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МНЕНИЯ И ПУБЛИЧНОЙ ПОЛИТИКИ В БЕЛАРУСИ
Станислав Богданкевич, доктор экономических наук, профессор, председатель Наблюдательного Совета НИСЭПИ, почетный председатель Объединенной гражданской партии

Сегодня можно констатировать: многополярное политическое сообщество в Беларуси не сложилось. В стране присутствуют лишь отдельные элементы гражданского общества, не сформирован опирающийся на собственные силы средний класс, отсутствуют влиятельные, пользующиеся признанием у общества и власти политические партии. 
Все, однако, познается в сравнении. Беларусь не изолирована железным занавесом от цивилизованного мира, а авторитарная власть не приняла диктаторских форм, характерных для бывшего коммунистического режима в СССР. Элементы демократии и информационной свободы, хотя и в крайне ограниченных рамках, все еще сохранились. У политически активных граждан имеется, пусть и в урезанном виде, возможность получения объективной информации, участия в политической деятельности в составе той или иной партии. Нынче официально зарегистрировано 18 политических партий, действуют профессиональные союзы, аналитические центры и институты, разнообразные общественные объединения, независимые СМИ. Развивается, пусть и в нелегкой борьбе с авторитарной номенклатурой, частный бизнес. 

Наконец, хотя и с весьма урезанными полномочиями, функционируют официальные представительные органы – Палата представителей, Совет республики и местные Советы, сформированные при поддержке либо с молчаливого согласия населения. К сожалению, эти структуры все еще слабо осознают свою причастность и ответственность за происходящее в стране, в том числе за грубые нарушения прав и свобод граждан, за политику, ведущую к развалу экономики и международной изоляции. 

Из всех политических партий, шесть поддерживают правящий режим и не играют какой либо самостоятельной роли в политике. Политическая оппозиция представлена 12 партиями. Как и в большинстве демократических стран, у нас функционируют партии социал-демократического, либерального, консервативного, национально-демократического и коммунистического направлений. Ряд партий, в том числе и относящих себя к оппозиционному лагерю, имеют весьма слабые организационные структуры. Реально это "диванные" партии, партии-фантомы. 

К активным партиям, имеющим организационные структуры, относятся: на крайнем правом фланге – две партии БНФ, придерживающиеся национально-демократических позиций; ближе к центру – либерально-консервативная Объединенная гражданская партия; слева от центра – социал-демократическая партия "Народная грамада" и шесть других менее значительных партий социал-демократической направленности; на крайнем левом фланге – Партия коммунистов белорусская и пропрезидентская Компартия Беларуси. Несколько особняком стоит Либерально-демократическая партия, отстаивающая весьма расплывчатые политические принципы.

Способы деятельности партий достаточно различны. К примеру, в глазах широкой общественности БНФ является выразителем взглядов наиболее националистически настроенной части белорусского общества, исповедует идеологию максимализма, вплоть до создания освободительного движения, ставит задачу быстрого национального возрождения, немедленную и полную дерусификацию. Главным средством решения этой задачи в нынешних условиях она видит просвещение и проведение массовых уличных акций. 

На заре становления независимости БНФ был общепризнанным лидером демократических сил. В составе Верховного Совета XII созыва фронт имел парламентскую фракцию, оказавшую существенное влияние на развитие страны. Глубинными причинами утраты этого влияния в последующем во многом является попытка форсирования процессов национального возрождения без учета реального состояния общественного сознания, деление граждан по национальному признаку, насильственное внедрение белорусского языка, пропаганда тезиса о враждебности нашим интересам России (которая, в действительности, продолжает оказывать Беларуси существенную материальную поддержку). 

На выборах в Верховный Совет в 1995 г. БНФ потерпел поражение, а в последующем раскололся на две партии, что его еще больше ослабило. Тем не менее, БНФ до конца не избавился от романтизма конца 80-х – начала 90-х годов и продолжает ставить перед собой такие иллюзорные и мало интересующие население цели, как восстановление гражданства неизвестной большинству Белорусской Народной Республики, покаяние белорусов за соучастие в формировании тоталитаризма и в отказе от "белорусскости" добровольная отставка диктатора, которая будто бы произойдет в результате сбора подписей. А как следует понимать предложение отдельных идеологов БНФ не участвовать в формировании власти путем выборов до тех пор, пока из сознания наших граждан не будет выкорчевана бацилла славянофашизма и тоталитаризма. Кто будет выкорчевывать? А. Лукашенко? Совет Европы? ОБСЕ? Россия? Или национальные демократы, которые каким-то мифическим образом, без всенародных выборов, окажутся у власти. С такими призывами на успех рассчитывать трудно.

Вместе с тем, партии БНФ реально представляют политические интересы значительного слоя национально-демократически мыслящих граждан. В случае возврата страны на демократический путь развития и перехода на формирование парламента по смешанной системе БНФ, безусловно, имел бы в структурах власти свое законное место и мог бы оказывать влияние на реальную политику. Власти же против БНФ беспрерывно вели и ведут наиболее беспардонную клевету и репрессии.

Объединенная гражданская партия формировалась как наиболее элитарная партия правоцентристского реформаторского направления. Отстаивая государственную независимость, ОГП выступает за рыночные преобразования, ограничение роли государства в экономике и расширение степени свободы для предпринимательства, за тесное сотрудничество как с Россией, так и со странами Европейского Союза. ОГП хотела бы быть парламентской партией, участвующей в законотворчестве и в формировании правительства. ОГП пытается выражать интересы среднего класса, тех граждан, которые хотят экономической свободы, во главу угла ставят свои материальные интересы и спокойную жизнь. Партия готова к переговорам и компромиссам с нынешним режимом, однако не может реализовать свои интересы из-за глупости власти, произвола, страха и нарушений элементарных прав и свобод человека. ОГП исповедует приоритет общечеловеческих ценностей и плюрализма. Для партии активное участие в уличных акциях является вынужденным, вызвано отсутствием иной возможности для реализации своих интересов. Белорусская нация – в понимании ОГП – это все граждане страны, независимо от этнического происхождения и национальности. Партия признает сложившиеся языковые реалии и равноправие всех языков, прежде всего белорусского и русского, выступает против антироссийской риторики. 

В Верховном Совете XIII созыва эта партия имела влиятельную фракцию, а члены ОГП были представлены на уровне заместителя председателя Верховного Совета, руководителей ведущих парламентских комиссий. На довыборах в парламент в 1996 г. более 20 кандидатов в депутаты от ОГП вышли во второй тур выборов. Благодаря авторитету кандидатов, представляющих ОГП, были все шансы удвоить численность и политическое влияние партии в парламенте. Незаконная отмена этих выборов, а также упразднение Верховного Совета способствовали постепенной радикализации ОГП, переходу во внесистемную оппозицию. 

В последнее время ОГП подвергалась наиболее сильным репрессиям. Большой потерей стала, в частности, скоропостижная смерть одного из ее ведущих лидеров, председателя теневого правительства, заранее объявленного кандидатом оппозиции на будущих президентских выборах – заместителя председателя Верховного Совета Г. Карпенко. Исчезли, похищены видные политики – члены ОГП В. Гончар и Ю. Захаренко, посажены в тюрьму А. Климов и В. Кудинов. Практически все руководство партии, ее региональные лидеры и активисты подвергались многократным задержаниям, судебным преследованиям, арестам и штрафам. С другой стороны, радикализация партии, утрата ею лица центристской умеренной партии привел к выходу из нее ряда известных политиков. В совокупности все это привело к ослаблению позиций ОГП в обществе. 

Основная проблема социал-демократического движения в стране – раздробленность сил. В Верховном Совете XIII созыва эти силы имели собственную фракцию, которая в последующем раскололась. Часть социал-демократов перешла на сторону авторитарного режима. Наиболее организационно оформившаяся партия, активно участвующая в уличных акциях – это БСДП "Народная грамада", от которой в последнее время откололась ее более радикальная часть, пытающаяся создать еще одну партию. 

В стране существуют также две коммунистические партии с однотипными программами, различающиеся отношением к А. Лукашенко. Партия коммунистов белорусская стоит на твердых общедемократических позициях, сотрудничает в рамках КСОПП с другими оппозиционными политическими силами в борьбе за возврат страны к демократии и парламентаризму.

В силу ряда объективных и субъективных обстоятельств, в том числе допущенных стратегических и тактических ошибок, партии сегодня не пользуются авторитетом и признанием в обществе, оказывают лишь опосредованное, виртуальное влияние на общественное сознание и реальную политику.

Глубинные корни слабости политических партий лежат в состоянии белорусского общества – его неразвитости и зомбированности, изолированности от электронных СМИ, массовости политически мотивированных репрессий, господстве страха, мизерности финансовых ресурсов. Клевета и дезинформация, административные и уголовные преследования, запреты на проведение пикетов, митингов, шествий и демонстраций, исчезновение наиболее опасных для А. Лукашенко оппонентов, ограниченность источников финансирования не позволили сделать партии массовыми, создать работоспособные ячейки во всех городах и районах, завоевать доверие широких слоев населения. 

Монополия на СМИ, дезинформация и ложь позволили режиму настроить значительную часть политически неграмотных людей против политических партий. Сегодня реальность такова, что значительная часть избирателей будущее видит в прошлом, предпочитает не демократию и самоуправление, а "сильную руку", находится под воздействием личности диктатора.

Основная вина за неразвитость в стране гражданского общества, за непонимание значительной частью избирателей глубинных национальных интересов, безусловно, лежит на режиме А. Лукашенко. Однако это не снимает вины и ответственности с демократической оппозиции и политических партий за такое состояние общества, поражения демократии и собственную слабость

Демократические силы упустили немало легальных возможностей для расширения своего влияния в обществе. Такой возможностью, безусловно, были прошедшие избирательные кампании. Только выборы дают партиям возможность широкого диалога с собственным народом, легального доступа к электорату и, что еще важнее, доступа самого электората к политическому процессу. 

Многочисленные опросы НИСЭПИ показали, что большинство граждан не удовлетворены уровнем своей жизни. В частности, более 40% считают, что уровень жизни при А. Лукашенко снижается, еще 30–35% уверены, что он остается по-прежнему низким. Однако лишь каждый четвертый обвиняет в этом власти, а примерно 40% заявляют о доверии А. Лукашенко. В то же время уровень доверия политическим партиям и оппозиционным лидерам – крайне незначителен.

Крупнейшей политической ошибкой демократических сил следует считать бойкот выборов в местные Советы весной 1999 г. и в Палату Представителей осенью 2000 г. Заявляя на международной арене и в независимых СМИ о господстве в стране диктатуры, часть оппозиции продолжала питать иллюзии на возможность отстранения А. Лукашенко от власти посредством давления на него со стороны цивилизованного мира и России, уповала на то, что для режима интересы страны не менее важны, чем простое удержание власти. Политические партии оказались не представленными в органах представительской власти. Однако, даже в условиях официального бойкота, ряд представителей демократических сил, в том числе два члена ОГП были избраны депутатами Палаты представителей. 

Заявляя о бойкоте выборов в нижнюю палату парламента, орган объединенной демократической оппозиции – Координационная Рада – исходил из ошибочного убеждения, что правящий режим главной задачей считает свое признание в Европе, в связи с чем под угрозой непризнания можно добиться от него существенных уступок. Поэтому для оппозиции, якобы, важно сохранить изоляцию режима, а вопрос о власти следует отложить до будущих президентских выборов. Конечные результаты такой политики сегодня общеизвестны.

Ограничив свое участие в избирательной кампании пропагандой бойкота, совместно с властью "замочив" тех оппозиционных политиков, которые заявили о борьбе за депутатские мандаты вопреки решению Координационной Рады, оппозиция любезно освободила власть от необходимости объяснять избирателям, России и Западу свой произвол при формировании избирательных комиссий, нерегистрацию оппозиционных кандидатов, недопущение кандидатов к отдельным группам избирателей, манипуляции с численностью избирателей в процессе голосования и подсчете голосов и т.п. 

Объявление бойкота привело к расколу широкого протестного электората. Более 50% беспартийных граждан, которые весьма далеки от готовности идти на баррикады, хотели перемен, но не имели выбора. 

Для тоталитарного режима вопрос собственной легитимизации в глазах цивилизованного мира несравнимо менее важен, чем риск утраты власти, чем допуск оппозиционных партий и их представителей в системную политику. Режим открыто провоцировал оппозицию на бойкот избирательной кампании, на раскол. Провокация удалась. Бойкотируя парламентские выборы, оппозиция лишила себя легальной возможности провести репетицию перед президентскими выборами, в полной мере выявить подлинные настроения общества, иметь списки сторонников для будущей работы по выдвижению своего кандидата в президенты, зафиксировать все уловки и махинации режима, наконец, провести мощную пропагандистскую кампанию во всех слоях общества. Это существенно снизило шансы противостоять режиму на президентских выборах. 

Добиться поддержки у избирателей – это стратегическая задача. Она не решается в течение одной избирательной кампании. Она требует участия оппозиции в органах реальной власти. Поэтому в условиях произвола властей, беззакония и фальсификаций оппозиция должна учиться расширять свое влияние, захватывать любые плацдармы на территории власти, использовать все легальные и формальные возможности. 

Отсутствие единства, задержка с формированием широкой гражданской коалиции – не менее важный просчет демократической оппозиции. Заблаговременное образование широкой гражданской коалиции, представляющей все слои общества, все оппозиционные силы, – абсолютно необходимое условие, позволявшее рассчитывать на победу. Только реально функционирующая в течение двух-трех лет широкая коалиция способна была прорвать информационную блокаду и зомбирование населения, убедить граждан страны в наличии альтернативной программы развития и лидера, способного реализовать эту программу и вывести страну из кризиса, а также существенно ограничить фальсификацию режимом волеизъявление избирателей. Этого сделано не было.

Существенным провалом, обусловленным в значительной степени отсутствием у оппозиции сколько-нибудь существенных материальных ресурсов, стала невысокая степень организованности и эффективности штаба единого кандидата. Реальной мобилизации всех структур гражданского общества на поддержку единого кандидата и проведение качественного наблюдения за ходом голосования не получилось. Не оправдались надежды на сбор необходимых финансовых средств и политическую поддержку или хотя бы нейтралитет официальной России. 

Демократическая оппозиция слабо работала с реформаторскими, оппозиционными силами, находящимися в структурах самой власти, не привлекала и не использовала их в своей стратегической борьбе с режимом. Ярким примером последнего является огульное осуждение депутатов парламента – независимо от занимаемой ими позиции, фактический отказ от сотрудничества с относительно самостоятельной группой депутатов, стремящихся внести посильный вклад в реформирование нашей экономики, в создание правового государства. То же относится и к депутатам местных Советов, к органам исполнительной власти как на местах, так и в центре.

Оппозиция, изолированная от СМИ и лишенная трибуны в представительных органах, из-за внутреннего раскола и недостаточного профессионализма, а также из-за национал-радикализма (например, сжигание российских флагов) не смогла вовлечь в уличные акции протеста широкие народные массы, развернуть агитационную компанию под лозунгами, близкими и понятными простым гражданам. Многократные публичные заявления инициаторов о проведении многотысячных демонстраций постоянно проваливались, однако провалы таких кампаний не подвергались критическому осмыслению. ОГП, претендовавшая при создании на респектабельность, на третью политическую силу, постепенно перешла на позиции БНФ, продолжавшего в этот же период утрачивать свои позиции в общественном сознании. Не было успеха и в организации забастовочного движения.

Имела место весьма слабая увязка деятельности политических партий с работой независимых аналитических центров, в том числе и по вопросам, непосредственно затрагивающим интересы политических партий. На наш взгляд, одной из главных задач аналитических центров, наряду с формированием общественного мнения на основе общеевропейских ценностей, принципов плюрализма, демократии и либерализма, является участие на равных с партиями в выработке важнейших политических и экономических решений, касающихся характера развития страны. 

Серьезной политической ошибкой многих политических партий было преувеличение роли внешнего фактора в решении наших внутриполитических проблем. Ранее уповали на Запад, сегодня – на Россию. Утверждается, что ключ от белорусского "Красного дома" находится у В. Путина. Разумеется, оппозиция должна добиваться понимания со стороны политической элиты России, а не ориентироваться только на Запад. Однако тоталитарный режим не меняется под внешним давлением. Тому есть немало примеров. Сменить диктатуру на демократию можно лишь при получении подавляющей поддержки собственного народа.

Вместе с тем, огульное обвинение оппозиционных политических сил, реальных политических деятелей во всех смертных грехах, плохой работе и отсутствии результатов следует считать несправедливым. Во-первых, лидеры демократической оппозиции объективно пользуются наибольшим доверием у соответствующих политических сил. Во-вторых, конкретные политические результаты также свидетельствуют в их пользу. В частности, именно неуверенность режима в победе вынудила его принуждать избирателей голосовать досрочно, формировать избирательные комиссии исключительно из зависимых от власти лиц, "обеспечивать" заданный результат голосования. 

Все это свидетельствует о том, что прошедшая президентская кампания может стать началом процесса замены авторитарного режима на демократический. Зарождается широкий демократический альянс на общей политической платформе, соответствующей интересам большинства народа. Утрачены последние иллюзии. Накоплен как позитивный, так и отрицательный опыт работы в реальных политических и социально-экономических условиях. Получены правдивые данные об общественных настроениях и предпочтениях.

Можно полагать, что уроки поражения будут хорошо усвоены политическими партиями и объединенным демократическим альянсом. Сегодня основные оппозиционные силы работают в тесном контакте, обмениваются информацией, согласуют свои позиции посредством участия в Консультативном Совете ведущих партий. Имеется твердая платформа для дальнейшей консолидации демократических сил. Все партии, входящие в коалицию, признают незыблемость суверенитета, независимости и нейтралитета страны, выступают за тесное сотрудничество с Россией и постепенную интеграцию Беларуси в цивилизованное европейское сообщество, за создание правового государства и гражданского общества, высшей ценностью и приоритетом которых были бы права и свободы человека, плюрализм и независимые СМИ. За демократию, разделение и самостоятельность законодательной, исполнительной и судебной власти. За создание условий для достойной жизни всех наших граждан в условиях социально ориентированной рыночной экономики.

Разумеется, все политические партии и другие общественные структуры, вошедшие в коалицию, будут сохранять полную независимость в решении своих уставных задач. Они связаны между собой лишь обязательствами по решению одной проблемы, в которой заинтересованы все – возврате страны на демократический путь развития

