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АНТИРЫНОЧНЫЕ СТЕРЕОТИПЫ И НАЦИОНАЛЬНЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИНТЕРЕСЫ

Валерий Дашкевич, кандидат экономических наук

1. Об особенностях национального экономического мышления
В ходе социологического опроса, проведенного Независимым институтом социально-экономических и политических исследований в ноябре-декабре 1997 года, отвечая на вопрос «Какой тип экономики Вы бы выбрали?», 32.8% опрошенных предпочли рыночную экономику с незначительным государственным регулированием, 36.9% – рыночную экономику со значительным государственным регулированием и 25.7% – плановую экономику. Результаты ответа на этот вопрос можно интерпретировать по-разному. Первый вариант интерпретации – 69.7% (32.8+36.9) граждан так или иначе предпочитают рыночную экономику. Второй вариант – 62.6% (36.9+25.7) граждан не видят экономики без значительного присутствия в ней государства. На вопрос «На каком предприятии Вы предпочли бы работать?» ответы были более определенными: 53.5% опрошенных выбрали государственное предприятие и только 35.7% – негосударственное. И, наконец, на вопрос «Что бы Вы выбрали?», имея в виду товарную обеспеченность с определенными ценовыми условиями, 83.9% предпочли «широкий выбор товаров хорошего качества по свободным ценам» и 12.2% согласились на постоянный дефицит, узкий ассортимент товаров по фиксированным ценам. 

Ответы на эти три вопроса очень четко подтвердили еще раз, пожалуй, главную беду экономического сознания белорусов – отсутствие законченной логической связи в представлениях по линии: тип экономики – форма участия в экономической жизни – уровень и качество жизни. Т.е. всех принявших участие в опросе нельзя более или менее точно распределить ни по приверженности к рыночным ценностям: «рыночная экономика с незначительным государственным регулированием – негосударственное предприятие – широкий выбор товаров хорошего качества по свободным ценам», ни на сторонников социализации экономической жизни: «плановая экономика – государственное предприятие – постоянный дефицит, узкий ассортимент товаров по фиксированным ценам». Особенно хорошо заметна эта «разбежка» в представлениях при сопоставлении ответа на предпочтительный тип экономики – только 32.8% за рыночную экономику с незначительным государственным регулированием, но 83.9% предпочитающих широкий выбор товаров хорошего качества по свободным ценам. 

Очевидная путаница в представлениях о глубинных различиях между рыночной и плановой экономиками, о возможной роли государства в экономической жизни и тем более отсутствие четкой связи этих основополагающих моментов со степенью удовлетворения индивидуальных экономических интересов, – характерная черта для большинства белорусских граждан, и это явление необходимо учитывать идеологам от экономики. Более того, она имеет определенные исторические предпосылки и прочные корни в нынешней реальности. В первую очередь, это особенности национального экономического мышления белорусов, интенсивное навязывание белорусскому народу идеи зависимости от «сильного государства и сильной личности», неадекватность предлагаемых либеральных ценностей реальным условиям жизни большинства, а также неразвитость здорового индивидуализма – двигателя предприимчивости и предпринимательства. 

Распад СССР, а соответственно и утеря базовой экономической теории, которая хотя бы формально отражала национальное экономическое мышление, чрезвычайно болезненно отразились на большинстве вновь образовавшихся государств с еще нечетко определенными национальными интересами (для стран Центральной Европы этот процесс оказался менее болезненным, поскольку им пришлось пересматривать только базовую экономическую теорию без существенного пересмотра коренных национальных экономических интересов). 

Перед новыми странами встали в сущности две ключевые задачи: первая – определить модель собственного развития, соответствующую национальному экономическому интересу, и вторая – определить путь интеграции в мировое хозяйство, не противоречащий национальному экономическому сознанию.

Новейшая история в целом имеет ответ на эти вопросы и подразделяет все страны по типу экономического сознания на 4 основные группы.

Первая – экономически сильные нации со слабыми общенациональными традициями, базирующие свое мышление на индивидуализме и свободном рыночном сознании. Как правило, они обладают развитыми внутренними рынками, а экономический либерализм является для них теоретической основой проникновения на внешние рынки (США, Канада, Австралия), т.е. вполне соответствует национальному экономическому интересу.

Вторая – экономически сильные нации, имеющие глубокие национальные традиции, позволяющие совместить рыночный индивидуализм с институциональным социальным хозяйством, т.е. социализация их экономической жизни отлично «уживается» с рыночными принципами в рамках общего национального интереса (Западная Европа, Япония, Южная Корея и некоторые другие страны).

Третья – экономически слабые или ослабленные страны с глубокими внутринациональными связями и с емким внутренним рынком, но не имеющие четко определенного национального экономического интереса, либо инструментов его реализации. Как правило, они испытывают большие внутриполитические трудности, а экономическое развитие идет хаотически (Россия, Индия, крупные страны Латинской Америки, в какой-то мере — Китай и Турция, ряд арабских стран).

Четвертая – страны, с несформировавшимися нациями и слабой экономикой. Национальное экономическое мышление здесь почти полностью отсутствует, а вместо национального экономического интереса лоббируется ассорти зарубежных воззрений, позволяющих реализовывать групповые интересы отдельных кругов, как правило, находящихся у власти. К этой группе относится большинство стран Африки, Латинской Америки и по ряду признаков – Беларусь.

В силу исторических причин, территория населенная коренными белорусами (литвинами) в последние 3-4 столетия постоянно подвергалась переделу между более могущественными соседями, которые иногда целенаправленно, порою неосознанно, навязывали местному населению привнесенное национальное экономическое сознание – польское или российское – исключающие формирование национального экономического интереса и деятельности по созданию условий для его реализации.

Это в полном объеме дало о себе знать с момента обретения страной политического суверенитета в конце 1991 года. Местная политическая и экономическая элиты оказались в положении начинающего ходить ребенка и внезапно потерявшего опору в виде руки взрослого дяди. Перед ними встали проблемы самостоятельного принятия решений по таким сложным и непонятным вопросам, как:

· какие реформы и как проводить?

· что такое инфляция и как с ней бороться?

· как обеспечить нормальный воспроизводственный процесс?

· на чью помощь и в каком объеме рассчитывать?

· какую роль должно выполнять государство в этом процессе?

Следует признать, что высшее руководство страны, включая большинство Верховного Совета и Правительство начала 90-х годов было совершенно не готово к решению этих проблем и пошло по привычному руслу – искать более опытного покровителя – Россию, имитируя ее реформы и рассчитывая (не без основания) на определенную помощь взамен на полную лояльность. Более того, на фоне крайне неблагоприятной социальной ситуации в России, белорусское консервативное руководство смогло в своей имитации реформ ограничиться рыночной риторикой, успешно тормозя реальное реформирование экономики. Естественно, это не могло стимулировать развитие национального экономического сознания, которое осталось, по сути, нам уровне российской провинции.

Очевидно также, что преодоление подчиненного состояния национального экономического мышления и выработка национального экономического интереса, а также объединение вокруг них большинства нации, не могут быть осуществлены в относительно короткие исторические сроки. Экономическая же ситуация в стране промедления не терпит. Выбирать свою модель необходимо уже сегодня. И перед Беларусью сегодня, по меньшей мере, есть три возможных пути. 

Первый – ускоренная интеграция в региональные экономические структуры по примеру Западной Европы с сохранением равновесия между нарождающимися национальными экономическими интересами и интернационализацией национальных рынков, их последовательного развития до западноевропейского уровня, если таковые будут созданы на постсоветском пространстве – в рамках СНГ, «четверки», «двойки» и т.п., при условии, что эти региональные структуры обеспечат реализацию национального интереса. Последнее же весьма сомнительно, поскольку лидер возможных постсоветских объединений – Россия – по-прежнему пытается натягивать на себя тогу великой державы, не имея на то экономической основы, а следовательно, ее национальные экономические интересы будут постоянно политизироваться и чаще всего не совпадать с аналогичными интересами более мелких партнеров.

Второй – создание открытой экономики в экономически ослабленной стране (либеральный рецепт). Этот вариант развития перспективен с точки зрения наиболее быстрого оздоровления экономики за счет ее превращения в придаток транснациональных корпораций, но чреват разрушением национального экономического сознания и собственно нации как единого целого.

Третий – регулируемая поэтапная самостоятельная интеграция в мировое хозяйство с сохранением национальной самобытности, когда сама интеграция используется как средство развития национального сознания и реализации национального экономического интереса. Этот путь является более медленным, предполагает неучастие в политических блоках и союзах, а также широкую демократизацию внутренней экономической жизни.

Практика последних лет показывает, что нынешнее руководство Беларуси более склонно к первому варианту в плане внешнеэкономического сотрудничества, но с сохранением наиболее чуждого национальному экономическому интересу белорусов, как нации, российского государственно-общинного сознания начала века во внутриэкономическом устройстве страны.

2. Социально-экономические программы правительства Беларуси как отражение государственно-общинного экономического сознания 

Государственно-общинное национальное сознание в наиболее общем виде можно определить как набор устойчивых представлений большинства представителей определенной нации, в которой преобладает подчиненность индивидуального экономического интереса государственному, отражена зависимость индивида от государственно-бюрократической машины через навязывание последней форм и методов участия в экономической жизни, не предполагающих индивидуальной свободы.

В реальной экономической жизни это сознание выражается в невольном принятии большинством субъектов экономической деятельности следующих основополагающих принципов государственного управления экономикой:

· конфискационной налоговой системы, когда, например, по отношению к доходам физических лиц и частных предпринимателей могут быть установлены ставки, изымающие половину совокупного годового дохода сверх 3.5 тысяч долларов США;

· использование неналоговых конфискационных изъятий, например, через кредитную эмиссию Центрального банка и связанную с ней некомпенсируемую инфляцию, обязательную продажу части валютной выручки по заниженному обменному курсу; 

· отказа от независимого контроля за расходованием бюджетных средств; 

· применение разрешительной процедуры регистрации частного бизнеса;

· внесудебной процедуры ликвидации предприятий по инициативе органов власти и принудительного изменения форм их собственности; 

· нерыночного распределения материальных, финансовых и трудовых ресурсов по отраслям и предприятиям по усмотрению государственных ведомств;

· административного регулирования доходов и цен, культивирующего принципы уравнительности и т.д.

Основные причины формирования такого типа национального экономического сознания – это, прежде всего, наследие тоталитарного социалистического режима с его подавлением основных гражданских свобод и всеобщая бедность, а также откровенный провал экономических реформ в первой половине 90-х годов на всем без исключения постсоветском пространстве в социальном плане.

Следует отметить, что нынешнее руководство Беларуси и, прежде всего, президент страны, великолепно уловили в свое время эти главные черты в неразвитом национальном экономическом сознании белорусов и предложили им экономические программы вполне адекватные их экономическому интересу.

Если исключить программу антикризисных мер, подготовленную в конце 1994 года и в которой преобладали действительно реформаторские идеи, все последующие аналогичные документы так или иначе являются отражением господствующего в стране государственно-общинного национального сознания. В частности, это явно или неявно проявляется в стремлении противопоставить «справедливость и коллективизм» стремлению к индивидуальному предпринимательству, «развитие импортозамещающих производств» интеграции в мировой экономический рынок, «мобилизацию внутренних инвестиционных ресурсов» привлечению частного иностранного капитала, «повышение уровня собираемости налогов» увеличению числа налогоплательщиков, «повышение роли заработной платы в составе доходов населения» получению предпринимательского дохода и т.д. (Из «Программы социально-экономического развития Республики Беларусь на 1996-2000 годы»). Рыночная терминология указанной программы не меняет ее сути – приоритет интересов государства над интересами индивидов, сохранение за ними статуса наемных работников у государства (государственных предприятий), личное благосостояние которых зависит от экономического состояния государства с его бюджетом. Соответственно, индивидам навязываются ценности «проживания в контролируемой государством общине», где разница между ними сводится к минимуму, а любой, пытающийся вырваться из этого круга, рискует оказаться изгоем общинного и безликого большинства – «грязным предпринимателем и банкиром». 

Формирование указанного типа государственно-общинного национального сознания у белорусов имеет в своей основе, кроме общего неудачного опыта первых лет рыночных реформ на постсоветском пространстве, определенные внутренние социально-экономические предпосылки, такие как дисциплина, порядок, высокая производительность труда при минимальном вознаграждении, подчинение непосредственному руководителю и ответственность последнего перед вышестоящим органом, вера в вождя и т.п. Кроме того, усиление государственного вмешательства в экономику и замедление рыночных реформ в период адаптации предприятий к новым экономическим условиям дало краткосрочный положительный эффект. Самая тяжелая и «грязная» работа по либерализации цен и борьбе с инфляцией была выполнена предыдущим, более демократическим правительством. На его долю пришлась также основная тяжесть работы по «мирному разводу» в рамках бывшего СССР, созданию национальной денежной системы и организации расчетов с основными экономическим партнерами – Россией и Украиной. Не последнюю роль сыграло и то, что уже в 1996 году почти прекратился экономический спад в России, а в 1997 году ее экономика дала уже небольшой прирост. На этом экономическом фоне усиление государственного контроля за производством и реализацией продукции госпредприятий, а также применение такой экзотической формы стимулирования экономики как кредитная эмиссия Центрального банка, наряду с бартеризацией внешней торговли, обеспечили некоторый прирост реального ВВП.

В 1997 году, согласно официальной статистике, прирост объемов реального ВВП составил около 10%, в т.ч. в промышленности – около 16%, реальные денежные доходы возросли на 4.6%. Выручка от реализованной продукции в целом по народному хозяйству увеличилась в реальном выражении примерно на 22%, рентабельность – на 0.8 процентных пункта, количество убыточных предприятий снизилось до 15.7% против 19.1% на конец 1996 года. Можно также констатировать определенное замедление темпов наращивания кредиторской и дебиторской задолженности, реальное увеличение которых на 58.5 и 53.4% при росте потребительских цен на 63.1% и оптовых на 90.1% относительно невелико.

Несколько увеличились инвестиции в основной капитал – примерно на 19.5% по сравнению с предыдущим годом в реальном выражении, хотя основной их прирост пришелся на объекты непроизводственного назначения (рост на 31%). 

Консолидированный бюджет исполнен в 1997 году с дефицитом в сумме 7.3 трлн. рублей, что составляет 2.1% от ВВП – один из самых низких показателей среди стран СНГ.

Размер реальной заработной платы, начисленной в 1997 году вырос на 14.5%, пенсий – на 9%. Абсолютный прирост средств населения в банках составил 78.1%. Заметно снизился в течение года уровень безработицы.

Замедление темпов снижения уровня жизни и экономический рост в 1996-1997 гг., в период явного возврата к огосударствлению экономики, объективно способствовали расширению проявления антирыночных стереотипов в национальном экономическом сознании. Противопоставление отдельных негативных элементов рыночной экономики внешне удачным действиям государственной власти по социально-экономической защите населения в публичных выступлениях политиков и в официальных средствах массовой информации достигло своего апогея.

Достаточно отметить, что в выступлениях президента и премьер-министра на расширенном заседании Совета Министров 26 января т.г. «Об итогах работы народного хозяйства Республики Беларусь за 1997 год и задачах на 1998 год» ни разу не прозвучал термин «рыночная экономика» или его производные. Зато в изобилии склонялось словосочетание «дисциплина и порядок». Судя по опубликованным текстам выступлений первых двух лиц государства, экономическая политика правительства будет базироваться в ближайшем будущем исключительно на нерыночных инструментах. Именно за счет их предполагается повысить производительность труда, снизить энергоемкость ВВП, сдерживать издержки производства и цены, сохранять стабильность обменного курса рубля, снижать удельный вес бартера во внешней торговле, увеличивать урожайность и продуктивность в сельском хозяйстве, снижать отрицательное сальдо торгового баланса, обеспечивать приток валютных средств в страну и, наконец, обеспечивать социальную защиту населения.

Это прямое свидетельство о некотором преувеличении высшими должностными лицами экономической роли государства, поскольку нельзя не видеть, что экономический рост в 1997 году не имеет под собой прочной и долговременной основы, и он сопровождается нарастанием значений ряда отрицательных характеристик.

Во-первых, впервые после нескольких лет снижения, темп инфляции в 1997 году увеличился почти в 1.5 раза по сравнению с предыдущим годом (рост потребительских цен на 63.1% в 1997 году против 39.3% в 1996 году), причем оптовые цены росли в 1.17 раза быстрее потребительских, формируя определенный инфляционный потенциал в экономике. В результате инфляции за 1997 г. произошло обесценение рублевых денежных средств населения и субъектов хозяйствования на сумму около 13.7 трлн. руб. (47.1% к их средней величине за год), в том числе: наличных денег – 3.9 трлн. руб. (43%), депозитов до востребования – 6.9 трлн. руб. (50%) и срочных депозитов – 2.9 трлн. руб. (47.4%). С учетом начисленных процентных доходов по депозитам за этот период чистое обесценение рублевых денежных средств составило 10 трлн. руб. (34.6%), из них 3.1 трлн. руб. (31%) – средства населения.

Валовое обесценение денег почти в 1.2 раза превысило кредитную эмиссию Национального банка. Его сумма сопоставима с 43% объема капиталовложений предприятий и населения (без кредитов Национального банка).

Обесценение денег населения в 1997 г. превысило прирост срочных рублевых депозитов граждан в 3.8 раза и сопоставимо с 80% объема целевых кредитов Национального банка на жилищное строительство и больше капвложений за счет собственных средств граждан – в 1.4 раза.

Сумма валового обесценения денежных средств субъектов хозяйствования за прошедший год составила 7.7 трлн. рублей, что сопоставимо с 27% средств, направляемых ими на инвестиции в основной капитал, и 12.8% балансовой прибыли.

Предварительный анализ инфляционных факторов показывает, что в истекшем году наибольшее влияние на рост потребительских цен оказало увеличение рублевых цен импорта сырья, материалов и комплектующих изделий (около 48% в общей величине прироста). Следует отметить, что рост рублевых цен импорта был связан как с непосредственным увеличением цен импорта, так и с вынужденной девальвацией белорусского рубля.

Увеличение налоговой нагрузки на предприятия и рост заработной платы также способствовали росту цен. Доля этих факторов в годовом приросте потребительских цен составила соответственно 21 и 15%. В то же время увеличение насыщения потребительского рынка товарами и услугами положительно сказалось на снижении темпов прироста цен (-17%).

Усиление административного контроля за ценообразованием в истекшем году способствовало сдерживанию инфляционных процессов. Однако при значительном увеличении денежной массы это привело к росту накопленного инфляционного потенциала, который на конец 1997 г. оценивался на уровне 26%. 

Стимулирование роста реального производства за счет масштабной денежной эмиссии привело к тому, что 1% прироста реального ВВП оплачен в среднем более чем 7% годовой инфляции, или на порядок выше, чем в странах со стабильной экономикой.

Рост потребительских цен на 63.1% и цен производителей промышленной продукции на 90.3% означает сохранение в экономике страны гиперинфляции (по международной финансовой классификации гиперинфляцией признается превышение уровня цен свыше 30% в год в течение 3-х лет подряд), что не способствует увеличению внутренних сбережений и притоку иностранных капиталов. 

Высокая внутренняя инфляция привела к замедлению темпов роста реальной покупательной способности денежных активов предприятий и реальному уменьшению платежеспособности населения.

Осуществленное посредством инфляционного налогообложения принудительное перераспределение денежных активов от населения в сферу производства не обеспечило реального увеличения основного капитала страны даже при росте реальных инвестиций.

Общим итогом высокой инфляции в стране стало усиление макроэкономической и финансовой нестабильности, рост дифференциации в уровне жизни населения.

Во-вторых, искусственное стимулирование экономического роста за счет кредитной экспансии Национального банка и прямого административного нажима при устаревшей технической и технологической базе углубило проблемы нарастания отрицательного сальдо внешнеторговой деятельности. По предварительным данным объем внешнеторговых операций (экспорт и импорт товаров и услуг) за январь-ноябрь 1997 г. составил 15447.7 млн. долл. и увеличился по сравнению с аналогичным периодом предыдущего года на 22.1%. Экспорт товаров и услуг за указанный период вырос на 19.6% , импорт — на 24.4%. Опережающий рост импорта вызвал увеличение отрицательного сальдо внешней торговли товарами и услугами до уровня 808.7 млн. долл., что почти в 2 раза больше аналогичного периода 1996 г. Его доля в ВВП также возросла на 2.6 процентных пункта и составила 6%. Объем внешней торговли товарами сложился в размере 14281.1 млн. долл. и по сравнению с январем-ноябрем 1996 г. возрос на 23.8%, в том числе экспорт товаров — 6493.8 млн. долл. (на 22.5%), импорт – 7787.3 млн. долл. (на 25%). Дефицит торгового баланса увеличился на 38.9% и составил 1293.5 млн. долл., в том числе со странами СНГ— 586.2 млн. долл. (сокращение на 9.3%) и со странами, не входящими в СНГ– 707.3 млн. долл., увеличившись в два с половиной раза. 

В-третьих, отрицательный дефицит торгового баланса и снижение удельного веса инвестиций в производственные основные фонды, а также иностранных инвестиций (4% в 1997 году против 7% в 1996 при общем остром недостатке валютных ресурсов) уже в ближайшие годы может привести материально-техническую базу экономики в состояние, угрожающее техногенными катастрофами. В 1997 году (по укрупненной оценке) в промышленности, сельском хозяйстве и строительстве (за исключением непроизводственного) чистый ввод основных фондов и чистые капитальные вложения имели отрицательные значения.

В промышленности капитальные вложения были меньше амортизации на 13%, в сельском хозяйстве – на 57.8%, т. е. объем инвестиций, несмотря на их абсолютный прирост, не обеспечил даже простого воспроизводства основных фондов при том, что состояние основных средств на многих предприятиях подошло к критическому уровню. В промышленности износ машин и оборудования на 1 января 1997 г. составил 74.8%. Главное же то, что они являются носителями устаревших технологий, определяющих высокую затратоемкость продукции и прежде всего ее материало- и энергоемкость, что существенно снижает конкурентоспособность отечественной продукции.

В-четвертых, возможно также усиление напряженности со сбалансированностью доходов и расходов государственного бюджета. При формально низком дефиците госбюджета в 1997 году, но с учетом с учетом льготных кредитов Национального банка, направленных на реализацию государственных программ (9.8 трлн. рублей, из которых 65% затрачено на кредитование строительства жилья), неявный дефицит госбюджета составил 2.8% от ВВП, а суммарный экономический дефицит (дефицит бюджета плюс льготное кредитование) – 4.9% от ВВП, или 15.2% его доходной части. В текущем году, при сохранении инерции прошлого года по расходам, этот показатель может выйти на уровень 6-7% от ВВП, что будет иметь разрушительные последствия для денежно-кредитной системы и экономики в целом.

Нарастание указанных выше отрицательных тенденций в экономическом развитии объективно ведет к тому, что уже в ближайшее время в национальном экономическом сознании белорусов могут начать формироваться предпосылки для существенного сдвига «вправо». Очевидно также, что власть, опирающаяся на наименее образованную часть населения и культивирующая идеи государственно-общинного сознания, при достаточно неопределенном национальном экономическом интересе, может оказаться в довольно сложном положении. Продолжать настаивать на усилении государственного регулирования экономики и отказывать белорусам как нации в выработке собственного национального интереса при ухудшении экономической ситуации в стране, особенно если различие в уровне жизни с ближайшими соседями – Россией, Украиной и странами Балтии станет явным – опасно для самой власти. Отказаться от идеи сохранения государственной собственности как основы экономики не менее опасно, поскольку появление большого слоя частных собственников непременно приведет к демократизации общества, развитию рыночного индивидуализма, несовместимого с «общинными» принципами участия в распределении материальных благ.

Некоторые признаки в указанном смещении акцентов в национальном экономическом сознании белорусов можно увидеть в данных уже упомянутого выше социологического опроса. Например, несмотря на то, что примерно 56% опрошенных определили свое материальное положение ниже среднего, 45.5% из них предпочитают частную собственность 46.2% не возражают против полностью свободных и частично регулируемых цен. Примерно 51% населения готово допустить куплю-продажу земли в Беларуси без ограничений или с определенными ограничениями. Эти данные свидетельствуют об определенном нарастании расхождений во взглядах на социально-экономическое устройство страны между населением и властью. И есть основания предполагать, что эти тенденции будут нарастать. 

3. Перспективы экономического либерализма в Беларуси

Экономический либерализм, понимаемый на практике как господство свободной рыночной экономики с ее основными признаками – действительное равноправие всех форм собственности, минимум прямого государственного вмешательства в экономику, рыночное ценообразование и формирование доходов по результатам деятельности, умеренное налогообложение, равенство всех без исключения перед законом, – является естественным антиподом современной экономической реальности в Беларуси. Соответственно, идеология экономического либерализма является не менее естественным объектом критики сторонников огосударствления экономики, основной прием которых – навязывание антирыночных стереотипов мышления для населения Беларуси. Для этого активно и успешно используются реальные проблемы, которые в общем-то не имеют ничего общего с действительно свободной рыночной экономикой:

· быстрое расслоение общества по уровню доходов, где удельный вес бедных и малоимущих слишком велик;

· появление большого слоя незанятого трудоспособного населения;

· резкое снижение привычного уровня социальных гарантий;
· коррумпированность государственного аппарата; 
· рост экономической преступности и т.д.

Эта деятельность по навязыванию антирыночных стереотипов облегчается отсутствием общепризнанного национального экономического интереса, который объединял бы вокруг себя большинство белорусской нации. Выработать же и сформулировать этот национальный экономический интерес можно только при наличии развитого и освященного традициями национального экономического сознания. (Кстати, идеологи огосударствления экономики интуитивно это чувствуют и, как правило, в высшей степени агрессивно относятся к национальной истории и даже родному языку белорусов). С другой стороны, сама попытка определить свой национальный экономический интерес является элементом развития национального экономического сознания. Более того, учитывая длительность процесса этого развития, можно предположить, что сама свободная дискуссия о национальном экономическом интересе белорусов, если бы она привлекла достаточно широкую аудиторию, в конце концов вышла бы на проблему экономического устройства страны даже на базе нынешнего государственно-общинного экономического сознания. И практические выводы были бы отнюдь не в пользу сторонников государственной экономики. (Одна оговорка: и «либералы», и «государственники» обычно широко используют один и тот же термин «государственное регулирование», но если первые понимают под ним регулирование при помощи создания «правил поведения» на экономическом поле, то вторые – прямое управление хозяйственной деятельностью предприятий, в том числе через право собственности).

Дело в том, что если любой экономический интерес определить как побудительный мотив к деятельности, в основе которого лежит взаимодействие потребностей и способностей экономических субъектов, то экономический интерес нации или национальный экономический интерес непременно потребует оценки уровня удовлетворения потребностей и реализации производственных способностей (возможностей) населения страны как единого целого. Будучи расположенной в центре Европы и при открытых границах, Беларуси будет очень трудно навязать стереотипы экономического поведения типичные, например, для Северной Кореи или Ирака. Даже российская модель свободно-криминального рынка с его ярко выраженной тенденцией к регионализации вряд ли окажется примером, достойным подражания.

Более того, не исключено, что подобная дискуссия привела бы к выводу, что нынешняя структура экономики страны противоречит национальному экономическому интересу, а, следовательно, она нежизнеспособна. Равным образом, политические силы, которые настаивают на ее сохранении, обречены на достаточно скорое поражение. В определенном смысле можно утверждать, что нынешняя власть по сути является заложником структуры белорусской экономики: попытка ее изменения подорвет социальную опору правительства, стремление сохранить – приведет к экономическому банкротству.

Для небольшого государства, расположенного на геополитическом перекрестке между Севером и Югом, Западом и Востоком, возможно было бы наиболее прибыльным развивать отрасли экономики, связанные с посреднической деятельностью (финансовой и торговой), современной производственной инфраструктурой (связь, транспорт), сферой услуг, нематериалоемким и неэнергоемким точным приборостроением и машиностроением, дополняющими указанные выше отрасли, а также экологически чистым сельским хозяйством, рассчитанным не только на обеспечение собственного населения, но, прежде всего, на импорт. Но подобная структура экономики требует огромных капиталовложений и не может быть создана в рамках государственной экономики – иностранный капитал просто не пойдет в нее. Следовательно, обновление структуры экономики может быть осуществлено только в рамках свободной рыночной экономики, т.е. при практической реализации идеологии экономического либерализма.

К сожалению, если государственно-общинную экономику можно построить на элементарном принуждении, то либерально-рыночную — только на ее положительном опыте. В связи с тем, что возможностей получения такого опыта внутри Беларуси сегодня почти нет, остается надеяться на экономические успехи соседних государств в качестве примера, прежде всего, – на юге, западе и севере, где тенденции к созданию подлинно свободной рыночной экономики более заметны, а также способствовать формированию «критической массы» сторонников либеральной экономики среди населения Беларуси на почве осознания ими своего национального экономического интереса.



