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ЕВРОПА В БЕЛАРУСИ И БЕЛАРУСЬ В ЕВРОПЕ

(белорусская политика ЕС и отношение белорусов к Европе)

Ю. Дракохруст, кандидат физико-математических наук, политический обозреватель радио "Свобода"

"Я свою страну за цивилизованным миром не поведу" – сказал в 1996 г. президент А. Лукашенко. Он правит Беларусью до сих пор и пользуется при этом достаточно высокой популярностью. Означает ли это, что и большинство белорусов в своем отношении к Европе руководствуется такими же установками? Данные многолетних опросов, проведенных НИСЭПИ, заставляют дать осторожный негативный ответ.

Европейские братья

Следует сказать, что фобии по отношению к Европе белорусам в общем-то, не свойственны: опрошенные в целом позитивно относятся к своим соотечественникам, которые учатся или работают в странах ЕС, и вообще, когда речь идет о гуманитарных контактах с Европой, не осложненных политикой, тут оценки опрошенных делаются вполне однозначными (табл. 1-2).

	Таблица 1

	Распределение ответов на вопрос: "У белорусских граждан есть возможность получать 

образование, а также стажироваться в европейских вузах. Как Вы оцениваете такую возможность?", %



	Вариант ответа
	12’02

	Положительно
	81.0

	Мне это безразлично
	12.6

	Отрицательно
	2.5

	ЗО/НО
	3.9


	Таблица 2

	Распределение ответов на вопрос: "Некоторые белорусские граждане постоянно или временно работают в европейских странах. Как Вы к этому относитесь?", %



	Вариант ответа
	12’02

	Это хорошо
	64.6

	Мне это безразлично
	21.9

	Это плохо
	8.5

	ЗО/НО
	5.0


Согласно данным опроса, проведенного в ап​реле 2006 г., 47.2% респондентов хотели бы временно поработать в какой-либо стране ЕС, если бы имели такую возможность, 58.4% хотели бы больше знать о происходящем в странах-членах ЕС, а также о деятельности Совета министров ЕС, Европейской комиссии и Европарламента. Предполагаемое ЕС открытие в Минске официального представительства Еврокомиссии приветствовали бы 39.4% опрошенных, только 8.3% считали этот план плохим, а 44.1% ответили, что им все равно.

По мнению респондентов того же опроса, лидером помощи Беларуси по чернобыльским программам является Германия, при этом важно отметить, что это – так сказать "народный приговор", ибо государственные СМИ такую оценку вовсе не рекламируют (табл. 3). Политика властей по ограничению выезда детей на оздоровление за границу, мотивированная тем, что там они усвоят "чуждое" мировоззрение, также не разделяется большинством опрошенных (табл. 4).

К числу препятствий и неудобств на пути белорусов в Европу относятся не только нехватка денег, визовая "стена" на восточной границе, слабое знание иностранных языков, но и весьма своеобразный порядок пересечения "священных рубежей" Родины. Опрошенные проявили явное единодушие, отвечая на вопрос о том, кто повинен в этом порядке (табл. 5).
	Таблица 3

	Распределение ответов на вопрос: "Какая зарубежная страна, на Ваш взгляд, оказала Беларуси самую большую помощь в устранении последствий Чернобыльской катастрофы?", % 

(открытый вопрос)



	Вариант ответа
	12’02

	Германия
	21.3

	Россия
	9.2

	Италия
	7.2

	США
	5.5

	Польша
	5.3

	Япония
	3.0

	Болгария
	2.6

	Великобритания
	2.3

	Украина
	2.2

	Бельгия
	1.7

	Китай
	1.7

	Испания
	1.3

	Франция
	1.0

	Другие
	5.3

	Никакая
	1.1

	ЗО/НО
	29.3


	Таблица 4

	Распределение ответов на вопрос: "В прошлом году А. Лукашенко призвал поставить под жесткий государственный контроль выезд детей из зараженных радиацией территорий за границу для оздоровления, мотивируя это тем, что они возвращаются оттуда "с другим мировоззрением". Как Вы к этому относитесь?", %



	Вариант ответа
	12’02

	Не поддерживаю это предложение
	53.3

	Поддерживаю это предложение
	23.8

	Мне это безразлично
	17.1

	ЗО/НО
	5.8


	Таблица 5

	Распределение ответов на вопрос: "Многие граждане, выезжающие за рубеж, жалуются на долгое ожидание при пересечении границ Беларуси. Кто, на Ваш взгляд, в этом виновен?", %


	Вариант ответа
	03’05

	Белорусские пограничные органы
	35.0

	Пограничные органы Польши
	4.9

	Пограничные органы Латвии
	4.0

	Пограничные органы Украины
	2.8

	Пограничные органы Литвы
	1.9


	Таблица 6

	Распределение ответов на вопрос: "Где, на Ваш взгляд, лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?", %



	Вариант ответа
	09'05
	04'06
	06'06

	В странах ЕС
	51.0
	45.8
	42.7

	В Беларуси
	26.9
	39.5
	31.3

	Одинаково живется и в Беларуси, и в ЕС
	–*
	–*
	14.2

	ЗО/НО
	22.1
	14.7
	11.8

	* В данных опросах этот вариант ответа не предлагался


Несмотря на фокусированную политику официальных СМИ, регулярно рассказывающих о тяжкой жизни в европейских странах, белорусы этому не очень верят (табл. 6).

Более того, внушительное большинство опрошенных хотели бы жить так, как живут люди в странах объединенной Европы (табл. 7).
	Таблица 7

	Распределение ответов на вопрос: "Хотели бы Вы жить так, как живет население в странах ЕС?", %



	Вариант ответа
	12'05

	Да
	63.4

	Нет
	29.6

	НО
	7.0


Из приведенных данных можно было бы сделать вывод о том, что белорусы вполне "созрели" для евроинтеграции, что они хотят ее. Однако на самом деле из этих данных следует лишь вывод об отсутствии еврофобии, особенно на человеческом, гуманитарном уровне. Что до стремления в Европу, до своего отождествления с ней, то тут есть известные проблемы.

Европа – "картинка" в телевизоре

Стоит заметить, что белорусы имеют сравнительно ограниченный опыт личных контактов с этой самой Европой. Для большинства белорусов Европа, даже ближняя – это не более чем телекартинка и рассказы знакомых, поскольку хоть когда-нибудь бывали в странах Евросоюза только 25.7% опрошенных, при этом география этих поездок весьма ограничена (табл. 8).
	Таблица 8.

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы бывали в странах ЕС, то в каких странах?", % 

(открытый вопрос, возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	12'05

	Польша
	14.8

	Германия
	6.8

	Литва
	3.6

	Латвия
	2.4

	Франция
	2.0

	Чехия
	2.0

	Италия
	1.4

	Остальные страны ЕС (менее 1% каждая)
	4.3


	Таблица 9

	Распределение ответов на вопрос: "Приходилось ли Вам за последние три года встречаться с иностранцами (не считая граждан СНГ)?", %



	Вариант ответа
	04'06

	Нет, не приходилось
	59.4

	Да, много раз
	8.9

	Да, несколько раз
	20.3

	Да, один раз
	11.4


	Таблица 10

	Распределение ответов на вопрос: "Какие телевизионные каналы Вы предпочитаете смотреть?" в зависимости от ответа на вопрос, где выше уровень жизни по сравнению с Беларусью, %



	Вариант ответа
	В Латвии
	В Литве
	В Польше

	
	выше
	ниже
	выше
	ниже
	выше
	ниже

	ОНТ
	66.7
	75.6
	66.5
	73.3
	67.8
	71.5

	БТ
	30.2
	46.4
	30.3
	44.4
	33.2
	45.1

	НТВ
	49.2
	33.5
	49.4
	34.9
	33.4
	31.8

	РТР
	44.8
	44.2
	30.5
	37.2
	30.8
	36.1

	"Евроньюс"
	5.9
	–
	4.3
	–
	4.2
	–


Более чем каждый второй белорус не может даже похвастаться опытом общения с иностранцами из Европы (табл. 9).

Наличие личного опыта посещения зарубежных стран существенно влияет на оценки тамошнего уровня жизни. Например, в мартовском 2005 г. опросе почти две трети опрошенных заявили, что уровень жизни в Польше выше, чем в Беларуси (только 2.9% отметили обратное), 45-48% высказали уверенность в том, что уровень жизни в Латвии и Литве выше, чем в Беларуси (6.2% и 6.4% высказали противоположные оценки). В то же время из тех, кто бывал в Польше и видел реальное положение дел собственными глазами, 81.1% были уверены в том, что там уровень жизни выше, чем у них дома. Из тех, кто бывал в Латвии или Литве, 63-64% высказали уверенность в том же. Еще одним важным (если не решающим) фактором, влияющим на оценки жизненного уровня в соседних странах, являются СМИ, точнее, информационные предпочтения респондентов. Влияние этого фактора иллюстрирует табл. 10, построенная на данных опроса, проведенного в марте 2005 г.

Налицо достаточно заметная связь между сравнительными оценками жизни в соседних странах Евросоюза и предпочитаемыми СМИ – среди тех, кто считает, что жизнь в Польше, Литве и Латвии хуже, чем в Беларуси, примерно на 10 процентных пунктов больше любителей государственных белорусских телеканалов и меньше тех, кто отдает предпочтение российским телеканалам и "Евроньюсу", чем среди тех, кто оценивает уровень жизни в этих трех соседних странах выше, чем белорусский. 

Беларусь – в Европу?

Однако самым адекватным показателем проевропейских настроений следует, на наш взгляд, считать ответы на "лобовой" вопрос о желательности вступления Беларуси в Европейский Союз. И тут тенденция, наблюдаемая при изучении динамики ответов, не является позитивной (табл. 11). 

Разумеется, вопрос из табл. 11 не является единственным критерием измерения проевропейских настроений. Поучительно сравнить эти данные с ответами, полученными на вопрос о том, окажется ли Беларусь когда-нибудь в ЕС (табл. 12).
	Таблица 11

	Динамика распределения ответов на вопрос: "Считаете ли Вы, что Беларусь должна стать членом Европейского Союза?", %



	Вариант ответа
	12'02
	03'03
	09'05
	04'06
	08'06

	Да
	60.9
	56.4
	38.0
	32.4
	36.5

	Нет
	10.9
	11.9
	44.0
	33.8
	41.3


	Таблица 12

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, вступит ли когда-нибудь Беларусь в Евросоюз?", %



	Вариант ответа
	04'06

	Никогда не вступит
	31.7

	Да, не ранее чем через 10 лет
	29.4

	Да, в течение ближайших 10 лет
	13.5

	ЗО/НО
	25.4


Как видим, число "пассивных" проевропейцев оказывается заметно большим (42.9%), чем доля прямых приверженцев евроинтеграции (32.4%).

В ответах на вопрос табл. 11 особый интерес вызывает не точность этого индикатора для измерения проевропейских настроений, а его динамика. По сравнению с декабрем 2002 г., количество приверженцев европейского выбора, согласно этому индикатору, уменьшилось почти вдвое, одновременно количество противников возросло в пять раз. В чем причины таких значительных изменений? Представляется, что одним из главных факторов стало заметное повышение уровня жизни белорусов за исследуемый период (табл. 13-14).
	Таблица 13

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?", %



	Вариант ответа
	03'03
	03'04
	03'05
	06'06

	Улучшилось
	6.5
	11.8
	13.7
	23.4

	Не изменилось
	50.5
	58.1
	61.8
	63.0

	Ухудшилось
	41.6
	28.2
	21.2
	11.1


Вряд ли эффекты табл. 13-14 могли быть достигнуты целиком за счет пропаганды. Информационная политика государства могла усилить эти эффекты, направить их в "нужное" русло, но создать их ей вряд ли по силам – улучшение благосостояния действительно имело место. 
	Таблица 14

	Распределение ответов на вопрос: "Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %



	Вариант ответа
	11'94
	06'95
	12'02
	09'03
	06'04
	03'05
	08'06

	Улучшится
	8.8
	20.2
	13.6
	19.6
	21.8
	29.7
	40.8

	Не изменится
	24.6
	29.6
	29.1
	38.4
	46.2
	40.8
	36.3

	Ухудшится
	65.4
	50.1
	43.9
	28.5
	21.5
	16.8
	12.0


Даже чисто визуально можно заметить связь между табл. 13-14 и табл. 11 – увеличение ретроспективных и прожективных позитивных оценок собственного благосостояния оказывается обратно пропорциональным силе желания, чтобы Беларусь стала членом Европейского Союза. 

Хорошо ли в ЕС соседям?

К дополнительным объективным факторам, влияющим на уровень проевропейских устремлений белорусов (и также усиленным информацион​ной "картинкой" белорусских государственных СМИ), можно отнести известные трудности адаптации, которые испытывают страны, ставшие членами ЕС в мае 2004 г., а также общую утрату расширительного драйва Евросоюза, симптомами которого стали результаты французского и голландского референдумов о европейской Конституции. В частности, по мнению респондентов, вступление в ЕС "новобранцев" в 2004 г. не привело к значительному повышению уровня жизни в этих странах (табл. 15).
	Таблица 15

	Распределение ответов на вопрос: "Членами ЕС с 1 мая 2004 г. стали страны-соседи Беларуси (Польша, Латвия и Литва). Как Вы считаете, жизнь граждан этих стран стала лучше или 

хуже?", %



	Вариант ответа
	12'05

	Хуже
	23.7

	Не изменилась
	25.2

	Лучше
	19.4

	ЗО/НО
	31.7


Вряд ли оценки, приведенные в табл. 15, следует всецело отнести на счет белорусских государственных СМИ, которые живописали "мучения" соседей Беларуси, вступивших в ЕС. Государственные СМИ влиятельны, но не всесильны. Тут, возможно, оказывают свое влияние оценки, скажем, самих поляков и литовцев, с которыми белорусы общаются. Положение в новых странах-членах ЕС еще не определилось, а неопределенность часто оценивается людьми скорее негативно, к тому же на фоне великих ожиданий реальность часто оценивается хуже – позитивные изменения считаются как бы само собой разумеющимися, а негативные воспринимаются особенно болезненно.

Что нам может дать ЕС?

Представляют интерес ответы респондентов на открытые вопросы о том, каких выигрышей (или утрат) они ожидают от вступления Беларуси в Ев​росоюз (табл. 16-17).
	Таблица 16

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы за вступление Беларуси в ЕС, то почему?", % 

(открытый вопрос, возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	12'05

	Повысится жизненный уровень
	13.5

	Безвизовый режим, упрощение поездок за рубеж
	6.9

	Развитие экономики, расширение торговли
	6.9

	Будет больше возможностей
	3.2

	Нормализация отношений с развитыми странами
	3.0

	Развитие демократии, соблюдение прав человека
	2.6

	Беларусь и так в Европе, поэтому объединение с ней естественно
	2.5

	Возможность работать на Западе и хорошо получать
	2.2

	Достойная оплата труда
	2.0

	Надеюсь на изменения к лучшему
	1.9

	Придут иностранные инвестиции
	1.6

	Возможность получить образование на Западе
	1.1

	Это престижно, повысится международный авторитет Беларуси
	1.0


	Таблица 17

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы против вступление Беларуси в ЕС, то почему?", % (открытый вопрос, возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	12'05

	Мы там не нужны, слишком отстала наша экономика
	4.0

	Сохранить независимость, избежать вмешательства в наши дела
	3.2

	Усилится безработица
	3.0

	Станем еще беднее
	2.9

	Повышение цен
	2.6

	Надо ориентироваться на Россию, а она будет против
	2.5

	Не вижу смысла
	2.4

	Положение в Беларуси ухудшится
	2.4

	У нас и так хорошо
	2.2

	Нам ЕС не подходит, у нас разный менталитет
	2.1

	Недоверие ЕС
	1.7

	Мы превратимся в дешевую рабочую силу для Запада
	1.4

	Станет хуже, минусов больше
	1.3

	Упадок белорусской промышленности
	1.2

	Нарушится порядок в стране, возникнут беспорядки
	1.1


Обращает на себя внимание, что каждый как позитивный, так и негативный мотив, набирает сравнительно мало "голосов". Общие числа сторонников и противников присоединения страны к ЕС скрывают, как выясняется, очень разные мотивации, в обществе нет единых, общепринятых представлений о том, почему Беларуси следует или не следует вступать в ЕС. Это свидетельство того, что проблема вступления/не вступления Беларуси в Евросоюз вообще не является темой национальной дискуссии. Когда такая дискуссия имеет место, опрошенные, формулируя свое личное мнение, на самом деле ретранслируют одно из объяснений, фигурирующих в такой дискуссии.

	Таблица 18

	Распределение ответов на вопрос: "Если Беларусь станет членом Евросоюза, к каким последствиям это может привести?", % (возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	12'05

	Расширение возможностей путешествовать по странам ЕС, работать и учиться там
	38.4

	Повышение жизненного уровня белорусских граждан
	30.3

	Усиление конкуренции со стороны европейских товаров для продукции белорусской промышленности и сельского хозяйства
	29.9

	Рост безработицы в Беларуси
	24.8

	Расширение ассортимента товаров
	20.0

	Ухудшение отношений с Россией
	19.9


Впрочем, когда респондентам предлагается закрытый вопрос с "готовыми" мотивами возможных последствий присоединения Беларуси к ЕС, ответы оказываются более определенными (табл. 18).

Взгляд на ЕС и НАТО из Минска и Киева

Представляет интерес сравнение отношения к различным формам евроинтеграции двух соседних народов – белорусов и украинцев. Вопросы, фигурирующие в представленных ниже табл. 19-22, задавались в ходе опроса, проведенного в Беларуси в апреле 2006 г., и опроса, который был проведен в Украине в декабре 2005 г. Киевским международным институтом социологии (Подробнее см.: http://www.kiis.com.ua/index).

	Таблица 19

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, достаточно ли Вы знаете о Европейском Союзе, чтобы решить, нужно ли Беларуси (Украине) вступать в Европейский Союз?", %



	Вариант ответа
	Беларусь 04’06
	Украина 12’05

	Знаю недостаточно
	55.7
	47

	Знаю достаточно
	36.0
	38

	ЗО/НО
	8.3
	15


	Таблица 20

	Распределение ответов на вопрос: "Если бы сейчас в Беларуси (Украине) проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси (Украине) в Европейский Союз, и Вы могли бы проголосовать "за", "против" или воздержаться – не участвовать в голосовании, каким был бы Ваш выбор?", %



	Вариант ответа
	Беларусь 04’06
	Украина 12’05

	Против
	33.8
	39

	За
	32.4
	33

	Не участвовал бы в голосовании
	18.8
	8

	НО
	15.0
	20


	Таблица 21

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, достаточно ли Вы знаете о НАТО, чтобы решить, нужно ли Беларуси (Украине) вступать в НАТО?", %



	Вариант ответа
	Беларусь 04’06
	Украина 12’05

	Знаю недостаточно
	61.4
	46

	Знаю достаточно
	31.3
	37

	ЗО/НО
	7.3
	17


	Таблица 22

	Распределение ответов на вопрос: "Если бы сейчас в Беларуси (Украине) проводился 

референдум с вопросом, вступать ли Беларуси (Украине) в НАТО, и Вы могли бы проголосовать "за", "против" или воздержаться – не участвовать в голосовании, каким был бы Ваш 

выбор?", %



	Вариант ответа
	Беларусь 04’06
	Украина 12’05

	Против
	46.2
	57

	За
	14.4
	16

	Не участвовал бы в голосовании
	22.6
	9

	НО
	16.8
	18


Несмотря на существенно разные политические ситуации в двух странах, отношения их граждан к перспективе вступления в ЕС и НАТО достаточно похожи. И в Беларуси, и в Украине готовность людей к вступлению своих стран в НАТО гораздо ниже, чем к вступлению в ЕС, однако даже в отношении Евросоюза имеет место примерное равенство сторонников и противников присоединения. Как в Украине, так и в Беларуси наблюдается парадоксальная ситуация, когда число опрошенных, готовых дать определенный ответ на вопрос о целесообразности вступления их страны в то или иное межгосударственное объединение, примерно вдвое больше, чем доля опрошенных, которые говорят, что обладают достаточной информацией, чтобы принять такое решение (по ЕС 36% белорусов и 38% украинцев считают, что имеют достаточно информации, чтобы сделать выбор, а делают определенный выбор 66% белорусов и 72% украинцев; по НАТО 31% белорусов и 37% украинцев полагают, что знают достаточно, а определенный выбор делают 60% белорусов и 73% украинцев).

По-видимому, этот парадокс можно разрешить, если вспомнить об идеологических установках. Опрошенные, говорящие, что не имеют достаточно информации, чтобы сделать выбор, и все же делающие его, вероятно исходят из того, что выбор можно делать и не на основании полной и достоверной информации. Человек, который считает, что его страна должна "вернуться в Европу", или тот, кто полагает, что "Запад – враг славянства", могут осознавать и даже отмечать в ответе на вопрос анкеты, что конкретных знаний о ЕС и НАТО у них маловато. Но для того, чтобы сделать выбор, это знание им по существу не нужно – выбор следует из идеологической установки. Из приведенных выше данных следует, что примерно 30% и белорусов, и украинцев делают выбор именно таким образом.

Если говорить об отличиях, то белорусы значительно чаще, чем украинцы, отмечают, что недостаточно осведомлены и о НАТО, и о ЕС. Несмотря на то, что ситуация в Беларуси менее способствует откровенности, чем в Украине, белорусов, не ответивших на вопросы и о знании, и о голосовании на гипотетических референдумах меньше, чем украинцев. Возможно, это связано с тем, что в Украине эти вопросы находятся в центре общественной дискуссии, по их поводу кипят страсти и этот накал страстей может побуждать часть респондентов не лезть в это спорное дело. В то же время в Беларуси политическая линия настолько далека от Европы в любом смысле, что для белорусов вопрос об отношении к вступлению их страны в ЕС и НАТО – немного абстрактная игра. Отчего бы и не поиграть?

К тому же в Беларуси, в отличие от Украины, не наблюдается глубокого регионального раскола по рассматриваемым вопросам, и тот или иной выбор не воспринимается как возможная угроза территориальной целостности страны.

Количество украинских сторонников интеграции в ЕС и НАТО несколько больше, чем их белорусских единомышленников, но гораздо меньше, чем можно было бы ожидать с учетом различий политических курсов двух стран. С учетом этого представляется удивительным, что в Украине число определенных противников обоих интеграционных проектов больше, чем в Беларуси. Причина, возможно, в том, о чем говорилось выше: в Украине оба проекта – более чем игра.

Сравнение с Украиной не позволяет сделать однозначных выводов: с одной стороны, из того факта, что белорусы в условиях, крайне неблагоприятных европейской идее, сохранили верность ей в той же степени, что и украинцы, можно сделать вывод о потенциально большей проевропейскости белорусов. С другой стороны, во-первых, эти самые условия не с неба на Беларусь свалились, а были порождены самим белорусским обществом, а, во-вторых, не исключено, что и в Беларуси, и в Украине мы имеем дело с инвариантами общественного сознания, с предпочтениями, которые не очень сильно меняются на короткой дистанции даже при существенном изменении государственной политики.
Выдавать ли дочерей за европейцев?

Выше уже отмечалось, что проевропейские устремления оказываются тесно связанными со сравнительными оценками жизни в Беларуси и в странах ЕС. В то же время, между отношением к интеграции с Россией и сравнительными оценками жизненного уровня в Беларуси и России такой связи не наблюдается: приверженцы и противники интеграции на Восток встречаются в примерно равных долях и среди тех, кто считает, что жизнь в Беларуси лучше, чем в России, и среди тех, кто придерживается противоположного мнения, и среди тех, кто полагает, что белорусы и россияне живут примерно одинаково. Иными словами, отношение к России объясняется в большей степени культурно-идеологическими причинами и этнической близостью, чем отношение к Евросоюзу..

Однако, и с народами, населяющими страны Евросоюза, белорусы испытывают достаточную человеческую близость. В сентябрьском 2005 г. опросе респондентам было предложено охарактеризовать свое отношение к представителям различных национальностей по пятибалльной шкале – от готовности породниться (жениться/выйти замуж), принять в свою семью до всего лишь готовности жить с ними вместе в одной стране (табл. 23).
	Таблица 23

	Распределение ответов на вопрос: "В какой степени для Вас приемлемы представители следующих национальностей?", % *



	Вариант ответа
	Готов пород-ниться
	Готов вместе работать
	Готов жить по-соседству
	Готов жить в одном городе
	Готов жить в Беларуси
	Индекс 

социальной дистанции**

	Русские
	52.4
	16.7
	15.1
	4.6
	7.4
	1.918

	Украинцы
	30.9
	21.3
	26.0
	7.6
	9.9
	2.417

	Поляки
	29.0
	23.5
	23.6
	7.5
	11.9
	2.474

	Западноевропейцы (англичане, французы, немцы и др.)
	17.0
	23.7
	21.9
	12.7
	20.1
	2.949

	Жители Центральной Европы (чехи, словаки, венгры, сербы и др.)
	12.6
	23.2
	24.0
	13.0
	22.3
	3.096

	Литовцы
	11.5
	21.1
	26.7
	13.3
	21.8
	3.135

	Евреи
	10.7
	23.4
	24.5
	12.4
	23.9
	3.164

	Латыши
	10.5
	21.1
	25.7
	13.8
	22.9
	3.186

	Американцы
	11.1
	22.3
	17.1
	11.4
	31.5
	3.322

	Выходцы из стран Центральной Азии (узбеки, казахи и др.)
	3.0
	17.5
	21.4
	15.9
	35.3
	3.676

	Арабы
	2.0
	13.1
	17.6
	12.7
	45.6
	3.953

	Выходцы с Кавказа (азербайджанцы, армяне, грузины, чеченцы и др.)
	2.0
	12.9
	17.3
	13.4
	46.1
	3.967

	Африканцы
	1.1
	13.1
	18.1
	12.0
	46.7
	3.990

	Выходцы из стран Юго-Восточной Азии (вьетнамцы, китайцы и др.)
	1.0
	13.8
	16.3
	12.5
	47.8
	4.009

	*Таблица читается по горизонтали

** Индекс социальной дистанции – средневзвешенное показателей дистанции: если проценты опрошенных распределились по шкале как A, B, C, D, E, то индекс исчисляется как (A + 2B + 3C + 4D + 5E) : (A + B + C + D + E). Индекс может принимать значение от 1 – когда все ответившие выразили готовность породниться с представителем данной национальности, до 5 – когда все ответившие готовы только терпеть его в качестве жителя Беларуси


На первом месте со значительным отрывом от всех остальных, – русские, в среднем все готовы с ними быть коллегами по работе, а каждый второй готов принять в семью. На почти одинаковой дистанции оказываются южные и западные соседи-славяне. Интересно отметить, что и в основном православные украинцы, и католики-поляки оказываются примерно в разной степени "своими". Дальше – неожиданность: привычных для Беларуси евреев и балтийских соседей опережают вроде бы далекие от белорусов западноевропейцы, а почти вровень с ними – граждане стран Центральной Европы. Объяснить эту близость зажиточностью европейцев не получается – американцы никак их не беднее, однако дистанция от них – заметно большая. Американцы вообще оказываются как бы посредине двух наборов национальностей: европейцев и неевропейцев. В смысле социальной дистанции между первыми и вторыми – пропасть. При этом если к выходцам из стран Центральной Азии отношение еще относительно терпимое, то представителей остальных национальностей белорусы в среднем готовы терпеть не более чем жителями одного с ними населенного пункта, почти каждый второй опрошенный согласен терпеть арабов, кавказцев, африканцев и уроженцев Юго-Восточной Азии только как жителей Беларуси, обитающих где-нибудь подальше от него.

С кем будем в ЕС?

Как видно из вышесказанного, респонденты, высказывающиеся за присоединение Беларуси к ЕС, в последние годы не составляют большинства. Тем не менее, опрошенные оказываются готовы вступить в своеобразную игру, отвечая на вопросы о том, какой, на их взгляд, должна быть политика этого далекого Евросоюза и Беларуси в его рамках. Несмотря на условную форму таких вопросов, ответы на них дают весьма содержательную информацию о сегодняшних представлениях белорусов о себе, о Европе и о будущем страны.

	Таблица 24

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы думаете, следует или не следует принимать эти страны в Евросоюз?", % *



	Вариант ответа
	Следует принять
	Не следует принимать
	ЗО/НО

	Россия
	32.0
	31.5
	36.5

	Турция
	26.0
	32.4
	41.6

	Украина
	23.8
	39.6
	36.6

	* Таблица читается по горизонтали, данные за декабрь 2005 г


Наиболее желательным кандидатом в Евросоюз для белорусов оказывается Россия, хотя и сама она не заявляет о своих претензиях на это, и западные политики считают такую перспективу едва ли не самой туманной из возможных (табл. 24). Однако для белорусов, судя по всему, восточный сосед оказывается наилучшей кампанией в движении на Запад. Весьма показательным оказывается довольно низкий уровень религиозной дистанции в ответах на вопрос о вступлении в ЕС мусульманской Турции. Во многих европейских странах такая перспектива вызывает достаточно широкое сопротивление, при этом основной мотив такого отношения – именно культурная, религиозная дистанция. Впрочем, условия тут не совсем сравнимы: поляки или французы оценивают перспективу вступления Турции в союз, в котором они уже состоят, для белорусов это все же в значительной степени игра. Однако сильные фобии проявляются и в игре, но данные табл. 24 показывают, что как раз сильных фобий по отношению в туркам, осознания их непреодолимой культурной дистанции от Европы, у белорусов-то и нет – готовность (если бы это зависело от них) принять Турцию в ЕС у белорусов большая, чем в отношении братской славянской Украины.

Со времен жарких споров в 2003 г. о том, что делать с Ираком, с легкой руки министра обороны США Д. Рамсфельда пошла гулять формула о "новой" и "старой" Европе. Проблема разделения Европы стала еще более актуальной после вступления 1 мая 2004 г. в ЕС восточноевропейских "новобранцев". Однако, несмотря на историческую, этническую и культурную близость белорусов с этими новыми членами Евросоюза, их образцы лежат западнее непосредственных соседей (табл. 25). 
	Таблица 25

	Распределение ответов на вопрос: "Если бы Беларусь стала членом Евросоюза, на какие группы стран ей следовало бы ориентироваться?"



	Вариант ответа
	12'05

	На "старых" континентальных членов ЕС – Германию, Францию, Испанию и др.
	41.4

	На новых членов ЕС – Польшу, Литву, Чехию, Венгрию, Словакию и др.
	12.9

	На Великобританию
	5.1

	ЗО/НО
	40.6


Ответ на гипотетический вопрос раскрывает совсем не гипотетические предпочтения. После присоединения к ЕС новых членов многие и восточноевропейские, и западноевропейские политики высказывали предположение, что новые члены Евросоюза-соседи Беларуси, могли бы стать для нее и примером, и своеобразными проводниками в Европу. Однако данные табл. 25 порождают известные сомнения, готовы ли белорусы к такой роли своих соседей. Выбор белорусов в пользу "старой" Европы подтверждается и оценками политики различных стран мира (табл. 26).
	Таблица 26

	Распределение ответов на вопрос: "Вы одобряете или не одобряете политический курс следующих государств?", % *



	Государства
	Одобряю
	Не одобряю
	Индекс**

	Россия
	74.8
	15.9
	+0.589

	Германия
	70.8
	16.4
	+0.544

	Беларусь
	72.0
	22.3
	+0.497

	Швеция
	67.3
	17.9
	+0.494

	Франция
	64.4
	20.6
	+0.438

	Чехия
	61.9
	21.9
	+0.400

	Великобритания
	56.5
	29.9
	+0.266

	Словакия
	53.8
	28.0
	+0.258

	Китай
	53.2
	30.3
	+0.229

	Казахстан
	46.6
	36.5
	+0.101

	Польша
	46.0
	39.1
	+0.069

	Эстония
	39.6
	43.5
	-0.039

	Израиль
	37.5
	45.9
	-0.089

	Куба
	36.0
	45.1
	-0.091

	Литва
	35.0
	48.9
	-0.139

	Северная Корея
	31.6
	48.9
	-0.173

	Латвия
	33.3
	51.2
	-0.179

	Молдова
	31.3
	50.2
	-0.189

	Туркменистан
	30.2
	49.6
	-0.194

	Украина
	26.9
	59.2
	-0.323

	США
	25.2
	61.7
	-0.365

	Грузия
	22.8
	61.2
	-0.384

	Иран
	20.4
	61.6
	-0.412

	Ирак
	16.8
	65.4
	-0.486

	* Данные за декабрь 2005 г.

** Индекс исчисляется, как разность процентов ответов "одобряю" и "не одобряю", деленная на 100


Особенно впечатляет в табл. 26 оценка белорусами политики Берлина. Отношение к политике восточноевропейских членов ЕС сильно варьируется – оценки чешской политики близки к оценке французской, баланс оценок политики Варшавы все же положительный, но в целом различие между оценками политики стран "новой" и "старой" Европы налицо и это различие только подтверждает данные табл. 25.

Предпочтение, отдаваемое белорусами "старой" Европе, а также достаточно негативные оценки, даваемые ими политике США, вполне естественно сочетаются с желанием, чтобы объединенная Европа стала геополитическим противовесом Соединенным Штатам (табл. 27).
	Таблица 27

	Распределение ответов на вопрос: "Следует ли Евросоюзу стать политическим противовесом США?", %



	Вариант ответа
	12'05

	Да
	39.3

	Нет
	23.7

	ЗО/НО
	37.0


Можно предположить, что стремление видеть объединенную Европу противовесом Америке свойственно тем, кто, не любя США, не испытывает и особых проевропейских симпатий, и рассматривает Европу как одного из возможных противников Америке: Европа, Китай, Россия – чем больше, тем лучше. Однако более точным исследованием это предположение не подтверждается. Наоборот, максимальное число сторонников мнения, что ЕС должен уравновешивать Америку – 48.2%, как раз среди тех, кто считает, что Беларусь должна войти в объединенную Европу. Среди тех, кто считает, что Беларусь не должна быть в ЕС, мнение насчет противовеса разделяет 40%, а менее всего это желание популярно среди тех, кто не ответил относительно членства Беларуси в ЕС ни да, ни нет.

Таким образом, в белорусском общественном мнении дистанцирование от США вполне сочетается с проевропейскими устремлениями.

Проевропейские предпочтения и президентские выборы

Несмотря на то, что формально вопрос о геополитическом выборе Беларуси не был центральным во время последних президентских выборов, опросы демонстрировали тесную связь между выбором кандидатов и геополитическими предпочтениями избирателей (табл. 28). 

	Таблица 28

	Связь предпочтений, отдаваемых тому или иному кандидату, и ответов на вопросы "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?" и "Если бы завтра состоялся референдум о вступлении Беларуси в Европейский Союз, как бы Вы проголосовали?", % *



	Вариант ответа
	Готовы голосовать за:

	
	С. Гайдукевича 

(4.5)
	А. Козулина (6.4)
	А. Лукашенко (58.6)
	А. Милинкевича (16.5)

	"Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?"

	За объединение с РФ (56.3)
	3.6
	3.4
	75.4
	8.0

	За вступление Беларуси в ЕС (27.5)
	5.8
	12.5
	27.4
	38.7

	"Если бы завтра состоялся референдум о вступлении Беларуси в Европейский Союз, как бы Вы проголосовали?"

	За вступление в ЕС (27.7)
	5.9
	9.7
	38.7
	33.1

	Против вступления в ЕС (42.7)
	3.8
	5.3
	69.8
	10.1

	* Таблица читается по горизонтали (данные февраля 2006 г)


"Евробелорусы" в большей степени, чем население в среднем, и тем более, чем "белороссы", склонны поддерживать альтернативных кандидатов, это правило распространяется даже на С. Гайдукевича. В то же время стоит отметить, что более чем каждый четвертый приверженец европейского выбора готов проголосовать за действующего главу государства. Иными словами, приверженность пророссийскому выбору куда более сильно притягивает избирателей к А. Лукашенко, чем приверженность проевропейскому отвращает от него. Несимметричность этого отношения приобретает отчасти парадоксальный характер – среди сторонников вступления Беларуси в ЕС действующий президент тоже сохраняет лидирующее положение относительно своих конкурентов. Можно, конечно, недоумевать, каким образом в головах таких "евробелорусов" их европейский выбор сочетается с поддержкой политика, открыто обещавшего, что не поведет свою страну за цивилизованным миром. Но есть и другой взгляд: эти люди – заметная часть электората А. Лукашенко и не только он влияет на них, но и они – на него.

Анализ показывает, что число респондентов, позитивно относящихся к поддержке кандидатов отдельными странами ЕС и Евросоюзом в целом, превышает число опрошенных, выступающих за присоединение Беларуси к ЕС. Особенно это заметно в отношении стран "старой Европы", таких как Франция и Германия, и ЕС в целом (табл. 29).

	Таблица 29

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к поддержке кандидатов в президенты Беларуси со стороны следующих государств и союзов государств?", % *



	Страна
	Положительно
	Отрицательно
	Индекс**

	Россия
	69.2
	29.2
	+0.400

	СНГ
	54.3
	42.4
	+0.119

	Франция
	43.3
	52.0
	–0.087

	Германия
	43.0
	52.5
	–0.095

	Европейский союз
	42.4
	53.1
	–0.107

	Украина
	40.5
	55.8
	–0.153

	Польша
	39.2
	56.4
	–0.172

	Литва
	35.5
	60.1
	–0.246

	США
	28.2
	68.0
	–0.398

	* Таблица читается по горизонтали (данные февраля 2006 г) 

** Индекс представляет собой разность процентов положительных и отрицательных ответов, деленную на 100


	Таблица 30

	Итоги голосования за кандидатов в зависимости от ответов на вопросы, связанные с внешней политикой, %



	Вариант ответа
	Проголосовали за**:

	
	А. Козулина (4.7)
	А. Лукашенко (58.2)
	А. Милинкевича (18.8)

	Считаете ли Вы себя скорее современным европейским человеком или советским человеком?

	Скорее считаю себя европейцем (36.0)
	7.5
	37.2
	32.5

	Скорее считаю себя советским человеком (52.0)
	3.1
	76.5
	7.5

	Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Объединение с Россией (56.1)
	3.0
	78.2
	5.5

	Вступление в Европейский Союз (31.9)
	8.1
	24.3
	42.8

	Если бы завтра состоялся референдум о вступлении Беларуси в Европейский Союз, как бы Вы проголосовали?

	За (34.2)
	9.1
	32.3
	37.0

	Против (44.7)
	2.6
	78.2
	7.3

	* Таблица читается по горизонтали (данные февраля 2006 г) 

** Данные по С. Гайдукевичу не приводятся


Соотношения, выраженные в табл. 28, сохранились практически без изменений и в послевыборном опросе, проведенном в конце марта-начале апреля 2006 г. (табл. 30).

Европейский "Эдип" перед белорусским "сфинксом"

"Запад не имеет стратегии относительно Беларуси" – этот тезис фигурирует едва ли не во всех выступлениях политиков и экспертов, высказывающихся по проблеме взаимоотношений Европы и Беларуси. Начну с этого тезиса и я, но скорее для того, чтобы оспорить его, точнее, попытаться продемонстрировать, что дело не в этом.

Сначала напомню основные стратегические шаги Запада, в первую очередь Европы, за последние 12 лет:

– подписание договора о сотрудничестве между Европейским Союзом и Беларусью (1995 г.), хотя он не был ратифицирован европейскими странами и не вступил в действие;

– непризнание результатов белорусского конституционного референдума 1996 г.;

– лишение Беларуси статуса специально приглашенной страны в Совете Европы (1997 г.);

– сохранение места в Парламентской ассамблее ОБСЕ за Верховным Советом РБ XIII созыва (1996 -2000 гг.);

– стратегия ограниченных контактов с белорусской властью, принятая Евросоюзом и США (1997 г.);

– переговоры между властью и Верховным Советом XIII созыва, инициированные европейской "тройкой" (1997 г.);

– открытие в Беларуси миссии ОБСЕ (1998 г., с 2003 г. – офис ОБСЕ);

– переговорный процесс между властью и оппозицией под эгидой миссии ОБСЕ (1999 г.);

– выдвижение четырех условий ОБСЕ признания белорусских выборов и улучшения отношений с официальным Минском (прекращение преследования оппозиции, открытие ей доступа к государственным СМИ, реформа избирательного законодательства, расширение полномочий парламента) (1999 г.);

– предоставление палате представителей Национального собрания РБ места в Парламентской ассамблее ОБСЕ (2003 г.);

– визовые и финансовые санкции относительно представителей белорусской власти со стороны Евросоюза и США (2004-2006 гг.);

– попытка межправительственного диалога, предпринятая Польшей во время белорусско-российского газового кризиса (2004 г.);

– предложение о присоединении Беларуси к программе добрососедства ЕС (2004 г.);

– исключение Беларуси из полноценного варианта программы добрососедства с ЕС (2005 г.);

– открытие белорусской программы на "Немецкой волне", открытие в Польше радиостанций "Европейское радио для Беларуси" и "Рацыя" (2005-2006 гг.);

– поддержка А. Милинкевича, продемонстрированная лидерами стран ЕС во время президентских выборов 2006 г.;

– начало процедуры исключения Беларуси из генеральной системы преференций в торговле с ЕС (2006 г.);

– обнародование стратегии взаимоотношений между ЕС и Беларусью (2006 г.).

Здесь перечислены только самые важные шаги, каждый из которых был обдуманной стратегической попыткой повлиять на ход событий в Бе​ларуси, посодействовать демократическим переменам. Это были именно стратегические решения, а не просто декларации и не только реакции на события, которые происходили в Беларуси. Среди этих шагов были и "кнуты" и "пряники": на Минск оказывалось давление и ему предлагались определенные выгоды в обмен на соответствующие действия.

К приведенному списку стоит добавить также программы поддержки гражданского общества в Беларуси, взаимодействие западных стран с широким спектром гражданских сил в Беларуси – с политическими партиями, общественными организациями и инициативами, молодежными организациями, с системной оппозицией в лице группы "Республика" в палате представителей второго созыва и т.д.

На мой взгляд, эта хронология показывает, что дело вовсе не в том, что Европа и Запад в целом не имели или не имеют стратегии относительно Беларуси. Напротив, за 12 лет были испробованы едва ли не все возможные варианты политики относительно белорусского "сфинкса". А каков же был результат этих хорошо продуманных шагов, которых было бы вполне достаточно, чтобы посодействовать переменам во многих других странах?

Косвенным, но красноречивым ответом на этот вопрос являются требования, которые сейчас выдвигает Запад, как условие улучшения отношений. По существу, эти условия означают не что иное, как возвращение в некий 2000 г., когда А. Козулин и все другие сегодняшние политзаключенные были на воле, а большинство закрытых сегодня негосударственных газет еще выходили. Если возвращение на шесть лет назад было бы величайшим прогрессом, то насколько же сегодняшняя ситуация хуже той, что была тогда?

Разумеется, всегда можно сказать, что для того, чтобы та или иная стратегия принесла свои плоды, нужно время. Но как раз времени уже прошло немало. В этом году исполняется 10 лет, как Беларусь была лишена статуса специально приглашенной страны в Совете Европе. Если десятилетие – недостаточное время для того, чтобы политическая стратегия дала позитивный результат, то какой срок следует считать достаточным?

Загадки белорусского "сфинкса"

В оправдание Запада можно отметить несколько особенностей Беларуси, которые делают неэффективными многие стандартные подходы.

В Беларуси отсутствуют институты, которые могли бы стать архимедовой "точкой опоры" перемен. В других странах такую роль играла монархия, церковь, профсоюзы, наконец, влиятельное крыло интеллектуалов, вроде французской "Энциклопедии" во времена ancien regime – словом, институты, с которыми авторитарная власть вынуждена считаться. В Беларуси таких институтов нет. Кроме того, отсутствует институциональное экономическое сотрудничество – хотя в белорусском внешнем товарообороте ЕС составляет весьма внушительную величину, экономическое сотрудничество торговлей и ограничивается.

Говоря о политических препятствиях, следует отметить, что для белорусского руководства, как мало для какого другого, малопривлекательно само по себе признание со стороны западных стран. Оно не то, чтобы против этого, но оно не считает нужным платить за это сколь-нибудь существенную политическую цену. 

Я уже упоминал возвращение в 2003 г. Палате представителей места в Парламентской ассамблее ОБСЕ. Тогда это решение рассматривалось многими западными (и белорусскими оппозиционными) политиками, как весьма спорное, как слишком большая уступка официальному Минску. Однако и критики, и инициаторы этого шага рассматривали его как важный и существенный.

Но все дело в том, что официальный Минск вовсе не считал его таковым. Даже во время его принятия белорусские власти не ощущали и не выражали никакого особого энтузиазма, и, что может быть самое главное, – в дальнейшем Минск этот "подарок" никак особенно не использовал ни в пропагандистском, ни в дипломатическом плане. "Пряники", предлагаемые Европой, были белорусской власти просто не по вкусу. 

Еще одним, может быть, самым главным ограничением западной политики относительно Беларуси является довольно своеобразное отношение белорусов к Западу, в частности, к Евросоюзу. Ни о какой ненависти или ксенофобии нет и речи, но и о широком распространении проевропейских настроений говорить не приходится. Опросы последних лет фиксируют заметное снижение числа респондентов, которые высказываются за присоединение Беларуси к ЕС (см. табл. 11). 
Кроме того, как показывают результаты январского 2007 г. опроса, что даже в разгар чрезвычайно жесткого кризиса в двусторонних отношениях Россия оставалась для белорусов более привлекательной, чем Европа. Симпатии к России уменьшились (примерно на 10 процентных пунктов при разных формулировках вопроса), но и при этом она более притягательна, чем Евросоюз, симпатии к которому, кстати, в результате кризиса почти не изменились. 

Но если даже в такой критической ситуации Европа оказалась неспособной победить Россию в умах и сердцах белорусов, то в какой ситуации такая победа вообще возможна?

Однако наперекор всем приведенным резонам можно вспомнить известную формулу Г. Киссинджера: "Проблема – это вызов, а не алиби". Сложность задачи не означает, что ее невозможно решить или не стоит решать, тем более что в последнее время для решения рассматриваемой задачи открылись новые возможности. 

Использование инструментов экономического и политического воздействия на Беларусь со стороны Запада всегда осложнялось особыми отношениями между Беларусью и Россией. Москва обеспечивала политический и экономический "зонтик" официальному Минску. К тому же Запад все время должен был принимать во внимание опасность, что оказывая давление на Беларусь, можно "вдавить" ее в Российскую Федерацию.

Теперь "зонтик" сложили. Более того, потери, которые понесла белорусская экономика от изменения условий торговли с Россией, в несколько раз превосходят те потери, которые может принести планируемое исключение Беларуси из генеральной системы преференций в торговле с ЕС. 

Такое кардинальное изменение ситуации произошло едва ли не впервае за последние 13 лет. Косвенное доказательство этого – россыпь авансов и предложений Западу, сделанных А. Лукашенко в последнее время.

Однако не следует полагать, что это резкое изменение экономической ситуации автоматически приведет к позитивным изменениям. Кстати, некоторые западные эксперты, которые десятилетиями вели идеологическое сражении с советским марксизмом, сейчас при анализе ситуации во многих странах нередко рассуждают на уровне доцента научного коммунизма из заштатного советского вуза, мол, экономическое положение ухудшится – власть поменяется.

И отечественные, и зарубежные эксперты неоднократно предсказывали скорый крах экономической модели А. Лукашенко. Не исключено, что имеено сейчас эти прогнозы будут как раз точными, тем более, что основания для этого есть. Однано представляется, что экономика все же не может заменить собой политику, избавив политиков от необходимости разрабатывать политические стратегии и принимать политические решения. 

Ответы европейского "Эдипа"

В нынешней ситуации Европе придется выбирать между тремя кардинально различными стра-тегиями относительно Беларуси.

Первая стратегия – это, грубо говоря, про-должать то, что делалось раньше, в надежде, что изменения в белорусско-российских отношениях сделают прежнюю стратегию плодотворной.

Второй вариант – это Realpolitik, возможность которой возникла как раз благодаря кризису. Это то, что предлагает Западу А. Лукашенко – закрыть глаза на положение с правами и демократическими свободами в Беларуси и наладить сотрудничество с ней в обмен на выход из российской сферы влияния. 

Чем больше будут обостряться отношения между Россией и Западом (а они обостряются, последнее свидетельство тому – речь В. Путина на мюнхенской конференции по безопасности), чем больше ситуация будет игрой с нулевой суммой, тем большим будет искушение Запада избрать именно такой вариант взаимоотношений с Минском. Этот вариант, кроме всего прочего, будет способствовать достижению по крайней мере одной цели западной политики – гарантированию независимости Беларуси. Правда, могут возникнуть проблемы с достижением других целей, кроме моральной сомнительности Realpolitik следует учитывать, что скорее всего в рамках этой политики Минск будет таким же надежным и верным партнером Запада, каким верным и надежным партнером России он был и остается поныне. Реально он будет tertius gaudens – третим радующимся в этом столкновении геополитических гигантов, получая дивиденды от обеих сторон.

Наконец, говоря a priori, существует еще одна стратегия, которая до сего времени не была опробована – это совместная стратегия Европы и России. Один из выводов, который Россия могла бы извлечь из кризиса в отношениях с Беларусью, это соображение, что белорусская демократия имела бы для нее абсолютно практическую ценность. Демократическая Беларусь вряд ли могла бы и стала бы делать такие же крутые повороты курса, как Беларусь, где все определяет один человек. Запад не принял (уточним – пока не принял) геополитическую сделку, предложенную А. Лукашенко. А если бы принял? Курс государства мог бы измениться за считанные недели на противоположный. Это звучит парадоксом, но именно в демократической Беларуси резкий разворот на Запад (в том числе и в стиле Realpolitik) был бы невозможен. 

Европа и Россия относительно Беларуси оказываются в ситуации известной из теории игр дилеммы узника: максимум оба игрока выигрывают при кооперации, однако оба подозревают (и заметим – небезосновательно) друг друга в попытках получить преимущество за счет партнера. Европа видит в политике России стремление установить свой контроль над Беларусью, а то и просто присоединить соседнюю страну к себе, при этом в любом случае не допустив никакого европейского влияния и присутствия в Беларуси. Москва, в свою очередь, опасается намерений Европы вырвать Беларусь из российской геополитической орбиты, включив ее в свою, европейскую сферу влияния. Повторю, опасения небезосновательные, но в результате самой безопасной, самой надежной стратегией каждой стороны оказывается отказ от кооперации. И мы снова оказываемся в ситуации, где белорусская власть – tertius gaudens.
Возможно, теперешний кризис станет моментом истины, и Европа и Россия смогут сломать логику дилеммы узника и сформировать совместную стратегию относительно Беларуси. Если этого не произойдет, то с учетом приведенного выше анализа западных стратегий, можно с высокой степенью вероятности предсказать, что этих стратегий будет еще много.

