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АНГАЖИРОВАННОСТЬ НЕЗАВИСИМЫХ ЭКСПЕРТОВ И 
ФОРМИРОВАНИЕ ПУБЛИЧНОЙ ПОЛИТИКИ

Юрий Дракохруст, кандидат физико-математических наук, обозреватель Белорусской службы "Радио Свобода", Прага
В периоды, когда общество кардинально и необратимо определяет свою судьбу, роль скромного наблюдателя кажется недостаточной. На развилке, когда поступок, выбор даже одного человека способен определить выбор всего общества, спокойная констатация сложившейся ситуации представляется если не преступлением, то по крайней мере лукавым отказом от предназначения. К тому же и сама довлеющая над нами традиция российской интеллигенции всегда требовала не только определять свое место относительно линии баррикад, но и подчинять этому выбору все свое интеллектуальное бытие. 

В Беларуси в последний раз эти споры возобновились с новой силой во время прошлогодней предвыборной кампании. В качестве примера стоит вспомнить публикации профессора В. Оргиша, который с редкостным простодушием призывал социологов встать в единый демократический строй и предсказывать победу демократии и низвержение диктатуры. Оглядываясь на те словесные баталии с высоты сегодняшнего дня, стоит заметить, что в смысле прогнозов правы оказались как раз социологи, хулимые упомянутым профессором – они, в частности, еще тогда констатировали, что А. Лукашенко пользуется широкой общественной поддержкой, что и показали президентские выборы. 

Трудно отрицать наличие фальсификаций, которыми сопровождались эти выборы. Однако сводить все дело к ним по меньшей мере наивно. В известном смысле именно широкая общественная поддержка действующего главы государства сделала эти фальсификации возможными.

Совершенно понятно, что различные политические силы, особенно в моменты острых политических столкновений, стремятся привлечь независимых исследователей на свою сторону, ангажировать их. Оборотной стороной этой тактики являются попытки дискредитации результатов этих исследований, попытки, так сказать, "разбить зеркало", в котором отражаются не слишком вдохновляющие физиономии политических деятелей. Комизм положения заключается в том, что нередко дружное раздражение противоборствующих политических сил вызывают одни и те же результаты независимых исследований, удивительно похожими оказываются и способы их дискредитации. Складывается впечатление, что политики воспринимают исследовательское сообщество просто как один из влиятельных институтов общества, который следует сагитировать, привлечь на свою сторону, а в худшем случае – нейтрализовать.

Согласно данным социологических опросов, независимые, как впрочем, и государственные, исследовательские центры пользуются в Беларуси весьма высоким доверием. В ходе опроса, проведенного НИСЭПИ в июле 2001 г., 37% респондентов сообщили, что доверяют негосударственным "фабрикам мысли" и 23% выказали им недоверие. По индексу доверия негосударственные исследовательские центры превзошли как многие государственные институты – национальное собрание, милицию, суды, так и структуры гражданского общества – партии, союзы предпринимателей, негосударственные масс-медиа. Справедливости ради отметим, что, заявляя о доверии к исследовательским центрам, респонденты не всегда отчетливо представляют себе, чему они собственно говоря доверяют. В уже упомянутом опросе НИСЭПИ только 29% опрошенных заявили, что осведомлены о существовании и деятельности таких учреждений, как центр "Стратегия", лаборатория "Новак", тот же НИСЭПИ, и лишь каждый четвертый респондент выказал доверие к публикуемым ими результатам. Это заметно меньше, чем число тех, кто заявил о доверии подобным организациям в абстрактной форме. Так что отчасти речь идет о доверии бренду, марке: исследования – вещь полезная, к науке, к образованию белорусы всегда питали уважение. 

Однако этот мощный бренд по праву принадлежит этим организациям, что делает их соблазнительными целями ангажирования со стороны политических сил. При этом подчас складывается впечатление, что продукция исследовательских центров, благодаря которой они и стали столь влиятельными, информация о поле политических баталий – об обществе, по существу не нужна ни одному из ратоборцев. 

Тем не менее, даже если вынести за скобки партийную заинтересованность критиков неангажированной науки, проблема все равно остается. А может быть, информация в самом деле иногда только мешает? Если бы героиня известной притчи – лягушка, попавшая в крынку со сливками, обратилась за советом к неким лягушачьим независимым исследователям, то скорее всего услышала бы рекомендацию не попадать в подобные ситуации и весьма точный прогноз, через какое время она расстанется с жизнью. Однако, как известно, глупое земноводное, не имея возможности обратиться к столь сведущим специалистам, стало отчаянно двигать конечностями, пока не сбило из сливок масло и выбралось на волю.

Можно конечно сказать, что этот шутливый пример демонстрирует всего лишь частный случай исследовательской ошибки – лягушачьим обществоведам просто следовало бы знать, что из сливок можно сбить масло. Однако при более глубоком анализе этот пример обнаруживает типичность ошибки, вскрывает, на наш взгляд, принципиальную ограниченность исследовательской парадигмы. 

Как писал Ф. Ницше: "Воля – это не вещь". В то же время социальная наука, следуя методологическому правилу Дюркгейма, имеет дело именно с социальными "вещами".

Для иллюстрации укажем на известное противоречие между результатами проводимых в Беларуси исследований и наблюдаемой практикой. Из года в год социологи фиксируют наличие сильной социально-политической напряженности в обществе, говорится даже о глубоком общественном расколе, разломе, разделяющем белорусов едва ли не на два общества. Однако следует потрудиться, чтобы найти зримые проявления этого раскола в общественном бытии. 

Означает ли это ошибку исследователей, обусловленную, возможно, как раз их ангажированностью, стремлением выдать желаемое за действительное? Скорее всего, нет. Социологи фиксируют некие напряжения, потенциально действительно имеющие место быть. Но используемая методология не способна измерять интенсивность мотивации, наличие (или отсутствие, как в данном случае) воли. 

Конечно, как и в примере с лягушкой, и здесь можно сделать вывод о всего лишь недостаточной изощренности методологии – можно указать на другие измеряемые феномены, социальные "вещи", которые блокируют напряженность в белорусском обществе, не позволяя ей перейти из потенциального состояния в актуальное. Но представляется, что этот волевой остаток в любом случае будет ускользать из понятийных сетей исследователей. Именно поэтому, к сожалению или к счастью, жизнь невозможно рассчитать наперед. 

И в этом, пожалуй, можно признать справедливость партийной критики, адресованной независимым наблюдателям. Исследователи и в самом деле не жрецы абсолютной истины, их выводы – прогнозы, а не окончательные приговоры. Воля, концентрированным выражением которой и являются политические силы, может опрокинуть или по крайней мере серьезно скорректировать самые точные предварительные расчеты. И в этом смысле скромная роль наблюдателя на самом деле скромнее, чем ему представляется. 

Но следует ли из этого, что наблюдатель должен покинуть свою "башню из слоновой кости" и окунуться в гущу столкновения воль, которые не поддаются измерению его "линейками"? Разумеется, и опыт, и включенное наблюдение, словом, понимание изучаемого процесса изнутри, делает наблюдение более глубоким и точным – "чувство игры", о котором писал французский социолог П. Бурдье, является важным элементом социального и политического процесса и его трудно понять, если никогда не участвовал в "игре".

Но разговор ведь о другом, о том, должны ли политические предпочтения исследователя, его собственная политическая воля определять и цель исследования, и самое исследовательскую программу, должно ли исследование становиться частью "игры".

И тут, как нам представляется, ответ отрицательный. Дело в том, что предназначения участника процесса и наблюдателя строго дополнительны. Именно в силу ограниченности исследовательского инструментария, в силу того, что волевая компонента бытия ускользает от него, исследователь, наблюдатель способен определить более или менее точно границы, которые реальность полагает воле. Эти границы гибки, преодолимы, но они существуют. Если же исследователь становится демиургом, тогда, разумеется, его воле нет никаких преград, они просто исчезают, но, конечно же, только в рамках исследовательской модели. Эти виртуальные победы ничем не могут помочь политикам, которым все же приходится действовать в грубой реальности.

Так что ангажированный исследователь оказывает медвежью услугу и потребителям своего продукта, и в конечном счете самому себе – пытаясь сочетать несочетаемое, он утрачивает доверие и своих непосредственных клиентов, и заказчиков, и общества в целом. И в итоге оказывается, что жертвуя объективностью ради усиления своего непосредственного влияния на общественный процесс, исследователь "достигает" прямо противоположной цели – его влияние уменьшается, он воспринимается обществом как еще один, причем не самый успешный политический деятель.

С этим парадоксом большей эффективности "неучаствующего участия" столкнулся в последние годы ряд белорусских независимых изданий. Некоторые из них, желая увеличить свое влияние, существенно усилили свою вовлеченность в политический процесс. Результат не замедлил сказаться – тиражи таких изданий заметно снизились. Проблема ангажированности масс-медиа несколько отличается от рассматриваемой нами, однако сходство последствий налицо. 

Стоит упомянуть и о другом соблазне, от которого не свободно белорусское исследовательское сообщество. Это представление о том, что предназначение науки исчерпывается обнародованием показателей, чисел, полученных в ходе исследования и характеризующих социальную или экономическую реальность. Лет 10 назад такую наивность можно было объяснить реакцией на удушающую схоластику официального марксизма. Однако этот срок представляется достаточным для понимания того, что социальная реальность слишком сложна, чтобы поддаваться непосредственному измерению, что данные непосредственного наблюдения – лишь первичный, сырой материал для последующего анализа. Конечно, анализ, как любое интеллектуальное приключение, – дело рискованное, но воздержание от анализа не тождественно объективности. Объективность как раз предполагает поиск закономерности, необходимости, а они не лежат на поверхности. 

Пока угроза такого подхода ощущается в Беларуси не очень сильно. Более того, в ситуации острой политической конфронтации, при наличии мощных тенденций к прямой ангажированности воздержание от анализа выглядит подчас приемлемым заменителем объективности. Однако опасность такого подхода многократно возрастет, когда белорусское общество обретет существенно большую свободу. Тогда обсуждаемая нами проблема ангажированности отойдет на второй план, а точнее, приобретет более изощренные формы.

Некоторое время назад по долгу службы на радио "Свобода" мне довелось обратиться за комментарием к руководителю одного белорусского государственного исследовательского центра. В ходе разговора мой собеседник сказал не без гордости: "Вы же понимаете, я высокопоставленный чиновник". Такой очаровательной искренности не услышишь не то что от западного, но даже, скажем, от российского или украинского исследователя, будь он хоть на 100% ангажирован государством. Более того, именно в этой ситуации он приложит все силы, чтобы продемонстрировать свою независимость и так сказать "неотмирность".

При этом его роль может и не сильно отличаться от роли моего белорусского собеседника, но как говорится, лицемерие – дань, которую порок платит добродетели.

Эти отличия объясняются не столько наличием более влиятельной корпоративной этики, сколько изменением характера спроса на исследовательскую продукцию. Потребители оказываются в значительно большей степени, чем в теперешней Беларуси, заинтересованы в получении объективной информации, в том, чтобы видеть в общественном зеркале общество, а не себя любимых.

К тому же и сама по себе вовлеченность теряет львиную долю своего пафоса: противостояние А. Лукашенко и его оппонентов можно представить себе как битву метафизического зла с метафизическим добром. В отношении, скажем, А. Квасневского и его конкурентов такую операцию проделать куда сложнее.

С другой стороны, в условиях свободы исследования, как и прочие сферы бытия, становятся бизнесом. Заказчикам уже не нужны готовые, желательные для них ответы на их вопросы, но также им не нужны и ответы на вопросы, которых они не задают. И это как ничто иное способствует тому, чтобы выдавать скольжение по поверхности за идеал научности и объективности. Если довольны заказчики, довольна публика, то, действительно, зачем напрягаться, зачем давать ответы, за которые не платят? И этот соблазн "золотого тельца" – на самом деле куда более мощная мотивация, чем соблазн политического участия.

Если проблема ангажированности, по крайней мере, в обсуждаемой нами форме, есть проблема специфически белорусская, обусловленная весьма экзотической политической ситуацией, сложившейся в стране, то проблема поверхностности – абсолютно интернациональная, касающаяся любой страны, любого общества.

В статье "Зондаж: наука без ученого", посвященной этой теме, уже упоминавшийся нами П. Бурдье напоминает о долгой борьбе людей искусства и ученых естественных наук за признание автономности сфер своих занятий, за свободу, по выражению П. Бурдье, "от давления заказа и соблазна запроса".

Для социальных исследователей расстояние между этими Сциллой и Харибдой гораздо уже и никто не может указать надежного способа избежать столкновения с одной из них. Залогом того, что это все же возможно, служит чувство, которое и побудило когда-то каждого исследователя выбрать именно эту профессию. Имя этому чувству – любопытство. Для людей, движимых этим чувством, понимать мир важнее, интереснее, чем править им или угождать ему.

