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Введение
Существование государственных институтов и государство в целом зиждется на таком, казалось бы эфемерном фундаменте, как доверие. Легитимность, о котором в белорусском обществе сейчас ведутся жаркие споры, означает не более чем признание за властью права властвовать, то есть в конечном счете доверие к ней. Доверяет ли молодежь основным институтам белорусского общества? Целью настоящего доклада является попытка найти ответ на этот вопрос.

Данные опроса лидеров независимых молодежных организаций, изложенные в первом разделе доклада, свидетельствуют об их весьма низком доверии к традиционным общественным и государственным институтам. Однако такое отношение вовсе не свидетельствует о тотальном молодежном негативизме – новые общественные институты, возникшие в белорусском обществе в последние 10 лет, пользуются у молодежных лидеров весьма высоким доверием. Наряду с молодежными организациями именно эти институты предоставляют молодежным активистам наибольшие возможности самовыражения. Недоверие к традиционным институтам порождает у молодежных лидеров стремление изменить их, а не "бегство" в молодежную субкультуру.

На основании данных многолетних опросов НИСЭПИ во втором разделе доклада показано, что президент Лукашенко пользуется среди молодежи куда меньшей популярностью, чем среди старшего поколения. Зависимость популярности президента от возраста респондентов оказывается почти строго линейной: от самой низкой среди молодежи до самой высокой – среди пенсионеров. Вместе с тем данные опросов свидетельствуют о том, что показатели популярности главы государства за последние 5 лет незначительно изменились как среди населения в целом, так и в возрастных группах.

Проблема формирования гражданского общества – это не столько проблема освобождения от государственного диктата, сколько проблема самоорганизации общества. Не секрет, что молодежные организации в Беларуси, кроме организованных и поддерживаемых государством, достаточно малочисленны. Однако показателем их влияния служит не только их численность, но и доверия к ним общества в целом и молодежи в частности. В третьем разделе доклада показано, что независимые молодежные организации пользуются достаточно высоким доверием, причем это отношение носит сознательный характер – установки сторонников этих организаций оказываются полярными установкам тех, кто испытывает симпатии к БПСМ – аналогу советского комсомола.

"Мы ждем перемен"
В начале перестройки эта фраза из песни Виктора Цоя стала своеобразным паролем общества. Сейчас поверхностному взгляду представляется, что нынешнее белорусское общество перемен боится больше всего. И все же готовность и стремление к переменам возвращаются, концентрируясь пока в отдельных социальных группах. Одной из таких групп является молодежь.

В январе-феврале 1999 года НИСЭПИ в рамках своего нового проекта, посвященного изучению роли молодежи в формировании гражданского общества Беларуси, провел опрос лидеров и активистов молодежных общественных организаций страны. При этом была предпринята попытка учесть как степень влияния той или иной организации, так и представительство в выборке разнотипных организаций. К сожалению, представители БПСМ отвечать на вопросы анкеты категорически отказались. Это, кстати, не первый раз, когда представители государственных и полугосударственных структур отказываются сотрудничать с независимыми исследовательскими центрами и быть объектом независимых социальных исследований.

Таким образом, объект исследования, вопреки воле исследователей, оказался сужен – в выборку попали представители только независимых молодежных организаций. Всего было опрошено 108 респондентов. Значительную часть опрошенных 47% составили члены "Маладога Фронту" – делегаты съезда этой организации. Еще 19% респондентов представляли другие независимые политические молодежные организации, такие, как "Гражданский форум", "Маладая Грамада", Ассоциация молодых политиков. Деятельность остальных организаций, представители которых отвечали на вопросы анкеты, не носит выраженного политического характера.

Значительное место в анкете занял блок политических вопросов. Представляется интересным сравнить, как отвечали на эти вопросы представители "Маладога Фронту", всех политических организаций и все опрошенные. Обозначим указанные группы опрошенных соответственно МФ, ПО, и ВСЕ.

Согласно опросам НИСЭПИ и других социологических центров, до последнего времени общественные институты, пользующиеся наибольшим доверием у белорусов, описывались известной формулой: "Бог, царь и воинский начальник", то есть церковь, президент и армия. В опросах 1998 года армия уступила третье место по степени доверия государственным СМИ. У лидеров независимых молодежных организаций приоритеты несколько иные (табл. 1).

Таблица 1. Доверяете ли Вы нижеперечисленным общественным институтам? (%)
	Общественные институты
	ВСЕ
	ПО
	МФ

	
	Дове-ряют
	Индекс доверия*
	Дове-ряют
	Индекс доверия
	Дове-ряют
	Индекс доверия*

	Негосударственные СМИ
	69.4
	+0.611
	75.0
	+0.653
	74.5
	+0.647

	Независимые исследовательские центры
	64.8
	+0.583
	66.7
	+0.598
	68.6
	+0.608

	Независимые профсоюзы
	50.9
	+0.342
	58.3
	+0.444
	54.9
	+0.412

	Предприниматели
	38.0
	+0.269
	41.7
	+0.334
	35.3
	+0.275

	Верховный Совет 13-го созыва
	33.3
	+0.083
	40.3
	+0.209
	41.2
	+0.196

	Политические партии
	27.8
	+0.138
	33.3
	+0.222
	27.5
	+0.138

	Церковь
	19.4
	-0.139
	19.4
	-0.139
	21.6
	-0.117

	Государственные профсоюзы
	8.3
	-0.491
	6.9
	-0.514
	5.9
	-0.510

	Армия 
	7.4
	-0.519
	6.9
	-0.528
	5.9
	-0.568

	Местные власти
	8.3
	-0.584
	5.6
	-0.638
	3.9
	-0.667

	Прокуратура 
	3.7
	-0.639
	4.2
	-0.722
	5.9
	-0.686

	Национальное собрание
	5.6
	-0.666
	8.3
	-0.667
	7.8
	-0.667

	Милиция
	5.6
	-0.675
	6.9
	-0.709
	5.9
	-0.686

	КГБ
	3.7
	-0.676
	2.8
	-0.750
	3.9
	-0.706

	Суд
	1.9
	-0.722
	0.0
	-0.833
	0.0
	-0.804

	Государственные СМИ
	2.8
	-0.741
	1.4
	-0.778
	2.0
	-0.784

	Правительство
	0.9
	-0.778
	1.4
	-0.805
	2.0
	-0.784

	Президент
	0.9
	-0.852
	1.4
	-0.889
	2.0
	-0.843


* Индекс доверия изменяется от +1 до –1 и представляет собой отношение суммы положительных ("доверяю"=+1), отрицательных "не доверяю"=–1) и нейтральных ("нет ответа/затрудняюсь ответить"=0) ответов к общему числу ответивших. Для упрощения таблицы данные о положительных и отрицательных оценках не приводятся

В отличие от своих французских сверстников 1968 года молодые белорусские лидеры не практикуют "Великий отказ", отвергая все институты современного им общества. Для опрошенных совокупность этих институтов разделена на две четко очерченные части: новые, возникшие в конце 80-х годов, или ассоциирующиеся с ними, как ВС 13-го созыва, и старые, существовавшие в советские времена, плюс президент. Институты второй группы молодые лидеры, действительно, отвергают почти единодушно. Однако к новым институтам они испытывают весьма высокое доверие, причем представители и политических и неполитических организаций почти не различаются в своих оценках, у политиков лишь существенно выше доверие к негосударственным СМИ.

Интересно отметить, что степень доверия к политическим партиям, хотя и существенно выше, чем к традиционным институтам, все же существенно ниже, чем к независимым СМИ, исследовательским центрам и профсоюзам. Иными словами, для молодых лидеров их политический выбор обусловлен не столько симпатиями к старшему поколению политиков, ко "взрослым" политическим организациям, сколько к новым ценностям и тем институтам, которые наиболее эффективно их отстаивают.

Молодые лидеры доверяют независимым СМИ еще и потому, что  это один немногих доступных им каналов самовыражения, о чем свидетельствуют данные табл. 2.
Таблица 2. Через какие каналы, на Ваш взгляд, молодежь может наиболее эффективно выражать себя, свое мнение, отношение к жизни? (%)
	Вариант ответа
	ВСЕ
	ПО
	МФ

	Через молодежные организации
	65.7
	62.5
	54.9

	Через музыку, арт-перфомансы, другие культурные акции
	65.7
	69.4
	72.5

	Через негосударственные СМИ
	57.4
	54.2
	56.9

	Через уличные действия (митинги, пикеты, демонстрации)
	50.0
	59.7
	58.8

	Через политические партии
	19.4
	23.6
	27.5

	Через профсоюзы
	18.5
	15.3
	11.8

	Через государственные СМИ
	12.0
	11.1
	11.8


Табл. 2 демонстрирует, что основные каналы молодежного самовыражения – это те, которые молодежь сама и создает. Исключение составляют лишь независимые СМИ, в то время как другие "взрослые" общественные институты возможностей для самореализации предоставляют явно недостаточно. То, что молодые политики оценивают возможности самих молодежных организаций ниже, чем их неполитические коллеги, объясняется, видимо, тем, что для политиков принадлежность к их организации – не цель, а средство, их активность направлена не на свой круг, а вовне, на общество в целом. Стремление к максимально широкой презентации своих взглядов обусловливает то, что молодые политики выше оценивают возможности публичных культурных и политических акций.

А насколько, по мнению активистов молодежных организаций, общество прислушивается к их голосу? На этот вопрос были получены следующие ответы (табл. 3).
Таблица 3. Имеет ли Ваша молодежная организация возможность участвовать в принятия важных для общества решений? (%)
	Вариант ответа
	ВСЕ
	ПО
	МФ

	
	Да
	Нет
	Да
	Нет
	Да
	Нет

	На уровне республиканских органов управления
	8.3
	55.6
	6.9
	59.7
	7.8
	64.7

	На уровне местных органов управления 

(город, район)
	23.1
	45.4
	19.4
	51.4
	11.8
	60.8

	На уровне отдельного вуза, предприятия, 

организации
	51.9
	16.7
	50.0
	20.8
	45.1
	25.5


Свои возможности влиять на принятие решений молодежные лидеры оценивают достаточно низко, причем наибольший пессимизм в этом отношении проявляют политические активисты, а среди них – представители "Маладога Фронту". Это может быть связано с тем, что политическим активистам приходится преодолевать не только безразличие, но и активное неприятие их деятельности.

Таким образом, официальные общественные институции оказываются невосприимчивы к мнению независимых молодежных организаций. Как мы видели в табл. 1, эти организации платят официальному "взрослому" миру тем же, и готовы к более серьезным формам протеста, о чем свидетельствуют данные табл. 4.
Таблица 4. Если политическая ситуация в стране обостриться, какую роль, по Вашему мнению, будет играть молодежь? (%)
	Вариант ответа
	ВСЕ
	ПО
	МФ

	Молодежь будет активным участником политических 

выступлений
	75.0
	80.6
	84.3

	Молодежь не будет участвовать в политических 

выступлениях
	5.6
	5.6
	5.9


Представляют интерес ответы на вопрос о мотивах возможного поведения молодежи в условиях политического кризиса (табл. 5-6).
Таблица 5. Если молодежь не будет участвовать в активных политических действиях, то почему? (%)
	Вариант ответа
	ВСЕ
	ПО
	МФ

	Молодежь живет нормально, у нее нет повода для 

политического протеста
	0
	0
	0

	Молодежь доверяет власти, президенту и не желает ее изменять
	1.9
	2.8
	3.9

	Молодежь пассивна, плохо организована, не имеет 

настоящих лидеров
	36.1
	37.5
	39.2


Таблица 6. Если молодежь будет участвовать в активных политических действиях, то почему? (%)
	Вариант ответа
	ВСЕ
	ПО
	МФ

	Молодежь не доверяет нынешней власти и 

попытается ее изменить
	60.1
	63.8
	63.4

	Молодежь пойдет за своими лидерами
	7.0
	6.2
	6.2

	Молодежь доведена до крайности и готова 

на стихийные выступления
	11.1
	14.7
	16.9


Молодежные лидеры считают, что тяжелая жизнь, плохое материальное положение будет отнюдь не главным движущим мотивом, который побудит их сверстников участвовать в политических выступлениях. Довольно самокритично они оценивают и свои собственные способности повести за собой молодежные "массы" (см. табл. 5). Главным мотивом протеста, по их мнению, будет "Великий отказ", недоверие к официальным общественным институтам. Активной молодежи не столько тяжело, сколько душно в обществе "победившего прошлого", она отвергает его официальные институты не столько из политических, сколько из этических и даже эстетических соображений. Они ждут перемен. И не только ждут, но и готовы приблизить их.

Стар и млад о президенте
Как изменяется популярность президента Лукашенко, как отношение к нему зависит от возраста? Мы попытаемся ответить на эти вопросы, используя данные общенациональных опросов НИСЭПИ за 4 года, в том числе и результаты последнего опроса, проведенного в марте 1999 года в рамках проекта "Роль молодежи в формировании гражданского общества в Беларуси".

В начале 1995 года опрашиваемым задавался вопрос об их голосовании на президентских выборах летом 1994 года (табл. 7).

Таблица 7. Результаты голосования за кандидата в президенты Александра Лукашенко, %
	Вариант ответа
	16-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	>59

	Голосовали за Лукашенко в первом туре президентских выборов

	Да
	10.3
	22.6
	24.4
	26.4
	29.6
	37.8
	53.7

	Голосовали за Лукашенко во втором туре президентских выборов

	Да
	17.8
	33.0
	34.1
	45.8
	44.3
	55.0
	68.2


Зависимость степени поддержки Лукашенко от возраста имеет, как видим, строго линейный характер: степень поддержки монотонно возрастает при переходе к старшим возрастным группам. Эта зависимость сохранилась и в дальнейшем (табл. 8).

Таблица 8. Связывают надежды на выход Беларуси из экономического кризиса с президентом, %
	Дата
	16-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	>59

	02.1995
	33.6
	36.5
	34.1
	42.5
	43.0
	52.3
	75.1

	06.1996
	23.2
	30.3
	30.5
	43.5
	42.0
	64.7
	70.7

	07.1997
	34.5
	30.0
	28.0
	38.5
	47.1
	59.5
	80.7


Таблица 9. Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, проголосовали бы за А. Лукашенко, %
	Дата
	16-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	>59

	07.1997
	32.3
	30.7
	19.9
	29.4
	40.1
	49.1
	81.8

	12.1997
	33.3
	20.6
	25.2
	32.3
	42.1
	62.7
	69.8

	09.1998
	43.2
	34.8
	36.0
	42.7
	49.8
	60.8
	77.0

	03.1999
	36.4
	30.4
	24.3
	35.5
	46.4
	50.0
	75.0


Таблица 10. Доверяют президенту, %
	Дата
	16-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	>59

	12.1997
	23.9
	21.2
	21.8
	30.4
	44.4
	65.0
	76.3

	09.1998
	29.9
	30.3
	31.6
	41.9
	44.2
	54.3
	76.2

	03.1999
	22.8
	24.7
	19.0
	35.2
	41.7
	42.1
	70.6


Данные табл. 9 и 10 во многом похожи: обе они ярко демонстрируют указанную выше связь степени поддержки Лукашенко с возрастом, в обеих трудно усмотреть какую-либо явную тенденцию не только в целом, но и внутри возрастных групп – степень поддержки из года в год изменяется незначительно. Иными словами, хотя молодежь испытывает к Лукашенко куда меньше симпатий, чем старшее поколение, за последние несколько лет, по мере взросления молодежи, это не привело к существенному изменению представлений общества в целом.

Возможно, причина в том, что изучаемый временной интервал невелик – 5 лет. Однако, не исключено, что дело не только в этом. Взрослея, молодежь влияет на общество, привносит в него новые представления и оценки. Но имеет место и обратный процесс – процесс социализации: становясь старше, обретая социальный опыт, молодые люди усваивают господствующие в обществе представления, оценки и нормы поведения.

Можно допустить, что процесс социализации оказывается "сильнее", чем процесс распространения представлений, свойственных молодежи, на все общество. Это отчасти объясняет, почему структура предпочтений белорусского общества с годами практически не меняется.

Весьма любопытный феномен демонстрирует табл. 9 – наиболее низкую готовность голосовать за Лукашенко демонстрируют не самые молодые респонденты, а те, кто несколько постарше. Можно предположить, что "взрослые тинейджеры" (16-19 лет) все же испытывают сильное влияние авторитета родителей, особенно в отношении серьезных вопросов общественного бытия. А какое влияние оказывают родители – ясно из рассмотрения ответов на вопрос табл. 9, которые дают представители старших возрастных групп. Следующие за тинейджерами возрастные группы (20-29 лет) уже освобождаются от влияния родителей, начинают работать, одновременно испытывая трудности социализации.

Сравнение табл. 9 и 10 демонстрирует в молодежных группах достаточно большую разницу между готовностью голосовать за Лукашенко и доверием к нему: последний показатель существенно ниже. При переходе к старшим возрастным группам это рассогласование исчезает. Возможно, доверие, как более личностное отношение по сравнению с политическим выбором, социализируется медленнее, и часть молодежи уже готова голосовать, как все, однако не доверяет своему собственному выбору.

Один мир – две юности
Нередко можно слышать, что независимые общественные организации в Беларуси малоизвестны и не пользуются авторитетом. Однако это утверждение не вполне верно, особенно в том, что касается молодежных организаций. Это доказывают результаты исследований НИСЭПИ, проведенные в рамках проекта "Роль молодежи в формировании гражданского общества в Беларуси". В марте НИСЭПИ провел общенациональный опрос (1666 чел., предельная ошибка репрезентативности не превышала 0.03) и опрос молодежи (680 чел., предельная ошибка репрезентативности не превышала 0.04) В ходе обоих исследований задавался вопрос об отношении к молодежным организациям. Ответы приведены в табл. 11.

Таблица 11. Как Вы относитесь к деятельности нижеперечисленных молодежных 

организаций в Беларуси? (в %)

	Вариант ответа
	Положительно
	Отрицательно
	Не знаю такой

организации
	Индекс

отношения**

	
	Все опрошенные
	до 30 лет
	Все опрошенные
	до 30 лет
	Все опрошенные
	до 30 лет
	Все опрошенные
	до 30 лет

	БСМ
	19.3
	21.9
	6.1
	9.3
	45.9
	32.2
	+0.132
	+0.129

	БПСМ*
	19.8
	23.2
	11.9
	16.5
	37.1
	21.9
	+0.079
	+0.069

	ЛДТМ
	5.6
	9.1
	2.9
	3.5
	73.5
	66.2
	+0.027
	+0.057

	ЛКСМБ
	14.3
	6.6
	11.9
	15.7
	42.6
	42.5
	+0.024
	-0.094

	ЗБС
	5.7
	8.1
	3.4
	3.4
	72.5
	66.0
	+0.023
	+0.048

	АМП
	5.4
	8.7
	3.5
	4.3
	71.1
	63.1
	+0.019
	+0.045

	МГ 
	6.0
	9.3
	5.5
	5.4
	62.5
	59.6
	+0.005
	+0.040

	МФ
	6.9
	9.7
	6.7
	5.4
	62.6
	56.6
	+0.002
	+0.043

	NSNL
	2.2
	4.7
	3.0
	3.2
	80.0
	74.4
	-0.008
	+0.015

	ГФ
	2.4
	3.7
	3.5
	4.7
	73.2
	65.3
	-0.013
	-0.011


* БПСМ – Белорусский патриотический союз молодежи, БСМ – Белорусский союз молодежи, МФ – Малады Фронт, МГ – Маладая Грамада, ЛТДМ – Лига добровольного труда молодежи, АМП – Ассоциация молодых политиков, ЗБС – Задзiночанне беларускiх студэнтау, ЛКСМБ – Ленинский коммунистический союз молодежи Беларуси, NSNL – Next stop – new life, ГФ – Гражданский форум

** Индекс отношения изменяется от +1 до –1 и представляет собой отношение суммы положительных ("положительно"=+1), отрицательных ("отрицательно"=–1) и нейтральных ("безразлично"=0) ответов к общему числу ответивших
Все без исключения молодежные организации более известны самой молодежи, чем старшему поколению, о чем свидетельствуют столбцы 6 и 7 табл. 11. Одновременно все организации, кроме ЛКСМБ, чаще получают положительные оценки именно молодежи. Указанное исключение вполне объяснимо ностальгическими воспоминаниями о своей юности представителей самых старших возрастных групп. Интересно отметить, что лидеры симпатий и населения и молодежи – это политические молодежные организации и, в первую очередь, БПСМ. Однако, хотя БПСМ пользуется самой широкой государственной поддержкой, уровень симпатии молодежи к этой организации сопоставим с уровнем симпатии, которую молодежь испытывает к политическим антагонистам БПСМ – Маладому Фронту и Маладой Грамадзе. Кроме того, БПСМ – также и лидер антипатий (столбцы 4 и 5 табл. 11).

Можно задаться вопросом, насколько отличаются приверженцы антагонистичных молодежных организаций, насколько их выбор в пользу той или другой организации обусловлен политическими и этическими предпочтениями? Напомним, что речь идет не о членах организаций, а всего лишь о приверженцах, о тех, кто оценивает положительно деятельность БПСМ (назовем эту группу БПСМ+) и МФ (эту группу обозначим МФ+). Как это ни покажется странным, они имеют довольно большое пересечение – 3% опрошенных испытывают симпатии к обеим организациям. Об отличиях в жизненных установках этих двух групп дает представление табл. 12.
Таблица 12. Распределение ответов на вопросы анкеты приверженцев БПСМ и МФ, % 

	Вариант ответа
	БПСМ+
	МФ+

	Идеальный политик

	Лукашенко
	51.9
	12.1

	Клинтон
	38.0
	48.5

	Как бы Вы голосовали на референдуме об объединении Беларуси и России в одно государство?

	За
	39.9
	25.8

	Против
	39.2
	62.1

	Хотели бы Вы, чтобы жизнь в Беларуси была похожа на жизнь:

	В Германии
	38.0
	42.4

	В США
	31.6
	30.3

	В Польше 
	7.0
	4.5

	В Литве
	5.1
	7.0

	В России
	1.3
	0.0

	Чего, на Ваш взгляд, в первую очередь не хватает сегодня молодежи в нашей стране?

	Уверенности в завтрашнем дне
	63.3
	54.5

	Материального достатка
	58.9
	59.1

	Знания законов
	43.7
	37.9

	Культуры, воспитанности
	43.0
	37.9

	Уважения к старшим
	31.6
	19.7

	Трудолюбия
	31.6
	25.8

	Профессиональной подготовки
	25.3
	22.7

	Нравственных принципов
	24.1
	21.2

	Любви к белорусской культуре, языку
	22.8
	31.8

	Терпимости
	22.2
	19.7

	Свободы
	20.9
	43.9

	Общения с зарубежными сверстниками
	19.0
	18.2

	Развлечений
	18.4
	15.2

	Патриотизма
	17.1
	24.2

	Уважения к прошлому страны
	15.2
	13.6

	Общественно-политической активности
	14.6
	22.7

	Уважения к властям
	8.2
	4.5

	Предприимчивости
	8.2
	12.1


Данные табл. 12 показывает, что между двумя изучаемыми группами имеются кардинальные различия. Особенно наглядно это проявляется в отношении острых и злободневных политических вопросов: о президенте и об объединении с Россией. Впрочем, сторонники объединения с Россией не составляют большинства и среди приверженцев БПСМ. Однако даже в ответах на достаточно далекий от политики вопрос о тем, чего не хватает молодежи, изучаемые группы отвечают по-разному. Особенно разительно различие в отношении к свободе.

Создается впечатление, что в одном белорусском обществе сосуществуют две юности, две молодежи, и антагонизм между молодежными организациями есть институциональное отражение антагонизма среди самой молодежи.

Выводы
· В отличие от своих французских сверстников 1968 года молодые белорусские лидеры не практикуют "Великий отказ", отвергая все институты современного им общества. Для опрошенных совокупность этих институтов разделена на две четко очерченные части: новые, возникшие в конце 80-х годов, или ассоциирующиеся с ними, как ВС 13-го созыва, и старые, существовавшие в советские времена, плюс президент. Институты второй группы молодые лидеры, действительно, отвергают почти единодушно. Однако к новым институтам они испытывают весьма высокое доверие, причем представители и политических и неполитических организаций почти не различаются в своих оценках, у политиков лишь существенно выше доверие к негосударственным СМИ.

· Молодежные лидеры считают, что тяжелая жизнь, плохое материальное положение будет отнюдь не главным движущим мотивом, который побудит их сверстников участвовать в политических выступлениях. Довольно самокритично они оценивают и свои собственные способности повести за собой молодежные "массы". Главным мотивом протеста, по их мнению, будет "Великий отказ", недоверие к официальным общественным институтам. Активной молодежи не столько тяжело, сколько душно в обществе "победившего прошлого", она отвергает его официальные институты не столько из политических, сколько из этических и даже эстетических соображений.

· Хотя молодежь испытывает к Лукашенко куда меньше симпатий, чем старшее поколение, за последние несколько лет, по мере взросления молодежи, это не привело к существенному изменению представлений общества в целом. Взрослея, молодежь влияет на общество, привносит в него новые представления и оценки. Но имеет место и обратный процесс – процесс социализации: становясь старше, обретая социальный опыт, молодые люди усваивают господствующие в обществе представления, оценки и нормы поведения.

· Симпатии молодых людей к противоборствующим молодежным организациям – БПСМ и "Маладому Фронту" оказываются индикатором глубоких различий в ценностях, политических и экономических предпочтениях в молодежной среде. Создается впечатление, что в одном белорусском обществе сосуществуют две юности, две молодежи, и антагонизм между молодежными организациями есть институциональное отражение антагонизма среди самой молодежи.

