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КОММУНИКАЦИИ ОБЩЕСТВЕННЫХ ЛИДЕРОВ

Надежда Ефимова, кандидат философских наук

Одной из проблем, исследуемых НИСЭПИ в рамках проекта «Формирование общественных лидеров в посткоммунистической Беларуси», является проблема коммуникаций лидеров. Она затрагивает самую суть общественного лидерства, которое состоит в способности одного человека объединить вокруг себя многих, т.е. установить связь, коммуникацию с людьми, основанную на доверии, поддержке и готовности к совместной деятельности. Однако для общественного лидера, аудиторией которого является вся страна, наладить такую связь без средств массовой информации практически невозможно. Поэтому СМИ – пресса, радио, телевидение – в современном обществе рассматриваются как важнейший ресурс любого лидера. И именно способность мобилизовать этот ресурс для эффективной реализации своих целей во многом определяет решение вопроса: быть лидеру или не быть?
1. Доступ к СМИ
Само понятие мобилизации ресурсов имеет разный смысл в разных «цивилизационных контекстах». Так, в развитых демократических обществах это нормальный процесс конкуренции нескольких равноправных социальных субъектов за один и тот же набор ресурсов (например, за телевизионное время). Реалии «переходного периода» в Беларуси иные: здесь государство является центром всеобщего доминирования, а лидеры оппозиционных партий и общественных движений не могут рассчитывать на конкурсные условия получения ресурсов общества, в том числе на равный, открытый доступ к СМИ. Об этом свидетельствуют данные государственной статистики и социологических опросов.

В частности, сравнительный анализ статистических данных за 1993-1996 гг. показал, что в течение всего четырехлетнего периода, вместившего в себя много событий и перемен, органы власти и управления стабильно являлись учредителями в среднем 27% периодических изданий и, следовательно, контролировали доступ к ним. Но это не означает, что к оставшимся 73% периодических изданий осуществлялся открытый доступ (принцип которого: каждый голос должен иметь равные шансы быть выраженным). Ведь кроме учредительства и соучредительства есть и другие способы влияния на СМИ и контроля за их деятельностью. По мнению опрошенных в ходе исследования экспертов – ведущих журналистов и специалистов масс-медиа (всего было опрошено 75 экспертов) – на практике с различной степенью интенсивности применяются различные формы контроля (табл. 1).
	Таблица 1

	Формы контроля за деятельностью СМИ, применяемые в Беларуси, и их интенсивность, %



	Формы контроля
	Чаще 
всего
	Отчасти
	Практически 
не применяются

	Законодательство
	16.4
	64.4
	15.1

	Предварительная цензура
	20.5
	57.5
	19.2

	Прямое администрирование
	57.5
	30.1
	12.3

	Экономические рычаги
	68.5
	26.0
	5.5

	Психологический прессинг на журналистов
	60.3
	30.1
	8.2

	Психологический прессинг на общественное мнение
	63.0
	30.1
	4.1


Как видим, эксперты отмечают в качестве наиболее интенсивно используемых экономические рычаги контроля. Их действенность, и, следовательно, предпочтительность, обусловлены тем, что производственная база СМИ – все типографии, передатчики, релейные линии, студии – остаются государственной собственностью. Такое положение позволяет очень быстро и эффективно «наказывать» оппозиционные СМИ – отказывать в услугах типографии и системы распространения, ставить редакцию перед необходимостью выпускать газету за границей или создавать собственную инфраструктуру. Популярным средством контроля над ситуацией, по мнению экспертов, являются также: психологический прессинг на журналистов (угроза репрессий, потери работы), психологический прессинг на общественное мнение (дискредитация журналистов и независимых СМИ, ограничение и искажение информации), прямое администрирование. На этом фоне значительно более скромное место как средство контроля и регулирования деятельности СМИ занимает законодательство.

Явная и скрытая монополия государства на средства массовой информации, повсеместная практика использования неправовых методов регламентации деятельности печатных и электронных СМИ для многих общественных лидеров фактически означает блокирование их контактов с электоратом и усилий по мобилизации ресурсов доверия, поддержки, солидарности.

2. Информационная вертикаль

Условием нормальной жизнедеятельности общества является постоянный обмен информацией между «верхом» и «низом», т.е. между лидерами государства, находящимися у власти, и населением. Сверху вниз поступает информация о деятельности органов власти и управления, о проводимой ими политике; снизу вверх по каналам обратной связи – информация о реакции общественного мнения на принятие управленческих решений. Однако на вопрос: «Влияет ли общественное мнение на принятие управленческих решений?» – 43.8% экспертов ответили отрицательно, и только чуть больше половины – 56.2% – отметили, что такое влияние нельзя отрицать. В табл. 2 представлены оценки значимость различных источников информации для принятия управленческих решений.
	Таблица 2

	Источники информации об общественном мнении, используемые структура-ми власти, %


	Результаты общенациональных референдумов
	46.6

	Результаты социологических опросов, проводимых собственными социологическими службами
	31.5

	Результаты социологических опросов, проводимых независимыми социологическими службами
	8.2

	Сообщения СМИ
	27.4

	Личное общение, встречи с населением
	30.1


С точки зрения экспертов, в наибольшей степени на принятие управленческих решений влияют результаты общенациональных референдумов и опросов, проводимых «собственными», т.е. государственными, ведомственными социологическими службами. При этом практически игнорируются данные независимых социологов. 27.4% экспертов считают, что лидеры, принимающие управленческие решения, так или иначе учитывают то общественное мнение, которое транслируют СМИ. Прислушиваются они и к суждениям самих журналистов. Однако далее, уточняя свой ответ, 41.1% экспертов отметили, что внимание к журналистским выступлениям обусловлено не столько стремлением получить дополнительную информацию для уяснения социально-экономических проблем общества, сколько стремлением «отследить», проконтролировать самих журналистов. 45.2% экспертов полагают, что журналистские выступления могут оказывать влияние лишь на отдельные конкретные решения властей; что же касается стратегического политического курса, то на него СМИ практически не влияют (только 1.4% опрошенных экспертов отметили возможность влияния СМИ на стратегические решения). Такова картина учета и использования субъектами власти и управления мнений «снизу», в частности, транслируемых по каналам СМИ.

Не менее важна «нисходящая» вертикаль – информирование населения о деятельности субъектов власти и проводимой ими политике. Информированность общественного мнения о действиях властей в очень большой степени зависит от информированности журналистов, от того, какими источниками они пользуются. Ведь именно журналисты являются основными посредниками между лидерами, находящимися у власти, и обществом.

Как видно из табл. 3, среди источников информирования журналистов преобладают неформальные: общение с представителями власти, обмен новостями и мнениями с коллегами-журналистами и т.п. Официальные способы получения информации ценятся журналистами меньше и используются менее интенсивно.
	Таблица 3

	Источники информации о деятельности субъектов власти и управления, используемые журналистами, %



	
	Постоянно
	Иногда
	Практически никогда

	Пресс-конференции
	31.5
	52.1
	52.1

	Официальные заседания, сессии
	17.8
	54.8
	14.7

	Бюллетени, пресс-релизы, другие материалы, выпускаемые органами власти и управления
	23.3
	45.2
	28.8

	Документы организаций
	31.5
	56.2
	9.6

	Личные встречи с представителями власти и управления
	45.2
	45.2
	6.8

	Неформальное общение в «кулуарах власти»
	42.5
	34.2
	19.2

	Неформальное общение с коллегами
	67.1
	21.9
	6.8

	Местные СМИ
	28.8
	28.8
	38.4

	Республиканские СМИ
	68.5
	27.4
	4.1

	Российские СМИ
	57.5
	32.9
	8.2

	Передачи западного радио
	17.8
	46.6
	32.9


Любая коммуникационная сеть – сложное переплетение формальных и неформальных каналов. И одна из закономерностей функционирования сетей состоит в том, что при блокировании или дисфункции формальных каналов усиливается роль неформальных и наоборот. Так и здесь. Предпочтение журналистами неформальных связей в определенной степени объясняется недостаточностью, закрытостью, неудовлетворительным качеством информирования по официальным каналам.

В целом анализ информационной вертикали – восходящих и нисходящих информационных потоков – показывает, что лидеры, представители властных структур и управления, лишь выборочно используют информацию об общественном мнении. Они принимают во внимание в основном ожидаемую, не противоречащую их стереотипам информацию, и отфильтровывают ту, что отражает альтернативную позицию. С другой стороны, информация от структур власти и управления в направлении общественности также не отражает с достаточной полнотой действия и политику «верхов». Симптомом неполноты, частичности предоставляемой информации служит описанная выше стратегия посредников коммуникации, в качестве которых выступают журналисты.

Компенсируя неполноту предоставляемой официальной информации, они интенсифицируют неформальные коммуникации. Таким образом, полноценная коммуникация между органами власти и общественностью фактически отсутствует, что не может не сказаться на качестве принимаемых управленческих решений.

