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Тема месяца

Отмена смертной казни:

шаг навстречу Европе или политическая игра?

В мае в центре внимания общественности неожиданно оказалась проблема отмены смертной казни в Беларуси. Палата представителей даже посвятила этому специальные слушанья. Впервые после референдума 1996 г. официальные власти вспоминали об этой проблеме, без разрешения которой невозможно вступление страны в Совет Европы. 
Смертная казнь: за и против
"Звязда"

www. zvyazda. minsk. by

22.05.02

30 мая в Палате представителей планируется проведение парламентских слушаний на тему “Политико-правовая проблема отмены смертной казни в Республике Беларусь”.

Как заявил заместитель председателя Палаты представителей В. Коноплев, эти слушанья имеют целью обсудить и найти оптимальный подход к решению этой проблемы. Обсуждается довольно сложный вопрос: является ли смертная казнь фактором, сдерживающим преступления; нарушает ли она права человека; применять смертную казнь или отменить?

Отмена смертной казни является одним из требований для вступления Беларуси в Совет Европы. Тем не менее, по мнению Коноплева, это не должно стать решающим фактором при принятии решения. Отмена смертной казни должна произойти тогда, когда для этого в обществе существуют определенные предпосылки: экономические, социальные, политические.

Говоря о глобальных тенденциях, можно констатировать, что мировое сообщество идет к миру без смертной казни. Теперь смертная казнь не применяется в 111 государствах мира. Однако в 80 странах еще применяется, и наблюдается тенденция к расширению сферы ее применения.

Однако введение запрета на смертную казнь не всегда находит поддержку среди простых людей. Парламентарии некоторых стран отмечают, что если провести референдум по этому вопросу в их стране, народ проголосует за смертную казнь. Такая ситуация сложилась и во Франции, когда отмена казни была произведена вопреки результатам голосования.

На сегодня в Беларуси криминальное законодательство развивается в направлении ограничения действия казни: в новом кодексе сокращено количество преступлений, за которые выносится смертный приговор, смертная казнь полностью отменена в отношении женщин, несовершеннолетних и мужчин старше 65 лет. В следствии этого, количество осужденных в 2001-м году составило 7 человек.

Тюрьма - это продукт общества
Мартовская Светлана

"День"

30.05.02

Сегодня в Палате представителей начались слушанья по одному из самых важных вопросов для любого государства — отмены смертной казни для лиц, преступивших закон. А 28 мая Министерство внутренних дел и Палата представителей провели выездной семинар на базе исправительного учреждения строгого режима №13 в Глубоком и следственного изолятора в Жодино. Большая группа депутатов и журналистов ознакомилась с условиями содержания осужденных, получив возможность лично пообщаться с заключенными.

Слушанья прошли - проблема осталась

Ляшкевич Юрась

"Звязда"

www. zvyazda. minsk. by

31.05.02
Обсуждение перспективы отмены смертной казни в Беларуси депутатами Палаты представителей наконец состоялось. Первую половину дня депутаты полностью посвятили обсуждению этого вопроса.

Однако даже такая форма деятельности парламентариев не смогла изменить существующую ситуацию. По мнению председателя Палаты В. Коноплева, слушанья и не имели такой цели: это скорее “обмен мнениями, поиск оптимальных путей для решения проблемы”.

Обсуждался и внешнеполитический фактор отмены смертной казни — требования для новых членов при вступлении в Совет Европы. По словам Коноплева, это, несомненно, важный аргумент, однако нельзя отменить смертную казнь чисто политическим решением. Для этого должны существовать социальные и экономические предпосылки, которых сегодня в Беларуси, к сожалению, нет.

На этот аргумент ссылался заместитель Генпрокурора М. Снегирь, высказываясь от имени прокуратуры против отмены смертной казни. За отмену выступил В. Липкин, председатель Комиссии по правам человека, национальным отношениям и СМИ. Г. Василевич, председатель Конституционного суда, вообще считает, что отмена смертной казни для Беларуси - вопрос предрешенный. Предрешенный желанием Беларуси присоединиться к Совету Европы и другим международным организациям. Проблема только в том, сколько времени для этого понадобится Беларуси. Кстати, такое решение может быть принято и без учета общественного мнения, -- заметил Василевич. Тем не менее, большинство выступавших, считают, что Беларусь еще не готова к отмене смертной казни

.

Персона месяца 

Валерий Фролов: генерал конструктивной оппозиции

Фролов Валерий Дмитриевич – родился в 1947 г. в г. Минске. В 1961 году закончил 7 классов и поступил в Минский автомеханический техникум, после окончания которого 2 года работал на МАЗе. В 1970 г. закончил Харьковское высшее командное училище с отличием, в 1977 году – Академию бронетанковых войск. В 1991 году, также с отличием, закончил Академию Генерального штаба ВС СССР. В 2000 году получил гражданскую специальность экономиста-менеджера в Академии управления при Президенте Республики Беларусь.

Фролов проходил службу в Беларуси, Украине, в Москве, на Дальнем Востоке, в Прибалтике. Прошел все должности от командующего взводом до командира корпуса. Командовал 28-м армейским корпусом в Гродно в течении 6 лет, в 1991-1993 гг. — 107 мотострелковой дивизией в Вильнюсе. 

Награжден орденом “За службу Родине” в ВС СССР, орденом Сергия Радонежского.

На сегодняшний день – депутат Палаты представителей, член совета Палаты, руководитель депутатской группы “Республика”.

Женат, имеет сына и внука.

Палата представителей в минувшем месяце, может быть впервые за весь срок своего существования, отправила на доработку проект закона, не просто инициированного исполнительной властью, а еще и касающегося такой важной сферы, как права и свободы граждан во время массовых шествий. Едва ли не основную роль в этом сыграла недавно созданная депутатская группа “Республика”, во главе которой находится Валерий Фролов. Он стал героем данной рубрики еще и потому, что многие наблюдатели считают, что Фролов имеет все предпосылки, чтобы стать лидером той самой социальной оппозиции, которая не приемлет ни нынешнюю власть, ни ее политических противников. Ниже Вашему вниманию представляются материалы о Валерии Фролове.

Испугались собственной смелости

Незванов Анатолий

"Белорусская деловая газета"

www.bdg.by
21.05.02
Депутаты Палаты представителей неожиданно  для всех выступили против ужесточения правил проведения массовых акций и введения новых ограничений для политических партий и общественных организаций.

Однако, испугавшись собственной смелости, сразу после подведения итогов, тут же попытались инициировать процесс переголосования, и лишь ряд формальностей помешал это осуществить. 

Депутатский демарш, закончившийся отправкой на доработку весьма важных для президента законов, может спровоцировать серьезный конфликт законодательной и исполнительной властей.

Депутаты образовали группу

Щукин Валерий
"Народная воля"

http://nv.promedia.minsk.by

29.05.02

Слышал, что в нашем парламенте заявила о себе депутатская группа “Республика “. Кто в нее входит, какие цели преследует?.

Отвечает руководитель депутатского объединения, генерал-майор Фролов: Депутатская группа образована месяц назад. В нее вошли 12 депутатов. От Брестской области — Владимир Резников. От Гродненской — Геннадий Дылевский, Николай Дунич, Владимир Лукашевич, Владимир Семенюк, Сергей Скребец, Валерий Фролов. От Минской — Петр Иваненко. От Минска — Юрий Морозов, Николай Скутов, Владимир Парфенович, Надежда Цыркун.

Цели и задачи группы: координация деятельности депутатов различных регионов; улучшение качества законопроектов; структуризация деятельности парламентариев; содействие процессу диалога между избирателями и органами государственного управления; содействие консолидации белорусского общества на принципах суверенитета, гражданского согласия и ответственности; поддержка деятельности структур исполнительной власти, направленная на проведение рыночных реформ, рационализацию отношений между частным и государственным секторами экономики, либерализацию и создание благоприятного инвестиционного климата для внутренних и внешних инвесторов; развитие парламентской культуры в Беларуси, дальнейшее утверждение принципов разделения властей, верховенства закона и соблюдения прав человека согласно базовым документам ООН.            •

Документ месяца

На местные выборы – двумя колоннами?

Хотя местные выборы должны состояться только весной следующего года, политические партии начали готовиться к ним уже сейчас. Предложение лидера БСДП (НГ) Николая Статкевича создать единый избирательный блок не встретило понимания лидеров правых партий, которые подозревают Статкевича в намерении идти на выборы самостоятельно. Он, в свою очередь, подозревает оппонентов в намерении выборы бойкотировать. Различие подходов начало закрепляться документально – Статкевич, а также члены конфедерации за “Социальные перемены” лидер ПКБ С. Калякин и БПТ А. Бухвостов заключили соглашение “О координации подготовки и проведения местных выборов”. Структуры, входящие в КРДС, в свою очередь приняли меморандум “О принципах взаимоотношений и координации действий политических партий на время подготовки и проведения выборов в местные Советы”. Оба документа, по нашему мнению, являются документами месяца.

Проект принят за основу 

и отправлен на доработку
МЕМОРАНДУМ

О принципах взаимоотношений и координации действий политических партий на время подготовки и проведения выборов в местные Советы

Понимая важность предстоящих в 2003 году выборов в местные Советы политические партии договорились о нижеследующем:

1. Соглашения о координации действий во время подготовки и проведения выборов заключаются выборными руководящими органами местных организаций демократических политических партий. Участниками этих Соглашений могут быть и демократические общественные объединения граждан. Данные Соглашения не должны противоречить положениям данного Меморандума.

Участники Соглашения о координации действий самостоятельно определяют механизм выявления единого кандидата в депутаты от демократических сил по каждому конкретному избирательному округу. В случае необходимости участники Соглашения могут обратиться к руководству политических партий за содействием в определении единого кандидата.

2. Соглашения о координации действий должны быть подписаны до начала кампании по сбору подписей, в крайнем случае - сразу же после официальной регистрации кандидатов в депутаты.
Участники Соглашения, пришедшие к согласию о выдвижении единого кандидата, ведут консультации с независимыми кандидатами о принципах взаимоотношений во время избирательной кампании и о возможном сотрудничестве в период проведения второго тура выборов.

3. Участники Соглашения, желающие выйти из него, предварительно, не менее чем за 5 дней до окончания срока официальной регистрации кандидатов в депутаты, письменно уведомляют своих коллег по Соглашению о своем намерении.

В случае, если участник Соглашения выходит из него после регистрации кандидатов в депутаты, остальные участники рассматривают вопрос о возможности оказания поддержки какому-либо независимому демократическому кандидату.

4. В случае незаключения Соглашения о координации действий, демократические партии как в центре, так и на местах берут на себя обязательство придерживаться во время всей избирательной кампании общепринятых цивилизованных принципов ведения предвыборной борьбы и обязуются возобновить консультации о единстве действий и заключения Соглашения сразу же после первого тура голосования.

5. В случае нарушения одним из участников Соглашения о координации действий, демократические партии как в центре, так и на местах берут на себя обязательство донести до избирателей информацию о данном факте.

6. После выборов кандидаты в депутаты — участники Соглашения, ставшие депутатами берут на себя обязательство координировать свои действия в рамках единых депутатских групп или фракций в местных Советах.

7. Не позднее 1 сентября 2002 года руководящие органы политических партий совместно с местными партийными организациями договариваются об определении списка городов, которые будут являться приоритетами демократических сил на выборах в местные Советы.

8. Участники Соглашений обязуются вести в СМИ пропаганду важности единства действий демократов на выборах в местные органы власти.
Конфедерация “За социальные перемены”

СОГЛАШЕНИЕ

О координации подготовки и проведения

местных выборов

В 2003 году в Беларуси состоятся местные выборы. Эта кампания может сопровождаться референдумом, который будет проводиться властями.

Чувствуя ответственность за будущее страны, осознавая, что именно участие партий в местных выборах является наиболее эффективной формой информирования граждан о местных проблемах и позиции партий, входящих в Конфедерацию “За социальные перемены” (далее - Конфедерация), участники Конфедерации договариваются о следующем:

• до 15 июня создать избирательный координационный центр Конфедерации;

• поручить своим региональным структурам до 1 июля заключить соглашение о разделе округов;

• до 1 июля центральным органам организаций - участников разработать общий план подготовки и утвердить его на заседании избирательного координационного центра Конфедерации;

• до 15 июля создать региональные избирательные координационные центры и разработать региональные планы подготовки к выборам;

• поручить центральным органам организаций - участников Конфедерации разработать проекты по изучению местных проблем, просветительской работе по местному самоуправлению и особенностям белорусского избирательного законодательства, подготовке к выдвижению кандидатов в состав избирательных комиссий, обучению наблюдателей и утвердить эти планы в избирательном координационном центре Конфедерации.

Председатель БПТ 

Бухвостов А. И

Первый секретарь ЦК ПКБ
Калякин С.И.

Председатель БСДП (НГ)
Статкевич Н. В

Принятие данных документов сопровождалось полемикой политических лидеров в прессе.

Вместо бойкота саботаж?
Рабчук Юрий
"Белорусская деловая газета"
www.bdg.by
17.05.02

Лидер социал-демократов Н. Статкевич чрезвычайно недоволен тем, что лидеры других партий не поддерживают его инициативу начать подготовку к местным выборам, которые состоятся в феврале-марте 2003 года. План партии состоит в создании предвыборного блока. “Мы думали: поделим округа. Добъемся, чтобы в каждом из них был кандидат от оппозиции, что позволит консолидированно провести избирательную кампанию в независимых масс-медиа”. Однако эта инициатива была проигнорирована лидерами партий. После этого Статкевич выступил с призывом к рядовым членам партий, руководителям региональных структур самим инициировать решение этого вопроса внутри партий.

Обращение к друзьям демократических партий Республики Беларусь

Статкевич Николай

"Наша свабода"

NPSvaboda@irex. minsk. by

17.05.02

Н. Статкевич, председатель БСДП (НГ), обращается к членам демократических партий. Президентские выборы показали, что без работы с народом победа демократических сил невозможна. Бойкот местных выборов в 1999 году и парламентских в 2000 г. стали значительными политическими ошибками. В этой связи лидер социал-демократов призывает инициировать рассмотрение руководящими органами партий вопроса об участии в местных выборах.

Проблема коалиции – это вопрос взаимного доверия.

Пепеляев Валентин

"Свободные новости"

www.belarustoday.com/sn

30.05.02

В последнее время произошел всплеск активности вокруг темы предстоящих выборов в местные Советы. Ситуацию комментирует лидер ОГП А. Лебедько.

На сегодняшний день политические партии приняли решение участвовать в местных выборах и уже начали первоначальную подготовку. Не вызывает сомнений и необходимость координации совместных действий. На сегодня основной вопрос – механизм координации и взаимных обязательств. Первым практическим шагом на этом пути стал меморандум “О принципах взаимоотношений и координации действий политических партий на время подготовки и проведения выборов в местные Советы”. “Это противоядие от пустых разговоров и заклинаний.” Как заявил Лебедько, коалиция – это многодневный марафон, который требует усилий и воли. И ОГП готова впрягаться и тянуть общий воз.

На местные выборы оппозиция пойдет

 коалицией

Карманов Юрий

"Народная воля"

http://nv.promedia.minsk.by
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Крупнейшие оппозиционные партии Беларуси, объединенные в консультативный совет оппозиционных политических партий, фактически начали формирование коалиции для участия в местных выборах.

На практике это значит, что в скором времени в регионах начнется разделение округов и создание местных коалиций.

Формат будущей коалиции определен в Меморандуме “О принципах взаимодействия и координации действий во время подготовки и проведения местных выборов”, который был принят на заседании КСОПП за основу и теперь обсуждается в оппозиционных структурах.

За документ проголосовали правые партии и социал-демократы.

От голосования воздержались только коммунисты, поскольку, как заявила секретарь ЦК А. Скриган, коалиция коммунистов и правых выглядела бы по меньшей мере странно.

Политические партии также призывают международные организации сформировать свою позицию относительно Беларуси и вернуться к формату “европейской тройки”
.

Общественное мнение как угроза власти 

Постановление Совета Министров

Республики Беларусь №707 от 31 мая 2002 г.
"О Комиссии по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси"

В целях упорядочения проведения социологических опросов, относящихся к республиканским референдумам, выборам Президента Республики Беларусь, депутатов Национального собрания Республики Беларусь и общественно-политической ситуации в стране, повышения их научной достоверности и объективной оценки общественного мнения, а также опубликования результатов таких опросов Совет Министров Республики Беларусь ПОСТАНОВЛЯЕТ:

1. Создать Комиссию по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси.

2. Утвердить прилагаемое Положение о Комиссии по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси.

3. Установить что:

председатель Комиссии по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси назначается на должность и освобождается от должности Советом Министров Республики Беларусь по представлению Президиума Национальной академии наук Беларуси;

финансирование деятельности данной Комиссии осуществляется за счет средств республиканского бюджета.

4. Министерству финансов:

выделить в 2002 году Национальной академии наук Беларуси за счет средств, предусмотренных в республиканском бюджете на прочие расходы, не отнесенные к другим подразделам, 39654 тыс.рублей на финансирование расходов, связанных с созданием и деятельностью Комиссии по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси;

начиная с 2003 года предусматривать ежегодное выделение средств на обеспечение деятельности указанной Комиссии.

Премьер-министр

Республики Беларусь
Положение

о Комиссии по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси
1. Комиссия по опросам общественного мнения при Национальной академии наук Беларуси (далее – Комиссия) создается для совершенствования условий проведения и опубликования опросов общественного мнения, относящихся к общественно-политической ситуации в стране, республиканским референдумам и выборам.

2. В целях обеспечения качества проводимых социологических исследований, объективности анализа получаемых данных и обоснованности публикуемых избирательных прогнозов Комиссия осуществляет учет указанных в пункте 1 настоящего Положения опросов общественного мнения и дает, при необходимости, оценку научной достоверности опубликованных результатов. 

3. Комиссия формируется в количестве 15 человек из числа ведущих специалистов в области социологии, а также представителей Центральной Комиссии Республики Беларусь по выборам и проведению республиканских референдумов, Министерства информации, Министерства юстиции и Белорусского общества социологов. Персональный состав Комиссии утверждается Президиумом Национальной академии наук Беларуси по представлению председателя Комиссии с учетом предложений социологических организаций и указанных государственных органов.

В своей деятельности Комиссия руководствуется законодательством и международными договорами Республики Беларусь.

4. Организация, проводящая опрос общественного мнения по вопросам общественно-политической ситуации в стране, республиканских референдумов и выборов, направляет в Комиссию письменное уведомление и обязательство о соблюдении в процессе опроса норм законодательства и порядка проведения социологического исследования, обработки и интерпретации социологической информации. Обязательство должно содержать также информацию об организации, проводящей опрос, о заказчике и источниках финансирования опроса, предполагаемом времени и условиях его проведения. Требования, предъявляемые к данной информации, устанавливаются Комиссией.

5. В случае опубликования данных опроса общественного мнения, организация, проводившая опрос, представляет дополнительно в Комиссию сведения о предмете опроса, методах сбора информации, обоснование выборки респондентов, полный текст поставленных вопросов, с указанием числа лиц, не ответивших на каждый из вопросов, копии протоколов контроля качества сбора социологической информации, если такой контроль осуществлялся, а также материалы, на основе которых были опубликованы данные опроса.

6. Комиссия вправе осуществить сравнительный анализ опубликованных результатов опроса общественного мнения и полученных от организации, проводившей опрос, материалов в целях определения их взаимного соответствия, а также удостоверения соблюдения законодательства при проведении опроса и опубликовании его результатов.

Для выполнения указанной работы Комиссия может привлекать на договорной основе специалистов соответствующего профиля. Члены Комиссии и привлекаемые специалисты обязаны соблюдать предусмотренные законодательством требования конфиденциальности.

7. При выявлении нарушений законодательства или искажения полученных данных Комиссия вправе потребовать от организации, опубликовавшей результаты опроса общественного мнения, опубликования в двухнедельный срок соответствующих уточнений. В случае невыполнения организацией указанных требований Комиссия публикует такие уточнения в республиканской печати от своего имени.

Лица, виновные в нарушении установленного порядка проведения и опубликования результатов опроса общественного мнения, относящихся к общественно-политической ситуации в стране, республиканским референдумам и выборам, несут ответственность в порядке, установленном законодательством Республики Беларусь.

8. Решения Комиссии принимаются простым большинством голосов и оформляются протоколами. Заседания Комиссии считаются правомочными, если в них участвуют не менее двух третей ее членов.

9. Организационное и материальное обеспечение деятельности Комиссии осуществляется Национальной академией наук Беларуси на основе специальной статьи расходов за счет средств республиканского бюджета.


Организация месяца

Союз белорусских писателей: 

медиа-холдинг – путь к расколу?

Еще в конце апреля не базе пяти литературных журналов и газеты "Літаратура і мастацтва" был создан государственный медиа-холдинг, во главе которого встали люди, которые ранее не имели прямого отношения к белорусской литературе, что вызвало недовольство в писательской среде. На фоне этих событий продолжается кризис в Союзе белорусских писателей. 
"А в комнатах наших сидят комиссары"

Шапран Сергей

"Белорусская деловая газета"

www. bdg. by
07.05.02

Скандал вокруг медиа-холдинга, созданного на базе пяти литературно-художественных журналов и газеты “Лiтаратура i мастацтва”, усиливается с каждым днем. В конце прошлой недели сотрудники журнала “Крынiца” заявили о намерении покинуть издание — в знак протеста. Не желают мириться с создавшейся ситуацией и сотрудники других журналов. С решительным протестом против антинациональной политики властей выступила рада Союза белорусских писателей.

В четверг сотрудники журналов “Крынiца”, “Полымя” и “Неман” провели пресс-конференцию. На ней член редакционного совета “Крынiцы” Валентин Акудович зачитал проект заявления, которое намерен подписать каждый творческий сотрудник этого издания: “В знак протеста против назначения руководителями холдинга лиц, враждебных белорусской литературе и независимой Беларуси, в знак протеста против насильственного увольнения главных редакторов журналов “Крыніца”, “Полымя”, “Неман” и “Маладосць” мы, сотрудники журнала “Крыніца”, покидаем наше издание. Но перед этим вынуждены выразить свое недоверие Союзу белорусских писателей (председатель Ольга Ипатова) и Министерству информации (министр Михаил Подгайный), которые не смогли защитить государственные журналы (опору современной белорусской литературы) от нашествия профессионально некомпетентных, творчески несостоятельных и морально сомнительных людей. Нам стыдно за тех наших коллег, которые поспешили занять места репрессированных главных редакторов или вошли в позорный альянс с руководством холдинга”.

Однако присутствовавшая на пресс-конференции председатель СБП Ольга Ипатова потребовала исключить из проекта заявления пункт о недоверии Союзу писателей. (Позже это требование было удовлетворено.) “Мне непонятно, почему вы направляете острие своего копья не туда, куда надо, — заявила Ипатова. — Тем более, что ранее рада Союза писателей высказала решительный протест против создания холдинга. И сегодня приняла уже новое заявление”. Ольга Ипатова его зачитала: “В апреле этого года руководителями ведущих литературно-художественных изданий назначены лица, большинство из которых все последние годы шельмовали СБП и наиболее авторитетных его членов. Рада СБП констатирует, что фактически началась зачистка поля национальной культуры перед окончательной сдачей властями независимости и суверенитета нашей страны. Рада заявляет решительный протест против антинациональной политики властей”. “То есть, как видите, мы реагируем, — сказала Ольга Ипатова. — А как иначе мы можем еще реагировать? К тому же сам Союз писателей находится сегодня в аналогичном положении: ему теперь самому надо просить защиты”.

Практически все присутствовавшие на пресс-конференции сотрудники толстых журналов убеждены, что “медиа-холдинг” (в действительности именуемый “Редакционно-издательским учреждением “Литература и Искусство”) создается не для “возрождения роли белорусских литературно-художественных журналов”, как ранее заявлял глава этого новообразования депутат Сергей Костян, а лишь для изменения состава редакций и журнальных концепций. Журналисты считают, что цель нового объединения — пропаганда на страницах литературных журналов государственной идеологии и “удовлетворение политических амбиций лиц, взращенных на поэзии Василя Быкова”. Кроме того, как сообщил заместитель главного редактора “Полымя” Геннадий Дмитриев, в этом старейшем литературном журнале будто бы уже снимаются некоторые материалы (в частности, стоит вопрос о возможном прекращении публикации дневников руководителя издательства “Мастацкая лiтаратура” М. Дубенецкого). Рассматривается возможность публикации в журнале послания президента парламенту в той части, где идет речь о культуре и литературе. По словам Геннадия Дмитриева, публикация подобных материалов — отнюдь не задача литературных журналов, однако данное намерение достаточно ясно объясняет мотивы происходящей реорганизации. Заместитель главного редактора “Полымя” сообщил также, что сотрудники журнала получили уведомление, что все они с 1 июля 2002 года будут уволены. И это несмотря на то, что контракты с сотрудниками были заключены на срок до 9 января 2003 года. К слову, данное “уведомление” никем не подписано — вместо подписи указан лишь некий “главный редактор”. Однако абсурдность ситуации заключается в том, что в настоящее время “Полымя” существует в условиях двоевластия: Сергей Законников еще не уволен, а редакции уже представлен новый главный редактор Микола Метлицкий, юридически таковым не являющийся.

Практически все присутствовавшие сошлись во мнении, что акцент надо делать не на том, что увольняются редакторы. Главное, что осуществляется планомерное уничтожение всего белорусского национального — истории, школы, науки, культуры и литературы. То есть, как отметил Сергей Законников, “идет борьба против нациоформирующей силы”. Впрочем, даже в этой ситуации единственным способом борьбы остается только слово, альтернативы которому белорусские литераторы не видят.
Таиса Бондарь: "Образование холдинга - это последний шанс, который дается литературным изданиям"

Кузнецов Сергей

"Звязда"

www. zvyazda. minsk. by
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Т. Бондар, главный редактор журнала "Всемирная литература" и заместитель директора "Редакционно-издательского учреждения "Лiтаратура i мастацтва", считает, что ситуация, сложившаяся к сегодняшнему дню в союзе писателей и в художественных журналах достаточно плачевна: журналы превратились в элитные издания, где публиковались одни и те же авторы, а в Союзе писателей идет политическая борьба, мешающая решать конкретные задачи. 

По ее мнению, необходимо работать с властью, выходить с предложениями. И создание холдинга -- это последний шанс, который дается властью.

Т. Бондарь считает, что вслед за созданием холдинга последует увеличение финансирования: разговоры об увеличении тиража уже ведутся. Будут происходить и изменения содержания журналов.

Что касается демарша сотрудников "Крынiцы", к этом Т. Бондарь относится спокойно, поскольку это их право.

Писательский раскол переносится?

Буян Рыгор

"Наша свобода"

NPSvaboda@irex. minsk. by

24.05.02

Запланированный на середину мая 14 внеочередной съезд Союза белорусских писателей на состоялся. Один из основных инициаторов форума, первый зам председателя СБП В. Правдин 16 мая подал заявление об отставке.

Сам факт отставки "по собственному желанию" свидетельствует о фиаско, которое потерпело про президентское крыло Союза из 60 человек. 

Попытка смены руководства пропрезидентским крылом уже предпринималась на 13 съезде, однако закончилась ничем. 

Предполагаемым конкурентом О. Ипатовой на посту председателя СБП на внеочередном съезде должен был стать Н. Метлицкий. Однако, заняв недавно теплое местечко редактора журнала "Полымя", он вряд ли бы согласился сменить его на пост председателя СБП.
Без тепличных условий

Позняк Кирилл

"Наша свабода"

NPSvaboda@irex. minsk. by

24.05.02

Руководство холдинга культурных изданий, которое официально называется редакционно-издательским учреждением "Литература и искусство", озвучило планы реформ в журналах "Неман", "Полымя", "Маладосць", "Крыніца", "Всемирная литература" и в еженедельнике "ЛiМ". 

Бесспорно, необходимой мерой является сокращение штата изданий, который на сегодня чрезмерно раздут. Планируется оставить по десять сотрудников в каждом издании, кроме "ЛiМ", где штат составит 21 человек.

Кроме этой меры, руководство не предложило никаких конкретных действий. Возможно, путем экономии средств станет закрытие некоторых изданий.

Руководство холдинга не скрывает, что литературно-художественные издания должны придерживаться государственной политики и идеологии. Это, мол, условие приличного финансирования культурных изданий. На этом фоне не удивительны заявления Э. Скобелева, призывающего журналы не печатать В. Быкова, Р. Барадулина и Н. Гилевича в литературных журналах.

Тем не менее, уже сегодня в Беларуси существуют негосударственные издания "ARCHE" и "Спадчына". Кроме того, бывший редактор "Полымя" С. Законников  заявил о намерении создать журнал "Будзьма", а его заместитель Борис Петрович - "Дзеяслоў". И этот процесс очень важен, поскольку литература должна развиваться не только в зависимости от государства.

Заявление Рады Союза белорусских писателей
Рада Союза белорусских писателей

"Народная воля"

http://nv. promedia. minsk. by

24.05.02

В заявлении отмечается, что продолжается наступление властей на национальную литературу и искусство.

В апреле этого года руководителями Редакционно-издательского учреждения "Лiтаратура i мастацтва" стали люди, большинство которых все последние годы выступали против Союза писателей и наиболее авторитетных его членов. СБП, также вопреки закона, лишен своего издания "Лiтаратура i мастацтва".

Рада союза заявляет свой решительный протест против антинациональной политики руководства страны.

Темнота над "Неманом"

Кудрявец Анатолий

"Наша свобода"

NPSvaboda@irex. minsk. by

31.05.02

Около месяца назад, в то время когда главный редактор журнала "Неман" А. Жук лежал на операции на сердце, на его должность была назначена Н. Чайка. Как происходило назначение и к чему оно привело рассказывает А. Кудрявец.

По его словам, коллектив редакции ничего не знал о смене руководителя, однако после этого события  курс журнала значительно изменился: в подготовленном к печати номере были сняты работы В. Быкова, Г. Буравкина, В. Тарасова. Вместо них планируется печатать роман Проханова.

Реакцией коллектива журнала стало то, что практически 80% сотрудников собираются покинуть редакцию.

С рабочего стола НИСЭПИ

В апреле 2002 года в рамках проекта "Повышение роли независимых социальных исследований и экспертных сетей в Беларуси" НИСЭПИ провел национальный опрос общественного мнения (опрошено 1464 респондента, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03). Предлагаем Вам некоторые наиболее интересные результаты
В поисках утраченной альтернативы
Ни для кого уже не секрет, что положение в Беларуси становится все более нестабильным: рейтинг президента упал до рекордно низкой отметки в 30 процентов, социально-экономический кризис усиливается, недовольство нынешним курсом нарастает. Кто же может стать источником перемен, на кого можно надеяться? Этот вопрос все чаще задают на Востоке, на Западе, и, конечно, в самой Беларуси. Теоретически говоря, источником перемен может стать сам Александр Лукашенко. Для этого ему необходимо не просто "списывать" издержки своей политики на "нерадивых чиновников", оппозицию или "внешних врагов", а радикально менять собственный курс. Но шансов на это становится все меньше: сам президент постоянно заявляет о неизменности нынешнего курса.

Большинство тех, кто сегодня озабочен решением "белорусской проблемы", ищут альтернативного лидера. Причем поиск ведется в одном и том же, довольно узком кругу – среди лидеров оппозиционных политических партий или в ближайшем окружении самого А. Лукашенко. На наш взгляд, подобные поиски малоконструктивны. Ясно, что политическая альтернатива не может появиться на пустом месте. Реальный лидер с альтернативной программой и альтернативной командой может появиться только на какой-то "социальной почве" – т.е. в рамках какой-то социально-профессиональной группы. Во время первых президентских выборов в 1994 году каждый из кандидатов – В. Кебич и С. Шушкевич, З. Позняк и А. Лукашенко, В. Новиков и Н. Дубко – представлял вполне реальную альтернативу именно потому, что выражал интересы определенных групп белорусского социума, за каждым стояли определенные структуры. Но все эти альтернативы давно утрачены. Есть ли шансы найти новые? С социологической точки зрения этот вопрос звучит иначе: какие группы пользуются сегодня наибольшим авторитетом в белорусском обществе? Для ответа обратимся к результатам последнего национального опроса НИСЭПИ (табл. 1).

Анализ положения ведущих социально-профессиональных групп белорусского общества по четырем важнейшим критериям – материальному положению, соответствию этого положения заслугам перед обществом, моральному авторитету и реальному влиянию – обнаружил поразительную картину. Группы, представляющие основные ветви власти – президентская вертикаль (исполнительная), депутаты Национального собрания (законодательная), правоохранительные органы (судебная) – в общественном мнении характеризуются как хорошо обеспеченные, но живущие не по заслугам, не имеющие морального авторитета, но обладающие реальным влиянием (за исключением депутатов). Группы, не представляющие власть – журналисты, предприниматели и оппозиционные политики – наоборот, характеризуются как плохо обеспеченные, живущие по заслугам или хуже, имеющие моральный авторитет (за исключением оппозиции), но не обладающие реальным влиянием. Самой "опущенной" группой, по мнению большинства, являются военные, а самой средней, нейтральной, т.е. находящейся между "верхом" и "низом" – директорский корпус. Сравнительный анализ этих результатов с аналогичными результатами опроса, проведенного в мае-июне 1996 года, показал, что в целом властные группы за шесть лет улучшили свое материальное положение ("хорошее" положение президентской вертикали выросло на 9%, правоохранительных органов – на 10%), причем это положение стало еще меньше соответствовать их заслугам перед обществом ("живут лучше, чем заслуживают" по президентской вертикали увеличилось на 5%, а по правоохранительным органам – на 8%), их моральный авторитет снизился ("их не уважают" по правоохранительным органам увеличилось на 5%), а влияние на жизнь людей, наоборот, возросло ("большое влияние" вертикали выросло на 10%, а правоохранительных органов – на 13%). В то же время позиции не властных групп ослабли: "хорошее" материальное положение предпринимателей уменьшилось почти на 29%, а их "большое влияние", наоборот, снизилось на 6% (журналистов – на 5%). 

Разумеется, среди сотен тысяч чиновников, работающих в структурах белорусской власти, немало образованных, трудолюбивых и порядочных людей, которым приведенные выше оценки покажутся несправедливыми. Но такова логика политического курса, который без их активного участия не мог бы осуществляться. В статье "Исполнительная вертикаль: опора или заложник политики президента?", опубликованной в "Народной воле" летом 1996 г. по итогам упомянутого опроса, мы писали: "Анализ показывает, что исполнительная вертикаль на деле является не столько опорой, сколько заложником политики президента. В условиях нарастающего кризиса президент, как воздухоплаватель, чей шар стремительно теряет высоту, постарается избавится от самого тяжелого балласта, в качестве которого, весьма вероятно, выступит именно вертикаль (если не вся, то значительная ее часть). В самом деле, такой ход может быть весьма эффектным: президент признает "определенные ошибки и серьезные упущения" и "сдает" собственную вертикаль как наиболее раздражавшую народ структуру власти и "не оправдавшую" доверия главы государства. В итоге он опять выигрывает: удовлетворяет "чаяния народа" и демонстрирует всему миру, что не только с врагами непримирим, но и "со своими" достаточно строг. На самом деле такой ход может выглядеть эффектным лишь внешне, но не станет эффективным с точки зрения реального совершенствования государственного управления и удовлетворения подлинных интересов и ожиданий народа. На место тех, кем президент согласится пожертвовать, будут назначены новые руководители, которые точно также будут зависеть от того, кто их назначил, а не от тех, кто их выбрал". Время подтвердило обоснованность этого прогноза, стоит напомнить лишь последний "разгон", устроенный президентом на заседании Совмина 29 апреля. Продолжая осуществлять нынешний курс, государственные чиновники будут сталкиваться с еще большим отчуждением от общества и, соответственно, с еще большей зависимостью от президента. Поэтому надежды на представителей структур власти ("ее величество номенклатуру" по определению одного оппозиционного аналитика) как на источник перемены курса, на наш взгляд, в сложившихся условиях напрасны. Без альянса с номенклатурой перемена курса маловероятна, но она может поддержать инициативу других социально-профессиональных групп лишь тогда, когда эти инициативы получат поддержку в обществе. 

Таблица 1

Отношение населения к ведущим социально-профессиональным группам белорусского общества, %



Социально-профессиональные группы
Прези-дентская  верти-каль
Депутаты Нацио-нального собрания
Работники правоохра-нительных органов
Руково-дители госпред-приятий, колхозов
Предп-рини-матели
Оппози-ционные поли-тики
Журна-листы
Воен-ные

Как вы оцениваете материальное положение следующих групп населения в Беларуси?

Плохое
1.1
0.8
2.3
8.4
4.5
11.1
13.6
26.6

Среднее
10.8
17.8
33.9
31.6
39.1
35.2
58.1
49.7

Хорошее
87.0
80.0
62.9
59.2
55.5
51.9
27.3
22.7

Ранг
1
2
3
4
5
6
7
8

Соответствует ли жизнь следующих групп населения их заслугам перед обществом?

Живут хуже, 
чем заслуживают
2.1
2.1
6.8
12.0
12.2
10.5
22.5
45.8

Живут так, 
как заслуживают
25.3
31.1
44.0
40.0
58.4
45.4
63.3
43.0

Живут лучше, 
чем заслуживают
71.0
65.5
48.6
47.3
28.9
42.5
13.3
10.0

Ранг
1
2
3
4
6
5
7
8

Пользуются ли следующие группы населения уважением в обществе?

Их не уважают
15.7
35.9
42.9
20.4
20.2
44.7
17.6
15.7

Пользуются некоторым уважением
62.2
53.6
45.8
64.7
70.0
48.4
67.3
62.2

Их очень уважают
21.1
9.3
10.3
14.2
9.2
5.6
14.1
21.1

Ранг
5
6
7
4
3
8
2
1

Какое влияние на жизнь людей оказывают следующие группы населения в Беларуси?

Никакого
19.5
30.3
18.5
22.0
26.9
43.9
19.2
37.2

Среднее
30.7
43.2
45.6
46.8
50.2
41.5
54.8
44.1

Большое
48.5
25.3
35.0
30.3
22.2
12.6
24.9
17.7

Ранг
1
6
2
3
5
8
4
7

* Все таблицы читаются по вертикали. Сумма по столбцам меньше 100%, так как не ответившие опущены из-за незначимости (1-2%).

Кто же тогда? Если бы Беларусь была латиноамериканской страной, с высокой долей вероятности можно было бы предположить, что инициатором перемены курса станут военные, поскольку именно они пользуются самой высокой и стабильной поддержкой в обществе. Но Беларусь – славянская страна с совсем иными традициями и положением военных. "Белорусская хунта" в наших условиях еще менее вероятна, чем "бунт номенклатуры": армия не станет инициировать политические перемены самостоятельно. Однако, учитывая ее "опущенное" положение, рассчитывать на скрытую поддержку (например, неучастие в репрессиях) вполне возможно. 

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос: "Если Вы будете голосовать за кандидата от какой-либо партии, то какой именно?", %


Политическая партия
11 '97
10'98
11'99
10'00**
04 ‘01***
04 '02

Белорусская социал-демократическая грамада 
(С. Шушкевич)
-*
-
6.1
-
2.6
3.8

Белорусская социал-демократическая партия "Народная Грамада"(Н. Статкевич)
0.6
0.1
1.6
4.2
2.1
2.6

Белорусский народный фронт "Адраджэнне" 
(В. Вечерко)
5.0
3.0
4.4
-
3.8
2.0

Консервативно-христианская партия БНФ 
(З. Позняк)



-
-
1.9

Женская партия "Надзея" (В. Полевикова)
-
-
8.4
-
5.5
4.3

Либерально-демократическая партия 

(С. Гайдукевич)
-
0.7
1.5
4.0
1.8
5.5

Объединенная гражданская партия 

(А. Лебедько)
1.8
1.4
3.0
-
2.3
3.8

Партия коммунистов Белорусская (С. Калякин)
1.2
0.6
2.4
2.6
1.2
2.7

Партия труда (А. Бухвостов)
-
-
1.4
3.3
2.5
1.4

ЗО/НО
65.5
64.4
63.7
65.8
75.4
64.3

*Нет данных

** Ответы на вопрос: "За кандидата какой партии Вы голосовали на недавних парламентских выборах?"

*** Ответы на вопрос: "Какую политическую партию Вы поддерживаете?"

Самым естественным инициатором перемен, по идее, должна бы быть оппозиция. К сожалению, сегодня оппозиция не пользуется ни авторитетом, ни влиянием в белорусском обществе. Рейтинги оппозиционных политических партий чрезвычайно низки (в апреле лишь четыре партии вышли за пределы ошибки выборки), причем за шесть лет (после того, как оппозиция была вытеснена из всех структур власти) это положение практически не изменилось (табл. 2):

Конечно, одна из важнейших причин такого положения оппозиции – неослабевающее давление со стороны власти, агрессивная кампания по ее дискредитации в государственных СМИ, блокирование ее контактов с обществом и т.п. Другая причина – серьезные ошибки в стратегии и тактике самой оппозиции, которая до последнего времени предпочитала, чтобы общество подстраивалось под ее программы, вместо того, чтобы подстраивать свои программы под интересы общества (например, бойкот местных и парламентских выборов в 1999—2000 гг., по нашему мнению, нанес большой урон оппозиции). Как бы то ни было, нынешний имидж оппозиции в общественном мнении таков, что рассматривать ее как реальный источник перемен также маловероятно. 

С точки зрения имиджа в общественном мнении, как видно из приведенных данных, самыми перспективными группами являются журналисты и предприниматели, альянс которых может поддержать и директорский корпус. Однако, при всей нашей симпатии к коллегам-журналистам, рассчитывать на то, что они возглавят движение за перемены, не стоит: у них другие функции. Но важную роль в подготовке общественного мнения к поддержке такого движения они, безусловно, могут сыграть. 

Белорусская альтернатива, способная получить поддержку в обществе и добиться изменения нынешнего курса, по нашему мнению, должна быть многосоставной. Важнейшим ее элементом должна стать коалиция ведущих структур гражданского общества, представленных в регионах и обладающих реальным влиянием – таких, как Союзы предпринимателей, Белорусский Хельсинский комитет, Белорусская ассоциация журналистов, Фонд "Детям Чернобыля", Таварыства беларускай мовы, часть Союза писателей и Федерации профсоюзов белорусской (которые, вероятно, скоро расколются на демократическую и проправительственную организации), и некоторых других. Другим элементом, разумеется, должна быть политическая оппозиция, представленная Координационной радой демократических сил и Консультативным советом оппозиционных политических партий. Необходимым элементом альтернативы должна также стать та часть политического истеблишмента, которая может получить поддержку недовольной номенклатуры. Возможно, эту роль сможет сыграть депутатская группа "Республика", созданная недавно в Палате представителей. Члены этой группы уже не раз демонстрировали решимость восстановить нормы парламентаризма, за каждым из них стоят вполне конкретные интересы различных социально-профессиональных групп. Как уже отмечалось, подобный альянс может быть поддержан и частью директорского корпуса. Главное условие успеха такой многосоставной альтернативы – эффективное взаимодействие всех ее элементов. 

Кроме стремительного падения рейтинга президента в последнее время возник еще один фактор, создающий, на наш взгляд, благоприятные условия для формирования политической альтернативы. Речь идет об изменениях в политическом курсе руководства России (углубление реформ, сближение с Западом), что отразилось в фундаментальном сдвиге в белорусском общественном мнении: сегодня многие противники курса президента с надеждой и симпатией смотрят на Россию. В этих условиях сторонники перемен в Беларуси имеют шансы на поддержку не только своих партнеров по партийному сотрудничеству (недавний визит Б. Немцова в Минск по приглашению ОГП – хороший тому пример), но и путинской администрации. Чтобы не упустить эти шансы, нужно разрабатывать стратегию, учитывающую интересы России, гарантом которых до сих пор выступал А. Лукашенко. Возможно, недавно созданный в Москве Фонд "За новую Беларусь", станет необходимым связующим звеном при продвижении новой альтернативы в России. 

"Где гарантии, что все перечисленные группы и структуры смогут договориться и эффективно сотрудничать?" – спросит скептик. Скажем прямо: гарантий нет. Зато есть опыт создания гражданской коалиции во время последней президентской кампании, который можно и нужно использовать, например, при подготовке к местным выборам и возможному референдуму. Ясно одно: без настойчивых и целенаправленных поисков никакая альтернатива не возникнет. Представленные здесь результаты исследований, на наш взгляд, дают основу для того, чтобы новая альтернатива не оказалась утраченной на следующие восемь лет.
Страхи и симпатии белорусов: 
не так страшны Запад и демократия, как их малюют
Отношение жителей той или иной страны к эмиграции является важным индикатором ее благополучия либо неблагополучия, а также оценки гражданами своих перспектив на Родине. Говоря в данном контексте о Беларуси, прежде всего следует обратить внимание на высокий эмиграционный потенциал страны. Только половина опрошенных заявила, что никуда не хочет переезжать, свыше 41% готовы уехать в другую страну на постоянное место жительства (табл. 1). При этом необходимо отметить, таких людей за последние 2.5 года стало на 11% меньше. Можно понять настроения избирателей, особенно демократически настроенных, в октябре, сразу после президентских выборов, когда надежда на перемены рухнула. Но и спустя полгода, когда сентябрьские разочарования уже забылись, ряды тех, кто не собирается искать лучшей доли на чужбине, вновь выросли. Это свидетельствует о том, что поствыборный курс властей вызывает все большее разочарование у избирателей.

Любопытно, что люди заявляют о готовности уехать из страны, где нет стандартных побудительных причин для эмиграции, а именно, этнических и религиозных конфликтов, военных действий и т.д. Этот факт указывает на наличии в белорусском обществе скрытого социального напряжения и явно противоречит утверждениям официальных властей о согласии и стабильности в стране. Той стабильности, которая постоянно называется одним из важнейших достижений нынешнего режима. 

Определенные изменения произошли в списке стран, куда наши соотечественники хотели бы эмигрировать. Лидировать тут по-прежнему с большим отрывом продолжают Германия и США. А вот на третье место впервые вышла Россия, опередив Польшу и страны Балтии. Данный показатель подтверждает вывод, сделанный в наших предыдущих публикациях – число сторонников интеграции с Россией не только растет, но и меняется качественно. Среди них больше становится не сторонников Лукашенко, которым по логике незачем эмигрировать, а "продвинутой" публики. Раньше вызывал улыбку парадокс – интегрироваться белорусы хотели с Россией, а уезжать на ПМЖ – на Запад. Теперь указанное противоречие уже не выглядит столь остро.

Таблица 1

Хотели ли бы Вы переехать в другую страну на постоянное место жительства, %


Варианты ответа
11'99
04'00
10'01
04'02

Не хотел бы никуда переезжать
61.4
57.5
52.0
50.3

В Германию
15.2
16.0
18.5
16.5

В США
11.5
10.1
6.1
9.4

В Россию
1.4
2.3
3.6
4.9

В Польшу
3.9
3.7
5.8
4.6

В другую страну 
3.8
6.8
6.3
4.2

В страны Балтии
1.8
1.5
1.8
1.8

ЗО/НО
1.0
2.1
5.9
8.3

Косвенным показателем отношения к той или иной стране выступают симпатии к ее лидеру. Как можно увидеть из табл. 2, тут вне конкуренции находится российский лидер. Более того, его популярность продолжает расти – свыше двух третей опрошенных назвали хозяина Кремля более всего соответствующим их идеалу политика. Президент Путин с его жесткими высказываниями и решительными действиями, с одной стороны, не может не нравится сторонникам сильной власти, которых в Беларуси всегда было немало. С другой – у многих он вызывает уважение своим внешнеполитическим курсом, направленным на более тесное сотрудничество с Западом, а также стремление либерализовать экономику.

Параллельно росту популярности Путина белорусы все более сдержанно начинают относиться к собственному президенту, который еще 2.5 года назад был безусловным лидером среди всех современных политиков по уровню симпатий. То же самое происходит и с рейтингами других авторитарных лидеров (С. Хуссейна, Ф. Кастро), в то время как популярность западных лидеров достаточно высока и стабильна, как у канцлера Германии Г. Шредера, или же постепенно растет (Т. Блэр, Ж. Ширак, А. Квасневский), возвращаясь к тому уровню, который был до акции НАТО в Югославии.

Таблица 2

Кто из современных политиков высшего ранга в 

наибольшей степени Вам симпатичен, соответствует 

Вашему идеалу политика, % (возможно более одного ответа)



Варианты ответа
11'99
04'00
10'01
04'02

В. Путин
-*
55.5
65.2
68.1

А. Лукашенко
44.9
37.0
36.8
26.0

Г. Шредер
16.0
10.2
12.6
14.3

Э. Блэр
6.7
5.1
8.0
10.2

Ж. Ширак
-*
11.4
8.6
9.3

Дж. Буш (младший)
-*
-*
7.7
8.5

Ф. Кастро
14.7
7.7
9.4
7.9

А. Квасневский
7.9
5.9
4.6
7.4

В. Гавел
8.0
5.7
4.3
5.3

В. Адамкус
7.2
2.6
2.5
4.6

В. Коштуница
-*
-*
3.1
2.0

С. Хуссейн
6.0
3.4
3.2
1.5

Л. Кучма
5.6
2.5
2.4
1.3

Б. Клинтон
29.6
24.3
-*
-*

С. Милошевич
2.8
2.0
-*
-*

Б. Ельцин
2.7
-*
-*
-*

Другой 
7.1
1.7
8.2
7.6

* В данных опросах фамилии этих политиков не были включены

В свое время, еще до вышеупомянутой акции, расширение Альянса на Восток негативно воспринималась почти половиной населения страны. Осенью в НАТО должны вступить еще 5 стран Центральной и Восточной Европы. Россия, формально продолжая протестовать против, как выражаются ее лидеры, механического расширения Альянса, устанавливает с ним совершенно новые, гораздо более тесные отношения. То же самое делают и другие страны СНГ, разрешившие разместить войска НАТО на своей территории. А вот позиция белорусского лидера, судя по всему, остается неизменной. Сначала А. Лукашенко в довольно резкой форме прореагировал на поведение своих среднеазиатских коллег по Ташкентскому Договору. А чуть позже в Москве после подписания документов о создании Организации Ташкентского договора он был единственным из подписавших его президентов, кто охарактеризовал новую структуру в качестве военно-стратегического ответа НАТО.

Таблица 3

Ниже приведен список возможной помощи белорусским негосударственным общественным организациям со стороны зарубежных стран и мирового сообщества. Отметьте, пожалуйста, какие из ее видов, на Ваш взгляд, являются допустимыми с моральной, политической и иных точек зрения, %


Варианты ответа 
Допустимо
Не допустимо
ЗО/НО


10'00
04'02
10'00
04'02
10'00
04'02

Образовательная поддержка (обучение посредством 

семинаров, конференций в Беларуси и за рубежом)
64.7
77.3
7.0
10.5
28.2
12.2

Техническая поддержка (компьютеры, копировальные 

машины, факсы, принтеры и другое оборудование)
62.7
76.8
10.9
11.9
26.4
11.3

Гуманитарная помощь (продукты, медикаменты, одежда и т.п.)
58.7
74.3
13.8
13.5
27.4
12.2

Финансовая поддержка
55.1
67.3
14.9
18.6
30.0
14.1

Морально-политическая поддержка (официальные 

заявления, дискуссии на встречах с официальными 

представителями Беларуси, кампании в СМИ)
44.9
64.1
11.8
15.9
43.3
20.0

Информационная поддержка (предоставление газет,

 журналов, бюллетеней и т.д.)
50.8
63.7
15.1
18.2
34.2
18.1

Средневзвешенный показатель
56.1
70.6
12.3
14.8
31.6
14.7

При этом страхи Лукашенко по поводу баз "агрессивного монстра" в Средней Азии разделяет 37% респондентов, а почти 39% придерживается иной точки зрения. Объяснений тому, как нам представляется, достаточно. Во-первых, сказывается отдаленность событий. Кроме того, 3 года членства в НАТО соседней Польши никак не повлияли на характер двусторонних отношений, а после 11 сентября многие смогли убедиться, что существуют более страшные и реальные угрозы.

То, что отношение белорусов к Западу становится более позитивным, подтверждают и данные табл. 3. Известно, как официальный Минск смотрит на помощь нашим неправительственным организациям из-за рубежа. Однако тут позиция властей резко расходится с мнением рядовых граждан – подавляющее большинство опрошенных считает допустимой с моральной и политической точек зрения различные виды поддержки, от образовательной и технической до моральной и финансовой. Особенно это бросается в глаза, если посмотреть на динамику средневзвешенного показателя. За полтора года здесь произошло значительное (более чем в два раза) снижение численности тех, у кого не было какого-то мнения по этому вопросу. А вот когда эти люди определились со своей позицией, тех, кто считает зарубежную поддержку NGOs допустимой, стало больше почти на 15%, при том, что ряды их оппонентов выросли весьма незначительно. Любопытно, что больше всего с момента прошлого опроса добавилось сторонников оказания именно гуманитарной помощи. Не исключено, что тут сказывается действие известного президентского декрета, а также опыт общения с чиновниками соответствующего департамента.

Дефицит объективной информации приводит 

к снижению доверия к прессе
Среди источников информации об общественно-политической и социально-экономической жизни у белорусов уверенно и предсказуемо лидирует телевидение (81.3%), как самый доступный и массовый (ответы давались на открытый вопрос). На втором месте – печатная пресса (62.5%), которая по популярности в 1.5 раза опередила радио (42.7%). А вот значение личного общения (4.5%) как источника информации, в современную эпоху массовых коммуникаций резко упало, а Интернет (2.0%) пока еще не стал доступным широким слоям населения. Наибольшим доверием среди источников информации у белорусов также пользуются телевидение (28.6%), пресса (13.8%) и радио (8.1%).

Что касается телеканалов, то здесь, за исключением заметного (на 10%) падения аудитории БТ, сохраняются ранее отмеченные тенденции – популярность ОРТ медленно растет, рейтинг НТВ после ухода старой команды медленно падает, а у РТР остается достаточно стабильным (табл. 1). Снижение интереса к БТ, которое стали меньше смотреть в столице, областных центрах и больших городах, помимо уже отмеченного политического затишья, возможно, объясняется и некоторым изменением его лица. Хотя у руля телеканала фактически остались прежние люди, продолжающие выполнять функции официального агитпропа, после выборов, однако, перестал выходить ряд одиозных, но привлекавших заметный интерес общественности программ. На смену им пришли программы, о которых даже трудно сказать, что они одиозные, они просто серые и не вызывающие элементарного любопытства.

В отличие от БТ падение рейтинга белорусского радио началось давно, и, судя по всему, будет продолжаться и далее (табл. 2). Аудиторию у него, а также у российских радиостанций постепенно отвоевывают FM-станции, которых с каждым годом становится все больше, а тематика их передач – все разнообразней. Минимум политики, максимум полезной информации, развлечений и музыки, а также современная подача материалов – вот составляющие сегодняшнего успеха FM-станций.

Таблица 2

Какие радиостанции Вы слушаете? (возможно более одного ответа)


Варианты ответа
06'97*
07'00
08'01
04'02

Белорусское радио
55.0
53.8
49.0
43.3

Местное радио
-**
34.2
37.9
32.4

FM-станции 
-
33.1
35.6
42.3

Российские радиостанции
-
30.2
31.0
22.5

Белорусская Радио "Свобода" 
2.4
7.1
11.3
8.9

Другие западные радиостанции
-
4.6
3.6
1.4

Русская служба Радио "Свобода"
3.0
4.2
6.9
4.4

Иные радиостанции
-
3.3
4.2
2.7

* В данном опросе этот вопрос звучал чуть иначе – "Какие радиостанции вы слушаете регулярно?"
** Нет данных

Таблица 1

Какие телеканалы Вы смотрите? (возможно более одного ответа)


Варианты ответа
06'97*
08'00
08'01
04'02

ОРТ
90.7
89.8
93.1
95.1

РТР
58.1
77.1
80.7
77.0

Белорусское телевидение
66.4
71.9
77.1
67.7

НТВ
27.7
56.1
54.9
50.5

Местное телевидение (областное, городское)
-**
37.2
39.0
32.4

ТВ-6
4.8
-
-
12.3

Кабельное телевидение
-
-
-
9.3

Спутниковое телевидение
1.3
10.0
9.7
5.3

Другое
-
7.6
7.4
4.9

*В данном опросе этот вопрос звучал чуть иначе – "Передачи каких каналов Вы смотрите регулярно?
**"Нет данных

На рынке печатных масс-медиа белорусские негосударственные издания давно уже составляют реальную конкуренцию государственным. И по тиражам, и по влиянию. По сравнению с прошлым опросом, проходившим сразу после президентских выборов, можно отметить некоторое снижение общественного интереса к независимой прессе, исключая разве что "Комсомольскую правду в Белоруссии", которая продолжает демонстрировать завидный рост (табл. 3). Происшедшее является вполне закономерным, т.к. в ходе массовых политических кампаний люди, естественно, читают больше (что и было отмечено в октябре прошлого года, когда выросли тиражи почти у всех негосударственных газет). А после их завершения с установлением определенной стабильности на политическом Олимпе всегда снижается потребность в информации на данную тему.
Таблица 3

Какие газеты Вы читаете, % (возможно более одного ответа)


Варианты ответа
06'97*
07'00
10'01
04'02

Местная газета ("Вечерний Минск", "Брестский курьер" и т.п.)
43.1
42.3
-**
48.8

"Комсомольская правда в Белоруссии"
4.1
21.0
35.6
39.4

"Советская Белоруссия"
23.2
29.4
37.7
34.8

"АиФ в Белоруссии"
22.0
25.6
40.5
31.5

"БДГ"
2.5
7.4
12.1
11.7

"Народная воля"
5.5
9.8
12.8
10.5

"Свободные новости"
4.9
6.1
10.4
7.1

"Известия в Беларуси"
-**
6.4
10.7
6.2

"Белорусская газета"
2.5
4.4
8.4
5.3

"Белорусский рынок"
2.2
4.7
6.6
4.4

"Наша свабода"
-
2.6
5.5
3.3

"Беларускі час"
-
-
5.2
2.6

"День"
-
-
3.0
1.8

"Рабочы"
2.0
2.4
2.4
1.6

"Беларуская маладзежная"
-
-
-
0.9

Belarus Today
-
-
-
0.5

Другие
21.9
16.6
21.9
17.8

*В данном опросе вопрос ставился чуть иначе – "Какие газеты Вы читаете регулярно?"

**В указанных опросах данные газеты не упоминались

Помня, сколь значительно и по условиям существования, и по материально-финансовым возможностям, и, конечно же, по содержанию, отличаются независимые и государственные СМИ, рассмотрим динамику доверия наших сограждан к ним (табл. 4). И здесь мы можем увидеть картину, которую условно можно назвать кризисом доверия. За почти 5 лет число не доверяющих и государственным, и независимым СМИ значительно увеличилось – в первом случае в 2 раза, во втором – почти в 2 раза. При этом уровень доверия населения государственной прессе, незначительно снижаясь, остается в целом довольно стабильным все это время. Следовательно, новых сторонников у официальной прессы не появляется.

Что касается независимых СМИ, то тут после некоторого падения уровня доверия читателей и слушателей, ряды доверяющих вновь начали понемногу расти. В итоге, сегодня можно с определенной натяжкой сказать, что население в целом относится к двум столь различным сегментам белорусской прессы примерно одинаково.

Таблица 4

Динамика доверия к средствам массовой информации, %


Вариант ответа
11'97
09'98
06'99
04'00
10'01
04.02

Государственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
43.7

21.0
41.8

26.0
39.8

31.0
38.5

31.6
40.4

42.4
38.7

43.1

Негосударственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
25.4

24.1
19.6

32.6
19.5

34.9
25.7

31.9
31.7

42.1
32.2

43.9

Почему так случилось? Почему произошло такое, если можно так выразиться, разочарование в прессе? Что касается государственных СМИ, то тут все более или менее ясно. Они, оставаясь частью официальной агитационно-пропагандистской машины, рассказывают о жизни в стране таким образом, как это нужно властям, а не так, как это есть на самом деле. Неудивительно, что лишь 11.5% репондентов считают, что информация из официальных источников полностью соответствует реальной жизни (66.7% ответили, что соответствует частично и 16.1% – полностью не соответствует).

Почему же тогда на фоне ухудшения экономической ситуации в стране, резкого падения рейтинга президента, и роста числа его убежденных противников такими же быстрыми темпами не растет доверие к независимой прессе, которая все последние годы пыталась донести до граждан альтернативную точку зрения? Давно известно, что убежденные противники и сторонники А. Лукашенко по принципиальным вопросам занимают прямо противоположные позиции. В их отношении к прессе, за небольшим, но очень важным исключением, наблюдается та же картина.

Среди сторонников Лукашенко государственной прессе доверяют 82.2% (не доверяют 6.6%), а не государственной соответственно 11.2% и 70.4%. А вот среди противников Лукашенко сложилась несколько иная картина – государственной прессе доверяют 11.3% (не доверяют 72.8%), не государственной доверяют 42.9% и не доверяют 40%! Последнее соотношение не просто нарушает уже привычную картину "зеркальности" позиций сторонников и противников, но и указывает на то, что "своей", казалось бы, демократической прессе не доверяет демократически настроенный избиратель.

И здесь уместно отметить, что среди независимых газет больше всего читают сегодня те, которые отличаются либо сознательным избеганием политической тематики (как "АиФ в Белоруссии"), либо освещают ее довольно сдержанно и в небольших масштабах (как "КП в Белоруссии"). Из этого никоим образом не следует, что независимые газеты не должны вообще писать о политике – от этого им никуда не деться, иначе они потеряют своего традиционного читателя. Просто делать это надо, помня о том, что подобного рода информация должна в первую очередь отвечать известным, но никогда не теряющим актуальности критериям: объективности, оперативности и, обязательно, всесторонности, т.е. отражению точек зрения всех заинтересованных сторон. Чего, порой, не хватает белорусской независимой прессе. Именно этого ждут от нее читатели, не испытывающие особого дефицита в тематической (политической или экономической) информации, но отмечающие, что им не хватает информации объективной и правдивой (об этом заявила четверть опрошенных). Кто сможет решить данную задачу лучше и быстрее, тот и добьется успеха.

Портрет белорусской нищеты
Данные статистики показывают, что уровень душевых доходов в целом по стране в последнем квартале 2001 г. составил примерно $56 (по рыночному курсу) в месяц. Ниже этого уровня, как можно видеть из табл. 1, получают доходы почти 60% населения. Причем около 32% наших сограждан имеют доходы до уровня прожиточного минимума ($38). Следовательно, почти треть населения страны находится за официальной чертой бедности. Рассмотрим социально-демографические характеристики этой группы населения. А для сравнения будем использовать характеристики тех, у кого средние душевые доходы превышают $100 в месяц, считая их "богатыми" по белорусским меркам, так как в Европе такой уровень доходов раценивается как нищенский.

Таблица 2

Социально-демографические характеристики населения в 

зависимости от уровня доходов, %


Характеристики
Душевые доходы
Все 


до БПМ
свыше $100
население

Пол:

Мужской
44.4
65.6
48.5

Женский
55.6
34.4
51.5

Возраст:

18-29
24.3
27.9
24.0

30-39
16.3
23.0
18.3

40-49
18.4
42.6
21.0

50-59
13.8
3.3
14.4

60 и старше
27.2
3.2
22.3

Образование:

Начальное и неполное среднее
27.1
–
20.2

Среднее общее
36.4
23.0
35.1

Среднее специальное
24.8
32.8
26.5

Высшее (в т.ч. незаконченное)
11.7
44.2
18.2

Социальный статус:

Работник государственного предприятия
45.5
35.1
48.9

Работник негосударственного предприятия
3.9
48.3
9.6

Работающий индивидуально 
1.4
6.7
3.2

Учащийся
9.1
6.7
7.1

Пенсионер
32.2
1.6
25.9

Домохозяйка
2.2
1.6
1.7

Безработный
5.7
–
3.6

Таблица 1

Распределение населения по уровню месячных душевых 

доходов, %


Интервал
Минстат 

(IV кв. 2001 г.)

Менее бюджета прожиточного минимума (~$38)
31.6

От бюджета прожиточного минимума до 

минимального потребительского бюджета (~$62)
36.6

От минимального потребительского бюджета до $100
23.2

От $100 и выше
8.6

Как можно заметить из табл. 2, среди бедных большинство – женщины (55.6%), а среди "богатых" почти две трети – мужчины (65.6%). Среди бедных преобладают лица самой младшей и самой старшей возрастных групп (18—29 лет – 24.3%, 60 лет и старше – 27.2%). Повозрастное же распределение богатых явно перекошено в сторону более младших возрастов. Тем не менее среди них преобладают лица в возрасте 40–49 лет (42.6%). В целом средний возраст бедных составляет около 45 лет, а богатых – 37 лет.

Как и следовало ожидать, среди бедных преобладают недостаточно образованные и малоквалифицированные лица, тогда как среди богатых три четверти (77%) лиц с высшим и средним специальным образованием. Вместе с тем и среди бедных каждый восьмой-девятый имеет высшее образование, а каждый четвертый – среднее специальное. Следовательно, не все из тех, кто имеет высокий уровень образования, смогли добиться более высоких доходов. Можно полагать, что это, прежде всего, лица старших возрастов, не сумевшие адаптироваться к новым условиям существования. Если же учесть, что более 40% взрослых белорусов хотели бы переехать в другую страну на постоянное жительство, то возникают предположения о некоторой "специфике" Беларуси в отношении возможностей жизнеустройства.

В связи с этим полезно заметить, что среди бедных преобладают работники государственного сектора (45.5%) и пенсионеры (32.2%), тогда как среди богатых – работники негосударственного сектора (55%). В целом среди бедных более 90% составляют лица, доходы которых наиболее существенно (а в ряде случаев полностью) зависят от государства. Среди богатых же доля тех, доходы которых зависят прежде всего от государства, не превышает 45%. Поэтому напрашивается вполне резонный вывод о том, что именно белорусское государство – главная причина бедности в стране. И чем в большей степени государство будет вмешиваться в экономическую жизнь населения, тем больше в стране будет нищих! 

Таблица 3

Административно-территориальное распределение населения в зависимости от уровня 

душевых доходов


Место проживания
Душевые доходы


до БПМ
свыше 100$


в % к

населению

страны
человек

на 1000 жителей
в % к

населению

страны
человек

на 1000 жителей

Регион:

Минск
8.3
223
45.9
104

Минская область
19.2
632
8.2
23

Брест и область
10.4
361
19.7
58

Гродно и область
16.3
682
1.6
6

Витебск и область
13.3
542
9.8
34

Могилев и область
11.8
494
6.6
23

Гомель и область
20.7
612
8.2
20

Тип поселения:

Столица
8.3
223
45.9
104

Областной центр
13.1
396
21.3
54

Большой город (50 тыс. жителей и более)
10.5
404
19.7
64

Малый город (менее 50 тыс. жителей)
23.7
548
8.2
16

Село
44.4
705
4.9
7

Рассмотрим региональное распределение населения в зависимости от уровня душевых доходов (табл. 3). Как можно заметить, наибольшее число бедных сосредоточено в Минской и Гомельской областях, а богатых – в Минске и Брестской области. Меньше всего бедных – также в Минске и Брестской области, а богатых – в Гродненской (!) и Могилевской облястях. Для того, чтобы учесть численность населения каждого региона, рассчитаем количество бедных и богатых на 1000 жителей. В этом случае по числу бедных "лидируют" Гродненская и Минская области, а по числу богатых – те же Минск и Брестская область, далеко позади оставившие остальные регионы. Там же и самый низкий уровень удельной бедности.

Как показывают данные, бедность в наибольшей степени распространена в сельской местности и малых городах – здесь сосредоточено свыше двух третей всех бедных (68.1%). А богатых, соответственно, больше всего в столице и крупных городах – почти 87%. Мало отличаются от этих и удельные данные. 

Собственно говоря, представленная информация лишь количественно подтверждает хорошо известные обстоятельства. Тем не менее она позволяет сделать усредненные социально-демографические портреты богатых и бедных белорусов. Исходя из этой посылки, бедный белорус – это пенсионерка или молодая колхозница, имеющие среднее общее образование и проживающие в сельской местности или малом городе Гродненской или Минской областей. Богатый белорус – это мужчина 40–50 лет с высшим образованием, занятый в негосударственном секторе экономики и проживающий в Минске или Бресте.

Кто милее бедным, а кто – богатым?
В общественном мнении сложилось убеждение, что твердые сторонники А. Лукашенко относятся, как правило, к наиболее бедным слоям населения. Безусловно, среди его адептов немало людей, хорошо использующих возможности, которые им предоставила власть в связи с лояльным к ней отношением (коррупция, монопольное положение, "крыша" для бизнеса и т.п.), и не испытывающих в связи с этим материальных трудностей. Однако эмпирические наблюдения подтверждают, что основной электорат А. Лукашенко все же достаточно беден. 

Как показали результаты опроса, данная точка зрения достаточно обоснованна. В частности, твердые сторонники А. Лукашенко* в среднем на душу получили в марте всего $44.7 – чуть больше официальной черты бедности (т.н. бюджета прожиточного минимума, который в марте составил $43.7 по рыночному курсу). 

Таблица 1

Отношение к А. Лукашенко в зависимости от уровня душевых доходов, %


Вариант ответа
Душевые доходы
Все население


Свыше $100
До БПМ


1. За кого Вы проголосовали на прошедших в 2001 году президентских выборах?

За А. Лукашенко
26.2
50.3
43.8

За В. Гончарика
34.4
15.6
19.4

За С. Гайдукевича
9.8
4.0
5.9

2. Доверяете ли Вы президенту?

Доверяю
16.4
36.2
32.4

Не доверяю
73.8
45.8
50.1

3. Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали? 

(открытый вопрос)

За А. Лукашенко
14.8
36.2
30.9

За В. Гончарика
16.4
7.5
8.3

4. Кто из современных политиков высшего ранга в наибольшей степени Вам симпатичен, соответствует Вашему идеалу политика?

А. Лукашенко
14.8
30.6
26.0

В. Путин
52.5
69.2
68.1

5. Если бы был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность? 

За А. Лукашенко
9.8
15.9
14.0

За В. Путина
49.2
47.9
50.5

В табл. 1 представлены ответы респондентов, имеющих разные душевые доходы, на вопросы, характеризующих отношение к А. Лукашенко. Как можно заметить, среди бедных 50.3% проголосовали за него на прошедших выборах, тогда как среди "богатых" – тех, чьи душевые доходы превышают $100 в месяц, – за А. Лукашенко проголосовало лишь 26.2%. У "богатых" наибольшую поддержку получил В. Гончарик (34.4%). От уровня доходов весьма существенно зависит и доверие президенту. И хотя сегодня ему больше не доверяют даже среди бедных, однако из "богатых" лишь каждый шестой (16.4%) высказал ему доверие, а три четверти (73.8%) заявили о недоверии. Среди бедных сегодня чуть более трети (36.2%) готовы проголосовать за А. Лукашенко на новых президентских выборах, среди "богатых" – только каждый седьмой (14.8%).

Весьма интересно, что идеалом современного политика у подавляющего большинства бедных (69.2%) считается В. Путин, оставивший далеко позади себя А. Лукашенко (30.6%). Поэтому совсем не удивительно, что в случае проведения выборов президента "союзного" государства, если бы они проводились сейчас, В. Путин смог бы одержать над своим белорусским соперником убедительную победу даже среди бедных. Что касается "богатых", то у них те же предпочтения, однако отношение к обоим более прохладное.

В целом можно заключить, что бедные действительно в большей степени положительно относятся к А. Лукашенко, оказывая ему электоральную поддержку. Это связано, кроме прочего, также и с тем, что среди данной категории населения оказалось немало людей, не сумевших адаптироваться к изменившимся экономическим условиям жизни и продолжающих надеяться на помощь от государства. Надо признать, что А. Лукашенко хорошо понимает это обстоятельство и старается эксплуатировать его в полной мере. Он беззастенчиво отождествляет себя с государством, демонстрируя при этом "патерналистское" отношение к бедным и освящая своим именем все основные меры по социальной защите населения. Это, однако, способно лишить его ореола защитника в случае ошибочных решений или невыполнения обещаний, что и произошло весной текущего года. 

Таблица 2

Динамика отношения к А. Лукашенко "богатых", %


Показатель отношения
04'01
04'02

Закрытый рейтинг
15.6
26.2*

Открытый рейтинг
12.4
14.8

Считают идеалом политика 
12.4
14.8

Избрали бы президентом "Союзного государства" РБ и РФ
0
9.8

* Ответ на вопрос о фактическом голосовании на выборах 2001 г.

А что же "богатые"? Из данных табл. 1 следует, что их общее мнение о А. Лукашенко более негативно, чем у бедных. Однако мнение со временем может меняться. Как показывают данные табл. 2, с течением времени наблюдается усиление поддержки А. Лукашенко со стороны части "богатых". 

Уже было отмечено, что некоторые стали "богатыми", удачно приспособившись к реалиям нынешнего режима. Им совершенно ни к чему менять привычные условия, изучать качества и желания нового руководства, искать способы "сподобиться" и т.п. Их пока немного – менее одного процента населения, однако они есть и их количество медленно возрастает, несмотря на жесткие публичные репрессии в отношении некоторых своих прежних сподвижников и сторонников. Видимо, надеются, что "батькин" гнев именно их обойдет стороной. Зря надеются: участь большинства тех, кто помог ему добиться власти, тому пример.
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Уважаемые читатели!


Вашему вниманию представляется очередной номер электронного бюллетеня Центра документации НИСЭПИ. Белорусские власти, продолжая свой прежний курс на “выдавливание” из страны КНГ ОБСЕ, параллельно делали попытки нормализовать отношения с другой влиятельной международной организацией – Советом Европы. Одним из самых важных требований для вступление в СЕ является отмена смертной казни. В мае эта тема оказалась в центре внимания общественности, а Палата представителей посвятила ей специальные слушания. Что стоит за столь повышенным вниманием к этой проблеме?  Искренни ли намерения властей отменить высшую меру, либо это новая попытка ввести Запад в заблуждение и заплатить минимальную цену за нормализацию отношений? Об этом читайте в рубрике “Тема месяца” комментарии Г. Василевича и А. Лебедько.


В прошлом выпуске мы обратили внимание на неожиданную активность части депутатского корпуса, отклонившего три законопроекта и создавшего фракцию “Республика”. В мае депутаты отправили на доработку поправки к важному закону, регулирующему проведение массовых шествий и провели слушания по проблеме отмены смертной казни. И здесь опять не обошлось без участия группы “Республика” во главе с В. Фроловым, ставшим “Персоной месяца”. О причинах появления новых имен на политической сцене страны и о перспективах их взаимодействия со “старой демократической оппозицией” – в комментарии Т. Протько и Ю. Сивакова в одноименной рубрике. 


Создание государственного медиа-холдинга, объединившего 5 “толстых” журналов и газету “Літаратура і мастацтва”, уже привело к смене в этих изданиях главных редакторов, резкому сокращению штатов и обострению отношений между писателями, критикующими и поддерживающими власть. Все чаще слышны разговоры о скором расколе в писательской организации. О ситуации в СПБ, причинах создания медиа-холдинга и возможном развитии событий в комментариях в рубрике “Организация месяца” высказывают свое мнение председатель СПБ О. Ипатова и известный эссеист В. Акудович.


Рубрика “Документ месяца” представлена документами, посвященными местным выборам: Меморандумом КРДС и Соглашением Конфедерации “За социальные перемены”. Подготовка к выборам продемонстрировала, что в рядах демократов пока нет единства, они не могут договориться о координации своей избирательной стратегии. О причинах появления и влиянии Меморандума и Соглашения – комментарии председателя БСДП (НГ) Н. Статкевича и зампредседателя БНФ “Адраджэнне” В. Ивашкевича. Попытки властей поставить под контроль независимые социальные исследования, а в конечном счете и общественное мнение, которое они отражают, получили новое продолжение: в последний день мая Совмин принял постановление N 707, которому посвящен наш комментарий.   


Кроме того, в этом номере бюллетеня в рубрике “С рабочего стола НИСЭПИ” мы продолжаем публиковать наиболее интересные и важные результаты опроса общественного мнения, проведенного нашим институтом в апреле.


Ждем Ваши отклики, замечания и предложения!


Дирекция НИСЭПИ











Взгляд со стороны


Чем вызвано внимание властей к проблеме смертной казни? Что это – конъюнктурный шаг или стремление на самом деле приблизиться к международным стандартам? О том, что является причиной происшедшего и как могут далее развиваться события -- в комментариях наших экспертов, политика и юриста.


Григорий Василевич, председатель Конституционного суда Беларуси:


— Для общества проблема смертной казни не стоит остро, большинство за ее сохранение. Но общеевропейские подходы к данной проблеме побуждают руководителей страны, парламентариев анализировать ситуацию и делать правильные выводы. Если мы хотим быть в Совете Европы, нам все равно придется отменять смертную казнь. В этом смысле ее отмена предрешена нашим желанием вступить в СЕ. С чего-то здесь надо было начинать, поэтому прошедшие парламентские слушанья важны, т.к. привлекли внимание и специалистов, и общественности. А оценка слушаний во многом зависит от того, кто что хочет увидеть – позитив или негатив.


Мой прогноз таков – при вступлении в СЕ стране дается переходный период, в течении которого, я думаю в нашем случае это 3-5 лет, смертная казнь у нас будет отменена. А общественное мнение путем разъяснительной работы и эффективной деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью может быть подготовлено к этому еще быстрее.











Взгляд со стороны


О причинах появления новой политической фигуры, Валерия Фролова, а также о его перспективах говорит председатель Белорусского Хельсинского комитета Татьяна Протько:


— На мой взгляд, есть две причины появления и “Республики”, и политической активности ее лидера. Во-первых, назрела общественная необходимость в такой организации и таком лидере, который бы мог нормально контактировать и с оппозицией, и с государственным аппаратом. Оппозиционные партии занимают сегодня крайние, непримиримые позиции, в то время как менталитет общества требует более умеренных центристских подходов. Фролов, я считаю, центрист и по формам и методам действий, и по убеждениям, контактирует и с властью, и с гражданским обществом.


Во-вторых, он парламентарий. Сегодня оппозиционные партии не имеют представительства в парламенте, поэтому их интересы на законодательном уровне не представлены. Фролов и группа “Республика” готовы действовать так, чтобы интересы этих партий учитывались.


Фролов стал лидером, когда занял четкую позицию по важному вопросу и одновременно занял до сих пор свободную политическую нишу – нишу конструктивной оппозиции. Как будут дальше развиваться события зависит, прежде всего, от него самого. Если использовать военную терминологию, генерал Фролов занял выгодную высоту. Но само по себе нахождение на ней не приводит к успеху – надо конкретными действиями доказывать свое право на лидерство.








Взгляд со стороны


О Валерии Фролове и его политических перспективах экс-министр внутренних дел Юрий Сиваков:


— Валерия Фролова я знаю очень давно, он тогда был моим подчиненным, старшим лейтенантом, а я был старшиной курса. Выдвижение Фролова на ведущие позиции в парламенте я могу объяснить несколькими причинами. Во-первых, он -- человек с высоким интеллектуальным потенциалом и предыдущим активным образом жизни. Будучи командиром дивизии и корпуса, ему ежедневно приходилось решать сложные вопросы. А когда человек выпадает из такого жесткого ритма жизни, то чувствует себя как рыба, выброшенная на берег. Поэтому Фролов своей активностью в стенах парламента пытается реализовать свой нерастраченный потенциал.


Во-вторых, у него вызывает озабоченность тот факт, что наш президент говорит вроде бы правильные вещи и ставит правильные задачи, но когда они исполняются чиновниками, получается совсем иная картина, чем ожидалось. Фролов – это, на мой взгляд, представитель конструктивной оппозиции, которая не опошляет и не ругает все подряд, а выявляет и старается устранить имеющиеся недостатки, вызывающие напряженность в различных социальных слоях. Поэтому его инициативы заслуживают внимания и вызывают интерес в обществе. Что касается перспектив, то я бы пожелал ему большей гибкости, которой всем нам, бывшим военным, особенно танкистам, порой, не хватает.








Взгляд со стороны


Заместитель председателя БНФ “Адраджэнне” Виктор Ивашкевич:


— Причиной появления Меморандума и Соглашения стал тот факт, что все оппозиционные политические партии единодушно приняли решение об участии в местных выборах и решили создать избирательные блоки на основе соответственно КРДС и Конфедерации «За социальные перемены». Это объясняется тем, что ПКБ и БНФ не могут идти на выборы вместе.


Происшедшее, по моему мнению, не раскол демократических сил, а их структуризация. Совершенно объективно, что люди, выступающие за демократическую и суверенную Беларусь, но имеющие разные взгляды, из тактических соображений идут на выборы самостоятельно. Мой прогноз таков – единого блока демократических сил на выборах не будет, т.к. слишком отличается партийный электорат, который, например, союза ПКБ и БНФ не поймет. Внутри блоков составляющие их партии будут оказывать помощь друг другу и координировать усилия, а между представителями блоков можно будет договориться о неконкуренции.








Взгляд со стороны


Причины появления Меморандума и Соглашения и их возможные последствия, комментирует лидер БСДП (НГ) Николай Статкевич:


— Мы боимся повторения весны 2000 г., когда все сначала говорили о готовности участвовать в парламентских выборах, а потом на Конгрессе демократических сил неожиданно было принято решение об их бойкоте и, таким образом, резко снизились наши шансы и на президентских выборах. Мне кажется, лидеры правых партий не хотят идти и на местные выборы, поэтому своим обращением к их региональным структурам я ставлю их в жесткий коридор. И я доволен полученным результатом, во-первых, сами лидеры правых публично заявили, что будут участвовать в выборах. Во-вторых, сегодня мы имеем массу сигналов от региональных структур правых, они готовы к разделу избирательных округов помимо позиции их руководителей. И мы не боимся раскола, потому что с партиями, которые находятся левее нас, уверен, договоримся, а с правыми, повторюсь, в худшем случае будем работать на региональном уровне.








Взгляд со стороны


Ситуацию, в которой оказался СПБ для нас прокомментировала председатель СПБ Ольга Ипатова. По ее словам причины случившегося в следующем. Во-первых, это финансовый вопрос. В республиканском бюджете на 2001 год было заложено финансирование СПБ по зарплате, которое было прекращено без письменного уведомления, что нарушает законодательство. В результате из 63 млн. бел. рублей было выплачено 28 млн. и у СПБ до сих пор остается задолженность по зарплате за 2001 год.


Во-вторых, при создании “Редакционно-издательского учреждения “Литература и Искусство” у СПБ, который является основателем газеты “Лiтаратура i мастацтва”, не было получено согласия на образование холдинга. Тем самым Союзу писателей было выказано неуважение.


По словам Ольги Ипатовой, перспективы у СПБ печальны. Журналы “Полымя”, “Неман”, “Крыніца”, “Маладосць”, газета “ЛiМ” были единственным прибежищем белорусской интеллигенции и являлись нейтральными по отношению к политике. Сейчас же они становятся в полной степени государственными изданиями, где будет иметь место цензура. Подтверждением последних слов служит прекращение публикации произведений М. Дубенецкого в журнале “Полымя”.





Взгляд со стороны


Ситуацию, сложившуюся вокруг СБП и литературных журналов комментирует В. Акудович.


- Раскол в СБП и создание медиа-холдинга, на мой взгляд, это две разные темы. Ситуация в союзе писателей – это старая проблема и не имеет прямого отношения к созданию холдинга. Эта моя позиция зафиксирована в Заявлении работников журнала "Крыніца", где выражается недоверие Союзу писателей. Фактически, Союз писателей не сделал ничего, чтобы защитить журналы.


Проблема же, вызванная созданием холдинга, не только в том, что в редакции журналов пришли наши идеологические противники, но в том, что эти люди не являются профессионалами от литературы. Сама по себе смена руководства литературных журналов не является чем-то из ряда вон выходящим -- такое случалось и раньше. Однако это должно было быть согласовано с коллективом и утверждено в союзе писателей. 


Что касается инициативы создания медиа-холдинга, то на мой взгляд, эта идея исходила не от централизованной власти. Это моя интуитивная догадка, но как мне кажется, это скорее инициатива политических маргиналов – я имею в виду руководство холдинга. Отстраненные от более важных экономических вопросов, -- интеграции с Россией, инвестирования и акционирования белорусских предприятий, -- они обратили внимание на литературные журналы. Ведь для самой власти создание литературного холдинга не решает каких-либо политических задач: литературные журналы и ранее не имели значительного веса. Обладая незначительными тиражами, они не могли оказывать серьезного влияния. Более того, нельзя сказать, что они отличались крайней оппозиционностью существующему режиму, круг их интересов был сконцентрирован не в области политики, а в сфере литературы.


Возможных сценариев дальнейшего развития может быть два. В лучшем случае, новому руководству удастся сохранить журналы, т.е. они выйдут на те же тиражи, что были до создания холдинга. Хуже, если журналы просто загубят. В любом случае, это уже затопленная Атлантида. 


Единственный выход – это частные инициативы по созданию независимых журналов. Насколько я знаю, подобные проекты уже существуют; у меня самого есть определенные идеи. Однако реализация этих проектов – достаточно непростое дело. Об этом свидетельствует опыт издания негосударственных литературных журналов "Кароткі беларускі агляд", "Калоссе", "ARCHE". И если инициативы и энтузиазма хватает на первое время, то системное издание журнала требует системного финансирования. А это уже достаточно проблематично. 








Наш комментарий


Постановление правительства, принятое в последний день весны, стало логическим завершением эпопеи, начавшейся еще в прошлом году, когда на докладной записке государственных социологических служб появилась соответствующая резолюция президента. Перипетии этой эпопеи уже представлялись в документах и комментариях предшествующих выпусков «Инфофокуса». Прошло всего четыре месяца, как сообщество независимых социальных исследователей (БФМ) выступило с протестом, подчеркивая, что «таким образом будет нанесен ущерб не только научному сообществу, но и миллионам белорусских граждан, которые лишатся своего конституционного права на получение …достоверной и своевременной информации», а представители международных структур выразили озабоченность, отметив, что "любая попытка правительства, направленная на установление контроля за независимым общественным мнением в Беларуси, будет большим шагом назад на пути создания условий для нормальной работы свободных, независимых СМИ и открытого, прозрачного механизма политических дискуссий в этой стране", всего месяц, как члены Правления Белорусского общественного объединения "Социологическое общество" (объединяющего социологов ведущих государственных институтов) направили письмо в Национальный центр законопроектной деятельности при Президенте Республики Беларусь, утверждающее, что «попытки поставить под контроль социологические исследования, в частности, опросы общественного мнения, путем принятия соответствующего Закона, абсурдны» – и белорусские власти нашли «достойный ответ на вызов времени»: не проводить это решение через парламент (возможно, потому, что многие депутаты, пользующиеся информацией независимых аналитических центров, могли бы «завернуть» этот закон), а оформить его своим излюбленным способом – постановлением исполнительной власти. Выдать решение за «пожелания научной общественности» не удалось, и власть вынуждена была пойти в открытую.


Особое внимание следует обратить на два положения этого постановления. Во-первых, расширение требований, предъявляемых к исследованиям. Речь идет уже не только об опросах, относящихся к референдумам и выборам (как было в проекте закона), а «к общественно-политической ситуации в стране». Иными словами, любые вопросы об отношении граждан к политике (президенту, задержкам зарплаты, расширению НАТО, выступлениям оппозиции, интеграции с Россией и пр.) отныне подлежат контролю специальной комиссией, утверждаемой Совмином. Во-вторых, на деятельность этой комиссии из госбюджета будет ежегодно выделяться около 40 миллионов рублей. В-третьих, ответственность за «нарушения установленного порядка проведения и опубликования результатов опросов общественного мнения» устанавливается нешуточная – «в порядке, установленном законодательством Республики Беларусь». Ясно, что власть пытается установить тотальный контроль - да еще и за счет средств самих граждан! - над независимым источником информации и анализа, который позволяет гражданам Беларуси и международному сообществу оценивать реальное положение дел в стране. Мотивы действий властей вполне очевидны -  в то время, как только 11.5% белорусов (по данным последнего, апрельского национального опроса НИСЭПИ), заявляют, что «информация, получаемая из официальных источников, полностью соответствует их реальной жизни» («частично соответствует» – 66.7%, «полностью не соответствует» – 16.1%), уровень доверия к независимым исследовательским центрам превысил уровень доверия (им доверяют свыше 40%, не доверяют менее 25%) к большинству государственных институтов (включая президента, правительство, суды, местные власти и правоохранительные органы), а почти две трети считают, что «проводить социологические опросы и широко публиковать их данные надо без всяких разрешений» («для этого необходимо получать разрешение властей» – считает лишь 14.8%). Эта история особенно показательна – в данном случае власти идут напролом, не обосновывая свои действия ссылками на «кризисную ситуацию», «интересы народа» или «соблюдение существующего законодательства». Как бы то ни было, большинство независимых исследователей и аналитиков будут продолжать выполнять свою миссию – профессионально изучать белорусское общество и адресовать результаты этого изучения самому обществу.  
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Взгляд со стороны


Анатолий Лебедько, вице-спикер Верховного Совета 13 созыва:


— Для общества отмена смертной казни актуальна на определенном уровне развития, когда люди начинают понимать ее ценность. Для бедных эта проблема малочувствительна. В этом смысле сегодня отмена смертной казни – это проблема для белорусских властей. Известно, что без этого невозможно членство в Совете Европы и нормализации отношений с международными организациями.


Какова цена такой нормализации? Не секрет, что в самих международных организациях существуют два подхода. Сторонники первого добиваются выполнения белорусскими властями известных стандартов, что позволит изменить саму ситуацию в стране. Сторонники второго хотят увидеть хоть какие-то минимальные результаты, позволяющие говорить, что изменения имеют место. Для последних отмена смертной казни могла бы стать таким результатом. Им кажется, что это маленькая цена. Для президента Лукашенко, это большая цена, он сейчас не готов ее платить, т. к. его избиратели не поймут такого шага. С общественным мнением по данному вопросу сейчас никто не работает, поэтому нужны годы и усилия, чтобы в народе что-то проснулось.











�SYMBOL 42 \f "Symbol" \s 10�*� Убежденные сторонники А. Лукашенко – это те, кто одновременно готов голосовать за него на выборах президента Беларуси и "союзного" государства, кто доверяет ему и видит в нем идеал политика. Убежденные противники – те, кто по всем указанным вопросам придерживается противоположных взглядов.
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