
[image: image1.wmf]
Независимый Институт социально-экономических и политических исследований

[image: image2.png]



ЕжемесячныЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ВЫПУСК 6










ИЮЛЬ 2002

www. iiseps.org, iiseps@iiseps.org
ЦЕНТРА ДОКУМЕНТАЦИИ НИСЭПИ 

Тема месяц

Парламентская Ассамблея ОБСЕ: место Беларуси по-прежнему вакантно

10 июля в Берлине закончилась сессия Парламентской Ассамблеи ОБСЕ, в работе которой принимали участие две делегации из Беларуси – официального Минска и оппозиции. После двухчасового обсуждения непростых отношений Беларуси и ОБСЕ, основной вопрос – возвращение белорусам полномочий в ПА ОБСЕ, так и не был решен. Вместо полномочий Беларусь получила весьма жесткую резолюцию в свой адрес.

Нулевой эффект

Каренич Егор
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Задолго до Берлинского заседания – а именно, 10 июня – пока еще действующий президент ПА ОБСЕ А. Северин прислал на имя руководителей Консультативного Совета оппозиционных политических партий странное письмо В послании говориться, что “мандат 13-го созыва Верховного Совета потерял силу”, и Северин больше не намерен принимать просьбы оставить место для белорусской делегации в Ассамблее”.

Тот же Северин не в первый раз заявляет о своей поддержке позиций официального Минска. В Берлине же Северин, при “интеллектуальной и информационной поддержке” У. Цапф, намеревался подарить политическому миру сенсацию. В частности, он самостоятельно решил “подтвердить полномочия Национального собрания на представительство в ПА ОБСЕ”, пользуясь так называемой формулой “фактического присутствия официальной делегации в зале заседаний”. Т. е. Северин посчитал, что нет смысла проводить широкую дискуссию по столь щекотливому и деликатному вопросу, а всю проблему можно разрешить волюнтаристски, просто поставив прочие делегации перед фактом: отныне белорусское НС — полноправный член ПА ОБСЕ. Однако на самом заседании события развивались явно не так, как это планировал Адриан Северин. Голосование по “белорусскому вопросу”, все равно состоявшееся, доказало, что влияние Северина нынче практически ничтожно. Так, против подтверждения полномочий Национального собрания высказалось 28 участников голосования, “за” — всего четверо (Молдова, Россия, Швейцария и Армения). Вне всяких сомнений, оппозиционная делегация на этот раз вчистую переиграла делегацию официального Минска. Несмотря на то, что последних активно поддерживали отдельные европейские политтяжеловесы.

Причина победы оппозиционной делегации, по мнению Анатолия Лебедько, состоит в "принципиально различных подходах, которыми пользовались наши делегации при работе в кулуарах ПА ОБСЕ. Если члены “палаточной делегации” старались работать исключительно с руководством Ассамблеи и, судя по всему, основательно обработали Северина, то мы предпочитали работать с представителями конкретных делегаций, разъясняя позицию, убеждая фактами. В итоге на нашей стороне оказались делегации США, Словении, Швеции, Нидерландов и т. д.”.

Европейские каникулы подходят к концу

Халип Ирина
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12.07.02

Раньше меня страшно раздражал регулярно появляющийся во всевозможных европейских коридорах и кабинетах Анатолий Лебедько, который вел себя весьма агрессивно и пытался убедить, к примеру, парламентариев ПАСЕ в том, что они обязаны помочь Беларуси.

Но Европа давно устала от резких движений. И потому действует плавно, как Чак Норрис перед броском. К примеру, промежуточный доклад Вольфганга Берендта, зачитанный им недавно с трибуны сессии ПАСЕ, исполнен авансов обеим сторонам белорусского политического процесса.

Однако резолюция Парламентской Ассамблеи ОБСЕ, принятая в Берлине, — лучшее за последнее время свидетельство того, как воспринимают в Европе все проделки белорусской власти. Вместо того, чтобы занять кресла, из которых белорусов некогда выставили, мы получили резолюцию с упоминанием пропавших без вести и торговли оружием. И обещание рассмотреть “белорусский вопрос” в феврале.

На самом деле депутаты-палатники — единственные, кому выгодно тянуть время. Вот уже едва ли не пять лет они регулярно ездят по замечательным европейским городам. И отсутствие какого бы то ни было решения по Беларуси — их спасение. Потому что “дольче вита” для них кончится вместе с любой поставленной точкой. Признают — спрос с них будет совсем другой. Не признают — перестанут приглашать на европейские саммиты.

И всякий раз, собираясь в Страсбург, они убеждают своего хозяина: “Теперь нас точно примут!” А потом возвращаются и отчитываются: “В этот раз времени не хватило, но нас внесли в повестку следующей сессии! Вот в следующий раз обещают железно вернуть статус!”

Берлинская резолюция ПА ОБСЕ — это начало. Можно не сомневаться, что осенью в Страсбурге на сессии ПАСЕ последует продолжение. Чак Норрис тоже сначала двигается медленно, но зато потом наносит удар, от которого не всякий оклемается.

Берлин не взят

Романчук Ярослав
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Белорусское кресло в ПА ОБСЕ останется пустым как минимум до февраля 2003г. Этому решению предшествовали три заговора.

Первым и самым значимым был своеобразный заговор между уже бывшим президентом ПА ОБСЕ Адрианом Северином и представителями официального Минска в лице Палаты представителей и ее российского патрона Геннадия Селезнева. Провал данного прожекта был обеспечен благодаря скоординированной деятельности белорусской оппозиции в период подготовки и проведения ассамблеи, а также принципиальной позиции представителей США, Швеции, Латвии, Словакии, Бельгии и отдельных депутатов из Германии.

Для Северина сегодня, когда он метит на один из высоких постов в ООН, ему как никогда нужна поддержка товарищей из России и третьих стран. Вот он и решил подсобить белорусской палате в получении статуса полноправного члена ПА ОБСЕ. Депутаты ПП НС ехали в Берлин, почти на 100% уверенные в том, что они будут сидеть за одним столом с представителями демократических стран мира. Были подготовлены соответствующие таблички и бэджи, внесены корректировки в списки участников. Северин был уверен, что белорусская оппозиция повержена. Для дополнительной подстраховки и не без помощи официального Минска в Берлин вызвали лидера ЛДП Сергея Гайдукевича, который должен был символизировать как развал консолидированной оппозиции, так и появление новой конструктивной силы.

Северин всячески хотел избежать дискуссии по белорусской проблеме. Но фокус не удался. Для подавляющего числа депутатов стало шоком, что президент уважаемой структуры, коей является ОБСЕ, настаивал на предоставлении места палате в контексте существующих формальных процедур и текущей ситуации в Беларуси.

С другой стороны, интересна позиция российской делегации, поддержавшей желание официального Минска занять место в ПАСЕ. После охлаждения отношений между Путиным и Лукашенко были предположения, что позиция России по Беларуси в ОБСЕ также претерпит изменения. Поведение российской делегации и ее председателя в Берлине указывает на наличие еще одного заговора. На этот раз коммунисты, аграрии и значительная часть МИДа России решили противопоставить себя Путину и его курсу на рационализацию отношений с Беларусью и развитие связей с НАТО, ЕС, Большой восьмеркой. Селезнев, а также вступившая в СПС Мизулина продолжают настаивать на своем особом мнении, игнорируя как внутри белорусский контекст, так и новый внешнеполитический курс российского президента. Иначе как вызовом Кремлю это -- назвать нельзя. Не до конца понятно, является ли это проявлением инерционности и слабой координации действий России на европейской арене или же результатом инсайдерских договоренностей лично Селезнева с Минском

Третий момент. На одной из встреч в Берлине Коноплев сказал, что к нему обратились бывшие члены БНФ с проектами учредительных документов для создания новой политической партии. Вице-спикер палаты сказал, что он внимательно относится к такой перспективе. Почему Коноплев заявил об этом именно в Берлине? Во-первых, для того, чтобы девальвировать роль Координационного совета оппозиционных политических партий (КСОПП) и его делегации во главе с Лебедько в ПА ОБСЕ. Официальная логика здесь проста: КСОПП представляет лишь радикальные, малочисленные, невлиятельные структуры и их лидеров, поэтому необходимо присутствие в Европе и “конструктивистов”. Во-вторых, Лукашенко надо сделать вывод: в Беларуси есть и другие “оппозиционеры”. На эту роль уже давно назначены Гайдукевич и ряд других политиков.

В-третьих, некоторые депутаты ППНС в кулуарах ПАСЕ уже говорили о необходимости создания оппозиционной Лукашенко силы в рамках парламента. Имеет ли реально место некий заговор ряда депутатов палаты, директоров и бизнесменов против Лукашенко, мы узнаем в недалеком будущем.

Анатолий Лебедько не только критиковал позицию официального Минска, доведя до сведения европейских парламентариев информацию о последних арестах, уголовных делах и репрессиях в отношении СМИ и граждан. Он выступил с рядом предложений. Одно из них — проведение на БТ открытой дискуссии по итогам берлинской сессии ПА ОБСЕ. Ответ на данное предложение последовал незамедлительно. На следующий день после приезда из Германии лидер ОГП Лебедько был вызван в прокуратуру, где ему вручили уведомление о возбуждении против него уголовного дела по факту опубликования газете “Народная воля” статьи Миколы Бусла “Бандиты финансируют белорусский режим (ЦРУ обвиняет белорусский “Красный дом” в поставках оружия террористическим организациям). Основание — наличие признаков преступления, предусмотренного ст. 367 ч. 1 УК РБ (клевета на президента). Это действительно выдержанный в духе демократии и конструктивного диалога ответ на итоги берлинской сессии ПА ОБСЕ.

В жерновах двух бюрократических машин
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Весьма жесткая резолюция Парламентской Ассамблеи ОБСЕ по Беларуси – как ожерелье, на которое теперь можно нанизывать все, что угодно. Экономические санкции, запрет на импорт, ограничение на передвижение государственных чиновников – и вообще все, на что горазда хитроумная Европа.

Вывод вполне определенный: с нынешним курсом Беларусь в Европу пускать не велено. В таком случае куда бежать? К тем, кто голосовал в нашу пользу? Кто голосовал против резолюции? Югославия. Туда нам не надо. Там уже НАТО и Гаагский трибунал чувствуют себя как дома. Армения? Там своих проблем хватает. И, наконец, Россия. Вот тут то и начинается самое интересное. Не стоит говорить, насколько не желает равноправия с Минском лично Путин. Не стоит и говорить о том, кто хищно выглядывает из-за его плеча: по версии ряда московских изданий, реальная власть принадлежит альянсу Касьянов-Волошин-Чубайс…

Одна бюрократическая машина уже разжала челюсти и наконец рассмотрела объект своего пищеварительного интереса. Другой монстр вполне способен спасти этот объект, но… лишь в своем желудке.

Берлинский выговор Лукашенко
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Резолюцию по Беларуси подготовил представитель США в ОБСЕ С. Гоер. После обсуждения в Политическом комитете ее текст был одобрен большинством участников заседания. Из 200 делегатов только 11 проголосовали против, а 14 воздержались.

Никаких дебатов не было. Выступил лишь представитель России Иванченко, который подчеркнул несогласие России с двойными стандартами в отношении Беларуси со стороны ОБСЕ.

Также на сессии все желающие могли ознакомиться с законопроектом “Акт о демократии в Беларуси”, который вынесен на рассмотрение в Конгрессе США.

Резолюция ПА ОБСЕ по Беларуси

“Наша свабода”
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1. высказывая озабоченность развитием демократии, уважением к правам человека и верховенства закона в Беларуси;


2. учитывая значительные усилия, которые с 1998 года делаются рабочей группой по Беларуси по содействию развития демократии в Беларуси, а также значительное внимание, которое уделяется на высоком уровне событиям в Беларуси;

3. отмечая жесткие ограничения, наложенные режимом на свободу слова, прессы, проведение мирных собраний и свободу ассоциаций;

4. беспокоясь о состоянии гражданских прав, постоянное преследование независимых СМИ, ненадлежащее обхождение с представителями оппозиции (и задержанными), а также с представителями религиозных меньшинств;

5. помня о сделанных ОБСЕ выводах о том, что парламентские выборы, которые состоялись в 2000 году, и президентские выборы, проведенные в сентябре 2001 года, не соответствовали стандартам ОБСЕ касающихся демократических выборов;

6. взволнованные тем, что правительство Беларуси игнорирует рекомендации ОБСЕ о том, какие условия должны быть созданы для того, чтобы обеспечить проведение свободных и справедливых выборов, прозрачность избирательного процесса, в том числе рекомендации Бюро демократических институтов и прав человека ОБСЕ о внесении изменений в избирательный закон, прекращение нарушений прав человека, ликвидацию атмосферы страха, обеспечение функционирования независимых СМИ и усиление функций парламента;

7. обеспокоенные утверждениями о том, что высокопоставленные белорусские официальные лица, вероятно, были замешаны в совершении убийств известных деятелей оппозиции;

8. озабоченные утверждением о том, что Беларусь поставляет смертоносную военную технику террористам и странам, которые дают пристанище террористам;

9. убежденные в том, что страны-члены ОБСЕ заинтересованы в существовании независимой и суверенной Беларуси и ее интеграции в демократическую Европу;

10. подчеркивая жизненно важную роль, которую в стимулировании демократического развития, уважения к правам человека и верховенства закона в Беларуси играет Консультативно-наблюдательная группа ОБСЕ;

Парламентская ассамблея ОБСЕ 

11. призывает правительство Беларуси выполнять свои обязательства в рамках ОБСЕ;

12. настоятельно призывает белорусские власти прекратить преследование независимых СМИ, НГО, активистов правоохранительного движения, остановить политически мотивированные  аресты и задержания и начать доскональное и прозрачное расследование случаев смерти или исчезновения лидеров оппозиции;

13. настоятельно призываем правительство Беларуси остановить свою самоизоляцию и провести свободные, справедливые парламентские и президентские выборы таким образом, чтобы они соответствовали стандартам ОБСЕ;

14 настоятельно и решительно призываем правительство Беларуси сотрудничать с ОБСЕ и ее институтами, включая КНГ, для достижения соответствия стандартам ОБСЕ.

Персона месяца 

Михаил Чигирь: справедливое наказание или политическая месть?
Чигирь Михаил Николаевич – родился 24 мая 1948 г. в деревне Усово Минской области. В 1970 году окончил финансово-экономический факультет Белорусского государственного университета народного хозяйства. В 1982 году окончил спецфакультет при Московском финансовом институте. Работал в Госбанке, стажировался в ФРГ. Михаил Чигирь с 1991 по июнь 1994 года – председатель акционерного коммерческого банка “Белагропромбанк”, с июня 1994 по ноябрь 1996 года – премьер-министр Республики Беларусь. Пост премьер-министра М. Чигирь оставил в знак протеста против референдума в ноябре 1996 года и против экономического курса страны, избранного президентом РБ А. Лукашенко.

Заявление об участии в политической кампании “Выборы-99” М. Чигирь сделал 5 декабря 1998 года, и уже в феврале 1999 года была создана комиссия по проверке работы банка за 1991–1995 годы. По результатам работы комиссии была представлена справка от 1.03.99 г., в которой было отражено 6 эпизодов нарушения сроков возврата кредитов клиентами. При этом все сроки расчетов с банком закончились после назначения М. Чигиря премьер-министром. Тогда по результатам проверки власти не нашли оснований для предъявления претензий М. Чигирю за его деятельность в банке.

В марте 1999 года М. Чигирь выдвинул свою кандидатуру на пост Президента Республики Беларусь. В это время в средствах массовой информации распространялись безосновательные сведения о том, что он виновен в невозвращении многомиллионных кредитов.

30 марта он был арестован и находился в заключении в течение восьми месяцев. 30 ноября М. Чигирь был выпущен из-под стражи под подписку о невыезде.

М. Чигирю были предъявлены не политические, а экономические обвинения: по статьям 91 ч. 4 — “хищение имущества в особо крупных размерах” и 166 — “злоупотребление властью или служебным положением”.

В ноябре 2001 года экс-премьеру были предъявлены новые обвинения – в умышленном сокрытии доходов и уклонении от уплаты налогов. Все предыдущие обвинения сняты “ввиду отсутствия состава преступления”.

23 июля 2002 г. суд Фрунзенского района Минска осудил Чигиря на три года лишения свободы с конфискацией имущества и отсрочкой выполнения приговора на два года.

24 июля этим же судом было возбуждено еще одно уголовное дело – за оскорбление представителя власти – прокурора Чирина.

Напомним, что в октябре 2000 года жена М. Чигиря Юлия Чигирь была приговорена к двум годам лишения свободы с отсрочкой исполнения приговора на год за совершение ряда противоправных действий против сотрудников милиции, а в марте этого года на 7 лет лишения свободы был осужден младший сын Чигиря Александр, обвиненный в создании преступной группы и совершении угонов автомобилей.

Ниже Вашему вниманию представляются материалы о Михаиле Чигире.

Пять лет без политики

Барнатович Александр
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По мнению суда, Михаил Чигирь, исполняя в 1991—1994 годах обязанности председателя правления “Белагропромбанка”, проявил служебную халатность при заключении и исполнении контрактов на строительство нового административного здания банка.
В 1993 году “Белагропромбанк” заключил с чешской компанией подрядный договор на строительство здания, согласно которому перечислил строителям аванс в размере 940 тыс. долларов. По утверждению должностных лиц банка, подрядная организация после заключения контракта стала предъявлять новые условия, которые не были предусмотрены соглашением. Поэтому контракт был расторгнут. По мнению суда, Михаил Чигирь не предпринял всех мер, чтобы заранее проверить репутацию подрядчика. Ссылки подсудимого на то, что этим занимался начальник строительного отдела банка, который специально для этих целей ездил в Россию, суд во внимание не принял. Не повлияло на решение суда и то, что после расторжения контракта удалось вернуть назад большую часть аванса. Решение же об оставлении чешской компании 40 тыс. долларов за выполненную проектно-сметную документацию принималось уже без участия Чигиря.

В 1994 году был заключен контракт на строительство здания уже с канадской фирмой. “Белагропромбанк” в качестве аванса должен был перечислить ей 6 млн долларов. Однако реально перечислил только 1 млн. Когда канадцы попросили остальное, “Белагропромбанк” под предлогом возникших финансовых затруднений отказался это сделать и в свою очередь попросил вернуть в Беларусь 1 миллион. Но строительная компания не пожелала нести убытки, поэтому деньги оставила себе в качестве своеобразной компенсации.

Судья признала бывшего председателя правления “Белагропромбанка” Михаила Чигиря виновным в служебной халатности, однако наказание ему назначать не стала ввиду истечения срока давности для привлечения к уголовной ответственности. Гражданский иск “Белагропромбанка” на сумму 1 млн 40 тыс. долларов суд оставил почему-то вообще без рассмотрения.

Сам осужденный в беседе с корреспондентом “БДГ” бил все доводы суда своей собственной логикой: “Ничего нового, неизвестного ранее в деле не появилось. Все, что было оглашено в суде, было известно еще в 1994 году. За эти же деяния я тогда получил пост премьера и за эти же деяния я рассматриваюсь сейчас как уголовный элемент. Где логика?”

Судья признала Михаила Чигиря виновным также и в уклонении от уплаты налогов в 1998—1999 годах, когда он работал в Москве руководителем представительства немецкого концерна “Гея”. Доводы подсудимого, что он не обязан был платить налоги, поскольку не проживал на территории РБ, суд признал несостоятельными. Чигирю назначили наказание в 3 года лишения свободы с конфискацией имущества и лишением осужденного права на 5 лет занимать должности, связанные с исполнительно-распорядительными функциями. Суд также удовлетворил гражданский иск налоговой инспекции. Поэтому Михаил Чигирь, кроме всего прочего, должен доплатить государству в качестве налогов и штрафов более 8 млн рублей.

У Чигиря конфискуют пасеку?

Щукин Валерий

"Народная воля"

http://nv.promedia.minsk.by
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В суде Фрунзенского района Минска провозглашен приговор белорусскому экс-премьеру Михаилу Чигирю. Зал был заполнен до отказа. Поддержать Михаила Николаевича пришли лидеры и члены руководящих органов политических партий, депутаты Верховного Совета 13-го созыва, правозащитники, представители бизнеса, активисты общественных организаций, редакторы газет, кандидаты на президентских выборах 2001 года, члены семей политиков, уже прошедших при нынешней власти через тюрьмы.

Судили, как уже сообщалось, экс-премьера по статьям Уголовного кодекса, однако присутствие в зале послов и дипломатов явно свидетельствовало о политическом характере процесса.

Судья лишила Михаила Чигиря еще на пять лет права занимать руководящие и хозяйственные должности. Интересно, что Наталья Вареник наложила запрет на занятие этим политиком управленческих должностей на срок более длительный, чем просил Прокурор. По всей видимости, кто-то в высших властных кругах спохватился, что три года заканчиваются в 2005 году — за год до следующих президентских выборов. А вот пятилетний срок автоматически исключает Михаила Николаевича из списка претендентов на выборах 2006 года.

Экс-премьеру дали три года

Ёрш Сергей

"День"

25.07.02

“Я знаю, что в пятницу состоялись консультации республиканской прокуратуры и суда, — говорил Михаил Чигирь журналистам. — И не судья вынесла этот приговор, она зачитала то, что ей дали”. Михаила Николаевича удивляет позиция судей и прокуроров, которые зарабатывают себе продвижение по службе с помощью судов над оппозиционерами. Они не думают о завтрашнем дне и необходимости отвечать за свои поступки. Вероятно, уверовали в свою безнаказанность? Или это плоды страха, который парализовал, подавил волю этих людей?

После оглашения приговора Михаил Чигирь так его прокомментировал: “Приговор, который прозвучал, не вытекает из белорусского законодательства. Не зря судья читала приговор почти четыре часа — чтобы ввести всех в заблуждение чтобы не дать возможность присутствующим понять, что же произошло. Даже те моменты в законе, где четко и конкретно записано, что если гражданин РБ не находился на ее территории свыше 183 дней в году, то подоходный налог с заработной платы платить не должен, —-даже вот эту конкретную, твердую запись судья, как бы сославшись на международные нормы, не учла, а сказала, что “записано так, а надо понимать так”. Это кощунство”.

На крючке

Иванов Сергей
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На вопросы корреспондента “БДГ” отвечает Михаил ЧИГИРЬ.

— Если я буду выплачивать незаконно присужденные мне суммы, то буду находиться на свободе. Если же буду вести себя не совсем так, как “они” считают нужным, то могу оказаться за решеткой. То есть я на крючке. Веди себя примерно — и все будет нормально. Вот такой приговор. Кроме того, я на 5 лет получил поражение в правах. Что интересно, прокурор просил 3 года, потом они опомнились, и судья исправил 3 на 5. Ведь в течение этого срока состоятся президентские выборы, и я не должен иметь возможности в них участвовать. Я уверен, что приговор обсуждался и принимался на совместном совещании прокуратуры и суда, а судья лишь зачитала то, что ей сказали.

— Насколько я понимаю, избираться в парламент вы не сможете,..

— Определенно даже и не скажу. Например, Лукашенко однажды прокомментировал предстоящие выборы таким образом: кто остался на свободе — пусть участвует. А как будет на самом деле, неизвестно. В приговоре записано, что я не имею право занимать исполнительно-распорядительные и административно-хозяйственные посты. Но относится ли это к деятельности депутата? Впрочем, у нас ведь то, что сегодня можно, завтра уже нельзя, и мой приговор тому подтверждение.

Даже если теоретически допустить, что я недоплатил полторы тысячи долларов налогов (три заплатил, а полторы нет), то в белорусской судебной практике нет случая, чтобы за недоплату налогов в такой сумме человека поразили в правах на 5 лет, конфисковали его имущество и дали три года с отсрочкой исполнения приговора. Напомню, что речь идет о подоходном налоге с зарплаты. Я поехал за рубеж работать, принес три тысячи долларов казне, якобы не заплатил еще полторы и, оказывается, нанес существенный ущерб государству. Интересно, правда?

— На ваш взгляд, есть ли что-то общее между вашим делом и делами директоров МТЗ и “Атланта”, которые тоже зарабатывали для государства деньги?

— Леонид Калугин пострадал за участие в политической кампании, это точно. Я его очень давно знаю, это порядочнейший человек, и, естественно, если бы он не принимал участия в президентской кампании, у него никаких проблем не было бы. Как и у меня, все его неприятности — это последствия ухода в политику. Леонова я знаю мало, но его предприятие очень неплохо работало в таких сложных условиях. А посадить у нас ведь могут любого. Был бы человек, а статья найдется — единственный принцип, который действует сегодня в Беларуси.

Я никогда не признаю ни один эпизод, который мне вменили. Потому что я преступлений не совершал. Какую халатность мне приписывают?! Я руководил самым высокоэффективно работающим банком, имеющим самую высокую прибыль по банковской системе Беларуси. И вдруг спустя много лет оказывается, что я плохо руководил. Основной показатель — прибыль, непогашенных кредитов в мою бытность руководителем банка не было. Не захотел банк офис строить, но причем здесь я? Что, работая премьером, я заодно должен был исполнять обязанности председателя правления “Белагропромбанка”?

Конечно, я намерен обжаловать приговор. Но пока я его даже получить не могу. Сегодня дважды был в городском суде, но приговор на руки мне не выдают. Городской суд — это нулевой вариант. Он никогда, рассматривая дела в кассационном порядке, не принимает иных решений, кроме как подтверждение ранее принятых. На Верховный суд какая-то надежда есть. Во-первых, судьи назначаются пожизненно, на них труднее оказать давление. Во-вторых, Верховный суд уже признал меня невиновным один раз.

Документ месяца

Новый закон о вероисповедании:

защита от культов или источник

религиозных конфликтов?

27 июня Палатой представителей был принят проект закона “О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Беларусь “О свободе вероисповеданий и религиозных организациях”. И это несмотря на то, что 31 мая закон был отклонен. Совет Республики, в свою очередь, отложил принятие законопроекта до осенней сессии. В течении всего месяца журналисты и аналитики обсуждают причины, побудившие парламентариев принять проект, а представители конфессий – его возможные последствия.


Проект представлен

в сокращенном варианте.

ЗАКОН РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

О свободе совести и религиозных организациях
Настоящий Закон регулирует правоотношения в области прав человека и гражданина на свободу совести и свободу вероисповедания, а также определяет правовые основы создания и деятельности религиозных организаций исходя из:

права каждого на свободу совести и свободу вероисповедания, а также на равенство перед законом независимо от отношения к религии;

равенства религий перед законом;

признания определяющей роли Православной церкви в историческом становлении и развитии духовных, культурных и государственных традиций белорусского народа;

духовной, культурной и исторической роли Католической церкви на территории Беларуси;

неотделимости от обшей истории народа Беларуси Евангелическо-лютеранской церкви, иудаизма и ислама;

необходимости содействия достижению взаимного понимания, терпимости и уважения религиозных чувств граждан в вопросах свободы совести и вероисповедания.
Статья 11. Полномочия органа государственного управления по делам религий

Республиканский орган государственного управления по делам религий имеет следующие полномочия:

готовит предложения по урегулированию вопросов, связанных с деятельностью религиозных организаций и требующих решения Президента Республики Беларусь или Совета Министров Республики Беларусь;

обеспечивает Совет Министров Республики Беларусь информационно-аналитическими материалами по вопросу взаимоотношений государства и религиозных организаций;

проверяет и контролирует деятельность религиозных организаций в части исполнения ими законодательства Республики Беларусь о свободе совести, вероисповедания и религиозных организациях, а также их уставов, дает обязательные предписания об устранении выявленных нарушений;

принимает участие в рассмотрении республиканскими органами государственного управления вопросов, связанных с соблюдением законодательства Республики Беларусь о свободе совести, вероисповедания и религиозных организациях;

осуществляет контакты и координационные связи с государственными органами других государств, выполняющими аналогичные функции;

получает от республиканских органов государственного управления, местных исполнительных и распорядительных органов сведения о соблюдении законодательства Республики Беларусь о свободе совести, вероисповедания и религиозных организациях;

ведет Государственный реестр религиозных организаций;

оказывает по просьбе религиозных организаций содействие в достижении ими договоренностей с государственными органами и содействует укреплению взаимопонимания и терпимости между религиозными организациями различных вероисповеданий;

дает местным Советам депутатов, исполнительным и распорядительным органам методические рекомендации и консультации по вопросам исполнения и применения законодательства Республики Беларусь о свободе совести, вероисповедания и религиозных организациях;

назначает государственную религиоведческую экспертизу в случаях, установленных настоящим Законом;

создает экспертный совет для проведения государственной религиоведческой экспертизы с участием соответствующих специалистов и привлечением в случае необходимости представителей религиозных организаций;

обращается в суд с заявлением о ликвидации религиозной организации (для религиозных организаций, зарегистрированных республиканским органом государственного управления по делам религий);

осуществляет государственную регистрацию религиозных объединений, монастырей и монашеских общин, религиозных братств и сестричеств, религиозных миссий, духовных учебных заведений;

по запросам республиканских органов государственного управления, местных исполнительных и распорядительных органов, иных юридических лиц дает заключения по видам и формам религиозной деятельности.

Статья 13. Религиозные организации в Республике Беларусь

Религиозными организациями в Республике Беларусь признаются добровольные объединения граждан Республики Беларусь (религиозные общины) или религиозных общин (религиозные объединения), объединившихся на основе общности их интересов для удовлетворения религиозных потребностей, а также монастыри и монашеские общины, религиозные братства и сестричества, религиозные миссии, духовные учебные заведения.

Религиозные организации имеют следующие признаки:

вероисповедание;

разработанная культовая практика;

проведение богослужений;

религиозное просвещение и воспитание своих последователей.

Руководителем религиозной организации может быть только гражданин Республики Беларусь.

Статья 14. Религиозные общины

Религиозные общины образуются по инициативе не менее двадцати граждан Республики Беларусь, достигших восемнадцатилетнего возраста и постоянно проживающих в одном или нескольких населенных пунктах, имеющих смежные территориальные пределы, и действуют только на их территории.

Общины действуют на добровольных началах в соответствии со своими уставами и подлежат государственной регистрации в порядке, установленном настоящим Законом.

Статья 15. Религиозные объединения

Религиозным объединением признается объединение религиозных общин единого вероисповедания для совместного удовлетворения религиозных потребностей их участников (членов).

Религиозные объединения образуются при наличии не менее десяти религиозных общин единого вероисповедания, из которых хотя бы одна осуществляет свою деятельность на территории Республики Беларусь не менее двадцати лет. Религиозные объединения действуют через свои органы управления.

Республиканские и местные религиозные объединения действуют на основании своих уставов и подлежат государственной регистрации в порядке, установленном настоящим Законом.

Религиозные объединения имеют право создавать монастыри и монашеские общины, религиозные братства и сестричества, религиозные миссии, духовные учебные заведения, которые действуют на основании своих уставов и подлежат государственной регистрации в порядке, установленном настоящим Законом.

Статья 16. Государственная регистрация религиозных организаций

Религиозные организации подлежат обязательной государственной регистрации. С момента государственной регистрации религиозная организация приобретает статус юридического лица.

Государственную регистрацию религиозных организаций осуществляют:

религиозных общин — областные, Минский городской исполнительные комитеты;

религиозных объединений, а также монастырей и монашеских общин, религиозных братств и сестричеств, религиозных миссий, духовных учебных заведений, создаваемых по решению органов управления религиозного объединения, — республиканский орган государственного управления по делам религий.

Статья 17. Государственная регистрация религиозных общин

Для регистрации религиозной общины учредители подают в городской, районный исполнительные комитеты, местную администрацию по месту предполагаемой деятельности общины заявление о ее регистрации, подписанное всеми участниками (членами) этой общины.

К заявлению прилагаются:

список граждан, образовавших религиозную общину, с указанием фамилии, имени и отчества, даты рождения, гражданства, места жительства, а также с личной подписью;

устав религиозной общины в трех экземплярах; протокол собрания участников (членов);

документ, подтверждающий право размещения религиозной общины по месту нахождения, указанному в уставе.

Религиозная община, исповедующая вероучение, ранее неизвестное в Республике Беларусь, к заявлению прилагает также сведения об основах этого вероучения и соответствующей ему культовой практики, в том числе об истории возникновения религии, исповедуемой данной общиной, о формах и методах ее деятельности, об отношении к браку и семье, образованию, исполнению государственных обязанностей, получению медицинской помощи последователями данной религии, а также иные значимые сведения по запросу республиканского органа государственного управления по делам религий.

Материалы о регистрации религиозной общины, исповедующей вероучение, ранее неизвестное в Республике Беларусь, областные, Минский городской исполнительные комитеты направляют в республиканский орган государственного управления по делам религий для проведения государственной религиоведческой экспертизы.

Статья 21. Отказ в государственной регистрации религиозной организации

В государственной регистрации религиозной организации может быть отказано по следующим основаниям:

создаваемая религиозная организация не соответствует требованиям, содержащимся в статье 13 настоящего Закона;

устав и другие представленные документы не соответствуют требованиям законодательства Республики Беларусь или сведения, содержащиеся в них, недостоверны;

по итогам проведения государственной религиоведческой экспертизы, осуществляемой в случаях, установленных настоящим Законом;

нарушен порядок создания религиозной организации, установленный настоящим Законом.

Статья 22. Государственная религиоведческая экспертиза

Государственная религиоведческая экспертиза назначается республиканским органом государственного управления по делам религий в установленных настоящим Законом случаях при создании, а также при осуществлении деятельности религиозных организаций.

Порядок назначения и проведения государственной религиоведческой экспертизы определяется республиканским органом государственного управления по делам религий.

Статья 23. Ликвидация религиозной организации

Религиозная организация может быть ликвидирована:

по решению ее учредителей или органа, уполномоченного уставом религиозной организации;

по решению суда в случаях:

повторного в течение года нарушения настоящего Закона, иного законодательства Республики Беларусь либо осуществления религиозной организацией деятельности, противоречащей ее уставу;

осуществления деятельности, направленной против суверенитета Республики Беларусь, ее конституционного строя и гражданского согласия; пропаганды войны, социальной, национальной, религиозной, расовой вражды или розни, унижения национальной чести и достоинства;

осуществления деятельности, сопряженной с нарушением прав, свобод и законных интересов граждан, а также препятствующей исполнению гражданами их государственных, общественных, семейных обязанностей или причиняющей вред их здоровью и нравственности;

в иных случаях, предусмотренных законодательными актами.

Статья 25. Богослужения, религиозные обряды, ритуалы и церемонии

Религиозные обряды, ритуалы и церемонии при необходимости могут проводиться по месту жительства граждан по их просьбе при условии соблюдения правил общежития и общественного порядка, если они не носят массового и систематического характера.

Статья 26. Религиозная литература, предметы религиозного назначения

Ввозить в Республику Беларусь религиозную литературу, иные печатные, аудио- и видеоматериалы религиозные организации могут только после проведения государственной религиоведческой экспертизы.

При распространении религиозной литературы, иных печатных, аудио- и видеоматериалов может проводиться государственная религиоведческая экспертиза по решению республиканского органа государственного управления по делам религий.

При поступлении религиозной литературы в библиотечные фонды проведение государственной религиоведческой экспертизы является обязательным.

Коммерческие организации по выпуску религиозной литературы и производству предметов культового назначения могут создаваться только религиозными организациями.

Распространение религиозной литературы, аудио-, видео- и других материалов религиозного содержания может осуществляться религиозными организациями в принадлежащих им на праве собственности или иных законных основаниях помещениях, а также местах, в установленном порядке выделяемых для этих целей местными исполнительными и распорядительными органами.

Страсти по закону Божьему

Черкасова Вероника

"Белорусская газета"

www. belgazeta. com
01.07.02

С критикой принятой 31 мая новой редакции закона “О свободе вероисповеданий и религиозных организациях” выступили все действующие в стране конфессии и деноминации, кроме Белорусского экзархата Русской православной церкви. Негативную оценку документу дал даже Комитет государственной безопасности, эксперты которого посчитали, что принятие законопроекта чревато возникновением межрелигиозных конфликтов в обществе. В связи с этим ПП НС перенесла рассмотрение законопроекта во втором чтении с 26 июня на осеннюю сессию. И вдруг 27 июня палата приняла закон во втором чтении. О возможных последствиях в рубрике “Визави” рассуждает Борис Черноглаз, пастор минской религиозной общины “Церковь Иисуса Христа”: “Создается впечатление, что кому-то было невтерпеж протолкнуть проект закона на скорую руку и негласно. То, что делается с благими намерениями, не скрывают, а напротив, выносят на широкое обсуждение, без спешки.

Предлагаемый законопроект во многом повторяет положения, практиковавшиеся во времена КПСС. Как, например, обязательная регистрация всех общин в госорганах. Иными словами, если мы с вами решим собраться в своей квартире, чтобы помолиться, почитать Библию, мы — нарушители закона о свободе вероисповеданий. В любой момент может появится участковый милиционер с понятыми и, сославшись на “письма трудящихся”, составить протокол об административном правонарушении. Есть еще одна настораживающая нас статья — обязательное предоставление информации в главное религиозное ведомство для создания "реестра религиозных организаций”. Содержание этой информации определяется самим комитетом “и это также было в нашем славном коммунистическом прошлом, когда от религиозных общин требовали подавать списки их членов с указанием адресов, телефонных номеров, что позволяло властям преследовать каждого члена общины и оказывать на него давление. И, наконец, прослеживаемая от преамбулы этого законопроекта до последней его строки попытка установить монорелигию в государстве.

По мнению Александра Савина, председателя выставочного комитета компании “Экспосервис”, члена братства архистратига Михаила, то, что православие особым образом выделяется в законопроекте – вполне справедливо: 80% населения республики православные — как по-другому должно православие называться? “Ведь оно исторически отстояло свои позиции. Да, мы видим раскол, который сегодня происходит в христианском мире, и я считаю, что православные при новом законе получат больше возможностей сохранить свою первоначальную веру, идущую еще от князя Владимира …Видно, как медленно строятся храмы у православных и как быстро они строятся у представителей новых религий. Этого не скрыть. И тут возникает вопрос: а кто их финансирует? Мы знаем, что многие секты получают гуманитарную помощь. Сегодня люди от нашей житейской неустроенности идут не столько к чужому богу, сколько за гуманитарной помощью.

Я думаю, что если закон и предусматривает какие-либо ограничения, то только для сектантов. Иудеи, я знаю, развиваются нормально, у них есть свои детские лагеря, точно так же — у католиков, православные могут им только позавидовать, потому что у нас нет такой возможности и поддержки. Наша патриархия считается московской, и хотя духовная поддержка крепкая, материальной помощи нам оттуда нет, Я не думаю, что этот закон ущемит наши основные конфессии."

Власть компромисса

Мацкевич Ядвига

"Наша свабода"

NPSvaboda@irex. minsk. by

05.07.02

Еще за неделю до принятия законопроекта, никто не верил, что он будет одобрен: депутаты называли его недоработанным и “антипротестантским”. Однако внезапно Палата представителей меняет свое мнения и 27 июня принимает законопроект в рекордно короткие сроки – за два часа.

Разногласия депутатов по поводу закона объясняются последними политическими событиями. Никогда еще отношения России и Беларуси не были настолько напряженными. В этой ситуации укоренение православной идеологии, как шаг в направлении интеграции, теряет смысл. Ситуацию усложняет и то, что закон фактически отрежет Беларусь от Запада. Это и стало причиной замешательства среди парламентариев. Поняли это и многие в Совете Республики – закон не принят, отложен на осень.

Таким образом, нарушение хрупкого равновесия белорусских и российских властных структур выявило противоречия между белорусскими политическими группировками. Это и стало причиной внутриполитической возни, отражением которой и стали игры со “свободой совести”.


Конец светского государства

Кавальский Александр

"Згода"

05.07.02

Не менее интересна и сама история принятия закона: не последнюю роль в этом сыграл вице-спикер Палаты представителей Владимир Коноплев. Говорят, приехав из Страсбурга с сессии ПАСЕ, он очень огорчился, узнав, что закон оставили на осень. Срочно был организован сбор подписей депутатов под прошением на имя Коноплева рассмотреть законопроект до закрытия весенней сессии. Потом большой группе депутатов устроили экскурсию в администрацию Белорусского экзархата РПЦ, где показали “ужастик” — документальный фильм “Экспансия” — про успехи протестантских деноминаций и прочих “деструктивных сект”.

Не лишним будет сказать, что депутатам не раздали заключение Комитета государственной безопасности, которое предупреждает: принятие закона в этой редакции приведет к нарастанию религиозной вражды в стране, трению между конфессиями. Не были доведены до сведения депутатов критические замечания из экспертного заключения Института религии и права России.

Само собой, никто не спросил и мнения самих религиозных организаций (за исключением РПЦ). Видавшая и ранее виды по части палатного законотворчества, Ольга Абрамова даже покинула зал заседания в знак протеста.

После таких головокружительных скоростей можно было ожидать срочного утверждения нового закона и в Совете республики. Но члены СР НЦ в последний день сессии решили себя не утруждать, оставив работу на осень. Теперь возможны несколько вариантов дальнейшего развития ситуации.

Первый — осенью СР НЦ не пропускает закон в этом виде, и создается совместная с ПП НЦ комиссия по его доработке. Это оптимальный вариант. Второй — Совет республики закон одобряет, но его не подписывает президент. Маловероятно, учитывая, мягко говоря, дружбу Лукашенко и митрополита Филарета. Третий — закон вступает в силу. Тогда уже созданная гражданская инициатива “За свободное вероисповедание” будет добиваться его пересмотра по прописанной в конституции схеме: собирать 50 тысяч подписей для внесения законодательной инициативы, чтобы внести на голосование в ПП НЦ собственный вариант закона. Думается, для протестантов собрать 50 тысяч — не проблема. Все остальное выглядит не так радужно.

Как пить дать, поднимется целая волна международных протестов. Скандал будет похлеще, чем после изгнания КНГ ОБСЕ. Ведь речь идет о нарушении самых святых прав — на свободу вероисповедания. Протестантское лобби в американском Конгрессе запросто добьется введения санкций против официального Минска. Возможно, начнется волна эмиграции из Беларуси верующих. Совершенно точно, что наиболее радикальные протестантские течения откажутся от регистрации, как это было в советские времена. Остается только в недоумении вопрошать власти: “И вам это надо?”

Александр Калинов: Есть официальная статистика: 50% граждан – верующие

Орщич Адам

"Наша нiва"

www.nn.by
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Ситуацию комментирует начальник отдела по делам религий при Совете министров А. Калинов:

8—10 июля мы провели консультации с руководителями республиканских протестантских религиозных объединений. Объяснили, что закон направлен против деструктивных неокультов. Ряд вопросов был снят.

Новый вариант закона принят в соответствии с Конституцией и сегодняшней конфессиональной ситуацией. Мы должны учитывать, что 80% верующих православные.

В преамбуле к законопроекту действительно говорится о ведущей роли православной церкви в формировании государственных, культурных и духовных традиций белорусского народа. Однако говорится и о духовной, исторической и культурной роли католичества; неоценимой роль в истории Беларуси евангелистской церкви, иудаизма и ислама.

Такие претенденты известны в мировой практике. В конституции Бельгии отмечены “признанные” религии – 6 конфессий. В Конституции Австрии есть понятие “признанные законом религиозные учения”. В Дании и Великобритании есть официальные государственные религии.

Закон не ограничивает права зарегистрированных религиозных организаций. Цель закона – препятствовать проникновению в Беларусь деструктивных культов Для регистрации неизвестных ранее религиозных организаций создана религиозная государственная экспертиза.

Правовые нормы, которые содержатся в новом законе, не нарушают прав человека, а будут способствовать усилению статуса религиозных организаций.

Алесь Величко: Протестантов значительно больше, чем православных!

Шанский Аркадий

"Наша нiва"

www.nn.by

19.07.02

Оппонирует А. Калинову А. Величко, пресс-секретарь Союза христианской веры евангельской (пятидесятников). По его мнению, встречи руководителей протестантов с сотрудниками комитета по делам религии не сняли вопросы, наоборот, это была попытка поссорить конфессии – баптистам было сказано, что закон будет ограничивать не их, а пятидесятников, пятидесятникам сказали, что лютеране написали реферат: мол пятидесятники не протестанты. 

Калинов говорит, что закон поддерживают католики, однако это не так. Даже Московская патриархия выступает против закона. Их позиция такова: пока у власти человек, который способствует православным, закон на их стороне. Но если власть получит человек, настроенный против — вся тяжесть закона ударит по ним. Потому, что самые малочисленные общины – православные. Из 1224 православных приходов малочисленные составляют 80%.

Этим законом нам открыто говорят: “Вы слишком быстро растете, государство ведет политику сдерживания роста”.

Калинов отмечает, что закон направлен против деструктивных сект, однако эти секты попросту выведены из правового поля – они действуют без регистрации. Если бы хотели бороться с этими сектами, то разработали бы закон об экстремизме, о тоталитарных сектах.

Вообще, в новом законе много неоднозначных понятий. “Массовое собрание”, “регулярные сборы”.. Все эти вопросы будут решаться не законом, а Калиновым, человеком с военным образованием.

Что касается мировой практики, то в Европе, хоть и провозглашается государственная религия, не запрещается деятельность незарегистрированных религиозных общин.

Для нас важно, чтобы в законе появилось две поправки:

1) право религиозной группы действовать без регистрации;

2) вернуть религиозным общинам право издавать газеты, основывать образовательные организации и другие права, которые имеют по закону только религиозные объединения.

Все религии одинаковые?

Медведева Ольга

"Звязда"

www. zvyazda. minsk. by

26.07.02

Комментарий дает председатель Комитета по делам религии и национальностей при совете Министров Республики Беларусь А. Круглов:

Споры главным образом ведутся вокруг преамбулы. Мы в ней фиксируем то положение, которое сложилось у нас на данный момент. Мы не говорим, что православие будет иметь больше прав, или оно чем-либо выше.

Сам закон обсуждается с 1998 года, принятие его Палатой представителей нельзя назвать внезапным. Внесен законопроект в Совет министров был в августе минувшего года.

Новый закон расширяет функции Экспертного совета в оценке вероучений и культовой практики новых регистрирующихся религиозных общин. Теперь Совет будет проводить экспертизу религиозной литературы. Новая норма будет препятствовать распространению литературы, а значит и деятельности деструктивных псевдорелигиозных течений.

В состав совета войдут специалисты разного профиля, во-первых, это религиоведы. В основном ученые: медики, психологи, юристы, обществоведы и др. 

Если у Экспертного совета возникают вопросы, мы вызываем представителей тех или иных конфессий. Экспертиза определяет, соответствует ли деятельность религиозной организации Конституции. Второе наше требование. Чтобы это была религиозная, а не общественная организация. 

Мы пытаемся выяснить суть этих религий, показать, что они собой представляют на самом деле. Наша задача определить, может ли быть религиозная организация зарегистрирована согласно нашему законодательству. 

Организация месяца

ФПБ: мимикрия или действительное лицо профсоюзов? 

Федерация профсоюзов Белорусская – наследница советских профсоюзов, во многом оставалась их прототипом, с аналогичными функциями и структурой с поголовным членством государственных наемных работников и автоматическим безналичным взиманием профвзносов. Все это не соответствовало модели классических трейд-юнионов, которые должны являться самостоятельным субъектом в диалоге с нанимателем и государством. С другой стороны, ФПБ начала отстаивать интересы наемных рабочих, выступая как оппонент власти: проводились митинги с требованием повышения заработной платы, делались заявления о состоянии в отраслях. Возможно, подобное законсервированное положение продолжалось бы и дальше, однако начало открытому конфликту положили президентские выборы. 

Напомним, ФПБ уже появлялась в рубрике "Организация месяца". Это было связано с усилением давления властей: федерации запретили взимать взносы безналичным порядком, стали создаваться карманные профсоюзы на предприятиях, В. Гончарика вынудили покинуть свой пост. 

Тогда мы прогнозировали, что замена Гончарика на Витко кардинально не изменит ситуацию – власть не удовлетворится подобной сменой руководства и будет продолжать "боевые действия", а инертность низовых структур может сыграть на руку вертикали. И только реформирование профсоюзов сможет сделать ФПБ действующей структурой.

Власть действительно предпочла компромиссу полную капитуляцию ФПБ. 12 июля председатель Ф. Витко подал в отставку, и пост перешел к Л. Козику, заместителю главы Администрации президента. Незадолго до этого Ф. Витко заявил о намерении вернуть ФПБ к изначальным принципам трейд-юнионовского движения – защите наемных работников, и провести реформирование организации. Однако консервативные отраслевые профсоюзы высказались за смену руководства.


Профсоюзы меняют цвет

Сакович Антон

"Згода"

12.07.02

На грядущем пленуме Совета ФПБ, каждая из сторон будет стремиться проводить свою стратегию. Желания власти и внутренней оппозиции ФПБ прозрачны – им нужно лишь сменить руководителя на кандидатуру, утвержденную в администрации президента. В случае победы власти моментально прекратят накат на федерацию. Вернутся отколотые от ФПБ желтые осколки. Вопрос собственности перестанет массироваться в СМИ. Возможно, будет отменен и указ о запрете безналичного перечисления профвзносов.

Программа Ф. Витко – гораздо более сложная и предполагает реформирование федерации, включая сокращение ее численности и переход к выполнению своих непосредственных функций -– защиты прав трудящихся. 

Другой вопрос, не поздно ли делать дефибриляцию и кричать: “Мы его теряем”? Может пациент уже давно мертв, и эта суета вокруг мертвого тела ФПБ бессмысленна?

Члены профсоюза могут остаться без пива

Отдел информации

"Белорусская газета"
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12 июля подал в отставку председатель ФПБ Ф. Витко. Отраслевые профсоюзы замучили требованиями: поди прочь, нам нужен другой. Место Витко занял Л. Козик. И теперь профсоюзам грезятся молочные реки с кисельными берегами. Им кажется, что заместитель главы администрации – это круто. И невдомек, что нет на сегодняшний день личности, раздражающей президента больше, чем Козик. Это он провалил внедрение А. Лукашенко в российскую политику, это он провалил союзный договор, это он виноват в отделении котлет от мух, сограждане! И очень скоро, когда президент выйдет из ступора, в котором находится в связи с обрушившимся на него предательством России, Козику не поздоровится. А вместе с Козиком – и всему профсоюзному движению. Так что верните Гончарика – хуже не будет.

Поможет ли профсоюзам перекраска в желтый цвет?

Иванов Сергей

"Народная воля"

http://nv.promedia.minsk.by

16.07.02

Пленуму ФПБ предшествовала немалая закулисная возня. В конце прошлой недели неожиданно проявили необычную активность региональные и отраслевые профсоюзные лидеры. Дремали, дремали и вдруг, словно по звонку будильника, вскочили и начали созывать заседания и принимать резолюции.

И все — ради смены лидера Федерации профсоюзов Франца Витко на представителя президентской администрации Леонида Козика.

Нынешние подпевалы власти, очевидно, думают, что таким соглашательским образом они сохранят свои теплые места. Какая наивность! Вслед за сменой наверняка начнется чистка. Таковы законы и логика развития любого тоталитарного режима.

Штрейкбрехеры белорусские

Сухомлинов Максим

"Наша свабода"

NPSvaboda@irex. minsk. by

16.07.02

Правящая администрация все же сумела доломать ФПБ. Профсоюзная бюрократия взмолилась о пощаде и потребовала немедленного восстановления полного государственного контроля над национальным профсоюзным движением.

Впрочем, отставка Витко читалась и раньше. Ведь чтобы превратить ФПБ в мобильную тред-юнионскую организация, у него не было личный ни корпоративных ресурсов.

А ФПБ за 10 лет самостоятельности так и не смогла перестроиться для работы в жестких социально-политических условиях.

Основной упрек Витко – в отсутствии “добрых и теплых отношений с правительством”. Вот середина кризиса. ФПБ просто хочет восстановить свой государственный статус, чтобы не прекратить своего бесполезного существования. И, выстроившись в систему администрирования, выполнять роль буфера между пролетариатом и правительством, а вовсе не активного субъекта в этих взаимоотношениях.

Профессиональный союз

Рабчук Юрий
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Несмотря на давление, уходить в отставку Ф. Витко не собирался: полторы недели назад он заявил журналистам, что собирается реформировать профсоюзы.

Однако власть продолжала медленно, но уверенно выбивать почву из-под ног профсоюзов. Были предприняты шаги по созданию новых региональных профсоюзов. Состоявшийся на днях пленум Брестского областного объединения профсоюзов выразил недоверие председателю ФПБ и поддержал кандидатуру Л. Козика. Не имея возможности сохранить ФПБ как демократическую структуру, Витко подает в отставку. Таким образом, власть можно поздравить с победой.

По-видимому, первыми шагами нового главы профсоюзов будет борьба с профсоюзными лидерами, не поддержавшими отставку Витко – Бухвостовым, Ярошуком и Колесником.

Новый председатель ФПБ будет стремиться к объединению всех профсоюзов

Гриб Сергей

"Звязда"

www. zvyazda. minsk. by

17.07.02

Как отметил Л. Козик во время встречи с журналистами по результатам пленума, основной задачей на новой должности он видит создание сильной профсоюзной организации. По его словам, каждый профсоюз по отдельности слаб, поэтому перво-наперво сегодня речь идет о прекращении разрушения единой структуры ФПБ. В более отдаленных планах – провести объединение под крышей ФПБ всех профсоюзов страны. Л. Козик не исключил, что в скором будущем возможны перевыборы в профсоюзных организациях всех уровней.

Также будет проведен анализ использования средств и их перераспределение в пользу первичных организаций. После того, как этот вопрос будет решен, возможно возвращение к безналичной форме взимания членских взносов.

Профсоюзный суицид

Карбалевич Валерий

"Свободные новости"

www.belarustoday.com/sn

18.07.02

На состоявшемся 16 июля пленуме ФПБ в очередной раз подтвердилось давно известное правило: организация, созданная в одну историческую эпоху для выполнения определенных функций, не способна самореформироваться, поменять функции в новую эпоху. Об этом свидетельствует не только опыт зигзагообразного движения федерации, но и, например, эволюция Союза писателей Беларуси.

Более того, в рамках ФПБ не сформировалось ни одного здорового осколка, способного отколоться от пораженного болезнью организма, чтобы создать плацдарм для развития в будущем подлинного профсоюзного движения.

У властей был иной путь решения вопроса нейтрализации потенциальной опасности со стороны профсоюзов. Можно было ликвидировать их как институт. Однако “беспрофсоюзный” вариант оказался неприемлемым по нескольким причинам. Прежде всего, наличие профсоюзов — это часть фасада, обращенного к внешнему миру. Далее, ликвидировав ФПБ, власти могли расчистить место для развития свободных профсоюзов, что представляет гораздо большую опасность для режима.

Но самое главное, огосударствленные профсоюзы нужны режиму как дополнительный инструмент для контроля над обществом. Именно это было одной из функций профсоюзов в коммунистической системе.

Сейчас полностью восстанавливается советский вариант: единая в масштабах всей страны, стройная и управляемая из администрации президента система профсоюзов, охватывающая все трудовые коллективы государственного сектора. 

Однако такая система функционирования профсоюзов имеет один существенный недостаток. Она не способна быть амортизатором социального протеста, который все больше будет приобретать неинституциональные формы.

Уйти, чтобы осталась она

Дригайло Дмитрий
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Интервью с Ф. Витко:

— Что стало последней каплей, заставившей вас принять решение об уходе?

— Трудно сказать, что явилось именно последней каплей.

— А главная причина?

-- Желание сохранить организацию. И то, что профсоюзное движение не развалилось, сохранилась структура (а это— самое главное, что я хотел сохранить, поскольку прекрасно понимал, что с ломкой структуры могли бы пойти необратимые процессы), можно воспринимать как положительный момент. Профсоюзное движение — не механическая совокупность отдельных отраслевых профсоюзов, отдельных структур, это — живой организм, подверженный влиянию множества факторов, замешанных на субъективной оценке. Я никогда не ставил свою персону выше организации. Сохранение тенденций последнего времени означает просто ликвидацию профсоюзов как таковых. Нет, скажем, финансов для деятельности организации, нет социального диалога, значит, нет и генерального соглашения. Мы были в ситуации, когда, образно говоря, пауку отрывали по лапке, отобрав постепенно взносы, собственность, функции... А потом говорят: “Ползи”. А он не ползет.

— Кто бы ни пришел — Витко, Козик или кто-либо еще, проблема выплаты заработной платы работникам бюджетной сферы была, есть и будет до тех пор, пока не изменится ситуация в экономике. Значит, надо искать пути ее оздоровления. Значит, надо задействовать потенциал и работодателей, и профсоюзов, и государства.

— Вы сделали для себя какие-то выводы из событий последнего полугодия?

— В этой ситуации для меня важен не сам факт ухода. Большое счастье, что я увидел, кто были мои реальные сторонники, а кто поддерживал только на словах. Люди проявились, и я с большим огорчением признаю, что у меня на глазах была плотная черная повязка.

— Что будет с профсоюзами? Вы говорили о чем-то с Леонидом Козиком, требовали каких-то гарантий для организации, ее членов? Сохранится ли отраслевой принцип в профсоюзах, возвратится ли безналичное перечисление профсоюзных взносов?

— Я не готов отвечать за своего коллегу. Эти проблемы, конечно, обсуждались. Думаю, с приходом любого человека на эту должность организация приобретет новый импульс в работе. Козик — человек энергичный, опытный, доктор экономических наук. Желание работать у него тоже есть. У него совершенно иной потенциал, возможности. А уж как он их использует, мне трудно сказать. Если у Леонида Петровича есть желание развивать организацию, делать ее достойным оппонентом правительству, то у него получится. Профсоюзы не могут заниматься политикой в чистом виде, но влиять на политику они должны, просто обязаны. Политику нужно использовать как инструмент в принятии решений, нужных рядовому человеку.

— Если Леонид Козик захочет воспользоваться вашим опытом, обратится к вам за советом, поинтересуется вашим мнением?

— Никаких проблем, я открыт. Возможно, он найдет иных советников, не разделяющих, например, мои взгляды. Это его право.
Троянский Козик?

Левков Валерий

"Белорусская деловая газета"

www.bdg.by
23.07.02

Последние события в Федерации профсоюзов Белорусской будут анализировать многие. Небезынтересно и мнение экс-кандидата на президентский пост, 15 лет руководившего ФПБ, а ныне заместителя председателя Международной конфедерации свободных профсоюзов Владимира Гончарик.

— Владимир Иванович, как вы относитесь к тому, что ФПБ возглавил заместитель главы Администрации президента Леонид Козик?

·  Нужно разделить две вещи. Первая — сама фигура. Леонид Петрович действительно когда-то работал председателем профкома, и, судя по его карьере, он — неглупый, подготовленный человек. В том, что у него не получилось с Союзом Беларуси и России, я думаю, не его вина, поскольку не он определяет политику. Второй вопрос — с какой целью он направлен. Я глубоко убежден: это — дальнейшая зачистка политического пространства в Беларуси. Нужна организация, подконтрольная власти, профсоюзы как придаток хозяйственной системы, не более того. Эта цель неблагородная. Но не выполняя этой задачи, он будет неугоден власти, выполняя ее — неугоден членам профсоюза.

·  Вы разделяете слова Витко о том, что, мол, пусть Козик, но зато ФПБ будет сохранена?

— Нельзя так ставить вопрос. В каком виде будет сохранена федерация? Какими будут профсоюзы? Они уже допустили ошибку, дав втянуть себя во внутренние разборки, выяснение отношений и забыв о том, что есть внешние вопросы, которые нужно решать и к которым нужно привлекать внимание людей.

— Но перед Новым годом вы и сами ушли и тоже ради сохранения федерации...

— Тогда было иначе. Лукашенко заявил, выступая в Гродно: если Гончарик уйдет, тогда возможны диалог с правительством и налаживание отношений, Хотя для меня не составляло проблемы, чтобы пленум поддержал мою кандидатуру, но я действительно решил, что Франц Витко может работать, может продолжать курс ФПБ, поскольку он участвовал в его разработке, и я принял решение уйти. Тогда оно было обосновано, сегодня я бы такого решения не принял.

— На ваш взгляд, у Франца Петровича был иной выход?

-- Думаю, был. Не колебаться, а стоять четко на позициях федерации. Не поддаваться влиянию людей, которым глубоко безразлична судьба профсоюзов как таковых, а важно лишь свое кресло. Такие, к сожалению, остались в ФПБ.

— Как повлияет избрание Леонида Козина на взаимоотношения белорусских профсоюзов с МОТ, МКСП?

— МОТ — трехсторонняя организация, она не будет как-то выступать. Что касается Международной конфедерации свободных профсоюзов, она будет очень внимательно следить за ситуацией, поскольку ФПБ была на пороге вступления в эту организацию. Влиять будет не сам факт избрания, а дальнейшие действия федерации. Если будут решаться проблемы, которые стоят перед профсоюзами, тогда и международные организации будут относиться нормально. Если же будет продолжаться нынешняя политика развала и подавления и, не дай бог, Козик окажется троянским конем, а в истории профдвижения такое бывало, — отношение будет соответствующее.

— Какие шаги должно предпринять новое руководство, чтобы укрепить профдвижение?

· Я думаю, Козику можно было бы воспользоваться своим правом, условно говоря, “первой ночи”. То есть решить ситуацию с теми кадрами, которые должны уйти. Второе, и это общая задача, — успокоение профсоюзов, создание национального совета по трудовым и социальным вопросам. И наконец, надо уходить от таких внутренних проблем, как дисциплина. взносы — их нужно решать, но прежде всего надо четко заявить позицию по внешним вопросам. И тогда все станет ясно.

Козик проиграл Старикевичу. Первый раунд

Метельский Степан

"Народная воля"

27.07.02

Отказ Президиума ФПБ уволить Александра Старикевича с поста главного редактора газеты “Беларуси час” можно причислить к разряду настоящих сенсаций. Позиция этого журналиста хорошо известна, и вряд ли у кого-то существуют иллюзии, что она может кардинально измениться.

Новоиспеченный председатель ФПБ на заседании Президиума требовал немедленной отставки главного редактора. Козик и впрямую заявлял, что не будет работать со Старикевичем, и намеками связывал его увольнение с возвращением безналичного перечисления членских взносов. Тщетно. Из 34 членов Президиума за освобождение главного редактора “БЧ” от занимаемой должности проголосовали только 12.

Что произошло на самом деле? Ответ на этот вопрос согласился дать один из участников заседания на условиях анонимности:

— Козик, едва придя в ФПБ, уже успел наломать немало дров и насторожить даже многих из тех, кто изначально к нему относился лояльно. Тем не менее он полагал, что щелкнет пальцами и все проголосуют, как собачки в цирке. А Старикевич за два с лишним года работы своим профессионализмом и доброжелательностью снискал авторитет и симпатию даже у тех, кто не разделяет его политические взгляды. Поэтому в первом раунде он легко переиграл бывшего заместителя главы президентской Администрации. Но, боюсь, что дальше пойдет борьба без правил, и сохранить свой пост у Саши шансов немного.

СОДЕРЖАНИЕ:


Тема месяца


Парламентская Ассамблея ОБСЕ: место Беларуси по-прежнему вакантно………………………...2





Персона месяца


Михаил Чигирь: 


справедливое наказание или политическая месть?…………………...7


Документ месяца





Новый закон о вероисповедании: защита от культов или 


источник религиозных конфликтов?…………..10


Организация месяца


ФПБ: мимикрия или действительное лицо профсоюзов? ..………..……...17








Уважаемые читатели! 


На страницах многих, в первую очередь государственных, изданий ведущей темой прошедшего месяца стала "битва за урожай" и деятельность властей с ней связанная. Однако, на наш взгляд, заслуживающей внимания темой является прошедшая в начале месяца сессия Парламентской Ассамблеи ОБСЕ. В Берлин приехали две белорусские делегации – официальная, с предложением признать существующий парламент, и оппозиционная, с заявлениями об ущемлении прав человека в Беларуси. Вопрос о предоставлении белорусскому парламенту места в парламентской ассамблее был отложен на осень, однако была принята достаточно жесткая резолюция по Беларуси. Какие последствия вызовет данная декларация? Как будут развиваться отношения с ОБСЕ? Об этом - в нашей рубрике "Тема месяца" и в комментарии В. Поздняка, директора Международного института политических исследований. Точка зрения официального Минска представлена публичных высказываниях вице-спикера Палаты Представителей В. Коноплева. 


23 июля вынесен приговор М. Чигирю. Политическому лидеру предъявлены чисто экономические обвинения – сокрытие доходов и неуплата налогов. Нетипично жесткий приговор по типичному обвинению многим дает основание считать дело политическим. Итак, "Персона месяца" – М. Чигирь, комментирует приговор правозащитник БХК Г. Погоняйло.


Наиболее скандальным событием во внутриполитической жизни стала смена руководства в белорусских профсоюзах. Ситуация в организации по прежнему неоднозначная: станут ли профсоюзы полностью подконтрольны администрации или сохранят право на собственное мнение? О причинах и последствиях назначения Л. Козика на пост председателя федерации -- в рубрике "Организация месяца" и комментариях руководителя Минской городской профсоюзной организации Н. Белановского и бывшего профсоюзного лидера В. Полевиковой.


В рубрике "Документ месяца" представлен законопроект “О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Беларусь “О свободе вероисповеданий и религиозных организациях”. Хотя законопроект был принят Палатой Представителей в конце прошлого месяца, дискуссии относительно его значения продолжаются. По поводу законопроекта высказываются представители различных конфессий, руководители государственных структур, парламентарии и правозащитники. Приведет ли утверждение о "ведущей роли православной церкви" к ущемлению прав других конфессий? Будет ли закон стимулом к разжиганию межрелигиозной розни или барьером для распространения деструктивных культов? Смысл поправок комментируют В. Стремковская, директор Центра по правам человека, и А. Калинов, начальник отдела по делам религий Комитета по делам религии и национальностей при Совете министров .


Надеемся, предлагаемые материалы и комментарии окажутся интересными и полезными для вашей работы. Ждем Ваши отклики, замечания и предложения.


Дирекция НИСЭПИ











Взгляд со стороны


Оценку законопроекту дает Вера Стремковская, юрист, директор Центра по правам человека:





-- На мой взгляд, законопроект значительно ухудшает положение верующих и является свидетельством того, что Беларусь будет отброшена назад в процессе демократизации и обеспечения прав человека. По сути законопроект противоречит не только Конституции Беларуси, но и международному законодательству, подписанному Беларусью в области свободы совести и вероисповедания.


Новая редакция закона вводит институт религиоведческой экспертизы и закрепляет эту функцию за государственными органами, которые сами и формируют экспертную комиссию. Получается, что функции по экспертизе, контролю и ликвидации религиозных организаций сосредоточены в одних руках, что противоречит демократической процедуре. Более того, такое положение противоречит закону о прокуратуре, в полномочия которой входит выполнение этих функций. 


Фактически законом вводится цензура на ввоз и распространение литературы. Более того, закон ограничивает права не только в сфере свободы вероисповеданий, но и предпринимательскую деятельность: отныне религиозную литературу могут издавать только религиозные, а не любые коммерческие организации. Парадоксально, что гражданское законодательство не накладывает ограничения, а закон о вероисповедании ограничивает.


Последние статьи закона предполагают перерегистрацию религиозных организаций. Это предполагает ухудшение положения уже существующих объединений. Увеличено количество необходимых для регистрации членов общины, наложен запрет на отправление культа под открытым небом, и т.д. Практически любое положение вызывает вопросы. Таким образом, закон становиться внутренне противоречивым: хотя декларируется, что он призван обеспечивать свободу вероисповеданий, он работает в обратном направлении.


Ну и, естественно, негодование вызывает преамбула, декларирующая определяющую роль Православной церкви, что противоречит канонам международного права.











Взгляд со стороны


Гарри Погоняйло, правозащитник Белорусского Хельсинского комитета:





-- Михаилу Чигирю вменялось обвинение сразу по нескольким эпизодам. Во-первых, перечисление  сорока тысяч долларов чешской фирме и одного миллиона долларов канадской фирме. Данные суммы не были возвращены и это было расценено как халатность.  По этим фактам М. Чигирь был признан по постановлению судьи виновным, но наказание не было применено в связи с давностью сроков по привлечению лица к уголовной ответственности. По данному эпизоду вина Чигиря отсутствует, т.к. обоснованных доказательств в халатности нет. Поэтому, по приговору судебной коллегии Минского городского суда он был оправдан. 


Второй эпизод, по которому было выдвинуто обвинение – уклонение от уплаты налогов в 1998 – 1999 гг. Необходимо принять во внимание, что в 1998 году Михаил Чигирь работал в России, не теряя гражданства Республики Беларусь, нанимателем была иностранная фирма. 30 марта 1999 года Чигирь был взят под стражу и 8 месяцев находился в следственном изоляторе, после чего был освобожден с подпиской о невыезде. Чтобы установить сумму налогов, Михаилу Николаевичу следовало указать достоверные сведения о зарплате и различных затратах, но для этого необходимо было поехать в Москву и оформить необходимые документы. Государство же ограничило его в этом, не предоставив свободу передвижения, а теперь за это предъявляет обвинения. Поэтому, для меня предъявленное обвинение было  заведомо незаконным, и я считаю, что Михаил Чигирь осужден незаконно.


Что будет дальше, судить пока трудно. По закону возможно конституционное обжалование. Дело будет пересмотрено судебной коллегией уголовных дел Минского городского суда. Но скорее всего приговор изменен не будет и тогда придется обращаться в ряд международных правозащитных организаций, в том числе и в Комитет ООН по правам человека.


По мнению же М. Чигиря, нынешнее государство в лице нынешней судебной власти постарается сделать все возможное, чтобы статус Чигиря как осужденного сохранился.








Взгляд со стороны


Александр Калинов, начальник отдела по делам религий Комитета по делам религий и национальностей при Совете министров Республики Беларусь:


— Необходимость принятия нового закона о религии обусловлена несколькими факторами. Во-первых, старый закон о религии издавался Верховным советом в 1992 году. С тех пор прошло 10 лет, религиозная жизнь Беларуси изменилась, значительно возросло количество верующих, религиозных общин и организаций. Во-вторых, не прекращается рост деструктивных религиозных организаций, деятельность которых противоречит Конституции Республики Беларусь. В связи с этим возникла необходимость принятия нового закона о религии, который бы упорядочил взаимоотношения религиозных организаций, общин, государства, самих верующих и предупредил негативное влияние тех религиозных общин, организаций, которые вносят деструктивизм в общество своей деятельностью.


Основная суть нового закона состоит в том, что он может создать барьер на пути религиозной экспансии в нашу республику, препятствовать развитию деструктивных сект и оккультизма, ограничить действия иностранных миссионеров и при всем этом предусматривает все необходимые условия для реализации прав тех религиозных организаций, которые исторически действуют на нашей земле.


Закон предусматривает проведение государственной религиоведческой экспертизы, целью которой является предотвращение образования псевдорелигиозных деструктивных объединений.


Процесс регистрации религиозных организаций будет проходить в течение двух лет, при этом закон не ухудшает условия регистрации и деятельности уже существующих в республике религиозных организаций. Регистрация будет происходить в облисполкомах, где будет оказана информационная поддержка по составлению уставов и документации организаций, также будет проводиться разъяснение положений нового закона.


За принятие данного закона высказались православная, католическая конфессии, мусульманские и иудейские объединения. С законом не согласны некоторые протестантские объединения. Но говорить об ущемлении прав протестантов не следует, т.к. в последнее время насчитывается более 1000 протестантских организаций, а темпы их роста превышают в 2—3 раза рост католических и православных.


Также следует отметить, что новый закон соответствует европейскому образцу и стандартам, а его название приведено в соответствие с требованиями Международных актов, рассматривающих свободу совести как право не только на исповедание, но и на неисповедание религии, на атеистические убеждения.














�





Взгляд со стороны


Ситуацию, сложившуюся в ФПБ комментирует Николай Белановский, руководитель Минской городской профсоюзной организации:


--На мой взгляд, смена руководства ФПБ была вызвана необходимостью перехода от противоречий и конфликтного развития взаимоотношений к конструктивному диалогу профсоюзов с властью. 


От нового председателя ФПБ Леонида Козика я жду результативной работы. И уже ощутимы первые шаги его деятельности. На следующей неделе назначено заседание Национального совета по социальным и трудовым вопросам, где будут решаться ключевые вопросы деятельности профсоюзов. Это подтверждает стремление к диалогу между профсоюзами и правительством, который давно уже отсутствует.


Свое мнение высказывает Валентина Полевикова, председатель партии "Надзея", бывший профсоюзный лидер:


На мой взгляд у Ф. Витко не было шансов провести реформирование организации, о котором он заявлял накануне отставки, и сохранить пост председателя на съезде. Его действия были непоследовательны с самого момента назначения его председателем, поскольку после ухода Гончарика он занял шаткую позиции, начав искать ошибки своих предшественников. На самом же деле Гончарик заложил правильную линию, и на съезде была принята здравая программа. Витко же необходимо было проявить принципиальность, а не склоняться в сторону власти. Власть так и не изменила своих позиций, чего и следовало ожидать.


Что касается отказа президиума ФПБ уволить Старикевича, то это также -- свидетельство непоследовательности профсоюзных лидеров. Они поняли, что, по большему счету, не входят в сценарий власти, и у них мало шансов сохранить свое положение. Некоторых уже вывели из состава Национального совета, и это заставляет профбоссов менять свою позицию в отношении Козика.


Смена руководства ФПБ, это несомненно проигрыш не только профсоюзов , но и всех демократических сил. Лукашенко много лет боролся с ФПБ; лишь одно напоминание о федерации вызывало у него раздражение. Его целью был сделать из профсоюзов придаток государственной машины.


Тем не менее, уничтожение ФПБ , не мой взгляд, послужит стимулом для формирования независимых профсоюзов. Я восхищаюсь теми людьми, кто вышел из ФПБ после смены руководства. Они – профессионалы, и теперь станут ресурсом независимого профсоюзного движения. 


Внутри самой ФПБ, на мой взгляд, раскола не будет. Бухвостов, да и Быков, не смогут его инициировать, так как все эти годы работали на критику друг друга и не заработали авторитета. Поэтому будущее за новыми независимыми профсоюзами. И их создание – задача как для политиков, так и для самих активистов.





Взгляд со стороны


К сожалению, представители власти не откликнулись на предложения прокомментировать ситуацию. Тем не менее, мы стремимся представить различные точки зрения. Наиболее обстоятельно позицию официального Минска представил вице-спикер Палаты Представителей Национального Собрания Владимир Коноплев в статье "Назревшие проблемы в ОБСЕ и ее институтах" ("Советская Белоруссия", 19.07.02):


-- Сессия со всей наглядностью продемонстрировала неготовность Ассамблеи полностью отказаться от политики "двойных стандартов", присущей скорее временам "холодной войны", неспособность Ассамблеи противостоять давлению со стороны США вне зависимости от вопроса, стоящего на повестке, и при этом идти на грубейшие нарушения своих же уставных документов.


Возьмем, к примеру, ситуацию вокруг членства нашего Национального собрания в ПА ОБСЕ. Сегодня никто ни в ПА ОБСЕ, ни в Международном секретариате Ассамблеи не ставит под сомнение бесспорное право белорусского парламента занимать свое место в Ассамблее. Ни Парламентская Ассамблея, ни ее органы не имеют никаких оснований даже для постановки вопроса о том, правомочно ли членство нашего Национального собрания в ПА ОБСЕ. Ни в одном документе Парламентской Ассамблеи не записано, что она имеет право решать вопрос о нашем членстве. Это право принадлежит народу Беларуси, который избрал свой парламент и поручил ему представлять свои интересы в международных межпарламентских организациях, в том числе в ПА ОБСЕ.


Все выступающие парламентарии были едины во мнении об отсутствии юридических оснований, которые бы препятствовали белорусской парламентской делегации являться полноправным членом Ассамблеи. Председатель Рабочей группы ПА ОБСЕ по Беларуси У. Цапф, которая лучше многих других членов Ассамблеи знакома с нашей страной, прямо заявила о необходимости соблюдения Правил процедуры и незамедлительного восстановления членства делегации Национального собрания в Ассамблее.


Не сумев склонить присутствующих к безусловной поддержке своей позиции, руководитель американской делегации вынужден был избрать иную тактику и внести предложение отложить рассмотрение белорусского вопроса до очередного заседания Постоянного комитета ПА ОБСЕ в феврале 2003 года в Вене. Первый подсчет голосов продемонстрировал отсутствие необходимой поддержки американского предложения. Тогда председательствующий, ссылаясь на неточности подсчета, вынужден был трижды проводить голосование до тех пор, пока необходимый перевес не был достигнут.


Аналогичным как по сценарию, так и по запрограммированности результата явилось обсуждение в ходе сессии так называемой "резолюции о Беларуси", инициатором которой выступил американский конгрессмен С. Хойер. Председательствующий дважды нарушил правила процедуры.


В своей презентации проекта резолюции ее автор С. Хойер был крайне неубедителен. Он оперировал совершенно абстрактными категориями без какой-либо привязки к Беларуси. С. Хойер не привел ни одного подтверждения обоснованности утверждений, содержащихся в предлагаемом им проекте резолюции. В частности, он не смог назвать ни одного обязательства в рамках ОБСЕ, которое бы нарушала Беларусь. 


С. Хойер не ответил на мой вопрос, почему до сих пор Беларусь не получила реакцию от действующего председательства ОБСЕ ни на одно из трех своих предложений относительно КНГ ОБСЕ. Выяснилось, что С. Хойер не располагает также никакими подтверждениями якобы имеющей место "замешанности", как он пишет, высокопоставленных белорусских официальных лиц "в осуществленных по сговору убийствах видных деятелей оппозиции". На мое предложение привести хоть одно доказательство причастности Беларуси к снабжению военной техникой террористов и стран, предоставляющих террористам убежище, С. Хойер ответил вообще красиво: "У нас нет доказательств причастности Беларуси к подобной деятельности. У нас есть обвинения Беларуси". 


В своей резолюции С. Хойер дошел до того, что сделал попытку вмешательства во внутренние дела Беларуси. В частности, он предложил включить в резолюцию вот такое утверждение: "Парламентская Ассамблея ОБСЕ убеждена в том, что государства - участники ОБСЕ заинтересованы в существовании независимой и суверенной Беларуси..." Уважаемый господин С. Хойер! Лишь народ Беларуси имеет право решать, какое государство ему строить и в каком - ему жить. 


США не нравится тот путь развития, который избрала Беларусь, и в первую очередь их крайне раздражает стремление белорусского государства построить союз с Россией. США видят в России серьезного конкурента своей нынешней мировой монополии и не заинтересованы в возрождении российского государства. В силу различных обстоятельств американцы не имеют возможности открыто прессинговать Россию. А вот маленькая Беларусь, как им кажется, может быть использована в качестве объекта для нападок, в качестве наиболее, как им кажется, "уязвимого звена". 


Справедливости ради нужно признать, что США столь же решительны в поддержке и защите своих союзников. Хотелось бы, чтобы и Россия была так же бескомпромиссна и последовательна в отстаивании интересов своих союзников. В ходе различных международных мероприятий ко мне в приватном порядке неоднократно подходили парламентарии, в том числе из стран Евросоюза, включая руководителей некоторых национальных парламентов, и высказывали свое недоумение по поводу отсутствия ясной и последовательной позиции высшего руководства Российской Федерации по отношению к Беларуси. Для кардинального же изменения в подходах американцев по отношению к Беларуси, по мнению европейцев, достаточно, чтобы - далее цитирую: "Президент России, пусть даже в неформальной обстановке один на один, заявил президенту США, что Россия считает Беларусь своим союзником и рассчитывает на соответствующее отношение к белорусскому государству со стороны США".


Представляется, что ОБСЕ и ее Парламентская Ассамблея, сознательно или неосознанно, все дальше уходят от решения реальных, злободневных вопросов. Считаю, что ОБСЕ и ее Парламентская Ассамблея должны и вполне в состоянии заниматься этими вопросами и решить их в интересах всех сторон.











Взгляд со стороны


Результаты Парламентской Ассамблеи ОБСЕ комментирует директор Международного института политических исследований Вячеслав Поздняк.


-- Резолюция ПА ОБСЕ по Беларуси выдержана в достаточно жестком стиле и свидетельствует о продолжающемся серьезном кризисе в отношениях между этой организацией и Беларусью. Создалась патовая ситуация. В документе содержатся известные тезисы и призывы в адрес белорусского руководства, в то время как последнее выражает с ними свое несогласие и, в свою очередь, настаивает на собственных условиях. При этом каждая из сторон апеллирует к качественно разнопорядковым аргументам, как бы говоря на разных языках: Ассамблея призывает Беларусь к выполнению своих международных обязательств в области демократии и прав человека, в то время как белорусские власти исходят из того, что сотрудничество возможно исключительно на базе интересов Беларуси, а формат отношений, предлагаемых ОБСЕ выходит за рамки ее задач и полномочий и не сбалансирован по сферам взаимодействия, акцентирует вопросы демократии за счет военно-политического, экономического и экологического измерений.


В чем реально состоят интересы Беларуси? Для ответа на этот вопрос следует разобраться с тем, что происходит с ОБСЕ на фоне трансформации других важнейших европейских институтов. Дело в том, что июльская резолюция ПА — не единичное заявление, выражающее позицию исключительно ОБСЕ. Практически те же или аналогичные тезисы содержатся в документах Европейского парламента, Парламентской ассамблеи Совета Европы, Парламентской ассамблеи НАТО и других европейских структур. Речь идет о практически единой позиции основных европейских организаций, причем все они сходятся на том, что не должны создаваться искусственные препятствия для продолжения деятельности Консультативно-наблюдательной группы ОБСЕ в Беларуси. В отличие от времен “холодной войны” (организация диалога) и пост-конфронтационного периода (поиски новой роли, в том числе как возможной альтернативы НАТО) в настоящее время ОБСЕ постепенно превращается в организацию общеевропейского “демократического сообщества безопасности” (Карл Дойч). Таким образом, призывы и рекомендации ОБСЕ сфокусированы на проблемах, самым серьезным образом тормозящих развитие сотрудничества Беларуси с Европой, которая становится все больше, могущественнее и ближе. Выводы напрашиваются сами.


Беларусь не является каким-то нелюбимым пасынком ОБСЕ, на которого направлено все ее внимание и к которому предъявляются исключительные требования. Наряду с резолюцией по Беларуси в Берлине были приняты резолюции по Молдове, юго-восточной Европе и ряд других, среди которых выделим резолюцию о правах человека и борьбе с терроризмом, в которой подчеркивается, что даже меры по борьбе с терроризмом должны предусматривать уважение прав человека и фундаментальных свобод. Это логическое развитие сформулированной в политико-академическом сообществе в последние годы концепции “гуманитарной безопасности”, вытекающей из фундаментальных демократических принципов. Действующая белорусская политическая парадигма, к сожалению, с трудом адаптируется к быстрым радикальным изменениям в Европе. НАТО уже не является опасностью №1, однако уровень сотрудничества с Альянсом остается минимальным. ОБСЕ уже не сможет стать альтернативой НАТО в архитектуре европейской безопасности, однако и ее новые возможности используются Беларусью далеко не в полной мере, не говоря уже о сегодняшнем качестве отношений. Было бы, тем не менее, весьма контрпродуктивно, если бы нынешнее ОБСЕ заняло старую нишу НАТО в качестве жупела для Беларуси. Похоже, что в белорусском политическом истеблишменте сосуществуют, среди прочих, два весьма различных, но одинаково проблематичных подхода: недооценка характера и роли сегодняшней ОБСЕ с одной стороны и переоценка собственных отличительных черт и возможностей. Истина же, несомненно, состоит в том, что объективно и Беларусь и ОБСЕ заинтересованы в продвижении демократии. Вопрос в единой интерпретации?
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