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Тема месяца

Ежегодное послание президента: новые перспективы или старые мифы?

16 апреля А. Лукашенко выступил с ежегодным посланием, адресованным парламенту и всему народу. Начав с вопросов внешней политики, экономики и социальной сферы, президент не применил высказать недовольство действиями некоторых депутатов.


Путь созидания вымощен прочными

законами

Потребин Андрей

“Республика”

www. respublika. info

17.04.03

Ежегодное послание президента к белорусскому народу и парламенту — традиционный и существенный элемент системы государственной власти. Как правило, в подобных посланиях определяются и уточняются направления действий и позиция руководства страны по ключевым вопросам внутренней и внешней политики, экономического развития, социальной политики.

Выступление главы государства носило принципиальный характер и обозначило приверженность тому, что уже устойчиво называют “белорусская модель развития”. Отметим, что немало было сказано в послании о роли депутатов и советов всех уровней в социально-экономическом развитии страны.

Беларусь продолжит свой путь к системной трансформации общества и остается страной постепенных, но глубоких перемен. “Перемен к лучшему”, — подчеркнул президент и добавил, что “наш путь выверен, в его основе — созидание, а не кровавая революция и не криминальный передел”. После своего выступления глава государства ответил на вопросы депутатов. Как заявил член Совета Республики Николай Чергинец, в этом послании президент впервые открыто и откровенно дал объяснения народу и руководителям всех уровней по некоторым непопулярным решениям, принятым в последнее время.
Александр Лукашенко заявил, что повышение пенсионного возраста пока не предполагается, хотя в перспективе на это придется идти. Он подчеркнул, что в стране будет идти переход к адресной социальной защите. Несомненно, не должны пострадать ветераны войны и пенсионеры.

Отвечая на вопрос депутата Алексея Ваганова о перспективе добровольного медицинского страхования, президент отметил, что такая система появится, но только она обязательно будет государственной. Принято во внимание и предложение Ольги Абрамовой совместно со специалистами ООН разработать проект закона об уполномоченном по правам ребенка.

Конкретная логика времени

Раковская Лариса

“Советская Белоруссия”

www. sb. by
17.04.03

Четыре часа длилась вчерашняя встреча президента с депутатами Национального собрания. Президент подробно ответил на все вопросы, которые ему задали парламентарии. Но вначале Александр Лукашенко обратился к присутствующим в Овальном зале с ежегодным посланием. Президент дал исчерпывающую характеристику всем наиболее актуальным проблемам, с которыми сегодня сталкивается государство и общество.

По словам депутата Василия Горгуна, особенно интересно было услышать позицию президента по самому горячему вопросу, который волнует сегодня весь мир: о ситуации вокруг Ирака. Александр Лукашенко не стал рассказывать очевидные вещи, о которых информируют СМИ. Он объяснил логику многих международных событий, в которые вольно или невольно втянута и Беларусь.

— С интересом прослушал речь Александра Лукашенко, — поделился со мной впечатлениями депутат Владимир Дервенков, — и убедился, что мы идем последовательно, не ломая традиций, накапливая производственный потенциал. Все в соответствии с теми задачами, которые были сформулированы в “Основных направлениях социально-экономического развития на 2001 — 2005 годы”.

Для депутата Валерия Лекторова весьма важным в послании был ответ на вопросы, которые сегодня волнуют многих, — о состоянии здравоохранения, ценах на лекарства, повышении возрастной планки для выхода на пенсию: “Во время своего выступления президент недвусмысленно заявил о своем отрицательном отношении к изменению пенсионной политики. Но очень принципиально прозвучало требование Александра Лукашенко о том, что сегодня надо навести порядок в сфере льгот“.

В целом, по мнению как депутатов, так и коллег-журналистов, нынешнее Послание в полной мере соответствует требованиям времени и отражает перемены, происходящие сегодня в стране и мире.

Послание по алфавиту

Дригайло Дмитрий// Незванов Анатолий

“Белорусская деловая газета”

www. bdg. by
18.04.03

Выступая 16 апреля с ежегодным посланием к парламенту, президент, как обычно, проявил свои лучшие ораторские качества, снабдив каждый свой посыл яркими иллюстрациями. Иными словами, его в который раз “понесло”. Под раздачу попали мэр Минска М. Павлов, парламентарии О. Абрамова, В. Кучинский, В. Лекторов. За некоторыми президентскими фразами безошибочно угадывались депутаты В. Фролов и В. Парфенович. Возможно поэтому вопросы депутатов, адресованные президенту, большинство представителей прессы не увидели и не услышали. Заседание было объявлено закрытым.

Владимир Парфенович:

— Это его право. Он президент. Все зависит от воспитания. Вместо того, чтобы найти какие-то точки соприкосновения и, может быть, понять нашу позицию, нас, скажем так, подвергли какой-то публичной порке. Это неправильно, конечно же. Но ведь я же не имею возможности ему об этом сказать. Мы будем работать, как и прежде. И будем собирать подписи в поддержку внесения изменений в избирательное законодательство, работать с гражданским обществом, формировать это самое гражданское общество — открывать людям глаза на некоторые вещи.

— Будете ли вы повторно баллотироваться в парламент? Или вы считаете, что это для вас уже бесполезная трата времени?

— Обязательно буду. Почему же нет? Я со своими избирателями честен. Если я публично высказываю свою точку зрения и она не совпадает с позицией президента, это не значит, что я бандит какой-то. За что нас ругают, собственно говоря? За правду…

Валерий Фролов: "Я сказал президенту на закрытом заседании, что собирался задать ему несколько вопросов, но, после того как услышал, что экономическую ситуацию, оказывается, можно улучшить общим напряжением сил и сокращением управленческого аппарата, вопросы потеряли всякий смысл. А что же до выпадов в адрес нашей группы, то Бог с ним. Просто президент, наверное, посчитал, что от нас исходит угроза его власти, что мы его “подсидим”, и решил “наехать” на конкурентов."

Президент пожурил и умилил

Довнар Вадим// Мартинович Виктор

“Белорусская газета”

www. belgazeta. com
21.04.03

Так президент с депутатами еще не общался. Впервые за все время существования нынешнего состава Нацсобрания Александр Лукашенко превратил свое ежегодное послание в своего рода селектор, “мальчиками для битья” на котором были не чиновники, а депутаты.

То, что ежегодное послание президента будет не совсем обычным, стало понятно, когда собравшимся в пресс-центре журналистам объявили: общение главы государства с депутатами не будет ретранслироваться в пресс-центре.

Начиная свое “обращение к народу и депутатам Национального собрания”, Лукашенко обратился к теме международной политики. “С Америкой нужно и можно налаживать нормальные отношения. Конструктивно решать имеющиеся проблемы”. Для этого, по мнению президента, нужно прекратить попытки “протащить через конгресс” Акт о демократии в Беларуси, предусматривающий выделение белорусской оппозиции значительных финансовых средств.

Вообще, было видно, что Акт беспокоит Александра Григорьевича едва ли не так же, как перспектива серьезных осложнений в отношениях со Штатами.

Раньше обвинения в прозападной ориентации президент бросал лишь в адрес оппозиции. На этот раз объектом резкой критики стал парламент. В частности, упомянул про письма каких-то народных избранников Джорджу Бушу и Тони Блэру со “стонами” про потерю суверенитета нашей страной.

Больше всего досталось депутатам из группы “Республика”, нервировавшим президента год, прошедший с момента его предыдущего послания. Действительно, эта группа выступала с нестандартными инициативами, но, если разобраться, все они имели целью не достижение конкретного результата, а создание информационных поводов.

Получилась ситуация, когда эти шевеления ничем серьезным режиму угрожать не могли, а других попросту не было. В результате ничего, кроме раздражения Лукашенко, они не вызвали.

Говоря об образовании, президент вдруг свернул на личность руководителя депутатской группы “Республика” олимпийского чемпиона Владимира Парфеновича: “Почему бы некоторым олимпийским чемпионам не научить грести наших гребцов на байдарках, вместо того чтобы ходить и размахивать по улице?".
Экс-руководителя группы “Республика”, генерала Валерия Фролова президент и вовсе обвинил в предательстве: “Многие здесь знают, как президент радел за каждого депутата. Боролся, чтобы они попали в этот парламент. Что же получил президент Лукашенко? В т. ч. и от тех, кто в парламенте до сих пор носят тяжелые погоны. Вы что, забыли, что вы военные люди? Снимите погоны. Снимите и боритесь потом против главнокомандующего. Не надо быть предателем."
Особенностью президентских разносов на этот раз была полная их анонимность. За исключением ситуации с Фроловым и Парфеновичем, Лукашенко угрожал так, чтобы его понимали только те, кого касался очередной пассаж.

И совсем уж неожиданными были накаты президента на своих последовательных сторонников и друзей. С темы работы со студенческой аудиторией президент перескочил на личность Виктора Кучинского, который работе со студентами предпочел поездки за границу. Обнаружил президент крамолу и в официальных молодежных организациях: “БРСМ. Не успели создаться, уже под зонтик дырявый какой-то “Рады” залезли. Более того, из государственного бюджета стали финансировать молодежные незарегистрированные оппозиционные движения”.

Обо всем, кроме реформирования

Крылович Ирина

“Белорусский рынок”

www. br. minsk. by
21.04.03

Ежегодное выступление президента перед Национальным собранием 16 апреля в очередной раз показало, что Лукашенко готов заплатить за свою власть любую цену, кроме одной — реформирования экономики. Несмотря на то, что президент, по сути, не сказал ничего нового, общий тон выступления и логика изложения позволяют судить о некоторых ключевых моментах политики, которую он будет проводить в ближайшие годы до выборов.

Прежде всего, в экономическом плане очевидно, что широкой приватизации не будет. Страх перед возможным недовольством масс ухудшением уровня жизни вылился в весьма нервозные заявления по вопросам социальной сферы.

За время первого удлиненного президентского срока Лукашенко не предпринимал, по сути, никаких действий в социальной сфере, вероятно, считая, что таким образом сохранит ее социалистическую сущность. Однако он не учел, что сама система пришла в упадок еще до распада Советского Союза. Поэтому запоздалые попытки спасти ее введением повышения тарифов на жилье и платного медицинского обслуживания без выработки компенсационных механизмов сразу же привели к тому, что социальная сфера просто перестала выполнять свою функцию по защите населения.

Однако, зная свой электорат (пенсионеры и сельское население), Лукашенко, похоже, нащупал выход. Все силы будут брошены на создание некоего бесплатного минимума для жителей села и слабозащищенных слоев населения за счет всех остальных.

Для этих остальных будут задействованы другие механизмы. Идеология — вот та соломинка, за которую решил схватиться президент, чтобы законсервировать страну до следующих выборов. 

Откровения и мифы

Романчук Ярослав

“Белорусская газета”

www. belgazeta. com
21.04.03

Экономическую часть послания можно разбить на три части: 1) прозрения и откровения; 2) мифы и заблуждения; 3) догмы и повторения.

Откровение №1. Власть понимает, что без модернизации производств нельзя сделать конкурентный товар. Значит, нужны инвестиции и понимание, куда и на каких условиях их вкладывать. “Но четкой и ясной картины по каждой отрасли и каждому предприятию, что надо делать и за счет каких источников, пока нет ни в правительстве, ни в министерствах”. Вот так. Президент очень точно поставил диагноз своему правительству — некомпетентность.

Откровение №2. “Работоспособный человек должен содержать себя сам. К сожалению, таковы реалии сегодняшнего дня”. Непонятно, почему по поводу того, что человек должен работать, надо выражать сожаление. Лукашенко подтверждает свою приверженность социалистам-утопистам, которые мечтали о вечной холяве, скатерти-самобранке и ковре-самолете. 

Откровение №3. “Сегодня в недопустимо запущенном состоянии находится пользование землей”. Неужели надо еще 9 лет, чтобы от этой стадии понимания проблемы перейти к принятию аксиомы, что “запущенного состояния” земли не будет, только если она будет в частной собственности? Возможно, нас ждет создание “землеустроительной “вертикали”. Однако прогресс очевиден: Лукашенко признал землю товаром.

Откровение №4. “Льготников в стране в 1,2 раза больше, чем населения трудоспособного возраста. Это уже не общество социальной справедливости, а полный тупик для его производственной и производительной части”. Назвать проводимую последние 9 лет социальную политику “полным тупиком” требует определенной гражданской смелости. 

Откровение №5. “Еще один фактор нерациональных расходов — раздутые штаты управления”. Когда на всех уровнях “вертикали” и в органах госуправления работают около 150 тыс. человек, когда более 1 млн. людей (не считая госпредприятий) получают деньги из бюджета, то сократить эту огромную номенклатурную машину и одновременно сохранить жесткую централизацию страны невозможно.

Пять мифов и заблуждений

Миф №1. “Прийти к нам просто так, взять предприятие и барахтаться на том уровне, на котором оно сегодня развивается, — смысла в такой приватизации нет… На первом этапе контрольные пакеты акций будут сохраняться в собственности, как правило, государства при любых вариантах реформирования”. Власть не понимает смысла понятия “собственность”, и в этом ее самая большая опасность для страны. Убеждение в том, что инвесторы придут в страну на условиях власти, без правовых гарантий, с постоянно меняющимися правилами игры — это результат отсутствия реальных экономических и правовых знаний.

Миф №2. “Задача и правительства, и парламента — к началу будущего года принять продуманные законы, предусматривающие поэтапное снижение уровня налогообложения”. Белорусской налоговой системе косметические поправки не помогут. Без снижения совокупной налоговой нагрузки на 20—25 процентных пунктов в течение первого года реформ не стоит ожидать стабильного экономического роста и новых рабочих мест. 

Миф №3. “Мы будет поддерживать только тот бизнес, который прежде всего связан с производством и оказанием услуг людям, особенно на селе”. Если торговля устойчиво приносит добавленную стоимость, если сфера услуг способна дать больше рабочих мест и в перспективе налогов в бюджет, зачем поддерживать именно производство и именно на селе?
Миф №4. “Сотрудничество с Беларусью, предоставление кредитов фонд (МВФ) жестко увязал с требованием “отпуска” цен на коммунальные услуги… Но один результат был бы достигнут точно — социальный взрыв и полная дестабилизация внутриполитической системы с неизбежной сменой власти. Похоже, именно такого исхода тогда добивались”.

Лукашенко по-прежнему не верит экспертам авторитетных международных организаций, считая, что даже рекомендации по экономической политике можно рассматривать как часть тайного заговора против власти. Миф о вреде Запада активно поддерживается окружением Лукашенко, которому выгодна интеллектуальная монополия вокруг него.

Миф №5. “Активизировать региональную и местную специализацию растениеводства… Революций здесь и революционных шагов быть не должно. Типа того, что вместо клевера, других травяных культур посеем зерно и этим самым решим проблему молока-мяса…” Лукашенко все еще считает, что из своей рабочей резиденции можно управлять каждым колхозом и заводом. Если глава государства вместо выработки стратегии развития страны, повышения авторитета Беларуси в мире занимается клевером или переработкой окорочков, то Республику Беларусь надо переименовать в ЗАО “РБ АГ”.


Предлагаем Вашему вниманию текст выступления А. Лукашенко (в сокращенном виде).

Послание Президента Республики Беларусь белорусскому народу и Парламенту Республики Беларусь

Изменяя традиционную структуру ежегодного послания, я хотел бы начать его с актуальных проблем международной политики. Главным событием мировой политики, конечно же, является вооруженное нападение США и Великобритании на Ирак. Мир возвращается к тому состоянию, когда международное право уже не может защитить суверенитет и территориальную целостность государства, не имеющего достаточно сил для отражения нападения. 

США на сегодняшний день являются самой мощной и влиятельной страной в мире. С Америкой нужно и можно налаживать нормальные отношения. Но не все зависит от нашей доброй воли. В Соединенных Штатах из года в год не прекращаются попытки протащить через Конгресс пресловутый Акт о демократии в Беларуси, предусматривающий выделение на насильственную "демократизацию" нашей страны около полусотни миллионов долларов. 

В сложившихся условиях стратегический интерес Беларуси состоит в дальнейшем развитии Союза Беларуси и России, придании союзным отношениям новой динамики. 
Руководство Беларуси считает дискуссию о вхождении нашей страны в состав России исчерпанной. Суверенитет, государственная самостоятельность Беларуси (как и России) останутся незыблемыми — это не предмет переговоров. 
Союз Беларуси и России сочетает государственную самостоятельность своих участников с делегированием полномочий интеграционным структурам. Такая модель отношений — единственно жизнеспособная и ее надо развивать. 

Беларусь вносит достойный вклад в укрепление региональной безопасности и развитие общеевропейского сотрудничества. Мы ожидаем, что это обстоятельство будет в полной мере учтено в разрабатываемой в настоящее время Евросоюзом политике новых углубленных отношений с будущими соседями в рамках концепции "широкой Европы". У нас здесь достаточно точек соприкосновения. Это — возрастание внешнеторгового товарооборота, общие проекты по упрочению безопасности, ликвидации последствий Чернобыля и другие. 

Исходя из политических и прежде всего экономических интересов, необходимо активнее развивать наши отношения и с государствами других регионов. Нужно полнее использовать наше членство и в Движении неприсоединения для углубления сотрудничества со странами Азии, Африки, Латинской Америки. 

Реальной угрозы вооруженного нападения на нашу страну не существует. Но чтобы никому такая мысль не могла прийти в голову, мы должны держать порох сухим. Белорусско-российское единое оборонное пространство — важнейший фактор обеспечения безопасности наших стран, региональной безопасности в целом. 

Заканчивая разговор в этом разделе, хочу коротко остановиться на бытующем в нашем обществе, да и в ваших кругах, мнении. Ну, а как же так, президент говорит, что нет желающих воевать и т.д. и т.п., а постоянно в средствах массовой информации, особенно российских, а также отдельных наших оппозиционных, слышится: мол, кто следующий в "оси зла"?  Внутренняя оппозиция пытается запугать общество, насторожить его и этим самым, возможно, дестабилизировать обстановку в стране. Это им выгодно, поэтому они указывают на свой народ и на свою страну, мол, вы следующие.  Но нас запугать невозможно. 

Об экономическом развитии страны 

Минувший год был не простым для экономического развития нашего государства. Серьезным осложнением стал значительный рост цен на энергоносители и другие ресурсы. Но в целом сохраняется положительная динамика. 

На первый план выходят техническое перевооружение и модернизация производства. Это основа повышения конкурентоспособности наших товаров.  

Наша позиция в вопросах приватизации ясна и неизменна. Прийти к нам просто так, взять предприятие и барахтаться на том уровне, на котором оно сегодня развивается, — смысла в такой приватизации нет. На первом этапе контрольные пакеты акций будут сохраняться в собственности как правило государства при любых вариантах реформирования. Приватизировать государственное имущество следует в интересах всего общества. Социальная сфера предприятий также должна быть сохранена и преумножена.  

О проблемах оптимизации налоговой нагрузки речь идет не первый год. Серьезные нарекания от предприятий поступают на так называемые платежи с выручки, которые составляют чуть больше трех процентов. Задача и правительства, и парламента — к началу будущего года принять продуманные законы, предусматривающие поэтапное снижение уровня налогообложения. 

Также нетерпимы различные формы неденежных расчетов. Эта проблема будет решена на 80-85 процентов уже в текущем году. А полностью — в первом полугодии будущего года. Правительство должно строить свою работу, ориентируясь именно на эти сроки. 

Сегодня одной из важнейших задач правительства является создание условий для быстрой переориентации частных структур из сферы торговли в сферу производства и услуг. Мы будем поддерживать только тот бизнес, который прежде всего связан с производством продукции и оказанием услуг людям, особенно на селе. 

Несколько слов об аграрном секторе. Вопросы агропромышленного комплекса всесторонне обсуждены недавно на семинаре в Гомеле. Наше сельское хозяйство по-прежнему остается высокозатратным и малоэффективным, хотя и обеспечивает потребности нашего населения. Первое. Оздоровить убыточные колхозы и совхозы. 
О социальной сфере

Проблемой года стала для подавляющего большинства нашего населения резкое повышение тарифов, прежде всего в жилищно-коммунальной сфере. 

К концу 2002 года правительство во изменение сложившегося эволюционного подхода приняло радикальные меры, тарифы на коммунальные услуги в IV квартале по отношении к I были повышены в два раза. Сегодня, по данным Министерства экономики, уровень возмещения населением затрат на жилищно-коммунальные услуги в целом составил в феврале этого года больше 63 процентов, а по расчетам других специалистов еще выше. Был ли другой путь? Был и есть: сокращение непроизводительных затрат в жилищно-коммунальной сфере. 

В организациях ЖКХ содержится излишняя численность административно-управленческого персонала. При выполнении текущего ремонта жилья допускаются приписки объемов работ и необоснованное отнесение на себестоимость услуг непроизводительных потерь. Совету министров даны указания навести здесь порядок. 

К сожалению, сегодня в недопустимо запущенном состоянии находится пользование землей. У нас вообще отсутствует эффективная общегосударственная система регулирования вопросов отчуждения земель, в том числе определения четких границ населенных пунктов. Одна из главных проблем — на практике не создана "землеустроительная вертикаль. Но в условиях рыночных отношений, когда земля становится самым ценным товаром, отсутствие единой государственной системы управления в этой сфере создает условия для разбазаривания земли. 

Здоровье человека, нашего населения — необходимое условие решения всех стоящих перед страной приоритетных задач. Вполне закономерно, что Министерство здравоохранения является лидером среди министерств социального блока в наведении порядка, рациональном использовании каждого рубля, привлечении внебюджетных средств и внедрении в практику социальных стандартов. 

Следует развивать и сеть платных услуг. Для нужд того же здравоохранения. Но не за счет сокращения объемов бесплатной медицинской помощи. Подчеркиваю, медицинская помощь должна быть бесплатной, а дополнительные медицинские услуги должны стать платными. Не сделаем этого, завтра руины будут от нашего здравоохранения. 

В стране за многие десятилетия сложилась такая система льгот, которую не выдержит ни одно государство. Поэтому льготы будут сохранены только для нуждающихся в государственной поддержке граждан. 

Второе направление — реформирование пенсионной системы. В ее основе в перспективе должно лежать рациональное сочетание государственного и негосударственного пенсионного страхования и бюджетного финансирования. 

Идеология белорусского государства. 

Идеология - это иммунная система, защищающая общество от внутренних и внешних угроз. 

Особое место в современных условиях принадлежит белорусской интеллигенции. Нельзя допустить, чтобы лучших представителей национальной интеллигенции эксплуатировала в своих политических целях оппозиция, подменяя ложными установками подлинно национальные духовные ценности. 

Речь также идет о тех структурах политической системы страны, которые составляют ее основу. Это — сильные Советы депутатов как представители народа. Это — сильные профсоюзы, самая массовая общественная организация (имеется в виду Федерация профсоюзов). Это — сильные молодежные организации, основой которых является Белорусский Республиканский Союз молодежи и другие организации конструктивной направленности. 

Актуальнейшим является заключение соглашения о сотрудничестве с нашей ведущей религиозной конфессией — Православной церковью. Такое соглашение требует всесторонней проработки.  

Деятельность парламента 

Как глава государства считаю: Национальное собрание в лице Палаты представителей, Совета Республики, их структур в целом выполняет возложенные на него функции. И мы не ошиблись в 1996 году, предложив создать такую модель парламента страны. 

В этом году Национальному собранию совместно с правительством, другими государственными органами предстоит осуществить напряженную программу законотворчества. Парламенту необходимо рассмотреть проекты законов "Об основных направлениях внутренней и внешней политики Беларуси", "О Национальном собрании Республики Беларусь", "О государственной службе в Беларуси". И мой вам совет, уберите критерий личного и тогда вы быстро примете эти законы. 

Отдельно — о практике реализации законодательных мер на уровне декретов. Они носят характер особой необходимости. Так вы ж спасибо должны мне сказать, что я через декреты принял по этим вопросам непопулярные меры. Чего же вы возмущаетесь? Разве я нарушаю Конституцию, издавая декреты? Нет. 

Несколько слов о депутатских группах. Большинство их создано с целью содействия решению сложных экономических и социальных проблем, участия в межпарламентских отношениях. Однако некоторых депутатов не устраивает такой стиль работы. Известная депутатская группа втянулась в политические игры, направленные на дестабилизацию обстановки в обществе. И этим, конечно, мы наносим серьезный урон авторитету Национального собрания. 

Перемены в обществе идут. Они неизбежны, потому что объективны. Они есть следствие реальных процессов, которые никому не переломить, как бы этого ни хотелось. Более того, заявляю со всей ответственностью: Беларусь — страна глубочайших перемен. И перемен к лучшему. 

Наш путь — путь выверенный. В его основе — созидание, эволюционное развитие, а не кровавые революции и криминальные переделы. Я хочу, чтобы парламент это четко осознавал и был в авангарде происходящих преобразований.

Документ месяца

Резолюция ООН о нарушении прав человека в Беларуси: политика двойных стандартов или механизм демократизации?

17 апреля в Женеве Комиссия ООН по правам человека приняла Резолюцию о нарушении прав человека в Беларуси, достаточно жесткую и конкретную. Министерство иностранных дел оценило ее как политику двойных стандартов и нападки со стороны США за независимую позицию Беларуси. Документ вызвал дискуссии в обществе: сможет ли резолюция заставить власть изменить политику и не станет ли она причиной санкций в отношении Беларуси.


Резолюция ООН 

о нарушении прав человека в Беларуси

Ситуация с правами человека в Беларуси

Комиссия по правам человека, 

Руководствуясь целями и принципами Устава Организации Объединенных Наций, положениями Всемирной Декларации прав человека, Международными Пактами по правам человека и другими соответствующими правозащитными документами; 

Подтверждая обязанность всех государств поощрять и защищать права человека и основные свободы, а также выполнять взятые ими на себя международные обязательства; 

Учитывая тот факт, что Беларусь является участником Международного Пакта о гражданских и политических правах, Факультативного Протокола к Пакту о гражданских и политических правах, Международного Пакта об экономических, социальных и культурных правах, Конвенции против пыток и других видов жестокого, бесчеловечного и унизительного обращения или наказания, Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин, а также Конвенции о правах ребенка; 

Приветствуя возобновление работы офиса Организации по безопасности и сотрудничеству в Минске; 

Учитывая запросы, с которыми Рабочая Группа ООН по насильственным исчезновениям обращалась к правительству Беларуси в связи с исчезновением бывшего Министра внутренних дел Юрия Захаренко; 

Отмечая замечания, сделанные в ноябре 2000г. Комитетом против пыток относительно третьего периодического доклада Беларуси (A/56/44, пункты 40-46), рекомендации, содержащиеся в отчете о миссии в Беларусь Специального Докладчика по независимости судей и адвокатуры (E/CN.4/2001/65/Add.1), а также отсутствие прогресса в устранении правительством Беларуси отмеченных недостатков; 

1. Выражает глубокую обеспокоенность: 

а) по поводу появления информации из достоверных источников, включая заявления бывших следователей и высших должностных лиц правоохранительных органов правительства Беларуси, указывающей на причастность высших должностных лиц Беларуси к исчезновению и/или произвольной казни трех политических оппонентов действующей власти и журналиста; 

б) по поводу сообщений о незаконных арестах и задержаниях; 

в) по поводу сообщений о непрекращающихся преследованиях неправительственных организаций, оппозиционных политических партий и отдельных лиц, занимающихся оппозиционной деятельностью, а также независимой прессы; 

г) по поводу сведений о возможном усилении ограничений на деятельность религиозных организаций; 

2. Настоятельно призывает правительство Беларуси: 

а) уволить или временно отстранить от занимаемой должности представителей правоохранительных органов, причастных к случаям исчезновения и/или произвольных казней, до проведения надлежащего расследования этих случаев; 

б) принять все необходимые меры для полного и объективного расследования всех случаев насильственных исчезновений, внесудебных казней и пыток, привлечь всех виновных в данных преступлениях к судебной ответственности перед независимым трибуналом, и, в случае доказанности их вины, наказать в соответствии со взятыми на себя Беларусью международными обязательствами по правам человека; 

в) привести действия сил правопорядка и служб безопасности в соответствие со взятыми на себя обязательствами согласно Международному Пакту о гражданских и политических правах, а также другим соответствующим международным стандартам; 

г) обеспечить независимость судебной власти и положить конец безнаказанности лиц, ответственных за убийства или нанесение увечий;  

д) освободить журналистов и других граждан, задержанных по политическим мотивам, а также прекратить преследование неправительственных организаций и политических партий; 

3. Также настоятельно призывает правительство Беларуси полноценно сотрудничать всеми возможными способами с Комиссией по правам человека, включая приглашение Специального докладчика по пыткам, Специального докладчика по внесудебным, незаконным и произвольным казням, Специального докладчика по свободе мнения и выражения мнений, Специального представителя Генерального Секретаря по проблемам правозащитников, а также Рабочей Группе по незаконным задержаниям и Рабочей Группе по насильственным и недобровольным исчезновениям; 

4. Постановляет рассмотреть этот вопрос на своей шестидесятой сессии под тем же пунктом повестки дня. 

17 апреля 2003 


М.Козак: "Прыняцце рэзалюцыi аб сiтуацыi з правамi чалавека ў Беларусi -- трывожны званок для беларускiх улад" 

Шырокi Юрый

"Народная воля"

http://nv.promedia.by
19.04.03

Прыняцце рэзалюцыi аб сiтуацыi з правамi чалавека ў Беларусi на 59-й сесii Камiсii ААН па правах чалавека пасол ЗША ў Мiнску Майкл Козак лiчыць "вельмi важнай падзеяй". 

Як сказаў Майкл Козак, "спiс краiн, у дачыненнi да якiх ААН калi б там нi было прымала рэзалюцыi па правах чалавека, дастаткова невялiкi" i ўключае ў сябе, напрыклад, Iрак, Судан, Кубу, Польшчу "ўзору 80-х". Такiм чынам, на думку амерыканскага дыпламата, для таго, каб трапiць у такi спiс, Беларусi ў галiне правоў чалавека давялося "дасягнуць пэўнага ўзроўню". 

"Мы спадзяёмся на тое, што рэзалюцыя стане трывожным званком для беларускiх улад, -- зазначыў пасол ЗША. -- I важна нават не тое, што ўлады зробяць у дачыненнi да нас, важна тое, што будзе зроблена iмi ў дачыненнi да ўласнага народа". 

"Белорусская проблема" выходит на новый

уровень

Орехов Юрий

"Белорусский рынок"

www.br.minsk.by
21.04.03

Жесткую резолюцию о нарушении прав человека в Беларуси приняла 17 апреля Комиссия по правам человека ООН. Эксперты расценивают этот шаг как обострение "белорусского вопроса", который после войны в Ираке международное сообщество будет рассматривать именно через иракскую призму. Резолюция была принята с подачи США. 23 государства - члена Комиссии ООН по правам человека проголосовали за принятие резолюции, 14 - против и 16 воздержались. За резолюцию голосовали США, Канада, часть европейских стран, а также государства Латинской Америки, которые находятся в сильной экономической зависимости от Соединенных Штатов. 

Таким образом, заявил начальник управления информации белорусского внешнеполитического ведомства Андрей Савиных, "Беларусь пытаются наказать за ее независимую внешнюю политику Соединенными Штатами, которые используют правозащитную тематику для давления на страны, где американской администрации не удается реализовать свои политические и экономические интересы". 

Комментируя принятие данной резолюции, председатель Объединенной гражданской партии Анатолий Лебедько сказал: 

"Принципиально новым является то обстоятельство, что документ принят организацией, которая не выделяется последовательной принципиальной позицией в отстаивании прав человека. Официальная пропаганда создала в Беларуси ООН образ "правильной" организации. Документы Европейского Союза, Совета Европы - неправильные, пропаганда констатирует, что у этих организаций предвзятое отношение к белорусским властям. А ООН, где представлены все страны мира, - правильная организация. Это поражение белорусской дипломатии: одно дело, когда такую резолюцию принимает ЕС или СЕ, и совсем иное - ООН, где достаточно стран, по своим действиям похожих на белорусский режим". 

"Власть будет пытаться минимизировать все практические последствия принятия этой резолюции, - считает А. Лебедько. - Вряд ли официальный Минск пойдет на активное сотрудничество с комиссией и с институтом уполномоченного по правам человека. Это исключено. Сейчас пропаганда будет делать акцент на "успехах" белорусской дипломатии на международной арене, замалчивая решение ООН". 

Депутат Палаты представителей, член комиссии по правам человека, Иван Пашкевич убежден, что после окончания войны в Ираке "белорусский вопрос" на международной арене будет рассматриваться исключительно через иракскую призму. Он не только не лишился своей актуальности, но является одним из первоочередных для международного сообщества. "Принятие резолюции свидетельствует, что "белорусская проблема" выходит на иной уровень - более высокий и более значимый", - считает И. Пашкевич. 

Парламентарий утверждает, что объединенная Европа уже имеет конкретный план взаимоотношений с Беларусью, где каждое требование, выдвинутое официальному Минску, имеет сроки выполнения. "Если не будут предприняты конкретные шаги по искоренению проблем, обозначенных в резолюции, эта проблема будет решаться на более высоком уровне с принятием адекватных мер, - говорит И. Пашкевич. - Ожидания европейских структур базируются на заявлениях официального Минска. Возможность ознакомления с проектом закона о СМИ обещал европейским структурам министр информации на международном симпозиуме в рамках ПА ОБСЕ; закон об уполномоченном по правам человека базируется на заявлениях А. Лукашенко и МИДа; изменение Избирательного кодекса базируется также на официальных заявлениях". 

Миф определяет сознание?

Деловой Кирилл

"Советская Белоруссия"

www.sb.by
22.04.03

На прошлой неделе произошло одно событие - Комиссия ООН по правам человека приняла критическую резолюцию о положении в Беларуси. 

Что же касается США-инициатора резолюции -- то, при всем уважении к военному могуществу этой страны, приходится согласиться с тем, что госдеп продолжает верить разного рода мошенникам, выдающим себя за "экспертов" либо, что еще смешнее, "правозащитников". В окружении президента Буша создалось совершенно ложное, просто дикое представление о Беларуси. В Вашингтоне действительно считают, что в Минске в массовом порядке бесследно исчезают видные политические деятели, тюрьмы переполнены политическими заключенными, не прекращаются гонения на церковь, не выходят оппозиционные газеты, запрещены партии. Этот гротеск рождает правомерный вопрос: за что, вообще, платят деньги сотрудникам американского посольства, которые, по существу, не побоимся этого слова, обманывают свое правительство? Почему там, прекрасно зная истинное положение дел - и о "политзаключенных", и о "преследовании инакомыслящих", и об "оппозиционных" партиях, - продолжают привечать и даже оплачивать высосанные из пальца "экспертные заключения" одиознейших минских персонажей, снабжая откровенно пропагандистскими материалами таких людей, как, например, Кэтрин Фицпатрик, которая недавно на радиостанции госдепа США просто изумила слушателей следующим откровением. Цитируем: "Представители новоиспеченной группы (речь идет о попытке создания в Минске нового политического движения. - Прим. ред.), по сути дела, являются номенклатурными фигурами из "лояльной оппозиции" и не имеют ничего общего с оппозиционными акциями протеста. В состав группы входят "парламентарии" Валерий Фролов и Владимир Парфенович, бывший посол в Латвии и Эстонии Михаил Маринич, бывший министр сельского хозяйства Василий Леонов, а также некоторые другие. Эти люди даже не удосужились извиниться за плагиат перед более радикально настроенными оппозиционерами, отсидевшими в тюрьме несколько предыдущих недель..."

Ответ здесь очень простой. И Фицпатрик, и Козак, и его начальники в Вашингтоне думают, что они мужественно, в условиях опасности "разруливают" сложнейшие проблемы белорусской политической жизни. Но это совсем не так. 

Но как бы то ни было, в Вашингтоне все больше верят в то, что "Беларусь - недостающее звено в "оси зла" и, как патетически воскликнул недавно один сенатор-республиканец: "Мы должны помочь мужественному белорусскому народу, сражающемуся против кровавого режима". 

Старожилы ооновских мероприятий с трудом вспомнят аналогию столь сильного нажима США, который был продемонстрирован в Женеве "по белорусскому вопросу". Есть информация, что Колин Пауэлл лично звонил своим европейским коллегам и настаивал на "правильном" голосовании. 

"За" резолюцию проголосовало 23 страны, "против" и "воздержалось" - 30. Среди них, прошу обратить внимание, Россия и Украина. Это обстоятельство, уважаемые читатели, для нас все же куда важнее, нежели мнение таких выдающихся лидеров "прогресса" в вопросе прав человека, как Чили, Коста-Рика, Кения, Мексика, Шри-Ланка. И даже многоуважаемой Польши, которая, кажется, уже просто не знает, чем бы это еще понравиться Вашингтону... 

Официальная реакция Минска по этому поводу изложена в комментарии Министерства иностранных дел, которое назвало женевское решение "попыткой наказать страну за ее независимую внешнюю политику и приостановить процесс нормализации отношений Беларуси с европейскими структурами". Добавить к этому нечего, кроме того, что не умеющие скрывать радости белорусские оппозиционные политики, получив из Швейцарии благую весть, немедленно пустились в пляс: а как бы славно было, если бы высадилась в Молодечно морская пехота, да пошли бы гарцевать на "Абрамсах" по родным полям-перелескам, постреливать по хатам из самоходных гаубиц "Паладин" - сразу "антинародному режиму" пришел бы конец. А нас бы посадили за дерматиновые двери и назначили уполномоченными по приватизации. 

Не надо, господа, нервничать, успокойтесь, весна на дворе. Белорусы отнюдь не горячие арабы и, как вы видите, не особенно бегают на митинги и не рвут за власть вороты рубах. Но точно так же они, люди здравые и хладнокровные, вряд ли уподобятся неразумным детишкам, которые однажды дружно пошли вслед за губительной флейтой крысолова из Гаммельна...

Это только начало

Иванов Сергей

"Белорусская деловая газета"

www.bdg.by
22.04.03

Прогнозы о том, что после свержения иракской диктатуры Запад основательно займется демократизацией нашей страны, начинают, похоже, сбываться. Комиссия по правам человека ООН приняла жесткую резолюцию по ситуации с правами человека в Беларуси.
— Безусловно, это сигнал для страны, — сказал в разговоре с корреспондентом “БДГ" пресс-секретарь белорусского МИДа Андрей Савиных. Однако, по его мнению, никаких санкций со стороны мирового сообщества резолюция не влечет.

По мнению же экс-заместителя министра иностранных дел Андрея Санникова, резолюция будет иметь очень серьезные последствия, не только политические, но и экономические. Правительства демократических государств обязаны будут учитывать эту резолюцию в своих отношениях с Беларусью.

Официальный Минск увидел в резолюции месть США за нашу бескомпромиссную позицию в отношении ситуации в Ираке. По словам постпреда Беларуси при отделении ООН в Женеве Сергея Алейника, белорусская делегация “стала свидетелем беспрецедентного давления на страны-члены комиссии со стороны США". Кстати, С. Алейник выступил перед голосованием призывом не принимать “антибелорусскую  резолюцию". По мнению наших функционеров, его речь была одной из лучших в истории белорусской дипломатии. Как говорят в МИДе, после окончания выступления в зале еще некоторое время стояла гробовая тишина. За принятие резолюции высказалось 23 страны, против — 14, а 16 стран воздержалось. Как подчеркнул Андрей Савиных, если бы не группа стран Латинской Америки, находящихся в зависимости от США, американский план провалился бы.

В ООН думают о Беларуси

Языкович Ольга

"Вечерний Минск"

www.newsvm.com
23.04.03

Что значит для Беларуси неодобрение ООН? Какие реальные последствия может иметь для республики принятие резолюции? [image: image2.png]



С. Гайдукевич, лидер Либерально-демократической партии Беларуси:[image: image3.png]



-- Для страны это плохой международный резонанс, вы же знаете, подобные пресс-релизы озвучиваются во всей Европе. А о нас никогда еще не говорили плохо в ООН. Но в панику бросаться тоже не стоит. Тут как раз нашему руководству нужно занять взвешенную позицию и показывать мировому сообществу: в Беларуси пошел процесс демократизации. Ведь есть же сдвиги: группа ОБСЕ к нам вернулась, Европа и США отменили запрет на въезд белорусского руководства. 
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Н. Цыркун, депутат парламента, член постоянной комиссии Палаты представителей по правам человека, национальным отношениям и средствам массовой информации:
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— Все это очень плохо. Нам опять угрожают, и уже из ООН. Хотя надо учитывать, что резолюция была принята под нажимом американской делегации. 
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В. Полевикова, лидер незарегистрированной Объединенной социал-демократической партии:

[image: image8.png]


— Кто может реально пострадать от принятия документа? Да уже и так давно страдаем: и вы, журналисты, и мы, политики, и студенты, и пенсионеры... Все мы против того, чтобы кто-то посторонний начал диктовать нам свою волю, а посему надо действовать внутри страны. Нужно участвовать в выборах и избирать в парламент достойных людей, добиваться демократизации существующего законодательства. 
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Н. Статкевич, лидер Белорусской социал-демократической партии "Народная грамада":
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— Среди европейских стран у нас одно из последних мест по внешним инвестициям. А резолюция ООН еще больше усугубит такое положение. Мы вообще можем оказаться исключенными из глобальных евразийских процессов, все пойдет в обход нас: транспорт, нефтепроводы...
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С. Шушкевич, экс-председатель Верховного Совета Беларуси:
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— Резолюция — это призыв к благоразумию для белорусского руководства. Но я практически уверен, что оно к этому призыву не прислушается. А если так — пройдет определенный срок, и тогда возможными станут более жесткое давление и определенные санкции.
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Как видим, эксперты считают, что принятая комиссией ООН резолюция — это плохо, но не смертельно. Никаких санкций она за собой не влечет. 

Наша оплеуха США

Иванов Сергей

"Белорусская деловая газета"

www.bdg.by
29.04.03

Комиссия ООН по правам человека, принявшая недавно по настоянию США резолюцию по Беларуси, которую официальный Минск назвал “антибелорусской”, оказалась не такой уж бякой. В конце недели ее члены приняли еще одну резолюцию, на этот раз инициированную Беларусью и Кубой.

Документ, разработанный дипломатами двух свободолюбивых, но имеющих сложные отношения с США стран, называется “Укрепление мира в качестве крайне важного требования для полного осуществления прав человека”. И хотя в нем прямо не осуждается иракская кампания, очевидно, что принятие резолюции было навеяно именно последними событиями в мире. Как говорится в документе, комиссия ООН "настоятельно призывает все государства уважать и осуществлять на практике принципы и цели, закрепленные в Уставе Организации Объединенных Наций, в своих отношениях со всеми другими государствами независимо от их политических систем, а также размера, географического положения или уровня экономического развития.

Как сообщил корреспонденту “БДГ” пресс-секретарь МИДа РБ Андрей Савиных, в поддержку резолюции проголосовали 33 государства-члена КПЧ, 16 высказались против, в том числе США, Канада, Франция, Германия, Великобритания, Япония. По сути, против принятия резолюции высказались практически все, кто голосовал за принятие резолюции по Беларуси. Таким образом, 59-я сессия Комиссии ООН по правам человека закончилась для белорусской дипломатии со счетом 1:1 в пользу американцев. Напомним, что в предыдущей резолюции было выражено крайнее беспокойство ооновской комиссии относительно ситуации в нашей стране.

Организация месяца

Общественное движение "За лучшую жизнь":

долгожданная новая сила 

или информационный повод?
17 апреля Депутат Палаты представителей генерал В. Фролов заявил о создании движения "За лучшую жизнь". 25 апреля в Минске члены оргкомитета нового оппозиционного общественного движения обнародовали свою программную декларацию и основные принципы движения. Первый из них оказался наполеоновским - сначала надо ввязаться в бой, а потом посмотреть, что получится. Во-вторых, настойчиво претворяемое в жизнь решение много лучше, чем бесконечные дискуссии.


В Беларуси создается

новое общественно-

политическое движение – "За лучшую жизнь"

Потемкин Юрий

Информационное агентство "БелаПАН"

www.belapan.com
10.04.03

В Беларуси создается новое общественно-политическое движение - "За лучшую жизнь". Движение ставит целью трансформацию социально-экономической и политической жизни страны. Инициатором его создания выступила депутатская группа "Республика" Палаты представителей Национального собрания. В состав оргкомитета "За лучшую жизнь" входят депутаты В. Фролов, В. Парфенович, С. Скребец, М. Маринич, В. Леонов, А. Бухвостов, Г. Быков и ряд других общественных деятелей.

По мнению руководителя оргкомитета В. Фролова, новое движение станет "серьезной политической силой" в Беларуси. Оно также может стать центром белорусской оппозиции, считает депутат. Организаторы "За лучшую жизнь" не исключают, что со временем движение может трансформироваться в политическую партию.

Однако лидеры политических партий относятся к этой инициативе скептически. Так, председатель Либерально-демократической партии Сергей Гайдукевич заявил, что с уважением относится "ко всем политическим телодвижениям", но эта инициатива "как возникла подпольно, так подпольно и исчезнет".

Лидер Объединенной гражданской партии Анатолий Лебедько считает, что у депутатов "Республики" просто "нет альтернативы". Как отметил политик, они не попали в "президентский список" нового состава парламента и вынуждены "либо идти в оппозицию, либо уходить из политики".

Обращение

Фролов Валерий

"Народная воля"

http://nv.promedia.by
18.04.03

Уважаемые граждане, товарищи офицеры и прапорщики запаса! 

Всю свою сознательную жизнь, 35 лет, я провел среди вас. Я всегда рад встречам с бывшими однополчанами. По-разному сложилась их судьба в это смутное время. Особенно горько и обидно, когда слышу, что многие мои сослуживцы оказались за бортом жизни. Кто-то попал под сокращение, кого-то уволили в запас по выслуге лет, кто-то не угодил начальству и, столкнувшись с бесправием, вынужден был уйти. Опытные, полные сил и энергии люди стали лишними в нашем государстве. 

Меня, как и моих коллег по депутатской группе "Республика", возмущает такое безразличное, унизительное отношение к людям. Мы не согласны с существующей в стране социальной политикой, которая поставила белорусский народ на грань выживания. Так жить нельзя! 

Для того чтобы сообща защищать конституционное право наших граждан на достойный уровень жизни, мы решили создать широкое общественное движение "За лучшую жизнь". 

Присоединяйтесь к нашему общему с вами делу. Присоединяйтесь к общественному движению "За лучшую жизнь". 

Генеральская схватка

"Народная воля"

http://nv.promedia.by
23.04.03

18 апреля "Народная воля" напечатала Обращение депутата Палаты представителей, генерала Валерия Фролова. 

Не знаем, много ли откликнется однополчан Валерия Фролова, но один из его сослуживцев отозвался тут же -- это генерал Юрий Сиваков, ныне министр спорта. Подписался он, правда, скромно -- "Просто физрук Сиваков". 

"Видит Бог, пишу я эти строки не по поручению свыше, а по велению личного разумения понятия офицерской чести и генеральской ответственности перед "рядовыми", солдатским потом и кровью которых мы возведены в генеральский чин. 

Я имею право это сказать! Я обязан это сказать! Перед светлой памятью Александра Иосифовича Дубко. Он в разное время был нашим наставником и старшим товарищем. Не надо звать на баррикады и вершить революцию! 

Для того, чтобы судить и критиковать, надо уметь создать! Создать процветающий колхоз, как это сделал достойный сын своего великого отца А. Дубко, подняться на высший пьедестал олимпийской славы, как поднялся, думаю, по недоразумению примкнувший к тебе В. Парфенович. 

Поднимись выше своих амбиций, посмотри реально на свои возможности и результаты. Одумайся и не позорь погоны. 

Рейтинги – за "Республику"

"Белорусский рынок"

www.br.minsk.by
28.04.03

Многие СМИ уже отметили зафиксированное социологами резкое падение рейтинга действующего главы государства. Но по-настоящему сенсационным можно считать распределение ответов на следующий вопрос интервью НИСЭПИ: “Год назад в белорусском парламенте по инициативе генерала В. Фролова была создана депутатская группа “Республика”, которая стала выступать с критикой политики А. Лукашенко. Одни относятся к этому положительно, другие — отрицательно. А как относитесь вы?". 33,1% респондентов ответили “положительно”, 33,6% — “безразлично”, 15,4% -“отрицательно”, а 17,9% затруднились ответить.
Электорат, выразивший положительное отношение к деятельности “Республики”, — это преимущественно молодая, самая экономически активная и образованная часть общества, озабоченная ухудшением не только своего материального положения, но также экономического и политического климата в стране в целом, постоянными нарушениями демократии и прав человека; понимающая, что главный виновник этого ухудшения не мифические “внутренние и внешние враги” и даже не правительство и местные власти, а сам президент.

Иными словами, это тот самый электорат, на который старается опираться белорусская оппозиция, но который пока что “не отвечает ей взаимностью”.

Причин отсутствия “взаимности” немало, и о них уже много говорилось. Это и постоянная дискредитация оппозиции мощной информационно-пропагандистской машиной государства, и серьезные ошибки, допущенные самой оппозицией, а самое главное — вытеснение оппозиции после ноября 1996 г. за пределы государственной системы вообще. Став внесистемной, оппозиция потеряла рычаги эффективного влияния не только на государство, но и на общество, а потому воспринимается — даже теми, кто и в государственных структурах, и в обществе недоволен нынешней политикой, — как слабая и маргинальная, от которой почти ничего не зависит.

Также представляем текст Декларации общественного движения "За лучшую жизнь", обнародованный 25 апреля на встрече с редакторами ведущих негосударственных изданий.

Уважаемые соотечественники!

Наша страна находится в глубоком кризисе, который усугубляется с каждым днем. Под угрозу поставлено существование независимого государства — Республики Беларусь.

Уровень жизни большинства граждан понижается. Наших зарплат и пенсий уже не хватает, чтобы оплачивать постоянно растущие цены на продукты питания, жилье, электричество, воду и газ, проезд в транспорте.

Вопреки конституционным нормам и свободам подавляется инакомыслие, нарушаются права человека, процветает кооптация.

Когда же придет давно обещанное улучшение жизни? Когда мы сможем на зарплату, заработанную нашим честным трудом, жить так, как живут люди по соседству с нами, в экономически развитых странах.

Ответ на этот вопрос известен уже давно — никогда, если в стране сохранится существующая система власти и теперешнее руководство.

Курс на восстановление давно доказавшей свою бесперспективность административно-командную экономику привел к тому, что более половины предприятий страны фактически являются банкротами, колхозы не могут существовать без постоянных дотаций, в нищенском состоянии находятся образование, медицина, да и, практически, все сферы и отрасли нашей страны. Кроме постоянно процветающей Администрации президента.

В стране отсутствует разграничение функций ветвей власти. Фактически вся власть сосредоточена в руках президента. Однако, как показало время, используется она не на благо народа. Существующая избирательная система не дает возможности выбирать во власть тех кандидатов, кто действительно будет заботиться о благе людей, а не использовать ее в своих личных целях. Гражданское общество лишено возможности влиять на происходящие в стране процессы.

Создавшаяся ситуация требует от всех нас не только проявления воли и солидарности, но и активных действий по выходу из кризиса.

Мы знаем, как это делать, и мы это сделаем.

Наши приоритеты:

- Независимость и государственный суверенитет Республики Беларусь,

- Выход страны из самоизоляции,

- Социальная рыночная экономика,

- Открытое гражданское общество,

- Равенство  всех граждан перед законом,

- Приоритет прав гражданина перед интересами государства.

Наша главная цель — изменение политического и экономического курса страны для обеспечения достойной жизни граждан Республики Беларусь. Для достижения этой цели мы должны выполнить следующие задачи:

1. Консолидировать все прогрессивные демократические силы Беларуси. В стране должно возникнуть мощное движение за действительно народную власть для всех, кто действительно желает лучшей жизни для себя и своих детей.

2. Выдвижение кандидатов на парламентские и президентские выборы и обеспечение им всенародной поддержки.

3. Покончить со злоупотреблениями, махинациями при проведении выборов. Добиться изменений в существующий Закон о выборах, которые обеспечат участие в избирательных комиссиях и выборах представителей всех политических партий и общественных объединений.

Мы приглашаем в наши ряды всех, кому близки наши цели. Только вместе мы победим!

Председатель оргкомитета движения

Валерий Фролов, депутат Палаты представителей, генерал.

Владимир Парфенович, руководитель депутатской группы "Республика", депутат Палаты представителей, член оргкомитета.

Сергей Скребец, депутат Палаты представителей, член оргкомитета.

Михаил Маринич, председатель объединения "Деловая инициатива", член оргкомитета.

Василий Леонов, председатель фонда "За новую Беларусь", член оргкомитета.

Александр Бухвостов, председатель Белорусского профсоюза работников автомобильного и сельскохозяйственного машиностроения, член оргкомитета.

Павел Лапотко, заместитель председателя ОО "Перспектива", член оргкомитета.

Владимир Колос, член постоянно действующего президиума Съезда интеллигенции, член оргкомитета.

Геннадий Муратов, член Республиканского ОО "Альтернатива - XXI", член оргкомитета.

Анатолий Букас, главный редактор газеты "Борисовские новости", член оргкомитета.
С рабочего стола НИСЭПИ

В марте-апреле 2003 г. НИСЭПИ провел очередной национальный опрос общественного мнения (методом "face to face" опрошено 1488 респондентов, ошибка репрезентативности не превышает 0.03). Предлагаем Вам некоторые наиболее интересные, на наш взгляд, результаты.

Лед тронулся
Таблица 1

 Готовность к избранию А. Лукашенко или иного кандидата на следующих президентских выборах в зависимости от голосования на выборах 2001 г., %*


На выборах 2001 г. голосовали:
Вновь избрать А. Лукашенко
Кто-то другой должен занять этот пост

за А. Лукашенко
39.9
42.6

за В. Гончарика
0.5
94.9

за С. Гайдукевича
0
90.9

* Таблица читается по горизонтали

Как показывают результаты исследований НИСЭПИ, открытый рейтинг А. Лукашенко снизился с 46% сразу после выборов (октябрь 2001 г.) до 26.2% весной текущего года. Негативная тенденция вполне очевидна. Эта же тенденция видна и из ответов на другие вопросы. Так, на вопрос "Считаете ли Вы, что А. Лукашенко в целом достаточно хорошо руководит страной и его следует вновь избрать президентом на следующих выборах, либо кто-то другой должен занять этот пост (получить возможность сделать это лучше него)?" лишь 23.2% респондентов выбрали ответ "вновь избрать А. Лукашенко". Зато 64.1% считают, что "кто-то другой должен занять этот пост". На вопрос "Если состоится референдум по изменению Конституции РБ, в соответствии с которым А. Лукашенко сможет вновь избираться президентом, как Вы будете голосовать?" лишь 17.1% опрошенных ответили "буду голосовать за такое изменение", 47% – "против", 27.5% – "пока не знаю, посмотрю по обстоятельствам", а 8.4% – "не буду участвовать в таком референдуме". 

Таблица 2

Готовность к избранию А. Лукашенко или иного кандидата на следующих президентских 

выборах в зависимости от отношения к союзу Беларуси и России, %*



Отношение к интеграции Беларуси и России
Вновь избрать 
А. Лукашенко
Кто-то другой должен занять этот пост

Беларусь и Россия должны стать одним государством
40.0
52.0

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
12.6
77.8

* Таблица читается по горизонтали

Первый вывод, который делаешь, анализируя последние данные, состоит в том, что во внутренней структуре президентского электората происходят принципиальные изменения. Так, среди избирателей, голосовавших за А. Лукашенко на выборах 2001 г., большая часть сегодня считает, что "кто-то другой должен занять этот пост" (табл. 1). 

Подчеркнем, что речь в данном случае идет не об оппонентах президента и не о колеблющихся, а о тех, кто всего лишь полтора года назад реально голосовал за него, связывал с ним надежды на перемены к лучшему.

Анализ показывает, что такие традиционные социальные факторы как пол, доходы, место жительства, вероисповедание и др., которые раньше ощутимо делили белорусский электорат на сторонников и противников президента, утратили свою дифференцирующую силу. То есть, большинство мужчин и женщин, состоятельных и бедных, проживающих в столице или малых городах, в западных или восточных областях, православных или католиков, – выражают сегодня готовность голосовать за другого кандидата в президенты. Это значит, что нынешний политический курс их не устраивает. Особенно красноречивы изменения у пенсионеров – "последнего оплота" А. Лукашенко: лишь каждый второй из них готов сегодня вновь голосовать за своего бывшего кумира, а каждый третий уже считает, что "кто-то другой должен занять этот пост".
Чрезвычайно важным изменением является также "перефокусировка" связи интеграционных настроений электората с белорусского президента на российского (табл. 2 и 3).

Более того, европейские ориентации все глубже проникают в президентский электорат: сегодня в нем преобладают избиратели, готовые голосовать за вступление страны в Европейский Союз. Они уже не поддерживают антизападную политику своего кумира. Это значит, что А. Лукашенко теряет сильнейший политический механизм влияния на свой электорат.

Таблица 3

Готовность к избранию А. Лукашенко или иного кандидата на следующих президентских выборах в зависимости от готовности голосовать на гипотетических выборах 

президента России в 2004 году, %*


Проголосуют за:
Вновь избрать 
А. Лукашенко
Кто-то другой должен занять этот пост

за А. Лукашенко
84.6
8.5

за В. Путина
7.8
88.0

* Таблица читается по горизонтали

Второй важный вывод состоит в том, что изменения наблюдаются в той части электората, которая готова к смене президента. Помимо традиционных характеристик – преимущественно молодая, образованная и экономически активная часть общества с рыночными и европейскими ориентациями – появились и новые. Сегодня среди этого электората доминирует уже не молодежь, а избиратели в возрасте от 30 до 50 лет – движущая социальная сила любого общества. 

Все более важную роль играет мобильность. Те, кто в последние годы побывал даже в соседних странах (в том числе и в России, а это каждый второй белорус), не говоря уже о "дальнем зарубежье", проявляют большую готовность к смене власти. Чем меньше перспектив такой смены видят белорусы, тем больше они думают об эмиграции: свыше половины готовых к смене президента готовы уже и к смене страны проживания. 

Принято также считать, что главной причиной падения поддержки нынешнего курса является снижение жизненного уровня, сужение жизненных перспектив. Эти причины по-прежнему остаются важнейшими (почти половина готовых к смене президента считают, что их материальное положение за последний квартал ухудшилось, а 87.9% не ожидают перемен к лучшему при нынешней власти!), но появились и новые.
Таблица 4

Готовность к избранию А. Лукашенко или иного кандидата на следующих президентских выборах в зависимости от оценки готовности людей в Беларуси выражать свои 

политические взгляды, %*



Выражать свои 

политические взгляды:
Вновь избрать 
А. Лукашенко
Кто-то другой 
должен занять этот пост

Никто не боится
57.7
31.9

Некоторые боятся
32.7
53.9

Многие боятся
11.6
76.2

Все боятся
10.0
78.6

* Таблица читается по горизонтали

Свыше 80% избирателей, готовых к альтернативе, выражают неудовлетворенность развитием демократии и соблюдением прав человека в Беларуси. То, что с точки зрения властей затрагивает интересы лишь "политических отморозков", беспокоит сегодня почти 4 миллиона избирателей, т.е. более половины белорусского электората! Традиционные методы "перевода" ответственности на других – оппозицию, Запад или даже собственное правительство – как видно, уже не дают прежнего результата.

Что же касается усиливающегося давления – политического, экономического, информационного, правового (точнее сказать антиправового) – власти на общество, то оно, как показывает анализ, стало приводить к  противоположным результатам (табл. 4).

Расчет власти был прост: если люди боятся, то будут молчать. И, если судить по масштабам уличных протестов, которые снизились с десятков тысяч участников Чернобыльского шляха 1996 г. до нескольких сотен участников недавнего "Дня незалежнасці", этот расчет оказался верным. Потому-то все требования "заграницы" о восстановлении в стране климата политического доверия сходу отметаются как "вмешательство в наши внутренние дела". Однако, как красноречиво показывает табл. 4, на самом деле, чем больше люди боятся власти, тем больше они готовы к ее смене. Просто эти настроения пока не вырываются наружу, в форме столь излюбленных оппозицией уличных акций. Зато, проникая в глубь социума, они повышают шансы на смену власти через выборы: согласно опросу, две трети избирателей приняли участие в мартовских выборах несмотря на то, что 80% считают, что местные Советы влияют на их жизнь незначительно или вообще не влияют. 

Третий вывод заключается в том, что "российский фактор" стал играть исключительно важную роль в трансформации белорусского электората. Сегодня интеграционные настроения белорусов больше не связываются с А. Лукашенко и его политикой. Для миллионов избирателей нашей страны альтернативной фигурой стал …российский президент В. Путин. Как видно из табл. 2, почти 90% белорусов, готовых голосовать за В. Путина на выборах президента России в случае объединения Беларуси и России в одно государство (а таких сегодня 42.2%, т.е. свыше трех миллионов избирателей), в то же время считают, что "кто-то другой должен занять пост" А. Лукашенко! Этот поистине уникальный для современной политики феномен, вероятно, объясняется не только привлекательностью личности В. Путина и его политики, но, прежде всего, отсутствием приемлемой альтернативной фигуры в Беларуси. Поэтому большая часть ожиданий перемен к лучшему, более достойной и справедливой жизни, фокусируются на фигуре российского президента. Это значит, что сегодня В. Путин обладает колоссальным ресурсом влияния на ситуацию в Беларуси, причем напрямую, через белорусский электорат.
Впрочем, этот ресурс, на наш взгляд, может быть эффективно использован лишь при двух условиях. Во-первых, если действия В. Путина по отношению к Беларуси будут отвечать этим ожиданиям, т.е. способствовать более достойной и справедливой жизни белорусов. Во-вторых, если эти действия проявятся в реальной политике. Если же они ограничатся лишь заявлениями, направленными на "перевоспитание младшего брата", или решением российских проблем за наш счет, несбывшиеся ожидания белорусов перефокусируются на другой альтернативной фигуре (в самой Беларуси или, например, на Западе), и В. Путин потеряет этот ресурс.

Результаты последнего исследования красноречиво показывают: за время после выборов 2001 г. произошло не просто падение рейтинга А. Лукашенко – в белорусском электорате проявляются тектонические сдвиги. Лед, наконец, тронулся. Куда устремится поток? Ответ на этот вопрос зависит от адекватных действий всех сил, заинтересованных в демократических переменах в Беларуси.

Новая сила
Наше последнее исследование принесло настоящую сенсацию. На вопрос интервью: "Год назад в белорусском парламенте по инициативе генерала В. Фролова была создана депутатская группа "Республика", которая стала выступать с критикой политики А. Лукашенко. Одни относятся к этому положительно, другие – отрицательно. А как относитесь Вы?" Треть респондентов (33.1%) ответили "положительно", еще треть (33.6%) – "безразлично", 15.4% – "отрицательно", а 17.9% затруднились ответить. Результат, признаемся, неожиданный. Ведь самого генерала (как возможного кандидата в президенты или просто политика, выражающего интересы избирателей) называют не больше одного процента опрошенных. Рейтинги оппозиционных политических партий по-прежнему низки. На вопрос: "Какая политическая партия наиболее близка Вам по своим взглядам?" самые известные и влиятельные партии получили от 6.2% (ЛДПБ) до 3.0% (БСДГ "НГ"). Доверяет им (17.7%) в три раза меньше белорусов, чем не доверяет (51.2%). О самых громких массовых акциях оппозиции нынешней весны – "Дне назалежнасці" – знают только 13%, народном марше "За лучшую жизнь" – 9%, всебелорусском съезде интеллигенции – 4.4% опрошенных. Причем лишь треть респондентов относятся к таким акциям положительно, а свыше половины – безразлично или даже отрицательно. 

Подобная картина фиксируется уже несколько лет. На этом основании верховная власть и ее штатные пропагандисты твердят о блеске собственного "выбора" и нищете "политических отморозков, живущих на западные подачки". Чем же можно объяснить положительное отношение трети белорусов к деятельности десятка депутатов, имена которых еще недостаточно известны даже среди "старой" оппозиции? Сравнение социологических портретов избирателей, противоположно оценивающих деятельность группы "Республика", показывают, что положительно к ней относится преимущественно молодая, самая экономически активная и образованная часть общества, озабоченная ухудшением не только своего материального положения, но также экономического и политического климата в стране в целом, прежде всего постоянными нарушениями демократии и прав человека. Это люди, понимающие, что главный виновник этого ухудшения – не мифические "внутренние и внешние враги" и даже не правительство и местные власти, а сам президент, упрямо не меняющий свою политику. Они убеждены, что Беларусь, с одной стороны, должна развивать взаимовыгодное и стабильное сотрудничество с Россией, которая добилась гораздо больших успехов в экономическом и политическом развитии, а с другой – тесно сотрудничать с Европой, и даже готовые на референдуме голосовать за вступление в Европейский Союз. Они также уверены, что президентом должен стать другой политик, и, в случае проведения референдума, готовы голосовать против изменений Конституции, которые дали бы возможность А. Лукашенко вновь избираться президентом.

Иными словами, это тот самый электорат, на который старается опираться белорусская оппозиция, но который пока что "не отвечает ей взаимностью". Причин отсутствия "взаимности" немало, и о них уже много говорилось. Это и постоянная дискредитация оппозиции мощной информационно-пропагандистской машиной государства, и серьезные ошибки, допущенные самой оппозицией (чего стоил один бойкот парламентских выборов!), а самое главное – вытеснение оппозиции после ноября 1996 г. за пределы не только структур власти, но и государственной системы вообще. Став внесистемной, оппозиция потеряла рычаги эффективного влияния не только на государство, но и на общество, а потому стала восприниматься – даже теми, кто и в государственных структурах, и в обществе недоволен нынешней политикой – как слабая и маргинальная, от которой почти ничего не зависит.

В этом кроется подлинная причина положительного отношения многих к деятельности депутатской группы "Республика". Несмотря на весьма скромные итоги деятельности (чаще всего ей не удается заручиться поддержкой большинства, необходимого для проведения или блокирования какого-либо решения), "республиканцы" стали привлекать к себе внимание и чиновников, и рядовых избирателей как раз тем, чего так не хватает "старой оппозиции" – включенностью в систему государственной власти. Члены группы, пользуясь своим статусом, стали обращаться с депутатскими запросами в правительство, выступать при обсуждении важных вопросов в парламенте и с других официальных трибун (инициатива отставки спикера, вызов для отчета о пропавших генерального прокурора и др.), поддерживать связи со своими избирателями, встречаться с руководителями различных органов власти, причем не только в нашей стране, но и за рубежом. Для многих людей, работающих в нынешней системе, они – свои, несмотря на быстро приобретаемый имидж "новой оппозиции". Есть также основания полагать, что одним из подлинных мотивов недавнего признания белорусского парламента Парламентской ассамблеей ОБСЕ стало желание легализовать "Республику" и, таким образом, выключить ее в систему взаимодействий с Европой. Эта группа может стать своеобразной "точкой опоры", а затем консолидации и роста всех сил, заинтересованных в переменах в Беларуси. 

Кстати, две недели назад по инициативе основателя "Республики" В. Фролова возникло новое общественное движение "Союз граждан", в которое вошла не только депутатская группа, но и известные профсоюзные объединения (руководители – А. Бухвостов, Г. Быков, А. Шумченко), Белорусская ассоциация журналистов и Белорусский Хельсинский комитет, организации – "Деловая инициатива" М. Маринича и "За новую Беларусь" В. Леонова, а также целый ряд региональных структур. Если участие профсоюзов, особенно недавно созданной "Перспективы", придает "Союзу" черты, привлекающие рядовых избирателей (если о проведении "Дня назалежнасці" знают 13% наших респондентов, то о недавних забастовках предпринимателей – 46.6%), то участие других организаций придает черты, привлекающие профессионалов из государственных структур, неправительственных организаций и бизнеса как на национальном, так и на региональном уровне.
Большинство политических партий пока что настороженно относятся к этой инициативе, продолжая твердить о нелегитимности парламента и отсутствии реальных результатов деятельности "Республики". Раздаются также голоса о том, что "палаточники" не столько расширяют ряды оппозиции, сколько переманивают партийцев. О результатах мы уже говорили. 

Что же касается второго обвинения, то сам факт участия "старой гвардии" в новых структурах и инициативах следует только приветствовать. Во-первых, потому, что эти люди получают новую мотивацию политической активности, во-вторых, потому, что количество политических активистов в любой стране, как правило, не превышает 10% населения, и резкое их увеличение является просто утопией. Анализ показывает, что принципы, заявленные "гражданами" в своей Декларации, вполне совместимы с программными принципами большинства реально действующих политических партий, и их сотрудничество может стать той новой силой, которая может привести к переменам. 

Можно предложить и проект основы подобного сотрудничества. На вопрос "Знаете ли Вы такого кандидата, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на президентских выборах?" утвердительно ответили только 13.1% респондентов, а 85.9% – отрицательно. У сторонников перемен эти цифры, конечно, не вызовут вдохновения. Вдохновляет другое: если среди тех, кто отрицательно относится к деятельности "Республики", это соотношение составляет 5.7% против 93.8%, то среди тех, кто относится положительно – уже 21.2% против 77.4%. Это означает, что положительное отношение к деятельности несогласных депутатов повышает знание о возможной альтернативе нынешнему президенту в несколько раз! 

Основатель "Республики" и председатель "Союза граждан" В. Фролов, на наш взгляд, может стать наиболее перспективным кандидатом в президенты на следующих выборах. Помимо тех плюсов, которые ему дает создание этих структур, в глазах белорусского электората он обладает и несомненными личными достоинствами. Генерал, прошедший все ступеньки военной карьеры (а по рейтингу доверия армия, наряду с церковью, стабильно входит у белорусов в тройку лидеров), умудренный жизнью (чего стоят "молодые да горячие" большинство уже осознало) и смелый человек (открыто заявить о несогласии с "батькой", не имея ни политического, ни экономического "тыла", отваживаются немногие), вышедший из низов и не "запятнанный" принадлежностью ни к интеллектуалам-демократам, ни к чиновникам-бюрократам, к тому же сохраняющий связи как с белорусским, так и с российским истеблишментом – все эти черты могут привлечь симпатии миллионов белорусов. 

Конечно, один в поле не воин. По свидетельству участников президентской кампании 1994 года, перед вторым туром команда А. Лукашенко насчитывала около двух тысяч человек. Но и генерал уже не один – лидеры и активисты структур, вошедших в "Союз граждан", вполне могут стать основой как его штаба на выборах, так и администрации или правительства после победы. Опыт кампании 2001 г. показал: чем раньше альтернативный кандидат вступает в борьбу, тем больше шансов на победу. Поэтому не стоит ждать 2006 г. Если же потенциал ведущих демократических структур, недовольных чиновников и электората сможет консолидироваться вокруг этой фигуры и превратиться в новую силу – шансы на победу станут вполне реальными. 

Возможно, многие сочтут предлагаемый проект обыкновенной утопией или PR-акцией. Однако в Беларуси уже нашелся политик, который вполне серьезно воспринял данный проект. Вот его дословная оценка: "Страна должна быть единой. Власть должна быть единой, особенно в нашей стране… Известная депутатская группа втянулась в политические игры, направленные на дестабилизацию обстановки в обществе. Под видом "круглых столов", семинаров она попыталась проводить политические кампании антигосударственной направленности в стенах парламента, принимать провокационные обращения… Что же президент сегодня получил от некоторых в парламенте, в том числе от тех, которые до сих пор носят тяжелые погоны? Что, вы забыли, что вы военные люди? Снимите погоны и боритесь потом против главнокомандующего. Я уже не раз говорил, что люди, которые пытаются взвинтить политическую обстановку в стране, не демократы и не реформаторы, а чаще всего – просто демагоги". 

Поскольку автор этих слов знает лучше других, что такое демагогия и как делается политика, а в расчет принимает только силу, полагаем, что к нему стоит прислушаться.

Честность подсчета голосов вызывает сомнения

Наблюдатели от БДИПЧ ОБСЕ, оценивая предыдущие местные выборы, указывали, что белорусские власти превратили их в кампанию по организации поддержки населением своего политического курса. Приходиться признать, что в этом смысле мало что изменилось. В ходе выборов создавалось впечатление, что интересы властей сводились к двум вещам – сделать избирательную кампанию одновременно массовой и как можно более незаметной (дабы не разбудить политическую активность граждан), а также сохранить контроль над местными Советами, которые президент назвал одной из опор режима.

Явка, надо признать, была обеспечена. Хотя и здесь возникали определенные проблемы, о которых уже говорилось. Если в прошлых местных выборах участвовали 60.2% избирателей, то за три месяца до нынешних о намерении проголосовать заявило около 64% респондентов. Спустя две недели после выборов свое участие в голосовании подтвердило две трети избирателей. Эта цифра, подтверждаемая ответами на другие вопросы, немного отличается от данных Центризбиркома (73.4%).

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос "Когда вы приняли решение участвовать в голосовании?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Проголосовали за кандидатов-сторонников А. Лукашенко 
Проголосовали 

за кандидатов-противников А. Лукашенко

Задолго до голосования
34.5
63.2
49.0

Накануне голосования (5-6 дней)
20.6
25.5
36.7

В день голосования
11.7
9.3
13.6

Не участвовал в голосовании
26.1
–
–

Обратимся к оценке избирателями итогов голосования. Более половины опрошенных заявили, что им они известны. Официальным данным доверяет 45.7%, не доверяет – четверть. Удовлетворены результатами уже только треть респондентов, менее четверти – не удовлетворены. В данном случае между доверием к результатам и удовлетворенностью ими существует определенная зависимость – среди тех, кто считает, что результатам выборов можно верить, большинство (66.7%) удовлетворены ими, и только 9% не удовлетворены. Среди не доверяющих результатам ЦИК ситуация зеркальная: 55.6% ими не удовлетворены, а лишь 4.9% удовлетворены.

Среди тех, кто голосовал за кандидатов-сторонников А. Лукашенко, 70.4% удовлетворены результатами выборов (не удовлетворены 14.3%). Среди тех, кто голосовал за кандидатов-противников президента, иная картина – 30.6% и 42.2% соответственно. Данная связь легко объяснима: достаточно вспомнить, кто, в конце концов, получил подавляющее большинство депутатских мандатов.

Уменьшить численность не доверяющих официальным цифрам, можно было достаточно просто. Стоило лишь ввести в состав избирательных комиссий представителей всего политического спектра (табл. 5).

Не удивительно, что более 80% голосовавших за кандидатов-противников президента выступают за присутствие в избирательных комиссиях представителей всего политического спектра. Сейчас совершенно ясно, что свои интересы избиратель видит в установлении таких правил игры, когда честность членов избиркомов гарантируется контролем со стороны их же коллег с другими политическими взглядами. Поэтому даже среди проголосовавших за пропрезидентских кандидатов оказалось в 1.5 раза больше тех, кто поддерживает максимально широкое представительство в избирательных комиссиях, чем тех, кто предпочитает присутствие в них только людей от власти. 

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос "Многие не доверяют результатам выборов, потому что в 

составе избирательных комиссий не было представителей оппозиции. Что Вы думаете по 

этому поводу?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Проголосовали за кандидатов-сторонников А. Лукашенко 
Проголосовали за кандидатов-противников А. Лукашенко

Доверие к результатам выборов было бы выше, если бы в состав избирательных комиссий входили представители всех политических сил
59.1
43.9
81.6

В состав комиссий должны входить только те лица, которые отстаивают интересы действующей власти
13.6
30.5
7.5

Почему более четверти избирателей уклонились от исполнения своего гражданского долга? Здесь доминируют традиционные причины, но прежде всего – кризис доверия депутатам. 

Таблица 7

Динамика распределения ответов на вопрос о характере голосования, %



Вариант ответа


За какого кандидата Вы 

бы предпочли голосовать
За какого кандидата Вы 

проголосовали


04'02
09'02
12'02
03'03

За кандидата – сторонника А. Лукашенко
29.2
27.9
31.1
21.6

За кандидата – противника А. Лукашенко
28.3
30.8
31.2
9.9

За иного кандидата 
15.2
16.5
12.4
10.2

Не участвовал в голосовании 
–
–
–
25.7

Часто приходиться слышать, что наши избиратели собираются идти к избирательным урнам в самую последнюю минуту. Однако, как свидетельствуют полученные данные, лишь треть опрошенных решила исполнить гражданский долг в последнюю неделю либо в день голосования (табл. 6). По традиции сторонники нынешней власти в дисциплинированности и решительности заметно превосходят своих оппонентов.

Известно, что депутатами местных Советов стало очень немного демократических кандидатов. Проигравшие кандидаты и независимые наблюдатели приводили массу примеров и свидетельств того, что результаты голосования были сфальсифицированы. Поэтому вдвойне любопытно узнать, что же говорят избиратели о том, за кого они голосовали (табл. 7).

На первый взгляд может показаться, что эти данные опровергают утверждения о нарушениях при подсчете голосов. Так, по сравнению с декабрем кандидаты-противники президента получили почти в три раза меньшую поддержку избирателей. Однако очень многие популярные и известные демократические кандидаты не смогли пройти стадию регистрацию. В результате их электорат был лишен самой возможности выбора. Но он не отошел к кандидатам-сторонникам А. Лукашенко. Более того, кандидаты, не имевшие никаких проблем с регистрацией, ведением агитации и т.п., получили в итоге в 1.5 раза меньше поддержки избирателей, по сравнению с той, на которую можно было рассчитывать в декабре.

И самое главное. О том, что они проголосовали за кандидатов-противников президента заявило 9.9% респондентов. Это в два раза меньше, чем тех, кто сообщил о поддержке кандидатов-сторонников А. Лукашенко. Из тех, кто сообщил, что участвовал в выборах, 32% отметили, что голосовали за кандидатов-сторонников президента, а 14.7% – за кандидатов противников. Но, как мы знаем, среди получивших депутатские мандаты данная пропорция, мягко говоря, не соблюдается. И это дает основания сомневаться в честном и справедливом подсчете голосов избирателей.
Сказанное позволяет заключить, что официальные власти пока не собираются вносить какие-либо коррективы в отработанную технологию управления массовыми политическими кампаниями. Надо признать, что эта технология все еще приносит нужный для власти результат. В таких условиях их оппонентам добиться значимых успехов сложно, ибо, помимо пресловутого административного ресурса, действующее законодательство позволяет избирательным комиссиям сохранять непрозрачной процедуру подсчета голосов.

Тайна предварительного голосования

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос "Оппозиция и независимые наблюдатели утверждают, что в ходе прошедших местных выборов имели место многочисленные нарушения закона и произвол 
избирательных комиссий. Согласны ли Вы с такими утверждениями?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные 
Проголосовали за кандидатов-сторонников А. Лукашенко 
Проголосовали за кандидатов-противников А. Лукашенко

Нет
36.0
69.3
32.4

Да
19.6
9.3
37.2

Итак, местные выборы завершились. Власть выборами довольна; правозащитники и оппозиция утверждают о массе нарушений даже действующего избирательного права, демократичность которого сомнительна. Для полноты картины осталось узнать, что же думают избиратели о том, как проходила избирательная кампания. Как видно, только пятая часть опрошенных выразила согласие, что в ходе выборов были многочисленные нарушения закона, причем такого мнения придерживаются в 4 раза больше тех, кто голосовал за кандидатов-противников президента, чем тех, кто поддержал кандидатов сторонников А. Лукашенко (табл. 8).

А вот 36% респондентов считают, что ни нарушений, ни произвола избирательных комиссий вообще не было. Такие цифры можно объяснить, скорее всего, тем, что оппозиция и независимые наблюдатели (об их присутствии на участках в момент голосования заявило около 40% респондентов) говорили чаще всего о нарушениях, которые не видны рядовому избирателю. Так, самые большие претензии по традиции вызвал институт досрочного голосования. Однако, лишь 6.4% избирателей заявило, что их принуждали голосовать предварительно.

Таблица 11

Динамика распределения ответов на вопрос "Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?", %



Вариант ответа
12'02
03'03

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
51.7
48.0

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, 

правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
21.2
25.6

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
19.7
19.3

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "Были ли, на Ваш взгляд, в ходе выборов депутатов местных 
Советов равные условия у всех кандидатов?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные 
Проголосовали за кандидатов-сторонников А. Лукашенко 
Проголосовали за кандидатов-противников А. Лукашенко

Да
40.4
73.2
31.1

Нет
25.0
10.6
47.3

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "Поддерживали ли власти какого-нибудь кандидата в 
Вашем округе?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные 
Проголосовали за кандидатов-сторонников А. Лукашенко 
Проголосовали за кандидатов-противников А. Лукашенко

Да
24.7
39.8
41.5

Нет
20.1
28.9
20.4

Таблица 12

Голосование на гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России, %


Вариант ответа
04'00
10'00
04'01
10'01
04'02
12'02
03'03

За объединение
55.7
52.6
56.6
51.3
53.8
53.8
57.5

Против объединения
27.6
23.2
28.4
26.4
23.0
26.3
23.8

Не принял бы участия в голосовании
15.6
18.6
14.6
12.2
11.6
7.8
8.6

И хотя среди тех, кто отдал предпочтения кандидатам-противникам А. Лукашенко данный показатель почти вдвое больше, все же это не позволяет говорить, что принуждение носило массовый характер. Более того, среди тех, кто голосовал предварительно, только 10.2% сообщили, что их принуждали голосовать за конкретного кандидата. Впрочем, советской массовости в данном случае и не требовалось. И вот почему: согласно данным ЦИК в досрочном голосовании участвовало 20.7%. Этот показатель почти в два раза превышает размеры предварительного голосования, полученные из ответов респондентов (12.5%).

Такая разница подтверждает обоснованность обвинений со стороны независимых наблюдателей и оппозиции, утверждающих, что именно в период досрочного голосования, когда контроль за избирательными урнами затруднен, и происходил вброс "нужных" бюллетеней. Любопытно, что данные об участии в досрочном голосовании (20.7-12.5=8.2%) и разница между данными ЦИКа и данными НИСЭПИ об участии в выборах (73.4-65.8=7.6%), практически совпадают. Это невольно наводит на мысль, что увеличение процента явки как раз и было обеспечено в ходе досрочного голосования.

Если данная гипотеза верна, это означает, что власти больше не нужно было особенно усердствовать, помогая иными, более откровенными и заметными способами своим кандидатам. О том, что такая помощь имела место, но была не особо заметной, говорят и данные табл. 9 и 10.

Численность опрошенных, заявивших, что у всех кандидатов были равные условия, в полтора раз превысило число тех, кто придерживается противоположного мнения. Хотя среди тех, кто голосовал за кандидатов-противников А. Лукашенко, мы наблюдаем зеркальную картину, но если смотреть на ответы о ситуации в конкретных избирательных округах, то здесь большинство респондентов заявило, что власти все-таки поддерживали своих кандидатов. Точки зрения голосовавших за кандидатов-сторонников А. Лукашенко и их оппонентов здесь зеркально расходятся.

Резюмируя сказанное, а так же опираясь на мнение избирателей, можно сделать вывод, что в ходе избирательной кампании власти оказывали поддержку своим кандидатам, хотя она не стала критическим фактором. Рядовому избирателю могло показаться, что все кандидаты в депутаты имели равные условия. На самом деле, как мы убедились, это было не так. Тем не менее, имевшее место неравенство, судя по всему, также не сыграло принципиальной роли. Основные претензия к официальным результатам выборов сводятся к неясности с данными участия в предварительном голосовании. Обнаруженная разница придает обоснованность обвинениям тех, кто считает, что нужные власти результаты выборов были обеспечены именно в этот период.

Весеннее обострение интеграционных настроений

Таблица 13

Голосование на гипотетическом референдуме о вступлении Беларуси в Европейский Союз, %



Вариант ответа
09'02
12'02
03'03

За
53.4
60.9
56.4

Против
8.1
10.9
11.9

Не стал бы голосовать
13.0
10.0
14.2

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, Беларусь или Россия добились большего 
прогресса в строительстве демократического государства и гражданского общества?", %



Вариант ответа
12'02
03'03

Россия
56.4
56.3

Беларусь
16.4
17.8

Результаты опроса показывают, что осенний кризис интеграционных настроений белорусского электората, связанный с возникшей напряженностью в отношениях А. Лукашенко и В. Путина, нынешней весной, похоже, закончился. Как можно заметить из табл. 11, количество сторонников объединения Беларуси и России в единое государство за квартал увеличилось в 1.2 раза (с 21.2% до 25.6%), а количество сторонников любых вариантов интеграции, предусматривающих сохранение независимости обеих стран, сократилось на 4.1 пункта. И хотя сторонников независимости пока еще в 2.6 раза больше, чем "юнионистов", тем не менее, тенденция очевидна.

Несколько увеличился (на 3.7 пункта) и без того достаточно высокий уровень возможного голосования на гипотетическом референдуме за объединение двух стран при одновременном сокращении (на 2.5 пункта) тех, кто против этого (табл. 12). Причем такая тенденция, с некоторыми флуктуациями, просматривается на протяжении последних трех лет. 

Содержательное противоречие данных табл. 11 и 12, имеющее место уже довольно длительное время, скорее всего, объясняется неоднозначным пониманием респондентами термина "объединение" двух стран: от создания единого государства до совместной добычи энергетических ресурсов в Тюменской области или эксплуатации нефтепровода "Дружба". 

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, где сегодня лучше живется населению, в Беларуси или в России?", %


Вариант ответа
12'02
03'03

В России
44.0
39.5

В Беларуси
35.1
34.2

Нарастание восточных интеграционных настроений электората, видимо, привело к некоторому снижению поддержки идеи вступления Беларуси в Европейский Союз. Из табл. 13, например, следует, что за истекшие полгода поддержка этой идеи снизилась с 60.9% до 56.4%, то есть почти на 4.5 пункта. Это же обстоятельство привело к увеличению на 4.2 пункта возможной поддержки Конституции союзного государства Беларуси и России. Противников этой идеи стало меньше ровно на столько же.

Такие изменения интеграционных настроений, как показывают данные опроса, вряд ли могут быть объяснены какими-то объективными причинами, инициирующими адекватную динамику общественного мнения. В частности, почти не изменилась сравнительная оценка респондентами "достижений" каждой страны в деле демократических преобразований (табл. 14). Не слишком существенно сблизились общие оценки жизненных условий в обеих странах (табл. 15).

Некоторый ответ на поставленный вопрос дают, как нам представляется, данные табл. 12. Как можно заметить, интеграционные настроения обычно усиливаются весной и снижаются осенью. Рискнем предположить, что эта динамика обусловлена сезонностью трудоустройства в России большей части выходцев из стран СНГ, включая белорусов. Этот вывод, конечно, требует дополнительного анализа, тем не менее весеннее обострение интеграционных настроений – еще не повод заказывать молебен за упокой Беларуси. 

Что ожидают белорусы от интеграции с Россией

Результаты опроса показывают, что девять из десяти взрослых белорусов уже разобрались в том, что они получат в случае вхождения нашей страны в состав России. Так, положительных результатов от этого ожидают 45.5% опрошенных, отрицательных – в полтора раза меньше (30.1%). Никаких последствий не ожидают еще 13.5% респондентов.

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос "Если Вы считаете, что вхождение в состав России отрицательно отразится на жизни населения Беларуси, то в чем именно?" 

(возможно более одного ответа)



Вариант ответа
%

Белорусам придется воевать в "горячих точках"
24.3

Возрастут преступность и коррупция
16.1

Будут утрачены национальное 

самосознание и культура белорусов
12.8

Снизится уровень жизни населения
11.9

Усилится напряженность в обществе
8.7

Ухудшится положение дел в экономике
5.6

Ухудшатся отношения с Западом
3.9

Иное
0.6

Среди возможных положительных последствий инкорпорации Беларуси в начале списка – улучшение экономического положения (34.8% ответов) и повышение уровня жизни населения (20.7%). Лишь 8.8% питают надежду на улучшение положения дел с демократией. Иных позитивных последствий, по мнению респондентов, не предвидится.

Список возможных отрицательных последствий этого шага – существенно разнообразней. И возглавляют его перспективы для белорусов воевать в "горячих точках" новой-старой "Бацькаўшчыны" (24.3%), рост преступности и коррупции (16.1%), утрата национального самосознания и культуры (12.8%) и снижение уровня жизни населения (11.9%). Да и остальные негативные последствия получили немало голосов (табл. 16). 

Наличие таких негативных ожиданий и отсутствие четких представлений о том, какая интеграция нужна населению, видимо, привели к тому, что по поводу перспектив белорусско-российских отношений отечественный избиратель пришел в явное замешательство. Почти треть (28.8%) респондентов не разделяют взгляды лидеров наших стран на перспективы интеграции, которые, как известно, довольно существенно расходятся (табл. 17). А поддержка точек зрения А. Лукашенко и В. Путина достаточно скромна (чуть более четверти респондентов) и не слишком различается (меньше ошибки выборки). 

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос "Существуют разные мнения о будущем белорусско-российских отношений. Чье мнение Вы поддерживаете, президента России В. Путина или президента Беларуси А. Лукашенко?"



Вариант ответа
%

Ни того, ни другого
28.8

А. Лукашенко
28.4

В. Путина
25.5

Такая неопределенность перспектив интеграции, а также опасность ее негативных последствий, на наш взгляд, усилили самоидентификацию белорусского обывателя, привели к более отчетливому осознанию своих социально-этнических различий с восточными соседями. В частности, число тех, кто не видит таких различий, за полгода уменьшилось на 6.5 пункта (с 44% до 37.5%), число тех, кто считает, что белорусы отличаются от русских культурой и традициями, увеличилось на 6.2 пункта (с 27.3% до 33.6%), отличаются историей – на 4 пункта (с 22.3% до 26.3%). 

Эта тенденция может свидетельствовать о том, что терять свою самобытность и "растворяться" на необъятных просторах "великой" страны среди еще нескольких сотен нацменов, белорусам совсем не хочется. Тем более, что в отношении перспектив белорусской независимости респонденты достаточно пессимистичны – 68.3% уверены, что в течение ближайших 10 лет Беларусь либо войдет в состав России, либо зависимость от нее усилится.

Больше всего белорусов беспокоят экономические проблемы

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос 
"Какие первоочередные проблемы внутри страны 

требуют, на Ваш взгляд, неотложного решения?" 

(открытый вопрос, возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

Проблемы развития экономики
53.9

Низкий уровень жизни
53.8

Безработица
26.6

Низкий уровень и недоступность медицинского обслуживания
13.0

Задержки выплаты зарплат, пенсий, пособий и т.п.
12.5

Политические проблемы
10.4

Нарушение прав человека
7.5

Низкий уровень и недоступность образования
5.9

Распад колхозно-совхозной системы
5.4

Преступность
5.2

Алкоголизм, наркомания
4.6

Экологические проблемы
2.8

Низкий уровень культуры населения
2.0

Плохая работа общественного транспорта
1.3

Последствия Чернобыльской катастрофы
0.6

Иная
3.7

Результаты опроса показывают, что наибольшее беспокойство белорусам доставляют, как обычно, экономические проблемы. Об этом свидетельствует обширный список ответов респондентов на открытый вопрос о неотложных внутренних проблемах нашей страны (табл. 18). Как можно заметить, экономика в этом списке доминирует. В этом смысле взгляды населения весьма существенно расходятся с точкой зрения А. Лукашенко, который совсем недавно в течение нескольких часов пытался доказать актуальность не экономических, а идеологических проблем.

Более того, многие имеющиеся проблемы, по мнению респондентов, решаются неверно. Это касается, например, повышения коммунальных тарифов (53.2% ответов), роста цен на товары первой необходимости (51.2%), безработицы (30.5%) и расширения платной медицины (24.1%). Сегодня почти две трети избирателей (63.4%) уверены, что положение дел в нашей стране развивается в неправильном направлении. Это в три раза больше числа тех, кто уверен в противоположном. Осенью 2001 г., т.е. сразу после президентских выборов, их было примерно поровну. Это соотношение резко возросло за последние три месяца.

Таблица 19

Динамика распределения ответов о среднемесячном душевом доходе (включая зарплаты, 

пенсии, пособия и прочие приработки), %



Вариант ответа
04'00
11'00
04'01
10'01
04'02
12'02
03'03

до БПМ ($49)
68.2
65.8
54.2
44.9
49.9
45.8
60.3

От БПМ до МПБ ($79)
20.6
22.1
32.3
34.7
31.1
35.3
26.4

От МПБ до 100$
7.4
9.3
10.8
14.0
14.8
12.9
9.1

Свыше 100$
1.8
1.6
1.8
5.8
4.2
5.5
3.7

Девять из десяти респондентов отметили, что их материальное положение за последние три месяца либо ухудшилось, либо не изменилось. О негативной динамике душевых доходов свидетельствуют также данные табл. 19. Особенно бросается в глаза увеличение в первом квартале текущего года почти на треть численности тех, кто живет за чертой бедности (БПМ).

Властям так и не удается решить застарелую проблему несвоевременности выплаты зарплат и пенсий. Сегодня более половины (54%) избирателей в той или иной степени сталкиваются с этим явлением.

Таблица 20

Динамика распределения ответов на вопрос о 

перспективах социально-экономической ситуации в Беларуси в ближайшие годы, %



Вариант ответа
09'02
12'02
03'03

Ухудшится
34.7
43.9
43.7

Не изменится
31.6
29.1
30.2

Улучшится
16.9
13.6
15.2

Ухудшение условий жизни привело к росту эмиграционного потенциала: более 40% респондентов отметили, что хотели бы переехать на постоянное место жительства в другую страну. И это при отсутствии каких-либо социальных, этнических или конфессиональных конфликтов. 

Не видно у респондентов и оптимизма в отношении улучшения социально-экономической ситуации в перспективе. Об этом свидетельствуют данные табл. 20. Как можно заметить, в улучшение ситуации верит только каждый седьмой опрошенный. Почти каждый второй придерживается противоположного мнения, а каждый третий уверен, что ситуация не изменится.

Сегодня большинство избирателей правильно понимают попытки А. Лукашенко переложить вину за обостряющиеся в стране социальные проблемы на правительство. Свыше половины опрошенных уверены, что в резком повышении коммунальных тарифов виноват именно президент, а не правительство. Противоположную точку зрения разделяют менее трети респондентов.


Уважаемые читатели!


Вашему вниманию предлагается очередной выпуск электронного бюллетеня Центра документации НИСЭПИ "Инфофокус". Одним из главных сюжетов прошедшего месяца стало выступление президента с ежегодным посланием белорусскому народу и Парламенту Республики Беларусь. Четыре часа А. Лукашенко излагал парламентариям свою позицию по вопросам внешней и внутренней политики, не забыв "пройтись" по оппонентам. Прозвучали ли в послании президента новые тезисы? Какие приоритеты расставлены в контексте сегодняшних белорусских реалий? Является ли послание программой к действию или популистской демагогией? Об этом читайте в комментариях к "Теме месяца" О. Абрамовой, депутата Палаты представителей Национального собрания и М. Гриба, председателя Наблюдательного совета Белорусского Хельсинского комитета. 


Хотя в апреле событий на общественно-политической сцене Беларуси было достаточно, тем не менее, на наш взгляд, ни одна из фигур политического процесса не проявила себя достаточно активно. Поэтому мы посчитали возможным не делать "Персону месяца" надуманной, а оставить эту рубрику незаконченной.


В апреле "Документом месяца", несомненно, стала Резолюция ООН о нарушении прав человека в Беларуси, принятая в Женеве Комиссией по правам человека. Является ли резолюция началом пути демократизации белорусской власти или механизмом политического давления? Отражает ли документ реальное положение дел с соблюдением прав человека в Беларуси? Какие последствия для Беларуси он может повлечь? По этим вопросам хотелось бы узнать мнение экспертов как негосударственных, так и официальных структур. Однако наши просьбы к различным государственным структурам прокомментировать Резолюцию ООН остались без ответа (и в этом, на наш взгляд, также проявляется определенная позиция!). Поэтому официальное мнение мы представляем на основании заявления Постоянного представителя Республики Беларусь при международных организациях в Женеве С. Алейника на 59-й сессии ООН по правам человека. Свое мнение по поводу документа высказывает также Г. Погоняйло, правозащитник Белорусского Хельсинского комитета.


В апреле было заявлено о создании нового общественного движения "За лучшую жизнь", которое мы представляем в рубрике "Организация месяца". В оргкомитет движения вошли многие известные персоны, а его председателем стал депутат Палаты представителей генерал В. Фролов, о котором мы уже неоднократно писали в "Инфофокусе". Каковы причины создания движения и ресурсы, на которые оно может рассчитывать? Какие перспективы есть у организации? На эти вопросы отвечают эксперты -- политолог, кандидат философских наук, политический обозреватель "Народной воли" В. Подгол и политический обозреватель АТН, начальник информационно-аналитического отдела Национального пресс-центра Республики Беларусь П. Акулов.


Кроме того, в этом номере Вашему вниманию представлены также наиболее интересные результаты национального опроса общественного мнения, недавно проведенного НИСЭПИ. Надеемся, предлагаемые материалы окажутся для Вас интересными и полезными. Ждем Ваши отклики, замечания и предложения!


Дирекция НИСЭПИ
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Взгляд со стороны


Ольга Абрамова, депутат Палаты представителей Национального собрания Республики Беларусь:


-- Послание президента парламенту во многом определяется теми условиями, той политической и социально-экономической ситуацией, которая существует на данный момент в стране. И именно эта ситуация определяет специфику и те акценты, которые ставит в своем обращении президент.


В этом году проблемы, озвученные в послании были, в первую очередь, обусловлены и определены ситуацией вне Беларуси. Именно международным проблемам было уделено особое внимание.


Что касается внутренней политики, то здесь сохраняются приоритеты социального государства – и об этом также было сказано в выступлении. Особое внимание уделено расходной части бюджета в силу сложившихся социально-экономических условий.


В целом, рамочные условия, задаваемые обращением, по сравнению с прошлым годом, не изменились. Новации, которые я бы могла отметить, -- это тезисы о необходимости сокращения налогового бремени и необходимости модернизации условий производства. 


На мой взгляд, завышенными выглядят ожидания по поводу развития экономики, в частности ВВП, и экономические показатели в целом. Чтобы достичь этих темпов должен произойти резкий экономический подъем.


В целом, послание президента парламенту выглядит как тезисное изложение взгляда на текущую ситуацию. Новой же концепции в нем не содержится. Наиболее же существенные вопросы и содержательные моменты озвучены в разделе "Об экономическом развитии страны".





Мечеслав Гриб, председатель наблюдательного сойма Белорусского Хельсинского комитета:


-- Форма послания и обращения к депутатам в демократическом обществе – это нормальная процедура. Хотя, основной целью подобного рода посланий является обращение как раз не к депутатам, а к народу, в котором должны быть изложены стоящие перед обществом проблемы, пути их решения. Если быть откровенным, то ничего нового в данном послании я не услышал. Послание носило традиционный характер: "то, что я делаю, я делаю правильно, никаких ошибок не было и быть не может, а кто со мной не согласен – те не правы". Характерно, что оно было очень длинным, превращенным в лекцию и нотацию. Выступление должно было быть порядка 20-30 минут, в нем не должна была даваться оценка депутатам и их действиям.


Я думаю, что ни на что и никак послание не повлияет, т.к. в нем не было вынесено никаких новых идей, оно не дало ответы ни на какие вопросы относительно той ситуации, в которой находится Беларусь.


Это послание я бы отнес к очередному популистскому заявлению и выступлению.








Взгляд со стороны


Гарри Погоняйло, правозащитник Белорусского Хельсинского комитета:


-- На мой взгляд, основными причинами принятия такой строгой резолюции стали, прежде всего, многочисленные нарушения прав человека у нас в республике. Сейчас многие общественные организации как международные, так и европейские озабочены нарушением прав человека в Беларуси и возрастающей тенденцией в нарушении этих прав. Кроме того, Беларусь за последние 10 лет не выполнила ни одной рекомендации, которые предписывались ей Комиссией ООН по правам человека и другими резолюциями по докладам о правах человека.


Резолюция возникла не на пустом месте, она действительно отражает положение дел в стране. Международные институты постоянно отслеживают ситуацию с правами человека в Беларуси, анализируя различного рода информацию: документы правительственных и неправительственных организаций, результаты социологических служб, публикации в прессе. Исходя из этого делаются определенные выводы, которые и могут служить основанием для принятия такого рода резолюций.


Тем не менее, я думаю, что резолюция не повлияет на действия нынешней власти, т.к. правительство и те, кто руководит действиями правительства, не собираются соблюдать права человека, хотя, возможно, будет вестись определенная информационная и идеологическая работа, повествующая населению о том, что у нас права человека соблюдаются и мы идем по демократическому пути.


Данная резолюция – это промежуточный механизм, один из сигналов правительству, призывающий соблюдать права человека и выполнять рекомендации, исходящие от тех органов и институтов, которые следят за выполнением международных норм, касающихся прав человека. В случае невыполнения рекомендаций может последовать более серьезная реакция международных институтов с применением санкций политического, экономического и дипломатического характера.


Сергей Алейник, Постоянный представитель Республики Беларусь при Отделении ООН и других международных организациях:


-- Использование правозащитной тематики в качестве средства продвижения политических и экономических интересов не имеет перспектив и противоречит самой концепции прав человека. Односторонние меры в отношении суверенных государств дискредитируют сам принцип участия мирового сообщества в обеспечении соблюдения прав человека. Цинично звучат правозащитные сентенции из уст делегации страны, которая своими действиями подрывает устои сложившейся системы международных отношений, нарушает Устав ООН, своими действиями вызывает гуманитарные катастрофы, в которых страдает мирное население и нарушаются фундаментальные права человека, включая право на жизнь.


Внесенная Соединенными Штатами в Комиссию ООН по правам человека резолюция является полностью политически мотивированной и подтверждает применение к Беларуси политики двойных стандартов. Проект резолюции носит не просто антибелорусский характер, а является средством запугивания всех государств, которые имеют смелость выразить независимую от США позицию по наиболее важным вопросам мировой повестки дня. Эта резолюция не о соблюдении прав человека в мире. Эта резолюция о диктате и запугивании со стороны супердержавы в отношении миролюбивых стран. Она о вопиющем злоупотреблении Комиссией и ее механизмами, о компрометации ее авторитета и подрыве доверия к ней. 


Большинство членов Комиссии не поддержали резолюцию, проголосовав против (14 стран, в том числе Армения, Россия, Украина) или воздержавшись при ее голосовании (16 стран). Среди 23 стран, высказавшихся за принятие документа, оказалась группа стран Латинской Америки, которые находятся в сильной финансовой зависимости от США. 





Взгляд со стороны


Владимир Подгол, политолог, кандидат философских наук, политический обозреватель "Народной воли":


-- На мой взгляд, причина создания общественного движения "За лучшую жизнь" заключается, во-первых, в сложившейся ситуации на внутреннем политическом поле. На сегодня ясно, что существующие в обществе силы, движения, партии, не смогли противостоять диктатуре. Поэтому существует необходимость создания новой формы, нового субъекта.


Во-вторых, это внутреннее стремление лидеров движения к самореализации. Те условия, в которых они находились ранее, не давали им реальных возможностей для самостоятельной деятельности. Теперь они хотят выступить в новом амплуа – в роли общественных лидеров и лидеров общественного мнения.


Эти причины одновременно являются и целями организации. А именно: самоутверждение, высокий рейтинг, влиятельность.


Что касается перспектив движения, то я бы не хотел гадать на кофейной гуще. Все зависит от того, как в дальнейшем будет работать движение. Если организация будет действовать с учетом традиционных политических структур и общественного мнения, в этом случае у нее есть шанс. Как показывает опыт других организаций, в случае не учета настроения и потребностей общества, деятельность ни к чему не приводит. 


Петр Акулов, политический обозреватель АТН, Начальник информационно-аналитического отдела Национального пресс центра Республики Беларусь:


-- Я думаю, что создание движения – это, в первую очередь, создание информационного повода. Что касается действительных ресурсов организации, то их пока не видно. Возможно, они пока не демонстрируются. Тем не менее, даже те фигуры, которые стали лидерами движения, не самые удачные.


Что касается внешних ресурсов, то здесь ситуация следующая. Как известно, традиционные белорусские политические партии оценили создание организации негативно: коммуникации и взаимодействия их с новым общественным движением не наблюдается. В следствии этого, движению "За лучшую жизнь" будет сложно рассчитывать на американские и, в целом, западные ресурсы, поскольку те, кто принимает решения о их распределении, в первую очередь, прислушиваются к традиционным экспертам и структурам. 


С другой стороны, возможно, речь идет о российских ресурсах. Тем не менее, Москва пока держит паузу и держать эту паузу, по моему мнению, будет до следующих выборов. Россию пока устраивает сложившаяся ситуация. Но вполне возможно, что ситуация изменится.


Говоря о перспективах сотрудничества "За лучшую жизнь" с властями – хотелось бы на это надеяться. Пока жесткой и непримиримой позиции движение по этому вопросу не занимает. И если такое взаимодействие будет, это, несомненно, станет большим плюсом для всего общества. Системная оппозиция – это политический субъект по принципиальным позициям не согласный с властью, но действующий в рамках принятых правил политической игры. И системная оппозиция действительно необходима для Беларуси, ведь, как мы видим, за все годы существования несистемной оппозиции, она ничего фактически не добилась. 


Сегодня парламент пытается обрести свою роль в политическом процессе. И создание движения --  тому свидетельство. Тем не менее, на мой взгляд, более эффективен тот путь, который избрали не В. Фролов, а депутатская группа "Содействие экономическому развитию", созданная В. Хролом. Если первые ориентируются на политику, чем вызывают, в первую очередь, раздражение властей, то группа "СЭР" без лишней шумихи занимается конкретными экономическими проблемами. И делает этим не меньше, поскольку развитие демократии – это создание экономических условий для экономической независимости гражданина от существующей власти. И с этой позиции именно экономические вопросы имеют первостепенное значение.
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