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Тема месяца

Давление властей на группу “Республика”: время предупреждений закончилось?

Реакция властей на политическую активность депутатской группы "Республика" последовала – против нового лидера группы С. Скребца (руководитель ротируется каждые полгода) возбудили уголовное дело, по БТ показали сюжет о якобы незаконной предпринимательской деятельности его предшественника В. Парфеновича, государственная пресса не жалела бумаги для их дискредитации.


Шоколадный кредит

Коктыш Марина

“Народная воля”

http://nv.promedia.by
21.05.03

Выступая перед Национальным собранием с посланием, А.Лукашенко намекнул, что по одному из депутатов Палаты представителей тюрьма плачет: “Бессовестный человек, валит все на всех, а когда посмотрели на его действия, так там уголовное дело надо возбуждать за разворовывание кредитов! Взял кредит в банке, “крышу” сделал некоторым структурам, мол, я депутат, мне все сойдет с рук. Не сойдет!". 

Вероятно, кое-кто высказывание Лукашенко расценил как команду: “Фас!". На днях в отношении руководителя депутатской группы “Республика” Сергея Скребца возбуждено уголовное дело. Он подозревается в создании (руководстве) преступной группы (часть 4 ст.16 УК РБ) и выманивании государственного целевого кредита (часть 2 ст.237 УК РБ). Скребцу “светит” от двух до пяти лет ограничения либо лишения свободы. 

По словам Сергея Скребца, помимо уголовного дела, он уже сталкивался с определнным отношением со стороны властей. “Например, летом прошлого года я и еще один депутат сдали вступительные экзамены в Академию управления при Путине. Экзамены сдали хорошо, но мне вызов на учебу почему-то не пришел. Начинаю разбираться: никто ничего не знает. Тогда я выступаю в парламенте и предупреждаю коллег: оказывается, прежде чем сдавать экзамены в Академию управления при президенте России, нужно получить одобрительный кивок в Администрации президента Беларуси. Вице-спикер Палаты представителей Владимир Коноплев пообещал разобраться с моим вопросом, но воз и ныне там... 

Другой пример. Десять депутатов Палаты представителей Лукашенко не поздравил с Новым годом, хотя обычно он поздравляет всех. После послания его спросили: почему? Александр Григорьевич ответил примерно так: “Не знаю, надо разобраться, в следующем году поздравлю всех”. Самое интересное, что в список непоздравленных вошли почти все члены группы “Республика” — Фролов, Парфенович, Баслык, Скребец, кажется, Новосяд и некоторые другие... Думаете, все это случайность? 

– На Ваш взгляд, почему уголовное дело в отношении депутата Скребца возбудили только сейчас? Ведь то же самое можно было инкриминировать Вам и в прошлом году... 

– Уведомление о возбуждении уголовного дела мне прислали как раз в тот день, когда в “Народной воле” вышло интервью со мной как с новым руководителем группы “Республика”. Кто-то слова президента расценил как команду “фас!"...

“Я не занимаюсь предпринимательством”

“Белорусская газета”

www.belgazeta.com
26.05.03

Недавно одна из программ Первого национального телеканала “Панарама” была посвящена депутату Владимиру Парфеновичу. В сюжете говорилось о том, что парламентарий якобы не в ладах с Уголовным кодексом. Сам Парфенович говорит, что никакого дела против него не возбуждено, а обвинять его в чем-то, тем более публично, можно только по решению суда. Владимир Парфенович ответил на вопросы “Белорусской газеты”.

– В сюжете БТ утверждалось, что вы не в ладах с Уголовным кодексом. Значит ли это, что в отношении вас заведено дело либо проводятся какие-то следственные действия?

– Я об этом не слышал. У меня есть ответы прокуратуры и госконтроля, где говорится, что против меня не ведется следственных действий.

– Вы обращались в прокуратуру после демонстрации сюжета по телевидению?

– Нет, раньше. После того как заметил, что ведется слежка за мной и моей семьей.

– В телесюжете говорилось, что фирма, где вы состоите соучредителем, владеет дорогостоящими зданиями в районе Верхнего города в центре Минска и чрезвычайно выгодно сдает их в аренду...

– Я хочу подчеркнуть, что не занимаюсь предпринимательской деятельностью. Я пришел в парламент и, согласно законодательству, работаю депутатом на профессиональной основе.

То, что было сказано по БТ о получении прибыли, – ложь. В прошлом году я получил дивиденды со своих 10% акций на сумму 21 млн. рублей, из которых совершенно официально 3 млн. были заплачены в качестве налога. Кстати, 2002 г. был первым годом, когда эти здания принесли прибыль. До этого в течение шести лет фирма занималась возвратом кредитов.

По белорусскому телевидению также говорилось об СП “БелСиИнтернейшл”, якобы это фирма-однодневка. На самом деле она таковой не являлась. СП было официально зарегистрировано в МИДе. Я был учредителем фирмы в течение года, потом вышел из состава учредителей. Это, кстати, было в 1992 г.

Вообще, считаю, что выдвигать голословные обвинения, тем более публично, по телевидению, нельзя. Есть суд, который ставит эмоции на свои места. Если суд примет решение, тогда можно говорить. Надо дать людям возможность до конца отстаивать свои права.

“Республика” под уголовным колпаком

Орехов Юрий

“Белорусский рынок”

www.br.minsk.by
26.05.03

Прокуратура Беларуси возбудила уголовное дело в отношении главы депутатской группы “Республика” Сергея Скребца по обвинению в создании преступной группы (часть 4 статьи 16 УК) и выманивании кредитов (часть 2 статьи 237 УК). 

С. Скребец называет уголовное дело “политическим”. Внимание со стороны правоохранительных органов депутат начал испытывать еще со времени президентских выборов в 2001 г., когда он баллотировался на пост главы государства. Да и само уголовное дело, по которому уже осуждены семь человек, шесть из которых находятся в заключении, а один приговорен условно, длится более трех лет. Руководители ЗАО “Торговый дом ”БелБабаевский”, фирмы “Белтрейдэкспо” и филиала 510 Беларусбанка, как считает депутат, были осуждены незаконно. ЗАО “БелБабаевское” получило от банка 320 тыс. USD, “Белтрейдэкспо” – 180 тыс. USD (телеканал ОНТ со ссылкой на управление Департамента финансовых расследований Комитета государственного контроля сообщил, что выявлены факты незаконного получения должностными лицами ОДО “Белтрейдэкспо” кредитов на сумму 178 тыс. USD и ЗАО “БелБабаевское” — на сумму 340 тыс. USD). 

В интервью “Белорусскому рынку” С. Скребец заявил, что кредит ЗАО “БелБабаевское” брало в 2001 году после его ухода на профессиональную депутатскую работу. “Кредит не был государственным; это обычный коммерческий кредит на коммерческую деятельность, он был взят в Беларусбанке. Но искались различные пути для оказания на нас давления – начиная с того, чтобы не дать возможность вернуть кредит (если нет документов, печати, арестованы счета, а руководители фирм сидят – каким образом можно вернуть кредит?). И на фирмах – огромные штрафы, которые позже отменил суд”, – заявил С. Скребец

Следует сказать, что правоохранительные органы интересуются не только С. Скребцом. Из-за давления из группы вышли Юрий Морозов, Николай Скутов, возможен уход других депутатов, что ставит под сомнение само существование мятежной депутатской группы. Повышенный интерес со стороны Комитета госконтроля ощущает на себе и руководитель депутатской группы “Содействие экономическим реформам” Кирилл Холопик. На прослушивание телефонных звонков жалуется целый ряд других депутатов.
З Парфяновіча не зводзяць вачэй

Коктыш Марына

“Народная воля”

www.br.minsk.by
27.05.03

Уладзiмiр Парфяновiч звярнуўся ў пракуратуру, Камiтэт дзяржаўнай бяспекi i Савет бяспекi з просьбай высветлiць, на якой падставе за iм i ягонай жонкай вядуць вонкавае назiранне.

“У асноўным супрацоўнiкi пэўных структур спрабавалi ўздзейнiчаць на маю жонку, за мной сачылi больш асцярожна, – расказвае Уладзiмiр Уладзiмiравiч. – Аднойчы, вяртаючыся дадому, Таццяна заўважыла, што нейкiя людзi фатаграфуюць наш дом. Калi ўбачылi жонку, пачалi рабiць i яе здымкi. Яна нават памахала iм у камеру…

Пры гэтым нiякiх пагроз не было: гэтыя людзi, вiдаць, спрабавалi знiшчыць нас псiхалагiчна, бо яны быццам спецыяльна амаль усюды траплялiся на нашы вочы.

Пасля таго як мы звярнулiся ў адпаведныя структуры, усё быццам бы спынiлася. Магчыма, “назiральнiкi ў пагонах” сталi працаваць больш прафесiйна… I ў КДБ адказалi, што ўсё чыста, нiякiх спраў супраць мяне не ўздбуджана, значыць, нiякага назiрання, па законе, не можа быць.

Аляксандр Базанаў, кiраўнiк Цэнтра iнфармацыi i грамадскiх сувязяў КДБ:

– Улiчваючы сваю мiнулую гiсторыю, сёння Камiтэт дзяржаўнай бяспекi працуе строга ў рамках Закона аб аператыўна-вышуковай дзейнасцi. Думаю, афiцыйны адказ КДБ павiнен быў крыху супакоiць Парфяновiча…

Анатоль Лябедзька, старшыня Аб'яднанай грамадзянскай партыi:

– Калi б сёння была магчымасць адкрыць архiвы КДБ, то, упэўнены, што там можна было б знайсцi цэлыя тамы, дзе распiсана, чым займалiся асобныя прадстаўнiкi дэмакратычнай апазiцыi ў нейкi канкрэтны дзень нейкага года. Палiтычны вышук – гэта нармальная з'ява…

Iншая справа, што Уладзiмiр Парфяновiч з гэтым, вiдаць, сутыкнуўся ўпершыню, таму так балюча рэагуе. Цалкам зразумела, што нi КДБ, нi пракуратура не будуць праводзiць расследаванне па гэтым факце…

Группа риска

Дубина Юрась

“Вольны час”

www.mv@promedia.by
29.05.03

Прокуратура Беларуси возбудила уголовное дело в отношении руководителя депутатской группы “Республика” в Палате представителей Сергея Скребца по обвинению в создании преступной группы (часть 4 статьи 16 УК Беларуси, “соучастие в преступлении”) и выманивании кредитов (УК, статья 237, часть 2).

Уголовное дело в отношении Сергея Скребца возбуждено за выманивание кредита в должности генерального директора ЗАО “БелБабаевское”. Ему грозит от 2 до 5 лет лишения свободы. Это первое уголовное дело в отношении представителя высшей законодательной власти Беларуси.

На возбуждение уголовного дела в отношении депутата Генеральному прокурору не требуется согласие Палаты представителей. Председатель комиссии по законодательству и судебно-правовым вопросам Александр Архипов считает, что процедура в отношении его коллеги “соблюдена”. “По статье 48 закона о статусе депутата Генпрокурор может возбудить уголовное дело; это своего рода гарантия – дело возбуждает не кто-нибудь, а Генеральный прокурор”. 

В то же время, при вынесении обвинительного приговора в отношении депутата Палата представителей должна дать добро на то, чтобы депутата посадили и, естественно, должна лишить его депутатской неприкосновенности.

Сергей Скребец не уверен, что депутаты его не сдадут. “Мы, депутаты, тоже запуганы. В следующем году выборы, кто-то захочет вернуться на прежнюю работу, кому-то понадобится административная поддержка, у всех разные причины. Если будет поименное голосование – еще можно на что-то надеяться, если обычное – вряд ли я выскочу из этой ситуации. Я никого не обвиняю: у всех семьи, дети”, – говорит он.

В депутатской группе осталось 10 человек – необходимый минимум для существования. Есть кандидаты на выход из объединения, что ставит под сомнение само существование группы. За последнее время приостановили членство в группе Геннадий Дылевский, Юрий Морозов, Николай Скутов. “Республика” превратилась в депутатскую группу риска: все, кто состоит в ней, являются потенциальными объектами преследования.
Срыв инвестиционных конкурсов: “фамильное серебро” слишком дорого?

4 июня должны были состояться инвестиционные торги по приватизации пакетов  "Нафтана", "Полимира", "Гродно Азота" и "Гродно Химволокно". Однако, к 21 мая, сроку истечения подачи заявок, со стороны крупнейших инвесторов, планирующих ранее приобрести акции белорусских ОАО, не поступило ни одной заявки. 


“Тихим сапом”

Гриб Наталия

“Белорусская газета”

www.belgazeta. com
26.05.03

За 43-процентные пакеты акций “Нафтана”, “Полимира”, “Азота” и “Химволокна” власти Беларуси рассчитывали выручить не менее $1,15 млрд. При этом правительство очень жестко сформулировало несколько принципиальных условий: один инвестор покупает два завода в связке: сначала новополоцкие “Нафтан” и Полимир”, а затем – гродненские “Азот” и “Химволокно”. Немаловажная деталь – деньги на покупку акций должны быть не заемными, а собственными средствами компаний.

Стартовая цена продаваемого пакета акций “Нафтана” (мощности НПЗ – 12 млн. т нефти в год) была установлена в размере $476 млн., “Полимира” – $311 млн., “Азота” – $293 млн., “Химволокна” – $71 млн. Кроме того, белорусское правительство потребовало от иностранных инвесторов сохранить социальную инфраструктуру и инвестировать в развитие “Нафтана” $246 млн., “Полимира” – $311 млн., “Азота” – $79 млн., “Химволокна” – $42,5 млн.

В “Белнефтехиме” продолжали утверждать, что скептические заявления российских нефтяников – не что иное как попытка надавить на организаторов торгов с целью снизить стартовую цену и упростить прочие условия конкурса. Там до сих пор убеждены, что условия торгов “прозрачны, справедливы и оправданны с точки зрения ценности белорусских нефтехимических объектов”.

И даже после очевидного провала инвестконкурса, вице-президент концерна “Белнефтехим” Анатолий Джус заявил, что технологические условия конкурса меняться не будут. Так как их разрабатывали специалисты в соответствии с нуждами предприятий. Продажа в связке двух предприятий, по словам Джуса, определяется сырьевой зависимостью одного от второго и предотвращением возможных нестыковок между новыми хозяевами в будущем. 

Напомним, что план социально-экономического развития Беларуси предусматривает привлечение в 2003 году $1,5 млрд. внешних инвестиций. Понятное дело, что если прагматичные немцы или австрийцы и помогут нашей нефтехимии, то только кредитами под 10% годовых. Поэтому все ставки белорусское правительство делало на российских инвесторов. Во-первых, всех “генералов” Лукашенко знает в лицо, а во-вторых, ну на одном же языке разговариваем, если где чего недовыполним, так ничего, свои люди, сочтемся.

Александр Лукашенко загодя задал тон приватизации: “Если нам ниже предложат цену, мы не будем приватизировать эти предприятия... Ну, не заплатят нам хорошие деньги, мы и не будем торопиться их приватизировать... Я не скрываю, что я на этом настаиваю”, – сказал Лукашенко весной 2002г. Президентская настойчивость привела к тому, что умные головы, профессионально разбирающиеся в приватизации чиновники, не могут высказать то, что они думают, и не могут принять никаких самостоятельных решений, поскольку все они идут вразрез с уже озвученным слоганом приватизации и заявленными условиями. Чиновники среднего звена кивают на правительство, которое должно определить новые правила игры. Конкретно вице-премьер Андрей Кобяков отвечает за привлечение инвестиций. И если до конца года инвестпрограммы не будут выполнены, то ему вряд ли удастся усидеть в кресле вице-премьера.

Это значит, что правительство Беларуси будет вырабатывать новые правила повторного инвестконкурса. Он состоится, возможно, через полгода, но не ранее начала осени, поскольку для разработки новых стартовых цен нужны время и работа специалистов. Какие будут правила, пока неизвестно. Чиновники “Белнефтехима” настаивают на сохранении всех инвестпроектов и их стоимости, на продаже предприятий в связке и других вышеперечисленных правилах. Налицо тот факт, что продавец и покупатель пока даже не пытались найти общий язык, оставаясь по разные стороны баррикад. Налицо ярко выраженная тенденция нежелания белорусского государства продавать собственность. Очевидно, что Лукашенко добивается неких политических дивидендов, повышая порог вхождения на рынок до невероятно высокого уровня.

Характеризуя предстоящую приватизацию магистральных газопроводов Андрей Кобяков сказал: “Мы знаем наши конкурентные преимущества в газотранспортной отрасли и знаем преимущества России, поэтому будем искать баланс, но не в ущерб нашему государству”. Заявленная рыночная стоимость “Белтрансгаза” – около $3 млрд. – вызвала задержку в переговорах о приватизации. Комментируя высказывания некоторых представителей “Газпрома” о том, что они не видят никаких выгод в предложении белорусской стороны, Кобяков подчеркнул, что продажа акций “Белтрансгаза” будет осуществляться “только по рыночной цене”. А следующая фраза словно скопирована с комментариев накануне объявления инвестиционного конкурса по нефтехимии: “Это высоколиквидное, весьма перспективное, конкурентное имущество, поэтому никаких балансовых оценок не будет”. О том, что наполеоновские планы получить большую прибыль от продажи нефтехимии провалились, видимо, ничему Кобякова не научили.
Нахимичили, шеф…

Жбанов Сергей

“Белорусская газета”

www.belgazeta. com
26.05.03

Открытые конкурсы по продаже инвесторам пакетов акций четырех белорусских ОАО – “Нафтан”, “Полимир”, “Гродно Азот” и “Гродно Химволокно”, намеченные на 4 и 5 июня, не состоятся. Причина: от покупателей не поступило ни одного предложения к 21 мая – сроку истечения подачи заявок.

Ошеломительный результат для правительства, которое успело предусмотреть, казалось бы, все:

 
и “правильные” рыночные цены пакетов акций, и даже направления будущего расходования полученных средств. Но вице-премьер белорусского правительства Андрей Кобяков, ответственный за выполнение инвестиционной программы 2003 г., пытается заверить общественность, что “правительство не исключало такого варианта”.
Поэтому у Кобякова уже появились робкие основания для заявления о том, что: “Условия конкурса по продаже предприятий нефтехимического комплекса могут модернизироваться, но в любом случае они должны быть только в интересах государства. За бесценок никто ничего отдавать не будет”. Кто бы сомневался?

Непоколебим и концерн “Белнефтехим”, который “также не намерен менять условия конкурса по продаже своих ведущих предприятий химии и нефтехимии”. 

Несостоявшийся конкурс продемонстрировал главное: оценка привлекательности белорусского рынка акций даже для российских инвесторов в его сегодняшнем состоянии равна нулю. Диктовать свои условия на белорусском рынке акций будет не продавец, а покупатель, ибо своей “многовекторной политикой” Беларусь существенно сузила географию потенциальных инвесторов.

За несколько месяцев до инвестиционного конкурса “Белорусская газета” предупреждала, что попытка растиражировать удачу с продажей 10% акций “Славнефти” может сыграть злую шутку с правительством.

Теперь у белорусского правительства задача посложнее – продать акции своих, а не российских предприятий российским же покупателям, которые предпочитают быть хозяевами своей собственности после ее приобретения, самостоятельно принимая решения о целесообразности дальнейших инвестиций и их возможной величине.

Но, вопреки здравому смыслу, правительство даже не пыталось прислушаться к сигналам, идущим с рынка, попросту игнорируя их. А объявив якобы рыночную цену акций предприятий, просто точно следовало указаниям президента. Как будто бы речь шла о приобретении россиянами дорогого абонемента на многоразовые экскурсии по белорусским заводам, да еще с “нагрузкой” в виде инвестиций на полное восстановление музейных экспонатов.

Последствия проявленного легкомыслия и невнимания к интересам ограниченного круга потенциальных инвесторов будут глубоки и разнообразны. Правительству нужен источник финансирования “белорусской модели экономического развития” – единственной альтернативы отсрочке проведения структурных реформ. 

Шанс на исправление ошибки есть. Ни для кого не секрет, насколько внимательно отслеживает российское посольство ход приватизации в Беларуси. Там не могут не понимать, что предложенные условия инвестиционных конкурсов скорее напоминают издевательство над здравым смыслом и вызов российской стороне. Поэтому ни один из российских инвесторов даже не шелохнулся, узнав об условиях объявленных конкурсов. И не шелохнется вплоть до проведения конкурса по приватизации “Белтрансгаза”, в ходе которого позиция белорусских властей прояснится окончательно. И только тогда последуют радикальные выводы.

Пока же россияне ждут и надеются на здравый смысл и инстинкт самосохранения, присущий чиновникам из белорусского правительства. Их карьерный рост, безоблачное будущее всей белорусской экономики и даже домашний комфорт каждой белорусской семьи предстоящей зимой – всё это зависит от правильной организации инвестиционных конкурсов и прежде всего по “Белтрансгазу”.

Минск запросил слишком много

Маненок Татьяна

“Белорусский рынок”

www.br.minsk.by
26.05.03

Год назад российская нефтяная компания “Сургутнефтегаз” считалась одним из самых серьезных претендентов на участие в приватизации “Нафтана”. Однако после того как правительство Беларуси объявило об условиях конкурса, “Сургутнефтегаз” отказался участвовать в нем.

Почему так произошло, генеральный директор “Сургутнефтегаза” Владимир Богданов недавно пояснил российскому изданию “Фокус”. 

По словам В. Богданова, все инвестиционные решения в “Сургутнефтегазе” принимаются исходя из экономической логики. “Если условия приемлемые, ясные, четкие — мы принимаем положительное решение... Вот, например, ПО ”Нафтан” — условия инвестконкурса оказались для нас неприемлемы, потому что за запрошенную цену можно построить новый завод. Думаю, на такие условия согласятся немногие”, — отметил глава компании. 

Фиаско

“Белорусский рынок”

www.br.minsk.by
26.05.03

Наиболее ожидаемые претенденты на покупку белорусской собственности — российские нефтяные компании — проигнорировали объявленные Минском инвестиционные конкурсы по продаже пакетов акций ведущих предприятий белорусской нефтехимии. Срок подачи заявок истек 21 мая, предложений от потенциальных покупателей не поступило.

Правительство Беларуси рассчитывало 4 июня узнать имя победителя, которому был бы продан в собственность пакет акций “Нафтана” (43,27% уставного фонда) и пакет акций “Полимира” (43,19%). Начальная цена пакета акций “Нафтана” была определена в 476 млн. USD, а “Полимира” — 311 млн. USD. 

На следующий день, 5 июня, на конкурсе предполагалось назвать победителя, который становился бы обладателем пакетов акций двух гродненских предприятий — “Азота” (43,08%) и “Химволокна” (43,66%). Их стартовая цена — 293 млн. USD и 71 млн. USD соответственно. 

Победителей этих конкурсов обязывали в течение 2003-2005 гг. поэтапно оплачивать пакеты и финансировать развитие предприятий. 

Год назад покупкой интересовались “ЛУКОЙЛ” и “Сургутнефтегаз”, “Сибур” и “Итера”. Но после объявления условий никто из них не пожелал совершить покупку. 

В концерне “Белнефтехим” считают, что инвесторы пока прячут свои карты, рассчитывая в перспективе получить ценовую скидку и более льготные сопутствующие условия при продаже белорусских активов. 

Отказ потенциальных инвесторов от участия в конкурсах для Минска, похоже, не стал неожиданным. “Теперь мы будем думать, что делать дальше”, — сказал высокопоставленный чиновник Минэкономики. 

Республиканская комиссия по выработке условий конкурса, которую возглавляет первый вице-премьер Сергей Сидорский, должна в ближайшее время принять решение, будут ли изменены условия торгов. 

Варианты такие: принять решение о признании конкурсов несостоявшимися либо скорректировать предложения концерна “Белнефтехим” по условиям проведения конкурсов или стоимости пакетов акций.

Трывожны званок

Драбчук Алесь

“Народная воля”

http://nv.promedia.by
29.05.03

Гэта проста надзвычайны, унiкальны выпадак. Штосьцi не помнiцца, каб у нашых суседзяў здаралася нешта падобнае. 

Гэты факт абсалютна не сведчыць, што згаданыя прадпрыемствы нiкога не цiкавяць. Справа зусiм у iншым. Найперш у тым, што яны надта моцна цiкавяць алiгархаў суседняй Расii, якiя даўно паклалi вока на iх. Дык чаму ж яны адмовiлiся ад удзелу ў конкурсе? Справа ў тым, што расiйскiя алiгархi маюць намер скупiць нашы лепшыя вытворчасцi за бясцэнак. Яны проста адмовiлiся ад ўдзелу ў конкурсе на прапанаваных беларускiм бокам умовах i ясна далi зразумець, што вялiкiх грошай не дадуць. Яны добра ведаюць, што сваiх сродкаў для мадэрнiзацыi згаданых прадпрыемстваў Беларусь не мае, больш таго — краiна наогул не мае iх. Так што рана цi позна, але ўрад Беларусi вымушаны будзе пагадзiцца з iхнiмi ўмовамi. I чым больш часу пройдзе да здзелкi, тым для расiян лепей. Пазней яны змогуць скупiць названыя вытворчасцi проста за капейкi. 


Вядома, калi б у Беларусь мелi намер прыйсцi заходнееўрапейскiя iнвестары, тады расiяне не вялi б сябе так задзiрлiва. Але ж апошнiя ведаюць: палiтычны клiмат у Беларусi не прыцягальны для заходнiх iнвестараў. З другога боку – самыя сучасныя, самыя перадавыя тэхналогii знаходзяцца не на Усходзе, а на Захадзе. 

Найлепшы варыянт – прыцягненне да ўдзелу ў конкурсе беларускiх прадпрымальнiкаў. Але такiх, а дакладней, з такiмi капiталамi ў нас, можна сказаць, няма. Урад толькi i рабiў, што прыцiскаў i душыў гэтых “вшивых блох”, замест таго каб настойлiва “вырошчваць” уласных акул бiзнесу.

Так што заява вiцэ-прэм'ера беларускага ўрада Андрэя Кабякова аб тым, што ўмовы конкурсу, магчыма, будуць мадэрнiзаваны, але ў любым выпадку яны будуць толькi ў iнтарэсах дзяржавы i “за бясцэнак нiхто нiчога аддаваць не будзе”, – не што iншае, як чысты папулiзм, спроба стварыць добрую мiну пры кепскай гульнi. 

На што спадзяецца спадар Кабякоў? Вядома ж, што ў такой сiтуацыi, якая склалася вакол конкурсу па продажы акцый беларускага нафтахiмiчнага комплексу, першую скрыпку iграе ўжо не прадавец Кабякоў, а расiйскiя алiгархi-пакупнiкi. Вядома, што пакуль не атрыманыя грошы ад збыту акцый згаданых прадпрыемстваў ужо закладзены ў важныя праграмы i iх неатрыманне сур'ёзна пагоршыць i так даволi цяжкае становiшча айчыннай эканомiкi, якая развiваецца па так званай i моцна разрэкламаванай асаблiвай беларускай мадэлi.
Персона месяца 


Real politik в белорусском контексте?

В мае состоялся очередной визит руководителя рабочей группы ПА ОБСЕ У. Цапф. Накануне поездки в Минск в интервью “Немецкой волне” Ута Цапф отметила, что изменения, которые произошли в последнее время в нашей республике, “служат признаком нового обострения политической ситуации в Беларуси”.

Ута Цапф

Родилась 14 августа 1941 года. Замужем, имеет сына.

Образование:

В Мюнхенском университете изучала британистику, германистику и литературоведение.

Профессия:

Профессиональная деятельность в качестве свободной сотрудницы в издательстве (редактура, переводы).

Преподавательская деятельность в области образования для взрослых (вечерняя гимназия, училище Бундесвера).

Политика:

1972 г. – вступление в СДПГ с так называемой "Вилли-волной". Восточная политика Вилли Брандта была ключевым мотивом вступления.

1981 г. – председатель рабочей группы социал-демократических женщин в Драйайхе

1982-88 – председатель местной организации СДПГ в Шпрендлингене

1988-92 – председатель городской организации СДПГ в Драйайхе

1985-92 – депутат городского парламента в Драйайхе

1985-90 – член районного парламента, заместитель председателя фракции СДПГ, председатель комиссии по делам женщин

с 1990 – председатель Комиссии по международной политики окружной организации СДПГ в округе Гессен-Юг

1995-2001 – член правления земельной организации СДПГ в федеральной земле Гессен

1999-2000 – член партийного совета СДПГ

с 1983 – член правления окружной организации СДПГ в округе Гессен-Юг

с 1990 – заместитель председателя окружной организации в округе Гессен-Юг

В немецком бундестаге:

Член немецкого бундестага с 1990 г.

Член комиссии по международным делам с 1998 г.

Председатель подкомиссии по вопросам разоружения, контроля над вооружением и нераспространения оружия с 1999 г.

Заместитель члена комиссии по обороне с 1998 г. (член с 1990 по 1998 г.)

Председатель немецко-белорусской парламентской группы с 1999 г.

Член парламентской ассамблеи ОБСЕ с 1998 г.

Руководитель специальной рабочей группы ПА ОБСЕ по Беларуси с 2001 г.

Член правления фракции СДПГ в бундестаге

Заместитель председателя внешнеполитического спикера фракции СДПГ в бундестаге

Ключевые моменты в работе:

Акцент ставится на вопросах контроля над вооружением, разоружения, предотвращения кризисов, Юго-Восточной Европы и Беларуси

Дыскусію пра Беларусь правядуць у Ратэрдаме

Глод Уладзімер

Радые "Свабода"

www.svaboda.org
28.05.03

Асноўнай мэтаю знаходжаньня дэлегацыі ў Беларусі было абмеркаваньне магчымасьцяў зьмяненьня выбарчага заканадаўства да выбараў Нацыянальнага сходу 2004 году. Тут галоўныя праблемы, на думку міжнародных парлямэнтароў, наступныя: склад выбарчых камісіяў, кантроль за правядзеньнем датэрміновага галасаваньня і галасаньнем на даму, забеспячэньне правоў назіральнікаў. 

Падводзячы вынікі трохдзённага візыту ў Беларусь Ута Цапф сказала, што яна “ня бачыць паляпшэньня сытуацыі ў Беларусі”. Яна назвала галіны, дзе, на яе погляд, становішча нават пагоршылася. Гэта тычыцца недзяржаўных арганізацыяў і ціску парлямэнтароў з дэпутацкай групы “Рэспубліка”. І гэта, сказала Ута Цапф, хвалюе рабочую групу ў справах Беларусі. 

Спадарыня Цапф прапанавала правесьці ў Ратэрдаме круглы стол па праблемах Беларусі. Яна зыходзіць з таго, што за гэтым круглым сталом мусяць сабрацца розныя палітычныя сілы. А патронам мерапрыемства выступіць ПА АБСЭ. Паводле сябраў дэлегацыі, і бяз таго высокая цікавасьць гэтай міжнароднай арганізацыі да беларускіх справаў узрастае ў зьвязку з заплянаваным пашырэньнем Эўразьвязу. Таму “круглы стол” прымяркоўваюць да летняй сэсіі Парлямэнцкай асамблеі. 
Госпожа, приятная во всех отношениях

Маковецкая Ирина

"Белорусская деловая газета"

www.bdg.by
28.05.03

Руководитель специальной рабочей группы Парламентской ассамблеи ОБСЕ по Беларуси Ута Цапф, впервые выехав на Гомельщину, уделила внимание официальным властям и общественному сектору поровну” 

Обе встречи длились по два часа.

Утро 26 мая началось для г-жи Цапф с общения с гомельскими чиновниками — заместителем председателя облисполкома Раисой Тиханской, председателем областного Совета депутатов Валерием Селицким и начальниками большинства вертикальных управлений. Ута Цапф подробно расспросила их о работе, связанной с ликвидацией последствий аварии на ЧАЭС, о последних выборах в местные Советы и о положении дел в третьем секторе, в частности, о ситуации, повлекшей иск управления юстиции о ликвидации одной из крупнейших в регионе общественных организаций “Гражданские инициативы”. 

Затем Ута Цапф общалась с представителями почти 20 общественных организаций и политических партий, рассказавших о насущных проблемах, большинство из которых порождено исполнительной властью. Правда, ей пришлось выслушать и слова неодобрения в адрес тактики ОБСЕ, применяемой в Беларуси, а также объясниться по поводу предоставления нижней палате Национального собрания РБ места в Парламентской ассамблее. 
Визит вежливости

Рабчук Юрий

"Белорусская деловая газета"

www.bdg.by
28.05.03

Визит специальной рабочей группы Парламентской ассамблеи ОБСЕ, которую возглавляет Ута Цапф, представители белорусской оппозиции дипломатично называют визитом вежливости. Главный вопрос — членство Палаты представителей в Парламентской ассамблее ОБСЕ, против чего столько лет сражались демократы, решен. В ответ на это белорусские власти делают шаги в совершенно противоположном направлении.

Одной из главных во время визита стала тема предстоящих в будущем году парламентских выборов. “Но речь пойдет и о другом: о законе о СМИ, который уже находится в переработке, о расширении прав парламента, об омбудсмене — то есть о требованиях, которые выдвигал сам парламент и которые постоянно отклонял президент Лукашенко”, – сказала руководитель группы.

Кроме того, делегацию интересовала судьба независимых профсоюзов, оставшихся в Беларуси, а также вопросы улучшения работы миссии ОБСЕ.

По словам У. Цапф, сотрудничество с белорусской администрацией является одной из важных задач миссии и составной частью планов ее бюро. “Но на практике политическая обстановка в стране постоянно ухудшается, — констатировала госпожа Цапф. — Пока ничто не свидетельствует о том, что требования Евросоюза и ОБСЕ действительно выполняются белорусскими властями”.

Визит делегации Парламентской ассамблеи ОБСЕ в Минск не вызывает особого оптимизма и у представителей политических партий. По мнению большинства партийных лидеров, этот визит – обычный мониторинг ситуации, и никаких активных действий в связи с ним ожидать не следует.

Ута Цапф: трэба змяніць выбарчае заканадаўства Беларусі

Шэін Аляксей

"Народная воля"

http://nv.promedia.by
29.05.03

У Мiнску адбылася сустрэча дэлегацыi Парламенцкай асамблеi АБСЕ, у склад якой уваходзяць кiраўнiк групы Ута Цапф, член шведскага парламента Урбан Алiн i брытанскi парламентарый Фрэд Понсанбi, з прадстаўнiкамi шэрагу апазiцыйных палiтычных партый -– Партыi БНФ, Аб'яднанай грамадзянскай партыi, Беларускай партыi працы, Беларускай сацыял-дэмакратычнай партыi (Народная Грамада), Лiберальна-дэмакратычнай партыi, Жаночай партыi "Надзея". 

Гэта была першая сустрэча пасля прызнання ПА АБСЕ Нацыянальнага сходу, зняцця вiзавых абмежаванняў для вышэйшых беларускiх чыноўнiкаў, а таксама аднаўлення працы мiсii АБСЕ. Па даручэннi дэмакратычных партый выпрацаваную раней супольную пазiцыю агучыў перад дэлегацыяй ПА АБСЕ В.Вячорка. "Сутнасць гэтай пазiцыi, -– паведамiў БелаПАН старшыня Партыi БНФ, -– у тым, што нягледзячы на ўсе крокi насустрач з боку АБСЕ, афiцыйны Мiнск не зрабiў нiякiх захадаў, не выканана нiводнае з чатырох патрабаванняў АБСЕ: не дэмакратызавана выбарчае заканадаўства, няма доступу апазiцыйных сiл да дзяржаўных СМI, не створана атмасфера даверу памiж уладай i апазiцыяй, не iснуе паўнаўладнага парламента". 


Одного офиса мало

Томашевская Ольга

"Белорусская газета"

www.belgazeta. com
02.06.03

Главной темой, обсуждавшейся во время визита в Минск делегации Парламентской ассамблеи ОБСЕ во главе с Утой Цапф, было предстоящее расширение Евросоюза и влияние этого процесса на Беларусь.

Судя по высказываниям представителей делегации, для активизации сотрудничества с ЕС необходимо проведение не только переговоров, но и демократических преобразований в Беларуси в соответствии с международными принципами.

Одним из положительных шагов, сделанных в этом направлении, Цапф назвала открытие офиса ОБСЕ в Минске. Впрочем, этого недостаточно. Международное сообщество ожидает парламентских выборов 2004г. Представители ПА ОБСЕ рассчитывают, что к этому времени будут приняты поправки в Избирательный кодекс. В частности, поправки должны предполагать изменение способа формирования избирательных комиссий, отмену досрочного голосования и свободное участие наблюдателей от начала и до конца процесса выборов. По словам Цапф, многое будет зависеть от принятия этих поправок и их воплощения на ближайших выборах.
Вторым важным условием является свобода СМИ. Вынесение предупреждений сразу нескольким негосударственным изданиям Ута Цапф прокомментировала достаточно жестко. Оценивая общую ситуацию в сфере демократии, она заявила: "Мы не видим улучшений, что вызывает у нас большую обеспокоенность". 

Документ месяца

Постановление правительства "О некоторых мерах по упорядочению наименований должностей…": "политическая безвкусица" или "обеспечение нормативно-правовых стандартов"?
Согласно новому постановлению Совета министров РБ "О некоторых мерах по упорядочению наименований должностей руководителей организаций и сокращенных наименований юридических лиц", скоро в Беларуси останется только один президент – А. Лукашенко. Остальные президенты банков, фирм, фондов и т.д. должны будут изменить название своих должностей.


О НЕКОТОРЫХ МЕРАХ ПО УПОРЯДОЧЕНИЮ НАИМЕНОВАНИЙ ДОЛЖНОСТЕЙ РУКОВОДИТЕЛЕЙ ОРГАНИЗАЦИЙ И СОКРАЩЕННЫХ НАИМЕНОВАНИЙ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ

Совет Министров Республики Беларусь ПОСТАНОВЛЯЕТ: 

1. Комитету по стандартизации, метрологии и сертификации при Совете Министров Республики Беларусь, Министерству труда и социальной защиты внести изменения в свои правовые акты, установив наименования должностей руководителей организаций как генеральный директор, директор, заведующий, начальник, председатель, управляющий.

2. Министерству юстиции внести дополнения в Положение о согласовании наименований коммерческих и некоммерческих организаций, установив единые требования для формирования сокращенных наименований юридических лиц.

3. Республиканским органам государственного управления, иным государственным организациям, подчиненным Правительству Республики Беларусь, облисполкомам и Минскому горисполкому до 1 августа 2003 г. в установленном порядке представить предложения по внесению изменений в соответствующие акты законодательства и обеспечить внесение изменений в уставы организаций по наименованию должностей их руководителей, а также принять иные меры, необходимые для реализации настоящего постановления.

Первый заместитель Премьер-министра

Республики Беларусь С. Сидорский
Президент один

Томашевская Ольга

"Белорусская газета"

www.belgazeta. com
26.05.03

Президентом может называться только глава государства – именно так эксперты трактуют недавно вышедшее правительственное постановление. Теперь руководители организаций могут называться генеральными директорами, директорами, заведующими, начальниками, председателями, управляющими. Но не президентами.
Предложения по изменению существующего закона должны быть внесены к 1 августа. На сегодняшний день в стране президентов не то чтобы очень много, но хватает – это президенты банков, ассоциаций, других организаций. Судя по всему, выполнение постановления вызовет определенные проблемы. Поскольку название должности руководителя меняется, потребуется изменение, а следовательно, и перерегистрация уставных документов. 

Руководителей, которые пока еще президенты, беспокоит и то, что названия их должностей будут не столь благозвучны. По мнению президента Союза предпринимателей Александра Потупы, появление постановления "связано с очередным семантическим бредом руководства страны. Президент в буквальном переводе с латинского означает "первое лицо" и больше ничего. Президент – выборная должность. Ее название не может быть заменено на "директор" или "управляющий", поскольку на такие должности руководителей не выбирают, а назначают. Председатель по значению тоже не вполне соответствует – это человек, возглавляющий собрание, которое может быть постоянно действующим. Мне очень любопытно, как будут вноситься замены".

Президент Белорусской ассоциации журналистов Жанна Литвина считает: "Это просто прелестно. Президент претендует на исключительность. Всё, что связано с главой государства, всем остальным просто непозволительно иметь. Тот, кто подготовил этот документ, сделал совершенно не мудрый шаг и тем самым унизил статус руководителя государства, доведя ситуацию до абсурда. Со своей стороны могу пообещать, что в ближайшее время предложу на съезде БАЖ переименовать меня в председателя".

Прэзыдэнты няўрадавых арганізацыяў называюць пастанову ўраду пра рэглямэнтацыю слова "прэзыдэнт" глупствам

Невяроўскі Альгерд

Радые "Свабода"

www.svaboda.org
26.05.03

Карэспандэнт Радые "Свабода" А. Невяроўскі цікавіцца думкаю прэзыдэнтаў грамадзкіх арганізацыяў і дзяржаўных чыноўнікаў аб справе выданьня пастановы ўраду па рэглямэнтацыі ўжываньня тэрміну “прэзыдэнт”.

То, что в Беларуси именоваться президентом в будущем сможет только один человек – это правильное решение, уверена Н. Петкевич

Будкевич Вячеслав

Информационное агенство "БелаПАН"

www.belapan.com
29.05.03

Наталья Петкевич, пресс-секретарь президента Беларуси, уверена: то, что в будущем в Беларуси именоваться президентом будет иметь право только один человек – глава государства – это правильное решение. 

Постановление подписано первым заместителем премьер-министра Сергеем Сидорским. Правительство обязало Комитет по стандартизации, метрологии и сертификации при Совете министров Республики Беларусь, Министерство труда и социальной защиты внести изменения в свои правовые акты, установив наименования должностей руководителей организаций как генеральный директор, директор, заведующий, начальник, председатель, управляющий. Согласно данному постановлению республиканские органы государственного управления, иные государственные организации, подчиненные правительству, облисполкомы и Минский горисполком до 1 августа 2003 нынешнего года должны в установленном порядке представить предложения по внесению изменений в соответствующие акты законодательства и обеспечить внесение изменений в уставы организаций по наименованию должностей их руководителей.

Долой президентов

Балыкин Сергей

"Белорусский рынок"

www.br.minsk.by
02.06.03

Упорядочив в Беларуси все и вся, чиновники взялись за регламентацию должностей руководителей. Навести “порядок” в этом вопросе призвано Постановление Совета министров РБ № 643 “О некоторых мерах по упорядочению наименований должностей руководителей организаций и сокращенных наименований юридических лиц”.

Объяснить причину появления этого нормативного акта с точки зрения права невозможно. Действительно, гражданское и трудовое законодательство говорит о единоличном органе управления, о руководителе организации, не предъявляя никаких требований к наименованию его должности. Для начисления пенсии, особенно после внедрения системы персонифицированного учета, наименование должности руководителя также несущественно. 

Скорее всего, причиной появления документа стало желание оставить президентом только одного человека. Так, по информации агентства “Интерфакс”, в Министерстве юстиции готовятся поправки в законодательство, в соответствии с которыми именоваться президентом сможет только глава государства. По словам начальника управления конституционного законодательства, национальной безопасности и правоохранительной деятельности Минюста РБ Анны Шпак, “идея о том, что именоваться президентом сможет только глава государства, принадлежит белорусскому президенту Александру Лукашенко, который дал соответствующее поручение своей Администрации”. 

Стремление главы белорусского государства остаться единственным президентом в республике вовсе не так уж и безобидно. Изменение должностей руководителей потребует внесения изменений в учредительные документы, замены удостоверений руководителей и банковских карточек. И даже если исполкомы не возьмут платы за регистрацию таких изменений, все равно потребуется платить пошлины за их нотариальное удостоверение. По данным экспертов РОО “Альтернатива-XXI”, такие расходы “потянут” на 50-100 USD. 

Попытки защитить наименование “президент” от тиражирования выглядят, мягко говоря, странно и с правовой, и с обыденной точек зрения. Если уж говорить о законе, то официально должность главы нашего государства – “Президент Республики Беларусь”. Просто президентом Александра Григорьевича именуют неофициально. Но у товарища Лукашенко есть еще одно совсем неофициальное наименование – “батька”, так, может быть, запретить пользоваться и этим словом?

Организация месяца

Приостановка выхода “БДГ”: “внесудебная расправа” или “результат рабочего процесса”?
В конце мая Министерство информации своим указом приостановило выход "Белорусской деловой газеты" и ее приложения "БДГ. Для служебного пользования". Основанная в 1992 г., "БДГ" являлась одним из первых независимых изданий страны. Несколько лет назад эксперты назвали "БДГ" в числе 20 самых авторитетных медиа СНГ.  Газета "БДГ. Для служебного пользования" была основана в прошлом году как ежемесячная газета журналистских расследований. За это время издание стало, наверное, самым успешным новым проектом на рынке масс-медиа. 


Михаил Васильевич 

меняет профессию?

“Белорусская деловая газета”

www.bdg.by
27.05.03

Слух о грядущей отставке министра информации Михаила Подгайного — это даже не слух, а почти свершившийся факт. Мы не хотели вносить свою лепту в итоговое резюме о неэффективности Подгайного и как министра, и как менеджера по одной простой причине: топить утопленника – дело недостойное. Но Михаил Васильевич, похоже, решил спасать кресло под собственным задом, утопив нас. Этот комсомольский задор нам уже не нравится.

В течение трех дней “Белорусская деловая газета” и ее приложение получили три преду-преждения от Министерства информации. Из них два предупреждения – собственно “БДГ” – по ст.5 Закона “О печати и других средствах массовой информации”. Это значит, что следующим шагом может стать решение суда о закрытии газеты. Надо понимать, Михаил Подгайный надеется, что президент все-таки пожелает выслушать его последнее оправдательное слово, и для этой цели решил иметь в кармане джокер. Нам кажется, что слушать его уже никто не будет. Да и джокер меченый.

Итак, первое предупреждение нам вынесено за статью “Барский имидж” (“БДГ” от 18.04.2003 г.), в которой, по мнению Министерства информации, мы распространили сведения, порочащие честь и достоинство Президента Республики Беларусь. Напомним, что это был блиц-опрос по поводу публикации в российской газете    “Мегаполис-экспресс” интервью первой красавицы России Светланы Королевой, в котором она рассказывает о своем знакомстве с президентом Беларуси и проведенном в его резиденции дне. Больше всего Министерство информации возмутило то, что Александр Лукашенко не отпускал красавицу домой. “Он сказал: “Какой поезд? Завтра утром полетите на моем личном самолете”, — призналась Светлана Королева российской газете. А мы, естественно, дословно ее процитировали. 

Министерство информации, готовившее Закон “О печати и других средствах массовой информации”, забыло, что этот самый закон освобождает издание от ответственности в случае цитирования или ссылки на другие СМИ. То есть ответственность за достоверность информации несет ее первораспространитель, в данном случае – “Мегаполис-экспресс”. И коллегам, если к ним такой иск поступит, мы, кстати, советуем его оспаривать, поскольку довод белорусского Министерства информации о том, что президентский самолет в данный период времени в Москву не летал, не имеет никакого отношения к смыслу опубликованного. Никто ведь и не писал, что самолет летал. Написано, что президент Беларуси предложил… Его дело — предложить, ее дело, надо понимать, — отказаться, а наше — выяснить “общественный градус” по поводу того, имеет ли Александр Лукашенко право распоряжаться самолетом главы государства по личному усмотрению. Одни опрошенные сказали, что имеет, другие — не имеет. Но при чем здесь Подгайный?.. Он знает о содержании приватных бесед главы государства с понравившейся девушкой?.. Чей же моральный облик его тогда беспокоит?…

По поводу второго предупреждения у нас вообще нет слов для цензурного комментария. Но мы постараемся. В статье “Где леоновские миллионы?.. Прокуратура республики не может ответить на этот вопрос. Ищет” (“БДГ” от 29.04.2003 г.) Министерство информации также усмотрело нарушение ст.5 Закона “О печати…”. Мы, на его взгляд, обнародовали “незавершенные производством материалы дознания, предварительного следствия и судебных дел без письменного разрешения”. Но все дело в том, что этот материал был сделан после открытого судебного заседания по делу директора МТЗ Михаила Леонова. И более нелепое предупреждение, чем это, даже сложно себе представить. Поскольку автор материала Сергей Сацук получил официальную аккредитацию в Верховном суде, чтобы иметь возможность присутствовать на судебных заседаниях и писать материалы по ходу слушаний. Может, вы там сами разберетесь, кто что должен, а кто чего не должен?! Все уже устали от этого бардака, который вы устраиваете на пустом месте, пытаясь спасти чиновничьи шкуры.

Наконец, третье предупреждение, которое было вынесено приложению “БДГ. Для служебного пользования” за материалы, посвященные “делу Казеко”. Подгайный так торопился, что сделал вывод о недостоверности опубликованной нами информации, даже не дожидаясь решения суда. Суд огласил приговор утром 22 мая, а Михаил Васильевич вынес нам предупреждение 21 мая. Скорее этот факт дискредитирует — либо суд, который представил приговор Подгайному до его оглашения, либо Подгайного, который этим фактом доказал, что решение суда в нашей стране предсказуемо заранее.

А вообще-то, два из трех предупреждений, вынесенных нашим газетам, объединяет одно обстоятельство. Они вынесены по представлению Прокуратуры республики, причем во время проверки этой самой прокуратурой Министерства информации. Что же такого нашла прокуратура в деятельности Министерства информации, что достаточно опытный чиновник Михаил Подгайный три дня подряд подписывал документы не думая и не глядя?..

Пресс-релиз

www.bdg.by
29.05.03

29 мая 2003 года в соответствии с приказами министра информации РБ М. Подгайного № 96 и 97 от 28 мая 2003 года сроком на 3 месяца приостанавливается выпуск изданий “БДГ” и “БДГ. ДСП”. 

Основанием для данного решения стали публикации в газетах “БДГ” и “БДГ. ДСП”, которые, согласно тексту приказа, противоречат требованиям статей 5, 32 и 40 Закона Республики Беларусь “О печати и других средствах массовой информации”. В приказе также указывается, что решение о приостановлении выпуска газет принято на основании представлений Прокуратуры Республики Беларусь об устранении нарушений законодательства о печати. Накануне выхода приказа редакции газет “БДГ” и “БДГ. ДСП” в течение трех дней – 20, 21 и 22 мая, получили подряд несколько предупреждений от Министерства информации. 

Предупреждения Министерства информации редакции двух газет обжаловали, направив соответствующие письма в Высший хозяйственный суд РБ. Однако министр информации, не дожидаясь судебного разбирательства, издал приказ о приостановлении деятельности изданий. Приказ министра Подгайного попал в редакцию “БДГ” и “БДГ. ДСП” вечером 28 мая. Руководством издательства было принято оперативное решение не выпускать очередной, сверстанный и готовый к печати номер “БДГ”. В сложившейся ситуации выпуск этого номера, согласно статье 16 Закона “О печати”, мог бы явиться основанием для прекращения деятельности издания в судебном порядке. 

Руководство “БДГ” и “БДГ. ДСП” не согласно с претензиями Министерства информации, не усматривает юридических оснований для предупреждений ни в одном из четырех случаев и намерено добиваться отмены приказа о приостановлении деятельности обеих газет через судебные инстанции. 

Лукашенко прессует прессу

Клюев Антон// Нехамкин Сергей

“Известия”

www.izvestia.ru

29.05.03

29 мая собственному корреспонденту “Известий” в Белоруссии Елене Данейко представитель МИД республики сделал предупреждение, обвинив ее в нанесении урона имиджу Республики Беларусь и белорусско-российским отношениям. Еще больше не повезло ежедневной “Белорусской деловой газете” (“БДГ”) и ежемесячнику “БДГ. Для служебного пользования”. Их выход Генпрокуратура приостановила на три месяца. 

Большой скандал вчера разразился вокруг невыхода в свет очередного номера “Белорусской деловой газеты”. Генпрокуратура вынесла решение приостановить выпуск издания после трех предупреждений Министерства информации республики. 

– Когда писали только о политике, ситуация не была такой острой, – говорит издатель и генеральный директор “БДГ” Петр Марцев. – Но стоило нам заговорить о том, у кого из белорусских чиновников какой бизнес, реакция последовала исключительная. А кроме того, как я полагаю, нынешняя ситуация связана еще и с тем, что власти прослышали об одной очень серьезной публикации, которую мы готовим. Она о высших эшелонах власти. К сожалению, подробнее об этом я пока не могу рассказать. 

– Все предупреждения носят надуманный характер и по своей сути юридически несостоятельны, – считает главный редактор “БДГ” и “БДГ. Для служебного пользования” Светлана Калинкина. – Естественно, мы будем добиваться отмены приказа о приостановлении деятельности обеих газет через судебные инстанции. 

Министр печати республики все контраргументы редакции считает необоснованными и полагается только на решение суда: 

– Последние публикации в “БДГ” я расцениваю как откровенные провокации. Статья 16-я закона о СМИ позволяет нам в случае грубого нарушения законодательства приостановить выход издания на срок до трех месяцев. Я с ними возился не один год и всегда пытался найти компромисс, предупреждал, что они ходят по лезвию ножа. Я читаю нашу прессу с красным маркером в руке и подчеркиваю лживую информацию. Так вот, “БДГ” после такого прочтения становится сплошь красной. 


“Если я плохо работаю, давайте я просто уйду”

Гуляева Марина

“Белорусская газета”

www.belgazeta. com
02.06.03

С министром информации Беларуси Михаилом Подгайным беседует обозреватель “Белорусской газеты”.

– В одном из интервью нашей газете вы сказали, что в отношениях со средствами массовой информации предпочитаете использовать “личные рычаги воздействия”, что у вас нормальные отношения со всеми редакторами негосударственных изданий и любой из них всегда может позвонить вам. Что произошло? Взаимопонимание куда-то исчезло?

– Еще весной у меня состоялось несколько встреч с главными редакторами, где я говорил: уважаемые коллеги, вы фактически ходите по лезвию ножа, своими материалами вы подставляете свою газету и коллектив. Вообще, за это время я мог вынести порядка десяти предупреждений, но предпочитал проводить профилактические беседы, где предупреждал о возможных последствиях. Но мои увещевания ни к чему не привели – я вынужден был применить закон о печати. Здесь нет ничего личного, все эти домыслы насчет проверок прокуратуры и моей отставки пусть останутся на совести тех, кто их распространяет. Речь идет о грубом нарушении законодательства. 

– Юристы Белорусской ассоциации журналистов заявляют, что большинство предупреждений инициировано прокуратурой“...Прокуратура отслеживает публикации в прессе, во всем мире это рассматривается как форма цензуры”.

– Вы полагаете, что юристы БАЖ – это истина в последней инстанции? Когда собираются два юриста, они вам предложат три толкования закона – это во-первых. Во-вторых, цензура – это когда материал отслеживается и не выпускается в печать. Юристов БАЖ вполне можно обвинить в юридической безграмотности.

– В России власть далеко не так болезненно реагирует на критику в свой адрес – там если и происходят конфликты вокруг СМИ, то они скорее носят экономический характер, нежели политический. На каком основании вынесено предупреждение газете “Навiнкi” – публикации и шаржи газеты с 3-тысячным тиражом настолько опасны для общества?

– По поводу ситуации с прессой в России вы читали доклад годовой коллегии Министерства печати России? Там приводится очень большой перечень закрытых газет, телеканалов и радиостанций.

Что касается “Нaвiнак”. Я, к сожалению, вынужден констатировать: некоторые их публикации вызывают ассоциации с известным в стране психдиспансером.

– Но этот диагноз выносится совершенно конкретными специалистами, которые к вашему ведомству не имеют никакого отношения.

– Меня все эти “Навiнкi” и прочие газетенки могут в лучшем случае раздражать, но если не принимать меры... Ведь мы с ними не раз беседовали, их приглашали в прокуратуру, но, тем не менее, ситуация не меняется. Есть дружеский шарж, а есть просто издевательство. Есть не просто пошлые вещи, а откровенная гадость, газету просто брать в руки противно.

Я никогда не обижаюсь на зеркало, которым является пресса. Власть Беларуси считает, что пресса, как и любой другой субъект хозяйствования, должна нести ответственность. В законе сформулированы взаимоотношения власти и СМИ. Министерство должно стоять на страже этого закона.

Время закручивать гайки

Быковский Павлюк// Калиновская Татьяна

“Белорусский рынок”

www.br.minsk.by
02.06.03

Зачистка информационного поля — признак приближающегося референдума о продлении президентских полномочий. На 3 месяца с 28 мая приостановлена деятельность “Белорусской деловой газеты” и ежемесячника “БДГ. Для служебного пользования”. Уже готовый номер “Белорусской деловой газеты” за 29 мая было запрещено печатать и распространять. Он доступен только на сайте газеты.

Запрет издан в самый разгар подписной кампании, и, соответственно, газеты потеряют подписчика, тиражи и рекламодателя. После возобновления выхода все это будет непросто вернуть. 

Заместитель главного редактора “БДГ” Ирина Халип в интервью “Белорусскому рынку” выдвинула свою версию произошедшего: “Зачистка” информационного поля связана с катастрофическим падением рейтинга Лукашенко. Сейчас он начинает наступление на организации “третьего сектора”, газеты, журналистов, Национальный лицей. Цель, как мне кажется, — полное уничтожение последних островков демократии и выбить почву из-под ног у всех несогласных с нынешней государственной идеологией”. 

С. Калинкина видит более конкретную причину “наезда” на “БДГ”: “Когда писали только о политике, ситуация не была такой острой. Реакция была болезненной, но все-таки не такой. Как только мы стали писать о том, у кого какой бизнес, реакция последовала исключительная”. По словам П. Марцева, запрет на выход издаваемых им газет связан с подготовкой “серьезной публикации... о высших эшелонах власти”. Директор “Марата” отказался сообщить, о чем или о ком конкретно готовилась публикация, но пообещал, что в ближайшее время ее все же можно будет прочитать. 

Министр информации М. Подгайный, напротив, не только не рассматривает проблему в политической плоскости, но и считает, что поступил с газетами довольно либерально: “Выход газет приостановлен до решения суда. Они имеют право обратиться в суд. Если суд примет решение, что министерство не право, газета будет выходить. Но решение о закрытии газеты мы не ставили, хотя правовые основания у нас для этого есть. Это не смерть газеты, это не основание для того, чтобы паниковать. Нужно работать и не нарушать закон. Я очень долго терпел, приглашал к себе, уговаривал, что не надо нарушать законы, однако мои уговоры не пошли на пользу. Если подобное будет проходить с другими газетами, мы будем поступать точно так же”. 

Между тем Белорусская ассоциация журналистов считает, что произошедшее с “БДГ” и “БДГ. ДСП” следует рассматривать в контексте общей волны репрессий, обрушившихся на белорусские независимые СМИ и журналистов, реализующих свои конституционные права на свободу выражения мнений и распространение объективной информации. 

Авторитетная журналистская организация, кроме того, считает, что Мининформации вышло за пределы своей компетенции, не дождавшись решения суда, куда редакция обратилась, оспаривая правомочность вынесенных предупреждений. “Приостановив деятельность этих изданий после обращения редакции в суд, Министерство информации присвоило себе несвойственные функции, чем нарушило конституционный принцип осуществления правосудия только судом. Фактически к газетам применены репрессивные меры во внесудебном порядке”, — заявляет БАЖ. 

“Власть демонстрирует неприятие любой критики в свой адрес, а инакомыслящих зачисляет в разряд ”врагов государства” и применяет к ним неадекватно жесткие меры воздействия”, — указывается в заявлении БАЖа. Ассоциация журналистов протестует и требует “отменить противоправный приказ министра информации М. Подгайного о приостановлении выпуска изданий ”Белорусская деловая газета” и “БДГ. Для служебного пользования”. 

Между тем “информационный спор” на минувшей неделе возник у белорусских властей и с российской газетой “Известия”. Закрытие или даже приостановка издания этой газеты приказом Мининформации Беларуси невозможна, и в этом случае удар пришлось держать собственному корреспонденту “Известий” в Минске Елене Данейко лично. Ее пригласили по месту аккредитации в МИДе Беларуси, где сделали предупреждение, обвинив ее в нанесении урона имиджу Республики Беларусь и белорусско-российским отношениям. 

Многие наблюдатели отмечают, что закручивание гаек в области свободы слова совпало по времени с отъездом из Беларуси делегации Парламентской ассамблеи ОБСЕ.

Игра по правилам

“Советская Белоруссия”

www.sb.by
03.06.03

По действующему законодательству более двух предупреждений, вынесенных СМИ, являются основанием для закрытия издания. “Белорусской деловой газете” уже вынесены два предупреждения. Последнее – как официально звучит – “распространение сведений, оскорбляющих честь и достоинство Президента”. Кроме того, причиной предупреждения “БДГ” стала публикация материалов незавершенного судебного процесса по делу экс-директора Минского тракторного завода Михаила Леонова. Главный редактор “Белорусской деловой газеты” Светлана Калинкина основную причину возникшей проблемы связывает с личностью министра информации и с тем фактом, что теперь прокуратура устраивает в министерстве проверку. Корреспондент “Советской Белоруссии” встретился с Михаилом Подгайным и попросил прокомментировать ситуацию. 

– На пресс-конференции как раз в канун Дня печати я говорил о том, что мы готовимся к вынесению целого ряда предупреждений, в том числе и “Белорусской деловой газете”. Поэтому информация о том, что в течение трех дней вынесено несколько предупреждений, не стала сенсационной новостью. Это можно назвать результатом рабочего процесса: мы просто занимались документальным оформлением целого ряда предупреждений, а потом обнародовали свое решение. Мы предполагали, что “БДГ”, как и положено по закону, обратится в суд. Но журналисты принялись нагнетать обстановку, используя возможности газеты для оказания давления на общественность и суд до рассмотрения вопроса. Поэтому мною было вынесено решение о приостановлении выхода газеты на срок до трех месяцев. 10 и 16 июня в Высшем хозяйственном суде состоятся два заседания. Если суд сочтет, что мы превысили полномочия, будут приниматься соответствующие решения. 

– Мы в своей правоте полностью убеждены. Одно из предупреждений было вынесено за распространение недостоверной информации. Президент якобы отправил “Мисс России” на своем самолете... 

По поводу публикации о судебном заседании, по которой было вынесено второе предупреждение, Михаил Подгайным отметил:

– Это очень непростой вопрос. В самом деле, было открытое судебное заседание. Но судья приобщил – и об этом было сказано в суде – выступление Леонова в качестве официального материала следствия. В соответствии с законом корреспондент должен был получить право на публикацию – таково требование Уголовно-процессуального кодекса. Тут идет речь о разглашении сведений, полученных в ходе незавершенного судебного процесса. Это как раз то, о чем и пойдет речь в суде. Там будут представлены все аргументы, поэтому давайте подождем. В любом случае я уже говорил: у нас есть официальное представление прокуратуры о том, что нарушено законодательство. Прокуратура, по Конституции, обладает правом надзора за исполнением законодательства, и представление должно быть исполнено.
С рабочего стола НИСЭПИ

В апреле 2003 г. НИСЭПИ провел очередной национальный опрос общественного мнения (методом face-to-face interview было опрошено 1488 респондентов от 18 лет и старше, ошибка выборки не превышает 0.03). Продолжаем представлять его наиболее интересные и важные результаты. В большинстве случае позиции "Затруднился ответить" и "Нет ответа" исключены.

Партии и электорат: в поисках взаимности
Многие в нашей стране и за рубежом все чаще задаются вопросом: почему беспрецедентное снижение рейтинга А. Лукашенко (за полтора года после выборов 2001 г. – на 20%!) не сопровождается повышением рейтинга демократических партий и их лидеров? Почему в белорусской политике не работает хорошо известный в социальной науке "принцип манометра"? Ведь большинство белорусов уже готово к переменам: 63.4% опрошенных считают, что положение вещей в нашей стране развивается в неправильном направлении ("в правильном" – только 21.3%), и 64.1% – что "кто-то другой должен занять пост президента" ("вновь избрать А. Лукашенко" – только 23.2%)? Самым естественным инициатором перемен, по логике, должна бы быть оппозиция, ведь именно она уже давно выступает за перемены. 

Таблица 1

Динамика доверия политическим партиям как общественным институтам, %


Политические партии  
10'98
11'99
08'00
08'01
04'02
04'03

Оппозиционные политические партии 
5.4
6.7
7.7
12.1*
15.2
17.7

Политические партии, которые поддерживают нынешнюю власть



19.2
19.8
19.8

* С конца 2000 г., по просьбе лидеров, оппозиционные партии и партии, поддерживающие власть, были разделены

К сожалению, сегодня оппозиция не пользуется ни достаточным авторитетом, ни реальным влиянием в белорусском обществе. Рейтинги демократических партий невысоки, причем за годы после того, как оппозиция была вытеснена из всех структур власти, это положение не намного изменилось. Оппозиционные партии стабильно занимают последние строчки в списках важнейших государственных и общественных институтов (табл. 1).

Причем различия в рейтингах самых известных партий нельзя назвать значительными (табл. 2).

В сумме потенциальный партийный электорат выглядит внушительно – почти треть избирателей, т.е. свыше 2.5 миллиона человек, но он представляет собой скорее статистическую, чем политическую величину, поскольку "рассыпан" между почти десятком демократических партий. Действительно общий электорат – т.е. избиратели, готовые голосовать за кандидатов любой из них – в несколько раз меньше. У некоторых партий электораты пересекаются больше (например, у ОГП и БНФ), у других меньше (например, у Партии труда и КХП). Причем это взаимное "притяжение" или "отталкивание" имеет порой совершенно неидеологический характер. Так, несмотря на общность многих программных положений БСДГ и БСДП "Народная грамада", их общий электорат составляет менее половины, и с годами антагонизм между ними не ослабевает. 

Контент-анализ публикаций государственной и негосударственной прессы показывает, что сложности "межпартийной и внутрипартийной жизни" чаще обсуждаются именно негосударственной прессой. Нередко это вызывает у партий обиду: мол, если государственные СМИ дискредитируют нас по заказу власти (с них, подконтрольных, какой спрос?), то свои-то "за что обижают"? Некоторые издания по различным соображениям соглашаются "ставить интересы демократии" выше профессиональных и, по существу, превращаются в РR-издания, другие сопротивляются. Сопротивляющихся становится все меньше, чему, несомненно, способствует и неослабевающее давление власти, прямо толкающее независимую прессу на такие позиции. 

В политике бывает и так, что персональные рейтинги лидеров партий (в силу их активности, обаяния, скандальности и пр.) могут быть выше рейтингов самих партий. В Беларуси, где политическая власть предельно персонализирована, это обстоятельство особенно важно. Однако на вопрос интервью "Знаете ли Вы такого кандидата, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на президентских выборах?" только 13.1% респондентов ответили утвердительно, причем и это количество "рассыпано" между несколькими демократическими лидерами, а их рейтинги, как правило, даже меньше, чем у партий.

Скептическое или даже враждебное отношение к демократическим партиям и ее лидерам со стороны электората А. Лукашенко, вполне понятно. Поражает другое – отношение к ним демократического электората (т.е. белорусов, настроенных против нынешнего курса) не намного отличается (табл. 3).

Таблица 3

Отношение к политическим партиям в зависимости от отношения к А. Лукашенко, %


Политическая партия, наиболее близкая по своим политическим взглядам:
Считают, что:


Следует вновь избрать 

А. Лукашенко (23.2) 
Кто-то другой должен стать президентом

(64.1)

Либерально-демократическая партия (С. Гайдукевич)
1.2
8.3

Партия коммунистов белорусская (С. Калякин)
9.4
2.9

Объединенная гражданская партия (А. Лебедько)
1.5
6.5

Белорусская социал-демократическая грамада (С. Шушкевич)
0.9
7.2

Белорусский народный фронт "Адраджэнне" (В. Вечерко)
2.1
5.1

Консервативно-христианская партия БНФ (З. Позняк)
0.3
4.1

Белорусская социал-демократическая партия "Народная грамада" (Н. Статкевич)
1.5
3.8

Партия труда (А. Бухвостов)
6.2
3.0

Белорусская партия зеленых (О. Громыко)
2.4
5.0

Как видно из этой таблицы, во-первых, среди белорусов, настроенных на избрание другого президента, максимальный рейтинг оппозиционной партии составляет лишь 8.3% (к тому же многие демократы ставят под сомнение оппозиционность ЛДП). Во-вторых, статистически значимых различий (выше ошибки выборки) среди сторонников и противников А. Лукашенко по близости взглядам той или иной партии, по некоторым партиям (КХП, БСДП "Народная грамада", БПЗ) вообще нет. В-третьих, по двум демократическим партиям картина вообще парадоксальная: как наиболее близкие своим политическим взглядам ПКБ и Партию труда назвали не противники, а сторонники президента! 

Для более глубокого понимания причин положения демократических партий в политическом поле Беларуси нужно рассмотреть, чем отличатся потенциальный партийный электорат от непартийного (табл. 4). 

Большинство из отмеченных различий вполне логичны и ожидаемы, поскольку партийный электорат во многом совпадает с традиционным (и постоянно возрастающим) демократическим электоратом, готовым поддержать перемены. Среди потенциальных партийных избирателей также доминируют мужчины самого активного возраста, большинство из них не удовлетворены развитием демократии, соблюдением прав человека и состоянием политического климата в стране, считают, что положение вещей в целом развивается в неправильном направлении, причем виноват в этом сам президент, а не кто-то другой, и потому готовы голосовать против соответствующих изменений Конституции. Иными словами, это тот самый электорат, взаимности которого оппозиция добивается уже много лет. 

Таблица 2

Динамика рейтингов демократических партий, %*



Политическая партия
11'97
10'98
11'99
10'00
04'01
04'02
04'03

Белорусская социал-демократическая грамада (С. Шушкевич)
–**
–
6.1
–
2.6
3.8
4.5

Белорусская социал-демократическая партия "Народная грамада"(Н. Статкевич)
0.6
0.1
1.6
4.2
2.1
2.6
3.0

Белорусский народный фронт "Адраджэнне" (В. Вечерко)
5.0
3.0
4.4
–
3.8
2.0
3.9

Консервативно-христианская партия БНФ (З. Позняк)



–
–
1.9
2.6

Женская партия "Надзея" (В. Полевикова)
–
–
8.4
–
5.5
4.3
–

Либерально-демократическая партия (С. Гайдукевич)
–
0.7
1.5
4.0
1.8
5.5
6.2

Объединенная гражданская партия (А. Лебедько)
1.8
1.4
3.0
–
2.3
3.8
4.7

Партия коммунистов Белорусская (С. Калякин)
1.2
0.6
2.4
2.6
1.2
2.7
4.3

Партия труда (А. Бухвостов)
–
–
1.4
3.3
2.5
1.4
3.7

ЗО/НО
65.5
64.4
63.7
65.8
75.4
64.3
63.0

* Вопросы, по которым определялся рейтинг партий, иногда варьировались (от "Если Вы будете голосовать за кандидата от какой-либо партии, то какой именно?" до "Какая политическая партия наиболее близка Вам по своим взглядам?"), но их общий смысл был один – отношение к партиям 

** Прочерк означает отсутствие данных

В то же время по некоторым важным политическим вопросам позиции партийного электората заметно расходятся с позициями самих партий. Самый очевидный пример – отношение к интеграции с Россией. Большинство партийного электората поддерживает идею союза независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями, а будущее Беларуси видится ему суверенным, но опять-таки в более сильной зависимости от России. Причем такое будущее вовсе не оценивается в трагических тонах, поскольку Россия, по мнению этих избирателей, добилась большего прогресса в строительстве демократического государства и гражданского общества, чем Беларусь. 

Таблица 4

Социологический портрет партийного и непартийного электората, %



Социальные характеристики
Партийный электорат (33.0)
Непартийный электорат (63.0)

Пол:
· мужчины

· женщины
54.3

45.7
40.4

59.6

Возраст:
· до 30 лет

· 30-50 лет

· старше 50 лет
26.0

46.7

27.3
20.2

35.5

44.3

Образование:
· начальное/неполное среднее

· среднее общее

· среднее специальное/высшее
16.0

37.2

46.8
32.2

36.0

31.8

Социальный статус:
· государственный сектор

· негосударственный сектор

· учащиеся

· пенсионеры

· домохозяйки/безработные
52.3

16.3

8.1

18.0

5.2
41.8

10.7

4.1

35.8

7.2

В целом положение вещей в Беларуси развивается:
· в правильном направлении

· в неправильном направлении
15.3

75.2
25.0

56.1

Удовлетворены развитием демократии в Беларуси:
· полностью/скорее удовлетворены

· скорее/абсолютно не удовлетворены
20.0

75.3
30.8

55.2

Соблюдаются ли права человека в Беларуси?
· да/скорее да

· скорее нет/нет
26.4

71.2
35.7

56.8

К деятельности группы "Республика" относятся:
· положительно

· безразлично

· отрицательно
50.6

26.2

11.1
22.2

38.2

18.1

Доверяют независимым СМИ:
· да

· нет
57.1

29.3
35.4

36.6

Доверяют независимым исследовательским центрам:

· да

· нет
59.8

17.9
42.1

19.8

Доверяют оппозиционным политическим партиям:
· да

· нет
32.2

42.4
8.7

56.7

Знают кандидата, который мог бы успешно конкурировать с Лукашенко на президентских выборах:
· знают

· не знают
26.3

73.7
5.0

95.0

На гипотетическом референдуме об изменении конституции, 

позволяющем Лукашенко снова избираться президентом:

· проголосовали бы за такие изменения

· проголосовали бы против таких изменений

· пока не знают, посмотрят по обстоятельствам
13.0

61.3

18.5
19.6

38.4

33.2

Кто добился большего прогресса в строительстве демократического 

государства и гражданского общества?
· Беларусь

· Россия
16.2

67.2
18.7

49.6

Считают, что в течение ближайших десяти лет:

· Беларусь останется суверенной, и ее зависимость от России 

уменьшится

· Беларусь останется суверенной, но ее зависимость от России 

усилится

· Беларусь войдет в состав России
12.6

40.9

28.1
7.8

31.9

36.5

По-разному относятся партии и их электорат и к возможным союзникам в борьбе за перемены. Если партийные лидеры все еще весьма настороженно относятся к деятельности депутатской группы "Республика", то большинство их потенциальных избирателей – вполне положительно. Поразительно, но среди потенциально партийного электората больше не доверяющих партиям как общественному институту, чем доверяющих, что выглядит как странное противоречие, но это лишний раз подтверждает вывод о том, что "объединенный" партийный электорат – в Беларуси пока что явление не политическое, а статистическое. 

Оспаривая этот вывод, многие партийные лидеры ссылаются сегодня на результаты недавней кампании по выборам в местные Советы: "На большинстве участков, где в выборах участвовали наши кандидаты, они успешно конкурировали с другими кандидатами, но были заблокированы властями". Собственный опыт по-прежнему ставится выше любых исследований. Но сколько партийных кандидатов было зарегистрировано и участвовало в местных выборах? По данным Центризбиркома, из 1033 партийных выдвиженцев (включая четыре проправительственные партии) было зарегистрировано 693 человека. Среди 25805 всех зарегистрированных кандидатов представители демократических партий составили лишь 2.5%! По данным нашего опроса, за кандидатов всех демократических партий голосовали 2.8% респондентов (а за беспартийных – 6.9%). Как видно, эти данные хорошо коррелируют и убедительно доказывают, что контраргумент партийных лидеров не выдерживает никакой критики. 

Как уже не раз отмечалось, важнейшими причинами сложившегося положения демократических партий в политическом поле Беларуси являются неослабевающее давление со стороны власти, агрессивная кампания по их дискредитации в государственных СМИ, блокирование их контактов с обществом и т.п. 

Но не только. Не менее важной причиной являются серьезные ошибки в стратегии и тактике самих партий. До последнего времени многие партийные лидеры и активисты предпочитали, чтобы общество подстраивалось под их программы, вместо того, чтобы подстраивать свои программы под интересы общества (например, с идеями белорусско-российской интеграции пытались бороться при помощи идей возрождения ценностей БНР или даже ВКЛ, с произволом власти – обвинениями в ее не легитимности и т.п.). Критическое переосмысление прошлых ошибок нередко происходит лишь в узком кругу руководства или вообще отвергается. Если ошибочность бойкота выборов 1999-2000 гг. косвенно признана участием в местных выборах 2003 г. и начинающейся подготовкой к парламентским выборам 2004 г., то ставка на массовые уличные протесты по-прежнему не меняется (руководители оргкомитета народного марша "За лучшую жизнь!" заявляли о тридцати тысячах участников – т.е. завышали реальное число участников в десять раз – буквально за день до акции). Главным уроком последней президентской кампании, по мнению некоторых партийных лидеров, должен стать отказ от создания широкой коалиции и выдвижения единого кандидата. Единственное реальное достижение бурного лета 2001 г. преподносится как главная ошибка, и в предстоящих баталиях они собираются двигаться "партийными колоннами", прагматически исходя из того, что свое позиционирование политически важнее возможной победы не своего кандидата. Порой личные амбиции по-прежнему берут верх над общими интересами: вместо консолидации политической, гражданской и социальной оппозиции в единое движение за перемены некоторые политики стараются создать новые, собственные партии, ищут собственные ниши. Взаимные упреки и обвинения не стихают. От независимых исследователей и журналистов все так же ждут подтверждения и продвижения партийных позиций, их объективный анализ или, тем более, критика, вызывают раздражение.

Полагаем, что представленные результаты помогут демократически партиям более адекватно оценить реальность и учесть ее в своей стратегии и тактике. Неадекватная оценка действительности будет не только усиливать взаимное неприятие партий и электората. Взаимность могут получить другие силы, как это уже случилось в 1994 г. В политике никакие финансовые или информационные ресурсы не заменят ресурсов электоральных.
Большинство белорусов не удовлетворено развитием

демократии и соблюдением прав человека
Наверное, ни один внутриполитической вопрос в Беларуси не вызывает таких острых споров как соблюдение демократических принципов и положение с правами человека в Беларуси. При этом общее мнение "заграницы" можно выразить предельно просто – Беларусь страна недемократическая, права человека в ней постоянно и серьезно нарушаются. Власти обычно весьма болезненно реагируют на такого рода обвинения, чаще всего действуя в ответ по принципу "сам дурак" – нам рассказывают о бедственном положении польских фермеров, нарушении избирательного законодательства в Литве и проч. Самое последнее и самое обидное для официального Минска событие – недавняя резолюция Комиссии ООН по правам человека. Обидное потому, что это был не доклад Госдепартамента США, или заявление "Международной амнистии", а решение структуры, ведущую роль которой белорусские власти всячески подчеркивают, противопоставляя НАТО и отдельным государствам.

В этой связи интересно знать, а каково же на самом деле мнение по этому важному вопросу белорусских граждан. Как показывают данные опроса, в данный момент точка зрения белорусов гораздо ближе к мнению критиков нынешнего режима – лишь немногим более четверти опрошенных сообщили, что в разной степени удовлетворены развитием демократии в стране.

Любопытно, что среди тех, кто в различной степени удовлетворен  развитием демократии в Беларуси, преобладают сторонники А. Лукашенко – 61.6% удовлетворенных заявили, что готовы проголосовать за него на президентских выборах. Очевидно, что сторонников президента нынешняя жизнь вполне устраивает, и их оценки демократии, совпадают с президентскими, вследствие чего они готовы и далее видеть его во главе государства. И действительно, среди тех, кто удовлетворен развитием демократии, больше пожилых людей – 44%, жителей села – 44.2% и пенсионеров – 47.4%. А среди тех, кто не удовлетворен, больше молодежи и людей среднего поколения (53.5%), жителей областных центров и крупных городов, а также работников частных предприятий.

Таблица 5

Динамика ответов на вопрос "Что Вы думаете о готовности людей в Беларуси выражать свои 

политические взгляды?", %



Варианты ответа
06'01
08'01
03'03

Никто не боится выражать свои политические взгляды
17.1
20.9
14.8

Только немногие люди боятся
19.4
19.6
17.8

Многие люди боятся
40.4
42.8
48.3

Все боятся
11.2
9.4
13.6

Похожую картину мы можем наблюдать и в ответах на вопрос о соблюдении в стране прав человека. Те же две трети считают, что права скорее или вообще не соблюдаются, и треть уверена в обратном. И вновь среди тех, кто считает, что права человека соблюдаются, в три раза больше пенсионеров, чем среди тех, кто с этим не согласен. И, наоборот, среди тех, кто считает, что права человека не соблюдаются, преобладают люди более молодого возраста, с высшим образованием, живущие в крупных городах.

Несколько больше респондентов состояние с правами человека оценивают лучше, чем положение с демократией, что, как нам кажется, связано с так называемым социально-экономическим аспектом прав человека. Именно о социальной защищенности белорусов, гарантируемой государством, так любят говорить представители властей. И такая пропаганда, наряду с приобретенными еще в советский период стереотипами, в определенной мере продолжает действовать. Не секрет, что для многих белорусов социальные права, которые предоставляет или же, как чаще бывает, обещает предоставлять власть, важнее политических и общедемократических прав (на получение достоверной информации, на проведение массовых акций и т.д.).

Однако, судя по всему, мифам о государственном патернализме осталось недолго жить. Очевидно, что государству уже не по карману выполнение тех обязательств, о которых заявлено с высоких трибун. Когда же произойдет уже анонсированное сокращение социальных льгот, продолжится рост тарифов на коммунальные платежи, незамедлительно сократятся и ряды тех, кто из-за эфемерной социальной защищенности забывает о политических свободах.

А вот воспользоваться правами политическими свободами, например, правом свободно выражать свои политические взгляды, как считают опрошенные, готовы сегодня далеко не все белорусы (табл. 5).

Как можно видеть, треть респондентов убеждена, что в нашей стране либо никто не боится выражать свои политические взгляды, либо боятся немногие. По мнению же двух третей опрошенных, политический климат в стране нельзя назвать нормальным. Примечательна динамика ответов на этот вопрос. За два года уменьшилось число тех, кто дает оптимистические ответы, и выросло число тех, кто отвечает пессимистически. Иными словами, по мнению самих избирателей, получается, что атмосфера страха в белорусском обществе усилилась.

В чем причина? Наверняка, не прошли незамеченными суды над независимыми журналистами, которые позволили себе критиковать президента, суды над участниками уличных акций протеста, аресты и суды над директорами крупных государственных предприятий. Не осталось без внимания и последнее выступление президента, посвященное идеологии, когда он прямо заявил, что в государственных органах (в первую очередь, в высших учебных заведениях) не должно быть места тем, кто не разделяет официальную точку зрения. А поскольку роскошь быть независимым от государства, особенно материально, сейчас может позволить себе далеко не каждый, получается, что во избежание неприятности остальные вынуждены держать язык за зубами.

Некоторое время назад большой резонанс вызвало заявление президента, который, обеспокоенный недовольством населения после повышения тарифов на коммунальные услуги, обвинил  правительство в том, что оно "залезло в карман населения, не положив туда ничего". Однако когда мы спросили у избирателей, кто виноват в сложившейся ситуации, правительство или сам президент, поскольку правительство выполняет его указания, полученный результат опроверг утверждения А. Лукашенко: 53% респондентов считают, что виноват президент, и только 32% – правительство.

После ноября 1996 г. президент получил возможность управлять страной по Конституции с таким объемом полномочий, который захотел. Несмотря на необъятность этого объема, А. Лукашенко неоднократно превышал пределы им же установленной компетенции. Поэтому в соседних странах ходят анекдоты о том, что белорусский президент не только руководит страной и олимпийским комитетом, назначает руководителей районов и колхозов, но даже сортирует картошку, определяя ее качество по телефону. Миф о том, что А. Лукашенко все решает и все делает сам, достаточно распространен. Но помимо мифов существуют нормативные акты. Поэтому ответ на вопрос, насколько осведомлены граждане о том, кто и как согласно законодательству должен решать те или иные кадровые вопросы, является показателем политической культуры населения. 

По Конституции правительство и губернаторов в Беларуси назначает президент. Такого же мнения придерживаются и более 70% респондентов. Поэтому надо признать, что наши сограждане достаточно адекватно воспринимают современную жизнь страны. Они в целом невысоко оценивают уровень развития демократии и соблюдение прав человека. Причем, за два года после президентских выборов стало больше тех, кто считает, что политика репрессий и подавления инакомыслия усилила атмосферу страха в обществе. 

Кроме того, как выяснилось, большинство избирателей знают, кто может "залезть" к нему в карман, кто по действующему законодательству принимает ключевые кадровые решения, хотя некоторые еще продолжают жить в том времени, когда такие решения принимались более демократически. И, самое главное, полученный нами образ здорово отличается от того стереотипа, который дорог президенту – образа белоруса, который "свернет самокрутку, покачает головой, и скажет: "Нет, что-то тут не так…"

Предприниматели и политический процесс

Таблица 6

Доверие государственным и общественным институтам, %



Институты
Занятые в частном бизнесе (12.9%)
Все опрошенные (100%)

Негосударственные СМИ
60.3
43.8

Независимые исследовательские центры
60.3
48.9

Объединения предпринимателей
54.1
31.2

Православная церковь
49.3
62.3

Свободные и независимые профсоюзы
44.0
33.9

Армия
39.9
52.5

Государственные исследовательские центры
34.1
40.7

Государственные СМИ
30.1
45.0

Оппозиционные политические партии
29.8
17.7

Профсоюзы, входящие в ФПБ
20.7
25.6

Правительство
14.9
24.7

Президент
14.5
33.6

Национальное собрание
14.0
22.5

Политические партии, которые поддерживают нынешнюю власть
11.1
19.8

Ну не любит А. Лукашенко предпринимателей и все тут. Многие, наверное, помнят его исторический пассаж о "вшивых блохах". Следует, конечно, признать, что у него есть все основания их не любить. И не только потому, что они отвечают ему взаимностью. Предприниматели – это явно не пенсионеры! Среди них преобладают мужчины (63.5%), лица в возрасте 25-50 лет (78.3%), имеющие среднее или высшее образование (95.9%) и проживающие прежде всего в г. Минске (31.5%) и др. крупных городах (38.7%).

Их не взять ни красивыми обещаниями, ни харизматической внешностью, ни угрозами. Жесткая внутрицеховая конкуренция и постоянная борьба с государством за существование сформировали из них активных противников современной белорусской экономической модели. А поскольку политика, как сказал классик, есть концентрированное выражение экономики, постольку политические взгляды предпринимателей совсем не похожи на взгляды президентского электората. 

Об этом весьма красноречиво говорят результаты опроса. Так, среди респондентов, занятых в частном секторе (по данным опроса это 12.9% населения), доверяют президенту только 14.5%, в то время как среди всех опрошенных таких 33.6% (табл. 6). Если население в целом примерно одинаково доверяет государственным и негосударственным СМИ (43.8-45%), то занятые в частном секторе доверяют преимущественно негосударственным СМИ (60.3%). Заметно меньше "частники" доверяют правительству, парламенту, православной церкви, профсоюзам, входящим в ФПБ, и т.п. Вообще, в отличие от всего населения, они значительно меньше доверяют любым государственным институциям, а также всему, что, по их мнению, выражает государственные интересы.

Да и лично к А. Лукашенко занятые в частном секторе не питают особого пиетета. Так, если бы завтра состоялись выборы нового президента, то за А. Лукашенко проголосовали бы только 9.9% "частников", тогда как среди всего населения таких набралось 26.2% (табл. 7). Подавляющее большинство "частников" (85.9%) считают, что на пост президента в следующий раз следует избрать не А. Лукашенко, а кого-то иного. Только 4% из них готовы поддержать на референдуме изменения в Конституцию, позволяющие А. Лукашенко занять президентский пост в третий раз. Если же не связывать респондентов даже гипотетической необходимостью выбора нового президента, то по степени выражения интересов "частников" А. Лукашенко (4.9%) заметно проигрывает таким политикам как С. Гайдукевич (7.3%), С. Шушкевич (6.5%), В. Вечерко (5.7%) и А. Лебедько (5.6%). 

Таблица 7

Отношение электората к А. Лукашенко, %


Социологические характеристики
Занятые в частном секторе
Все опрошенные

Проголосовали бы на новых выборах президента за: (открытый вопрос)

А. Лукашенко
9.9
26.2

В. Гончарика
5.4
2.6

С. Гайдукевича
3.7
2.3

Следует ли вновь избрать А. Лукашенко президентом или кто-то другой должен занять этот пост?

· вновь избрать А. Лукашенко
7.6
23.2

· кто-то другой должен занять этот пост
85.9
64.1

Проголосовали бы на гипотетическом референдуме по изменению Конституции для того, чтобы А. Лукашенко мог избираться президентом в третий раз:

· за
4.0
17.1

· против
62.3
47.0

Политики, в наибольшей степени выражающие интересы респондентов: (открытый вопрос)

С. Гайдукевич
7.3
3.7

С. Шушкевич
6.5
4.9

В. Вечерко
5.7
2.6

А. Лебедько
5.6
3.6

А. Лукашенко
4.9
16.5

Н. Статкевич
4.0
2.4

В. Гончарик
3.5
2.3

Таблица 8

Оценка уровня демократии в стране, %


Социологические характеристики
Занятые в частном секторе
Все опрошенные

Удовлетворенность развитием демократии в Беларуси:

· скорее/абсолютно неудовлетворен
79.5
63.0

· полностью/скорее удовлетворен
16.5
26.7

Соблюдаются ли права человека в Беларуси?

· нет/скорее нет
77.6
62.4

· да/скорее да
18.7
32.2

Отношение к депутатской группе "Республика":

· положительное
50.5
33.1

· отрицательное
2.6
15.4

Отношение к акциям демократических сил (митингам, шествиям, демонстрациям и др.):

· положительное
53.8
32.7

· отрицательное
9.3
16.7

Должны ли в состав избирательных комиссий входить представители оппозиции?

· да
74.8
59.1

· нет
2.7
13.6

В отношении тех вопросов, которые могут в некоторой степени служить индикаторами уровня демократии в стране, точка зрения "частников" является более определенной по сравнению со взглядами всех избирателей. Так, почти 80% из них в той или иной степени не удовлетворены развитием демократии в нашей стране, тогда как среди всего населения таких только 63% (табл. 8). Чуть меньше (77.6%) уверены, что у нас не соблюдаются права человека. Более половины (50.5%) положительно оценивают деятельность оппозиционной парламентской группы "Республика", а 53.8% положительно относятся к различным акциям протеста, организуемых демократическими силами. Почти три четверти "частников" считают, что в составе избирательных комиссий должны быть представлены все политические силы, а не только назначенцы "вертикали".

Мнение "частников" о прошедших местных выборах также во многом отлично от взглядов всего населения. Порой оно даже альтернативно. Например, если "частники" за сторонников А. Лукашенко отдали меньше голосов, чем за его противников, то среди всего электората, наоборот, больше голосов досталось сторонникам нынешнего президента (табл. 9).

И, наконец, существенные отличия между занятыми в частном секторе и всеми избирателями наблюдаются в отношении предпочитаемых СМИ (табл. 10). Можно, например, заметить, что среди "частников" в 1.5 раза больше зрителей НТВ, чем среди всего населения, и почти вдвое меньше – официозного БТ. Вместо белорусского государственного радио "частник" предпочитает слушать FM-станции. Если у "частника" наиболее популярна "Комсомолка" (33.6%), то у всех опрошенных – "солидная газета для солидных людей" (23.7%).

Таблица 10

Предпочтения в сфере СМИ, % (открытые вопросы)


Социологические характеристики
Занятые в частном секторе
Все опрошенные

Какие смотрят телеканалы: 

· ОНТ
65.5
73.1

· РТР
61.8
54.2

· НТВ
61.2
39.3

· БТ
28.2
54.1

Какие радиостанции слушают:

· FM-станции
74.3
45.6

· Местные
16.4
14.2

· Белорусское государственное радио
9.9
23.6

Какие периодические издания читают: 

· "Комсомольская правда в Белоруссии"
33.6
21.2

· "Аргументы и факты в Белоруссии"
15.0
11.7

· "Советская Белоруссия"
14.4
23.7

· "Белорусская деловая газета"
10.5
3.9

· "Народная воля"
9.9
3.8

Таким образом, приведенные данные подтверждают высказанную вначале мысль о том, что занятые в частном секторе имеют весьма отличные от всего электората взгляды. Они больше настроены на демократические ценности, не поддерживают формирующуюся в стране систему личной власти и хотят реальных перемен в жизни. Поэтому эту социальную группу следует рассматривать как естественный резерв белорусской политической оппозиции.

Таблица 9

Отношение к прошедшим местным выборам, %



Социологические характеристики
Занятые в частном 
секторе
Все опрошенные

Голосование на местных выборах:

· за кандидата-противника А. Лукашенко
16.7
9.9

· за кандидата-сторонника А. Лукашенко
7.7
21.6

Имели ли место нарушения закона и произвол избирательных комиссий в ходе местных выборов?

· да
29.8
19.6

· нет
24.0
36.0

Удовлетворены ли результатами местных выборов?

· нет
22.5
23.5

· да
18.4
33.8

Доверяют ли объявленным результатам местных выборов?

· нет
30.4
26.2

· да
28.8
45.7

Предпринимательский электорат

Результаты национального опроса позволяют выделить ту часть населения, которая наиболее благожелательно относится к частному предпринимательству, поддерживает его. Иначе говоря, это предпринимательский электорат. В этом качестве мы рассматриваем респондентов, выразивших положительное отношение к забастовкам предпринимателей, которые состоялись в марте текущего года ("сторонники" – 23.9%) и сопоставимой по размерам группой тех, кто высказался либо отрицательно, либо безразлично ("не сторонники" – 20.6%). Однако, на наш взгляд, более интересно сопоставить сторонников с противниками предпринимательства, т.е. теми, кто выразил отрицательное отношение к забастовкам предпринимателей ("противники" – 5.4%).

Уже социально-демографические параметры указанных групп показывают, насколько они различны (табл. 11).

Так, среди сторонников несколько больше (чем в среднем по стране) мужчин (52.2%), тогда как среди противников – преобладают женщины (59.6%). Также хорошо виден сдвиг распределения сторонников в сторону более молодых возрастов, в то время как среди противников более половины – лица старше 50 лет. Аналогично выглядит распределение обеих групп по уровню образования: если среди сторонников 54.8% имеют высшее или среднее специальное образование, то среди противников таких на 20 пунктов меньше (34.8%). Почти столько же среди них лиц, имеющих начальное и неполное среднее образование (33.7%). 

Таблица 11

Социально-демографические характеристики сторонников и противников предпринимательства, %



Характеристики
Сторонники (23.9%)
Противники (5.4%)

Пол:

· мужской
52.2
40.4

· женский
47.8
59.6

Возраст:

· 18-29 лет
32.8
9.3

· 30-39 лет
29.8
19.3

· 40-49 лет
23.1
21.1

· 50-59 лет 
9.0
23.3

· 60 лет и старше
5.2
27.0

Образование:

· начальное
0.7
20.1

· неполное среднее 
5.8
13.6

· среднее общее
38.8
31.5

· среднее специальное
32.2
18.1

· высшее (включая незаконченное)
22.6
16.7

Статус:

· занятый в государственном секторе
49.3
50.1

· занятый в частном секторе
25.1
11.4

· студент, учащийся
9.4
–

· пенсионер
7.1
37.5

· домохозяйка
3.3
1.1

· безработный
4.0
–

Размер среднедушевого дохода (USD):
54.8
48.4

Около половины как сторонников, так и противников заняты в государственном секторе экономики. В то же время среди противников нет студентов и безработных, зато доминируют пенсионеры (37.5%). Можно также заметить, что среди противников каждый девятый (11.4%) занят в частном секторе. Почти все они – наемные работники. В среднем сторонники частного бизнеса имеют более высокие душевые доходы.

Таблица 12

Отношение к социально-экономическим проблемам, %


Социологические характеристики
Сторонники
Противники

Положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

· в неправильном
83.5
48.3

· в правильном
10.3
33.7

Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

· ухудшится
59.1
28.7

· не изменится
29.7
32.8

· улучшится
6.4
26.3

Кто виноват в том, что прошедшей зимой были резко повышены коммунально-бытовые тарифы?

· президент
74.2
27.8

· правительство
16.0
59.1

Хотели бы переехать в другую страну на постоянное место жительства?

· да, хотел бы переехать
58.3
19.8

· не хотел бы никуда переезжать
37.3
80.1

Как бы проголосовали на референдуме о вступлении в Европейский Союз?

· за
79.6
38.2

· против
6.9
33.2

Вполне естественно, что такие объективные различия ведут к довольно большой разнице в социологических характеристиках рассматриваемых групп. Это видно, например, по отношению тех и других к социально-экономическим проблемам (табл. 12). Так, подавляющее большинство сторонников предпринимательства (83.5%) уверены, что страна движется в неправильном направлении. Среди противников таких меньше половины, а более трети уверены в противоположном. Лишь 6.4% сторонников считают, что социально-экономическая ситуация в стране в ближайшем будущем улучшится. Среди противников предпринимательства оптимистов заметно больше – 26.3%.

Три четверти сторонников уверены, что резкое повышение коммунально-бытовых платежей, которое произошло прошедшей зимой, санкционировал сам президент, а не обвиненное им в этом правительство. Среди противников, наоборот, почти 60% считают, что это вина правительства. Почти 60% сторонников хотели бы переехать на жительство в другую страну, тогда как среди противников свыше 80% делать этого не хотели бы. И, наконец, почти 80% сторонников готовы голосовать за вступление нашей страны в ЕС, тогда как противники по этому вопросу разделись почти поровну. В целом можно констатировать, что по социально-экономическим проблемам сторонники и противники предпринимательства имеют практически альтернативные взгляды.

Таблица 13

Доверие государственным и общественным институтам, %



Институты
Сторонники
Противники

Негосударственные СМИ
62.2
24.6

Независимые исследовательские центры
61.9
42.6

Православная церковь
58.5
64.4

Объединения предпринимателей
52.2
18.7

Свободные и независимые профсоюзы
46.2
25.0

Армия
40.8
61.9

Государственные исследовательские центры
33.8
47.9

Государственные СМИ
29.6
54.2

Оппозиционные политические партии
33.7
4.0

Профсоюзы, входящие в ФПБ
21.9
23.8

Национальное собрание
15.8
26.3

Правительство
14.6
31.2

Президент
13.9
54.6

Политические партии, которые поддерживают нынешнюю власть
8.5
20.3

Как можно видеть из табл. 13, сторонники предпринимательства более всего доверяют негосударственным СМИ (62.2%), независимым исследовательским центрам (61.9%), православной церкви (58.5%) и объединениям предпринимателей (52.2%). Существенно ниже они доверяют любым государственным институциям, особенно структурам власти, включая президента. 

Таблица 14

Отношение к А. Лукашенко, %



Социологические характеристики
Сторонники
Противники

Проголосовали бы на новых выборах президента за: (открытый вопрос)

· А. Лукашенко
5.8
39.9

· В. Вечерко
4.9
–

А. Лебедько
4.9
–

· С. Гайдукевича
4.8
1.3

· С. Шушкевича
4.6
0.9

· В. Гончарика
3.8
–

Следует ли вновь избрать А. Лукашенко президентом или кто-то другой должен занять этот пост?

· вновь избрать А. Лукашенко
4.5
39.5

· кто-то другой должен занять этот пост
91.9
45.6

Проголосовали бы на гипотетическом референдуме по изменению Конституции за то, чтобы А. Лукашенко мог избираться президентом в третий раз:

· за
4.3
28.4

· против
72.8
31.3

Политики, в наибольшей степени выражающие интересы респондентов: (открытый вопрос)

· С. Шушкевич
8.7
–

· А. Лебедько
7.3
–

· В. Вечерко
6.4
1.1

· С. Гайдукевич
5.8
2.3

· З. Позняк
5.7
–

· Н. Статкевич
5.4
–

· А. Лукашенко
4.6
19.7

· В. Гончарик
4.4
–

Среди противников, как и следовало ожидать, по степени доверия лидируют православная церковь (64.4%), армия (61.9%), президент (54.6%) и государственные СМИ (54.2%). Менее всего они доверяют политическим партиям, особенно оппозиционным, объединениям предпринимателей, профсоюзам, в том числе государственным, и негосударственным СМИ, то есть всему тому, что символизирует для них крах развитого социализма.

Особенно контрастны сторонники и противники предпринимательства по отношению к А. Лукашенко. Так, если бы завтра состоялись выборы нового президента, то за А. Лукашенко среди сторонников проголосовало бы только 5.8% (табл. 14). Его рейтинг у сторонников не только незначителен, но и вполне сопоставим с рейтингами таких политиков, как В. Вечерко (4.9%), А. Лебедько (4.9%), С. Гайдукевич (4.8%) и С. Шушкевич (4.6%). У противников же А. Лукашенко лидирует безальтернативно (39.9%), а все иные политики получили рейтинг в пределах ошибки выборки. 

Таблица 15

Партия, близкая по политическим взглядам, %


Вариант ответа
Сторонники
Противники

· БНФ "Адраджэнне"
9.6
1.2

· ЛДП
9.3
4.6

· ОГП
8.9
–

· БСДГ
6.0
1.1

· Белорусская партия зеленых
5.0
–

· КХП БНФ
4.9
2.1

· БСДП "Народная грамада"
4.8
3.8

· Партия труда
2.4
8.1

· ПКБ
1.9
7.9

· ни одна из них
31.1
53.0

Примерно такие же результаты демонстрируют ответы обеих групп в отношении следующего президента: почти 92% сторонников считают, что на этот пост в следующий раз следует избрать кого-то иного, а не А. Лукашенко. Около 73% не поддержали бы на возможном референдуме изменения в Конституцию, позволяющие ему занять президентский пост в третий раз. Противники же предпринимательства по этим вопросам раскололись почти поровну (с небольшим перевесом негативного отношения к А. Лукашенко).

Таблица 17

Отношение к прошедшим местным выборам, %



Социологические характеристики
Сторонники
Противники

Голосовали на местных выборах:

· за кандидата-противника А. Лукашенко
18.3
8.7

· за кандидата-сторонника А. Лукашенко
10.2
32.6

Имели ли место нарушения закона и произвол избирательных комиссий в ходе местных выборов?

· да
33.3
14.6

· нет
26.3
55.9

Удовлетворены ли результатами местных выборов?

· нет
28.4
16.0

· да
27.7
46.3

Доверяют ли объявленным результатам местных выборов?

· нет
39.1
18.2

· да
36.8
56.8

Вместе с тем по степени выражения интересов сторонников предпринимательства А. Лукашенко (4.6%) даже проигрывает таким известным оппозиционным политикам, как С. Шушкевич (8.7%), А. Лебедько (7.3%), В. Вечерко (6.4%), С. Гайдукевич (5.8%), З. Позняк (5.7%) и Н. Статкевич (5.4%). Но и среди противников предпринимательства, как можно видеть, А. Лукашенко выражает интересы лишь 19.7% респондентов.

Как уже неоднократно отмечалось, любые политические партии в нашей стране достаточно низко котируются у населения. Однако сторонники предпринимательства относятся к ним заметно позитивнее, чем противники (табл. 15). Как видно, у сторонников лидируют БНФ "Адраджэнне" (9.6%), ЛДП (9.3%) и ОГП (8.9%). У противников же наиболее высокий рейтинг имеют Партия труда (8.1%) и ПКБ (7.9%) – именно те партии, поддержка которых у сторонников оказалась в пределах ошибки выборки. Скорее всего, это связано с программными установками указанных партий, не жалующих частный бизнес вообще.

Таблица 16

Оценка уровня демократии в стране, %



Социологические характеристики
Сторонники
Противники

Удовлетворенность развитием демократии в Беларуси:

· скорее/абсолютно неудовлетворен
82.6
40.9

· полностью/скорее удовлетворен
14.7
47.2

Соблюдаются ли права человека в Беларуси?

· нет/скорее нет
79.9
47.8

· да/скорее да
19.0
46.6

Отношение к депутатской группе "Республика":

· положительное
61.1
18.7

· отрицательное
4.2
28.9

Должны ли в состав избирательных комиссий входить представители оппозиции?

· да
81.6
52.9

· нет
5.5
22.1

По-разному обе группы респондентов расценивают уровень демократии в нашей стране. Так, если почти 83% сторонников в разной степени не удовлетворены развитием демократии в Беларуси, то среди противников почти половина – в разной степени удовлетворены (табл. 16). Около 80% сторонников уверены, что у нас не соблюдаются права человека (среди противников – 47.8%), более 60% положительно относятся к деятельности оппозиционной парламентской группы "Республика" (среди противников – 18.7%), а почти 82% считают, что в составе избирательных комиссий должны быть представлены все участники политического процесса, а не только адепты нынешней власти (52.9% противников).

Таблица 18

Оценка отношений с Россией, %


Социологические характеристики
Сторонники
Противники

Где сегодня населению живется лучше?

· в России
52.7
24.4

· в Беларуси
20.9
49.2

Какая страна добилась большего прогресса в развитии демократии и гражданского общества?

· Россия
76.0
33.8

· Беларусь
6.8
34.0

Как бы проголосовали на референдуме об объединении Беларуси и России?

· за объединение
50.9
60.5

· против объединения
33.1
27.8

Чье мнение о будущем белорусско-российских отношений поддерживают?

· ни того, ни другого
42.7
26.9

· В. Путина
32.4
8.5

· А. Лукашенко
12.4
45.8

Что будет с Беларусью в течение десяти ближайших лет?

· останется суверенной, но ее зависимость от России усилится
44.4
19.6

· войдет в состав России
28.5
30.8

останется суверенной и ее независимость от России усилится
10.9
17.9

Таблица 19

Предпочтения в сфере СМИ, % (открытые вопросы)


Социологические характеристики
Сторонники
Противники

Какие смотрят телеканалы: 

· ОНТ
74.6
69.7

· РТР
60.7
59.0

· НТВ
49.1
21.2

· БТ
41.8
65.3

Какие радиостанции слушают:

· FM-станции
68.9
31.4

· Белорусское государственное радио
19.0
32.2

· Местные
17.6
11.4

· Радио "Свобода"
5.6
1.1

Какие периодические издания читают: 

· "Комсомольская правда в Белоруссии"
30.6
18.7

· "Советская Белоруссия"
22.0
29.9

· "Аргументы и факты в Белоруссии"
13.5
13.7

· "Народная воля"
7.9
0.7

· "Белорусская деловая газета"
7.4
3.9

· "Рэспублiка"
5.7
8.8

Достаточно альтернативны мнения обеих групп по поводу прошедших местных выборов (табл. 17) и отношений с Россией (табл. 18). Например, если отношения сторонников к итогам выборов оказались недостаточно определенными, то у противников здесь сомнений почти нет: в большинстве своем они предпочли голосовать за представителей власти, не заметили нарушений в ходе выборов, удовлетворены их результатами и доверяют объявленным итогам.

Большинство сторонников уверено в том, что в России населению живется лучше и что совсем не Беларусь лидирует в деле построения демократии. Среди противников больше тех, кто имеет противоположное мнение. Среди них также больше тех, кто готов голосовать за объединение двух стран и поддерживает мнение А. Лукашенко о будущем белорусско-российских отношений. В целом, среди сторонников больше тех, кто уверен, что в ближайшей перспективе Беларусь сохранит независимость, хотя ее зависимость от России усилится. Среди противников предпринимательства 30.8% прогнозируют в ближайшем десятилетии инкорпорацию Беларуси в состав России.

И, наконец, существенные отличия между сторонниками и противниками имеют место в сфере масс-медиа (табл. 19). Можно, например, обратить внимание, что среди сторонников почти в 2.5 раза больше зрителей НТВ, зато в 1.5 раза меньше почитателей БТ. Сторонники предпочитают слушать FM-станции (68.9%). Противники – государственное радио (32.2%). Наиболее читаемой у сторонников оказалась "Комсомолка" (30.6%), а у противников – "Советская Белоруссия" (29.9%). То есть, масс-медийные предпочтения респондентов позволяют достаточно четко идентифицировать социально-политические взгляды избирателей, служат их своеобразным индикатором. 

Таким образом, представленный анализ отчетливо показывает, что сторонники предпринимательства – суть сторонники демократических ценностей. Они отвергают систему личной власти, стремятся к реальным переменам в жизни и более активно поддерживают политическую оппозицию. Отсюда следует, что предприниматели не одиноки в своей борьбе за социально-экономические и политические права. Их поддерживает почти четверть избирателей, причем наиболее динамичных и перспективных. И предпринимательству следует не замыкаться со своими проблемами лишь в своей среде, а активно апеллировать к своему потенциальному электорату, сотрудничать со всеми, кто выступает за перемены.

Прощай, "Первый канал"?
В конце XX века постиндустриальное общество в развитых странах сменяется информационным. Главным источником власти в нем становится производство, обработка и передача информации. Мир превращается в пространство непрерывных, глобальных, взаимосвязанных потоков информации, капитала, и технологий. Какова же ситуация на медиа-рынке нашей страны, если смотреть на нее через призму информационного общества?

Президент А. Лукашенко, во многом благодаря возможностям телевидения в свое время получил широкую известность. Как никто другой среди белорусских политиков он осознает важность СМИ, с помощью которых можно как воспитывать граждан в духе демократических ценностей, так и добиваться совершенно противоположных целей – разжигать социальную рознь, дискредитировать политических противников, поддерживать атмосферу ксенофобии и т. д. Отношение А. Лукашенко к СМИ можно охарактеризовать как советское: полный контроль за электронными масс-медиа стал неотъемлемой чертой его политики. Поэтому в многочисленных отчетах авторитетных международных организаций он постоянно называется в десятке самых больших врагов прессы. 

Напомним, что еще в сентябре 1994 г. президентским указом было утверждено "Положение о Национальной государственной телерадиокомпании", согласно которому Белтелерадиокомпания с тех пор подчиняется непосредственно президенту. А. Лукашенко, безусловно, прав в одном – значение ТВ, как источника информации для белорусов, трудно переоценить (табл. 20).

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос "Из каких источников Вы обычно получаете информацию о том, что происходит в Беларуси и за ее пределами?" (открытый вопрос)



Варианты ответа
%

Телевидение
94.3

Пресса
69.5

Радио
50.1

Знакомые, близкие, друзья
10.4

Интернет
3.0

Иное
1.3

Печатная пресса уже не может с ним конкурировать, а Интернет, в силу различных причин как технических (сложность доступа), так и материальных (сравнительно высокая плата за пользование), еще пока не готов для этой роли. Важно отметить, что из всех источников информации, несмотря на низкий уровень многих программ и очевидную политическую ангажированность, именно телевидение пользуется наибольшим доверием граждан (ему доверяют более 70%), уверенно опережая печатную прессу (41.6%) и радио (20.8%).

Однако телевидение – это вид СМИ, включающий в себя те или иные конкретные каналы и программы, содержание и направленность которых, как правило, сильно различаются. Какие же именно каналы предпочитают смотреть сегодня белорусы? Как видно из табл. 21, зафиксированная нами в апреле ситуация подтвердила прогноз, высказанный еще в начале года.

Тогда мы предположили, что власти начали проводить последовательную политику, нацеленную на снижение влияния российских СМИ на жителей Беларуси, на изоляцию нашего медиа-пространства от негативной, с их точки зрения, внешней информации и на замену, в конечном итоге, российских электронных масс-медиа на полностью подконтрольные отечественные. Следует признать, что этот курс продолжается и уже начал приносить результаты.

Упреждая критику, особо отметим, что на этот раз респондентам задавался открытый вопрос о том, какие телеканалы они смотрят, т. е. опрошенные должны были сами вписывать названия каналов. Как известно, в случае открытых вопросов показатели всегда ниже, чем в случае закрытых, когда респонденту предлагается перечень возможных ответов.

Первое, что бросается в глаза, это фактическое исчезновение из информационного пространства страны "Первого канала" (экс-ОРТ). О том, что его смотрят, заявили лишь 13% опрошенных. А ведь год назад "Первый канал" уверенно лидировал с 95%. Разумеется, на самом деле "Первый канал" никуда не пропал – белорусы продолжают с удовольствием смотреть "Слабое звено", "КВН" и "Что? Где? Когда?" Однако первая кнопка уже не ассоциируется большинством зрителей собственно с "Первым каналом". В их восприятии – это уже ОНТ, белорусский канал, чей логотип сменил некогда привычную "единичку" в правом верхнем углу телеэкрана. 

Таблица 21

Динамика распределения ответов на вопрос "Какие телеканалы Вы смотрите?"



Варианты ответа
04'02
12'02
04'03*

ОНТ
–**
80.5
73.1

РТР
77.0
76.4
54.2

БТ
67.7
77.5
54.1

НТВ
50.5
56.9
39.3

"Первый канал"
95.1
62.3
13.0

Местное ТВ
32.4
40.6
9.7

Спутниковое ТВ
5.3
7.0
3.7

СТВ
–
–
3.2

Иное (менее 3.0% каждый)
4.9
4.8
7.6

Не смотрю ТВ вообще
–
–
0.8

* Открытый вопрос

** Прочерк означает отсутствие данных

Не секрет, что собственная продукция ОНТ ограничивается сегодня лишь пятью выпусками новостей в день и тремя еженедельными получасовыми программами ("Выбор", "Контуры", "Не только о футболе"). Тем не менее, канал добился признания и приобрел узнаваемость. У него, как можно видеть, самый маленький разрыв между закрытым и открытым рейтингами, в то время как у конкурентов такая разница оказалась более существенной.

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос "Какие радиостанции Вы слушаете?" (открытый вопрос)



Варианты ответа
%

Белорусское государственное радио
15.6

Местное радио
14.8

"Сталіца"
14.2

"Би-эй"
10.6

"Русское радио"
9.5

Белорусское радио 1
8.0

Проводная радиосеть
7.0

"Рокс"
5.3

"Альфа-радио"
3.9

"Маяк"
3.0

Иные (менее 3.0% каждая)
15.5

Не слушаю радио вообще
11.8

На наших глазах начало происходить сокращение возможностей России с помощью "Первого канала" влиять на развитие ситуацию в Беларуси. Конечно, своим продуктом ОНТ пока не может полностью заменить информационный блок "Первого канала". Тем не менее, наиболее важные информационные и аналитические программы "Первого канала" ("Однако", "Времена") в настоящее время либо вообще недоступны белорусским телезрителям, не имеющим спутниковой антенны или не принимающим  "Космос-ТВ", либо оказались отодвинутыми на крайне неудобное время. Их место в прайм-тайм заняли собственные выпуски новостей, где все политические акценты расставлены в соответствии с пожеланиями властей. При этом в сетке вещания, повторимся, остались все популярные развлекательные программы, т. к. они по-прежнему привлекают миллионы зрителей, а самостоятельно производить подобные передачи сравнимого качества ОНТ пока не в состоянии. 

Разумеется, у белорусов пока еще сохраняется возможность получать альтернативную информацию из передач РТР, НТВ и других российских телеканалов, хотя и время их вещания на Беларусь также было уменьшено белорусскими властями. Но кто теперь может гарантировать, что столь удачно начатый эксперимент завтра не будет продолжен с этими каналами? Тем более, что есть люди, и не только в структурах власти, которые с восторгом встретили перемены на "Первом канале", восприняв их как "ограничение имперского влияния", укрепление информационного суверенитета и т. д. 

Между тем, взамен "имперской информационной интервенции" зрители получили передачи отнюдь не о культурном и национальном возрождении. В этой связи случившееся, как нам представляется, логичнее рассматривать не как прогрессивный шаг, а как усиление бесконтрольности власти, ограничение для телезрителя права выбора, а также как рост зависимости граждан от официально точки зрения. 

Схожая ситуация сложилась и в белорусском радиоэфире. Здесь также доминируют государственные станции, вслед за которыми расположились FM-станции (табл. 22).

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос "Какие периодические издания вы читаете?" (открытый вопрос)



Варианты ответа
%

"Беларусь сегодня – Советская Белоруссия"
23.7

"Комсомольская правда в Белоруссии"
21.2

"Аргументы и факты в Белоруссии"
11.7

"Рэспубліка"
4.3

"БДГ"
3.9

"Народная воля"
3.8

"Труд в Беларуси"
3.1

Иные (менее 3% каждое)
31.2

Не читаю прессы вообще
8.4

Таблица 24

Динамика доверия средствам массовой информации, %



Вариант ответа
09'98
06'99
04'00
10'01
12'02
04'03

Государственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
41.8

26.0
39.8

31.0
38.5

31.6
40.4

42.4
40.4

44.2
45.0

37.8

Негосударственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
19.6

32.6
19.5

34.9
25.7

31.9
31.7

42.1
37.1

42.4
43.8

33.8

Ранее мы неоднократно писали, что рынок FM-станций очень динамично развивается, увеличивается не только их число, но и аудитория, по данным декабрьского опроса достигшая 40% респондентов (в тот раз вопрос был закрытым). Тогда же мы задавали вопрос в самом общем виде, т. е. не делая внутри данного сегмента разбивки по конкретным станциям. На этот раз вопрос был открытым, что позволило получить более подробную и детальную картину.

Лидером среди FM-станций оказалась "Сталіца" (ее передачи принимаются в FM-диапазоне во всех областных центрах и еще в 14 городах страны, а также дублируются два раза в день по 20 и 40 мин на волнах первого канала государственного радио), а также "Русское радио" и радио "Би-Эй". В сумме все FM-станции получили аудиторию слушателей (47.8%), даже превышающую аудиторию государственного радио. Однако два важных момента не позволяют говорить о том, что государственное радио оттеснено на вторые роли. Во-первых, "Сталіца" является государственной радиостанцией. Легко просуммировав рейтинги различные подразделений Белорусского радио (Белорусское радио 1, проводная сеть и та же "Сталіца") мы получим аудиторию, своей численностью (44.8%) превосходящую любую другую радиостанцию (суммарная аудитория FM-станций без "Сталіцы" – 33.6%). Не следует забывать и о том, что большая часть местного радио также является государственным.

Во-вторых, FM-станции из-за формата их вещания (85% музыки, 15% новости и реклама), а также содержания выпусков новостей в настоящее время даже при всем их желании не могут составить конкуренцию государственным радиостанциям и дать радиослушателю альтернативную информацию общественно-политического характера.

На рынке печатных масс-медиа уже довольно длительное время сохраняется стабильная ситуация. Если смотреть на количество зарегистрированных изданий, то, по данным Министерства информации, негосударственных среди них больше, чем государственных. Однако по тиражам последние заметно превосходят первых. Здесь достаточно четко выделяются три лидера – "Беларусь сегодня – "Советская Белоруссия", "Комсомольская правда в Белоруссии" и "Аргументы и факты в Белоруссии" (табл. 23).

Нельзя не упомянуть и о том, что по сравнению с данными прошлого опроса заметно выросло доверие прессе вообще, как негосударственной, так и государственной (табл. 24).

В данный момент трудно прогнозировать, как дальше будет изменяться отношение белорусов к СМИ и насколько устойчивым окажется зафиксированный рост доверия. Но нельзя не отметить, что за 4.5 года уровень доверия государственным СМИ практически не изменился. А вот у негосударственных – вырос в 2.2 раза! 

В заключение подчеркнем, что сегодня степень контроля на рынке электронных масс-медиа, которые являются основным источником информации для подавляющего большинства белорусов, позволяет властям целенаправленно воздействовать на общественное сознание, манипулировать им, формируя однобокую, выгодную для себя картину мира. Так информация конвертируется во власть, а контроль за информацией превращается в один из важнейших механизмов ее сохранения.

Уважаемые читатели!


Вашему вниманию предлагается очередной номер "Инфофокуса". Как и ожидалось, активность депутатской группы "Республика" не осталась незамеченной властями. Давление властей на "Республику" и стало нашей "Темой месяца". Чем оно вызвано? Является ли оно "воспитательным актом" или же новой долгосрочной кампанией по "зачистке" политического поля? Как это отразится на деятельности "Республики" и ее лидеров? Об этом рассуждают координатор гражданской инициативы "Хартия-97" Д. Бондаренко и депутат Палаты представителей В. Новосяд.


В рубрике "Тема месяца" отражен еще один важный сюжет. Срыв инвестиционного конкурса по продаже пакетов акций четырех гигантов отечественной нефтехимии "Нафтана", "Полимира", "Гродно Азота" и "Гродно Химволокно" – явление нерядовое. В чем причина полного отсутствия интереса инвесторов к "фамильному серебру" белорусской экономики? Каковы дальнейшие перспективы приватизации крупных промышленных предприятий? Свои мнения высказывают эксперт аналитического Центра "Стратегия" Я. Романчук и депутат Палаты представителей, руководитель группы "Содействие экономическому развитию" К. Холопик.


"Персоной месяца" в мае, по нашему мнению, стала руководитель рабочей группы ПА ОБСЕ по Беларуси г-жа Ута Цапф. Ее недавний визит в Беларусь вновь обострил споры о деятельности группы, а также ее роли в отношениях Европы и Беларуси. Каковы первые результаты ее работы? Чего следует ожидать от группы и других европейских институтов? Этой теме посвящены комментарии начальника управления информации МИД Беларуси А. Савиных и председателя партии БНФ В. Вечерко.


Приостановка на три месяца выпуска "Белорусской деловой газеты" и "БДГ ДСП", стала логическим продолжением кампании давления на негосударственные масс-медиа. В мае Министерство информации процедуру вынесения предупреждений независимым изданиям поставило почти на конвейер. Руководство "БДГ" - нашей "Организации месяца" - назвало случившееся "внесудебной расправой" и объявило о намерении добиться отмены приказа в суде. В чем истинные причины происшедшего? Что заставило Мининформ пойти на такие крайние меры? Как будут развиваться далее отношения властей и независимой прессы? На эти вопросы отвечает вице-президент БАЖ А. Бастунец. К сожалению, несмотря на все усилия, мы так и не смогли получить  комментарий от Министерства информации. Необходимо отметить, что за последний год получить официальный комментарий становится все труднее. Высокопоставленные чиновники без объяснения причин отказываются общаться с независимой прессой и исследовательскими центрами. Зам. министра г-жа Ананич отослала нас к комментарию на сайте министерства, который и предоставляется Вашему вниманию.


С категорическим нежеланием официальных лиц давать какие бы то ни было комментарии мы столкнулись и при сборе материалов для рубрики "Документ месяц". Она представлена постановлением Совмина "О некоторых мерах по упорядочению наименований должностей руководителей организаций и сокращенных наименований юридических лиц". Что заставило Совмин принять такое постановление? Насколько соответствует оно мировому опыту? Каковы его последствия? Свою точку зрения высказывает президент Белорусского союза предпринимателей А. Потупа. Поскольку пресс-секретарь президента г-жа Петкевич также отказалась с нами разговаривать, мы сочли возможным представить ее интервью агентству "БелаПАН".


В этот номер включены и наиболее интересные результаты  национального опроса общественного мнения, недавно проведенных НИСЭПИ. Надеемся, предлагаемые материалы окажутся для Вас интересными и полезными. Ждем Ваши отклики, замечания и предложения!, недавно проведенных НИСЭПИ. Надеемся, предлагаемые материалы окажутся для Вас интересными и полезными. Ждем Ваши отклики, замечания и предложения!
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Взгляд со стороны


Дмитрий Бондаренко, координатор гражданской инициативы “Хартия-97”:





– Причина давления на членов группы “Республика” состоит в том, что в Беларуси сегодня любая активность, любая самостоятельная позиция преследуется. Группа, не добившись очень многого внутри страны, вызвала ожидания за рубежом. Не секрет, что в Европе есть силы, которые думают, что можно изменить нынешнюю власть изнутри, что реальная оппозиция может возникнуть в парламенте. Между тем, депутаты “Республики” до сих пор боятся называть себя оппозицией. Тем не менее, президент А. Лукашенко, находящийся в международной изоляции, ревниво реагирует на внимание к “Республике” из-за рубежа.


Возбуждение уголовного дела – это всегда серьезно. В группе сегодня есть разные люди. Поэтому о перспективах рассуждать сложно, как говорится, перемелется – мука будет. Надо посмотреть, кто как поведет себя в этой ситуации, кто окажется в настоящей оппозиции, а кто отойдет. Мне кажется, мы увидим примеры и первого, и второго. Власти со своей стороны постараются не допустить создания реальной оппозиции. Не исключено, что в итоге группа может превратиться в продукт “а-ля Гайдукевич”. По крайне мере, после первого опыта общения с членами “Республики”, у меня сложилось впечатление, что это не бойцы. Я боюсь, что деятельность “Республики” похожа на фальстарт, аналогичный альтернативным президентским выборам 1999 г., когда несогласованность действий привела к усилению репрессий и была использована властью.


В заключении я хочу пожелать членам группы успеха, чтобы в тяжелых условиях они смогли проявить свои лучшие качества, лучше узнать историю Беларуси и белорусского сопротивления.





Владимир Новосяд, депутат Палаты представителей:





– Группа “Республика” в перспективе может представлять реальную политическую силу. Она ищет опору в регионах, старается выстроить структуру, в следствии чего имеет шанс перерасти в массовое движение. Как известно, ее члены ведут себя активно, выступают по острым политическим вопросам, ведут полемику с правительством, обращаются в Конституционный суд.


Однако я хотел бы обратить внимание на то обстоятельство, что, хотя в парламенте у нас всего 109 депутатов, если посчитать всех членов всех депутатских групп, мы получим совсем другой результат – 260-270. Это означает, что многие депутаты одновременно входят в состав нескольких групп. Я знаю, что нынешний лидер “Республики” С. Скребец является также членом групп “ЗУБР” и “Единство”. Все существующие группы должны пересмотреть регламент их работы. Если этого не случится, результаты будут плачевными. В той же “Республике” не прописана процедура вступления и выхода из группы. И хотя в данном случае речь идет о наиболее активных депутатах, я не уверен, что члены группы одинаково голосуют по принципиальным политическим вопросам.


Что касается последних событий, то, я думаю, сказав А, власти будут говорить Б, т.е. “накат” будет идти по нарастающей. Время предупреждений прошло. Власть “дает по голове” опасным для нее людям, никого заранее не ставя об этом в известность.





Взгляд со стороны


Ярослав Романчук, эксперт аналитического центра "Стратегия":





– Результаты торгов по продаже предприятий белорусской нефтехимической отрасли – это предсказуемый провал. Причина заключается в самой их методологии. Очевидно, что на тех условиях, которые выставила белорусская сторона, не работают инвесторы ни в Европе, ни в России или Украине. Акционирование белорусских предприятий не дает инвесторам прав собственности, поэтому это вообще трудно назвать приватизацией. В условиях, когда в Беларуси существует "Золотая акция", принадлежащая государству, и действует закон о национализации, акции предприятий – это не доля собственности, а государственная облигация, которую оно может в любой момент забрать или прекратить выплачивать дивиденды.


Несостоявшийся аукцион показал, что Россия меняет свою позицию и не хочет больше работать на условиях устной договоренности, а только на условиях четких обязательств, как это происходит на Западе. Обжегшись на "Балтике" и не реализовав ни одного крупного инвестиционного проекта за десять лет, Россия не хочет больше рисковать. Мы увидели, что стратегия россиян изменилась: их действия стали координироваться. Если раньше российские компании тянули одеяло каждая на себя, то сегодня действия экономистов, собственников консолидированы. И это не позволит больше Беларуси проводить свою обычную игру, давая то тем, то другим различные обещания в кулуарах, из чего и извлекать выгоду. 


Однако, белорусские власти не смогут выжить без притока инвестиций. При кризисе финансов, когда Минфин залез в карман к коммерческим и Национальному банку, нашей экономике необходим приток активов для ее реструктуризации. А денег на инвестиции внутри страны нет.


Единственный альтернативный источник, на который может обратить внимание белорусское руководство – это теневые потоки оффшорных компаний. Не исключено, что выставление нереальных условий на торгах имеет целью отвлечь внимание от реальных намерений властей. И в октябре, когда обострится нехватка активов, на горизонте появится крупная кипрская или арабская компания, желающая участвовать в инвестициях в Беларусь.


Что касается вопроса, изменят ли белорусские власти условия приватизации, то здесь следует вспомнить послание президента парламенту. А. Лукашенко однозначно заявил, что контрольный пакет акций государство никогда не отдаст. Страны Центральной и Восточной Европы начинали приватизацию с малых и средних предприятий. Продажа крупных предприятий, и тем более иностранному инвестору – это очень либеральный шаг. А это противоречит самому характеру белорусской экономической модели. Из этого следует, что коренных изменений не будет. Возможны лишь непринципиальные уступки. Тем не менее, даже если государство и выставит на продажу контрольный пакет предприятий, у него остается множество других рычагов, чтобы изменять правила игры и контролировать предприятия.





Кирилл Холопик, депутат Палаты представителей, руководитель депутатской группы "Содействие экономическому развитию":





– Прежде всего, я хочу подчеркнуть, что я полностью поддерживаю политику президента в вопросах отношения к государственной собственности. К ней надо относиться, как к своей личной – продать максимально дорого и выгодно. Вот вы, например, хотите продать квартиру, вы ее оценили в определенную сумму, дали объявления, но ее никто не купил. Это трагедия? Нет, не купили, значит, цена была завышена. При этом я понимаю, что квартира, в отличие от гигантов нефтехимии, это высоко ликвидный товар, на него много покупателей.


Главной причиной того, что аукционы не состоялись, являются условия продажи, которые оказались непривлекательными для инвесторов. Все приватизируемые объекты были оценены по рыночной стоимости, много было дополнительных условий. По условиям продажи предприятия не переходили в их собственность. Инвесторы побоялись рисковать, не увидев перспектив возвращения своих денег. 100 % гарантий не может дать никто, однако в нефтяной отрасли есть свои нормы прибыли, в России сегодня срок окупаемости таких проектов 5-7 лет. В нашем случае не было гарантий возвращения денег и через 10 лет.


Несмотря на срыв аукционов, я считаю, что процесс приватизации будет активизироваться, поскольку поиск инвесторов – это экономическая необходимость. Пока все делается правильно. Предприятия оцениваются по рыночной стоимости, нельзя отдавать их за бесценок. Нам нет смысла спешить, это в России все распродавали быстрыми темпами, опасаясь возвращения к власти коммунистов. Не очень хорошо, что сразу основное внимание у нас было уделено приватизации крупных предприятий . Но польза тут состоит в том, что такие же подходы будут применяться к средним и мелким предприятиям. В итоге мы сможем спокойно продавать реальным инвесторам по рыночным ценам. Основная проблема – найти такого инвестора, который обеспечил бы техническое переоснащение предприятия, выпуск конкурентоспособной продукции и поступление налогов в казну.





Взгляд со стороны


Александр Потупа, президент Белорусского союза предпринимателей:





– Это постановление – анекдот на международном уровне. Оно является  изобретением политических лизоблюдов, которые носятся с идей третьего президентского срока А. Лукашенко. Вообще волна третьего срока вызывает и еще не раз вызовет к жизни много примитивных вещей. В данном случае авторы постановления добиваются того, чтобы слово “президент“ ассоциировалось только с определенным человеком.


Позволю себе сказать, что на самом деле это полная глупость  и политическая безвкусица, которая, как любая безвкусица, способна только вызвать отторжение.   В переводе с латыни “президент“ – буквально, предсидящий. По семантике русского языка президент – это председатель, руководитель организации. Т.е. за президентом семантически закреплен смысл первого лица не важно какой структуры. И тут никто ни с кем абсолютно не конкурирует. Речь всегда идет о конкретной организации. Причем, как правило, всегда указывается ее название. Поэтому, если кому-то этого очень хочется,  вместо того, чтобы вводить нормы на использование термина “президент“, лучше ввести для одного Лукашенко звания Беларусь-баши, а всех остальных президентов оставить в покое.


Несмотря на комичность ситуации, она таит в себе опасность, т.к. для переименования названия должности руководителя предприятию придется вносить изменения в устав и проходить перерегистрацию. Из предыдущего опыта мы знаем, что перерегистрация может быть использована как инструмент контроля и давления на предпринимателей.








Нам не удалось взять комментарий относительно постановления правительства “О некоторых мерах по упорядочению наименований должностей руководителей организаций и сокращенных наименований юридических лиц” у представителей государственных структур, поэтому мы вынуждены были использовать в данном случае интервью агентству “БелаПАН” Натальи Петкевич, пресс-секретаря президента Беларуси.


Комментируя постановление правительства, Петкевич выразила уверенность, что “в будущем в Беларуси именоваться президентом будет иметь право только один человек – глава государства”. Как юрист, Петкевич высказала мнение, что нововведение правительства – это “правильное решение с точки зрения обеспечения чистоты нормативно-правовой лексики и нормативно-правовых стандартов”. Что касается мирового опыта в данной сфере, то, по словам пресс-секретаря президента Беларуси, принятое правительством решение – это внутреннее дело страны. 





Взгляд со стороны


Андрей Бастунец, вице-президент Белорусской ассоциации журналистов:





Реальные причины приостановления деятельности "Белорусской деловой газеты" и "БДГ. Для служебного пользования" я назвать не могу. Думаю, что и сам министр информации Михаил Подгайный их назвать не сможет, поскольку инициирование процесса приостановления деятельности газет исходило от Прокуратуры РБ. Могу лишь отметить, что те предупреждения, которые были поставлены в вину газетам, смешны. Изучив вынесенные предупреждения в адрес газет и процесс приостановления их деятельности, отмечу, что все предупреждения не имеют под собой никаких оснований, а сам процесс происходил с нарушением процессуального порядка. В свою очередь, редакция изданий предполагает, что действительной причиной сложившейся ситуации стали публикации о бизнесе людей, входящих в группу власти.


Случай с "БДГ" и "БДГ. Для служебного пользования" можно рассматривать как один из примеров целенаправленной политики давления властей на независимую прессу. Более того, в последнее время наблюдается болезненное обострение  отношения властей к независимой прессе. Раньше мера приостановления деятельности газет вообще не применялась. А в последнее время, помимо случая с "БДГ" и "БДГ.ДСП", мы могли наблюдать еще две схожие ситуации с газетами "Провинциалка" и "Вечерний Столин". Кроме того, некоторым изданиям (газетам "Народная воля" и "Навінкі") были также вынесены предупреждения в соответствии  со ст.5 "Закона о печати и других средствах массовой информации", журналисты которых вызывались в прокуратуру.


Пока сложно делать какие-то прогнозы. Теоретически, через три месяца редакция "БДГ" и "БДГ. Для служебного пользования" могут возобновить выход изданий независимо от решения судебных инстанций. В то же время, возможен и такой вариант, когда руководству газет не удастся обжаловать решение о приостановлении своей деятельности  в суде, и тогда будет инициирован процесс по закрытию изданий.


Могу согласиться с руководителем Комитета ОБСЕ по вопросам свободы прессы Ф. Дуве, который заявил, что существующий в Беларуси Закон "О печати и других средствах массовой информации" используется властями в целях ограничения свободы прессы в Беларуси.





Мы попытались получить комментарий в Министерстве информации РБ, однако, заместитель министра информации г-жа Ананич отказалась ответить нам на наши вопросы, заявив, что вся необходимая информация есть на сайте Министерства инфорамции РБ. На сайте по данному вопросу мы нашли следующее:


Приостановлена деятельность “Белорусской деловой газеты” и газеты “БДГ. Для служебного пользования” 


28 мая 2003 года приказами Министра информации Республики Беларусь №№ 96 и 97 в соответствии со ст. 16 Закона Республики Беларусь “О печати и других средствах массовой информации” сроком на 3 месяца приостановлена деятельность газет “Белорусская деловая газета” и “БДГ. Для служебного пользования”.


Основанием для принятия такого решения послужили неоднократные грубые нарушения редакцией вышеуказанных газет законодательства о печати, а также представления Прокуратуры Республики Беларусь.


В газете “Белорусская деловая газета” (№57 от 18.04.2003г.) опубликован материал под заголовком “Барский имидж”, который вопреки требованиям статей 5, 40 Закона Республики Беларусь “О печати и других средствах массовой информации” не только вводит в заблуждение граждан Беларуси, но и порочит честь и достоинство Президента Республики Беларусь. В номере 62 от 29.04.2003г. опубликована статья “Где “леоновские миллионы”? Прокуратура республики не может ответить на этот вопрос. Ищет…”, в которой в нарушение требования статьи 5 Закона о печати опубликованы материалы уголовного дела без письменного разрешения судьи. 


В газете “БДГ. Для служебного пользования” (№4 (15) за апрель 2003 г.) опубликована статья под заголовком “Система жертв не считает. Опала довела бывшего министра до самоубийства”, которая противоречит требованиям статей 32 и 40 Закона Республики Беларусь “О печати и других средствах массовой информации” – в ней распространяются недостоверные сведения и вводятся в заблуждение граждане Беларуси. В номере 3 (14) за март 2003 г. опубликована статья “Магический кристалл”, в которой также распространяются недостоверные сведения. 


Письменные предупреждения, а также ненормативные правовые акты республиканского органа государственного управления могут быть обжалованы в установленном порядке в Высшем Хозяйственном Суде Республики Беларусь.








Взгляд со стороны


Винцук Вечерка, председатель партии БНФ:





– Рабочая группа ПА ОБСЕ – это только функция европейской политики в отношении Беларуси, которая была долгое время невыразительной, остается такой и сейчас, не отваживаясь на серьезный анализ процессов, происходящих в нашей стране. Поэтому в ней происходят удивительные пируэты – до президентских выборов эта политика была созвучна известным 4 требованиям ОБСЕ, после выборов было решено гладить президента по голове и заниматься перевоспитанием режима. Последний визит группы во главе с Утой Цапф подтвердил, что отвечать на острые вопросы группа не смогла. Ее члены признавали: да ситуация в стране ухудшается; да, власти не выполняют многие наши требования.


Я не согласен с тем, что у ПА ОБСЕ и у рабочей группы мало рычагов влияния. И от Уты Цапф зависит многое. Она, как мы помним,  была докладчиком на сессии  ПА ОБСЕ в Вене, где повела себя непоследовательно. Незадолго до сессии она посетила Минск, хорошо знала ситуацию в стране, соглашалась с тем, что за время после президентских выборов стало хуже.  Несмотря на все это, Ута Цапф предложила признать полномочия Палаты представителей. Таким образом, после ее доклада не стало свидетельства последовательности европейской политики. И теперь я сомневаюсь, что после всего случившегося можно ждать от рабочей группы выработки последовательной политики в отношении Беларуси.  


 


Андрей Савиных, начальник управления 


информации МИД Беларуси:





– Мы положительно оцениваем усилия рабочей группы ПА ОБСЕ во главе с Утой Цапф по установлению активного диалога с Беларусью, которые направлены на более тесное сотрудничество нашей страны с  европейскими странами. Мы рассчитываем, что деятельность рабочей группы будет способствовать формированию атмосферы доверия и созданию условий для нормального сотрудничества по линии Беларусь-Евросоюз.


Мы полагаем, что рабочая группа во главе с Утой Цапф могла бы сосредоточить свои усилия на активном вовлечении Национального собрания   в деятельность ПА ОБСЕ. При этом мы подчеркиваем, что белорусские парламентарии готовы сотрудничать как с членами группы, так и с членами национальных парламентских делегаций.
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