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ЦЕНТРА ДОКУМЕНТАЦИИ НИСЭПИ 

Тема месяца

Приход российского рубля откладывается – цена суверенитета растет?
Одной из центральных тем прошедшего месяца стала подготовка соглашения о введении с 1 января 2005 г. на территории Союзного государства российского рубля как единственного платежного средства. Суть подавляющего большинства комментариев относительно происшедшего сводилась к следующему – Кремль "дожал" президента Лукашенко, который решил-таки отказаться от части суверенитета взамен на поддержку Москвы в вопросе референдума о третьем сроке. Однако, уже через две недели, как часто это бывало и ранее, белорусский лидер сделал диаметрально противоположные заявления – введение российского рубля "состоится только после "выполнения всех экономических соглашений, которые мы заключили с Россией". Причем это заявление Лукашенко сделал в тот момент, когда премьер-министр Новицкий в Петербурге заверял своего российского коллегу, что "соглашение практически подготовлено и в ближайшее время может быть подписано".
Путин наступает. Лукашенко сдается

Сергеев Андрей

"Народная воля"
http://nv.promedia.by
11.06.03

Россия активно наступает на Беларусь. На этот раз своим рублем. По словам Алексея Кудрина, подготовка этого соглашения практически завершена. 

REGIONS. RU утверждает, что, “как объяснил один из сопровождавших Алексея Кудрина чиновников, устно Александр Лукашенко согласился отдать права эмиссионного центра российскому Центробанку”.

Если это так, то оно противоречит прежним обещаниям Лукашенко твердо отстаивать национальные интересы страны. Что же он получит взамен? Как сказано выше, Кудрин доложил Путину, что российская сторона “смогла учесть пожелания белорусской стороны”. Не скрывается ли за этим желание Лукашенко баллотироваться на третий срок президентства.

Газета деловых кругов “Ведомости” пишет: “Россия и Белоруссия наконец согласовали параметры перехода на единую валюту. С 2005 г. валютой Белоруссии будет российский рубль, а печатать его станет исключительно российский ЦБ. За отказ от суверенной кредитно-денежной политики Россия заплатит Минску скромную плату: будет открыта кредитная линия на 20 млрд. руб. для “страховки показателей белорусской экономики”. Так закончилась безнадежная борьба Белоруссии за равноправие при объединении с Россией”.
Смотрите на вещи проще

Бирюкова Ольга

"Белорусский рынок"
www.br.minsk.by
16.06.03

Участники “круглого стола” “Проблемы перехода белорусской экономики на единую валюту в рамках Союзного государства” пытались смоделировать, что будет после объединения российской рыночной экономики и реликтовой белорусской. Единый товарный рынок уже есть, но в условиях единого рынка капиталов неизбежно произойдет выравнивание цен, и белорусские товары потеряют основное экспортное преимущество последних лет — дешевизну в долларовом выражении. Прогноз — рост убыточности, вал банкротств. В краткосрочной перспективе простейшим способом реагирования может стать сокращение фонда оплаты труда и уменьшение рабочих мест. 

Что касается курса обмена белорусского рубля, сейчас обсуждаются две возможности. Первая — по курсу, установленному исходя из паритета покупательной способности. В этом случае в выигрыше остаются домашние хозяйства, а позиции белорусских экспортеров сильно ухудшатся. По данным Т. Быковой, переход на российский рубль может дать эффект 40-процентной ревальвации курса, что, естественно, приведет к росту издержек предприятий и затем рикошетом ударит по уровню доходов населения. 
По мнению П. Каллаура, более щадящим для реального сектора будет обмен белорусских рублей на российские по рыночному курсу, который сложится к моменту подписания соглашения. 
Серьезное внимание в обсуждении было уделено необходимости выравнивания условий работы реального сектора Беларуси и России. По словам замминистра экономики Л. Демидова, необходимо сблизить макроэкономические условия (инфляция, девальвация, уровень процентных ставок по кредитам) и выровнять налоговую нагрузку. По словам Л. Демидова, в настоящее время налоговая нагрузка в Беларуси на 8-10% выше, чем в России (в денежном выражении это 2 млрд. USD). 

Не подавись…

Жбанов Сергей

"Белорусская газета"
www.belgazeta. com
23.06.03

В тот момент, когда белорусский премьер Геннадий Новицкий уверял российский бизнес-бомонд в том, что "соглашение практически подготовлено и в ближайшее время может быть подписано", Лукашенко вновь вспомнил о равноправии в налогах, ценообразовании и условиях хозяйствования; о дополнительных гарантиях выполнения валютного соглашения россиянами и, конечно, о политических гарантиях.

В общем, Лукашенко с присущей ему интуицией вдруг понял, что вверяет не только судьбу собственных штанов, но и судьбу Родины в руки Владимира Путина. Поэтому для принятия важнейшего решения в политической карьере Александр Лукашенко решил еще раз посоветоваться с оппозицией. Которая вполне сгодится для предания анафеме акта единения валют. 

Необходимо осознавать всю неизбежность предстоящей сдачи белорусской валюты и замены ее на российский рубль. На старте государственности у Беларуси был выбор. В качестве альтернативы можно было в нормальном ритме осуществлять рыночные реформы, нацеливаясь, по образу и подобию стран Балтии, в Евросоюз. Но момент был упущен. 
Позиция российского правительства по принципиальным вопросам межгосударственных экономических отношений ясна: сначала соглашение о единой валюте и два года с момента его реализации, после чего Беларусь начнет получать вожделенную компенсацию по НДС. Не будет приватизации "Белтрансгаза" на российских условиях - не будет и льготных цен на газ. Такого шока белорусской экономике не пережить.
В Кремле могут и подождать, отлично понимая, что стоимость белорусских предприятий расти не будет. Как следствие, неизбежно понизятся ставки Минска в ходе дальнейшего переговорного процесса с Кремлем, позиция которого день ото дня будет только ужесточаться.
Занавес открыт, актеры в замешательстве

Дашкевич Валерий
"Белорусский рынок"
www.br.minsk.by
23.06.03

Переговорный процесс по переходу Республики Беларусь на рубль Российской Федерации, который годами шел ни шатко ни валко, вдруг резко ускорился и вышел на вполне конкретные договоренности. 

Договор представляет собой вполне сбалансированный проект перехода Беларуси на российскую денежную единицу, в котором россияне поступились максимумом из того, что возможно (Беларуси предоставляется беспроцентный и бессрочный кредит на обмен наличных белорусских денег на российские в течение полугода и по определенному заранее курсу с запасом в 30% от потребности на дату перехода). Безналичные же белорусские деньги на счетах белорусских юридических и физических лиц будут автоматически переведены в российские по состоянию на эту же дату. 
Российская сторона согласилась на предоставление Национальному банку Беларуси права увеличивать свои внутренние активы пропорционально их приросту в Банке России. Величина этой пропорции определяется пропорцией между ВВП России и Беларуси за каждый предыдущий год -- 4,1—4,2%. Национальному банку Беларуси позволено также сохранить свои золотовалютные резервы
Белорусская сторона тоже должна была поступиться и некоторыми своими важнейшими полномочиями: отказаться от определения валютной и процентной политики. В совокупности это серьезно снижает уровень самостоятельности. Но иначе и быть не может, поскольку Беларусь переходит на денежную единицу другого государства. 

Что касается последствий для белорусской экономики, то, поскольку Беларусь перейдет на более стабильную валюту, для предприятий исчезнет нынешняя девальвационная и инфляционная подпитка. Более того, белорусское правительство не сможет предоставить им существенные индивидуальные налоговые льготы, поскольку это будет противоречить другим межправительственным соглашениям. В результате белорусские производители станут менее конкурентоспособными из-за роста цен на продукцию. Можно только снизить общий уровень налоговой нагрузки до российского уровня, но тогда придется серьезно пересматривать всю бюджетную политику, унифицировать условия хозяйствования в России и Беларуси, а для этого требуется время.
Косвенно это подтвердил и глава государства на совещании 18 июня. Он связал возможное подписание соглашения о переходе на российский рубль с гарантиями, которые может дать только Конституционный акт о создании Союзного государства (при чем здесь Союзное государство, если речь идет о переходе на чужую денежную единицу?), вновь потребовал равноправия с россиянами в управлении денежной системой (почему Банк России должен предоставлять право управления своей денежной единицей представителям другого суверенного государства?), а также с достижением равных условий хозяйствования для белорусских субъектов хозяйствования (но это дело как раз белорусского правительства, так как россияне уже предоставили все, что могли, — цены на энергоресурсы и транспортные тарифы, а также оговорили условия возврата НДС). 

Создается впечатление, что белорусская сторона была не готова к столь радикальным действиям и согласие россиян на столь благоприятные для белорусов условия перехода оказалось для последних слегка шокирующим. Как следствие, анализируемый проект соглашения имеет шансы оказаться отложенным на неопределенное время.

Персона месяца 


Александр Лукашенко: в борьбе за независимость или третий срок?

В июне А. Лукашенко едва ли не ежедневно проводил совещания, встречи и визиты в различные регионы, в ходе которых коснулся самых важных внутри- и внешнеполитических проблем страны. Лукашенко вновь высказался по проблеме третьего срока ("если оппозиция будет создавать дополнительную нестабильность, то это заставит меня более активно работать, чтобы остаться у власти"), военно-политической ситуации в Европе ("никаких там глобальных у России союзов не строится"), приватизации "Белтрансгаза" ("это наш товар, и продавать его мы будем по той цене, по которой решим"), работе российских СМИ (корреспондент НТВ П. Селин в итоге был лишен аккредитации и депортирован). 

Лукашенко Александр Григорьевич – родился 30 августа 1954г. в посёлке Копысь Оршанского района Витебской области.

В 1961-1971 гг. учился в Александрийской СШ, являлся членом комитета комсомола, возглавлял политмассовый сектор. В комсомол вступил в 1969 году.

В 1971-1975 гг. учился на историческом факультете Могилевского педагогического института. Специальность по образованию - учитель истории и обществоведения. Распределен секретарем комитета комсомола средней школы N1 в г.Шклов (Могилевская область). В этом качестве проработал с августа по октябрь 1975 года. В этом же году женился на Галине Жолнерович.

В ноябре 1975 г. был призван в армию. Службу проходил в погранвойсках КГБ при СМ СССР в Брестском погранотряде инструктором политотдела по комсомолу.

В ноябре 1977 г. утверждается инструктором Октябрьского райисполкома г. Могилева, а через 5 месяцев (апрель 1978 года) направляется ответственным секретарем районной организации общества "Знание" в г. Шклов.

С августа 1980 по август 1982 года - заместитель командира роты в/ч 04104 по политчасти (Могилевская область).

С августа 1982 по июнь 1983 года - заместитель председателя колхоза "Ударник", Шкловский район, Могилевская область.

С июня 1983 по март 1985 года - заместитель директора Шкловского комбината строительных материалов.

В 1985 году закончил заочно БСХА.

С марта 1987 по июль 1994 года - директор совхоза "Городец", Шкловский район, Могилевская область.

В 1989 г. баллотировался на выборах народных депутатов СССР, но проиграл во втором туре Вячеславу Кебичу с разницей в 1% голосов.

С 1990 г. - народный депутат Верховного Совета Республики Белоруссии от Шкловского избирательного округа.

В мае-августе 1991 г. был одним из инициаторов создания фракции "Коммунисты за демократию".

В июне 1993 г. возглавил парламентскую комиссию по борьбе с коррупцией.

В январе 1994 г. на заседании Верховного Совета Александр Лукашенко обвинил председателя ВС Станислава Шушкевича в покрывательстве коррупционеров, а главу правительства Вячеслава Кебича назвал главой "промосковской мафии". Парламент проголосовал по вопросу о доверии премьер-министру и спикеру. В результате Шушкевич был снят "за личную нескромность".

В июне 1994 г. под райцентром Лиозно на Александра Лукашенко было совершено “покушение” - выстрелы из пистолета по "Мерседесу", в котором ехал Лукашенко, Виктор Шейман (в дальнейшем - госсекретарь Совета безопасности республики), Иван Титенков (впоследствии - управделами Администрации Президента). В результате инцидента никто не пострадал. По версии Генеральной Прокуратуры РБ, покушение было инсценировано.

С 10 июля 1994 г. - президент Республики Беларусь. Баллотировался как независимый кандидат. В первом туре набрал 45,1% голосов - более чем вдвое опередив ближайшего соперника - премьер-министра Белоруссии В.Кебича (17%). Во втором туре, состоявшемся 10 июля, набрал 80,1% голосов (у Кебича - 14,2%).

11 апреля 1995 г. депутаты Верховного Совета большинством голосов высказались за проведение 14 мая референдума. Но они выступили против вынесения на референдум вопроса о придании русскому языку наравне с белорусским статуса государственного. Не набрало нужного числа голосов и второе предложение Александра Лукашенко - провести референдум по замене государственной символики. Глава государства выразил намерение приостановить деятельность высшего законодательного органа в случае, если Верховный Совет не изменит свою позицию. 

8 августа 1996 г. Лукашенко официально обратился к парламенту с предложением провести 7 ноября референдум о внесении поправок в конституцию Республики Беларусь. 

24 ноября 1996 г. проведен Референдум, на котором, по официальной информации, был одобрен президентский проект Конституции. 

Срок президентских полномочий истек 21 июля 1999 года, однако, ссылаясь на результаты Референдума 1996 года, продолжил управлять страной.

9 сентября 2001 года согласно данным ВЦИКа Александр Григорьевич Лукашенко большинством голосов (75,65%) избран повторно Президентом Республики Беларусь.

Все для фронта

Грицанов Александр

"Белорусская газета"
www.belgazeta. com
09.06.03

Визит Александра Лукашенко в 115-ю ракетно-зенитную бригаду на минувшей неделе, дислоцирующуюся где-то в Брестской области, не мог не вызвать повышенного интереса. 

Соответствующие зенитные комплексы были поставлены на вооружение "20-30 лет назад", в течение последних "10 лет" их сумели уберечь от развала, но задача в том, чтобы лет за "7-12" их модернизировать. Причем предполагается возможность осчастливить обновленными "командными пунктами" не только собственные части, но и алчущих из-за границы. Не совсем ясно только, откуда возьмутся средства у отечественных военных, и кто будет покупать сии игрушки? 

"Подставляющиеся" передислокацией своих войск в Польшу американцы будут, несомненно, "поставлены под жесткий контроль". И это когда российские и натовские генералы всячески демонстрируют взаимные любовь и уважение. 
И вообще, "все понимают, что самая боеспособная армия на территории СНГ и Восточной Европы -- это белорусская. Особенно россияне". Вопрос лишь в том, против кого все ж таки будет приказ дружить. Но об этом тоже было сказано. У Беларуси "сложные отношения с Западом". 

Узятыя ў дзяржавы сродкi будуць вернутыя

Прэс-служба Прэзідэнта Рэспублікі Беларусь

“Звязда”

www.zvyazda.minsk.by


18.06.03

Прэзiдэнт лiчыць ненармальным, калi кожны шосты рубель, выдадзены нашымi банкамi ў выглядзе крэдытных рэсурсаў, не вяртаецца — такiя вялiзныя рэсурсы не працуюць у iнтарэсах дзяржавы i беларускага народа. Такую думку выказаў Аляксандр Лукашэнка 17 чэрвеня падчас нарады па пытаннях праблемнай крэдытнай запазычанасцi банкаў з боку прыватных i дзяржаўных структур. 

Агульнадзяржаўная задача заключаецца ў тым, каб палепшыць крэдытныя партфелi банкаў, павысiць крэдытную дысцыплiну ў эканомiцы, спагнаць у поўным аб’ёме запазычанасць па выдадзеных крэдытах, заявiў Аляксандр Лукашэнка. 

Разам з тым, як падкрэслiў Аляксандр Лукашэнка, крэдыт крэдыту рознiца. Вытлумачальна, калi дзяржава дапамагае селянiну — гэтыя грошы могуць быць запатрабаваны. Але вялiкi аб’ём крэдытаў выдадзены прыватным прадпрыемствам, якiя не займаюцца вытворчасцю. Такiя праблемныя крэдыты ў многiх выпадках напрамую звязаны з карупцыяй, злоўжываннем службовым становiшчам. 

Самi банкiры падчас нарады прызналi, што крэдытная запазычанасць — гэта i iх вiна: няправiльныя аналiз прадстаўляемых пазычальнiкамi бiзнэс-планаў, ацэнка плацежаздольнасцi клiентаў, залогавага кошту маёмасцi, службовыя злачынствы з боку работнiкаў банкаў. 

Человеческое измерение инвестиций

Раковская Лариса

“Советская Белоруссия”

www.sb.by
21.06.03

Вчера в Бресте завершил работу республиканский семинар руководящих работников, на котором анализировалась инвестиционная политика страны. С заключительным словом выступил Президент. 

Если в первый день семинара его участники больше анализировали проблемы своих регионов, то день второй был посвящен знакомству с общегосударственными подходами и существующими проблемами в сфере инвестиционной политики. 

Вообще, работу в группах в первый день учебы Президент назвал своего рода "мозговой атакой": было решено, что все поднятые проблемы и предложения будут переданы для анализа и принятия решений правительству и Президенту. 

Александр Лукашенко подчеркнул, что инвестиционная политика государства - это стратегия экономического развития. В этом ракурсе, по мнению Президента, должны стать первоочередными такие задачи, как сдача в срок всех объектов, по которым начато строительство. Как считает Президент, основным в инвестиционной политике государства должны стать привлечение внутренних капиталов на модернизацию и внедрение передовых технологий в переработке сельскохозяйственной продукции и сырьевых ресурсов, активизация банковского капитала, работа Минобразования в направлении анализа ситуации с подготовкой квалифицированных кадров для работы с инвестициями. 

Нестабильность как повод для сохранения власти

Быковский Павлюк

"Белорусский рынок"
www.br.minsk.by
23.06.03

“Если оппозиция и другие кто-то, может, кто-то из нашей команды, будет создавать в стране дополнительную нестабильность и страна будет двигаться динамично не к спокойствию и порядку, а в обратном направлении, то вот это фактор, который заставит меня более активно работать на то, чтобы остаться у власти. Если все будет спокойно, страна будет развиваться как надо, мы выполнять будем то, что наметили, общество будет стабильно — какая разница, кто будет президент? Важно, но не настолько”, — заявил А. Лукашенко. Так, глава государства прямо сказал, что он против продления полномочий на референдуме, но считает целесообразным отменить конституционный запрет на занятие поста президента более двух сроков. 

Выносимый на плебисцит вопрос должен лишь исключить предложение: “Одно и то же лицо может быть президентом не более двух сроков”. Это одно из тех положений, что без изменений перекочевало из дореферендумного варианта Конституции Беларуси. В научно-правовом комментарии к ст. 97 того Основного Закона цвет белорусской юриспруденции констатировал, что ограничение пребывания на должности президента двумя сроками является распространенной мировой практикой, исключающей возможность прихода к власти “бессменных” или “вечных” президентов, но вряд ли такое мнение сможет противостоять воле главы государства, заявляющего о намерении снять ограничения на сроки пребывания у власти. 
Помимо продления президентского срока, вынесения на референдум требует и введение российского рубля. Если предположить, что обе поправки в Конституцию будут проводиться через референдум, то возникает вопрос: оптом или в розницу? 
В первом случае процедура обойдется дешевле (в смысле расхода бюджетных средств) и одновременно цена участия в голосовании, с точки зрения электората, будет настолько высока, что не придется искусственно создавать высокую явку. Второй вариант дороже, референдумы будут разведены по годам: в 2004 г. — по российскому рублю и, возможно, Конституционному акту, а в 2005 — начале 2006 гг. — по количеству сроков. Если в первом случае можно было прогнозировать занятость российского президента и, соответственно, невозможность его вмешиваться в процесс снятия ограничения на сроки нахождения у власти президента Беларуси, то во втором у хозяина Кремля руки будут уже развязаны и А. Лукашенко будет сложнее получить искомое. 
Таким образом, первый вариант выглядит предпочтительнее для А. Лукашенко. 

Торг за "трубу"

Маненок Татьяна

"Известия"
www.izvestia.ru


27.06.03

А. Лукашенко провел совещание по вопросам создания СП, которое откладывалось несколько раз. Белорусский президент сразу же заявил, что акции "Белтрансгаза" могут быть проданы только по рыночной стоимости, которую установит белорусская сторона. "Ни за какие долги, ни за какую номинальную стоимость акции "Белтрансгаза" продаваться не будут", - подчеркнул он. По его словам, "жулики за бесценок наши предприятия не возьмут, и за эту позицию на нас нечего обижаться, она неизменна".

Александр Лукашенко дал указание министрам выработать выгодные для Беларуси условия участия внешних инвесторов в покуп​ке акций "Белтрансгаза", а также установить его "правильную" рыночную стоимость.

Минск оценил "Белтрансгаз" в 3,5 млрд долларов. Между тем, как заявил Лукашенко на совещании, зарубежные эксперты оценивают "Белтрансгаз" в сумму от 2 до 4,5 млрд долларов. Поэтому если найдется покупатель, который готов предложить за пакет 2,5 млрд долларов, "я готов с ним вести разговор", сказал президент. 

Документ месяца

Соглашение о сотрудничестве между Республикой Беларусь и Белорусской Православной Церковью шаг к государственной религии или цивилизованным отношениям?

Межконфессиональный мир и отсутствие религиозных конфликтов является бесценным достоянием всех граждан страны. Ко всему происходящему в данной сфере, следует относиться предельно внимательно и осторожно. Именно поэтому мы не могли обойти вниманием подписание соглашения о сотрудничестве между Республикой Беларусь и Белоруской Православной Церковью.


СОГЛАШЕНИЕ

о сотрудничестве между Республикой Беларусь и Белоруской 

Православной Церковью

Республика Беларусь как государство (далее – Государство) и Белорусская Православная Церковь (далее – Церковь), именуемые в дальнейшем Сторонами, 

руководствуясь Конституцией и законодательством Республики Беларусь, 

отмечая, что развитие и укрепление сотрудничества Государства и Церкви отвечают интересам белорусского народа, 

уважая право граждан на свободу совести и вероисповедания, принимая во внимание актуальность тесной взаимосвязи Сторон в решении задач по духовно-нравственному совершенствованию общества, 

исходя из необходимости развития договорно-правовой базы между Государством и Церковью,

заключили настоящее Соглашение, определяющее согласованные позиции Сторон по основным направлениям сотрудничества и меры по реализации этих направлений, договорившись о следующем:

Статья 1

Государство признает, что:

Церковь является одним из важнейших социальных институтов, чей исторический опыт, духовный потенциал и многовековое культурное наследие оказали в прошлом и оказывают в настоящем существенное влияние на формирование духовных, культурных и национальных традиций белорусского народа;

духовные и культурные ценности, хранимые Церковью, представляют собой составную часть исторического достояния Беларуси и национального самосознания;

взаимодействие с Церковью выступает важным фактором общественной стабильности, гражданского единства и межконфессионального мира на белорусской земле.

Церкви гарантируются свобода внутренней организации, исполнения культовых обрядов и иных видов деятельности, а также право церковной юрисдикции на своей канонической территории в рамках Конституции и законодательства Республики Беларусь.

Статья 2

Церковь признает, что:

Государство является гарантом сохранения духовных и культурных традиций белорусского народа, в том числе исторически формировавшихся под влиянием Церкви;

отношение к Государству базируется на принципе уважения к нему как социальному институту, призванному обеспечивать общественный порядок, защищать национальные интересы, нравственность, охранять духовные и культурные ценности народа;

сотрудничество с Государством способствует активизации духовной и социальной деятельности Церкви, расширению возможностей для совместного противодействия псевдорелигиозным структурам, представляющим опасность для личности и общества.

Статья 3

Государство и Церковь признают, что приоритетными направлениями их сотрудничества являются общественная нравственность, воспитание и образование, культура и творческая деятельность, охрана, восстановление и развитие исторического и культурного наследия, здравоохранение, социальное обеспечение, милосердие, благотворительность, поддержка института семьи, материнства и детства, попечение о лицах, находящихся в местах лишения свободы, воспитательная, социальная и психологическая работа с военнослужащими, охрана окружающей среды.

Стороны считают целесообразным начиная с 2003 года принятие по указанным направлениям соответствующими республиканскими органами и Церковью совместных программ в целях согласованного и результативного сотрудничества в следующих сферах общественной деятельности:

воспитание и образование – Министерство образования;

наука – Национальная академия наук Беларуси, Министерство образования;

культура и творческая деятельность, охрана, восстановление и развитие исторического и культурного наследия – Министерство культуры, облисполкомы, Минский горисполком;

здравоохранение – Министерство здравоохранения;

социальная защита, благотворительность, содействие укреплению института семьи, материнства и детства – Министерство труда и социальной защиты, облисполкомы, Минский горисполком;

средства массовой информации – Министерство информации;

профилактика правонарушений, попечение о лицах, находящихся в местах лишения свободы, и лицах, отбывших наказание, - Министерство внутренних дел;

воспитательная социальная и психологическая работа с военнослужащими и сотрудниками военизированных формирований – Министерство обороны, Государственный комитет пограничных войск, Министерство внутренних дел, Министерство по чрезвычайным ситуациям;

охраны окружающей среды – Министерство природных ресурсов и охрана окружающей среды, Комитет по проблемам последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС при Совете Министров Республики Беларусь.

При необходимости программы могут приниматься и по иным направлениям сотрудничества, определяемым Сторонами в лице их уполномоченных органов.

Координация деятельности по разработке и реализации мероприятий в соответствии с указанными программами возлагается на Комитет по делам религий и национальностей при Совете Министров Республики Беларусь.

Статья 4

Стороны признают, что настоящее Соглашение заключается во имя общественного блага и не имеет целью ущемление в правах каких-либо конфессий или граждан.

Статья 5

Стороны на регулярной основе пропагандируют опыт работы в сферах их сотрудничества, обмениваются актуальной информацией, прямо или косвенно затрагивающей интересы другой Стороны, проводят взаимные консультации и другие совместные мероприятия.

Статья 6

Внесение в настоящее соглашение изменений и дополнений может быть осуществлено по обоюдному согласию Сторон.

Статья 7

Соглашение вступает в силу с момента его подписания и является бессрочным, если иное не определено Сторонами.

От имени Республики Беларусь

Премьер-министр Республики Беларусь 

Г. Новицкий 

От имени Белорусской Православной Церкви Митрополит Минский и Слуцкий, 

Патриарший Экзарх Всея Беларуси 

Филарет


Подписано соглашение между Республикой Беларусь и Белорусской Православной Церковью

Потемкин Юрий

Информационное агентство "БелаПАН"

www.belapan.com
12.06.03

Митрополит Филарет назвал подписанное соглашение "новой вехой во взаимоотношениях государства, церкви и общества". В последние годы, отметил предстоятель БПЦ, в стране идет процесс религиозного возрождения и свободного развития церкви. "Сейчас государство признало необходимость системных взаимоотношений с церковью", - сказал он. Предстоятель БПЦ заявил, что не усматривает в этом документе исключительного положения православной церкви, которая, по его словам, "не стремится быть государственной".

Дзяржава і Праваслаўная Царква падпісалі канкардат

Каліноўскі Валер

Радые “Свабода”

www.svaboda.org
12.06.03

Старшыня Камітэту ў справах рэлігіяў і нацыянальнасьцяў Станіслаў Буко ня выключыў, што дзяржава будзе выдаткоўваць грошы на супольныя з царквой праекты. А Мітрапаліт Філарэт выказаў занепакоенасьць “нэакультамі, што размножыліся на глебе рэлігійнай недасьведчанасці” ды запэўніў, што БПЦ не імкнецца да ролі дзяржаўнай царквы, у “чым яе стала вінавацяць”. 

Даручэньне падрыхтаваць так званы канкардат даў сам Аляксандар Лукашэнка пасьля леташняй сустрэчы з сынодам праваслаўнай царквы. Як адзначаецца, гэтае пагадненьне ў прынцыпе рамачнае, дзе дзяржава прызнае, што царква зьяўляецца найважнейшым сацыяльным інстытутам. Зь іншага боку, царква прызнае, што дзяржава застаецца гарантам захаваньня духоўных і культурных традыцыяў беларускага народу, што адносіны зь дзяржавай базуюцца на прынцыпах Сьвятога Пісьма. 

Аднак прадстаўнікі рэлігійных меншасьцяў занепакоеныя гэтым канкардатам, які, на іхную думку, прывядзе да іх уціску. 

Гаворыць біскуп Саюзу Хрысьціянаў Веры Эвагельскай Сяргей Хоміч: “Мы разумеем, што такое пагадненьне паміж асобнай канфэсіяй і нават не міністэрствамі, а ў цэлым дзяржавай, адназначна будзе фактарам уціску на іншыя канфэсіі. Такім чынам нас хочуць загнаць толькі ў нашыя культавыя будынкі”. 

Сяргей Хоміч мяркуе, што ягоны саюз таксама хацеў бы заключыць дамову зь дзяржавай і ўклад пяцідзясятнікаў у маральнае выхаваньне грамадзтва быў бы ня меншы, прынамсі, яны агітуюць за цьвярозы лад жыцьця. 
“Может быть, вы, святой отец, партийный?”

Класковский Александр

"Народная воля"

http://nv.promedia.by
14.06.03

Республика Беларусь подписала соглашение с Белорусским экзархатом (говоря по-светски -- региональным отделением) Русской православной церкви. От государства документ подписал премьер Новицкий, с другой стороны -- митрополит Филарет. 

Это своего рода рамочное соглашение, как сообщил пресс-секретарь премьер-министра Николай Толстик, декларирует самые благие намерения в важных сферах общественной жизни. Держава и православная церковь выражают желание плечом к плечу трудиться на ниве нравственного воспитания, образования, культуры, сохранения исторического наследия и т.п. 

Между тем для тревоги есть серьезные основания. Начало искусственному возвышению православной церкви над другими положил принятый в прошлом году закон "О свободе вероисповеданий и религиозных организациях".

На встрече Лукашенко с синодом Белорусского экзархата в декабре прошлого года, державный лидер четко дал понять, что рассчитывает с помощью церкви поднять идеологию. Светское руководство не скрывает, что намерено использовать их как проповедников своего курса. Таково ли призвание слуг господа? 

Впрочем, они тоже наверняка рассчитывают на преференции. Альянс с властью -- это ведь верные льготы. А там, где есть любимчики, логично появляются и гонимые. 

“Грабли“ для православия

Писальник Анджей

"Вольны час"

mv@promedia.by

26.06.03

В том, что соглашение станет для чиновников руководством к действия не сомневается юрист по проблемам применения законодательства в области свободы вероисповедания Дина Шавцова:

—Неправославные конфессии и прежде сталкивались с противодействием со стороны чиновников при регистрации общин или приобретении земли под возведение храмов. Теперь такое поведение властей станет нормой.

Что касается религиозной нетерпимости то, по словам Дины Шавцовой, за примерами не надо ходить в Польшу:

Раскол в БПЦ и деятельность протестантов — две основные угрозы, стоящие сегодня перед православной церковью. Сможет ли сотрудничество церкви с государством изменить тревожные для БПЦ тенденции? Для ответа на этот вопрос вновь полезно обратиться к опыту соседней Польши. Как показывают исследования польских социологов, авторитет костела достиг самой низкой отметки именно в год подписания конкордата. При этом, кроме введения уроков по религии в школах и запрета абортов, едва ли не самым раздражавшим поляков обстоятельством стало вмешательство костела в политику. Все это происходило в стране, где у костела практически нет конкуренции, а католиками являются около 85% жителей. 

Таким образом, вступив в альянс с властью, церковь рискует не только не стать государственной религией, но ослабить свои и без того зыбкие позиции в белорусском обществе. Причем, как сказала кандидат философских наук Ирина Бугрова, православные не обязательно будут переходить в другие конфессии, а скорее подадутся в ряды атеистов. 

Организация месяца

Национальный государственный гуманитарный лицей им. Я. Коласа: оптимизация учебного процесса или наказание за независимую позицию?

Несмотря на протесты учеников, их родителей, преподавателей, а также общественности, Постановлением Совета Министров в "целях оптимизации учебного процесса" был изменен статус Национального государственного гуманитарного лицея им. Я. Коласа. 


Чым скончыцца канфлікт вакол ліцэя?

Кузняцоў Сяргей

“Звязда”

www.zvyazda.minsk.by


17.06.03

Мiнiстэрства адукацыi не мае намеру пераглядаць сваё рашэнне аб прызначэннi дырэктара Нацыянальнага гуманiтарнага лiцэя. А яго ранейшае кiраўнiцтва думае пра магчымасць стварэння недзяржаўнай навучальнай установы... 

У 1990 годзе пры арганiзацыi Таварыства беларускай мовы iмя Ф. Скарыны Савецкага раёна Мiнска быў заснаваны нядзельны гуманiтарны лiцэй, якi фактычна i стаў падмуркам сённяшняга лiцэя. 

У лiстападзе 1990 года пастановай Савета Мiнiстраў БССР быў утвораны Беларускi гуманiтарны адукацыйна-культурны цэнтр (БГАКЦ), установа комплекснага тыпу, у склад якой увайшоў нядзельны гуманiтарны лiцэй. У складзе БГАКЦ працавалi таксама выдавецтва, кiнавiдэастудыя i экскурсiйны аддзел (якi павiнен быў займацца распрацоўкай маршрутаў па гiстарычных мясцiнах краiны, арганiзоўваць экскурсii для школьнiкаў). Дырэктарам БГАКЦ быў прызначаны Уладзiмiр Колас.

У вераснi 1991 года рашэннем Мiнiстэрства адукацыi БССР на базе нядзельнага лiцэя быў створаны стацыянарны Беларускi гуманiтарны лiцэй, якi пачаў працаваць з 1 кастрычнiка 1991 года. Для правядзення заняткаў у лiцэi было выдзелена некалькi класных памяшканняў у будынку сярэдняй школы № 38 па вулiцы Бельскага.

15 студзеня 1992 года распараджэннем Савета Мiнiстраў БГАКЦ быў выдзелены будынак па вулiцы Кiрава, у якiм i стаў размяшчацца (i размяшчаецца да сённяшняга дня) лiцэй. У мiнулым гэты будынак з’яўляўся вучэбным корпусам Вышэйшай партыйнай школы Кампартыi Беларусi.

У лiпенi 1998 года пастановай Савета Мiнiстраў БГАКЦ быў рэарганiзаваны ў Нацыянальны дзяржаўны гуманiтарны лiцэй iмя Якуба Коласа. Выдавецтва, кiнавiдэастудыя i экскурсiйны аддзел пры гэтым былi лiквiдаваныя.

Канфлiкт вакол Нацыянальнага дзяржаўнага лiцэя iмя Якуба Коласа пачаўся 27 мая, калі Мiнiстэрства адукацыi прызначыла дырэктара гэтай навучальнай установы — Тамару Шчарбачэвiч. Дагэтуль на працягу амаль пяцi гадоў пасада дырэктара заставалася вакантнай, а кiраваў справамi лiцэя намеснiк дырэктара Уладзiмiр Колас.

Прызначэнне Тамары Шчарбачэвiч на пасаду дырэктара выклiкала нязгоду ранейшага кiраўнiцтва лiцэя i выкладчыкаў. Выказалi сваю пазiцыю i бацькi навучэнцаў лiцэя. 

У пятнiцу, 13 чэрвеня, лiцэй наведаў мiнiстр адукацыi Беларусi Пётр Брыгадзiн, які адзначыў, што мiнiстэрства разлiчвала на больш цярпiмае стаўленне да асобы новага дырэктара. Нягледзячы на такое развiццё падзей, паводле слоў мiнiстра адукацыi, рашэнне аб прызначэннi дырэктара змяняць не плануецца. 

Мiнiстр адукацыi падкрэслiў таксама, што мiнiстэрства будзе рабiць крокi па перадачы лiцэя ў падпарадкаванне гораду. Гэта, на думку Пятра Брыгадзiна, дапамагло б вырашыць фiнансавыя праблемы лiцэя. 

Дарэчы, праблемы з фiнансаваннем лiцэя прывялi да таго, што будынак лiцэя зараз знаходзiцца ў аварыйным стане i адпаведныя службы патрабуюць, каб навучальная ўстанова пакiнула яго да канца жнiўня. 

Гаворачы пра перспектывы кiравання лiцэем, Тамара Шчарбачэвiч адзначыла: "Я не прыйшла ва ўласны будынак. Я прыйшла ў дзяржаўную ўстанову".

Пасля гэтай гутаркi Уладзiмiр Колас назваў сiтуацыю, якая склалася, драматычнай i паведамiў, што ён, хутчэй за ўсё, не будзе больш кiраваць лiцэем. Пры гэтым ён паведамiў, што адзiн з магчымых варыянтаў развiцця падзей — стварэнне тымi, хто не згодны з пазiцыяй Мiнiстэрства адукацыi, недзяржаўнага лiцэя.

Заява кіраўніку адміністрацыі прэзідэнта РБ сп. У. Латыпаву

Копія: прэзідэнту РБ сп. А. Лукашэнку

ад навучэнцаў Нацыянальнага дзяржаўнага гуманітарнага ліцэя імя Якуба Коласа

“Згода”

www.zgoda-weekly.org
21.06.03

Як нам стала вядома, загадам міністра адукацыі на пасаду дырэктара НДГЛ імя Я. Коласа прызначана сп-ня Т. Шчарбачэвіч. 

Мы ведаем, што фінансаванне ліцэя ніяк нельга назваць дастатковым. Яго не хапае нават на самы элеметарны рамонт фасаду. Нашы выкладчыкі не ганяюцца за грашыма, бо працуюць толькі з адной мэтай: перадаць свае веды моладзі і выхаваць рознабакова развітых людзей. Менавіта дзякуючы гэтаму ў ліцэі ўтульна і педагогам, і навучэнцам.

Мы не разумеем, чаму Міністэрства адукацыі хоча разбурыць наш Дом! Мы не разумеем гэтых неабгрунтаваных зменаў, у тым ліку прызначэння невядомай нам сп-ні Т. Шчарбачэвіч.

Мы любім сваю краіну, мы любім свой ліцэй і хочам тут нармальна вучыцца, як і раней. Мы ж бачым будучыню нашага ліцэя толькі пад кіраўніцтвам У. Коласа.

В Национальном гуманитарном лицее имени Якуба Коласа работает комиссия по ликвидации

Мартиневская Ольга

“Известия”

www.izvestia.ru


27.06.03

В соответствии с постановлением правительства от 25 июня и приказом Минобразования от 26 июня Национальный гуманитарный лицей ликвидируется. Как альтернативу ему власти собираются создать минский городской гуманитарный лицей. Будут ли сохранены во вновь созданном учебном заведении методики и традиции лицея, не оговорено. Здание лицея передают на баланс коммунальным службам, а лицеистам предложено право выбрать к сентябрю, где учиться дальше. Преподаватели национального лицея будут уволены. 

Как сообщили "Известиям" учащиеся, в настоящее время готовится обращение к правительствам других стран мира, где лицеисты просят дать им возможность закончить образование на соответствующем лицейском уровне. 

Ліцэй змагаецца

Шанскі Аркадзь

“Наша ніва”
www.nn.by
27.06.03

З 19 чэрвеня пачаліся акцыі ў абарону ліцэя. Першая з іх прайшла спакойна: ліцэісты сьпявалі ліцэйскі гімн, міліцыянты хадзілі вакол. Паўгадзіннае стаяньне —і абаронцы ліцэю арганізавана сышлі.

20 чэрвеня, не зважаючы на залеву, ліцэісты выйшлі на праспэкт Скарыны каля Нацбанку.

На прэсавай канфэрэнцыі 23 чэрвеня выкладчыцкі калектыў ліцэю заявіў пра сваю гатоўнасьць сысьці. Адразу пасьля прэсавай канфэрэнцыі адбылася чарговая акцыя. Гэтым разам ліцэісты сталі насупраць універсаму “Цэнтральны".

Аднак 24 чэрвеня прынёс найбольшыя зьмены ў сцэнар акцыяў. Выхад навучэнцаў Ліцэю імя Якуба Коласа на плошчу Якуба Коласа ўстурбаваў міліцыю. Ліцэістаў і іхных бацькоў пачалі пхаць ад праезнай часткі, з боку міліцыянтаў чуліся мацюкі. Зьявіліся й першыя затрыманыя: былы намесьнік дырэктара ліцэю Лявон Баршчэўскі, навучэнец Беларускага калегіюму фатограф Арцём Лява і карэспандэнт “Нашай Нівы” Зьміцер Дзядзенка. Праз паўгадзіны затрыманых пачалі адпускаць. 

Паколькі акцыя не падпадала пад юрыдычнае азначэньне пікету, пратаколы нават не складаліся. 

Смерть лицея

Орехов Юрий

"Белорусский рынок"
www.br.minsk.by
30.06.03

Лицей имени Я. Коласа ликвидирован. 27 июня директора лицея В. Колоса вызвали в Министерство образования и ознакомили с решением. 25 июня Совет министров издал Постановление № 850, которое “в целях оптимизации" предусматривает в течение двух месяцев ликвидации лицея. Предполагается, что на месте национального будет создан Минский городской государственный лицей.

Постановление предлагает ученикам перейти во вновь созданный лицей. “О преподавателях, о традициях, о языке обучения, интеллектуальном имуществе ничего не сказано," — рассказал В. Колос.

С рабочего стола НИСЭПИ

В мае 2003 г. НИСЭПИ провел очередной опрос общественных лидеров и экспертов. На вопросы анкеты ответили 69 чел., примерно поровну представляющие государственный  и негосударственный сектор (в том числе полисимейкеры, лидеры СМИ, ученые и бизнесмены). Представляем Вам наиболее важные и интересные результаты.
Лидеры мнений хотят другого президента
Мартовское выступление президента А. Лука-шенко, посвященное идеологическим вопросам, вызвало в белорусском обществе широкий резонанс. Тем более, что вслед за созданием идеологического управления в президентской администрации глава государства издал распоряжение о введении на предприятиях должности заместителя руководителя по идеологической работе. А Министерство труда и социальной защиты издало инструкцию о должностных обязанностях заместителя руководителя по идеологической работе на негосударственных предприятиях. Новую должность уже внесли в общегосударственный реестр и квалификационный справочник.

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос "Считает ли вы, что А. Лукашенко в целом достаточно 

хорошо руководил страной и его следует вновь избрать президентом на следующих выборах, либо кто-то другой должен занять этот пост и получить возможность сделать это лучше него?", %



Вариант ответа
Национальный опрос

(03'03)
Опрос лидеров



Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Вновь избрать А. Лукашенко
23.2
1
3
–

Кто-то другой должен занять этот пост
64.1
90
81
97

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "Знаете ли Вы такого кандидата, который мог бы успешно 
конкурировать с А. Лукашенко на президентских выборах?", %



Вариант ответа
Национальный опрос (03'03)
Опрос лидеров



Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Да, знаю
13.1
49
32
63

Нет, не знаю
85.9
47
61
34

Пока трудно сказать, во что в итоге выльется новая кампания по идеологическому воспитанию населения, однако, уже ясно, что белорусская элита, причем, как негосударственная, так и государственная, настроена по отношению к этой кампании довольно скептически. Лишь 15% опрошенных лидеров (в государственном секторе таких 23%) заявили, что нашей стране необходима государственная идеология. В то же время 71% высказали противоположную точку зрения. На вопрос "Если Вы считаете, что государственная идеология нужна, то почему?", 12% респондентов ответили, что она нужна для укрепления независимости и 10% – для консолидации общества вокруг единой цели. Среди причин, почему в государственной идеологии нет необходимости, чаще других лидеры назвали следующие: это путь к тоталитаризму (25%), монополия на идеологию недопустима (17%), это противоречит Конституции (14%). По мнению опрошенных, более всего во введении государственной идеологии заинтересован лично А. Лукашенко (75%) и правящая элита (45%).

Цель создания идеологической вертикали чаще всего объясняют подготовкой А. Лукашенко к референдуму об изменении Конституции и его намерением баллотироваться на третий президентский срок. Сам президент о своих планах определенно еще не высказался. Пока же, опираясь на мнение избирателей, можно констатировать, что шансов для осуществления данного проекта у него немного. Если в ходе национального опроса четверть респондентов изъявили желание переизбрать А. Лукашенко, то среди лидеров – только один человек (табл. 1).

При этом даже среди лидеров из госсектора 81% высказался в пользу другого кандидата. Чувствуется, что нынешний курс уже "достал" всех, в том числе, и номенклатуру.

В ходе нашего последнего национального опроса задавался вопрос о конкуренте А. Лукашенко на президентских выборах. Тогда выяснилось, что подавляющее большинство населения (86%) такого кандидата пока не знает. Среди лидеров, ориентирующихся в политике значительно лучше среднего белоруса, положительные и отрицательные ответы разделились примерно поровну (табл. 2). Как можно заметить, мнения лидеров из государственных и негосударственных структур выглядят зеркально. Эти цифры говорят о том, что номенклатура, разочаровавшись в нынешнем главе государства, пока не видит политика, способного с ним успешно конкурировать.

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "Год назад в белорусском парламенте по инициативе 

генерала В. Фролова была создана депутатская группа "Республика", которая стала выступать 
с критикой политики А. Лукашенко. Одни относятся к этому положительно, другие – отрицательно. 
А как относитесь Вы?", %



Вариант ответа
Национальный опрос (03'03)
Опрос лидеров



Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Положительно
33.1
71
65
76

Безразлично
33.6
20
29
13

Отрицательно
15.4
–
–
–

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "По мнению одних, позиция А. Лукашенко в связи с войной в 
Ираке (в том числе запланированные им военные учения "по иракскому сценарию"), приведет к 

позитивным, а, по мнению других, наоборот, к негативным результатам для Беларуси. 
А как считаете Вы?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 
негоссектора

Приведет к позитивным результатам
3
–
5

Приведет к негативным результатам
57
45
66

Это ни на что не повлияет
33
39
29

В последнее время все большую известность приобретает депутатская группа "Республика", которая своей активной деятельностью в парламенте заставила обратить на себя внимание как властей (на лидера группы С. Скребца завели уголовное дело, серия сюжетов компрометирующего характера о его предшественнике В. Парфеновиче была показана по БТ), так и политически искушенной публики. Однако, среди лидеров вдвое больше тех, кто относится положительно к деятельности "Республики", чем среди населения. Весьма показательно, что ни один из лидеров не высказался по данному вопросу отрицательно (табл. 3).

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, в течение ближайших десяти лет Беларусь:", %



Вариант ответа
Национальный опрос

(03'03)
Опрос лидеров



Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Останется суверенным государством и ее независимость от России усилится
9.6
27
23
32

Останется суверенным государством, но ее зависимость от России усилится
34.9
54
51
55

Войдет в состав России
33.4
6
7
5

Не секрет, что внутриполитические проблемы страны то и дело осложняются провалами во внешней политике. Все меньше остается в мире стран, куда А. Лукашенко может поехать, все меньше лидеров готовы с ним встречаться. Возможно, поэтому поддержка таких режимов и политиков белорусским президентом становиться все безогляднее, а последствия этого для нашей страны все негативнее. Еще не забыты полеты А. Лукашенко к С. Милошевичу и обещания помочь югославскому лидеру всеми имеющимися средствами. Теперь С. Милошевич в Гааге, а позиции Беларуси в глазах нового сербского руководства серьезно подорваны. Совсем недавно А. Лукашенко едва ли не активнее всех защищал иракского диктатора С. Хуссейна. Разумеется, после его свержения об интересах нашей страны в Ираке стоит надолго забыть.

Многие аналитики отмечали, что события в Ираке сильно напугали А. Лукашенко. Отсюда его заявления о наличии в стране "оружия возмездия", которым можно "дать отпор любому агрессору", а также о подготовке учений с учетом "иракского сценария". Такая позиция, по убеждению большинства лидеров, приведет к негативным результатам для страны (табл. 4).

На фоне длительной изоляции Беларуси на западном направлении, не могла остаться без внимания и подчеркнутая холодность, если не сказать безразличие, к официальному Минску со стороны Кремля. Примеры такого безразличия следуют один за другим. В послании к Федеральному собранию президент В. Путин не сказал ни слова о Беларуси, российские компании дружно проигнорировали конкурсы по приватизации гигантов белорусской нефтехимии, глава Центризбиркома В. Вешняков заявил, что проведение референдума по Конституционному акту Союзного государства в этом году невозможно. Означает ли это, что Россия потеряла интерес к Беларуси? Либо, напротив, решила подождать, когда позиции А. Лукашенко ослабнут, в результате чего он станет сговорчивее и в отношении введения единой валюты, и в отношении приватизации? Сегодня сложно однозначно ответить на этот вопрос. Тем не менее, большинство экспертов выражают уверенность, что в ближайшее время Беларусь останется независимых государством, но ее зависимость от России возрастет (табл. 5). 

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос "Удовлетворены ли Вы результатами выборов депутатов местных Советов?", %



Вариант ответа
Национальный опрос (03'03)
Опрос лидеров



Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Да
33.8
4
7
3

Нет
23.5
79
61
92

ЗО/НО
42.7
17
32
5

Таблица 7

Доверие к официально объявленным результатам выборов депутатов местных Советов, %



Вариант ответа
Национальный опрос (03'03)
Опрос лидеров



Все 

опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 

негоссектора

Да
45.7
4
7
3

Нет
26.2
70
45
89

ЗО/НО
28.1
26
48
8

Мнения лидеров из государственных и негосударственных структур во всех вариантах ответа на данный вопрос на этот раз, что встречается достаточно редко, оказались очень близки. Схожесть мнений, но не столь впечатляющая, наблюдается и в оценке результатов выборов в местные органы власти (табл. 6).

Если в ходе национального опроса треть избирателей выразила удовлетворение итогами выборов, то среди лидеров мнений лишь 4% думают так же, в то время как абсолютное большинство уверено в обратном. Одним из основных факторов, вызывающим неудовлетворенность, является отсутствие доверия к официально объявленным результатам голосования. В нашем случае уровень доверия к данным Центризбиркома крайне низок (табл. 7). Тот факт, что только 7% лидеров из государственных структур (а уж они-то прекрасно осведомлены, как формируются и работают комиссии, как ведется подсчет голосов и проч.) доверяют данным ЦИК, а не доверяют им – в 6.5 раза больше, говорит сам за себя.

Таким образом, подавляющее большинство лидеров не видят необходимости в государственной идеологии, не доверяют результатам местных выборов и убеждены, что следующим президентом Беларуси должен быть не А. Лукашенко.
Лидеры общественного мнения: кто они?
Уже многие годы НИСЭПИ регулярно проводит опросы лидеров общественного мнения по наиболее важным и злободневным проблемам общественной жизни, результаты которых столь же регулярно публикуются в СМИ. Как правило, большинство лидеров достаточно негативно характеризуют социально-экономическую и общественно-политическую ситуацию в стране, довольно пессимистично оценивают перспективы ее развития. Иными словами, их мнение обычно резко контрастирует с официальной пропагандой, причем, независимо от того, какой общественный сектор они представляют. 

Видимо поэтому очередная публикация результатов этих опросов, как правило, вызывает болезненную реакцию штатных пропагандистов, а также некоторых социологов. Первые либо ставят под сомнение само право называть наших респондентов лидерами общественного мнения, либо намекают на фальсификацию результатов опроса. Особенно их раздражает анонимность списка опрошенных, невозможность "разобраться" с теми из них, кто представляет государственный сектор. А такие попытки, видимо, уже имели место, поскольку некоторые наши респонденты из государственных структур неожиданно отказались от дальнейшего сотрудничества, либо перешли на конфиденциальные варианты отношений. Все это, конечно, усложнило нам жизнь, но мы, тем не менее, намерены продолжать эти опросы.

Таблица 8

Состав общественных лидеров и экспертов, участвовавших в опросе в мае 2003 г., чел.



Категория
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Политика
25
11
14

СМИ
9
3
6

Бизнес
14
7
7

Наука
21
10
11

Всего:
69
31
38

Вторые "критикуют" наши опросы более изощренно. Они обычно указывают на то, что результаты таких опросов не репрезентативны, поскольку малое количество опрошенных – а мы опрашиваем 60-70 человек – не позволяет делать достоверных выводов и распространять их на всю генеральную совокупность. Софизм здесь в определении этой самой генеральной совокупности. Если это все население, то действительно, попытки выдать мнение элиты за мнение народа – жульничество. Примеры этого имели место в независимой прессе, однако, не по нашей вине. 

Если же под генеральной совокупностью понимать всю белорусскую элиту, то вопрос о ее составе вызывает не меньше сомнений. Кого к ней относить? Все ли работники умственного труда подпадают под это определение? Наш опыт подбора респондентов показывает, что некоторые из считающих себя интеллектуалами не всегда даже способны понять суть задаваемых вопросов. Есть и такие, которые вообще не имеют представления о тех или иных актуальных проблемах, либо не смеют иметь своего мнения вообще. Кое-кто отказывается заполнять анкету, ссылаясь на недостаточную анонимность опроса, за чем чаще всего скрывается тривиальный дилетантизм, несмотря на солидные должности или звания. Также сложно отнести к элите людей, способных унижаться перед начальством и выполнять любые приказы зарвавшихся бюрократов, закрывая глаза на прямые нарушения закона. Особенно часто такие встречаются в государственном секторе.

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "Как давно вы работаете в нынешней должности?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

От 1 года до 3 лет
19
16
21

От 3 лет до 5 лет
17
16
18

От 5 лет до 10 лет
29
19
37

Более 10 лет
32
46
21

Поэтому нашими респондентами являются представители наиболее "продвинутой", с нашей точки зрения, части белорусской интеллигенции, имеющие, как правило, непосредственное отношение к подготовке и принятию важнейших решений, как в государственном, так и в негосударственном секторах. В результате опроса мы имеем модальное мнение некоторого числа представителей наиболее просвещенной части белорусского истэблишмента, способных понять суть вопроса и дать на него вразумительный ответ. Вот эти данные мы и считаем настоящей точкой зрения лидеров белорусского общественного мнения.

Еще одно важное обстоятельство, стимулирующее наши усилия, состоит в том, что за несколько лет проведения таких опросов мы обнаружили интересную закономерность: почти все качественные оценки наших респондентов в отношении предстоящих событий сбываются, а то, о чем сегодня думают лидеры мнений, через несколько месяцев начинает заботить большинство электората. Есть, конечно, и другие причины, в частности, методического характера. Например, результаты опроса лидеров позволяют совершенствовать инструментарий национальных опросов и т. п. 

Иногда можно услышать, что наши респонденты – это законспирировавшиеся в государственных структурах представители оппозиции, поскольку, де, их мнение совершенно отличается от "правильного". Мы, однако, считаем, что в силу своего репрессивного характера нынешний официоз сам ежечасно плодит своих оппонентов, как явных, так и скрытых. Но это обстоятельство, скорее, говорит в пользу результатов наших опросов, нежели свидетельствует о специальном подборе респондентов. Более того, мы были бы рады, если бы на наши анкеты отвечали наиболее высокопоставленные чиновники ключевых государственных органов. К сожалению, они недоступны не только нам.

Так, кто же они, лидеры общественного мнения? Как правило, среди них примерно поровну представителей государственных и негосударственных структур. Кроме того, мы стремимся, чтобы они пропорционально представляли политическую элиту, бизнес, средства массовой информации, а также научно-исследовательские круги. Это, конечно, не всегда удается, что можно видеть из данных табл. 8.

Политическую элиту в наших опросах представляют лидеры ведущих политических партий, общественных объединений, ключевые сотрудники государственных ведомств, депутаты обеих палат парламента, работники местных органов власти. Бизнес представлен руководством предприятий, банков, учреждений. СМИ – руководителями ведущих печатных органов, а также, иногда, иных масс-медиа. Научно-исследовательские круги – ответственными работниками соответствующих организаций, а также руководством подразделений высшей школы.

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "Приходилось ли Вам когда-нибудь:", % 

(возможно более одного ответа)



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Выступать инициатором создания каких-либо новых структур (фирм, общественных объединений и пр.)
70
48
87

Принимать участие в разработке или экспертизе законов и др. нормативных актов
59
61
58

Принимать участие в избирательных кампаниях в любой форме (исключая голосование)
57
39
71

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "Как часто за последний год Вам приходилось выступать в СМИ?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора


09'00
05'03
09'00
05'03
09'00
05'03

Раз в месяц и чаще
47
45
47
32
47
55

Несколько раз
42
36
47
42
38
32

Ни разу
9
19
4
26
12
13

Более 60% из них занимают свои должности свыше 5 лет (табл. 9). Лишь каждый пятый – до трех лет. В государственном секторе работников, занимающих свои должности более длительный срок, несколько больше, чем в негосударственном. Можно напомнить, что в конце 1996 г., по данным такого же опроса, абсолютное большинство лидеров мнений занимало свои должности менее 5 лет. Иными словами, относительная кадровая стабилизация, которая наступила после смены элит в нашем обществе в 1994-95 гг., привела к увеличению "лидерского стажа". 

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "Как часто за последний год Вам приходилось выступать 

непосредственно перед публикой (на пресс-конференциях, брифингах, митингах, 

встречах с избирателями, конференциях, семинарах и т.п.)?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора


09'00
05'03
09'00
05'03
09'00
05'03

Раз в месяц и чаще
49
45
44
23
53
63

Несколько раз
42
46
47
61
38
34

Ни разу
9
9
9
16
9
3

Как показывают материалы опроса, почти 70% респондентов за последнюю пятилетку не меняли сферы своей профессиональной деятельности, что является свидетельством их достаточно высокого профессионального уровня. Среди тех, кто занят в негосударственном секторе, почти каждый третий пришел туда из государственных структур, а среди тех, кто занят в государственном секторе, почти столько же перешли туда из негосударственных структур. Следует, однако, заметить, что сегодня процесс "обмена кадрами" между социальными секторами существенно изменился. Если в конце 1996 г. был отмечен процесс активного перехода лидеров из государственного сектора в негосударственный (и это понятно, поскольку негосударственный сектор только нарождался и иного источника работников у него просто не было), то сегодня такие "переходы" резко сократились и стабилизировались на уровне 13-16% за пятилетие. Это говорит о том, что оба сектора постепенно стали "самодостаточными" – их кадровое обеспечение происходит по своим правилам и канонам, почти не пересекаясь и не взаимодействуя. Иными словами, оба сектора существуют как бы в параллельных мирах, сортируя в соответствии со своими требованиями кадровое пополнение. А переход из одного сектора в другой становится весьма проблематичным. Это свидетельство еще одной линии раскола в обществе, усиливающего социальные антагонизмы. 

То, что лидеры мнений – весьма активная часть социума, свидетельствуют данные табл. 10. Как можно видеть, 70% из них когда-либо выступали инициаторами создания новых структур (в негосударственном секторе таких 87%), а почти 60% участвовали в разработке или экспертизе различных законодательных актов. Примерно столько же принимали активное участие в избирательных кампаниях. Однако участие в них более свойственно представителям негосударственного сектора: таковых среди них – почти вдвое больше, чем в государственном секторе, что и понятно.

Высокая гражданская активность лидеров мнений проявляется и в том, что свыше 80% из них за последний год неоднократно выступали в СМИ, а более 90% – непосредственно перед публикой (табл. 11 и 12). Однако хорошо заметно, что в государственном секторе их активность за последние 2.5 года существенно снизилась. Можно полагать, это произошло не потому, что снизился уровень профессионализма лидеров, а потому, что писать или говорить правду не позволяет служебный статус, а писать и говорить неправду – совесть.

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "Имеете ли Вы свою долю собственности 
(долю в уставном фонде, пакет акций и пр.) в каком-либо предприятии, фирме и т.п.?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да
22
3
37

Нет
77
97
60

Некоторый свет на причины такой динамики проливают данные табл. 13. Как можно видеть, почти все лидеры из государственного сектора указали, что у них нет доли собственности в какой-либо экономической структуре. Иначе говоря, основной источник их доходов – работа в той самой государственной структуре. Следовательно, они вынуждены либо снижать свою гражданскую активность, либо облекать ее в приемлемые для руководства формы, чтобы не остаться без средств к существованию. 

Совсем иначе выглядят лидеры из негосударственного сектора. Почти 40 % из них обладают такой собственностью, что и служит важнейшим фактором независимости суждений и деятельности.

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "Как Вы думаете, через 5 лет Ваш статус:", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Скорее всего повысится
38
19
52

Скорее всего не изменится
52
61
45

Скорее всего понизится
7
13
3

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос "Доверяете ли Вы исследовательским центрам?", %



Исследовательские центры 
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Негосударственные:


Доверяю
74
61
84

Не доверяю
7
13
3

Государственные:


Доверяю
13
26
3

Не доверяю
49
29
66

Данные табл. 14 показывают, что, несмотря на сложности современной белорусской действительности, почти все лидеры из негосударственного сектора (97%) смотрят в будущее с оптимизмом и надеются повысить (52%) или, по крайней мере, сохранить (45%) свой лидерский статус. Напомним, что эти респонденты, как правило, являются не только общественными, но и фактическими лидерами в своих организациях. Поэтому рост своего статуса они, вероятнее всего, связывают с переходом в иные социальные сферы. Если учесть, что многие из них в середине 90-х по известным причинам были выдавлены из государственного сектора, причем, в большинстве случаев, с высокого статусного уровня, можно полагать, что и перспективы свои они связывают с возвратом в государственный сектор, надеясь на скорые политические перемены. Однако, это только наше предположение.

Иначе выглядит ситуация в государственном секторе: здесь свыше 60% лидеров рассчитывают хотя бы сохранить свой статус, и только каждый пятый надеется его повысить. Как говорится: "Не до жиру – быть бы живу". Это еще раз говорит о том, что в государственном секторе социальная активность людей заметно ниже, чем в негосударственном. На наш взгляд, она искусственно ограничивается самим государством, которое пытается втиснуть свободу человеческой мысли в прокрустово ложе пресловутой толерантности и лояльности к властям. Подобное рано или поздно приведет к интеллектуальной импотенции и творческой стерильности человеческого потенциала, что, в конечном итоге, будет способствовать дальнейшей деградации белорусского общества и государства.
Главное препятствие для независимых исследований – политический режим
Таблица 16

Распределение ответов на вопрос "Приходилось ли Вам знакомиться с материалами 

белорусских независимых исследовательских центров (таких, как Аналитический центр "Стратегия", НИСЭПИ и др.)?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Да, довольно часто (несколько раз в неделю)
28
10
42

Да, иногда (1-2 раза в месяц)
42
38
45

Да, но редко (1-2 раза в год)
20
32
10

Нет
4
10
–

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос "Если Вам приходилось знакомиться с такими материалами, то в какой форме?", % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 

негоссектора

Публикации в негосударственных СМИ
78
81
76

Журналы, бюллетени и другие периодические издания этих центров
59
32
82

Конференции, семинары, брифинги, проводимые этими центрами
42
29
53

Книги, издаваемые этими центрами
29
13
42

Публикации в государственных СМИ
7
6
8

Другая форма
7
13
3

Несмотря на уничижительную критику со стороны официоза и скептические оценки со стороны оппозиции рост доверия общества к независимым исследовательским центрам в Беларуси не может не впечатлять. Согласно опросам НИСЭПИ, если в сентябре 1998 г. им доверяли 25.7%, не доверяли 15.9%, а 58.4% затруднились ответить (т.е. ничего о них не знали), то в апреле нынешнего года им доверяли уже 48.9%, не доверяли 19.0%, а затруднились ответить только 32.1%. По рейтингу доверия они стали занимать второе место после православной церкви, оставив позади себя два десятка таких традиционных государственных и общественных институтов как правительство, суды, партии, профсоюзы, объединения предпринимателей и даже СМИ! Впрочем, для противников и скептиков и это не аргумент: "Как можно верить подобным результатам, – вопрошают они, – если большинство белорусов знают о независимых исследованиях в лучшем случае понаслышке?"

Поскольку речь идет об общественном институте, которому доверяет почти половина опрошенных, вопрос явно выходит за рамки профессиональной дискуссии. Принимая во внимание возражения оппонентов, мы решили обратиться к мнению тех, кто должен знать о независимых исследованиях не понаслышке – к общественным лидерам и экспертам (табл. 15). 

Как видно, уровень доверия к этим институтам среди белорусской элиты значительно выше, чем в обществе в целом. Причем государственным исследовательским центрам, обладающим несравненно большими ресурсами, а главное, поддержкой властей, доверяют гораздо меньше, чем негосударственным. Поразительно, но даже представители государственного сектора отдают явное предпочтение независимой экспертизе: видимо, знают, что говорят. Откровенно говоря, мы сами с некоторым сомнением отнеслись к такому высокому уровню доверия: ведь результаты независимых исследований и анализа, как правило, игнорируются официальными структурами, а если и упоминаются, то только в критическом или даже саркастическом контексте!

Оказывается, белорусская элита довольно часто знакомится с независимой экспертизой (табл. 16). А главным источником знакомства с результатами работы этих центров, как правило, являются их собственные материалы, публикуемые, прежде всего, независимыми СМИ (табл. 17).

Довольно часто общественные лидеры и эксперты не просто знакомятся, но и активно используют эти материалы в своей деятельности (табл. 18). И даже привлекают независимых исследователей и аналитиков к своей работе – в основном для проведения различных исследований и разработки проектов (табл. 19).

И, судя по всему, сотрудничество с независимыми исследователями и использование их материалов не прошло бесследно (табл. 20). 

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос "Приходилось ли Вам использовать материалы 

независимых исследователей и аналитиков в своей профессиональной деятельности?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да, часто
39
19
55

Да, но редко
39
42
37

Нет, не приходилось
22
39
8

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос "Привлекались ли независимые исследователи и аналитики для какой-либо деятельности в Вашей структуре?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да, часто
24
16
29

Да, но редко
26
16
34

Нет, не привлекались
46
61
34

НО
4
7
3

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос "Если Вам приходилось знакомиться с такими материалами, то повлияли ли они на Ваше отношение к общественно-политическим процессам в нашей стране (например, участвовать ли в выборах, за кого голосовать и т.п.?)", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да,  повлияли существенно
19
10
26

Да, повлияли, но не существенно
48
36
58

Нет, повлияли вообще
30
48
16

Сегодня часто говорят о том, что во многих сферах политики, экономики, культуры Беларуси происходит "тихая экспансия" России, что некие "теневые" российские аналитические группы помогают разрабатывать курс А. Лукашенко. Не знаем, как насчет самого президента и его ближайших соратников (они, к сожалению, недостижимы для наших интервьюеров), но большая часть опрошенных нами представителей белорусской элиты доверяет все же белорусским, а не российским (а работники негосударственного сектора – еще и западным) экспертам (табл. 21). Кроме того, за более чем десятилетнюю историю развития независимой экспертизы в Беларуси появились и свои фавориты (табл. 22).

Как видно, наиболее упоминаемые эксперты в основном представляют пять ведущих центров, входящих в республиканское общественное объединение "Белорусские фабрики мысли", и важнейшие сферы социальной науки – экономику (пятеро), политологию (трое) и социологию (двое). Таким образом, независимые исследования и аналитика весьма высоко оцениваются представителями белорусской элиты – как в государственном, так и в негосударственном секторах. Главная проблема, по их мнению, заключается в том, что, в отличие от других стран, включая Россию, результаты независимых исследований в Беларуси игнорируются властями, а потому почти не влияют на принятие политических и социально-экономических решений ("влияют" – 20%, "практически не влияют" – 74%). Лишь четверть опрошенных лидеров и экспертов считают, что результаты опросов, проводимых независимыми социологическими центрами, "учитываются в процессе принятия решений субъектами власти и управления" (для сравнения: "результаты опросов, проводимых государственными центрами" – 45%, "информация спецслужб" – 30%, "информация министерств и ведомств" – 26%). 

Подлинная причина такого положения заключается в том, что, по мнению опрошенных и государственного, и негосударственного сектора, общественное мнение как таковое "практически не влияет на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране" ("влияет" – 26%, "практически не влияет" – 65%). Подумать только: власть, объявляющая себя народной, на самом деле игнорирует общественное мнение! Потому-то и независимые исследования, это мнение изучающие и отражающие, воспринимаются властью не как важный и необходимый источник информации, а как помеха или даже угроза. Этим объясняется и прошлогодние постановления правительства, призванные поставить под контроль проведение опросов общественного мнения и публикацию их результатов в СМИ. Несмотря на то, что подавляющее большинство граждан не поддерживают введение подобного контроля (согласно нашему последнему национальному опросу – 62.1%, а поддерживают только 18.1%), соответствующая комиссия уже создана, юридические механизмы разработаны, и "работа" вот-вот "закипит". По мнению 68% общественных лидеров и экспертов, это отрицательно повлияет на деятельность независимых исследовательских и аналитических центров.

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос "Назовите 5 лучших, на Ваш взгляд, независимых 

исследователей и аналитиков Беларуси?", % (открытый вопрос)



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Л. Заико
46
48
45

О. Манаев
46
32
58

А. Соснов
33
32
34

А. Вардомацкий
23
6
34

Л. Злотников
17
23
13

Я. Романчук
14
16
13

В. Карбалевич
10
6
13

И. Бугрова
10
13
8

В. Дашкевич
10
13
8

А. Федута
9
6
11

Другой (25 человек менее 6 % каждый)
52
44
59

С чем же связывают представители элиты перспективы развития независимых исследований в Беларуси, что нам советуют? Некоторый ответ на этот вопрос можно найти в табл. 23.

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос "Каким независимым исследователям и аналитикам Вы 

доверяете больше?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Белорусским
45
48
42

Российским
10
10
10

И тем, и другим
6
7
5

Другим
19
3
32

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос "Что, на Ваш взгляд, следует сделать для того, чтобы 

повысить роль независимых социальных исследований в Беларуси?", % 

(открытый вопрос, более одного ответа)



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 

негоссектора

Изменить политический режим в стране
34
29
39

Шире распространять результаты
17
13
21

Повысить качество исследований
13
19
8

Расширить объем и тематику исследований
9
6
11

Увеличить внутреннее финансирование
7
–
13

Можно попытаться шире распространять наши результаты (хотя при существующем контроле государства над каналами коммуникации неиспользованных ресурсов почти не осталось), повышать качество (хотя уже давно гласности предаются важнейшие процедурные характеристики) и расширять тематику исследований (хотя важнейшие проблемы общественного развития постоянно изучаются независимыми центрами). Но увеличить внутреннее финансирование, когда государственный сектор экономики все глубже погружается в кризис, а негосударственный сектор подвергается все большему давлению; изменить политический режим в стране, когда оппозиция маргинализирована, а большая часть электората все еще "дремлет" – задача, явно выходящая за пределы возможностей социальной науки. Немало классных белорусских профессионалов, в том числе и из научно-исследовательского сообщества, за последние годы "мигрировали" в политику, стремясь решить эту задачу. Намного ли вырос от этого потенциал политической оппозиции? Тут есть разные мнения. Но потенциал социальной науки, несомненно, сократился. Тут мнение едино. Поэтому, несмотря на постоянно ухудшающиеся условия, независимые исследователи и аналитики Беларуси будут следовать своим главным принципам – "профессионализму и гражданской ответственности". Возрастающий авторитет независимой науки и в обществе, и среди элиты – важнейший стимул и условие ее дальнейшего развития. 
Можно ли верить социологам?
(выборочный метод в социологических исследованиях)

Споры вокруг результатов социологических исследований, особенно тогда, когда они касаются общественно важных проблем (например, рейтинга президента или оппозиционных партий, отношение к интеграции с Россией или ЕС и др.), в последнее время возникают довольно часто. Причем, если в профессиональной среде претензии могут предъявляться к расчету выборки, формулировкам вопросов, обоснованию выводов, то в публичных дискуссиях под сомнение нередко ставится сама научная методология: разве можно на основании опроса нескольких сот или даже тысяч человек судить об общественном мнении в целом? Подобные претензии – от вежливого недоумения до безапелляционной критики – приходится слышать как от широкой публики, так и от интеллектуалов, как от властей, так и от оппозиции (смотря кому не нравятся публикуемые результаты). Можно ли в принципе верить результатам социологических исследований, прежде всего, опросов общественного мнения, не являются ли они обыкновенным манипулированием, замаскированным под науку? Рассмотрим некоторые элементарные правила расчета выборки.

Методы социологического исследования могут быть разделены на сплошные и несплошные. Сплошные исследования требуют полного обследования всех элементов изучаемого объекта. Такие исследования некоторых социальных объектов по многим причинам могут оказаться очень трудоемкими, требующими больших денежных и временных затрат, или просто невозможными. В таких случаях применяются методы несплошного обследования: монографический метод, метод основного массива, выборочный метод и др. Из методов несплошного обследования наиболее широкое распространение в социологии в настоящее время получил выборочный метод.

Суть выборочного метода состоит в том, что наблюдение ведется не за всеми элементами изучаемого объекта, а только за их некоторой частью. Как в науке, так и в повседневной жизни наши знания, суждения и поступки в значительной мере основаны на выборочных данных. Например, вкус ягод в корзине определяется пробой нескольких ягод, о работе общественного транспорта в городе человек судит на основании своих поездок по нескольким маршрутам, о том, интересен ли новый кинофильм – по отзывам нескольких своих знакомых. Что касается науки, то выборочные методы исследования – это закономерность человеческого познания, а не изобретение социологов, как считают многие. В медицине, например, заключение о состоянии здоровья пациента делается на основании анализа нескольких капель его крови, в геологии о наличии и размерах пласта полезных ископаемых судят по нескольким геологическим пробам и т.д. И в научной деятельности, и в обыденной жизни нам чаще всего доступна по разным причинам лишь часть объекта, о котором мы желаем получить информацию. Практикой доказано, что при соблюдении определенных требований к формированию выборки, выборочный метод дает достоверные результаты. Поэтому все, кто использует результаты выборочных исследований, должны хотя бы представлять, что такое выборочное исследование и какие требования к нему предъявляются. 

Несколько слов об основных понятиях выборочного метода. Полная совокупность элементов объекта исследования, которые имеют отношение к изучаемой проблеме, называется генеральной совокупностью, а составляющие ее более мелкие объекты – элементами генеральной совокупности. Часть объектов генеральной совокупности, выступающих в качестве объектов исследования, называют выборочной совокупностью (выборкой). Выборочная совокупность представляет собой специальным образом отобранную часть генеральной совокупности. Она в определенном смысле должна быть моделью генеральной совокупности, что и позволяет на ее основе оценивать характеристики последней. Однако нет необходимости моделировать в выборке все аспекты генеральной совокупности, достаточно лишь тех, которые значимы для целей конкретного исследования. Свойство выборки отражать и моделировать эти значимые для исследования характеристики генеральной совокупности называют репрезентативностью. Основной принцип построения репрезентативной выборки состоит в том, чтобы обеспечить всем элементам генеральной совокупности равные шансы попасть в выборку. 

Необходимо отметить, что результаты выборочных исследований не дают полной достоверности, так как изучается только часть генеральной совокупности и возможны ошибки, которые появляются при измерении. При правильном определении выборки величина этих ошибок не выходит за допустимые пределы. 

Ошибки выборки бывают систематическими и случайными. Первые возникают при неправильном построении выборки или при нарушении процедуры сбора информации. Такие ошибки также связаны с разной степенью готовности респондентов (единиц наблюдения) участвовать в исследовании. Величина систематических ошибок не уменьшается с увеличением объема выборочной совокупности. Только профессионализм и ответственность всех участников социологического исследования помогают не допустить или минимизировать (обнаружить и исправить) подобного рода ошибки. 

Случайные ошибки возникают в связи с тем, что обследуется не вся генеральная совокупность, а только ее часть. Также сюда относят ошибки измерения. Такие ошибки неустранимы, но при увеличении объема выборки они уменьшаются. Их можно свести к допустимому пределу и, при отсутствии систематических ошибок, получить необходимую точность результатов социологического исследования. Величина случайной ошибки зависит от объема выборки и метода ее построения. Стремление исследователей повысить точность результатов приводит к росту объема выборки и, разумеется, материальных затрат на проведение исследования.

Различают два типа методов отбора при построении выборочной совокупности: вероятностные методы отбора, которые используют теоретико-вероятностный подход для обоснования репрезентативности, и нестатистические методы отбора и обоснования репрезентативности выборки (отбор квотами, метод основного массива, метод доступной выборки и др.). Применяя нестатистические выборочные методы, нельзя забывать, что в данном случае для обоснования репрезентативности выборки нет единых правил. Такое обоснование должно проводится на основании доказательства соответствия выборки целям проводимого исследования, а также необходимой полноты собранной информации. При использовании нестатистических методов формирования выборки не существует и способов расчета объема выборки, необходимого для обеспечения ее репрезентативности. 

Остановимся подробнее на вероятностных методах формирования выборки. При использовании вероятностных методов построения выборки возможность статистического обобщения результатов выборочного исследования основывается на приложениях теории вероятностей, предполагающей случайный (вероятностный) отбор элементов из генеральной совокупности. При правильно проведенном случайном отборе все элементы генеральной совокупности имеют одинаковую возможность быть включенными в выборку. К вероятностным относится простая случайная выборка. Процедура простого случайного отбора используется тогда, когда генеральная совокупность однородна, существует полный список ее элементов. Отбор из списка осуществляется с помощью специальных процедур (таблицы случайных чисел, простого жребия и т.п.). Разновидностью простого случайного отбора является систематический отбор. Это отбор элементов генеральной совокупности из уже существующих списков (например, списки избирателей какого-либо округа, список сотрудников организации, который имеется в отделе кадров, и т. п.). Исходя из определенного объема выборки и объема генеральной совокупности, задается шаг отбора элементов генеральной совокупности в выборку.

Если генеральная совокупность очень велика и неоднородна, то используется процедура расслоенного случайного отбора (этот подход также называется разукрупнением, районированием или стратификацией генеральной совокупности), при котором генеральная совокупность разделяется на непересекающиеся части. Затем из каждой части извлекаются простые случайные выборки. В условиях неопределенной генеральной совокупности, списки которой невозможно получить, используется гнездовой или кластерный отбор. В данном случае респонденты (единицы наблюдения) выбираются не по одному, а группами (кластерами), например, в качестве кластеров могут выступать студенческая группа, производственная бригада и т.п. Существуют и другие схемы формирования случайной выборки. Выбор схемы отбора зависит от материальных и временных ресурсов исследования. Подробнее смотрите об этом в специальной литературе: Кокрен У. Методы выборочного исследования. М. 1976; Терещенко О. Обоснование и расчет выборки // Оперативные социологические исследования: методика и опыт организации. Мн. 2001.

Расчет случайной репрезентативной выборки. Под расчетом случайной репрезентативной выборки понимают определение величины случайной ошибки выборки и нахождение такого объема выборки, при котором случайная ошибка не превысит предельно допустимой величины с определенной доверительной вероятностью. 

Существует много формул для расчета объема выборки, применимых для самых разных условий, целей и характера исследуемых объектов. Для расчета объема выборки в тех случаях, когда известен объем генеральной совокупности, можно использовать следующую формулу:
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Где: 

N – размер генеральной совокупности; 

p и q – выборочные доли (например, мужчины и женщины), их значение можно для надежности взять равным по 0.5, так как при этом их произведение максимально. Если долей больше двух и их сумма равна единице, то и произведение уменьшается на порядок с учетом нового деления; 
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 – допустимая погрешность или ошибка выборки, обычно равна 5% или 0.05 (наиболее часто используют значения 0.01; 0.03; 0.05). При этом доверительная вероятность Р=0.95, а t=1.96 (
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2) (t – это доверительный коэффициент, который определяется по таблице стандартного нормального распределения).

Пример. Нужно рассчитать объем выборки для обследования трудоспособного и старше населения республики. Возьмем N=7803 тыс. человек, t=2, 
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=0.05; p=0.5; q=0.5:
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Итак, получили объем выборки равный 400 человек, но он достаточен при условии полной однородности генеральной совокупности. Данная выборка однородна только в том смысле, что в нее входит население старше 16 лет. Но для изучения проблем трудоустройства, на наш взгляд, ее надо разукрупнить еще по ряду дополнительных признаков: пол, возраст, образование, социальный статус, тип поселения. Образуется 40 подгрупп, каждая из которых должна быть представлена в выборке не менее чем 30 респондентами. С учетом этого объем выборки увеличится и достигнет 1500 единиц наблюдения.

Зачастую невозможно построить необходимую выборку с помощью какого-либо одного метода отбора. Иногда на различных ступенях выборки приходиться использовать различные методы отбора, как статистические, так и нестатистические. Расчет объема такой выборки весьма сложен и может быть выполнен только профессионалами. 

Отсюда следует: если социологическое исследование проводится с соблюдением описанных правил расчета выборки и всех необходимых процедур, его результаты можно с полной уверенностью распространять на всю генеральную совокупность (работников данного предприятия, избирателей данного округа, население страны), предполагая возможные отклонения в пределах максимальной ошибки репрезентативности (±3%, ±5% и т.д.). Чтобы убедиться в качестве предлагаемых результатов, нужно проверить, сообщают ли авторы (или публикаторы) основные характеристики исследования: кто, когда, каким методом проводил опрос, какова была предельная ошибка репрезентативности. Многие журналисты, политики и бизнесмены не обращают на это внимания как на "технические детали", и рискуют попасть впросак. Поэтому в большинстве стран такая информация – непременное условие публикации результатов, даже в самой малотиражной газете. Там, где эти простые правила соблюдаются, там не возникает сомнений в результатах исследований, там социология действительно служит обществу.
Куда пропадают белорусские избиратели? Особенности национальной статистики
Хотя политические страсти, разгоревшиеся во время мартовских выборов в местные Советы, уже поутихли, проблематика выборов вновь начинает привлекать внимание политиков, журналистов, аналитиков и дипломатов, как в самой Беларуси, так и за рубежом. Многие партии и общественные организации уже начинают готовиться к парламентским выборам будущего года, а самые дальновидные задумываются о стратегии участия в выборах президента в 2006 году. В связи с этим, на наш взгляд, необходимо вновь рассмотреть специфические особенности выборов в нашей стране.

О том, как в Беларуси проходят избирательные кампании, написана уже целая гора литературы – бесчисленные публикации в прессе, отчеты различных национальных и международных организаций, проводивших наблюдение (БХК, "Весна", ОБСЕ и др.). Независимые наблюдатели говорят о нарушениях и даже непризнании результатов выборов как несвободных и несправедливых, белорусские власти эти претензии отвергают, объявляя "элегантные победы" одну за другой. Мы решили обратиться лишь к одному аспекту этой проблемы, которая до сих пор оставалась в тени – к особенностям белорусской электоральной статистики.      

Согласно результатам последней переписи населения (февраль 1999 г.), в Беларуси проживает 7.593.100 человек в возрасте 18 лет и старше – такова официальная численность белорусского электората (см.: Население РБ. Статистический сборник. Минск: Министерство статистики и анализа, 2000, с. 68). По данным Центризбиркома, в списки для голосования на выборах президента Республики Беларусь в сентябре 2001 г. было включено 7.356.343 граждан, обладающих правом голоса. Это значит, что почти четверть миллиона (236.757 человек или 4.1% от всего электората) "выпало" из выборов. В списки для голосования на выборах местных Советов в марте 2003 г., по данным ЦИК, было включено уже 7.104.428 избирателей, в том числе около 60.000 граждан Российской Федерации, постоянно проживающих на территории Беларуси и имеющих право участвовать в выборах депутатов местных Советов. 

Иными словами, число белорусских избирателей к марту 2003 г. составило уже 7.044.500 человек, т.е. на 548.600 человек (или на 7.2%) меньше, чем было, согласно переписи, в феврале 1999 г. Согласно официальным данным Министерства статистики и анализа РБ, на 1 января 2003 г. группа белорусов в возрасте 18 лет и старше за четыре прошедших года даже выросла (поскольку общее снижение численности населения страны на 1.5% произошло главным образом за счет старших групп, а также детской смертности) и составила 7.727.110 человек. Это значит, что в списки избирателей, объявленные ЦИК, оказались не включенными 682.610 белорусов, имеющих право голоса. По закону лишаются права голоса граждане, признанные судом недееспособными, осужденные к заключению и находящиеся под стражей. По оценкам экспертов, в Беларуси число таких граждан сегодня составляет от 80.000 до 90.000. Таким образом, во время последних выборов, "пропало" примерно 600.000 избирателей.  

Если за два года – с 1999 г. по 2001 г. – из выборов "выпало" около 4% избирателей, а за четыре года – с 1999 г. по 2003 г. – вдвое больше, то, экстраполируя "темпы пропаж", можно предположить, что к парламентским выборам в октябре 2004 г. число "исчезнувших" избирателей превысит 10%, а к президентским выборам в сентябре 2006 г. – 13% (т.е. свыше миллиона белорусов)! Куда же "пропадают" белорусские избиратели? Кто ответит на этот вопрос?


Уважаемые читатели!


Вашему вниманию предлагается очередной номер "Инфофокуса". Первый летний месяц для этого времени года оказался непривычно насыщен политической активностью. "Темой месяца", по нашему мнению, стали события вокруг введения в Беларуси российского рубля. В начале июня, после визита в Минск руководителей российского Центробанка и Минфина, появилась информация, что подготовка соглашения о введении с 1 января 2005 г. на территории Союзного государства российского рубля, как единственного платежного средства, завершена. Тем не менее, процесс был приостановлен по инициативе президента А. Лукашенко. В чем причина столь резкого демарша белорусских властей? Действительно ли подготовленное соглашение представляло угрозу белорусскому суверенитету? Какова дальнейшая судьба валютно-финансовой интеграции России и Беларуси? Обо всем этом – комментарий председателя наблюдательного совета НИСЭПИ, доктора экономических наук С. Богданкевича.


Необходимо отметить, что президент развил в минувшем месяце столь бурную деятельность, которой не было со времен памятного прошлогоднего скандала с "Газпромом". Поэтому именно А. Лукашенко и стал "Персоной месяца". В чем причины повышенной активности президента? Как отреагируют в Москве на его жесткие заявления? Каким образом происшедшее скажется на реализации проекта "третий срок" и как смотрит на него Кремль? На эти вопросы отвечает президент Фонда "Политика" российский политолог В. Никонов.


На страницах "Инфофокуса" мы ранее неоднократно обращались к проблеме отношений официальных властей с различными религиозными конфессиями, а также к их законодательному регулированию. Поэтому и соглашение между правительством и Белорусским экзархатом Русской православной церкви стало нашим "Документом месяца" совсем не случайно. Ущемляет ли подписанный документ права представителей других конфессий? Каковы последствия его реализации? Насколько обоснованны время от времени звучащие обвинения, что православие приближается в Беларуси к статусу государственной религии? Свою точку зрения высказывают заместитель председателя постоянной комиссии Палаты представителей по правам человека, национальным отношениям и СМИ И. Пашкевич и советник объединенной программы ООН по борьбе со СПИДом А. Ильницкий.


В течении всего июня на наших глазах развивался конфликт вокруг Национального государственного гуманитарного лицея им. Я. Коласа – нашей "Организации месяца". Почему власти, проигнорировав все эти протесты, проявили такую настойчивость в ликвидации лицея? Как можно оценить случившееся? Какая судьба ждет учащихся лицея и преподавательский состав? Свое мнение на этот счет высказывают замдиректора лицея В. Колос и глава постоянной комиссии Палаты представителей по образованию, науке, культуре и научно-техническому прогрессу И. Котляров.


Завершают бюллетень наиболее интересные результаты опроса лидеров общественного мнения и экспертов, недавно проведенного НИСЭПИ. Надеемся, предлагаемые материалы окажутся для Вас интересными и полезными. Ждем Ваших откликов, замечаний и предложений!


Дирекция НИСЭПИ
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Наш комментарий


Станислав Богданкевич, доктор экономических наук, профессор, экс-председатель Правления Национального банка Республики Беларусь, эксперт НИСЭПИ:


-- О причине приостановления процесса подписания соглашения А. Лукашенко сам достаточно однозначно заявил: экономические вопросы, каким и является соглашение о введении российского рубля, необходимо решать в комплексе с политическими. А именно – переизбрании его, А. Лукашенко, на третий срок, и сохранении суверенитета Беларуси.


Оценивая проект соглашения о введении российского рубля в Беларуси, одобренный правительствами обеих стран, можно утверждать, что он удовлетворителен. Но только в том случае, если рассматривать его как договор о вхождении Беларуси в состав России. 


Но если речь идет о независимости, то этот проект неприемлем. Ведь он предполагает, что политика определяется Нацбанком России: монетарная, процентная, ценообразование. Белорусский Национальный банк получил определенные лимиты, и эти лимиты достаточно неплохие. Однако нет гарантии, что завтра ситуация не изменится, и условия не будут изменены по инициативе Москвы. Ведь модель, предложенная соглашением, аналогична советской банковской системе, где руководство принадлежало центру. А это -- утрата независимости. И именно поэтому я противник предложенного соглашения.


Вторая причина, по которой данный шаг кажется мне неприемлемым – это сама российская валюта, которая на сегодняшний день нестабильна. В. Путин ставит задачу сделать российский рубль конкурентоспособным в перспективе на 5-10 лет. Но сегодня рубль не способен конкурировать с долларом или евро: с ним нельзя поехать в ЕС, США, Китай или Индию. И в этом смысле российская валюта аналогична белорусской и ничем ее не лучше.


Белорусская валюта отражает неэффективность нашей экономики. Российская – базируется на нефтегазовой отрасли, которая не является абсолютно стабильной. А это делает нестабильным и российский рубль. Проблемы в нефтегазовой отрасли, падение цен, дефолт, возможный из-за больших долгов России, -- все это может "свалить" рубль. Поэтому полной жесткой привязки белорусской валюты к российской быть не должно.


Тем не менее, на мой взгляд, введение российского рубля в Беларуси все же произойдет. Сегодня позиция А. Лукашенко близка к моей: он говорит о суверенитете, недопустимости передачи всех функций эмиссионного центра Москве. Однако вполне возможно, что вскоре его мнение изменится. В 2002 году А. Лукашенко уже подписал соглашение с Россией, оно ратифицировано и это оставляет белорусской стороне очень мало места для маневра. Кроме того, белорусская экономика в кризисе, и ей очень нужны низкие тарифы на энергоносители, кредиты, денежные вливания. Боюсь, в этих условиях отстоять суверенитет Беларуси в области монетарной политике А. Лукашенко не удастся.





От редакции:


Уважаемые читатели! Вы только что ознакомились с шестым номером "Инфофокуса" в 2003 году. Редакция будет весьма признательна за любые предложения и замечания, которые вы можете отправить по адресу:
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Взгляд со стороны


Алексей Ильницкий, советник объединенной программы ООН по борьбе со СПИДом:


-- Церковь -- нормальный социальный институт, который ищет свое место в обществе, пытается быть полезным. В этом смысле я не вижу ничего плохо для общества в подписанном соглашении. Вообще, соглашение между одной конфессией и правительством - совершенно нормальная вещь. Главное здесь - отсутствие дискриминации других конфессий. Похожие идеи, идеи социального партнерства, сотрудничества различных социальных институтов с государством, уже реализованы в некоторых европейских странах. Там это выглядит как своеобразный контракт, когда государство нанимает негосударственные организации для выполнения разного рода функций, например, оказания скорой помощи, и соответственно платит за это. Мне бы хотелось, чтобы и у нас возникло нечто такое.


Я не думаю, что в подписанном соглашении есть нормы, которые дискриминируют другие конфессии. Все будет в итоге зависеть от практики реализации этого документа. Возможная опасность таких соглашений состоит в том, что наше государство не делает  аналогичных шагов в сторону других конфессий. Самое важное, чтобы оно всегда оставляло открытыми пути для сотрудничества  со всеми желающими, а не только с православной церковью. 


Я считаю, что появление данного соглашения -- это позитивный шаг. Православная церковь оказалась первой. Возможно, в дальнейшем похожие соглашения захотят заключить и другие конфессии, например, католическая церковь, чтобы, как я уже говорил, оказывать помощь, католикам в тех районах, где они проживают компактно проживают.


Вполне возможно, что кто-то скажет, что данное соглашение - просто обычная PR-акция. Пусть даже это и так, но в данном случае эта PR-акция, как говорится, по делу. Это же взаимосвязанные вещи. Общество должно думать о соблюдении интересов граждан, конфессии - о том, как они в глазах граждан выглядят. 


Иван Пашкевич, заместитель председателя постоянной комиссии Палаты представителей по правам человека, национальным отношениям и СМИ:


-- С одной стороны, заключенное соглашение, как юридический документ, не противоречащий Конституции, я оцениваю положительно.  С другой стороны, с политической точки зрения, я осуждаю это соглашение, т.к. в нем фигурирует только одна конфессия. Я против законодательного закрепления искусственной  иерархии, расстановки по ранжиру религиозных конфессий. Отдавая пальму первенства только одной из них, государство играет в опасную игру.


В состоянии  ли другие конфессии заключить такие же соглашения с властями? Я могу лишь повторить слова Кардинала Казимира Свентака : "Мы уже давно заключили соглашение - с Богом". Напомню также, что государство заявило о  гарантии юрисдикции Русской православной Церкви на канонической территории. Мало того, что такого термина как каноническая территория в юриспруденции не существует, он к тому же не позволяет заключить аналогичные соглашения с государством Автокефальной православной церкви, которая до сих пор не зарегистрирована, и Зарубежной православной церкви. А их приходы есть на территории страны.   


Кроме того, меня настораживает то, как готовилось соглашение. Первоначальная редакции документа отличалась от окончательной как небо и земля, в ней почти каждая статья противоречила закону. Хочу обратить внимание еще и на то, что соглашение предусматривает подготовку 9 специальных программ с различными министерствами и ведомствами. Еще неизвестно, будут ли они также открыты для широкой публики, как основное соглашение? Лично я не верю, что в этих дополнительных программах не будет противоречий  Конституции. 


Я думаю, что соглашение в итоге повлечет негативные последствия, прежде всего, для самой Русской православной церкви. В ее рядах уже сегодня существует скрытый раскол. По моей информации, около 70 приходов изъявили желание выйти из-под ее юрисдикции. И только тесные отношения РПЦ с нынешним белорусским руководством не дают возможности узаконить этот раскол. 








Взгляд со стороны


Игорь Котляров, председатель постоянной комиссии Палаты представителей по образованию, науке, культуре и научно-техническому прогрессу:


-- Министерство образования имеет право смещать и назначать руководителей государственных учебных заведений, а также решать вопросы об их реорганизации. Это абсолютно нормальное явление. В данном случае законодательная власть не имеет право вмешиваться  в деятельность исполнительной власти, иначе демократия потеряет всякий смысл. Президент  в свое время назначил министра образования, мы его поддержали, пусть теперь министр работает. Поэтому, еще раз подчеркну, депутатам не нужно в это вмешиваться. Завтра будет открыт другой лицей.


Однако, у нас есть определенные политические силы, которые стремятся из рядового события сделать политическую  акцию. Сегодня их не устраивает одно, завтра другое. Не хотим одно - хотим другое. Не нужен частный лицей - нужен государственный. Такого рода политических провокаторов, в том числе и журналистов, много, все они должны нести за свои действия ответственность.





Владимир Колос, заместитель директора Национального государственного гуманитарного лицея имени Я. Коласа:


-- Основная причина происходящего в том, что белорусы не хотят поддерживать свои национальные идеи и свой родной белорусский язык. Те люди, которые принимали решение о ликвидации деятельности лицея, а также принимают решения на более высоком уровне, в системе образования в целом, являются частью таких же людей. В этом смысле наше общество можно назвать ненормальным. Поэтому, на мой взгляд, необходимо было устранить наш лицей, который являлся островком нормальности среди всего происходящего.


К сожалению, наши перспективы не широки. Даже переход в негосударственный статус ничего не решит, потому что в этом случае наша система работать не будет. Начнется перерегистрация, будут происходить постоянные проверки…


Сейчас идут переговоры с представителями Министерства образования, с заместителем министра образования, который и принимал решение о ликвидации лицея. Нас просят пока не предпринимать никаких акций протеста, успокоить преподавательский коллектив. Лично я занимаю позицию, что главное – это дети, которые учатся, и коллектив преподавателей, который должен сохраниться. 


По поводу назначения директора никаких договоренностей пока не принято. Свою кандидатуру я не предлагал, а кандидатуры других сотрудников, предложенных мною, приняты не были. Если не будет назначен приемлемый руководитель, то конфликт будет развиваться, поскольку учителя, ученики и их родители настроены очень решительно.
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Взгляд со стороны


Вячеслав Никонов, президент фонда "Политика":


--Повышенная активность Александра Григорьевича, по крайней мере, касательно российско-белорусских отношений, связана с тем, что он, наверное,  опять обиделся на президента Путина. На этот раз за то, что его не посадили за главный стол во время торжеств по случаю 300-летия Санкт-Петербурга. В итоге он сделал целый ряд заявлений ( и по расширению НАТО, и по введению единой валюты, и по приватизации "Белтрансгаза") и действий (высылка корреспондента НТВ), которые прямо противоречат политической позиции Путина. В России эти высказывания и действия восприняли как шаги в сторону от интеграции. В этой связи перспективы дальнейшего сближения  наших стран мне сегодня представляются проблематичными. Едва ли после случившегося в России усилится желание вести с президентом Лукашенко диалог, поскольку он дезавуировал договоренности, которые сам подписал. На мой взгляд, сейчас российско-белорусским отношениям необходима пауза.


Что касается третьего срока Лукашенко и возможности проведения референдума с вынесением на него какого-либо интеграционного вопроса. Как известно, подобного рода  референдумы надо одновременно проводить в двух странах. Но в России в год выборов по закону референдумы проводить запрещено, поэтому такого референдума не будет. В отношении третьего срока позиции Путина и Лукашенко также диаметрально противоположны. Мы все слышали, что сказал Путин в Эдинбурге, когда ему задали данный вопрос. 


Сейчас часто приходится слышать, что жесткая позиция России в отношении третьего срока вызвана тем, что Москва, якобы, требует за поддержку в этом вопросе слишком большую цену (введение единой валюты, приватизацию наиболее прибыльных белорусских предприятий российским капиталом и т.д.). На мой взгляд, нет такой цены, заплатив которую, Лукашенко мог бы рассчитывать на   поддержку России в отношении его третьего срока. Такой цены, повторюсь, нет - это дело принципов.  Оба наших государства находятся в Европе и должны придерживаться европейских ценностей и стандартов. Одно дело, когда Россия закрывала глаза на то, что устраивали Рахмонов и Ниязов - это Центральная Азия, там вопросы демократии традиционно не играют такой большой роли  (хотя, как показала практика, и там это привело в итоге к негативным последствиям). Совсем другое дело - Белоруссия. Это европейское государство, именно в европейском контексте следует рассматривать все, что касается продления президентских полномочий, и именно поэтому никто тут с третьим  сроком Лукашенко не согласится. Мне кажется, и для него самого лучше не идти на третий срок.


Конечно в отношении третьего срока Лукашенко, как, впрочем, и любого другого вопроса, политическая элита России не имеет консенсуса. Отсюда, возможно, появятся желающие поиграть на противоречиях в российском руководстве. Однако, у нас даже КПРФ сегодня не ставит под сомнение демократические ценности. 








Ответственный за выпуск: Владимир Дорохов


Редакционно-издательская группа: Марина Батурчик, Анастасия Шаманова


© НИСЭПИ, 2003 
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