
[image: image1.wmf]
Независимый Институт социально-экономических и политических исследований

[image: image2.png]



ЕжемесячныЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ВЫПУСК 1(24)









 ЯНВАРЬ 2004

www. iiseps.org; iiseps@iiseps.org
[image: image3.png]


ЦЕНТРА ДОКУМЕНТАЦИИ НИСЭПИ 

Тема месяца

Беларусь-Россия: выдержит ли интеграция новую “газовую атаку”?

Заверения белорусского руководства о том, что газовые переговоры продвигаются к выгодному для Беларуси завершению, оказались далекими от истины. Вечером 22 января Беларусь узнала не самую приятную для нее новость. Независимые российские поставщики газа “Итера” и “Транс Нафта” сообщили, что с 24 января прекращают поставку газа в Беларусь. Основной поставщик — “Газпром” — прекратил поставки еще с 1 января 2004 года.


В “Газпроме” без дураков

“Згода”

www. zgoda-weekly. org
10.01.04

Валерий Дашкевич, кандидат экономических наук:

— Напомню, что полтора года назад “Газпром” и “Белтрансгаз” подписали соглашение о том, что “Белтрансгаз” будет платить по российским ценам за газ, поставляемый в Беларусь. А взамен к 1 июля 2003 года будет создано совместное предприятие “Белтрансгаза” и “Газпрома”. Россияне свою часть соглашения выполнили, газ поставляли по российским ценам. Белорусская сторона, хотя и провела акционирование “Белтрансгаза”, но СП создано не было.

После этого последовала серия переговоров. Белорусская сторона оценила “Белтрансгаз” в непомерно высокую сумму — около 5 миллиардов долларов. Россиянам это не понравилось, началась дискуссия, были конфликтные ситуации. И в результате к концу года, когда пришло время подписывать контракт на 2004 год. выяснилось, что россияне требуют платить за газ по рыночным ценам. Белорусская сторона согласилась продать половину “Белтрансгаза” и провести независимую оценку. Но в силу того, что россияне научены горьким опытом сотрудничества с Беларусью, то до тех пор, пока СП не будет создано, они предлагают платить за газ по рыночной цене не менее 50 долларов за тысячу кубических метров. Беларусь это не устраивает. Она согласилась провести независимую оценку стоимости “Белтрансгаза”. Но до тех пор, пока СП не создано, Беларусь должна подписать контракт, в котором будут записаны рыночные цены. Какие именно, это известно только переговорщикам. Но, согласно российским источникам, речь идет о 50 долларах за тысячу кубических метров. Беларусь пытается добиться более выгодных цен.

Но “Газпром” не согласен на такие цены до тех пор, пока не будет создано совместное предприятие. Потому что его один раз уже обманули. Второй раз россияне не хотят оказаться в дураках. “Газпром” хочет быть собственником газопровода, вкладывать в его развитие деньги, для того чтобы получить один из путей транспортировки газа на Запад. Без контрольного пакета этот газопровод ему не нужен. Какой смысл вкладывать деньги в собственность, которой ты не можешь управлять?

Ярослав Романчук, экономист:

— Принципы создания СП, которые предлагает белорусская сторона и “Газпром”, несовместимы. И до тех пор, пока не оговорены вопросы, кому должен принадлежать контрольный пакет, как оценивать стоимость одной акции и в какой форме, денежной или неденежной, делать взносы, белорусской стороне будет очень сложно убедить “Газпром” перейти на внутрироссийские цены.

Будь чисто экономическая логика, то Москва давно бы потребовала оплаты только деньгами и рыночных цен на газ. Она этого не делает, потому что задней мыслью думает о необходимости сохранить какие-то рычаги политического воздействия. Мол, если не договоримся по каким-то политическим вопросам, то у нас есть экономические рычаги воздействия. Политическая подоплека, безусловно, присутствует. Но последние два года Путин хотел бы разделить экономику и политику — его известное “мухи-котлеты”. Белорусская же сторона такой подход к двусторонним отношениям еще никак не может принять. Думаю, что в 2004 году личные отношения между руководителями двух стран будут такими плохими и холодными. Но решимости выйти из данного тупика с российской стороны, особенно после президентских выборов, будет гораздо больше.

Коварство и любовь

Маненок Татьяна

“Белорусский рынок”

www. br. minsk. by
19.01.04

Премьер-министр Беларуси Сергей Сидорский 16 января провел двухчасовые переговоры с российским премьером Михаилом Касьяновым по вопросам поставок природного газа в Беларусь в 2004 году.

По их результатам достигнут определенный компромисс. С понедельника, 19 января, переговоры продолжатся на уровне субъектов хозяйствования — ОАО “Газпром” и ОАО “Белтрансгаз”. А российский премьер согласился не только на независимую оценку рыночной стоимости “Белтрансгаза”, но обещал подумать о введении с Беларусью режима взимания косвенных налогов по стране назначения. 

Все эти продекларированные уступки лишь подчеркивают, насколько важно для Москвы, чтобы белорусское руководство в феврале (10 февраля состоится заседание союзного Совмина, а 11 февраля — Высшего госсовета) дало “добро” на введение в Беларуси с будущего года российского рубля в качестве единого платежного средства. 

Проблему взимания косвенных налогов, чрезвычайно важную для Минска, стороны обсуждают давно и безрезультатно. И коль российский премьер подал сигнал, что она может быть решена, значит, тому есть свои причины. 

На встрече с журналистами в этот же день М. Касьянов подчеркнул, что у России и Беларуси остался последний шанс для принятия решения, которое позволит ввести российский рубль на территории Беларуси в качестве единого законного платежного средства с 1 января 2005 года. “По оценкам экспертов, в феврале временной шанс завершается”, — подчеркнул М. Касьянов.

Кремлевское предупреждение

Маненок Татьяна

“Белорусский рынок”

www. br. minsk. by
26.01.04

Москва наглядно продемонстрировала белорусскому руководству, что ей надоела демагогия, и потребовала конкретных шагов по союзническому строительству. На данном этапе — конкретных действий по переходу на российский рубль и созданию совместного газотранспортного предприятия. Минск медлит. И получил газовый ультиматум — Москва заявила о прекращении поставок газа в Беларусь с 24 января.

В пятницу, 23 января, состоялось экстренное заседание белорусского правительства, на котором обсуждались газовые взаимоотношения Беларуси и России. 

Заместитель председателя правления “Газпрома” Александр Рязанов направил 22 января генеральному директору “Белтрансгаза” Петру Петуху телеграмму, в которой предупредил, что с 0.00 часов 24 января “Газпром” прекращает транспортировку газа независимых производителей в Беларусь. 

“Газпром” официально с января 2004 г. не поставляет газ в Беларусь, потому что стороны не договорились по условиям поставки. Поэтому, по согласованию с газовой монополией, на время ведения переговоров потребности Беларуси (2 млрд. кубометров в январе) обеспечивали “Итера” и “Транс-Нафта”. 

Заявление “Газпрома” застало белорусское руководство врасплох. В Минске исходили из того, что до подписания контракта на 2004 год действуют прежние договоренности с “Газпромом”, о чем заявил после поездки в Москву 16 января белорусский премьер-министр Сергей Сидорский. 

А. Рязанов заявил, что “белорусская сторона откровенно саботирует подписание контракта на поставку газа в 2004 году на рыночных условиях, хотя российское правительство было готово даже предоставить кредит для компенсации разницы между рыночной ценой и ценой пятого пояса России”. Комментируя это заявление, один из руководителей “Белтрансгаза” отметил, что “Газпром”, делая подобные заявления, действует не совсем корректно. По его словам, белорусская сторона не саботирует подписание контракта на рыночных условиях. Она готова его подписать, но пока стороны не смогли договориться о стоимости транзита. 

Тем не менее, если Россия и объявит газовую блокаду Беларуси, энергетической катастрофы в стране не будет. Отключить Беларусь от российского газа технически невозможно, поскольку через ее территорию проходит транзитная “труба” Ямал — Европа, по которой “Газпром” поставляет газ в Европу. 

Если не удастся подписать контракт, будет то, что и 3—4 года назад в Украине, когда ее обвиняли в несанкционированном отборе природного газа. То есть Беларусь, за неимением легального газа, будет отбирать газ из транзитной трубы. И ее точно так же, как когда-то Украину, будут обвинять в воровстве газа.

Россия требует рыночных цен на газ

Иванов Сергей

“Народная воля”

http://nv. promedia. by
27.01.04

Стало известно, что Россия и Беларусь переходят на рыночные отношения в вопросе поставок газа. Это подтвердил Владимир Путин на совещании с членами Кабинета министров: “Я два раза разговаривал с Лукашенко по газовому вопросу”. Он подтвердил готовность перейти на рыночные отношения с российскими поставщиками газа”.
Вчера Владимир Путин поручил правительству РФ подумать о возможности выделения Беларуси государственного межправительственного кредита для обеспечения поставок газа: “Я разговаривал на эту тему с Михаилом Касьяновым. Он не возражает и обещал подумать, — сказал Путин, открывая совещание с членами Кабинета министров. — Но поскольку он в отпуске, я поручаю Христенко и Кудрину рассмотреть и решить этот вопрос в том объеме, чтобы в Беларуси у бытовых потребителей (газа) и предприятий не было никаких проблем”, — указал президент РФ.
Персона месяца 

Станислав Князев: “Государство – это мы”. А кто все остальные?
28 января в газете “Советская Белоруссия” была опубликована статья ректора Академии управления при Президенте РБ, профессора Станислава Князева “Государство – это мы”, в которой дается определение белорусской государственной идеологии. Не каждому дается возможность выступить с подобными заявлениями в такой массовой газете. И не исключено, что это сигнал неких будущих кадровых перестановок или политического поворота. 

Князев 

Станислав 

Никифорович 

Родился в 1948 году в г. Новосибирске, русский. 

Трудовую деятельность начал слесарем на заводе “Сибсельмаш”. 

Окончил высшее учебное заведение КГБ. Окончил военное училище, Академию безопасности. Генерал-майор.

Кандидат юридических наук. Возглавлял управление военной контрразведки КГБ Республики Беларусь, Институт национальной безопасности Республики Беларусь. 

В 2001 г. указом Президента назначен заместителем государственного секретаря Совета безопасности Республики Беларусь.

В 2001 г. указом № 494 назначен первым заместителем главы Администрации президента Республики Беларусь (на место Владимира Заметалина) и освобожден от должности первого заместителя государственного секретаря Совета безопасности. 

25 марта 2003 г. назначен ректором Академии управления при Президенте Республики Беларусь.

Награжден орденом “Знак Почета”, орденом Красной Звезды и многими медалями. 

Женат, имеет дочь и сына. 
Большой секрет” Станислава Князева 

Мартинович Виктор

“Белорусская газета” 

www. belgazeta. by
26.03.01

В ноябре 2000г. президентом был подписан указ о реорганизации Совета безопасности. Из структуры прямого действия Совбез был превращен в информационно-аналитический центр. Появление в СБ профессора Урала Латыпова, равно как и назначение профессора Станислава Князева его заместителем, было обусловлено именно реорганизацией системы силовых ведомств страны. По большому счету, пресс-конференция, состоявшаяся 21 марта, была скорее интересна как первая публичная актуализация Князева, нежели как информационно ценное событие, из которого можно было почерпнуть что-то новое о Концепции национальной безопасности. Изначально он был поставлен в двусмысленное положение. Новая редакция Концепции национальной безопасности — документ, имеющий общенациональное значение, до сих пор не опубликован в прессе. Вместе с тем высшие должностные лица государства неоднократно заявляли о необходимости широкого общественного обсуждения документа. Любого другого чиновника в ходе мероприятия просто забросали бы вопросами, заставили бы долго и сбивчиво объясняться. Но не таков Князев. На протяжении 20 минут (!) с невозмутимым видом Станислав Никифорович перечислял список учреждений, принимавших участие в работе над новым проектом. 

Князев коснулся структурного содержания концепции. По его словам, в первом разделе дается понятие угроз национальной безопасности и этапов обеспечения безопасности. Кстати, в этом разделе, по нашим данным, в перечне угроз содержится пункт “обнищание населения”. Второй раздел главного оборонного документа страны содержит характеристику внутренних факторов обеспечения безопасности государства и общества. Одним из таких факторов является, по новой Концепции, уровень доверия к структурам государственной власти. К сожалению, больше об этом сакральном документе собравшиеся ничего не узнали: на 50-й минуте все поняли, что Князев решил превратить пресс-конференцию в лекцию и общаться с собравшимися в режиме монолога весь отведенный на встречу час.

Пропаганда в лицах: президент укрепляет идеологическую вертикаль

Отдел информации

“Белорусская деловая газета”

www. bdg. by
27.03.03

Сегодня в Минске начал работу двухдневный семинар руководящих кадров страны. В этот раз лекции президента ждали с особым интересом. Предполагается, что Александр Лукашенко сформулирует идеологию белорусской государственности. А накануне обучения чиновников приемам идеологической пропаганды глава государства произвел ряд кадровых изменений в руководстве самой идеологической вертикали. Во вторник Лукашенко освободил от занимаемой должности первого заместителя главы своей администрации Станислава Князева. После президентских выборов 2001 года этот чиновник с чекистским прошлым сменил “патриарха” белорусской госпропаганды Владимира Заметалина. 

Отставку Станислава Князева уверенно прогнозировали еще два месяца назад. “Станислав Никифорович Князев, судя по всему, был неплохим кагэбэшным аналитиком, — считает известный политолог, экс-замглавы Администрации президента Александр Федута. — Но аналитик КГБ и человек, курирующий идеологию в Администрации президента — это две принципиально разные специальности. В КГБ учат собирать информацию, анализировать ее и скрывать. Верховный идеолог страны — президент, а заместитель главы его администрации по идеологии, так сказать, ретранслятор и усилитель его подходов. По идее, Станиславу Никифоровичу надо было усиливать какие-то подходы президента, давать разъяснения, акцентировать внимание на каких-то моментах и устраивать пропагандистский механизм. Вот этого он делать не умеет, потому что это предполагает открытость. Единственный заметный поступок Князева на посту главного лица по идеологии в Администрации президента — назначение Костяна директором литературного холдинга. В отличие от полковника Заметалина, чья фамилия давно стала нарицательной, Князев не был выброшен из гособоймы. Вероятно, не без совета главы администрации Урала Латыпова он назначен ректором Академии управления при президенте. “Ректорская должность, на мой взгляд, ему подходит больше. Учебник Князева, который он подготовил как раз по теории управления, не самый худший”, — полагает Александр Федута.
Эффективная реализация государственной кадровой политики является вопросом национальной безопасности, считает Станислав Князев 

Астрейко Марта

“БелТА”

www. belta. by


21.11.03

Вопросом национальной безопасности назвал сегодня ректор Академии управления при Президенте Беларуси Станислав Князев реализацию государственной кадровой политики и правильный подбор управленцев. Подводя итоги вчерашней практической работы участников постоянно действующего семинара для руководящих работников, Станислав Князев подчеркнул, что честность, преданность народу, полная самоотдача и самопожертвование, инициативность и постоянный поиск новаций должны стать основой для перевода работы управленческих кадров на качественно новый уровень. По его словам, участники семинара единодушны во мнении, что сама жизнь сегодня требует принятия жестких, порой не популярных решений, в том числе кадровых, если человек не справляется в жизненно важных для страны вопросах. Потому как главное для управленца — быть полезным своему народу, отметил Станислав Князев
Государство — это мы

Князев Станислав

“Советская Белоруссия”

www. sb. by
28.01.04

Ключевым фактором повышения стабильности государственного развития в условиях переходного периода является усиление роли государства, исполнительной “вертикали”, концентрация власти, а не развитие парламентских форм демократии. 

Другой особенностью системы управления государством в условиях переходного периода является повышенное внимание государственных органов власти к общественно-политической сфере. Чем это объясняется? Только тем, что в условиях перехода нашей страны из одной государственной системы в другую усиливается бессознательный поиск путей выхода из кризиса. Это предполагает резкое возрастание разброса мнений по вопросу выхода из кризиса. Все общество, особенно его политически активная часть, входит в состояние поиска, обсуждений. Это, естественно, повышает неустойчивость всей социальной и государственной системы в целом.

Чтобы справиться с трудными задачами переходного периода, нужны оптимизм, душевный подъем, вера в правильность избранного пути. И тогда победа быстрее придет в каждую белорусскую семью.

Из этого вытекает третья особенность управления государством в условиях переходного периода — власть и общественное мнение должны быть максимально монолитны для достижения поставленных целей. До принятия решения могут обсуждаться любые точки зрения, после всенародного решения, а его выразило второе Всебелорусское собрание, даже если ты не согласен, ты должен нацелить все свои силы на его исполнение в максимально короткие сроки с максимальной эффективностью

Укрепление исполнительной власти и усиление роли государства в экономике, выработка идеологии развития белорусского государства, его морально-нравственных ориентиров, повышение монолитности общества и элиты, четкая внешняя политика — вот слагаемые успеха и одновременно специфические черты белорусской модели государственного строительства.
Документ месяца

Льготы для “союзной молодежи”: кнут или пряник?
В рубрике “Документ месяца” на этот раз мы представляем сразу два документа, касающиеся одной и той же организации (БРСМ) – письмо епископов крупнейших евангелистских объединений, обращенное министру образования, и  Обращение Слуцкого ГК и РК БРСМ, уведомляющее своих членов о новых скидках. 

15 января 2004г.

Министру образования 

Республики Беларусь 

Радькову А.М.
Уважаемый Александр Михайлович!

К Вам обращаются представители протестантской конфессии Республики Беларусь, которая насчитывает в республике более 900 религиозных общин и организаций.

Обращение вызвано тем обстоятельством, что в последнее время к нам стали поступать с различных мест многочисленные жалобы родителей в связи с тем, что представители Белорусского республиканского союза молодежи, учебных заведений (школ и пр.) заставляют учащихся этих учебных заведений, вопреки их воле и согласию, вступать в члены названных общественных организаций. При этом используется “добровольно-принудительный” принцип, разъясняется, что членам этих общественных организаций будут предоставлены льготы при поступлении в государственные ВУЗы РБ, а также льготы на получение жилья и т. д. 

При непосредственном обращении родителей к руководителям структурных подразделений в БРСМ с просьбой объяснить, на каком основании осуществляется данная “деятельность”, факты принуждения к вступлению в члены БРСМ полностью отрицались. Однако мы полагаем, что тревога родителей не является безосновательной. Следует отметить также, что в своих обращениях к нам родители свидетельствуют о ссылке преподавателей учебных заведений на наличие устных указаний вышестоящих органов образования о поддержке такой деятельности БРСМ.

Зачастую, как, например, это было в одной из школ Минска, при агитации по вступлению в члены БРСМ заявляется, что принимать будут только “лучших” учеников. Такие мотивы приема в члены БРСМ закладывают основу для деления учеников на “лучших” и “худших” по признаку членства в такой общественной организации как БРСМ, что является дискриминацией, а, следовательно, нарушает права детей, гарантированные законодательством:

Кодекс Республики Беларусь о браке и семье, статья 182 “Равноправие детей”: “Все дети имеют равные права независимо от... обстоятельств, касающихся ребенка и его родителей”.

Более того, навязывание ребенку идеологических основ деятельности той или иной общественной организации не только отрицательно влияют на развитие его психики и формирование как личности, но и лишают его “права на независимый выбор взглядов, убеждений, на создание и участие в деятельности детских общественных организаций”.

Кодекс РБ о браке и семье Ст. 188: “Государство гарантирует каждому ребёнку свободу слова, мысли, совести, творчества, право на независимый выбор взглядов, убеждений, на создание и участие в деятельности детских общественных организаций…, а также право на самостоятельный выбор жизненного пути”.

Любая деятельность общественных организаций должна осуществляться на основе законодательства и не должна нарушать законные права и интересы граждан, и обращаем внимание на содержание части второй статьи 4 Конституции Республики Беларусь, согласно которой “Идеология политических партий, религиозных или иных общественных объединений, социальных групп не может устанавливаться в качестве обязательной для граждан”. Понуждение к вступлению в члены какой-либо общественной организации нарушает право граждан на добровольность их выбора, добровольность объединения, закрепленное статьей 36 Конституции Республики Беларусь, Гражданский кодексом Республики Беларусь, Законом Республики Беларусь “Об общественных объединениях”.

В связи с вышеизложенным, просим Министерство образования Республики Беларусь принять необходимые меры по предотвращению неправомерной деятельности, ущемляющей права граждан, упомянутыми нами общественными организациями.

От Союза Христиан Веры Евангельской в РБ

Епископ 

С.С. Хомич

От Союза Евангельских Христиан Баптистов в РБ

Епископ

Н.В. Синковец

От Конференции Церквей Христиан Адвентистов

Епископ

М.И. Островский

От Объединения Общин Христиан Полного Евангелия в РБ

Епископ

А.В. Сакович
Скідкі для членаў БРСМ

Слуцкія ГК і РК БРСМ паведамляюць членам БРСМ аб заключэнні дагавораў з асобнымі арганізацыямІ, установамі і прадпрымальнікамі на атрыманне членамі саюза моладзі (па прад 'яўленні членскага білета) наступных скідак:

кінатэатр “Беларусь”, прагляд кінавідэафільмаў (акрамя спецыяльных, дзіцячых, у тым ліку і арганізаваных сеансаў па вучэбных праграмах) — 20%; фізкультурна-аздараўленчы комплекс “Алiмп” (басейн у в. Казловічы), абанементная плата — 20%; ГВУП “Слуцкая рамбыттэхніка” (г. Слуцк, вул. Леніна, 177, тэл.2-46-52), паслугі па рамонце халадзільнікаў — 5%; ІП Шышко (вул. Геалагічная, д.4, тэл.6-18-60, 8-029-69-6-18-60), рамонт тэлевізараў, аўдыёвідэатэхнікі і іншых відаў, указаных у ліцэнзіі, — 20%; вясельны салон “Камелія” (вул. Леніна, д.199, гасцініца “Слуцк”, пакой 211), пракат вясельных, вячэрніх, дзіцячых убранняў, мужчынскіх касцюмаў, падарункі нявесце — 11%; ІП Барушка (вул. Багдановіча, 31, тэл.91-4-27), лазерная тэрапія, паслугі па лячэнні (бранхіяльная астма, начны энурэз, заіканне, неўрозы, хваробы скуры, герпес, алергія, гіпертанiя, радыкуліт, галаўныя болi, ішэмічная хвароба сэрца і інш.) — 15%; фотасалон “FUJIFILM” (вул. Леніна, 195А, 2-48-25), праяўка і друкаванне негатываў, здымкі ў фотасалоне, ксеракапіраванне — 5%; магазін “Капейка” (вул. Леніна, 120), продаж адзення і абутку — 10%; ІП Гарохаў (вул. Жукава, д.11, кв.77, тэл.6-11-97), продаж камп'ютэраў, праграмнага забеспячэння, выраб бэджаў, вiзітак — 3—10%; вясельны салон “Дзіяна” (вул. Будаўнікоў, дом 7, кв.64, тэл.2-16-46), пракат вясельных і вячэрніх сукенак, аксесуараў — 10%; краязнаўчы музей (вул. Леніна, 153, тэл.5-37-12), калектыўна-экскурсійнае абслугоўванне — 30— 35%; турагенцтва “Вален-тур” (вул. Леніна, 120, тэл.2-59-28), калектыўныя экскурсійныя паслугі — 3%; ІП Яблонскі (вул. Абуховіча, тэл.2-50-00), распрацоўка, устаноўка і суправаджэнне праграмнага забеспячэння — 20%; ІП Пагасян (вул. М. Багдановіча (вежа), вул. Тутарынава, д.5 (інтэрнат, тэл.5-26-82), рамонт абутку — усе віды паслуг, якія прапануюцца майстэрнямі, — 7%; ІП Жыліч (вул. Уласаўца, тэл.6-49-29), выраб кватэрных ключоў — 5%; салон “Нейл-“АРТ” (вул. Леніна, 199, тэл.8-029-620-13-88), манікюр, педыкюр — 5%; ІП Каток, ІП Дыёрдыяшчанка (вул. Леніна, 199, кв.209), цырульня, стрыжка, укладка валасоў — 5%; ІП Раманоўскі (вул. Тутарынава, 9, тэл.4-58-66, 8-029-67-7-88-71), аўтатранспартныя паслугі па перавозцы пасажыраў — 20%; ІП Кадрэнка, заснавальнік газетыг “Капітал” (вул. Камсамольская, д.1, 2-гі паверх, тэл.5-43-46), гадавая падпіска на газету “Капітал” на 2004 г. — 20 тыс. руб. па г. Слуцку (поўная — 48 тысяч) — 58%; ІП Шкурская І. Н. (Базарная плошча, рынак), продаж адзення і абутку—20%.

Па пытаннях атрымання скідак звяртацца па адрасах: г. Слуцк, вул. Лацкова, 2а, каб.28, ГК ГА БРСМ, тэл.2-57-80; г. Слуцк, вул. М. Багдановіча,31, РК ГА БРСМ. тэл.2-09-14.

Гарадскі і раённы камітэты

ГА БРСМ.

Льготы “комсомольцам”. За какие заслуги?

“Народная воля”

http://nv. promedia. by
17.01.04

Такога не было нават у застойныя савецкія часы. Падумаць толькі: калі ты член БРСМ — табе квіток для наведвання басейна са скідкай. Ільгота і пры рамонце халадзільніка, тэлевізара… Пазбавіцца начнога энурэза, заікання можаш са скідкай, калі пакажаш “камсамольскi” білет. А пракат вясельнага ўбрання, набыццё турпуцёўкі, рамонт абутку? Таксама скідкі для членаў БРСМ — Беларускага рэспубліканскага саюза моладзі (у народзе яго называюць лукамолам).

Сапраўды — ці ж не абсурд? Такімі льготамі не карыстаюцца нават тыя, хто праліваў кроў на франтах Вялікай Аіныннай вайны.

А вы можаце ўявіць сітуацыю, калі падобныя скідкі ў тым жа Слуцку будуць уведзены для членаў Партыі БНФ, Аб'яднанай Грамадзянскай, Сацыял-дэмакратычнай Грамады, Партыі камуністаў? А чаму не патрабаваць такіх жа льгот прыхаджанам праваслаунай і каталіцкай цэркваў? А чым горшыя члены грамадскіх аб'яднанняў па барацьбе з “зялёным зміем”?

Што абуральна: скідкі для членаў БРСМ — гэта не проста ініцыятыва маладых бюракратау слуцкага гарадскога камітэта БРСМ, гэта — палітыка ўлад. Такім чынам, шляхам падкормлівання, прама скажам, бессаромных юнакоў і дзяўчат вярбуюцца маладыя душы, іх галасы на будучых выбарах. Па сутнасці, адбываецца самае сапраўднае злачынства. 

Нельга дапусціць, каб пэўныя сілы з пэўнымі мэтамі рабілі з маладых людзей нахлебнікаў, хапуг, тунеядцаў.

Епископы евангельских церквей просят министров образования и юстиции прекратить неправомерную деятельность БРСМ

Горевой Марат

Информационное агентство “БелаПАН”

www. belapan. com
22.01.04

Епископы евангельских церквей направили министрам образования и юстиции Беларуси письмо с просьбой принять меры по предотвращению “неправомерной, ущемляющей права граждан деятельности Белорусского республиканского союза молодежи” (БРСМ).
От более 900 религиозных общин и организаций белорусских протестантов письмо подписали епископы Союза христиан веры евангельской в Республике Беларусь Сергей Хомич, Союза евангельских христиан баптистов в Республике Беларусь Николай Синковец, Конференции церквей христиан адвентистов седьмого дня в Республике Беларусь Моисей Островский и Объединения общин христиан полного Евангелия в Республике Беларусь Александр Сакович.

Родители, по словам С. Хомича, обращались с жалобами непосредственно к руководителям структурных подразделений БРСМ, однако те категорически отрицали факты принуждения детей к вступлению в их организацию.

“Мы полагаем, что тревога родителей не является безосновательной, так как представители учебных заведений ссылаются на наличие устных указаний вышестоящих органов образования о поддержке подобной деятельности БРСМ”, — сказал С. Хомич.

Кто играет не по правилам?

Зайцев Александр

www. naviny. by
22.01.04

Волна недовольства активной деятельностью Белорусского республиканского союза молодежи по “добровольно-принудительному” привлечению в свои ряды новых членов докатилась и до ступеней храмов. На защиту интересов и гражданской свободы детей своих прихожан встали епископы крупнейших евангелистских объединений Беларуси, направивших возмущенное письмо министрам образования и юстиции. 

Кадровая политика крупнейшего в стране молодежного объединения давно мозолит глаза негосударственных и правозащитных организаций. Но все заявления и обращения по этой проблеме к представителям власти дальше страниц независимых изданий распространения не имеют. Действия БРСМ, хоть и негласно, но санкционированы на самом верху, и, вопреки требованиям общественности, на всех этажах власти получают только поддержку. Тут и там раздаются возмущенные голоса, что попираются основополагающие законы государства и незыблемые принципы демократического общества, в котором, как постоянно уверяют нас власти, мы все и живем. Но маховик вербовки еще не до конца осознавшей свое место в этом мире молодежи только набирает обороты. Причем, руководство БРСМ уже даже и не пытается маскировать достаточно примитивные методы привлечения в свои ряды новых членов. 

Причем, в ряды БРСМ “вербуют” лишь по одному критерию — возрастному, организация все-таки молодежная. Социальное происхождение, а тем более вероисповедание большого значения для получения членского билета не имеет. Самая массовая молодежная организация нашей страны охотно примет в свои ряды и православного, и католика, и протестанта, и иудея с мусульманином. Возмутились методам, правда, только протестанты. 

Как считает активист гражданской инициативы “За свободу вероисповедания” Ирина Жихарь, сложившуюся ситуацию, даже отбросив религиозный аспект, можно охарактеризовать лишь одним словом — нонсенс. И как-то повлиять на положение вещей, по мнению Ирины Жихарь, у нас просто некому. 

Поддержать борцов за справедливость, да и то, пожалуй, только морально, могут лишь оппозиционно настроенные к действующей власти силы. Конечно, встревоженное обращение протестантов не имеет ярко окрашенной политической направленности. Письмо не содержит обвинений и фамилий виновных и направлено не, как это обычно бывает, президенту или его администрации. Но эту акцию гражданского возмущения легко превратить в политическую. 

Стоит лишь властям найти повод пришить к этому обращению какой-нибудь, даже не самый пушистый оппозиционный хвост, как все будет списано на политический пиар в преддверии парламентских выборов, а суть проблемы тем временем будет задвинута в глубокую тень. Как раз-таки сегодня президент Беларуси Александр Лукашенко высказал озабоченность тем, что в канун парламентских выборов многие политики пытаются использовать в своих целях религию. 

Как кажется, в слова президента вкрались противоречия. На первой странице президентского сайта, черным по белому, висит цитата Александра Лукашенко: “Я никак не могу душою воспринять и понять, что у нас церковь как-то отделена от государства. Церковь у нас играет колоссальнейшую роль в государстве и является цементирующим звеном нашего общества”. 

Значит власти, а это понятие в современной Беларуси тождественно государству, в общих интересах можно укреплять общество религиозным цементом, а использование этого стройматериала другими политическими силами будет расценено как игра против правил. 

А не против ли правил играет прогосударственная и самая массовая молодежная организация страны — БРСМ?

Организация месяца

Оппозиция: презентация во имя консолидации или консолидация во имя презентации?
Пять оппозиционных политических партий, ряд общественных объединений, инициатив и политических движений подписали 19 января документ о сотрудничестве, обязуясь участвовать в предстоящих выборах в парламент как единая коалиция.


Кто подставит ножку

Мартинович Виктор
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В начавшемся году в Беларуси состоятся выборы в ПП НС. В оппозиции начался активный процесс формирования предвыборных блоков.

Самой старой и многочисленной (по количеству входящих в нее структур) является коалиция “5+”. Сначала в этот предвыборный блок входили ОГП, БНФ, БСДГ, ПКБ и незарегистрированная социал-демократическая организация Алексея Короля, образованная из числа отколовшихся от БСДП (НГ) членов. Впоследствии к коалиции “5+” примкнули Партия труда, доселе являвшаяся верной сторонницей БСДП (четыре года назад, накануне выборов 2000г., они вместе покинули Координационную раду демсил, выступавшую за бойкот парламентских выборов), несколько общественных организаций, а Король присоединился к партии Шушкевича и перестал представляться как самостоятельный субъект (на недавнем съезде БСДГ это решение было оформлено юридически).

“Пятерка” подготовила список из 220 кандидатов в ПП НС с расчетом выставить по два человека на округ. Если по итогам регистрации претендентов в округе остается два кандидата от “5+”, слабейший, по замыслу руководства альянса, должен будет снять свою кандидатуру в пользу сильнейшего. 

В силу того, что коалиция “5+” включает в себя сразу две правые партии, обладающие богатыми традициями оппозиционной борьбы (БНФ и ОГП), ее члены настаивают, что они и только они имеют право именоваться борцами с режимом. 

Второй по времени образования стала Европейская коалиция “Свободная Беларусь”, получившаяся путем объединения усилий БСДП (НГ) Статкевича, общественной инициативы “Хартия-97” и ряда общественных структур, окружающих две эти организации.

Вообще, БСДП и “Хартия” по своим масштабам явления настолько несопоставимые, что даже не совсем понятно, зачем Статкевичу понадобилось блокироваться с бывшим зам. главы МИДа Андреем Санниковым.

“Свободная Беларусь” намеревается закрыть все 110 избирательных округов, но выставлять на них собирается не по два, а по одному кандидату.

Председатель ЛДП Сергей Гайдукевич является одиноким политическим волком, ни в какие альянсы не вступает, другие независимые партии не жалует. Правые политические организации не любит даже больше, чем власть. После неудавшейся попытки раскола внутри ЛДП у Гайдукевича возникло подозрение, что за этим расколом стояли те самые правые партии, намеревавшиеся избавиться от чересчур самостоятельного и совершенно неконвенционального типа.

Гайдукевич выставит 110 кандидатов на всех 110 округах. Каждый из них будет самозабвенно работать на вверенной ему территории против врагов либеральной демократии в Беларуси, так что этим врагам реально не позавидуешь.

О появлении коалиции “Молодая Беларусь” заявлено 12 января. Собственно, это даже не блок — речь идет не о союзе уже имеющихся политических сил, а о принципиально новой силе, образовавшейся из бывших членов “Молодого фронта”, БСДГ и БНФ.

Хотя у наиболее заметного фигуранта “Молодой Беларуси” Павла Северинца более чем достаточно причин обижаться на старших коллег из БНФ. В Декларации “Молодой Беларуси” констатируется, что она не рассматривает себя “как вызов уже существующим блокам и партиям”, конкретизируя, что вызов бросается “бездеятельности и поражениям последнего десятилетия”. То, что и бездеятельность, и поражения последнего десятилетия были порождены именно “существующими блоками и партиями”, корректно остается за скобками.

В настоящий момент “Молодая Беларусь” имеет 27 потенциальных кандидатов в депутаты, но за несколько месяцев их число обещано увеличить до 40—50.
В целом же ситуация вокруг подготовки партийной оппозиции к выборам в ПП НС не может не удручать. Усугубляющиеся тенденции к разобщению политических сил тем более не своевременны, если учесть, что власть подойдет к этим выборам единой колонной, в которой выдвиженцы от ФПБ будут дышать в унисон с активистами БРСМ, деятелями районных администраций, политически грамотными производственниками и верными курсу партии служащими. Чтобы победить в этой борьбе, от оппозиции потребуется такая же согласованность, до которой нашей партийной системе еще далеко.

Коллективный портрет кандидата 

Довнар Вадим
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Сегодня Народная коалиция “5+” презентует единый список своих претендентов на выборах в ПП НС. Накануне презентации корреспондент “Белорусской газеты” побеседовал с одним из представителей коалиции, лидером Объединенной гражданской партии Анатолием Лебедько.

— Сколько кандидатов в списке и что это за люди? 

— В единый список включено 220 человек. Однако на его презентации будет представлено 110, поскольку люди раньше времени не хотят “светиться”, ибо работают в госструктурах. С одной стороны, для эти людей временная анонимность — вопрос безопасности. С другой — их планомерной подготовки к избирательной кампании. 

— Каким образом формировался список? 

— Критерии просты: позитивная узнаваемость в округе, опыт участия в избирательных кампаниях; если человек партийный, то наличие зарегистрированной структуры в данном округе. Кроме того, учитывалась способность человека на определенном этапе снять свою кандидатуру в пользу сильнейшего.

— Чем объяснить тот факт, что на прошлых парламентских выборах партии, вошедшие в “5+”, принимали участие в бойкоте, а нынче вступили в борьбу? 
— Тогда стоял вопрос о том, удастся власти стать легитимной или нет. Своим участием мы способствовали бы легитимизации. Второй момент — мы не были готовы к той избирательной кампании. К этой кампании подготовка начата в апреле прошлого года, но по некоторым параметрам мы до сих пор видим недоработки. Тогда же нам предложили принять участие вообще без подготовки. Сейчас же каждый человек пройдет через серьезное обучение. 

— Вы не исключаете возможности присоединения “Свободной Беларуси” к вашей коалиции? 

— Абсолютно. Наша стратегия — объединение. То, что сегодня предлагает европейская коалиция (совместное наблюдение, отсутствие критики друг друга и совместное участие во втором туре), — это не объединение, а технические моменты избирательной кампании.
Новы брэнд апазіцыі

Гордзіна Алеся

“Згода”

www. zgoda-weekly. org
24.01.04

Прэзэнтацыя адбылася ў Менску акурат у сьветлы дзень Хрышчэньня па юліянскім календары. Радзім Гарэцкі палічыў гэты факт сымбалічным. “Наша справа падтрымліваецца з космасу і зьяўляецца боскай”, — заявіў акадэмік.

Зважаючы на тое, што ў Беларусі партыям і арганізацыям аб'яднаньні для ўдзелу ў выбарах забароненыя, новаўтварэньне назвалі “народнай кааліцыяй”.

Натуральна, галоўная інтрыга палягала ў абнародаваньні адзінага сьпісу прэтэндэнтаў, якія пойдуць ад “пяцёркі” на парлямэнцкія выбары. Увесь час выказваліся сур'ёзныя апаскі, што партыі з-за ўласных амбіцыяў ня змогуць падзяліць акругі. Прысутным на мерапрыемстве ўрачыста абвесьцілі, што адзіны сьпіс нарэшце ёсьць і налічвае 220 чалавек (па двое на кождую з 110 выбарчых акругаў).

Стварэньне “пяцёркі” віталі дэпутаты сэйму Польшчы Марэк Юрэк і Марыюш Каміньскі. Прысутнічалі таксама прадстаўнікі дзевяці амбасадаў. “Кааліцыя — ваш посьпех. Спадзяемся, што іншыя партыі таксама далучацца да вас”, — адзначыў сябра сойму Літвы, дэпутат ПАРЭ Вацпаў Станкевіч. Тым самым літоўскі дэпутат недвухсэнсоўна даў зразумець аб перавазе “пяцёркі” перад іншымі выбарчымі блёкамі.

Брэндам кааліцыі стала эмблема “V плюс” на блакітным фоне. Амаль кожны з падпісантаў, сыходзячы з трыбуны, пад успышкі фатакамэр выкарыстоўваў брэнд як жэст, няўпэўнена растапырваючы ўказальны і сярэдні пальцы. 3 нацяжкай гэта нагадвала штосьці накшталт заходняга шоу. Толькі нямногія, адчуваючы ненатуральнасьць, праігнаравалі перайманую жэстыкуляцыю.

Рымскую лічбу V абралі для брэнда невыпадкова. Ёй надалі значэньне як назве кааліцыі і як увасабленьню vісtогу (“перамога”). Ці атрымаецца ў апазыцыі спалучыць першае з другім?
“Пятерка” предлагает себя избирателю

Орехов Юрий

“Белорусский рынок”
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Пять оппозиционных партий и ряд общественно-политических движений 19 января в Минске подписали документ о сотрудничестве, обязуясь участвовать в предстоящих в сентябре этого года парламентских выборах как единая коалиция, которая выдвигает единый список кандидатов.

Пять политических партий (Партия БНФ, Объединенная гражданская партия, Партия коммунистов Белорусская, Белорусская партия труда и Белорусская социал-демократическая Громада) инициировали процесс, и за полгода, по утверждению партийных лидеров, “пятерка” сумела объединить 90% реальных политических сил Беларуси. В состав неформальной Народной коалиции “5+” вошли 200 общественных организаций и инициатив. 

Под крышей “5+” нашли пристанище, помимо лидеров “пятерки” и партийцев в регионах, много известных в стране политиков и общественных деятелей, уже побывавших однажды во власти: бывший единый кандидат в президенты от оппозиции Владимир Гончарик, экс-министр внешних экономических связей и бывший посол в Латвии, Эстонии и Финляндии Михаил Маринич, бывший министр обороны Павел Козловский; президент Белорусского конгресса демократических профсоюзов Александр Ярошук; лидер Свободного профсоюза Белорусского Геннадий Быков; председатель профсоюза работников радиоэлектронной промышленности Геннадий Федынич; бывший председатель Верховного Совета XII созыва Мечеслав Гриб. 

Однако в бочке презентационного меда не обошлось без ложки дегтя. Обратило на себя внимание отсутствие на презентации представителей депутатской группы “Республика”. Правда, парламентарии в этот же день, 19 января, выехали с визитом в Чехию. Все бы ничего, да только накануне презентации коалиции, 18 января, группа “Республика” попыталась объединить все оппозиционные коалиции или, по крайней мере, посадить за один стол. Не вышло, так как к “республиканцам” не явились представители “пятерки”. 

А начиналось все красиво. За подписью генерала Валерия Фролова “Республика” обратилась к Народной коалиции “5+”, Европейской коалиции “Свободная Беларусь” и молодежной коалиции “Молодая Беларусь” с призывом до середины февраля провести “круглый стол” и собрать все демократические силы в единый кулак. 

Именно этот документ навел некоторых аналитиков на мысль, что депутатская группа пытается выступать некоей надпартийной, объединительной силой белорусской оппозиции. 

Однако лидер “Республики” Сергей Скребец 23 января сказал в интервью “БР”, что группа не собирается становится выше партий. “Я считаю, что мы не выступаем объединителями всей оппозиции в Беларуси, мы не берем на себя такую роль. Депутаты хотят, чтобы все демократические силы, которые занимаются политикой, пришли к единому решению. То, что мы не вошли в единый список претендентов от Народной коалиции, вызвано условиями ”пятерки”: мы не хотим плясать ни под чью дудку — ни под американскую, ни под европейскую, ни под российскую”, — заявил С. Скребец. 

С рабочего стола НИСЭПИ


Предлагаем Вашему вниманию некоторые наиболее интересные результаты национального опроса, проведенного в декабре 2003 г. НИСЭПИ совместно с Gallup-Baltic Surveys of Lithuania (Вильнюс) (методом face-to-face interview опрошено 1494 человек в возрасте от 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03). Для простоты восприятия в большинстве случаев позиции “затрудняюсь ответить” и “нет ответа” исключены.

Чтобы добиться успеха белорусские демократы должны заключать 
сделки с реальностью
Таблица 1

Социологические «портреты» белорусов, считающих, что А. Лукашенко или политические 

партии понимают их проблемы и заботы, %


Социальные характеристики
Понимают заботы и проблемы таких 

людей как Вы


А. Лукашенко
Партии

Довольны ли тем, как нынешние власти решают стоящие перед страной проблемы?

– Доволен/скорее да
49.2
33.6

– Скорее нет/не доволен
50.7
63.2

Где сегодня живется лучше населению? 

– В России живется гораздо/немного лучше 
20.2
33.6

– Одинаково
31.0
32.5

– В Беларуси живется гораздо/немного лучше
40.4
28.5

За кого голосовали на выборах в 2001 году?


– За А. Лукашенко
73.6
48.1

– За В. Гончарика
4.1
19.1

– За С. Гайдукевича
1.2
6.0

А. Лукашенко в целом достаточно хорошо руководит страной и его следует вновь избрать президентом, или кто-то другой должен занять этот пост?

– Вновь избрать А. Лукашенко 
54.1
28.6

– Кто-то другой должен занять этот пост
32.1
63.7

Если бы на выборах президента РБ пришлось выбирать между А. Лукашенко и кандидатом от оппозиции, 

проголосовали бы:

– За А. Лукашенко
68.7
38.5

– За кандидата от оппозиции
10.0
41.0

– Ни за одного из них
9.2
12.9

Если бы на выборах президента РБ пришлось выбирать между А. Лукашенко и В. Путиным, проголосовали бы:

– За А. Лукашенко
29.7
31.0

– За В. Путина
51.5
39.3

– Ни за одного из них
9.9
23.6

Несмотря на то, что недовольство белорусов своей жизнью пока что открыто не проявляется, оно продолжает развиваться в глубине социума. Только 27.3% опрошенных считают, что А. Лукашенко в целом достаточно хорошо руководит страной и его следует вновь избрать президентом, а 60.4% – что “кто-то другой должен занять этот пост”. Причем так считают и треть тех, кто в сентябре 2001 г. голосовал за нынешнего президента. Если бы на выборах президента Беларуси было представлено две кандидатуры – В. Путина и А. Лукашенко – 45.8% проголосовали бы за В. Путина, и только 28.0% – за А. Лукашенко (ни за одного из них – 16.7%). Если бы выбирать пришлось между Б. Немцовым, В. Жириновским и А. Лукашенко, за А. Лукашенко проголосовали бы 40%, за Б. Немцова – 12.7%, а за В. Жириновского – 12.1% (ни за одного из них – 29.1%). А если бы были представлены две кандидатуры – А. Лукашенко и кандидат от оппозиции, за А. Лукашенко проголосовали бы 38%, а за кандидата от оппозиции – 30% (ни за одного из них – 16.2%). Важно отметить, что если соперником белорусского президента будет В. Путин или “кто-то другой”, за него готовы голосовать свыше 30%, а за самого А. Лукашенко – только половина его сторонников (т.е. тех, кто голосовал за него на выборах 2001 г.). Но если этот “кто-то другой” представляет белорусскую оппозицию или других российских политиков (от Б. Немцова до В. Жириновского), то количество готовых голосовать за него среди этих избирателей снижается до 10-11%, а за самого А. Лукашенко – повышается до 70%. Вывод прост – реальным соперником Лукашенко может стать не белорусский Б. Немцов или В. Жириновский, но белорусский В. Путин.  

Считают, что у А. Лукашенко должно быть право быть избранным еще раз и Конституция будет изменена: 

– Да
44.5
21.6

– Нет
55.5
78.4

Зная о проекте альтернативного бюджета страны, предложенного группой «Республика» и ОГП, поддержат кандидата в парламент, который будет продвигать этот бюджет:

– Да/скорее да
58.7
73.2

– Скорее нет/нет
12.7
11.9

Что более важно?


– Экономическое положение Беларуси
66.3
51.4

– Независимость Беларуси
22.0
35.9

Знакомы с членами оппозиционной партии:



– Да
8.3
16.3

– Нет
90.1
81.6

Обсуждали в течение последних двух лет деятельность демократических партий:

– Да
41.4
51.9

– Нет
55.3
45.3

Если бы была возможность, выбрали бы вариант:  



– Экономический союз Беларуси и России
64.0
44.9

– Беларусь входит в состав Евросоюза 
20.6
46.6

Слышали, что пять партий оппозиции объединились для совместных действий: 

– Да
11.1
21.0

– Нет
76.2
76.2

К ним присоединилась группа «Республика», ряд общественных организаций и свободных профсоюзов для 

участия в выборах единым блоком. Как Вы оцениваете их инициативу? 

– Очень/скорее положительно
28.2
53.5

– Скорее/очень отрицательно
32.7
23.7

Если на парламентских выборах будет представлен список объединенного оппозиционного блока, будут за него голосовать: 

– Определенно/скорее да
10.5
38.0

– Скорее/определенно нет
58.5
39.7

Если бы в Вашем округе баллотировались два кандидата, за кого бы вы проголосовали, если по другим 

характеристикам они бы не отличались:

– За кандидата, поддерживающего политику А. Лукашенко 
65.7
35.9

– За кандидата от блока демократических партий и группы «Республика» («5+»)
12.6
44.5

Участие в санкционированной демонстрации:


– Принимали участие
4.4
4.6

– Готовы участвовать
11.4
23.7

– Не собираются участвовать
80.0
68.5

В повседневном общении в основном пользуются: 


– Белорусским языком
19.0
16.0

– Русским языком
63.9
71.3

– Смешанным
16.8
12.0

Знакомы лично с кем-нибудь, кто является членом оппозиционной политической партии только 12.6% респондентов, а слышали или читали что-нибудь о последних акциях белорусских политических партий лишь 4.3%. В то же время, в течение последних двух лет хоть раз обсуждали деятельность партий в семье или с друзьями 45.6%. Это значит, что мнение большинства белорусов о деятельности демократических партий формируется на основе информации, идущей не от самих партий. Легко догадаться, кто и какую информацию об этих партиях распространяет. Отсюда и результат. Так, из тех, кто слышал об объединении пяти партий оппозиции для совместных действий (14% респондентов), только 9.5% проголосовали бы на парламентских выборах за представителя группы “Республика”, 8.9% – ОГП, 8.6% – БНФ, 6.9% – БСДГ, 6% – ПТ, 1.2% – ПКБ, почти 45% – не стали бы голосовать ни за одну из них или затруднились ответить. 

Однако информационная блокада и постоянная дискредитация демократических сил мощной пропагандистской машиной государства являются важными, но не единственными причинами отсутствия у них широкой электоральной поддержки. Изоляция демократов от общества будет продолжаться до тех пор, пока их собственные идеологические, политические и личные интересы будут “заслонять” реальность, в которой живет большинство белорусов. 

Таблица 2

Социологические «портреты» потенциальных сторонников демократических сил, %



Социальные характеристики
Проголосовали бы за кандидата от 

оппозиции на выборах:


Президентских 
Парламентских 

Довольны ли тем, как нынешние власти решают стоящие перед страной проблемы?

– Доволен/скорее да
4.0
5.1

– Скорее нет/не доволен
95.0
93.0

Где сегодня живется лучше населению? 


– В России живется гораздо/немного лучше 
46.4
47.5

– Одинаково
35.3
33.8

– В Беларуси живется гораздо/немного лучше
13.6
13.6

За кого голосовали на выборах в 2001 году?


– За А. Лукашенко
17.6
18.6

– За В. Гончарика
34.5
32.6

– За С. Гайдукевича
8.8
8.3

Если бы сегодня проходили президентские выборы, и пришлось снова выбирать между теми же кандидатами, проголосовали бы:

– За А. Лукашенко
3.0
5.8

– За В. Гончарика
36.9
34.1

– За С. Гайдукевича
16.5
14.0

А. Лукашенко в целом достаточно хорошо руководит страной и его следует вновь избрать президентом, или кто-то другой должен занять этот пост?

– Вновь избрать А. Лукашенко 
0.2
1.4

– Кто-то другой должен занять этот пост
97.9
95.8

Если бы на выборах президента РБ пришлось выбирать между А. Лукашенко и В. Путиным, проголосовали бы:

– За А. Лукашенко
3.5
3.8

– За В. Путина
68.9
69.8

– Ни за одного из них
25.2
23.4

Считают, что у А. Лукашенко должно быть право быть избранным еще раз и Конституция будет изменена: 

– Да
0.8
0.6

– Нет
99.2
99.4

Зная о проекте альтернативного бюджета страны, предложенного группой «Республика» и ОГП, поддержат кандидата в парламент, который будет продвигать этот бюджет: 

– Да/скорее да
84.6
86.4

– Скорее нет/нет
7.8
7.3

Что более важно?


– Экономическое положение Беларуси
48.8
51.8

– Независимость Беларуси
40.8
37.5

Знакомы с членами оппозиционной партии:


– Да
22.3
21.5

– Нет
77.1
77.1

Обсуждали в течение последних двух лет деятельность демократических партий:

– Да
60.2
56.5

– Нет
37.6
40.2

Если бы была возможность, выбрали бы вариант:  


– Экономический союз Беларуси и России
28.7
28.4

– Беларусь входит в состав Евросоюза 
63.6
62.4

Слышали, что пять партий оппозиции объединились для совместных действий:

– Да
25.3
24.5

– Нет
71.1
71.4

К ним присоединилась группа «Республика», ряд общественных организаций и свободных профсоюзов для 

участия в выборах единым блоком. Как Вы оцениваете их инициативу? 

– Очень/скорее положительно
71.5
68.8

– Скорее/очень отрицательно
12.1
12.4

Яркий пример доминирования идеологических интересов – своеобразное понимание “белорусской национальной идеи”, в соответствие с которым Россия по определению является угрозой для Беларуси, и ни о каком совместном движении в Европу, к демократии и рыночной экономике не может быть и речи. Эта доминация получила новый импульс после недавних выборов в российскую Госдуму (“Магчыма, перад абліччам новых выклікаў нам трэба перагледзець сваё стаўленьне да А. Лукашэнкі, а можа быць, нават шукаць шляхі збліжэньня зь цяперашняй уладай”, заявил недавно один из руководителей даже не БНФ, а ОГП). Реальность же состоит в том, что вопрос об отношениях с Россией является чрезвычайно чувствительным для белорусов. Хотя большинство из них не принимают идею присоединения Беларуси к России “так, чтобы области Беларуси стали областями России” (72.1% опрошенных на таком референдуме проголосовали бы против и только 17.1% “за”), тесные, прежде всего экономические связи с восточным соседом являются для них важнейшим внешнеполитическим приоритетом. Так, при ответе на столь же прямой вопрос: “Что более важно – улучшение экономического положения Беларуси или независимость страны?”, почти две трети (62.6%) приоритет отдают экономическому положению, и только четверть (25.4%) – независимости. Если бы была возможность, половина белорусов (50.4%) выбрали бы экономический союз Беларуси и России, и только треть (34.3%) – вхождение Беларуси в состав Евросоюза. Такое отношение объясняется не только глубинными культурно-психологическими установками большинства белорусов, но и актуальными социально-экономическими установками. На вопрос: “Где сегодня лучше живется населению?”, 31.4% респондентов ответили “в России” (гораздо или немного лучше), 31.6% – “одинаково”, 28.2% – “в Беларуси”. На первый взгляд, разница незначительная, но сравнительный анализ установок сторонников президента и потенциальных сторонников демократов (т.е. тех, кто готов идентифицировать себя с ними и голосовать за их кандидатов), показывает, что антироссийские установки последних явно переоцениваются адептами “национальной идеи” (табл. 1). 

Если бы завтра состоялись выборы в Национальное собрание, голосовали бы  за:

– Кандидата объединенного демократического блока («5+»)
38.1
38.3

– Кандидата от движения «Беларусь в Европу»
10.5
10.2

– За кандидата ЛДПБ
7.8
7.3

– Независимого кандидата
13.6
13.4

– Ни за кого из них
5.2
6.7

– ЗО/НО
13.7
13.3

Участие в санкционированной демонстрации:


– Принимали участие
7.0
6.5

– Готовы участвовать
40.0
37.5

– Не собираются участвовать
49.2
51.5

В повседневном общении в основном пользуются: 


– Белорусским языком
16.2
15.3

– Русским языком
76.0
75.8

– Смешанным
7.1
8.3

Примерами доминирования политических интересов является разделение демократических сил Беларуси на две “предвыборные колонны” – “Народной коалиции 5+” и “Европейской коалиции” (их идеологические параметры почти совпадают) или весьма формальный характер “плюса” той же “Народной коалиции” (партии постоянно предъявляют требования “доказать свою политическую силу” группе “Республика” и по-прежнему воспринимают ее ревниво-подозрительно). Реальность же состоит в том, что потенциал консолидированных действий демократических сил, особенно тогда, когда в глазах электората они приобретают системный характер, многократно возрастает. Например, когда респонденты узнают о том, что “недавно лидеры депутатской группы “Республика” и ОГП предложили альтернативный проект бюджета страны, который предполагает снижение налогов, что увеличит доходы людей как Вы на 10 тысяч рублей в месяц, создание 15.000 новых рабочих мест и поможет снизить цены на товары и услуги”, 78.7% из них выражают положительное (и только 8.7% – отрицательное) отношение к этому предложению. Более того, 65.8% готовы поддержать того кандидата на выборах в парламент, который будет продвигать этот альтернативный проект (не будут поддерживать только 13.1%). Значительный электоральный потенциал консолидированных действий демократических сил хорошо виден и при ответе на вопрос: “Если бы в Вашем избирательном округе баллотировались два кандидата, за кого бы вы проголосовали, если по другим характеристикам они бы не отличались?” – кандидат, поддерживающий политику А. Лукашенко (36.3%) и кандидат от блока “5+” (34.5%) получили бы примерно равное число голосов (табл. 2). 

Примером доминирования личных интересов является ситуация с женской партией “Надзея” и ЛДП. Когда “Надзею” возглавляла В. Полевикова, партия была активным членом демократической коалиции КРДС. После того, как ее возглавила В. Матусевич, лидеры нынешней “Народной коалиции 5+” отказалсиь включать эту партию в свою коалицию, хотя ее программа, реальные действия, да и сам новый лидер (и та, и другая представляют бывшее профсоюзное руководство) принципиально ничем не отличаются от прежних. Главная причина – личные отношения между лидерами демократических партий. Реальность же состоит в том, что в результате такой тактики партия с самым высоким рейтингом (6.2%) осталась вне коалиции, а, например, ПКБ, рейтинг которой сегодня составляет 1.3%, является ее активным участником. Точно также, Либерально-демократическая партия, имеющая второй по величине рейтинг (4.9%), и электорат которой очень близок к электорату “5+“, остается вне коалиционных действий, а ее лидер С. Гайдукевич чаще критикует демократов, чем власти.

Понятно, что ни идеологические, ни политические, ни личные интересы невозможно игнорировать, поскольку их выражают живые люди, имеющие на то свои основания. Мы не собираемся их переубеждать – это и невозможно, и не нужно. Проблема, однако, заключается в том, что все эти люди хотят не просто выражать свои интересы, они занимаются политикой, т.е. хотят прийти к власти и изменить нынешний курс. А тут существует только два варианта – или элитарный (от дворцового переворота до избрания главы государства через парламент), или народный (от революции до прямых выборов). Первый вариант можно осуществить, исходя из интересов элит, второй невозможен, если во главу угла не ставится интересы широких народных масс. Белорусские демократы должны, наконец, ответить на этот фундаментальный вопрос: как они собираются прийти к власти и менять политический курс? В принципе, первый вариант для Беларуси не исключен, но главную роль в нем будут играть не демократические силы, и его результаты, в случае успеха, достанутся не им. Если же белорусские демократы выбирают второй вариант, их идеологические, политические и личные интересы должны уступить место интересам белорусского электората, причем так, как эти интересы понимает сам электорат, а не так, как их понимают политики. До тех пор, пока белорусы, жаждущие перемен, не идентифицируют свои интересы с интересами демократических сил, не “делегируют” им “полномочия”, шансов на победу не будет: ни сегодня, ни завтра, никогда. А. Лукашенко пришел к власти именно “народным путем”, получив такие “полномочия”. Но те времена прошли. На вопрос: “Как вы думаете, понимает ли А. Лукашенко проблемы и заботы таких людей, как Вы?” ответы респондентов разделились поровну – 44.6% сказали “да”, а 44.2% – “нет”. Белорусские политические партии на такой же вопрос получили 24.4%, а 57.2% все еще считает, что нет (18.2% затруднились ответить). Как видно, почти половина белорусов, потерявших идентификацию с А. Лукашенко, пока что не приобрели ее в лице демократических сил. Ясно, что эти ожидания не будут “висеть в воздухе” бесконечно, рано или поздно они “сфокусируются”. На ком?.. 

Чтобы успеть, т.е. добиться успеха, белорусским демократам нужно исходить из того, что есть, а не из того, что им хотелось бы. Если не принимать реальность, представленную в интересах большей части белорусского электората, то хотя бы научиться “заключать с ней сделки”.
Откуда исходит угроза независимости Беларуси?
Таблица 3

Распределение ответов на вопрос: "Если бы в 

ближайшее воскресенье состоялся референдум за 

присоединение Беларуси к России так, чтобы области Беларуси стали областями России, 

как бы Вы проголосовали?"



Варианты ответа
%

Определенно за
4.1

Скорее за
13.0

Скорее против
35.6

Определенно против
36.5

ЗО/НО
10.8

О сохраняющейся угрозе потери независимости как о реальной опасности до сих пор не перестает говорить значительная часть белорусской элиты. При этом наиболее вероятным сценарием ее реализация, как правило, называется сдача суверенитета А. Лукашенко в обмен на продолжение своей политической карьеры в России даже с понижением собственного статуса (например, до губернатора Северо-Западного края в составе РФ). При этом элита, представляющая как власть, так и ее оппонентов, единодушна в неприятии данных сценариев.
На первый взгляд, ее позиция по поводу незыблемости госсуверенитета почти целиком совпадает с мнением рядового избирателя – 71.8% опрошенных считают, что Беларусь должна быть независимым государством (противоположную точку зрения поддержали лишь 6.5%).

Примерно такие же результаты были получены, когда респондентам задавался вопрос о голосовании на возможном референдуме о присоединении к России шестью областями (табл. 3).

Как видим, те же 72.1% с разной степенью уверенности заявили, что они против такого присоединения. Это значит, что государственная независимость приобрела значительную ценность в глазах рядовых граждан. Однако данная картина несколько смазывается при попытке определить, какое место занимает независимость страны в иерархии ценностей ее граждан. Если перефразировать известное высказывание З. Позняка, то вопрос звучит так: что важнее для белоруса – колбаса или независимость? И вот тут поводов для оптимизма не так много. Свыше 60% респондентов считают более важным сегодня улучшение экономического положения, и только четверть сделала выбор в пользу независимости страны (табл. 4).

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "Скажите, что более важно – улучшение экономического положения 

Беларуси или независимость страны?"


Варианты ответа
%

Улучшение экономического положения
62.6

Независимость Беларуси
25.4

ЗО/НО
12.0

Трактовать полученные результаты можно двояко – оптимистически и пессимистически. Вполне вероятно, что те белорусы, которые выбрали экономический подъем, просто уверены, что независимость никуда уже не денется, поэтому можно теперь подумать и о вещах более насущных.

Таблица 6

Приоритеты в зависимости от ответа на вопрос "Если в ближайшее воскресенье состоится референдум за присоединение Беларуси к России так, чтобы области Беларуси стали областями России, как бы Вы проголосовали?", %*


Варианты ответа
Что более важно


Улучшение экономического положения (62.6)
Независимость Беларуси 
25.4)

Определенно за/скорее за 
75.7
14.5

Определенно против/скорее против
67.7
22.0

ЗО/НО
65.4
11.5

*Таблица читается по горизонтали

Между тем, нельзя не признать, что большинство соотечественников пока остаются на твердо “материалистических” позициях, что в их сознании отсутствует понимание тесной связи между наличием государственности и достижением благосостоянием. В балтийских странах независимость воспринималась как залог, как инструмент достижения процветания. В конце концов, пусть медленно, но именно в таком направлении и развиваются там события. В Грузии обретение государственности не привело к росту уровня жизни, напротив страна оказалась в глубочайшем экономическом кризисе. Часто даже приходится слышать высказывания о том, что Грузия – это несостоявшаяся страна. Каждый волен иметь на сей счет свое мнение, но, нет сомнений, что на вопрос “Что важнее?” грузины ответили бы не так, как белорусы.

Можно вновь повторять известные тезисы о неразвитости национального самосознания, последствиях русификации, полонизации и проч. Все это звучит правильно, но совсем не отменяет реальность сложившейся ситуации. Лучше всего ее описывает известный тезис В. Акудовича: “Беларусь – это, прежде всего, государство социальное”. Другие ценности (либеральные, национальные и проч.) в настоящее время пока не могут выступать в роли консолидирующего фактора, и те, кто апеллирует лишь к ним, не смогут добиться доверия избирателей.

Данный факт здравомыслящему политику, стремящемуся заручиться поддержкой электората, игнорировать невозможно. Ведь даже среди тех респондентов, кто заявил, что Беларусь должна быть независимым государством (те самые 72.1%), большинство – почти 60% – парадоксальным образом считают, что экономический прогресс важнее независимости. А среди тех, кто высказался против независимости, такой точки зрения придерживаются вообще 95.9% опрошенных (табл. 5).

Таблица 5

Приоритеты сторонников и противников независимости Беларуси, %*



Варианты ответа
Что более важно


Улучшение экономического положения (62.6)
Независимость Беларуси 
(25.4)

Беларусь должна быть независимым государством (71.8)
59.6
30.3

Беларусь не должна быть 
независимым государством (6.5)
95.9
2.1

ЗО/НО (21.7)
67.6
7.4

*Таблица читается по горизонтали

Точно также даже среди тех, кто готов на референдуме голосовать определенно против либо скорее против присоединения Беларуси к России, более двух третей считают, что важнее улучшение экономического положения (табл. 6).

Еще один характерный пример – отношение населения к введению российского рубля. Когда вся эта история затевалась, белорусское руководство, вероятно, и не планировало, что это соглашение придется действительно выполнять. Во-первых, сколько уже было подписано декларативных документов, о которых вскоре все благополучно забыли. Во-вторых, в момент подписания соглашения (апрель 2002 г.) нужно было как можно скорее договориться о поставках газа по внутрироссийским ценам. Ради этого можно было пойти на уступки в вопросе о единой валюте, тем более, что срок ее введения наступал через 3 года. Однако новое российское руководство жестко потребовало выполнения договоренностей, и в итоге А. Лукашенко пошел на попятную. Введение российского рубля стало представляться государственными масс-медиа как опасный шаг, утрата части суверенитета и т.д. В результате мнение избирателей разделилось почти поровну – 42.5% респондентов в разной степени согласны с тем, что введение рубля сделает Беларусь менее независимой, 40.7% думают иначе (табл. 7).

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос "Согласны ли Вы с утверждением, что введение российского рубля в Беларуси сделает ее менее независимой?" в зависимости от приоритетов, %



Варианты ответа
Что более важно


Улучшение экономического положения (62.6)
Независимость Беларуси (25.4)

Да согласен (18.1)
11.7
34.6

Скорее да (24.4)
22.4
30.6

Скорее нет (27.0)
33.6
16.6

Не согласен (13.7)
15.7
9.8

ЗО/НО (16.9)
16.5
8.5

Причем для тех, кто отдает предпочтение улучшению экономического положения, опасность уменьшения независимости из-за введения российского рубля видится гораздо меньшей, чем для тех, кто более важным находит сохранение независимости.

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос "Если бы у Вас была возможность, какой вариант Вы бы 

выбрали?" в зависимости от приоритетов, %



Варианты ответа
Что более важно


Улучшение экономического положения (62.6)
Независимость Беларуси 
(25.4)

Экономический союз России и 

Белоруссии (50.4)
59.6
32.6

Беларусь входит в состав Евросоюза (34.3)
28.3
52.4

ЗО/ (15.3)
11.8
14.5

Иными словами, реальную опасность утраты независимости представляют не столько “циничные планы Лукашенко” или же “козни российских милитаристов” – сами по себе они остаются пустыми декларациями и мало чего стоят – сколько убеждения значительной части белорусов, которые на первый план ставят материальные ценности. В этом смысле угроза потери независимости может возрасти, когда/если уровень жизни в России действительно станет заметно выше, чем в Беларуси, и наши сограждане это увидят и оценят. Стойкая ностальгия по “золотым” советским временам части общества во многом связана с тем, что Беларусь в 60-80-ые годы получала значительные инвестиции из союзного центра. И в глазах этих людей с иждивенческой психологией современная Россия до конца не потеряла шанс занять место бывшего союзного центра, в обмен на ресурсы которого можно пожертвовать самостоятельностью.

Исходя из такой логики, можно предположить, что часть опрошенных будет готова “отдать” самостоятельность взамен на материальные блага тому, кто способен предложить наилучшие условия такого “обмена”. Но и тут, как оказалось, не все однозначно. Отвечая на вопрос о том, в России или в Беларуси сегодня лучше живется населению, респонденты разделись на три почти равные группы: тех, кто считает, что в России живется в разной степени лучше (31.4%); тех, кто уверен, что в Беларуси живется в разной степени лучше (28.3%); а также тех, кто думает, что населению в двух странах живется одинаково (31.6%). Т.е. иллюзий относительно того, что нынче Россия на фоне Беларуси есть оазис процветания, нет.

С другой стороны, уровень жизни в странах Евросоюза, а также его возможности помочь новым членам значительно превышают уровень жизни и финансовые возможности России. Тем не менее, половина белорусов предпочитает сегодня экономический союз с Россией, тогда как в пользу вхождения в Евросоюз высказалась лишь треть. А среди тех респондентов, для кого улучшение экономического положения важнее независимости, соотношение в пользу союза с Россией еще выше – 60% против 28%, т.е. 2:1 (табл. 8).

В чем тут дело? Почему, отдавая приоритет экономике, белорусы предпочитают союз с Россией, понимая, что там ждет отнюдь не манна небесная, а не интеграцию в богатую и демократическую Европу? По нашему мнению, данный парадокс – прямой результат официальной политики, целенаправленной девятилетней “промывки мозгов”. Белорусам элементарно не хватает необходимой информации, чтобы сделать осознанный выбор. Тема интеграции в Европу вообще фактически не присутствует в государственных медиа. Если она как-то и затрагивается применительно к нашим соседям (Польше, Литве, Латвии), то акцент неизменно делается исключительно на негативных моментах, которые, безусловно, присутствуют. При этом сознательно замалчиваются и игнорируются те новые шансы и возможности, которые предоставляет интеграция в Европу. В каком-то смысле власти сейчас стали заложниками ими же проводимого курса. Проект интеграции с Россией зашел в тупик, выхода из которого без серьезных издержек для А. Лукашенко пока что не видно. И если, пофантазировав, допустить, что А. Лукашенко провозгласит завтра курс на вхождение в ЕС, ему придется бороться со стереотипами массового сознания, создание которых является его собственной заслугой. Тем же оппозиционным политикам, кто делает ставку исключительно на лозунг “Беларусь – в Европу!", надо быть готовым к слабой информированности населения, к живучести прежних и вновь придуманных мифов. Иными словами, к сложной и длительной работе.
Так ли благополучен для белорусов был 2003 год?
Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, изменилось финансовое положение Вашей семьи за последние 12 месяцев?", %


Вариант ответа
Все 

население
В том числе:



По полу:
По возрасту (лет): 
По образованию:



М
Ж
до 30
30-50
50 +
ниже 

среднего
среднее общее
выше 

среднего

Ухудшилось
44.4
46.3
42.7
45.8
49.2
27.8
35.5
46.8
48.0

Не изменилось
41.0
37.5
43.9
34.4
37.2
43.1
51.1
37.7
37.2

Улучшилось
12.7
14.5
11.1
19.0
11.7
27.5
12.0
13.0
12.9

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "Укажите, пожалуйста, средний размер доходов 

(включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена Вашей семьи в прошлом месяце:", %


Вариант ответа
Все население
В том числе:



По полу:
По возрасту (лет):
По образованию:


09'02
11'03
М
Ж
до 30
30-50
50 +
ниже 

среднего
среднее общее
выше 

среднего

До БПМ ($52.4)
49.5
51.6
48.1
54.6
52.3
46.8
56.3
63.8
49.7
45.1

От БПМ до МПБ ($84.2)
32.7
38.2
37.6
38.6
35.4
39.4
38.3
34.2
40.2
38.6

От МПБ до $100
12.2
5.8
7.6
4.1
4.6
9.1
3.0
0.5
5.9
9.3

Свыше $100
5.6
3.7
5.7
2.1
5.7
4.3
1.9
0.5
3.5
6.2

На днях "Советская Белоруссия", рупор Администрации президента, с большой помпой прокомментировала социально-экономические итоги ушедшего года. Да и как не торжествовать, если рост производительности труда в реальном секторе экономики, согласно государственной статистике, составил 10-12%, на столько же увеличилась рентабельность, на четверть сократилось число убыточных предприятий, а средняя зарплата в реальном секторе достигла 150 долларов в эквиваленте. Цифры, конечно, впечатляют! Однако цифры цифрами, а что улучшилось в жизни "простого человека", о котором, если верить официальной пропаганде, денно и нощно заботятся власти? Об этом в газете тоже сказано, но неожиданно скромно: "По данным социологов, около половины населения считает прошедший год достаточно благополучным". Вот эта скромность, а также анонимность упомянутых социологов вызывают чувство недоверия. И, как оказывается, не зря, о чем красноречиво свидетельствуют результаты нашего последнего национального опроса.

Прежде всего, посмотрим, как население оценивает изменение своего финансового положения за прошедший год. Как видно из табл. 9, тех, кто отметил его ухудшение (44.4%), в 3.5 раза больше, чем тех, кто указал на его улучшение (12.7%). Иными словами, бравурные реляции официоза общественным мнением не разделяются. Причем негативные оценки преобладаю почти у всех демографических групп населения. Лишь среди ветеранов (лиц 50 лет и старше) примерно поровну тех, кто отметил улучшение и ухудшение своего финансового положения.

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, где сегодня лучше живется населению, 

в Беларуси или в России?", %


Вариант ответа
Все 

население
В том числе:



По полу:
По возрасту (лет):
По образованию:



М
Ж
до 30
30-50
50 +
ниже среднего
среднее общее
выше 

среднего

В России 
31.4
35.8
27.8
38.0
37.8
20.8
17.4
37.3
35.3

Одинаково
31.6
31.2
31.9
31.4
33.1
30.0
36.0
30.1
32.9

В Беларуси
28.2
26.2
30.1
24.5
22.8
36.3
35.7
25.4
25.9

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране 

развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



Вариант ответа
Все 

население
В том числе:



По полу:
По возрасту (лет):
По образованию:



М
Ж
до 30
30-50
50 +
ниже 

среднего
среднее общее
выше 

среднего

В правильном 
32.9
30.8
34.6
17.4
23.9
51.4
51.5
28.2
24.6

В неправильном 
49.1
56.7
42.8
63.6
60.0
29.2
27.8
55.1
58.0

Преобладание в общественном сознании негативной оценки социально-экономических итогов прошлого года подтверждается также данными табл. 10, где представлены ответы респондентов на вопрос о своих душевых доходах. Как можно видеть, по сравнению с осенью 2002 г., оценка величины доходов даже ухудшилась: если год назад за пределами простого воспроизводства (МПБ) находилось 82.2% населения, то в ноябре 2003 г. – уже 89.8%. За чертой бедности (БПМ) в конце 2003 г. снова оказалось больше половины взрослого населения (51.6%). Одновременно заметно сократился удельный вес лиц, получающих душевые доходы выше МПБ. Иными словами, по мнению населения, никакого улучшения социально-экономических условий существования за истекший год не произошло. Ситуация даже ухудшилась, вопреки утверждениям "Советской Белоруссии". 

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "Довольны ли Вы тем, как нынешние власти Беларуси решают стоящие перед страной проблемы?", %



Вариант ответа
Все 

население
В том числе:



По полу:
По возрасту (лет):
По образованию:



М
Ж
до 30
30-50
50 +
ниже 

среднего
среднее общее
выше 

среднего

Доволен*
25.2
22.6
27.3
12.0
15.2
43.3
42.6
18.7
19.5

Не доволен**
69.5
72.9
66.5
84.6
80.8
48.7
47.1
77.7
76.7

* Включает ответы "Доволен" и "Скорее доволен"

** Включает ответы "Не доволен" и "Скорее не доволен"

Распределение ответов на вопрос о душевых доходах, представленное в демографическом разрезе, показывает, что доходы мужчин продолжают существенно превышать доходы женщин. Также хорошо видно, что с увеличением возраста респондентов размер доходов уменьшается, а с повышением уровня образования – возрастает. 

Не слишком верит население государственным СМИ и в том, что "простому человеку" в Беларуси живется лучше, чем в России. Как можно видеть из табл. 11, ответы респондентов на этот вопрос разделились на три примерно равные группы. Однако в демографическом разрезе распределение ответов заметно различается. Так, среди мужской части населения преобладает мнение о том, что в России живется лучше. Этой же точки зрения придерживается значительная часть молодежи и лиц среднего возраста, а также тех, у кого выше уровень образования. Противоположное мнение доминирует у ветеранов и лиц с низким уровнем образования. Интересно, что во всех группах примерно поровну тех, кто считает, что в Беларуси и России населению живется одинаково (одинаково хорошо или одинаково плохо?).

Учитывая преобладание негативной оценки населением социально-экономических аспектов белорусской действительности, вполне понятно неприятие большинством респондентов общего курса развития нашей страны. Как можно видеть из табл. 12, неправильным этот курс считает почти половина опрошенных (49.1%), а правильным – лишь около трети (32.9%). Среди первых, как всегда, более молодые и образованные, среди вторых – ветераны и лица с низким уровнем образования. Мужчин, не одобряющих нынешний курс (56.7%), на треть больше, чем женщин (42.8%). Сопоставив данные табл. 10 и 12, можно заметить интересную закономерность: одобряют нынешний курс именно те группы населения, доходы которых минимальны. Здесь, видимо, играет роль источник получения доходов, а не их размеры: это разного рода государственные трансферты, а не заработки. Иначе говоря, в этих группах средства для существования не зарабатывают, а получают из разных государственных источников. Следовательно, и больше зависят от государства. Отсюда и поддержка нынешнему курсу.

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "В целом, удовлетворены ли Вы тем, как А. Лукашенко 

руководит страной в течение последних девяти лет? Оцените, пожалуйста, по пятибалльной шкале, где 5 – "полностью удовлетворен", 1 – "абсолютно не удовлетворен", %


Вариант ответа
Все 

население
В том числе:



По полу:
По возрасту (лет):
По образованию:



М
Ж
до 30
30-50
50 +
ниже 

среднего
среднее общее
выше 

среднего

1
23.0
29.7
17.2
32.5
26.9
13.3
11.3
25.7
28.4

2
20.5
21.5
19.8
26.8
27.1
10.0
10.1
23.1
25.2

3
21.2
19.3
22.8
25.1
22.5
17.7
15.3
25.0
21.7

4
21.2
17.7
24.1
9.9
16.3
33.1
33.5
17.2
16.7

5
12.4
10.1
14.4
3.0
5.7
25.0
27.7
7.9
6.3

Средний балл
2.79
2.56
2.99
2.22
2.46
3.47
3.57
2.58
2.46

Данные табл. 13 показывают, что семь из десяти взрослых белорусов (69.5%) в разной степени недовольны тем, как власти решают стоящие перед страной проблемы. Даже среди ветеранов и менее образованных недовольных больше, чем довольных. Особенно много недовольных среди более молодого и более образованного населения, что и понятно. 

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос "Как Вы думаете, понимает ли А. Лукашенко проблемы и заботы таких людей как Вы?", %


Вариант ответа
Все 

население
В том числе:



По полу:
По возрасту (лет):
По образованию:



М
Ж
до 30
30-50
50 +
ниже среднего
среднее общее
выше 

среднего

Да
44.6
37.9
50.2
25.9
33.6
67.0
67.3
39.0
34.4

Нет
44.2
51.0
38.5
61.1
54.4
23.5
23.1
50.0
53.1

Недовольство деятельностью властей проецируется и на отношение к главе государства. Конечно, А. Лукашенко постоянно дистанцируется от правительства и местных властей, списывая на них все провалы в политике и экономике. Кроме того, на население оказывает большое влияние известная харизма президента и старательно поддерживаемое государственной пропагандой его реноме как защитника бедных и слабых. Тем не менее, прямая оценка респондентами его деятельности за весь период правления показывает в целом преобладание низких баллов (табл. 14). Так, средний балл по пятибалльной шкале не достигает даже пресловутой "тройки". Как можно видеть, оценка весьма существенно зависит от демографических характеристик респондентов. Если у мужчин преобладают низкие оценки, то у женщин – более высокие. Преимущественно низкими баллами оценивают деятельность президента молодежь и лица с более высоким уровнем образования. И наоборот, ветераны и менее образованная часть населения дают более высокую оценку его деятельности.

Таким образом, неудовлетворенность большинства белорусов социально-экономическими результатами 2003 г. ведет к недовольству работой руководства страны и, как следствие, к низкой оценке деятельности самого президента. И все же вера белорусов в благие намерения президента пока остается достаточно сильной. Как видно из табл. 15, почти половина взрослого населения страны (44.6%) уверены, что А. Лукашенко понимает их проблемы и заботы. За два года, прошедших после последних президентских выборов, этот своеобразный "рейтинг веры", конечно, существенно сократился, а "антирейтинг" достиг почти таких же размеров (44.2%). И хотя некоторый "запас прочности" у А. Лукашенко пока еще имеется, его может не хватить для продления полномочий за пределы конституционного срока.
Уважаемые читатели!


Вашему вниманию предлагается первый в этом году выпуск “Инфофокуса”. Еще недавно в сложном процессе белорусско-российских отношений на первый план выходила информационно-пропагандистская составляющая. Сегодня внимание аналитиков и журналистов, дипломатов и бизнесменов, политиков и простых граждан приковано к новой “газовой атаке”: выдержит ли ее многолетняя интеграция и многовековая дружба? Будут ли геополитические интересы по-прежнему доминировать над экономическими? Договорятся ли президенты двух стран или перейдут от сотрудничества к противостоянию? От ответов на эти вопросы зависят не только отношения двух стран, но и дальнейшее развитие самой Беларуси. Поэтому нашей “Темой месяца” стал “газовый скандал”, который комментируют исполнительный директор “Белгазпромбанка” В. Дашкевич и депутат Палаты представителей К. Холопик.


Хотя до парламентских выборов еще далеко, демократические силы Беларуси начинают к ним готовиться. Лидеры оппозиции говорят о том, что ошибки прошлого должны быть преодолены. Однако наметившаяся консолидация одних сил “уравновешивается” дроблением других. Станет ли “Народная коалиция “5+”, которая в данном выпуске представлена “Организацией месяца”, организацией года — т. е. центром притяжения всех сил, стремящихся к переменам? Об этом рассуждают один из ее лидеров, председатель ЦК ПКБ С. Калякин, и один из ее критиков О. Богуцкий.


“Документами месяца”, на наш взгляд, можно считать письмо епископов крупнейших евангелистских объединений, направленное министрам юстиции и образования, и “Обращение” Слуцкого ГК и РК БРСМ, уведомляющее своих членов о новых льготах для них. По мнению одних, такой подход стимулирует интерес к деятельности молодежной организации, а по мнению других – является “неправомерной деятельностью, ущемляющей права граждан”. Кто же прав? Как это скажется на формировании и продвижении идеологии белорусской государственности, о которой сейчас столько говорят? Об этом – в комментарии председателя ОО “Белорусская перспектива” В. Тригубович.


Пока другие ищут и спорят, в чем же состоит эта самая идеология и нужна ли она обществу и государству, находятся люди, которые предлагают свои, вполне конкретные варианты ее содержания и способов продвижения. В конце января такой вариант был предложен на страницах президентской газеты ректором Академии управления при Президенте РБ профессором Станиславом Князевым. Поскольку продвижение государственной идеологии так или иначе затронет большинство граждан, мы представляем ее автора как “Персону месяца”, а комментарии дают политический обозреватель независимой прессы Р. Яковлевский и руководитель Центра правовой защиты СМИ при Белорусской ассоциации журналистов М. Пастухов.


В рубрике “С рабочего стола НИСЭПИ” Вашему вниманию представлены наиболее интересные материалы национального опроса общественного мнения, проведенного нашим институтом совместно с Gallup-Baltic Surveys of Lithuania (Вильнюс) в декабре прошлого года.


Надеемся, предлагаемые материалы окажутся для вас интересными и полезными. С нетерпением ждем Ваших откликов и предложений!


Дирекция НИСЭПИ
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Взгляд со стороны


Валерий Дашкевич, исполнительный директор “Белгазпромбанка”:


— Дело в том, что процесс интеграции заглох на точке введения единой денежной единицы. Беларусь еще не приняла пока решения о переходе на единую валюту, поскольку фактически не готова пойти на это с точки зрения экономических условий.


Думаю, в принципе, газовый конфликт можно считать продолжением интеграционных проблем. Прежде всего, с точки зрения того, что россияне убедились — в Беларуси все интеграционные усилия сводятся только к лозунгам. Беларусь от России в интеграционном процессе получала определенные выгоды. В частности, в сфере экономики – получала от России энергоносители по внутрироссийским ценам. Россия, в свою очередь, хотела получить здесь реальные преимущества и для себя: иметь в своем распоряжении белорусскую собственность (“Белтрансгаз”). Но Беларусь на это не пошла и тогда Россия решила пересмотреть отношения и поставить их на рыночную основу. 


Поэтому, можно считать газовый конфликт следствием неподготовленности Беларуси следовать в русле интеграции до конечного рубежа, который ей декларировался, а сам процесс интеграции практически приостановленным.


Кирилл Холопик, депутат:


— Я думаю, что, безусловно, переход на рыночные отношения  может затронуть процесс интеграции. Связано это с тем, что единое экономическое пространство, существующее между нашими странами, должно создавать равноправные взаимовыгодные условия для всех субъектов хозяйствования. 


Сейчас же наблюдается противоречие этому принципу, в частности, мы видим это на примере “газового вопроса”. Поэтому, России ничего не остается, как поддерживать свои предприятия низкими ценами на газ, а Беларусь будет вынуждена, в свою очередь, поддерживать свои предприятия преференциями по налогам и льготам. К тому же, Россия сейчас находится под давлением условия вхождения в ВТО, которое предусматривает выравнивание внутренних и внешних цен на газ.


Поэтому, я думаю, что Россия будет сейчас все больше переходить на сугубо рыночные отношения, которые будут напоминать сотрудничество между двумя экономическими партнерами. К тому же, надо отметить тот факт, что раньше мы получали выгоду в экономическом плане, в основном, для себя, предоставляя  России определенные политические дивиденды, но сейчас Путин не нуждается в такой политической поддержке, как нуждался когда-то Ельцин. Поэтому и политика процесса интеграции будут соответствующая.








Взгляд со стороны


Валентина Тригубович, председатель ОО “Белорусская перспектива”:





— Ко всему происходящему я отношусь абсолютно отрицательно. И, прежде всего – это позиция верующего человека.


В основе любой молодежной организации должна лежать идея, которая бы  могла объединить, сплотить молодых людей, помочь им стремиться к единой цели, чтобы потом молодежь что-то отдала от себя своей стране. Если вместо такой идеи молодежи предлагают получать какие-то льготы, выгоды, то в итоге мы получим лицемеров и прагматиков. 


Я признаю льготы только для людей старшего поколения, которые своим трудом заслужили их, и для тех, кто обижен судьбой. В данном случае льготы, на мой взгляд, выглядят, по меньшей мере, глупо. 


Протест четырех епископов я поддерживаю полностью. Хотя к его написанию и не имею никакого отношения, но готова под ним подписаться. Поддерживаю потому, что у нас уже не может быть единой идеологии, которая как раньше навязывалась бы всем. Люди должны сами делать выбор, а такие уловки как льготы при поступлении в ВУЗы, при получении жилья могут затмить еще не сформировавшиеся молодые души. 


Поэтому, в сложившейся ситуации могу отметить два правонарушения – на право выбора и свободу совести. БРСМ, пользуясь такими методами, стремится создать общество аморальных людей, а верующие люди такой позиции принять не могут.

















Взгляд со стороны


Олег Богуцкий, политолог:


— К сожалению, я не могу сказать, что коалиция “5+” – это принципиально новое политическое объединение, способное привлечь к себе электорат и  предложить концептуально новую программу. И то, что в этой коалиции объединяется две абсолютно различных по своим убеждениям партии (БНФ и ПКБ), лишь может служить подтверждением этого. В политике “2+2” – не всегда “4”. Я считаю, что “Пятерка” изначально выбрала для себя неправильный путь. Блок имел бы гораздо больший успех, если бы объединял ОГП, БНФ и социал-демократов.


То, что наряду с “5+” существуют еще и другие предвыборные блоки, не вызывает у меня удивления. Наше общество достаточно структурировано и разнообразно, поэтому не может существовать единой силы, которая бы смогла взять под контроль все настроения электората. Этим и объясняется разобщенность оппозиции.


Шансы на победу как “Пятерки”, так и остальных представителей оппозиционных коалиций, на мой взгляд, невелики. Об этом свидетельствует, во-первых, опыт прошлых парламентских выборов. И по Минску все решится, я думаю, уже в первом туре. А во-вторых, если обращать внимание на данные социологических исследований, то оппозиция пока выражает мнение только четверти электората. 


Сергей Калякин, первый секретарь ЦК Партии коммунистов Белорусской:


— Существует точка зрения, что в демократических силах сейчас, в период предвыборной кампании, наблюдается разобщенность – продолжают существовать старые коалиции и появляются новые – коалиция “5+", Европейская коалиция “Свободная Беларусь”, “Молодая Беларусь”. Но я хочу сказать, что на самом деле существует только коалиция “5+” и отдельные люди, которые лишь рассуждают, что и как надо делать. “Пятерка” пойдет дальше своей колонной, поскольку только она имеет альтернативу —  единую платформу, список кандидатов и стратегию действий. 


В апреле прошлого года мы предпринимали шаги по объединению с другими демократическими силами, но сейчас у нас уже нет времени, чтобы только рассуждать, как это делают все остальные, сейчас надо действовать. Поэтому никаких усилий по объединению мы предпринимать не будем. Но если кто-то захочет к нам примкнуть, то мы будем согласны принять еще кого-то.


Если говорить о том, чем мы можем привлечь избирателя, то хочу отметить, у нас есть платформа “5 шагов к лучшей жизни”, которая отвечает на ряд вопросов, интересующих наших граждан и мы будем ее предлагать. 


Я думаю, что сейчас для нас главное не вступать ни в какие дискуссии по объединению, а работать с теми избирателями, которые “находятся” между оппозицией и властью, а их сейчас – 50%. И мы готовы к этому. 


Хочу отметить, что у нас уже рейтинг 17%, хотя агитационная работа еще не началась. Рейтинги всех остальных предвыборных блоков находятся в пределах статистической ошибки. Пока нас обходит только власть, которую поддерживают 25% граждан. Поэтому, основная наша задача – наращивать поддержку среди людей, которые хотят перемен, над этим и будем работать!
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Взгляд со стороны


Роман Яковлевский, независимый обозреватель:


—Станислав Князев служит ректором Академии управления при Президенте РБ. Именно этому учебному заведению поставлена задача подготовки кадров для органов госуправления, так что апология идеологии развития белорусского государства генералом КГБ (до прихода Лукашенко к власти он возглавлял военную контрразведку КГБ) Князевым вполне понятна. Над обоснованием этой идеологии он работал еще будучи начальником Института национальной безопасности, замгоссекретаря Совбеза и первым замглавы Администрации президента.


Сегодня влияние Князева в  президентском окружении может быть ограничено связями с Уралом Латыповым. И только. Так что ждать от Станислава Никифоровича можно только активизации его научно-публицистической и пропагандистской деятельности.


Не думаю, что эту статью можно расценивать как сигнал некоторых кадровых перестановок, нового политического поворота. Кадровые перестановки в условиях белорусского абсолютизма, когда не требуется согласия парламента и других структур, носят перманентный и непредсказуемый характер. До сих пор практически никто не смог более или менее точно спрогнозировать, предсказать кадровые перестановки, сделанные президентом, а политический поворот Беларусью был сделан не в 1994, а в 1996 году (референдум). С его последствиями мы до сих пор и живем. 


Михаил Пастухов, доктор юридических наук, профессор, руководитель Центра правовой защиты СМИ при Белорусской ассоциации журналистов:


— Я хочу отметить, что Станислав Князев – одно из доверенных лиц президента, был заместителем главы Администрации президента, сейчас – ректор Академии управления при Президенте РБ, является кандидатом наук, профессором. И с этой точки зрения было достаточно логично поручить ему такую роль – озвучить суть белорусской идеологии. У нынешней власти достаточно мало людей, которые могли бы в такой доступной форме объяснить основные положения государственной политики и идеологии. Я бы даже сказал, что это – попытка в ликбезовской форме определить основные направления внутренней и внешней политики государства. 


Вообще, по звучанию название этой статьи (“Государство – это мы”) напоминает выражение известного французского политика: “Государство – это я”. Но кто “мы”? Ведь в статье чаще всего упоминается элита белорусского общества. 


В принципе, подобное публичное заявление можно рассматривать сигналом неких будущих кадровых перестановок, поскольку Князев является сейчас резервом ставки главного командования страны и может претендовать на должность как главы Администрации президента, так и на место в парламенте в качестве вице-премьера. И, может быть, ему даже было предложено выступить с этой статьей с далеко идущими целями. Потому как по опыту я знаю, что подобные публикации в официальных СМИ, которой является “Советская Белоруссия”, во-первых, разрешаются только после согласования с главным редактором. И, во-вторых, иногда даже необходима так называемая заявка на подобного рода статью (которая могла идти и из Администрации президента), где в доступной форме могла бы быть изложена концепция государственного развития.
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