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Тема месяца

Активизация белорусско-российских отношений: необходимость решения рутинных проблем или нечто большее?
В апреле президенты Беларуси и России Александр Лукашенко и Владимир Путин встречались дважды. В ходе встреч был обсужден ряд вопросов и подписаны соглашения. Ранее по многим из них президенты не могли придти к взаимовыгодным договоренностям.

Лепей чорны сабака, чым чорны кот

Класкоўскі Аляксандр

"Народная воля"
http://nv.promedia.by
05.04.05

Пра пiяраўскiя задачы  сустрэчы ў “Бачаравым ручаi” мiжволi засведчыў Аляксандр Лукашэнка. “Самае галоўнае, — адразу падкрэслiў ён, — мы сапраўды павiнны даць нейкi iмпульс, сiгнал нашых добрых дачыненняў на найвышэйшым узроўнi. Каб людзi не думалi, што ў нас нiбыта ёсць нейкiя праблемы ў дачыненнях i мы iх не абмяркоўваем…”. 

Абодва кiраўнiкi як доказ развiцця iнтэграцыi выкарыстоўвалi тэзу пра рост тавараабароту. 

Што ж да росту беларускага экспарту ў Расiю, дык ён тлумачыцца найперш тым, што ўсходняй суседцы трэба на нешта трацiць шалёныя нафтадолары. Анiякай заслугi структур саюзнай дзяржавы тут няма i блiзка. 

Апошнiм часам адчувалася, што ў Мiнску ўстрывожаныя i намерамi Расii пампаваць газ у Еўропу ў абыход Беларусi — па дне Балтыйскага мора. Таму беларускi бок усяляк спрабуе рэкламаваць перспектывы газаправоду Ямал — Еўропа (пакуль што “Газпром” адсунуў планы пракладкi другой ягонай нiткi). 

А раптам у Беларусi пераможа якая-небудзь валошкавая цi бульбяная рэвалюцыя? Тады i ўвогуле тушы святло! Новая ўлада пэўна ж выставiць паўнавартасны рахунак за транзiт… 

Страх каляровых рэвалюцый акурат i прымушае Маскву працягваць iнтэграцыйныя гульнi з беларускiм рэжымам. Не зважаючы на тое, што Еўропа ўжо адкрытым тэкстам, афiцыйна назвала яго дыктатурай. 

Напярэдаднi сустрэчы ў Сочы крынiца ў адмiнiстрацыi Пуцiна паведамiла прэсе пра намер Крамля зрабiць акцэнт на пытаннi пераходу да агульнай валюты. 

Чарговай запланаванай датай, як вядома, з'яўляецца на сённяшнi дзень 1 студзеня 2006 года. Але ў Масквы ёсць падазрэннi, што беларускi бок зноў пачне вылучаць розныя ўмовы, каб затармазiць працэс. 

Стратэгiя Масквы зразумелая — праз свой рубель мацней прывязаць Беларусь да сябе. Але Лукашэнка, натуральна, пабойваецца жорсткай грашова-крэдытнай залежнасцi ад Расii. Што можа спакусiць беларускага лiдэра? Хiба абяцаннi Крамля скрозь пальцы паглядзець на чарговую “элегантную перамогу” (якая, паводле адной з версiй, можа быць зладжана ўжо сёлета ўвосень).

Але пра такiя дамоўленасцi, вядома ж, не скажуць услых. 
Потребность в "плохом парне"

"Белорусский рынок"

www.br.minsk.by
11.04.05

Ситуацию комментируют российские аналитики. 

Сергей Марков, директор Центра политических исследований: 

— Мы наблюдаем мягкое движение вперед. Однако, по-моему, все дело в том, что А. Лукашенко попросту не определился в данном вопросе. Он просто еще не решил, нужны ли ему единая валюта и Конституционный акт. Но крест на этих инициативах Александр Григорьевич не ставит, что уже хорошо. 

Без сомнения, состоялся обмен мнениями по поводу “цветных революций”. Оба президента согласны с тем, что революциям следует противостоять. Жаль только, что нет согласия по поводу методов этого противостояния. 

Леонид Радзиховский, политический обозреватель: 

— Не знаю, что можно было обсуждать в течение пяти часов. Тем более что в результате никаких конкретных решений не принято. Очевидный и единственный итог: президент России в очередной раз превозмог себя и поддержал А. Лукашенко. 

Необходимо учитывать, что главе нашего государства нужен “плохой парень”, на фоне которого он сам может казаться хорошим. Путин не хочет быть “крайним” в глазах Запада. 

Подобные встречи отчасти, конечно, дискредитируют Владимира Владимировича. Однако если завтра вслед за Грузией, Украиной и Молдовой “вылетит” еще и Беларусь, В. Путину станет совсем одиноко, “И скучно, и грустно, и некому руку подать”. Тем более что никакого СНГ уже фактически не существует, это бессмысленное сочетание трех букв. В таких условиях и получать газ за полцены несложно. 

Станислав Белковский, президент Института национальной стратегии: 

— Очевидно, что отношения между В. Путиным и А. Лукашенко никогда не будут дружескими и тем более братскими. Это лидеры с принципиально разными подходами к политике. В. Путин — продукт политтехнологий, а А. Лукашенко — реальный политик. Первый абсолютно интегрирован в западный мир, второй — изоляционист. Наконец, они несовместимы эстетически и психологически. Для В. Путина это ключевой момент, гораздо более важный, чем совместные проекты и интересы. Однако сейчас, когда В. Путин на постсоветском пространстве потерял практически все и стоит перед необходимостью роспуска СНГ, ему ничего не остается, как встречаться с 


лидерами вроде Рахмонова и Лукашенко. Естественно, изменилась и тональность этих встреч. Разговоры о реформировании СНГ пустые, поскольку Содружество нельзя реформировать. Остается создавать новое объединение на его основе. Проект данного объединения уже существует. Он разработан рабочей группой под моим руководством и называется СССР — Содружество стран — союзников России. На сегодня в него могут войти Россия, Беларусь, Армения, Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан. 
Только вперед!

Крят Дмитрий

"Советская Белоруссия"

www.sb.by
23.04.05
Очередная встреча президентов двух стран ожидалась с большим интересом. 

Главы государств подчеркивали, что от очередной своей встречи не ждут ничего иного, кроме как конкретного хорошего результата. “Надеюсь, что эта встреча, как и обычно, пройдет в очень деловом и конструктивном ключе”, — сказал Владимир Путин, отметив, что исключительно по вопросам союзного строительства президенты не собирались давно и поэтому некоторые вопросы даже перезрели. 

Действительно, заседания Высшего государственного Совета не проводились уже больше года. Поэтому факт вчерашнего саммита сам по себе важен, поскольку подчеркивает несостоятельность суждения о том, что, мол, идея союза Беларуси и России заморожена… 

Всего в повестку дня заседания ВГС было включено более 15 вопросов. Наиболее значимые касались тем единой валюты, Конституционного акта, бюджета союза на этот год, функционирования белорусско–российской региональной группировки войск, совместных мероприятий, посвященных празднованию 60–летия Победы, взаимодействия в охране границ и таможенном контроле. А самым важным Александр Лукашенко еще в аэропорту назвал вопрос предоставления равных прав белорусам в России и россиянам в Беларуси в области здравоохранения, образования, пенсионного обеспечения, налогообложения… Плюс к этому в повестке значился еще ряд процедурных вопросов. Президент высказал уверенность, что все они будут решены положительно. 

Руководители государств положительно оценили итог работы ВГС. Владимир Путин заметил, что интеграционные усилия двух стран должны служить дополнительным импульсом для успешного развития национальных экономик, укрепления политического потенциала обеих стран, а самое главное, для повышения благосостояния граждан России и Беларуси. “Уверен, что сегодняшние решения станут дополнительным вкладом в достижение всех перечисленных целей”, — подчеркнул Президент России. 

Павел Фельгенгауэр: "Со Сталиным общались, с Берией общались. Будут общаться и с Путиным, и с Лукашенко"

Мартинович Виктор

"Белорусская газета"

www.belgazeta.by
25.04.05

Павел Фельгенгауэр — независимый военный эксперт. В качестве обозревателя сотрудничал с “Независимой газетой”, газетами “Сегодня” и “МК”. Ведет еженедельную колонку на английском языке в Moscow Times, делает передачи для радиостанции “Эхо Москвы”. К экспертным оценкам Фельгенгауэра обращаются НТВ, Wall Street Journal, Financial Times, Le Temps и др.

Ссылаясь на анонимный источник в Кремле, Фельгенгауэр утверждает: для создания бастиона против инспирированных Западом демократических перемен примерно через год должен состояться референдум. Российскую Конституцию перепишут, Думу распустят, изберут единый российско-белорусский парламент, министерства иностранных дел и обороны объединят. 

Сначала схема Фельгенгауэра подтвердилась неожиданной договоренностью президентов сохранить в 2006 г. на прежнем уровне цену на российский газ для Беларуси, затем — состоявшимся 22 апреля ВГС. 

ОРДЕНОНОСНЫЙ ИСТОЧНИК 

— Это российский или белорусский источник? 

— Это россиянин, высокопоставленный чиновник, лично знающий Путина, награжденный орденом “За заслуги перед Отечеством” II степени. Источник достаточно компетентный, чтобы воспринимать его слова серьезно. 

— Много экспертов в России считают, что Кремль действительно договорился обо всем с Лукашенко?

— Когда мне рассказали об этом, я был очень удивлен. Это какая-то совершенно новая информация. С приходом Путина к власти процесс интеграции с Беларусью зашел в тупик. Во всяком случае так кажется со стороны. Путин и Лукашенко явно не любят друг друга. Но политическая нужда — вещь куда более серьезная, чем чувства. 

“ПЕРЕГОВОРЫ С БУШЕМ — ЭТО ТАКТИКА” 

— А как ваша версия продления путинских полномочий согласуется с визитом Кондолизы Райс и встречей Буш-Путин 9 мая? Нет ли здесь противоречия? 

— Это совершенно не связанные друг с другом вещи. Визит Райс, переговоры с Бушем — это тактика. Они произойдут и будут благополучно забыты через пару месяцев. Продление президентских полномочий — это долгосрочная проблема. Рано или поздно наступит 2008 г., у Путина закончатся полномочия. Проблему 2008 г. ни с Бушем, ни с Райс всерьез обсуждать никто из президентской администрации не собирается.

Персона месяца 

 Кондолиза Райс: дальновидный политик или рупор "антинародного режима США"?
Госсекретарь США Кондолиза Райс сначала в интервью журналистам, а потом и во время встречи в Вильнюсе с представителями белорусской оппозиции не раз поднимала вопрос о диктатуре в Беларуси и режиме президента А. Лукашенко.


Кондолиза Райс — родилась 14 ноября 1954 г. в Бирмингеме (шт. Алабама). В 1969 г. поступила в Денверский университет на отделение музыки, но, заинтересовавшись международными отношениями, окончила его со степенью бакалавра политологии (1974 г.). Получила степень магистра в университете Нотр-Дам (1975 г.), защитила докторскую диссертацию по политологии в 1981 г. в Денверском университете. В конце 1970-х годов стажировалась в МГУ. С 1981 г. работала в Станфордском университете, где была членом Центра по международной безопасности и контролю над вооружениями, старшим научным сотрудником Института международных исследований и научным сотрудником Института Гувера. Она — автор книг “Объединенная Германия и преображенная Европа” (1995 г., совместно с Филипом Зеликовым), “Эра Горбачева” (1986 г., совместно с Александром Даллином) и “Неопределенная лояльность: Советский Союз и чехословацкая армия” (1984 г.). Ее перу принадлежат также многочисленные статьи о внешней и оборонной политике СССР и Восточной Европы.

В 1989—1991 гг. была директором отдела Совета национальной безопасности по делам Советского Союза и Восточной Европы. Затем специальным помощником советника президента Джорджа Буша по вопросам национальной безопасности. С 1999 г. участвовала в предвыборной кампании Дж. Буша-младшего. 22 января 2001 г. была приведена к присяге в качестве советника президента США Дж. Буша по вопросам национальной безопасности. С ноября 2004 года – госсекретарь США.

В администрации Дж. У. Буша К. Райс определяет внешнюю политику США. Она сторонница развертывания новой системы противоракетной обороны, сокращения количества американских ядерных боеголовок, переоснащения вооруженных сил США. Приоритетами во внешней политике считает отношения с Россией и Китаем, остающихся, возможными источниками опасности для Запада, поскольку часть ядерного потенциала этих стран может попасть в распоряжение “стран-изгоев” или террористических организаций. Одновременно Райс высказывалась, что Россия может стать потенциальным союзником США, если пересмотрит свои политические предпочтения на восточном направлении, мешающие мировому балансу сил.

Ниже представлены некоторые материалы о Кондолизе Райс.

Кандаліза Райс падсумавала вынікі сустрэчы зь беларускай апазыцыяй 

Поклад Тацяна

Радые "Свабода"
www.svaboda.org
21.04.05

Дзяржсакратар ЗША Кандаліза Райс прыехала у Вільню дзеля удзелу у двухдзённай нефармальнай сустрэчы міністраў замежных справаў краінаў-сябраў НАТО. Тэмы, якія тычацца сытуацыі у Беларусі, закраналіся на прэсавых канфэрэнцыях учора. 

Кандаліза Райс распавяла пра сваю сустрэчу у Вільні з прадстаўнікамі беларускай апазыцыі: “Мы размаўлялі пра памкненьні да дэмакратычнага разьвіцьця ў Беларусі і пра тое, што можа быць зроблена, каб падтрымаць тых, хто намагаецца дасягнуць зьменаў у гэтых надзвычай складаных абставінах. Мы размаўлялі пра “зьніклых” у Беларусі і неабходнасьці усьведамляць адказнасьць за гэтых людзей і пра той факт, што гэта бяз сумневу хвалюе усё насельніцтва Беларусі, паколькі людзі маюць родных і сяброў, якія зьніклі у гэтай краіне”. 

На пытаньне, ці будзе ЗША падтрымліваць акцыі пратэсту, такія ж ва Ўкраіне ці Грузіі, Кандаліза Райс сказала, што ЗША ня ўмешваецца ва ўнутранае жыцьцё краінаў, але падтрымае дэмакратычны рух іншымі шляхамі: “ЗША не ўласьціва указваць людзям, як зьдзейсьніць іх жаданьні і памкненьні да свабоды. Гэта ведаюць людзі, якія бліжэй да мясцовай сытуацыі. Гэтыя людзі ведаюць лепшыя сродкі, якія будуць неабходныя дзеля зьменаў у Беларусі”. 

Кремль предупредил Кондолизу Райс о недопустимости вмешательства США во внутренние дела Беларуси

Славинский Игорь

"Советская Белоруссия"

www.sb.by
22.04.05

Находясь в Москве, Райс всячески подчеркивала, что Россия не должна воспринимать изменения в соседних странах как проявления антироссийской политики, что у США нет намерений подогревать антимосковские настроения в СНГ. Но как бы ни поясняла, ни переводила смысл своих слов госсекретарь, между прочим, отлично говорящая по–русски, уже очевидно, что идея “демократических завоеваний” на поверку оказывается какой–то полувоенной стратегией нового сдерживания России. В этом контексте стоит рассматривать воинственные заявления и действия Райс по поводу Беларуси. 

В Вильнюсе Райс позволила себе заявить, что “в Беларуси настало время для политических перемен”. Из Минска к ней приехали “отцы белорусской демократии”, чтобы получить ЦУ и благословение. Комментируя заявление Райс, российский министр сказал: “Демократические принципы нельзя развивать извне”. 

Не менее жесткой была реакция в Минске. Первый заместитель исполнительного секретаря СНГ Дмитрий Булахов подчеркнул, что “заявление Райс — вне рамок международного права”. А председатель Комиссии по международным делам и национальной безопасности Совета Республики Николай Чергинец расценил его как “призыв к свержению власти в суверенном государстве, возращение к временам “холодной войны”. 

О тирании без купюр

Садовская Мария

"Белорусский рынок"

www.br.minsk.by
25.04.05

"Беларусь отброшена назад режимом Лукашенко, ее невозможно куда-либо интегрировать. Белорусский народ заслуживает лучшего”, — заявила Кондолиза Райс 19 апреля. 

Случай с Беларусью может стать первым после февральской встречи в Братиславе тестом на дружественность отношений между Вашингтоном и Москвой. Похоже, США намерены впервые попытаться задействовать Россию в качестве союзника в процессе демократизации бывших советских республик. 

Кремлю предлагают перейти на новый уровень влияния на внешнюю политику и заодно вынести из этой ситуации уроки для внутренней политики. 

Более того, США уже сейчас видят, каким образом они вместе с Россией могут работать на благо демократизации Беларуси. 

Каким образом будет происходить демократизация Беларуси, Кондолиза Райс 21 апреля предложила определить уже белорусскому народу: “США не могут сказать, как люди должны стремиться к своей свободе. Они сами знают, каким образом этого можно достичь. Мы можем лишь пролить свет, можем подключить международную общественность, говорить о свободных выборах, укреплять гражданское общество. Но никакая внешняя сила не может сказать, что нужно в стремлении к свободе”. 

Показательно, что в своих выступлениях госсекретарь редко называла фамилию белорусского президента и даже не намекала на то, что США готовы вести с ним диалог по поводу демократизации страны. Единственное, что рекомендует Кондолиза Райс белорусскому правительству, — знать, что за его действиями наблюдают: “Это не какой-то темный угол, где все можно делать незаметно, не опасаясь вызвать критику”. 

Между тем первые признаки того, что США действительно активизируют внимание к Беларуси на международном уровне, проявились уже 22 апреля на встрече лидеров ГУУАМ — неофициального союза Грузии, Узбекистана, Украины, Азербайджана и Молдовы. На встречу был также приглашен президент Литвы Валдас Адамкус, который призвал страны ГУУАМ принять “документ, отражающий четкую позицию… по отношению к Беларуси, где остро стоит необходимость демократических преобразований”, заявив, что “президент Лукашенко все быстрее и быстрее движется к автократии, самоизолированности как белорусского государства, так и белорусского народа”.

Четыре пункта госпожи Райс

Заяц Дмитрий

"Белорусская деловая газета"

www.bdg.by
26.04.05

В Вильнюс на встречу с госсекретарем США были приглашены не только представители партийной оппозиции. Организаторы предоставили такую возможность и людям, представляющим разные спектры гражданского общества Беларуси. В столицу Литвы приехали правозащитник Гарри Погоняйло, жена пропавшего Дмитрия Завадского Светлана, ректор закрытого Европейского гуманитарного университета Анатолий Михайлов, заместитель председателя Объединенной гражданской партии Александр Добровольский, один из лидеров женского движения Людмила Петина, заместитель главного редактора газеты “Народная воля” Светлана Калинкина и член Совета гражданских инициатив “Свабодная Беларусь” Дмитрий Бородко. 

Позицию Вашингтона по белорусскому вопросу разделил и ЕС: на встрече присутствовали европейские дипломаты, а также верховный представитель Евросоюза Хавьер Солана. 

По словам Александра Добровольского, по белорусскому вопросу Кондолиза Райс сформулировала четыре пункта, которые, по ее мнению, очевидны: необходимо оказать помощь независимым СМИ Беларуси, требуется объединение демократических сил, в стране должно появиться общенациональное движение за перемены с единой платформой, а к президентским выборам — единый кандидат от всей оппозиции. 

Сергей Михеев, заместитель генерального директора российского Центра политических технологий, руководитель департамента стран СНГ: 

— На мой взгляд, “оранжевая революция” Беларуси в ближайшее время не угрожает. Лукашенко держит власть достаточно прочно, белорусская оппозиция, несмотря на встречу с Кондолизой Райс, деморализована и достаточными ресурсами для противодействия режиму Лукашенко не обладает. Самое главное состоит в том, что белорусский президент имеет возможность применить силу в отношении своей оппозиции, чего не могли сделать лидеры ни в Грузии, ни в Украине, ни в Киргизии. 

Светлана Наумова, белорусский политолог: 

— В прозвучавших заявлениях Кондолизы Райс есть два компонента: эмоциональный и рациональный. Эмоциональный — она публично озвучила позицию Вашингтона. Рациональный — слова госсекретаря США всего лишь слова, не подкрепленные какими-то серьезными программами в отношении Беларуси. Мы не можем пока говорить о каких-то конкретных шагах Вашингтона, но я считаю, что принципиальная позиция США по белорусскому вопросу позитивна для нашей страны.

Документ месяца

Ежегодное послание президента: "отчет перед народом" или "указания элите"?
19 апреля Александр Лукашенко выступил с традиционным обращением к Национальному собранию и белорусскому народу. Однако на этот раз послание было посвящено скорее не планам на будущее, а итогам уходящего года.


Выдержки из Послания Президента Республики Беларусь А. Г. Лукашенко к Национальному собранию и белорусскому народу

О строителях
“...Наши уважаемые строители начали упрощаться. Гроб в лужу положили, извините за грубость, и это называется дом! Должны быть красивые архитектурно, внешне и внутренне привлекательные дома и жилье!” 
О ценах
“...Хочу предупредить правительство и местные власти: прекратите увеличивать цены сразу после повышения заработной платы, пенсий и стипендий! Это даже не по-государственному: одной рукой дать деньги и сразу же их забрать!” 

О “курцах”, пьяницах и наркоманах
“...Надо здоровье беречь! Посмотрите, кого мы лечим: сколько процентов у нас обмороженных по пьяни, прокуренных, что легкие развалились, и так далее. Так почему здоровый человек, который вкалывает день и ночь, должен отчислять из своих средств на лечение пьяниц, курцов и наркоманов? Такая социальная политика должна постепенно сводиться к нулю. Каждый должен платить за себя сам!” 

О неблагодарных спортсменах
“...Что нужно, чтобы наши спортсмены выступали достойно? Средства? Их сегодня достаточно... Так, может быть, дело в чем-то другом?.. Может, элементарной ответственности не хватает?.. И к самим спортсменам у меня большие претензии. За честь родины надо бы покрепче бороться! Да и при случае сказать спасибо государству, труженикам села и города, что вас хорошо кормят и красиво одевают! А закончил карьеру — поработай у себя на родине, учи детишек, как тебя самого когда-то учили...” 

Об образовании и белорусских дипломах
“...Наши вяликия свядомыя и ученыя договорились до того, что наш диплом, наш специалист не будет востребован за рубежом. Так я спрашиваю: вы для кого готовите специалистов? Ну, не будет востребован. И не надо!..” 

О шарлатанах и поясах верности
“...Мы много говорили о торговле людьми. Доходили до абсурда: что делать, если женщина замужняя кого-то любит на стороне? Не в этом суть декрета. Мы никому не собираемся пояса верности вешать на соответствующие части тела — это ваши проблемы. Вы, пожалуйста, распоряжайтесь собой, как вы считаете нужным, но торговать женщинами в нашем государстве запрещено!.. 
...Шарлатанов хватает в посольствах, особенно в посольствах Восточной Европы, которые помогают вывозить людей... В крупных компаниях, в “Лукойле”. Приезжали нефтью торговать, а женщин поставляли. Сидит сейчас, показания дает". 

О Глене Хэнлоне
“...Вы знаете, мы недавно пригласили канадского тренера по хоккею. Я с ним встречался и очень интересуюсь, как он работает. И мне недавно говорят: вы знаете, этот тренер с чего начал? Он везде в раздевалке повывешивал лозунги: вместе боремся, вместе защищаем. Ну вот как у нас в советские времена было. И он свято в это верит! На этом построена вся система! Я наблюдаю: как же наши хоккеисты на это реагируют? Они посмеиваются! Они уже выросли, оказывается, из этого! Они уже забыли... Я думаю: так это ж мы уже где-то видели. Это в советские времена у нас все было! И там эти детишки и взрослые люди, они привыкают к этим лозунгам: бороться вместе, грызть зубами. Вы видите, как они играют? А наши вразвалочку, за две секунды до конца могут проиграть матч принципиальнейший, потому что такие уже стали... демократически развитые... То, что мы потеряли, осталось у наших соперников”. 

О “Евровидении” и Наталье Подольской
“...Может быть, небольшой пример, но возьмите эту девчонку, по-моему, из Могилева, которая будет выступать на ”Евровидении" за Россию. Она... Как? Подольская Наташа. Она что, она же у нас оказалась невостребованной. Наши гулякинские и пролесковские люди не рассмотрели в ней талантливого человека. Она же участвовала в этих конкурсах! То же самое в этом “Народном артисте” — парень из Бобруйска — это же наш человек! Но у нас, оказывается, в нем ничего не рассмотрели. И вы знаете, и люди ведь хорошие, люди хорошие! Вот это результат работы Гуляки! Кстати, это неплохо. Неплохо, что Подольская будет выступать за матушку-Россию. Кстати, у нас состоялся с ней своеобразный разговор, и я говорю: выступай, Наташа, ничего страшного в этом нет. Это не чужая нам страна, и это достоинство нашей страны подчеркивает. Но сколько таких (и не только в сфере искусства эстрадного) у нас людей!.." 

О чиновниках
“...На скамью подсудимых пойдут много чиновников. Браславские озера манят... Ездили, стреляли, в том числе и когда запрещена охота. Плевать на людей, которые там отдыхают... На катерах, на бешеной скорости, летом, зимой, осенью, по льду, полынья — не важно! Бьют, стреляют, травят и так далее. Людей выгоняют, кто что-то говорил... Что, власти этого не видели? Что, губернатора там нет? Нет прокуратуры, МВД? Есть, но они все там... И, не дай Бог, только в результате комиссии мне на стол лягут материалы про любого ранга чиновников — до мельчайшей провинности — уйдете с должности! Или куда положено пойдете по закону... 
Как бы там ни было, депутат должен это видеть. Вы, все здесь сидящие депутаты, поверьте, никому не обязаны и ни от кого не зависите!.." 

О цветных революциях
“...Все эти цветные революции — никакие на самом деле не революции! Открытый бандитизм под видом демократии! Лимит таких революций белорусский народ полностью исчерпал в прошлом столетии... 
...Этот бандитизм навязан и проплачен извне, и совершается в угоду тем, кому нет дела до страны и народа, и интересует только тех, кто имеет имперские амбиции и пытается захватить новые рынки... 
Надо понимать, что вложенные в революцию деньги придется отрабатывать, но не тем, кому они давались, а народу той страны. Нужно ли это этому народу — вопрос. 
...Мы категорически не приемлем сценарий “демократической смены” политических элит, не угодных Западу... Только белорусский народ может нас отстранить от реализации задач..." 

О посольствах
“...Никакие деньги сегодня не смогут работать в Беларуси, чтобы свергнуть действующую власть. И пусть это слышат те, кто эти деньги мешками, в чемоданах, через посольства ввозят в Республику Беларусь. Мы знаем практически все! Всяких шарлатанов мы будем изобличать в глазах белорусского народа! 
Это же надо, дожились! Один деятель из посольства США недавно совсем продает легковую машину и в этот же день объявляет, что ее украли. А сам смотался в Америку, сбежал!.. Это же нравственный уровень работника посольства. И когда положили на стол документы — ты же продал ее — посольство быстренько выдворило его туда, на родину... 
Еще хочу предупредить — не сочтите за угрозу — посольство Польши. Мы знаем, что происходит в вашем посольстве и знаем вашу работу. И не думайте: поляки в Беларуси — это наши граждане. Мы их в обиду никому не дадим и мозги пудрить вы им тоже не будете!.." 

О собственных счетах
“...И как бы вы ни давили и меня, и мою семью, и моих коллег — все это бесперспективно. Не занимайтесь маниловщиной. Не ищите какие-то счета, не вбрасывайте в мусорные ящики, в этот Интернет, что Лукашенко что-то там украл. Я это публично перед народом говорю. Вы уже три года ищете, что я украл! Ну пора уже показать народу, и белорусскому, и всему миру, что украл этот Лукашенко. Что, найти не можете?! До Ирака добрались, разбили страну, а найти счета не могут, ну! Так это же 11 миллиардов долларов, это не шутка!..” 

Об оппозиции
“...Поехали в Вильнюс. Получаю стенограмму этого закрытого секретного сборища. Одно: дайце грошай, няма грошай, дайце грошай, не будзе рэвалюцыі. Европейцы говорят: деньги дадим только официально, в чемоданах, мешках — опасно...” 

О едином кандидате
“...Ездили выбирать единого в Вашингтон. При всей заинтересованности там тоже сказали: ребята, вы еще не доросли, чтобы мы вам миллионы так вваливали. Давайте, подтягивайтесь, а мы посмотрим. А подтягиваться-то некому!.. Ну они ж все бывшие, все вышли из вот этих команд, портфелей не получили, которые захотели, — пошли бороться в оппозицию. Ну нормально, боритесь...” 
(газета "Народная воля" от 20.04.2005)

Беларусь – суверенное государство с самостоятельной, сильной и поистине народной политикой
"Республика"

www.respublika.info
20.04.05

Беларусь — суверенное государство с самостоятельной, сильной и поистине народной политикой. Об этом заявил Президент Беларуси Александр Лукашенко, выступая с ежегодным Посланием белорусскому народу и Национальному собранию. 

Как подчеркнул глава государства, “сегодня страна находится на принципиально новом этапе развития. Достигнуты успехи, и они позволяют обеспечить уверенное движение вперед”. В короткий срок Беларусь сумела подняться и в полный голос заявить о себе как суверенное цивилизованное государство. 

Стратегическое преимущество белорусской модели экономики состоит в том, что мы знаем, как и куда идти. 

По оценке главы государства, в прошлом году страна успешно справилась с задачей ускорения и качества. Фактически ликвидирован бартер. Существенно расширилось присутствие белорусских товаров на мировом рынке. 

Глава государства отметил, что в 2004 году банковские вклады населения и предприятий в белорусских рублях увеличились в 1,8 раза. Это показатель не только возрастающего уровня благосостояния наших людей. Он также свидетельствует о доверии к национальной валюте. 

Александр Лукашенко отметил, что надо приступить к практической реализации перспективной идеи создания парка высоких технологий. Он позволит максимально использовать огромный творческий потенциал наших ученых на благо отечественной экономики, причем на взаимовыгодной основе. 

Сегодня в стране реализуется около 100 важнейших проектов самого разнообразного назначения. Впереди — объемы гораздо большие. В 2005 году темпы роста инвестиций в основной капитал достигнут 117%. В следующем пятилетии ежегодный объем инвестиций должен составить не менее 25% от ВВП. 

Определенные круги на Западе, в том числе в ряде соседних стран, пытаются проводить деструктивную работу среди поляков Беларуси, даже через католическую церковь. “Но эта работа у них не очень-то получается”, — считает Президент. 

Президент назвал недостойными такой великой державы, как США, заявления о якобы существующих зарубежных счетах белорусского Президента. 

По его словам, Запад выделил значительные средства для информационного давления на Беларусь. “Мы этому можем противопоставить только одно — правду. Необходимо рассказывать правду о нашей жизни”. 

Говорит и предсказывает

Иванов Сергей

"Белорусская деловая газета"
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В начале выступления президент честно предупредил: “Звучных идей не будет, потому что мы сегодня находимся на финише пятилетки. Поэтому все великие и звучные идеи — к третьему Всебелорусскому народному собранию, которое состоится в начале будущего года”. 

2005 год, по мнению главы государства, войдет в историю как год начала реализации Государственной программы возрождения и развития села. Если ранее Лукашенко просил общество и власть “затянуть пояса”, то сейчас был озвучен новый алгоритм работы — “сверхусилия”. Без них не решить поставленные задачи. 

Что касается анализа внешнеполитической деятельности и отношений Беларуси с другими государствами и международными организациями, то мы, как и прежде, продолжаем испытывать беспрецедентное давление. 

Если отношения со странами ЕС и США были описаны старым набором пропагандистских штампов, то появление в этом ряду Украины было ее дебютом. Как мы предполагали, Александру Лукашенко давно пора было сформировать общий взгляд на революции, произошедшие на постсоветском пространстве. В своем обращении он назвал “цветные революции” “бандитизмом под видом демократии”. Нетрудно провести логическую цепочку и определить, кто такие Ющенко и его команда. Впрочем, после того как в 2004 году во время газового кризиса Лукашенко охарактеризовал действия России, как “террористический акт”, и подчеркнул, что он был совершен с ведома Путина, удивляться нечему. 

Еще одним важным и ожидаемым моментом должны были стать перспективы развития отношений с Россией. Однако президент решил не раскрывать карты до проведения Высшего государственного совета. Впервые за несколько лет выступлений перед парламентом он не критиковал Россию. Впервые не произнес слов “Конституционный акт”, “единая валюта” и “референдум”. Даже “Союзное государство” было заменено на “Союз”. Ничего не сказать о топтании на месте политической интеграции Лукашенко не мог. Нужно отдать должное его спичрайтерам: выход был придуман изощренный и неожиданный. “Многие начали поговаривать о том, что замедлился процесс работы в рамках договора о союзе. Да, в некоторой степени замедлился. Но не потому, что у нас остыли, охладели отношения, нет. Я не могу сегодня об этом в полном объеме говорить, но все это в свое время было связано в основном с Украиной, слишком большие были отвлечения на это. Но никогда ни я с президентом Российской Федерации, ни руководство России и Беларуси не останавливали этот процесс”, — заявил Лукашенко. 

Говоря президентским языком, мухи от котлет не отделялись потому, что кто-то отвлекался на сало. Точнее, сало кого-то отвлекало. Подбросив обществу такую пищу для размышлений, Лукашенко еще долго может ничего не объяснять и не оправдываться. 

За два часа только один раз собранные в Овальном зале чиновники решили прервать оратора жидкими аплодисментами. Когда тот в шутку предложил представителям Запада финансировать не оппозицию, а власть. 

Другой пассаж — президент с притворным недоумением высказывался об “этом Мариниче”, который заключил брак в тюрьме вскоре после инсульта, чтобы иметь возможность свиданий — наградили смехом. 

Р.S. Без сенсаций все-таки не обошлось. Говоря о торговле женщинами, Лукашенко неожиданно заявил: “Шарлатанов хватает и в посольствах, находящихся здесь. Особенно в посольствах стран Восточной Европы, которые помогают вывозить людей. И в определенных представительствах крупных компаний, прежде всего в “ЛУКойле”, я прямо скажу об этом. Приехали сюда нефть перерабатывать, а торговали нашими девчатами за границей. Притом партиями шли, сотнями. А сегодня сидят, показания дают”. 

В тот же день “ЛУКойл” сделал заявление для прессы: “Иностранное предприятие “ЛУКОЙЛ—Белоруссия” осуществляет свою деятельность на территории Республики Беларусь в соответствии с уставом предприятия. Данных о причастности сотрудников, работающих в ИП “ЛУКОЙЛ—Белоруссия”, к упомянутым в прессе фактам не имеется”. 

Заряжай мозги, крепи ряды!

Жбанов Сергей

"Белорусская газета"
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Зал молча внимал, когда Александр Лукашенко развивал мысль о введении уголовной ответственности для руководителей предприятий, взявших деньги у государства и не добившихся результата, а также членов правительства, требовавших оказания финансовой поддержки. И напряженное внимание депутатов к предложенной теме было вполне оправданным: именно им предстоит дать путевку в жизнь этой, безусловно, оригинальной идее. 

Александр Лукашенко убежден, что для республики настало время перехода к стратегии экономической экспансии. Закрепляя традиционные экспортные позиции, будем одновременно наращивать сбыт отечественных товаров, созданных на основе высоких технологий, и развивать новые формы торговли. Надо полагать, на этом пути для нас соперников нет, кроме Китая и Индии. Осталось только найти технологических спонсоров — и дело в шляпе. 

В основе ожидающего страну успеха должна лежать кропотливая работа. Промышленность республики ждет “жесточайшая конкуренция” на пути в ВТО. Отныне “предприятия больше не будут сидеть на шее государства”. Со следующего года наступает эпоха экономии и эффективности, предполагающая снижение затрат и рост рентабельности предприятий. 

Будем экономить топливо, активно заниматься въездным туризмом, привлекать иностранные инвестиции и внедрять лизинг вместе с проектным финансированием. В общем, будем превращаться в страну транзитных услуг (как Швейцария) и социальных гарантий (как Швеция).

Для реализации первой половины плана предстоит отказаться “от практики бездумной господдержки предприятий”, направлять покупательский спрос на отечественные товары и развивать производственный частный бизнес, а не “купи-продай”. 

Вторая часть программы предполагает существенное упрощение налоговой системы на основе законодательства развитых стран и ужесточение режима его соблюдения налогоплательщиками. Таким образом, расширится налоговая база, будут созданы условия для дальнейшей борьбы с бедностью и решения жилищной проблемы. Государство намерено в ближайшие годы воплотить мечту каждого трудящегося об отдельной квартире. В этом ему помогут субсидии, материальная помощь и контроль за взбесившимися ценами “на строительство жилья и услуги”.

Организация месяца

Закрытие НИСЭПИ: "Уничтожение остатков гражданского общества" или торжество закона?
15 апреля Верховный суд удовлетворил иск Министерства юстиции о ликвидации Независимого института социально-экономических и политических исследований.


РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

15 апреля 2005 года судья Верховного Суда Республики Беларусь Филимонихина Л.Я.

при секретаре Гринько Ж.М.

с участием прокурора Мазовки Е.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении Верховного Суда Республики Беларусь гражданское дело по иску Министерства юстиции Республики Беларусь к Республиканскому общественному объединению “Независимый институт социально-экономических и политических исследований” о ликвидации

УСТАНОВИЛА…

Суд, выслушав стороны, свидетелей Бибикова А.К., Урбан Е.И., Желобкович И.В., мнение прокурора отдела прокуратуры Республики Беларусь Мазовки Е.И., полагавшей требования истца подлежащими удовлетворению, исследовав письменные материалы дела, считает, что требования истца о ликвидации  РОО “НИСЭПИ” удовлетворению подлежат, исходя из следующего.

Согласно п.п.2 п.2 ст.57 Гражданского кодекса Республики Беларусь юридическое лицо может быть ликвидировано по решению суда в случаях осуществления деятельности без надлежащего разрешения (лицензии), запрещенной законодательством, либо с иными неоднократными или грубыми нарушениями законодательства, либо при систематическом осуществлении деятельности, противоречащей уставным целям юридического лица, или признанием судом недействительной регистрации юридического лица в связи с допущенными при его создании нарушениями законодательства, а также в иных случаях, предусмотренных законодательством.

Кроме того, в соответствии с п. 10 ст. 11 Закона Республики Беларусь “Об общественных объединениях” от 4 октября 1994 года, с последующими изменениями и дополнениями, уставы общественных объединений должны предусматривать юридический адрес объединения (местонахождение его руководящих органов). В случае его изменения общественное объединение обязано в месячный срок представить регистрирующему органу все необходимые документы для внесения изменений в Устав объединения.

В судебном заседании установлено, что РОО “Независимый институт социально-экономических и политических исследований” было зарегистрировано Министерством юстиции Республики Беларусь в 1996 году и 8 сентября 1999 года прошло перерегистрацию и получило свидетельство №00503.

5 сентября 2003 года Министерством юстиции Республики Беларусь было направлено письменное предупреждение РОО “НИСЭПИ” №06-04/7396 о нарушении объединением требований Закона Республики Беларусь и Устава объединения за то, что с марта 2003 года руководящий орган объединения не размещался по указанному в Уставе юридическому адресу (ул. Московская, 18-424), соответствующих изменений в Устав не внесено. РОО “НИСЭПИ” было предложено исправить указанные недостатки и представить Министерству юстиции необходимые документы на внесение в Устав соответствующих изменений.

В нарушение Закона необходимые документы были представлены только 13 января 2004 года, а 2 января 2004 года внесены изменения в Устав, в котором юридический адрес (место нахождения руководящего органа) РОО “НИСЭПИ” был указан: Дзержинский район, п.Фаниполь, ул. Заводская.4 (л.д.14). В соответствии с договором аренды (б/н) от 1 декабря 2003 года, заключенным между РОО “НИСЭПИ” и ОАО “Фанипольский ремонтно-механический завод”, предметом договора являлось нежилое помещение, расположенное в административном здании заводоуправления.

Вместе с тем, как усматривается из переписки РОО “НИСЭПИ”, руководящий орган объединения на арендуемой площади не находился, что подтверждается письмом РОО “НИСЭПИ” № 1/09-04 от 16 сентября 2004 года (л.д.39) с просьбой направлять почтовую корреспонденцию в п/о 30 г. Минска на а/я 219 или звонить по контактному телефону, установленному в квартире по ул. М.Танка, 12-50 в г. Минске (л.д.58), которую арендует заместитель директора А.Соснов и которая используется также РОО “Белорусские фабрики мысли” (л.д.32). Ссылка на названный почтовый ящик и номер телефона имеется во всех материалах, размещенных на сайте http:\\www.iiseps.by (л.д.82-97. То, что данный сайт зарегистрирован на РОО “НИСЭПИ”, подтверждается письмом Государственного центра безопасности информации при Президенте Республики Беларусь от 24 марта 2005 года, полученным по запросу Министерства юстиции Республики Беларусь (л.д. 167).

Допрошенные в качестве свидетелей, работники ОАО “Фанипольский ремонтно-механический завод” Бибиков А.К., Урбан Е.И., Желобкович И.В. пояснили, что за почтовой корреспонденцией 2-3 раза в месяц приезжал Соснов А.В., несколько раз видели директора РОО “НИСЭПИ” Манаева О.Т., аренду помещения РОО “НИСЭПИ” оплачивало регулярно. В арендуемом помещении находился компьютер. Этих обстоятельств не отрицали и представители РОО “НИСЭПИ” в судебном заседании.

Отсутствие размещения руководящего органа РОО “НИСЭПИ” по ул. Заводской,4 в г. Фаниполе подтверждается справками выезда по данному адресу работника Министерства юстиции Республики Беларусь от 25 февраля 2005 года (л.д.71-72), а также от 11 марта 2005 года (л.д.74), из которых видно, что в результате посещения арендуемого помещения 25 февраля 2005 года выявлено, что в арендуемой комнате находился только компьютер, который был в нерабочем состоянии, отключен от сети. Из акта посещения арендуемого помещения от 11 марта 2005 года усматривается, что 28 февраля 2005 года РОО “НИСЭПИ” расторгло договор аренды с ОАО “Фанипольский ремонтно-механический завод” и вывезло компьютер. Другого имущества в арендуемом помещении не имелось.

Поскольку у РОО “НИСЭПИ” отсутствовал юридический адрес до момента предъявления данного иска в суд, а также и в настоящее время, суд считает, что указанное нарушение является грубым, нарушающим п.2 ст.50 ГК Республики Беларусь и абз.5 п.3 Декрета Президента Республики Беларусь №2 от 26 января 1999 года с последующими изменениями и дополнениями.

Кроме того, судом установлено, что 24 ноября 2004 года Министерством юстиции Республики Беларусь в адрес РОО “НИСЭПИ” было вынесено письменное предупреждение за то, что оно не представило Министерству юстиции копию заполненной анкеты социологического опроса, проведенного РОО “НИСЭПИ” в июне 2004 года. Данное письменное предупреждение было обжаловано в Верховный Суд Республики Беларусь, который решением от 11 февраля 2005 года в удовлетворении жалобы отказал (л.д, 101-102).

Вместе с тем, несмотря на вынесенное письменное предупреждение, РОО “НИСЭПИ” вновь отказалось представить Министерству юстиции анкету по аналогичному опросу, проведенному по той же теме в ноябре 2004 года, мотивируя тем, что по опросу в ноябре метод анкетирования не применялся, анкеты не изготавливались и среди респондентов не распространялись (л-д.62). На указанные обстоятельства ссылались представители РОО “НИСЭПИ” и в судебном заседании.

Доводы РОО “НИСЭПИ” о неизготовлении анкет опровергаются сведениями, содержащимися в бюллетене № 4(34) за декабрь 2004 года “Новости НИСЭПИ”, стр.3 (л.д.144), из которого видно, что в ноябре 2004 года НИСЭПИ при проведении опроса общественного мнения (методом “faсе-to-fасе”) использовалась анкета, которая, как всегда, включала широкий круг вопросов.

При таких обстоятельствах суд считает, что РОО “НИСЭПИ” повторно допустило нарушение положений ч.2,3 ст. 25 Закона Республики Беларусь “Об общественных объединениях”, согласно которым контроль за соответствием деятельности общественных объединений их уставам осуществляют органы, зарегистрировавшие данные объединения. Должностные лица органов, зарегистрировавших общественные объединения, в пределах своих обязанностей имеют право участвовать во всех мероприятиях этих объединений, знакомиться с их документами и решениями, требовать и получать информацию по вопросам уставной деятельности общественного объединения, поэтому работники Управления общественных объединений вправе были потребовать указанную анкету, поскольку проведение социологических исследований предусмотрено Уставом объединения. Суд считает данное нарушение грубым, так как РОО “НИСЭПИ” в течение года повторно совершило нарушение, за которое ему было вынесено письменное предупреждение.

Из п.4.1.Устава РОО “НИСЭПИ” усматривается, что оно является цельным, без организационных структур (подразделений) Республиканским общественным объединением, высшим органом которого является Конференция, а между Конференциями руководство РОО “НИСЭПИ” осуществляется Дирекцией. Для контроля за финансово-хозяйственной деятельностью Дирекции Конференция РОО избирает Ревизионную комиссию. Другие организационные структуры Уставом не предусмотрены (л-д.19).

Однако, как установлено судом, РОО “НИСЭПИ” имеет Наблюдательный Совет, т.е. структуру, не предусмотренную Уставом. Указанные обстоятельства подтверждаются публикациями о составе Наблюдательного Совета в выпусках бюллетеня “Новости НИСЭПИ” и другими материалами, находящимися на вышеприведенном сайте РОО “НИСЭПИ”, обозренными в судебном заседании (л.д.82-83, 84, 86,88,141).

Ссылку представителей РОО “НИСЭПИ” на то, что состав Наблюдательного Совета состоит из экспертов, суд считает несостоятельной, поскольку из помещенных на сайте РОО “НИСЭПИ” материалов видно, что помимо Наблюдательного Совета, состоящего из —7 человек, РОО “НИСЭПИ” располагает еще экспертами (л.д. 165). Несостоятельными суд считает и доводы истца о том, что Наблюдательный Совет является органом управления, поскольку таких данных на сайте ответчика не содержится, а сведения, имеющиеся об этом на л.д.98, суд не может принять во внимание, поскольку они были сняты со страниц информационно-аналитического портала “Евразийский дом” и в настоящее время изменены, за что РОО “НИСЭПИ” нести ответственности не может.

В судебном заседании нашли свое подтверждение доводы истца об использовании РОО “НИСЭПИ” своего названия без указания на организационно - правовую форму объединения, что нарушает требования, содержащиеся в п.1 ст.50 ГК Республики Беларусь. Суд считает, что фактическая подмена ответчиком сведений о своей организационно-правовой форме затрудняло его индивидуализацию как участника гражданско-правовых отношений. Указанные нарушения допускались ответчиком при издании бюллетеня под названием “Новости НИСЭПИ” с момента вступления в силу Гражданского кодекса Республики Беларусь 1999 года и подтверждаются материалами, имеющимися в материалах дела: (бланками интервью, документами, помещенными на сайте РОО “НИСЭПИ”, в которых название организации приводится как “НИСЭПИ”), обозренными в судебном заседании (л.д.126,131-133,135,143,166).

При таких обстоятельствах суд считает, что в своей деятельности РОО “НИСЭПИ” неоднократно и грубо допускало нарушения действующего законодательства, поэтому на основании п.п. 2 п.2 ст. 57 ГК Республики Беларусь подлежит ликвидации.

Руководствуясь ст.ст. 302-304 ГПК Республики Беларусь, суд

РЕШИЛ:
Ликвидировать Республиканское общественное объединение “Независимый институт социально-экономических и политических исследований”, зарегистрированное в Министерстве юстиции Республики Беларусь 8 сентября 1999 года (свидетельство о регистрации .№ 00503).

Взыскать с Республиканского общественного объединения “Независимый институт социально-экономических и политических исследований” государственную пошлину в доход государства в сумме 127500 рублей.

Решение вступает в законную силу немедленно, обжалованию и опротестованию в кассационном порядке не подлежит,

Судья Верховного Суда             Л.Я. Филимонихина
Республики Беларусь

Верховный Суд Республики Беларусь

ОБЪЯСНЕНИЯ

Республиканского общественного объединения “Независимый институт социально-экономических и политических исследований”

по существу требований Министерства юстиции Республики Беларусь

31 марта 2004 . Республиканское общественное объединение “Независимый институт социально-экономических и политических исследований” получило письмо из Верховного суда Республики Беларусь № 03-18лг от 28.03.2005 г. с исковым заявлением Министерства юстиции Республики Беларусь о ликвидации РОО “НИСЭПИ”. 

По существу заявленных Министерством юстиции требований объясняем следующее:

1. Юридический адрес по ул. Московская 18, комната 424 РОО “НИСЭПИ” потеряло после того, как получило письменное распоряжение Главного хозяйственного управления Управления делами Президента Республики Беларусь освободить помещение в течение десяти дней. Поиски помещения под новый юридический адрес заняли много времени, поскольку все организации, в которые мы обращались, в конце концов, нам отказывали. Как только нам удалось получить помещение под юридический адрес в г. Фаниполе, мы сообщили об этом в Министерство юстиции. Так что заявление о том, что “арганізацыя не спяшалася знайцсці памяшканне для юрыдычнага адраса” не соответствует действительности. К тому же за это мы получили письменное предупреждение Министерства юстиции № 06-04/7396. 

2. В своем письме № 06-10/00234 от 02.07.2003 г. Министерство юстиции требовало предоставить сведения о мероприятиях, которые проводятся (проводились) РОО “НИСЭПИ”, не уточняя периода, за который это следовало сделать. Речь вовсе не шла об “іншых працах, якія выканала арганізацыя за перыяд свайго існавання”. Поэтому в ответном письме № 2/09-04 от 27.09.2004 г. мы указали, что “на протяжении текущего года РОО “НИСЭПИ” исследует научную тему “Повышение роли независимых социальных исследований и экспертных сетей в Беларуси”. Ни в каких других мероприятиях РОО “НИСЭПИ” не участвует”. Данный проект осуществлялся в течение 2002-2004 гг. В его рамках проводились самые разные процедуры – различные опросы, в том числе и по поводу геополитических центров, с которыми Беларусь устанавливает наиболее тесные контакты, выпуск аналитических материалов, в том числе и бюллетеня “Новости НИСЭПИ”, конференции и семинары. Так что заявление о том, что “арганізацыя ўтаіла ад рэгіструючага органа шэраг сваіх навуковых даследванняў” не соответствует действительности.
3. В своем письме № 06-11/75 от 28.01.2005 г. Министерство юстиции затребовало у РОО “НИСЭПИ” “копію анкеты на бумажном носбіце, якая распаўсюджвалася арганізацыяй сярод рэспандэнтаў пры правядзенні ею апытання грамадскай думкі ў лістападзе 2004 г.”. В своем ответе № 2/02-05 от 14.02.2005 г. мы сообщили, что “при проведении этого опроса метод анкетирования не применялся, анкеты не изготовлялись и среди респондентов не распространялись, и потому ее копию на бумажном носителе предоставить не можем”. Все остальное является домыслами Министерства юстиции, и потому его заявление о том, что “РГА “НІСЭПД” у чарговы раз стварыла рэгіструючаму органу перашкоды ў ажыццяўленні ім дзейнасці” не соответствует действительности.
4. В своем письме № 06-11/272 от 23.02.2005 г. Министерство юстиции затребовало у РОО “НИСЭПИ” “якія доказы мае арганізацыя таго, каб мець права называць усе свае даследаванні (апытанні грамадскай думкі) нацыянальнымі?”. В своем ответе № 1/03-05 от 1.03.2005 г. мы сообщили, что “РОО “НИСЭПИ” не называет “усе свае даследаванні (апытанні грамадскай думкі) нацыянальнымі”. Так что утверждения Министерства юстиции о том, что “арганізацыя так і не даслала Міністэрству доказы таго, каб мець права называць свае апытанні грамадскай думкі нацыянальнымі”, а также о том, что “да ведама насельніцта краіны даводзіцца сфальсіфікаваная інфармацыя” не только не соответствуют действительности, но являются заведомо ложными.
5. В своем исковом заявлении № 06-11/208 от 24.03.2005 г. Министерство юстиции утверждает, что “арганізацыя не вывучае грамадскую думку, а ўздзейнічае на яе (нават за кошт фальсіфікацыі так званых нацыянальных апытанняў грамадскай думкі)... У выніку груба парушаны патрабаванні падпункта 2.1 Статута”. Однако в Уставе РОО “НИСЭПИ”, зарегистрированном Министерством юстиции, черным по белому записано: “Целью деятельности РОО “НИСЭПИ” является содействие формированию в Республике Беларусь гражданского общества и свободной рыночной экономики”. Понятие “содействие” по определению включает в себя не только изучение общественного мнения, но и воздействие на него. Поэтому данное утверждение Министрества также не соответствует действительности и является заведомо ложным. 
6. В своем письме № 06-11/75 от 28.01.2005 г. Министерство юстиции затребовало у РОО “НИСЭПИ” не только копию анкеты ноябрьского опроса общественного мнения, но “таксама колькасць гэтых распаўсюджаных анкет”. В уже цитированном ответе № 2/02-05 от 14.02.2005 г. мы сообщили, что “при проведении этого опроса метод анкетирования не применялся, анкеты не изготовлялись и среди респондентов не распространялись”, и потому количество распространенных анкет не могло быть указано. Что же касается количества опрошенных людей (респондентов), то, во-первых, эти данные не запрашивались, а во-вторых, они указывались во всех материалах, рассылаемых РОО “НИСЭПИ” в СМИ (в ноябрьском опросе – 1521 человек в возрасте от 18 лет и старше). Поэтому утверждение Министерства о том, что “РГА “НІСЭПД” фактычна засакрэціла ў адносінах да рэгіструючага органа вышэйназваныя дакументы” не соответствует действительности и является заведомо ложным.
7. В своем исковом заявлении Министерство юстиции также утверждает, что “гэтая юрыдычная асоба ўтаіла ад рэгіструючага органа факт выдання ёю бюлетэня “Новости НИСЭПИ”... і ў чарговы раз стрварыла рэгіструючаму органу перашкоду”. Однако Министерство юстиции, во-первых, ранее никогда не запрашивало информации о нашем бюллетене, а, во-вторых, его издание не является самостоятельным проектом или мероприятием, а входит составным элементом во все наши проекты, в том числе и в проект “Повышение роли независимых социальных исследований и экспертных сетей в Беларуси”. Причем в рамках наших предыдущих исследовательских проектов аналитический бюллетень “Новости НИСЭПИ” по адресной рассылке посылался в том числе и в Министерство юстиции. Поэтому утверждение Министерства о том, что “юрыдычная асоба ўтаіла ад рэгіструючага органа факт выдання ёю бюлетэня “Новости НИСЭПИ” не соответствует действительности и является заведомо ложным.
8. В своем исковом заявлении Министерство юстиции вновь обвиняет наше объединение в том, что “устаноўлены факты ўжывання няпоўнай назвы арганізацыі ў сродках масавай інфармацыі” и тем самым “неаднаразова парушаны патрабаванні арт. 50 ГК, п.п.1.1, а таксама п. 1.2 Статута”. Мы уже неоднократно отвечали Министерству, что в материалах, которые РОО “НИСЭПИ” рассылает для публикации указывается его полное название, но многие издания предпочитают публиковать неполное название (или даже просто “независимый институт”). Мы не можем нести ответственность за действия СМИ, тем более что в каждом рассылаемом материале говорится, что “РОО “НИСЭПИ” не несет ответственности за интерпретацию своих материалов”. 

9. По утверждению Министерства юстиции, в состав названия нашего бюллетеня “Новости НИСЭПИ” не входит “словаспалучэнне , якое змяшчае ўказанне на арганізацыйна-прававую форму юрыдычнай асобы”, что, якобы, является нарушением ст.50 ГК, п.п.1.1, а также п.1.2 Устава. Однако данное утверждение Министерства не имеет юридических оснований, поскольку указанными нормами законодательства содержание названий бюллетеней не регламентируется.

10. В своем исковом заявлении Министерство юстиции также утверждает, что “арганізацыя прызнала, что ў яе складе “…работает меньше десяти человек”. Дале, ссылаясь на п.3.1 Устава РОО “НИСЭПИ”, в котором говорится, что “членом объединения может быть совершеннолетний гражданин Республики Беларусь, своей деятельностью реально участвующий в осуществлении цели и задач объединения”, Министерство делает вывод о том, что “гэта значыць, што арганізацыя неаднаразова не пацвярджае рэспубліканскі статус колькасцю сваіх членаў... Прычым гэтае парушэнне з’яўляецца грубым”. В этом требовании Министерство умышленно смешивает понятия “член” и “работник” общественного объединения. Членами РОО “НИСЭПИ” являются свыше 50 граждан Республики Беларусь, которые реально участвуют в осуществлении его цели и задач в соответствии с пп. 3.4 и 3.5 Устава (т.е. в управлении делами объединения и в контроле его деятельности через участие в ежегодных конференциях, определении основных направлений деятельности, заслушивании и утверждении отчета директора, проведении исследований и пр.), о чем свидетельствуют соответствующие протоколы. Штатные и нештатные работники, найм и увольнение которых осуществляет директор РОО “НИСЭПИ” как руководитель юридического лица в соответствии с п. 4.5 Устава, осуществляют конкретную работу в соответствии со своими должностными обязанностями (“любые виды деятельности, которые не запрещены законом” – п. 5.2 Устава). Поэтому данное утверждение Министерства юстиции также не соответствует действительности и является заведомо ложным.
11. В своем исковом заявлении Министерство юстиции утверждает, что “установлена, што кіруючы орган РГА “НІСЭПД” не размяшчаецца по вул. Завадскай, 4 у г. Фаніпалі. Такім чынам, прымяняльна да юрыдычнага адраса трэба гаварыць пра паўторна дапушчаныя арганізацыяй тыя ж парушэнні, аб якіх сказана ў абзацы трэцім і чацвёртым старонкі 2…”. С 1.02.2005 г. руководство Фанипольского РМЗ увеличило арендную плату за помещение, предоставленное РОО “НИСЭПИ” для юридического адреса. В связи с этим мы уведомили руководство завода о прекращении договора об аренде и занялись поиском другого помещения.

12. В связи с вышеизложенным считаем, что Министерство юстиции не имеет оснований для ликвидации РОО “НИСЭПИ”.

Директор РОО “НИСЭПИ”,

профессор О. Т. Манаев 

Заява Амбасады ЗША аб ліквідацыі НІСЭПД

18 красавіка 2005 года

Амбасада Злучаных Штатаў Амерыкі выказвае глыбокае расчараванне ў сувязі з рашэннем Вярхоўнага суда Рэспублікі Беларусь ад 15 красавіка аб ліквідацыі Незалежнага інстытута сацыяльна-эканамічных і палітычных даследаванняў (НІСЭПД), юрыдычныя нагоды для якой падаюцца сумніўнымі. Закрываючы НІСЭПД -- паважаную арганізацыю, адданую правядзенню прафесійных сацыялагічных даследванняў і апытанняў грамадскай думкі, беларускія улады зрабілі яшчэ адзін крок да пазбаўлення беларускага грамадства крыніц незалежнай думкі і дыялога. Урад Беларусі ізноў прадэманстраваў поўную адсутнасць павагі да прынцыпаў дэмакратычнага грамадства, якія Беларусь павінна абараняць як член АБСЕ. Злучаныя Штаты заклікаюць беларускія улады прытрымлівацца сваіх абавязацельстваў перад АБСЕ і адмяніць рашэнне, прынятае ў парушэнне гэтых  абавязацельстваў.

Глава офиса ОБСЕ в Минске Э. Хайкен: "Очень прискорбно, что НИСЭПИ ликвидирован"

Информационное агентство "БелаПАН"

www.belapan.com
18.04.05

18 апреля. Руководитель офиса ОБСЕ в Минске посол Эберхард Хайкен выразил сожаление по поводу недавнего решения Верховного суда Республики Беларусь ликвидировать республиканское общественное объединение "Независимый институт социально-экономических и политических исследований" (РОО "НИСЭПИ"). Об этом сообщила пресс-служба офиса ОБСЕ.

"Очень прискорбно, что "НИСЭПИ" ликвидирован", - заявил Э. Хайкен, который присутствовал на судебном слушании о закрытии института. 

По словам дипломата, РОО "НИСЭПИ" известно в Беларуси как "серьезный институт по исследованию общественного мнения и имеющий отличную репутацию; его публикации являются надежным и важным источником информации о белорусском общественном мнении во всем его разнообразии".

"Учредители института всегда придавали значение его научной независимости, а определенная свобода от цензуры гарантировала профессиональную объективность его исследований до момента ликвидации", - отметил посол Э. Хайкен.

Генеральный секретарь Совета Европы Терри Дэвис сожалеет о ликвидации РОО "НИСЭПИ"

Информационное агентство "БелаПАН"

www.belapan.com
20.04.05

Генеральный секретарь Совета Европы Терри Дэвис 20 апреля выразил "глубокое сожаление" по поводу решения Верховного суда Республики Беларусь ликвидировать Республиканское общественное объединение "Независимый институт социально-экономических и политических исследований" (РОО "НИСЭПИ").

Как сообщили БелаПАН в пресс-службе Совета Европы, Т. Дэвис призвал белорусские власти "воздержаться от дальнейших шагов, которые могут привести к затруднению доступа для белорусов к независимым источникам информации и аналитики в стране в период перед президентскими выборами 2006 года". Генеральный секретарь подтвердил, что Совет Европы выступает за развитие демократии и гражданского общества в Беларуси.

Евросоюз обеспокоен закрытием в Беларуси независимого социологического института

Информационное агентство "БелаПАН"

www.belapan.com
25.04.05

Европейский Союз обеспокоен решением Верховного суда Беларуси о ликвидации республиканского общественного объединения "Независимый институт социально-экономических и политических исследований" (РОО "НИСЭПИ"). Об этом БелаПАН сообщили в пресс-службе МИД Люксембурга, который сейчас председательствует в ЕС.

ЕС обеспокоен тем фактом, что власти Беларуси контролируют и ликвидируют негосударственные организации, говорится в сообщении пресс-службы МИД Люксембурга. Евросоюз подчеркивает, что РОО "НИСЭПИ" "играет важную и незаменимую роль в оценке общественного мнения в Беларуси, включая мнение в отношении выборов". По мнению стран - членов ЕС, своей "профессиональной и объективной работой" институт "заслужил превосходную репутацию". "Закрытие института еще больше ограничит доступ к данным об общественном мнении по различным аспектам политической, социальной и экономической жизни республики", - отмечается в сообщении пресс-службы. При этом подчеркивается, что проведение независимого исследования мнения граждан по насущным вопросам - деятельность, в которой "естественным образом может быть заинтересовано любое демократическое общество".

"Мы призываем белорусские власти не лишать своих граждан - и себя - ценной и объективной информации в отношении общественного мнения", - говорится в сообщении. 

МИД Словацкой Республики реагирует на ситуацию в Беларуси

(пресс-релиз)

МИД СР с серьезным беспокойством приняло информацию о том, что 15 апреля 2005 года Верховный Суд Республики Беларусь удовлетворил ходатайство Министерства Юстиции РБ о ликвидации Республиканского Общественного Объединения "НИСЭПИ", который принадлежит к старейшим белорусским негосударственным исследовательским центрам. Ликвидацию данного института мы считаем дальнейшим проявлением ограничения распространения объективной информации населению Республики Беларусь.

С рабочего стола НИСЭПИ

В марте-апреле 2005 г. НИСЭПИ провел опрос лидеров общественного мнения и экспертов (опрошено свыше 60 полисимейкеров, лидеров СМИ, ученых и бизнесменов, примерно поровну представляющих государственный и негосударственный секторы). Предлагаем Вашему вниманию наиболее интересные результаты этого опроса. НИСЭПИ не несет ответственности за интерпретацию своих материалов.
МЫ ХОТИМ ПЕРЕМЕН

Более 90 % лидеров и экспертов более важным считают 

изменение положения в стране, а не его сохранение 

Выступая с ежегодным посланием о положении в стране, президент А. Лукашенко подчеркнул, что нынешняя власть является устойчивой, поскольку руководствуется, прежде всего, интересами народа. Надо сказать, что при этом сами избиратели не слишком высоко оценивают работу властей – только президент получил у них положительную оценку, тогда как парламент, правительство и местные власти не дотянули даже до "тройки" (табл. 1)

Таблица 1. Оценка работы белорусских властей по пятибалльной шкале (1 балл – "очень плохо", 5 баллов – "очень хорошо", приведен средний балл)*

Вариант ответа
Национальный опрос**
Опрос лидеров и экспертов



Все опрошенные 
Работники госсектора
Работники негоссектора

Президента 
3.43
2.02
2.44
1.59

Правительства 
2.97
2.23
2.63
1.79

Парламента 
2.87
1.24
1.14
1.32

Местной власти
2.70
2.54
2.92
2.13

Средний балл
2.99
2.01
2.28
1.71

* Таблица читается по вертикали

* Здесь и далее используются данные национального опроса, проведенного НИСЭПИ в марте 2005 г. (опрошено 1516 чел., ошибка репрезентативности не превышает 0.03)

У лидеров общественного мнения и экспертов скептическое отношение (особенно у представителей негосударственных структур) к деятельности властей выражено еще сильнее – по их мнению, никто в настоящее время не заслуживает даже оценки удовлетворительно. При этом в отличие от всех граждан, эксперты, не дав парламенту даже "двойки", на первое место поставили вовсе не президента, а местные органы власти, которые в ходе национального опроса получили самый худший результат.

Чем можно объяснить такой парадокс? Известно, что все руководители так называемой "вертикали" вплоть до председателей райисполкомов назначаются непосредственно президентом. Иными словами, признание их заслуг экспертами – это успех кадровой политики А. Лукашенко. Кроме того, "вертикаль" по определению не может "колебаться" вне генеральной линии, проводя на подведомственной территории политику, отличную от той, которую олицетворяет президент. 

Возможно, объяснение разной оценки эффективности работы президента и "вертикали" экспертами и населением в целом состоит в том, что эксперты, в принципе, крайне негативно воспринимая политический курс А. Лукашенко, отдают должное тем, кто своей повседневной, профессиональной работой в регионах на своем уровне старается минимизировать его последствия. Не секрет, что среди работников "вертикали" достаточно подготовленных и квалифицированных кадров. В свою очередь, рядовые избиратели чаще всего сталкиваются именно с местным начальством, недовольство работой которого – прямое следствие вечных проблем при решении практических вопросов (жилья, транспорта, медицины и проч.). В этом смысле для сотен тысяч граждан действует логика: "хороший царь – плохие бояре".

Огромная разница во взглядах элиты и населения особенно отчетливо заметна при анализе ответов на вопрос о том, что сегодня для них важнее – сохранение в стране нынешнего статус-кво или же его изменение (табл. 2).

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос "Что для Вас сегодня важнее – сохранение нынешнего положения в стране или его изменение?", %*

Вариант ответа
Национальный опрос
Опрос лидеров и экспертов



Все опрошенные 
Работники госсектора
Работники негоссектора

Важнее сохранение нынешнего положения
51.1
3
7
–

Важнее изменение нынешнего положения
48.2
93
90
97

* Позиции "Затруднился ответить" и "Нет ответа" для удобства восприятия исключены

Если мнение рядовых белорусов разделилось фактически пополам, то среди экспертов (как из государственных структур, так и из негосударственных), наблюдается редкий консенсус в неприятии нынешнего положения. Такая реакция со стороны негосударственного сектора совершенно естественна – на данный момент представители "другой Беларуси" практически отстранены от управления страной, их интересы всячески подавляются, а сами они представляются официальным агитпропом в качестве "националистов", "отморозков" и т. п. Удивляет едва ли не единодушие респондентов из госорганов. Видимо издержки белорусской социально-экономической модели и для них стали столь существенны, что вызвают такую реакцию. 

Насколько прочен союз государственной и негосударственной элит, в унисон заявляющих о необходимости изменений в стране? Что, по их мнению, необходимо изменить в первую очередь и кто должен осуществить такие перемены? Анализируя полученные ответы на все эти вопросы, можно сказать, что здесь прежнего единства уже не существует (табл. 3 и 4).

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос "Если для Вас важнее изменение нынешнего положения, что именно должно измениться в первую очередь?", % (открытый вопрос)

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Изменить систему политической власти
50
27
83

Реформировать экономику
22
27
17

Иное
8
10
7

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос "А кто, по Вашему мнению, должен осуществлять эти перемены?", % (открытый вопрос)

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора 
Работники негоссектора 

Народ 
25
7
43

Оппозиция
20
10
30

Власть
20
26
13

Представители негосударственного сектора в подавляющем большинстве хотят изменить политическую систему, тогда как, их коллеги из государственных органов, отмечают, что в равной степени нужны как политические перемены, так и реформа экономики. Еще более заметные разногласия выявляются при выборе тех, кто должен осуществить перемены в стране. Сотрудники негосударственных организаций делают ставку на народ и оппозицию, а их коллеги из государственных структур – на власть, которой ранее сами же дали не очень высокую оценку.

Что из всего этого следует? Подводя итог, еще раз отметим, что в среде белорусской элиты наблюдается консенсус относительно необходимости перемен в стране. Однако он отсутствует при определении характера таких перемен, а также тех политических субъектов, которые должны их реализовать.
ПОКАЗАТЕЛЬНОЕ ЕДИНОДУШИЕ

Подавляющее большинство лидеров общественного мнения и экспертов

согласны с тем, что А. Лукашенко является диктатором

Введенные Евросоюзом после прошлогодних парламентских выборов и референдума визовые ограничения коснулись только небольшого числа высших госчиновников, которые, как решили в Брюсселе, были причастны к имевшим место в ходе голосования нарушениями закона. Видимо, именно по этой причине (малочисленности круга попавших под санкции субъектов) о запрете на выдачу виз слышали менее половины белорусских граждан. Среди опрошенных нами лидеров общественного мнения и экспертов осведомленность по этому поводу оказалась почти полной (табл. 1).

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос "Слышали ли Вы о том, что ЕС ввел запрет на выдачу виз некоторым белорусским высшим должностным лицам?"*, %

Вариант ответа
Национальный опрос**
Опрос лидеров и экспертов



Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да
39.6
98
100
97

Нет
59.8
–
–
–

* Таблицы читаются по вертикали. Позиции "Затруднился ответить" и "Нет ответа" здесь и далее для удобства восприятия исключены

** Здесь и далее используются данные национального опроса, проведенного НИСЭПИ в марте 2005 г. (опрошено 1516 чел., ошибка репрезентативности не превышает 0.03)

Данное обстоятельство легко объяснимо – сотням тысяч белорусов, мягко говоря, нет дела до проблем самых ретивых чиновников. Надо сказать, что сразу после выборов появлялась информация о том, что санкции могут ударить по гораздо более широкому кругу лиц, например, по всем  членам участковых избирательных комиссий. И представители элиты не могли об этом не знать, как и о причинах, из-за которых "особо отличившимся" в проведении выборов и референдума теперь заказан въезд в объединенную Европу (табл. 2). 

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос "Знаете ли Вы, почему ЕС ввел запрет на выдачу виз этим белорусским должностным лицам?", %

Вариант ответа
Национальный опрос
Опрос лидеров и экспертов



Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да
68.5
98
100
97

Нет
22.4
–
–
–

Абстрагируюсь от проблемы визовых запретов, нельзя не заметить, что в последнее время в целом все более пристальным становится внимание Запада к ситуации в Беларуси. При этом тональность заявлений западных лидеров становится день ото дня все жестче и жестче. Последний показательный пример – слова госсекретаря США К. Райс, которая назвала Беларусь "последней диктатурой" в центре Европы и выразила уверенность, что пришло время изменить эту ситуацию. Как отнесутся власти, оппозиция и электорат к высказываниям К. Райс, мы узнаем позднее. А вот реакция белорусской элиты на похожую по содержанию недавнюю резолюцию Европарламента, в которой президент А. Лукашенко назван диктатором, уже известна – подавляющее большинство опрошенных нами лидеров и экспертов выразило свое согласие с такой формулировкой (табл. 3). 

Таблица 3. Недавно в резолюции Европарламента нынешний режим в Беларуси был назван диктатурой, а президент А. Лукашенко – диктатором. Согласны ли Вы с этим утверждением?

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Согласен
90
87
93

Не согласен
7
13
–

За месяц до заявления К. Райс ее прямой начальник президент США Дж. Буш в Братиславе сказал, что "граждане Беларуси в один прекрасный день с гордостью будут жить в демократической стране". Эти слова вызвали неоднозначную реакцию в Беларуси. Официальные власти разразились очередной порцией гневной критики в адрес Вашингтона. А рядовые избиратели, а также лидеры и эксперты, отнеслись к заявлению президента Буша в разной степени положительно (табл. 4).

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к заявлению президента США Дж. Буша, сделанному недавно в Братиславе накануне встречи с президентом России В. Путиным, что "граждане Беларуси в один прекрасный день с гордостью будут жить в демократической стране"?, %

Вариант ответа
Национальный опрос
Опрос лидеров и экспертов



Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Положительно
35.1
65
50
80

Безразлично
40.8
32
50
13

Отрицательно
23.1
–
–
–

Разумеется,  наши соотечественники хотят жить в демократической стране и гордиться этим, вот только в термин "демократия" каждый вкладывает свой смысл. Не исключено, что та четверть белорусов, которые отрицательно отнеслись к высказыванию Дж. Буша, считают нынешний политический режим вполне демократическим, гордятся его достижениями и не желают ничего иного. Можно предположить, что половина представителей государственных структур, сообщившие о собственном безразличии к словам президента, также мечтают о несколько другом, чем сегодняшнее, демократическом процветании страны, но скептически оценивают шансы того, что "прекрасный день" наступит в обозримом будущем. И с высокой степенью вероятности положительная реакция работников негоссектора основывается на том, что при действующей власти они лишены профессиональных перспектив, в результате свои надежды они связывают с возможными изменениями в высших эшелонах власти. И приветствуют возрастающую активность Запада в этом направлении.

А о том, что Запад от призывов и деклараций в адрес официального Минска решил перейти к конкретным шагам, свидетельствует проект программы действий ЕС по поддержке демократии в Беларуси. Этот документ, предусматривающий усиление давления на официальные власти и помощь гражданскому обществу, уже направлен на рассмотрение комиссара ЕС по внешним делам Б. Ферреро-Вальднер. Как может повлиять на ситуацию в стране реализация данного документа? Почти половина избирателей считает, что никак. Вместе с тем, почти треть белорусов ожидает от программы позитивных изменений (табл. 5).

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос "В Европарламенте рассматривается проект программы действий Евросоюза по поддержке демократии в Беларуси. Он, в частности, предусматривает усилить давление на официальные власти и оказать помощь гражданскому обществу. Если эту программу примут, как это, по Вашему мнению, повлияет на ситуацию в Беларуси?", %

Вариант ответа
Национальный опрос
Опрос лидеров и экспертов



Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Никак не повлияет
45.8
50
70
30

Позитивно
31.4
47
27
67

Негативно
21.5
2
3
–

А среди элиты мы вновь видим значительное расхождение мнений – преобладание скептицизма у представителей государственных структур и оптимизма у их коллег из негосударственных.

Подводя итог, отметим, что западные оценки белорусской действительности, а также высказываемые в Брюсселе и Вашингтоне смелые прогнозы о нашем демократическом будущем, как белорусская элита, так и рядовые избиратели воспринимают преимущественно через призму собственных убеждений, а также отношения к политическому курсу руководства страны. В этой связи на содержание оценок среди экспертов, особенно о будущих демократических переменах в стране, заметно влияет принадлежность к государственному или негосударственному сектору.

ЭЛИТА ГОТОВА ГОЛОСОВАТЬ ЗА АЛЬТЕРНАТИВНЫХ КАНДИДАТОВ

Но пока не верит в их победу на президентских выборах

В ходе недавнего национального опроса мы выяснили, что среди всех избирателей позиции действующего главы государства применительно к будущим президентским выборам остаются достаточно прочными. Напомним, что почти 46.4 % опрошенных заявили о готовности поддержать его на новых выборах, если голосование будет проводиться завтра; он со значительным отрывом опережает любого оппозиционного кандидата в гипотетической ситуации второго тура; у него самый низкий отрицательный рейтинг, а также более 70% респондентов уверены, что именно он выиграет следующие выборы. При этом отношение рядовых белорусов к оппонентам А. Лукашенко было весьма сдержанным. В отличие от всех избирателей, среди элиты наблюдается иная картина (табл. 1).

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос "За кого из потенциальных кандидатов в президенты Беларуси Вы бы проголосовали, а за кого определенно не стали бы голосовать?", %*

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора


За
Против
ЗО/НО
За
Против
ЗО/НО
За
Против
ЗО/НО

В. Парфенович
53
15
32
63
13
24
43
17
40

А. Козулин
50
13
37
67
7
26
33
20
47

А. Войтович
45
20
35
47
13
40
43
27
30

В. Колос
43
15
42
50
7
43
37
23
40

А. Лебедько
37
20
43
23
23
54
50
17
33

А. Милинкевич
28
18
54
17
17
66
40
20
40

Н. Машерова
27
32
41
30
23
47
23
40
37

В. Леонов
22
27
51
20
23
57
23
30
47

В. Фролов
18
28
54
7
30
63
30
27
43

С. Калякин
17
45
38
10
47
43
23
43
34

П. Кравченко
17
40
43
23
30
47
10
50
40

А. Ярошук
15
22
63
10
17
73
20
27
53

А. Климов
13
42
45
10
40
50
17
43
40

З. Позняк
13
55
32
10
63
27
17
47
36

Н. Статкевич
5
38
57
7
27
66
3
50
47

С. Гайдукевич
2
80
18
3
73
24
–
87
13

А. Лукашенко
2
88
10
3
87
10
–
90
10

* Эта таблица читается по горизонтали.

Во-первых, у представителей элиты А. Лукашенко получил самый высокий отрицательный рейтинг, а также самый низкий положительный. Во-вторых, лидеры и эксперты смогли ясно обозначить своих фаворитов – В. Парфеновича и А. Козулина. В-третьих, эти фавориты, а также следующие за ними А. Войтович и В. Колос, не принадлежат к так называемой традиционной или партийной оппозиции. Ее лидеры, А. Лебедько, С. Калякин, Н. Статкевич уступили первой "четверке", прежде всего, за счет невысоких показателей среди работников госсектора, на первое место поставивших А. Козулина (он получил и самый низкий отрицательный рейтинг).
Бывший ректор БГУ уверенно лидирует и в списке тех, кто, по мнению элиты, может успешно конкурировать с А. Лукашенко на следующих президентских выборах (табл. 2).

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос "А кто из этих политиков, по Вашему мнению, сможет успешно конкурировать с А. Лукашенко на следующих президентских выборах?", % (открытый вопрос, возможно более одного ответа*)

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

А. Козулин
37
33
40

В. Парфенович
22
27
17

Н. Машерова
17
13
20

А. Войтович
12
7
17

А. Лебедько
10
–
20

В. Леонов
10
7
13

А. Милинкевич
8
–
17

С. Калякин
5
–
10

А. Климов
5
3
7

В. Фролов
5
–
10

В. Колос
2
3
–

М. Маринич
2
3
–

З. Позняк
2
–
3

А. Ярошук
2
–
3

Никто
27
43
10

* Эта и последующие таблицы читаются по вертикали. 

Причем, наиболее высоко оценили его шансы как раз представители негосударственного сектора, которые сами за него не очень-то настроены голосовать, но, несмотря на это, признают его потенциал. Таким образом, что предположения о том, что А. Козулин имеет прочные позиции среди элиты, действительно, нечто большее, чем просто предположения. Однако шансы на победу на выборах всех без исключения конкурентов действующего президента элита, как, впрочем, и все избиратели, оценила невысоко (табл. 3).

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, кто одержит победу на президентских выборах 2006 года?", % (открытый вопрос)
Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

А. Лукашенко
53
63
43

А. Козулин 
5
3
7

А. Лебедько 
3
–
7

Иной (5 фамилий менее 2% каждый)
8
7
10

Иной ответ
8
3
13

Сложно сказать, чего больше в этих оценках – понимания реальных возможностей властей и их противников или же застарелого пессимизма, основанного на печальном опыте прошлых кампаний. Пока же ситуация, глазами элиты, выглядит следующим образом: "Мы не хотим и не будем голосовать за А. Лукашенко, у нас есть свои кандидаты на пост президента, некоторые из них даже, как мы думаем, способны составить действующему главе государства реальную конкуренцию, но победит, несмотря ни на что, все равно он".

Видимо, такое неверие в свои силы основано, во-первых, на знании имеющегося уровня поддержки А. Лукашенко населением, которого его противники пока так и не достигли; а во-вторых,  на осознании того, что выборы главы государства не будут честными и справедливыми. Чтобы изменить ситуацию лидеры и эксперты рекомендуют оппозиции, прежде всего, улучшить пропагандистскую работу с электоратом, а также решить проблему единства своих рядов (табл. 4).

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос "Что нужно сделать оппозиции, чтобы заручиться большей поддержкой населения?", % (открытый вопрос, возможно более одного ответа)

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Улучшить работу с населением
33
23
43

Усилить пропаганду
20
–
40

Добиться единства оппозиции
15
–
30

Проводить больше мероприятий
15
3
27

Иной ответ
13
10
17

Предложения не новые и не оригинальные. Но от этого проблема их реализация не становится менее насущной и острой. Вопрос, достаточно ли будет просто более активной пропаганды идей демократии и свободной экономики, а также консолидации оппозиционных рядов для того, чтобы одержать победу в следующем году, звучит риторически. Не исключено, что если события в оппозиционном лагере будут развиваться так, как развивались во время прошлых президентских и парламентских выборов, отвечать на него придется не только в 2006 г. Определенный оптимизм внушает почти единодушное нежелание элиты видеть А. Лукашенко пожизненным президентом (табл. 5). 

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к тому, чтобы А. Лукашенко стал пожизненным президентом Беларуси?", %

Вариант ответа
Национальный опрос*
Опрос лидеров и экспертов



Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Полностью отрицательно
27.8
95
93
97

Скорее отрицательно
24.4
2
3
–

Безразлично
13.1
–
–
–

Скорее положительно
21.8
–
–
–

Полностью положительно
12.3
2
4
–

* Использованы данные национального опроса, проведенного НИСЭПИ в марте 2005 г. (опрошено 1516 чел., ошибка репрезентативности не превышает 0.03)

Резюмируя сказанное, еще раз остановимся на основных моментах. Едва ли не главная проблема элиты, а вместе с ней и всего общества, находится в области психологии – и эксперты, и электорат сегодня думают, что А. Лукашенко выиграет президентские выборы. Однако в отличие от многих избирателей, элита хочет видеть на посту президента не действующего главу государства, а других людей, которых она знает и готова поддержать. По мнению большинства лидеров и экспертов, А. Козулин может успешно конкурировать с А. Лукашенко на президентских выборах. Однако шансы А. Лукашенко элита оценивает гораздо выше. Для того, чтобы заручиться поддержкой общества, эксперты рекомендуют оппозиции активнее работать среди избирателей и решить, наконец, давнюю проблему единства своих рядов. Но хватит ли этого для победы?

Уважаемые читатели!


Вашему вниманию представляется очередной выпуск бюллетеня “Инфофокус”. “Темой месяца” в апреле, на наш взгляд, стали встречи Александра Лукашенко и Владимира Путина в Сочи и Москве. Стоит заметить, что предыдущая двусторонняя встреча президентов Беларуси и России проходила более чем полгода назад, а заседание Высшего госсовета не проводились с октября 2003 года. Многие аналитики и эксперты сошлись во мнении, что идея союза Беларуси и России заморожена на высшем уровне. О чем говорят последовавшие одна за другой встречи президентов? Стоит ли ожидать прогресса в строительстве союзного государства или это формальность, которую должны были соблюсти руководители двух стран? Сделал ли Кремль окончательную ставку на А. Лукашенко? Обо всем этом рассуждают политолог А. Суздальцев и аналитик П. Акулов.


“Персоной месяца” на этот раз нами признана Кондолиза Райс. Напомним, что 19 апреля К. Райс встречалась с российским президентом В. Путиным и министром иностранных дел С. Лавровым. По пути в Москву в интервью журналистам К. Райс сделала несколько заявлений о политической ситуации в Беларуси, а днем позже, когда госсекретарь США направилась в Вильнюс на встречу с министрами иностранных дел стран-членов НАТО, была организована ее беседа с представителями белорусской оппозиции. В ходе этой беседы г-жой К. Райс были определены основные, на ее взгляд, положения по изменению ситуации в Беларуси. Чем вызвано такое внимание к Беларуси? Как можно интерпретировать подобные высказывания? Означают ли слова К. Райс готовность США способствовать свержению режима А. Лукашенко? На эти вопросы отвечают зампредседателя ОГП А. Добровольский, один из участников встречи в Вильнюсе, и зампредседателя постоянной комиссии Палаты представителей по международным делам и связям с СНГ С. Костян.


В рубрике “Документ месяца” в апреле мы представляем ежегодное обращение Президента Республики Беларусь А. Лукашенко к Национальному собранию и белорусскому народу. На первый взгляд казалось, что речь главы государства не отразила ничего нового, а была похожа на повторение уже не раз озвученных высказываний. Однако у некоторых представителей общественности послание вызвало заметный интерес. Отличалось ли это обращение от предыдущих? Что нового было сказано главой государства? Могут ли вообще такого рода выступления влиять на развитие общественно-политической и экономической жизни страны? Свое мнение на этот счет высказывают директор аналитического центра "Стратегия" Л. Заико и зампредседателя постоянной комиссии Палаты представителей по международным делам и связям с СНГ А. Красуцкий.


В рубрике “Организация месяца” мы на этот раз вынуждены рассказать о самих себе. Поскольку закрытие нашего института вызвало широкий резонанс как внутри страны, так и за рубежом, мы решили в этой рубрике рассказать о том, как проходило закрытие НИСЭПИ и высветить таким образом суть отношения властей к NGO и тем структурам гражданского общества, которые им неподконтрольны. Все, что власти хотели нам сказать, мы услышали из уст представителя Минюста А. Харитона и судьи Л. Филимонихиной. В дополнение к этому мы также приводим мнение начальника управления общественных объединений Минюста О. Слижевского, представленное на Национальном правовом интернет-портале Республики Беларусь, и точку зрения председателя ПКБ С. Калякина. 


В заключение выпуска в рубрике “С рабочего стола НИСЭПИ” Вашему вниманию представлены наиболее интересные результаты опроса лидеров общественного мнения и экспертов, проведенного нашим институтом в марте-апреле текущего года. Надеемся, что предлагаемые материалы окажутся интересными и полезными. С нетерпением ждем Ваших откликов и предложений! 


Дирекция НИСЭПИ
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Взгляд со стороны


Леонид Заико, директор аналитического центра “Стратегия”:


— Ежегодное послание президента Республики Беларусь можно оценить как развернутое, насыщенное материалом сообщение, которое поддерживает обещание завершить нынешнюю фазу развития Республики Беларусь и в котором сформулировано концептуальное видение будущего. В большей степени оно было ориентированно не на электорат, а на представителей тех или иных корпоративных интересов и элит. Если сравнивать нынешнее послание с предыдущими, прогресс, конечно, заметен, т. к. по прочтению послания складывается общее представление о развитии дел в Беларуси.


Примечательно, что текстуально послание получилось достаточно развернутым — почти на 30 страниц, что в три раза больше, чем у российского президента В. Путина.


Исходя из содержания нынешнего послания президента, можно сделать вывод, что и далее будет продолжен тот же курс: укрепление авторитарного режима, принципиальное сохранение всех действующих институтов и подтверждение выбранного пути развития элит Беларуси.


Это послание, прежде всего, было адресовано хозяйственной и политической номенклатуре. Оно явилось своего рода указанием, это действительно послание, это message. Это message также международной общественности и частично России. Он выполняет те же самые функции, как и любые другие послания в любых других странах.





Анатолий Красуцкий, зампредседателя постоянной комиссии Палаты представителей по международным делам и связям с СНГ:


— Я слышал все предыдущие послания, и с ними могу сравнить послание этого года. Это послание, что и было подчеркнуто самим президентом, не содержало каких-то грандиозных планов о курсе страны в ближайшее время. Это послание можно считать подведением итогов за определенный промежуток времени.


Для меня очень важно было три составляющих, которые прозвучали в этом послании. Во-первых, то, о чем так долго говорили и к чему стремились депутаты – это повышение роли депутатов, их участие в решении социально-экономических проблем, в том числе в своих избирательных округах, предоставление им определенных полномочий. Это говорит о том, что в ближайшее время парламент должен завершить работу над подготовкой проекта закона “О Национальном собрании”, которое находиться уже более пяти лет на обсуждении. Я думаю, что это будет важной вехой в работе парламента в этой сессии и в этом году.


Второй важный для меня момент связан с созданием надлежащих условий для развития здоровой нации и вниманием к развитию массового спорта. Как президент Федерации хоккея на траве я могу сказать, что это очень важное предложение президента – обратить внимание на развитие и работу детско-юношеских спортивных школ. Это старт для вовлечения молодежи, детей и школьников в занятие физической культурой, а затем и решения вопросов материальной базы и подготовки спортсменов высокого качества.


В-третьих, я обратил бы внимание на высказанные предложения президента в отношении наличия книги жалоб и предложений. Я 15 лет проработал руководителем управления писем и приема граждан, принял тысячи людей, и я знаю те вопросы, которые возникают в борьбе с бюрократией, которая существует на местах. Это будет действенным орудием в борьбе с бюрократизмом и возможность реагировать на тех или иных чиновников, что в свою очередь повысит ответственность чиновников за принимаемые решения. Вот эти три момента я могу отразить как новые в высказывании президента.


В целом, такая форма общения президента, как ежегодные послания, подтвердила свою целесообразность. Такое взаимодействие дает возможность видеть депутатам основные направления деятельности главы государства, на что акцентируется внимание не только руководителем страны, но и исполнительной властью, узнавать о направлении, в котором в ближайшее время планируется работать.


Что касается общества в целом, то для каждого гражданина это возможность напрямую оценить деятельность руководителя, а для президента – провести своеобразный отчет перед народом за проделанное и ознакомить с планами на будущее.





Взгляд со стороны


Сергей Калякин, председатель Партии коммунистов Белорусской:


— В настоящий момент в Беларуси идет масштабное наступление на гражданское общество, власть пытается ликвидировать все, что опасно для ее существования. В частности, существование и работа НИСЭПИ тоже опасны для нынешней власти, потому что институт представляет объективную информацию о процессах, которые происходят в Беларуси, а это, в свою очередь, является мощным инструментом воздействия на общественное сознание.


Мотивы, по которым был закрыт НИСЭПИ, могли бы быть абсолютно другими. Дело ведь не в самих причинах, их бы можно было выдумать какими угодно. Просто нужно было ликвидировать эту организацию.


Сегодня сложилась такая же ситуация и с политическими партиями. До 1 июля многие политические партии будут просто закрыты. А часть партий, в частности наша, потеряют две трети своих организационных структур. Поэтому, закрытие НИСЭПИ – это еще одно доказательство целенаправленной политики властей по уничтожению остатков гражданского общества в Беларуси.





Олег Слижевский, начальник управления общественных объединений Минюста:


— Основанием для искового заявления стали многочисленные нарушения этой организацией законодательства. В частности, офис центрального органа управления НИСЭПИ продолжительное время находился не по официально зарегистрированному адресу. В уставе данного общественного объединения говорится, что его руководящие органы находятся в Фаниполе. Однако, как показала проверка, в указанном помещении штаб-квартира института не размещается.


В документах организации ее руководство также не указывало, что институт является “республиканским общественным объединением”. Нарушением устава объединения явилось и создание попечительского совета, что не предусмотрено нормативными документами.


Руководители института игнорировали требования о предоставлении Министерству юстиции уставных и других документов или давали сведения, которые не соответствовали действительности. За эти нарушения Минюст ранее вынес НИСЭПИ письменное предупреждение.
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Взгляд со стороны


Александр Добровольский, заместитель председателя ОГП:


— Повышенный интерес к белорусской проблематике, который продемонстрировала в апреле К. Райс, объясняется содержанием самой белорусской проблематики. Происходящее в нашей стране все больше беспокоит ведущие государства мира и перестает быть сугубо внутренним нашим делом. Конечно, Беларусь – не единственная страна, где нарушаются права человека. Но надо помнить, что мы находимся не в Африке, а в Европе, очень важном регионе, в котором пересекаются интересы разных стран, и в сохранении стабильности в котором существует общая заинтересованность. В этом смысле внимание К. Райс говорит о том, что она смотрит дальше, чем другие.


Что касается моего отношения к заявлениям К. Райс. Язык, как известно, дан дипломатам, чтобы скрывать свои мысли. У меня сложилось впечатление, что госсекретарь – очень живой и искренний человек. Она пыталась говорить дипломатическим языком, но, тем не менее, я хочу отметить, ее стремление называть вещи своими именами. Что она и сделала.


Эти заявления свидетельствуют о том, что теперь ситуацией в Беларуси будет заниматься более интенсивно все большее количество людей. Напомню, что на нашей встрече присутствовал и Х. Солана, что означает проявление солидарной позиции ЕС и США. Это говорит о том, что цивилизованный мир не будет мириться далее с тем, что происходит в Беларуси. Если раньше в мире говорилось много правильных слов, то сейчас наступает время активных действий. 


Безусловно, выступления К. Райс повлияют и на ситуацию внутри страны. Официальная пропаганда продолжает твердить, что нас в Европе никто не ждет, что мы никому не нужны. После слов госсекретаря все могли убедиться, что это не так. Я, конечно, не думаю, что К. Райс будет уделять основное внимание в своей работе именно Беларуси. Но как человек ответственный, К. Райс нас не забудет. И ее позиция, ее мнение окажет большое влияние на многих людей, принимающих решения, которые так или иначе касаются нашей страны.





Сергей Костян, зампредседателя постоянной комиссии Палаты представителей по международным делам и связям с СНГ:


Внимание Кондолизы Райс к Беларуси вызвано не столько интересом к нашей стране, сколько тем, чтобы показать себя как государственную персону, способную в перспективе стать во главе США. Что касается Беларуси, то она ее и не знает, плохо представляет, что такое Беларусь и не понимает значение Беларуси как в жизни стран СНГ, так и в Европе. Это незнание и непонимание проявилось в ее грубости и бестактности по отношению к Беларуси.


По поводу ее высказываний я говорил уже не раз. Нынешний режим США – это профашистский режим. И она высказывалась именно с позиции американского демократического фашизма.


Не думаю, что после этих высказываний произойдут какие-то изменения в отношениях между нашими странами. Они такие, что не могут поменяться ни в лучшую, ни в худшую сторону. Хуже отношений, которые сейчас у нас имеются с США, быть не может. Даже я бы сказал не с США как с государством, а с профашистским режимом США, потому что там тоже есть люди с трезвыми взглядами и трезвыми голосами, которые понимают пагубность политики, которую проводит нынешний антинародный и антидемократический профашистский режим США.





Взгляд со стороны


Андрей Суздальцев, политолог:


— После референдума Александр Григорьевич Лукашенко был подвержен своеобразной блокаде, т. е. было дано указание, и это не было ни для кого тайной, никуда не приглашать и никуда не звать белорусского президента, а ограничиваться лишь очень узкими поздравлениями и чисто формальными поводами. Но любая блокада, или как ее в Москве называли “карантином”, рано или поздно должна заканчиваться. И поскольку уже почти полгода не было никаких встреч, было принято решение о встрече, чтобы все-таки узнать чем наш президент сейчас “дышит”.


К тому же, накопился ряд проблем, которые требовали обсуждения. Во-первых, проблема того, что происходит сейчас в, казалось бы, уже сформировавшейся системе политического влияния России в странах ближнего зарубежья, т. е. проблема так называемых “оранжевых революций”. Вторая – надо все-таки решать вопросы, связанные с СНГ. Нынешнее состояние дел, связанных с СНГ, дискредитирует Россию и ее руководство. Третья проблема – хотелось выслушать мнение белорусской стороны о том, как она собирается противостоять насильственному свержению власти. Потому что скоро такой вопрос будет стоять и перед белорусским руководством.


Предполагать, что этими встречами Кремль каким-то образом решил делать ставку на Александра Григорьевича, я бы не стал. Во-первых, у Москвы не было особых иллюзий в плане того, что из рук Лукашенко ей удастся получить новый политический проект, который не дал бы повода для вмешательства стран Запада на белорусском поле. И здесь возник такой казус. Лукашенко прекрасно знал, что от него ждала Москва. Но любые проекты политических сценариев на белорусском политическом поле означают отсутствие в этих сценариях самого Александра Григорьевича. И поэтому никакого проекта он не привез.


Во-вторых, формально Москва не собирается участвовать в каких-то закулисных делах вокруг Лукашенко. Поэтому, если нет проекта, нет перспектив с этой властью, то Москва решила пойти по пути наименьшего сопротивления. Был рассмотрен общий круг проблем, которые существуют – они вторичны и связаны с интеграцией, Союзным государством и т.п. Из них были выбраны самые безболезненные, которые и были решены на двух встречах. Таким образом, этими встречами формально Москва сняла с себя определенные обязательства.





Петр Акулов, аналитик:


— Причиной активизации контактов между белорусским и российским президентами стали накопившиеся вопросы, которые требовали серьезного обсуждения. На первой встрече в Сочи президентами были обсуждены принципиальные позиции по определенному кругу проблем, в ходе второй, которая была, по сути, продолжением первой, уже было подписано 15 протоколов. Среди подписанных документов были и такие, по которым и белорусская, и российская сторона не могли найти договоренностей в течение последних двух лет.


Можно остановиться на некоторых вопросах, которые, несомненно, заслуживают внимания. Во-первых, совершенно логичным выглядит подписание документа по региональной группировке. Это наиболее динамичное развитие белорусско-российского сотрудничества по поставкам вооружения, по слаживанию войск, по совместным учениям как в рамках СНГ, так и в рамках единой системы противовоздушной обороны. Во-вторых, достаточно интересный блок вопросов, связанный с планом совместных действий на внешней политической арене.


Кроме того, я бы обратил внимание на создание таможенного комитета союзного государства. Очевидно, что стороны пытаются снять в будущем проблемы, связанные с транзитом.


Достаточно интересным документом, о котором не пишут в прессе, но который был в повестке дня – это полномочия ФСБ России и КГБ Беларуси по обеспечению безопасности союзного государства. Что в этом документе мне не известно, но можно лишь догадываться, что речь идет об информационном обмене, об обучающих программах.


В отношении первой встречи я бы отметил взаимовыгодный размен по вопросу поставок газа в Беларусь. Почему-то все в первую очередь говорят о цене. Цена, конечно, тоже важна, но сейчас, похоже, будут сняты ограничения на объемы поставок.


Возможно, многим бы хотелось сделать ошибочный вывод, что встречи президентов означают будущую поддержку Лукашенко Кремлем на предстоящих выборах. Я бы воздержался от столь категоричных суждений. Как показывает последний опыт, любое вмешательство России во внутренние дела соседних стран вызывает обратный эффект. Мы это видели по ситуации в Украине, где, я не знаю, как бы сложилась кампания, если бы не было столь навязчивой рекламы каких-то перспектив российско-украинского сотрудничества.


Как мне кажется, российский президент, конечно, негласно будет поддерживать своего белорусского коллегу. Но Россия – неоднородная, там есть разные люди и в правительстве, и в администрации российского президента. Поэтому я думаю, Россия будет придерживаться абсолютно нормальной позиции, и не будет вмешиваться в белорусские дела. И невмешательство в данном случае это нормальное поведение, российское пространство не должно стать плацдармом, с которого какие-то третьи силы будут пытаться расшатать ситуацию в Беларуси.


Конечно, и разумная цена на газ, и высказывания российских политологов с позитивными оценками ситуации в Беларуси можно посчитать формами поддержки, но на большее, я считаю, рассчитывать неразумно.
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