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Тема месяца

Белорусско-польский конфликт: снимет ли проблему повторный съезд СПБ?

Конфликт между Беларусью и Польшей по вопросу, под чьим влиянием будет находиться Союз поляков Беларуси, приобретает затяжной характер. Среди общественности все больше и больше вопросов возникает по поводу того, кто является его реальными движущими силами.


Борис Анжелика — родилась 18 октября 1973 года в г. Гродно в польской семье. Окончила среднюю школу в деревне Подлипки Гродненского района, педагогический техникум в Замостье Люблинского воеводства Польши и Белостокский филиал Варшавского университета по специальности “Педагогика и психология”. Преподавала польский язык в деревне Одельск Гродненского района и в Школе польской в Гродно. В Союзе поляков с 1995 года, с 1998 года занимала там должность заведующей отделом образования. Председателем СПБ была избрана в марте 2005 года на VI съезде объединения, итоги которого не признало Министерство юстиции Беларуси. 

А. Борис не замужем, ее родители на пенсии, имеет двух братьев и сестру.
Искусственный костер
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Мощное обострение белорусско-польских отношений, удивительное для сегодняшнего европейского климата, ставит перед читателями несколько вопросов. Суммировать их можно в традициях римского права: кто виноват и кому это выгодно?

Честно ответить на вопрос, кто конкретно виноват в нынешнем скандальозе, следует прямо — те люди в Варшаве, которые до сих пор уверены, что могут безнаказанно покрикивать на недоразвитые “восточные кресы” в ожидании за это призов из любезных их патриотическим сердцам брюссельских и вашингтонских кабинетов. Ведь только полный олигофрен может поверить болтовне, что в Беларуси дискриминируются и репрессируются граждане страны — этнические поляки. Днем с огнем никто не сыщет ни одного факта. Поляки — на высоких должностях — есть в Правительстве, Администрации Президента, Совмине, КГБ, впрочем, на эту тему и говорить неприлично. Как–то даже нецивилизованно. А вот насчет того, что в общественной организации, именуемой Союз поляков на Беларуси, повеяло нехорошим, пардон, душком, — правда. Национальные объединения, клубы, землячества и т.д. до тех пор, пока выполняют культурологические задачи, — безусловно, полезны и заслуживают всяческой государственной и общественной поддержки. Активисты национальных меньшинств, коли заботятся о сохранении культуры и обычаев и беспокоятся о родном языке, делают доброе дело.
Но как только эти же активисты вступают на узкую тропинку политики — немедленно маячат Судеты, Косово и многое иное. В самое короткое время СПБ при попустительстве властей предержащих переродился бы в динамичную политическую партию, на знаменах которой красовались требования о превращении “компактных мест проживания поляков” в административные анклавы.

Так что ответ на первый вопрос довольно прост — в скандале прежде всего виноваты безответственные политики и “интеллектуалы”, выдающие себя за продвинутых европейцев.

А кому все это выгодно?
Здесь цветет и пахнет довольно пестрый букет. Пылкие варшавские публицисты, заработающие на высосанной из указательных пальцев теме “уничтожения поляков” хорошие гонорары, которые позволят им со вкусом провести в Испании “бархатный сезон”. Лезущие из кожи вон политики вроде Клиха и Юрека тоже наберут капиталец, политический. Усердствуют государственные чиновники, полагающие, что именно так, обвиняя Беларусь в “геноциде”, они способны снискать комплимент от Кондолизы Райс и внести свой вклад в “антитеррористическую борьбу”.

Прощание варшавянки

Грыль Янка
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Кажется, Беларусь выбрала себе врага №1 на ближайшую перспективу. Несмотря на все ублажающие “наших белорусских поляков” оговорки, родина решила целенаправленно портить отношения именно с Варшавой.

Польша — идеальный объект для пропагандистской атаки. Во-первых, в коллективном бессознательном двух народов есть не вполне светлые воспоминания друг о друге, к которым можно апеллировать (советский образ “панской Польши”). Во-вторых, у Польши такие же исторические занозы в отношениях с главным и единственным союзником Беларуси – Россией.

Добавим два фактора — религиозный и геополитический. Еще 19 апреля в послании НС Александр Лукашенко пытался увязать католическую церковь и подрывную работу оппозиции (в традициях советской пропаганды про “шпионов в сутанах”): “Поляки работают в западной части, в т. ч. и через церковь католическую, но не очень-то получается” (см. www. president. gov. by).


По геополитической роли Польши президент прошелся на последнем совещании по вопросам внешней и внутренней политики: выяснилось, что в Европе две “костки в горле” — проамериканская Польша, торчащая поперек гортани Старого Света, и гордая Беларусь, не дающая США разжевать и выплюнуть прогрессивное человечество в лице ее самой.

Белорусско-польский кризис продемонстрировал три тенденции. Во-первых, ясно, какие ведомства у нас ответственны за все — от внешней политики, ПВО и НГО до межнациональных отношений. Во-вторых, не надо нам навязывать врагов: кому с дружеской улыбкой влепить сочную публичную пощечину, мы сами выберем. В-третьих, руководство Беларуси мало интересуют международные отношения как таковые, даже если речь идет о ближайших соседях: ради лояльности отдельно взятой общественной организации (не то что Союза поляков, а даже общества пчеловодов-любителей) Беларусь готова идти сколь угодно далеко — вплоть до разрыва дипотношений.

Когда изменяет чувство меры

Славинский Игорь

"Советская Белоруссия"

www.sb.by
03.08.05

Беларусь, пожалуй, единственная из всех стран бывшего Советского Союза, которой в новейшей истории удалось полностью избежать этнических конфликтов. И до недавнего времени мы все были уверены, что они совершенно невозможны. И теперь выкриками из–за Буга нас убеждают в обратном, используя абсолютно надуманный повод с СПБ и “этническими репрессиями”.
Крупная польская газета “Речь Посполита” пером своего международного обозревателя Славомира Поповского анализирует реакцию Владимира Путина на известие об избиении детей российских дипломатов в Варшаве. Журналист все поставил с ног на голову. Он не задается поставленным, в частности, перед польскими СМИ вопросом об ответственности за то, что в стране набирают силу ксенофобия и русофобство. Нет, он трактует эмоциональное высказывание российского Президента “как очередной шаг с целью усугубления напряженности в польско–российских отношениях”.

Во–первых, комментарий Поповского лишь подчеркивает, что мэйнстримом политической мысли Польши (а популярная газета “Речь Посполита”, безусловно, является выразителем таких идей) на сегодня является идеология геополитического соперничества за сферы влияния. И очевидно, что Беларусь вовсе не конечный адресат заявлений польского МИДа о Союзе поляков на Беларуси. Цель более крупная — Россия.
Во–вторых, обозреватель, совершенно не скрывая, говорит об истинных мотивах истерики в польской прессе — это “Варшава мобилизует европейское общественное мнение”. Других средств влияния на Беларусь у Польши не было, кроме своей диаспоры, и она безжалостно бросает их на свой внешнеполитический фронт.

По этому поводу хочется напомнить, что все большие войны начинались с провокации.

Но пусть не волнуется уважаемое панство. У белорусов хватит благоразумия, чтобы продолжить, как раньше, жить, не деля своих граждан на своих и чужих. А вот кому его действительно не хватает — благоразумия, — так это вполне взрослым варшавским скинхедам, позиционирующим себя большими европейцами.

Заявление пресс-службы Министерства иностранных дел Беларуси
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Заявления Европейского союза и США о якобы имеющих место в Беларуси притеснениях неправительственных организаций являются абсолютно надуманными и наглядно отражают проводимую ЕС и Соединенными Штатами политику двойных стандартов. Подобные утверждения получали ранее адекватную оценку Правительства Республики Беларусь.

Особую озабоченность вызывают попытки США и ЕС разыграть “межнациональную карту”. Проблемы с национальными меньшинствами в Беларуси не существует, как не существует и нарушений белорусской стороной своих обязательств в рамках ОБСЕ в этой сфере.

Попытки манипулировать Союзом поляков на Беларуси с целью его искусственного противопоставления существующей власти являются не чем иным, как грубым и откровенным вмешательством во внутренние дела суверенного государства.

Евросоюз, поддерживая необоснованные претензии одной из своих стран-членов к Беларуси, вступает на скользкий путь разжигания межнациональной розни на своих границах, что в корне противоречит принципам декларируемой ЕС “политики добрососедства”.

Такое ли “добрососедство” имеет в виду Европейский союз, притворно сожалея о том, что Беларусь якобы не может воспользоваться его преимуществами?

Тем самым Евросоюз собственноручно открывает “ящик Пандоры” и фактически провоцирует международную дискуссию о положений в области соблюдения прав национальных меньшинств в самом ЕС. О том, с какими серьезными проблемами, в отличие от Беларуси, в отстаивании своих прав сталкиваются нацменьшинства в отдельных, особенно новых государствах-членах ЕС, всем хорошо известно.

Министерство иностранных дел считает необходимым отметить, что заявления преседательства Европейского союза и госдепартамента США в очередной раз свидетельствуют о стремлении использовать любой предлог для оказания политического давления на нашу страну. Односторонний и политизированный подход к оценке ситуации в Беларуси подтвержаает нацеленность на изменение независимого курса белорусского государства.
Кто заказывает музыку?

Алесин Александр
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Нынешнюю непримиримость Варшавы и Минска в урегулировании ситуации вокруг СПБ можно объяснить куда более существенным обстоятельством: жестким столкновением интересов их “старших братьев” — США и России — за преобладание на постсоветском пространстве. Здесь существуют несколько регионов и стран, являющихся предметом особой конкуренции, и Беларусь, несомненно, в их числе.
Поэтому нет ничего странного в том, что в конфликте по поводу СПБ США приняли сторону Польши и попытались воспользоваться обстоятельствами с тем, чтобы сконцентрировать внимание своих европейских партнеров на недемократической сущности режима Лукашенко и еще раз подчеркнуть необходимость его отстранения от власти.
Однако страны, играющие первую скрипку в ЕС (прежде всего Германия и Франция), явно не хотят ссориться с Россией, которая хотя публично и не комментирует белорусско-польские отношения, но явно держит сторону Минска. Оно и понятно: Брюссель не хочет рисковать расположением Москвы, являющейся главным энергетическим донором Европы, ради поддержки Польши.

Нельзя отрицать и вероятность того, что в ответ на проявления польского национализма может оживиться и национализм белорусский.

Тем не менее образ внешнего врага нужен Минску не только для консолидации сторонников режима накануне выборов, но и для поддержания в глазах России своего имиджа как ее единственного оплота против экспансии НАТО. До сих пор это позволяло Минску безотказно получать не только экономические льготы, но и всестороннюю политическую поддержку Москвы, которая в стратегическом и геополитическом плане остро нуждается в разветвленной гражданской и военной инфраструктуре Беларуси, в системе ее баз и пунктов снабжения, военных городков и аэродромов.
Поэтому неудивительно, что ситуацию в нашей стране все больше курируют не российские дипломаты, а представители Минобороны РФ и спецслужб.

Если же абстрагироваться от “шкурных” намерений политических группировок стран, вовлеченных в конфликт вокруг белорусского союза поляков, то окажется, что по объективным экономическим факторам в долгосрочном плане Беларусь и Польша являются если не друзьями, то тесными партнерами. У нас большой потенциал и в расширении взаимовыгодной торговли, и во внедрении совместных инвестиционных проектов. Обе стороны, наконец, заинтересованы в прокладке второй ветки газопровода Ямал — Европа и, напротив, были бы рады краху Североевропейской газовой магистрали в обход их территории… Но, как говорится, музыку заказывают совсем иные интересы.

Перед “эмиссарами” закрываются двери

Незванов Анатолий
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Ситуация, сложившаяся в отношениях между Беларусью и Польшей, может быть разрешена только путем двустороннего конструктивного диалога. Об этом говорится в заявлении Постоянной комиссии Палаты представителей по международным делам и связям с СНГ, принятом в связи с планировавшейся на 8 августа поездкой в нашу страну польских депутатов Европарламента.
Комментируя этот документ, заместитель председателя Постоянной комиссии по международным делам и связям с СНГ Палаты представителей Анатолий Красуцкий высказал сожаление, что до сих пор польский сейм не заявил о своей официальной позиции в отношении известных событий. “Вместо этого, — заметил он, — мы видим, как отдельные представители польского парламента предпринимают попытки вмешательства во внутренние дела Беларуси”. Анатолий Красуцкий убежден, что депутаты обеих стран могли бы сыграть позитивную роль в разрешении конфликта: “Механизмов для этого предостаточно: у нас работают депутатские группы по связям и с польским сеймом, и с Европарламентом. Кроме того, подобного рода контакты могли бы осуществляться и на уровне базовых парламентских комиссий по международным делам. Депутаты представляют интересы избирателей, поэтому, я считаю, решения наших парламентов имели бы политическое значение”.
Кстати, вчера, отвечая на вопросы журналистов о возможных причинах отказа во въезде делегации Европарламента, начальник отдела пресс–службы МИД Мария Ваньшина сослалась на заявление Министерства иностранных дел Беларуси о том, что “поездки, разжигающие национальную рознь, будут решительно пресекаться в соответствии с нормами международного права и национальным законодательством”.

Анжелика Борис: Моя “вина” в том, что я констатирую факты
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Офисом Анжелики Борис, избранной в марте на пост председателя Союза поляков на Беларуси, но не признаваемой Министерством юстиции, стала ее квартира. Утром 11 августа там людно — журналисты из Гродно и Польши, готовятся к отъезду в Лиду за освобожденным после пятнадцати суток ареста за участие в несанкционированной акции в Щучине прежним редактором газеты Glos znad Niemna Анджеем Писальником. Тем не менее Анжелика Борис находит время на интервью для “БР”.

“Я бы хотела начать с того, что это не конфликт между национальностями. Нет никаких национальных распрей между поляками, белорусами, русскими, — заявляет А. Борис. — То, что происходит, — это конкретное вмешательство властей во внутренние дела организации.
В официальных СМИ развязана война против поляков в Беларуси, где мы представлялись в роли каких-то оппозиционеров, но не говорится о том, что людей вытягивали из Дома польского в Гродно при помощи ОМОНа, что людей арестовывали за то, что они пели песни на крыльце Дома польского в Щучине”.

“Мы пытались предотвратить это. Так, два месяца назад мы собрали три тысячи подписей под обращением к президенту Беларуси как гаранту конституционных прав с просьбой прекратить нагнетание ситуации и помочь ее разрешению. Никакого ответа мы до сих пор не получили”, — утверждает г-жа Борис.
“Ничего нельзя добиться силой, — подчеркивает А. Борис. — Не закроешь же рты всем людям, которых унизили, оскорбили, запугали. Все это остается. Остается боль в душе, остается обида”.

Поддержка А. Борис и ее коллегам поступает не только от польских политиков, но и от польской диаспоры во всем мире: “Звонят из разных стран, выражают слова поддержки. Никто из них не признает съезда, который искусственно созывают на конец августа”.

По ее мнению, новый съезд Союза поляков, который пройдет 27 августа, “не признают в Польше. Люди из нового руководства не будут иметь контактов с отчизной, и это разделит организацию еще больше”. Саму процедуру подготовки нового съезда А. Борис оценивает негативно: по ее сведениям, в отбор делегатов активно вмешивается местная власть, людей запугивают и оказывают на них другие формы давления.

А. Борис не исключает, что нынешние действия в адрес СПБ проводят далеко не самые горячие сторонники президента: “Политики в Беларуси оказывают медвежью услугу президенту. Президент не может контролировать все. Вокруг него есть люди, которые его консультируют, советчики. И у меня иногда создается впечатление, что они хотят ухудшить его имидж накануне выборов. Не нарочно ли это все делают?”.
Если бы конфликта в организации не было, А. Борис хотела бы заниматься делами, далекими от политики и политиков — и находящихся у власти, и оппозиционных.

Госпожа Борис подчеркивает, что не хотела бы, чтобы в ответ на проблемы поляков в Беларуси в Польше каким-либо образом страдало белорусское меньшинство.

После будущего съезда А. Борис не собирается создавать какую-то новую структуру для поляков в Беларуси: “Мы — члены нынешнего союза с 1988 года, со времени, когда он был создан. Никто не собирается регистрировать другую организацию. Можно выбросить людей из организации, но они останутся тем, кем были, — и будут продолжать работать”.
На шостым паўторным зьезьдзе Саюзу палякаў у Ваўкавыску кіраўніком арганізацыі абраны Юзаф Лучнік

Каліноўскі Валер// Астраўцоў Сяргей

Радые "Свабода"
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На шостым паўторным зьезьдзе Саюзу палякаў у Ваўкавыску кіраўніком арганізацыі абраны Юзаф Лучнік

На пасаду старшыні Саюзу былі вылучаныя тры кандыдатуры: Тадэвуша Кручкоўскага, якога ўлады лічаць дзейным старшынём СПБ, ягонага паплечніка Казімежа Знайдзіньскага, а таксама Юзафа Лучніка – пэнсіянэра, былога настаўніка вясковай школы ў Сапоцкіне.

Прыхільнікі старшыні Саюзу Анжалікі Борыс лічаць тое пасяджэньне і рашэньне аб скліканьні сёньняшняга зьезду нелегітымным.

Анжаліка Борыс: “Пасьля зьезду ў Ваўкавыску будуць два Саюзы палякаў”

Каліноўскі Валер

Радые "Свабода"
www.svaboda.org
29.08.05

Сёньня а дзявятай раніцы Юзаф Лучнік, абраны на зьезьдзе ў Ваўкавыску старшынём СПБ, заняў кабінэт, зь якога месяц таму міліцыя выдаліла Анжаліку Борыс.

Пасьля таго, як з Дому польскага выдалілі Анжаліку Борыс і ейных паплечнікаў, будынак ахоўваўся міліцыянтамі. “Цяпер іх ня будзе”, — зазначыў спадар Лучнік. Ён заявіў таксама, што гатовы да дыялёгу са спадарыняй Борыс і што ня лічыць для сябе пагрозай дзейнасьць паралельнай польскай арганізацыі, “якую можа стварыць Анжаліка Борыс”.

Аднак жа Анжаліка Борыс ня мае намеру сустракацца са спадаром Лучнікам: “Я думаю, што павінен быць дыялёг з уладамі… Разумеючы, у якіх умовах адбываўся гэты зьезд, цяжка сказаць, што спадар Лучнік прадстаўляе палякаў. Таму што большасьць дэлегатаў таго зьезду не размаўляе па-польску, і ўвогуле, гэта невядомыя нам асобы”.
Документ месяца

Указ "О международной технической помощи" и проект программы "Молодежь Беларуси": забота о подрастающем поколении или прививки от революции?

17 августа А. Лукашенко подписал Указ № 382 “О внесении изменений и дополнений в Указ Президента Республики Беларусь от 22 октября 2003 г. № 460 “О международной технической помощи, предоставляемой Республике Беларусь”. Теперь под понятие “международная техническая помощь” попадают обмен студентами, семинары и конференции, которые проводятся при участии иностранцев. На их организацию надо будет получать разрешение государственных органов. А на последнем заседании Президиума Совмина рассмотрен проект Указа “Об утверждении республиканской программы “Молодежь Беларуси” на 2006—210 годы”.


Указ Президента Республики Беларусь № 382 “О внесении изменений и дополнений в Указ Президента Республики Беларусь от 22 октября 2003 г. № 460 “О международной технической помощи, предоставляемой Республике Беларусь”
В целях создания надлежащих условий для оказания международной технической помощи постановляю:
1. Внести в пункт 1 Указа Президента Республики Беларусь от 22 октября 2003 г. №460 “О международной технической помощи, предоставляемой Республике Беларусь” (Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь, 2003 г., №119, 1/5020) следующие изменение и дополнения: 

1.1. подпункт 1.1 изложить в следующей редакции: “1.1. используемые для целей настоящего Указа понятия означают: международная техническая помощь — один из видов помощи, безвозмездно предоставляемой Республике Беларусь донорами международной технической помощи для оказания поддержки в социальных и экономических преобразованиях, охране окружающей среды, ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС, развитии инфраструктуры путем проведения исследований, обучения, обмена специалистами, аспирантами и студентами, передачи опыта и технологий, денежных средств, поставки оборудования и других товаров (имущества) по одобренным проектам (программам) международной технической помощи, а также в форме организации и (или) проведения семинаров, конференций, иных общественных обсуждений; проект (программа) международной технической помощи — документ, предусматривающий комплекс согласованных организационно-технических мероприятий, объединенных общей целью и обеспеченных частично или полностью за счет предоставления донорами международной технической помощи денежных средств, в том числе в иностранной валюте, товаров (имущества), выполнения работ, оказания услуг; доноры международной технической помощи — иностранное государство (его административно-территориальная единица), международная организация, их представительства либо уполномоченные этими государством и организацией субъекты права, предоставляющие международную техническую помощь; получатель международной технической помощи — Республика Беларусь или ее административно-территориальная единица в лице государственных органов, юридические лица и граждане Республики Беларусь, которые получают международную техническую помощь или в пользу которых реализуются проекты (программы) международной технической помощи;"; 

1.2. подпункт 1.2 дополнить частью второй следующего содержания: “Информация об организации и (или) проведении семинаров, конференций, иных общественных обсуждений в рамках международной технической помощи представляется в Комиссию по вопросам международного технического сотрудничества при Совете Министров Республики Беларусь получателями международной технической помощи — организаторами таких семинаров, конференций, иных общественных обсуждений;"; 

1.3. дополнить пункт подпунктом 1.21 следующего содержания: “1.21. международная техническая помощь не может использоваться для: осуществления деятельности, направленной на изменение конституционного строя Республики Беларусь, захват или свержение государственной власти, вмешательство во внутренние дела Республики Беларусь, побуждение к совершению таких действий, для пропаганды войны либо насилия в политических целях, разжигания социальной, национальной, религиозной и расовой вражды, других деяний, запрещенных законодательством; подготовки и проведения выборов, референдумов, отзыва депутата, члена Совета Республики, организации и проведения собраний, митингов, уличных шествий, демонстраций, пикетирования, забастовок, изготовления и распространения агитационных материалов, проведения других форм политической агитационно-массовой работы среди населения;"; 

1.4. подпункт 1.5 дополнить абзацем четвертым следующего содержания: “областному (Минскому городскому) исполнительному комитету — об организации и (или) проведении в установленном порядке семинаров, конференций, иных общественных обсуждений в рамках международной технической помощи на территории соответствующей области (г. Минска);". 

2. Совету Министров Республики Беларусь установить упрощенный порядок представления информации об организации и (или) проведении семинаров, конференций, иных общественных обсуждений в рамках международной технической помощи в Комиссию по вопросам международного технического сотрудничества при Совете Министров Республики Беларусь и рассмотрения этой Комиссией представленных материалов, а также регистрации в Министерстве экономики информации об организации и (или) проведении таких семинаров, конференций, иных общественных обсуждений. 

3. Настоящий Указ вступает в силу через месяц после его официального опубликования, за исключением пункта 2 и настоящего пункта, вступающих в силу со дня подписания данного Указа. 

Президент Республики Беларусь

А. Лукашенко

17 августа 2005 г. г. Минск.

Чёрный нал для цветной революции упорядочен указом главы государства

Раскольников Родион
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Белорусская оппозиция в очередной раз должна поблагодарить президента Республики Беларусь Александра Григорьевича Лукашенко. Благодаря последним шагам государства по пресечению финансовой подпитки демсил из-за рубежа деньги теперь будут идти только на реальную борьбу с режимом и только “в чемоданах”. Последним кирпичом в фундамент финансового благополучия оппозиции стал указ №382, подписанный президентом 17 августа.

Раньше оппозиция боролась с режимом цивилизованно — так, как делает это оппозиция во всем мире. На счета совершенно легальных неправительственных организаций абсолютно прозрачно для налоговых и контролирующих служб (с регистрацией в Департаменте по гуманитарной помощи) поступали средства, предназначенные для предотвращения пожелтения верхушек деревьев в Копыльском районе или увеличения экономической сознательности доярок-велосипедисток из Бешенковичей. Часть этих средств по разным хитроумным схемам попадала демократическим партиям. Белорусский закон, запрещающий прямое финансирование политических партий из-за рубежа, соблюдался очень строго.
Но поскольку зарубежные доноры сами являются людьми хваткими, значительная часть их средств оставалась в их же фондах. Для этого был придуман такой хитроумный способ повышения работоспособности белорусской оппозиции, как проведение обучающих семинаров для политически сознательных граждан. Вели эти семинары преимущественно зарубежные лекторы. В итоге западные деньги расходовались исправно, рейтинг президента рос, борьба с ним велась в уютных аудиториях домов отдыха и образовательных центров.
Государство об этой схеме прознало и решило с ней бороться. Первым делом ликвидировало боль

шинство НГО и зонтичных структур, близких к политическим партиям.

Видать, болела у кого-то в администрации президента душа за то, что выделяемые Западом деньги идут каким-то иностранным лекторам. И 17 августа президент подписал указ №382, изменяющий прежний указ о международной технической помощи, предоставляемой нашей республике.
Документ состоит из двух частей — смешной и не очень. Смешная устанавливает запрет на получение и использование иностранной помощи “в антиконституционных целях, для захвата или свержения государственной власти” и т.д. Смешная она потому, что ни один грант за всю историю РБ не был выделен на “пропаганду насилия в политических целях” или “разжигание национальной вражды”.

Вторая, не очень смешная, часть указа — та, где вводится регистрация семинаров, конференций и “других общественных обсуждений”, организуемых с международным участием, в Минэкономики.
Отныне никаких обучающих семинаров, на которых журналистов учат писать, как в Голландии, а общественных активистов — контролировать подсчет голосов, как в Португалии, не будет. Но деньги-то от этого никуда не денутся! И пойдут они теперь не просто по черным схемам, без всякой отчетности, но и напрямую тем, кто в них заинтересован.

“Не учите нас жить”

Левков Валерий
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На самом деле в документе речь идет о расширении самого понятия “международная техническая помощь”. “Теперь под ней понимаются не только гранты или некие материальные ценности, но и те случаи, когда зарубежный партнер просто хочет провести семинар, конференцию или, как там сказано, общественное обсуждение в Беларуси, — поясняет юрист Ассамблеи неправительственных организаций Юрий Чаусов. — Причем это касается любой международной организации, не только ТАСИС или ООН, и всех, кто захочет провести здесь конференцию или семинар. Я бы назвал этот указ указом об обязательном получении разрешения на проведение международных конференций”.
Логика понятна. Несколько лет назад Лукашенко предупредил, что не поведет свой народ за цивилизованным миром. Если от западного образа жизни мы ушли уже на безопасное расстояние, то западный образ мысли искоренить труднее. Особенно у тех, кто видит Запад не только по белорусским телеканалам. Председатель Центральной комиссии по выборам и референдумам Лидия Ермошина иного мнения: “Под видом семинаров могут быть отпущены другие средства. Вот это и является самым опасным, на это, я думаю, и направлен в большей 

мере указ президента. Чтобы под прикрытием таких благих мероприятий не осуществлялось финансирование каких-либо акций, скрытых для общества”.

Единственное, в чем не сомневаются все, что сделано это под будущие выборы.

Депутат и председатель Либерально-демократической партии Сергей Гайдукевич приветствовал указ президента, заявив, что различные конференции и семинары “влекут за собой “экспорт революции”. То, что указ направлен на защиту власти, считают и в оппозиции. “Это очередная оплеуха Конституции. Нарушены права общественных объединений, партий, граждан. Почему они не могут организовывать обучение, к примеру, кандидатов в депутаты и приглашать специалистов из России или Литвы? Или выборы — это уже противозаконная деятельность? Объяснение решению Лукашенко одно. Режим преисполнен страха, и его представителям кажется, что чем больше будет запретов, табу, ограничений, тем больше шансов удержать власть”, — отметил лидер Объединенной гражданской партии Анатолий Лебедько в интервью пресс-службе своей партии.
На кого бы ни был направлен этот указ, нелишне рассмотреть, как он будет реализовываться на практике. Как часто бывает, создатели подобных запретительных документов вкладывают в них один смысл, народу говорят о другом, как правило, более благородном, а применяются эти указы вообще для третьей цели. Разработчики данного документа, если даже и не собирались нарушать чьи-либо права, то дали для этого возможности. Теоретически присутствие иностранца на любом мероприятии, тем более если он там еще и рот раскроет, можно будет трактовать как международную техническую помощь. Конечно, участники будут доказывать, что он просто гость. Но нетрудно догадаться, на чью сторону встанет суд. А за нарушение получения самой безобидной МТП грозят огромные штрафы. Это также дает право (точнее, возможность им злоупотребить) спецслужбам отказывать во въезде нежелательным лицам. (А в перспективе, смеем предположить, и не пускать собственных неблагонадежных граждан за рубеж.)

1 мільярд 320 тысяч – на падтрымку адданай уладзе моладзі

Студзінская Іна

Радые "Свабода"
www.svaboda.org
24.08.05

Дзяржаўныя праграмы па падтрымцы моладзі прымаюцца кожныя 3—4 гады, і дзяржава падае гэта як пастаянны “бацькоўскі” клопат аб падрастаючым пакаленьні. Ці патрэбна так апекавацца пра фізычна здаровых, энэргічных маладых людзей?

Янчэўскі: “Дзяржава велізарным клопатам і велізарнай дапамогай проста пачынае некаторых маладых людзей расхалоджваць. Я лічу, што часьцей трэба ім гаварыць: шмат чаго трэба дамагацца самому. Так, моладзь – гэта адзін з безабаронных слаёў насельніцтва, Але, зь іншага боку, малады чалавек – гэта чалавек здаровы, энэргічны, у поўным росквіце сіл. Ён шмат чаго можа і павінен дабівацца сам. Дзяржава, паўтаруся, перапрацоўвае. Дзяржава павінна прывучаць маладых людзей працаваць самім. Залішні клопат спараджае ўтрыманства”.

Юрыст незарэгістраванага грамадзкага аб’яднаньня “Вясна”, палітоляг Юрась Чавусаў:
“Моладзевая палітыка мусіць быць. Адзінае, гэта не павінна быць такім чынам, як робіцца зараз. Я ня бачу ў гэтых накірунках дзейнасьці такой сфакусаванасьці на эфэктыўныя дасягненьні пастаўленых мэтаў. Таму што праграма выклікае ўражаньне такога стандартнага дзяржаўнага дакумэнту, які зроблены ў адрыве ад сапраўдных чаканьняў моладзі. Культывуецца такое патэрналісцкае стаўленьне, патэрналісцкія адносіны паміж уладай і моладзьдзю. У гэтай праграме я ня бачу сапраўды ініцыятываў, якія б сыходзілі ад моладзевых арганізацыяў. А бачу, уласна кажучы, толькі моладзевую палітыку, дзе моладзь зьяўляецца толькі аб’ектам”.

Ва ўсіх моладзевых праграмах, якія былі раней, яскрава бачны падзел моладзі на тую, якую дзяржава падтрымлівае (да прыкладу, адданы ўладзе БРСМ), ды іншую, якая павінна клапоціцца пра сябе сама… Так бы мовіць, “правільнай моладзі” дапамагаюць матэрыяльна, гарантуюць ільготы, а сябры недзяржаўных грамадзкіх аб’яднаньняў ці не аб’яднаная ні ў якія суполкі моладзь павінна вырашаць свае праблемы сама. Фактычна тое самае і ў новай парграме – таксама асобна вылучаны БРСМ.

Молодежной политике — государственная поддержка

"Республика"

www.respublika.info
24.08.05

Выступивший с докладом заместитель премьер-министра Беларуси Владимир Дражин отметил, что программа стала четвертым этапом реализации долгосрочных мер по формированию эффективной молодежной политики. Она призвана обеспечить координацию действий всех органов государственного управления, общественных организаций при осуществлении правовых, социально-экономических мер, направленных на поддержку молодых граждан нашей страны.

Результатом ранее реализованных республиканских программ “Молодежь Беларуси” стали положительные тенденции в трудоустройстве и временной занятости молодежи. Так, отметил Владимир Дражин, снизилось число безработных среди молодых людей, значительно усилилась роль молодежных студенческих строительных отрядов, которые обеспечивают вторичную занятость.

В соответствии с программой, на республиканском и местном уровнях осуществлены меры, направленные на поддержку молодой семьи. Благодаря этому стабилизировался уровень рождаемости, значительно снизилось количество разводов. Владимир Дражин также отметил, что повысилась политическая культура молодежи, снижается уровень преступности и правонарушений в молодежной среде. Сегодня перед органами государственной власти стоит задача обеспечить преемственность и сохранить достигнутую динамику в сфере государственной молодежной политики. Проект программы на 2006—2010 годы предполагает совершенствование нормативной базы по вопросам правовой защиты молодых работников, создание благоприятных условий для их трудоустройства, обеспечение эффективного механизма формирования перспективного кадрового резерва. Владимир Дражин отметил, что программа предполагает активную работу с сельской молодежью. Это направление тесно увязано с государственной программой возрождения села. Кроме того, среди приоритетов программы “Молодежь Беларуси” – обучение основам предпринимательства безработных граждан и создание объединения молодых предпринимателей.
Организация месяца
Русскоязычная программа "Немецкой волны" для Беларуси: что важнее -- национальное или демократическое?

Проект радиостанции “Немецкая волна” начинает свое вещание в Республике Беларусь на русском языке. Это вызвало большую дискуссию в рядах белорусской общественности, поскольку таким образом был затронут вопрос о месте белорусского языка в обществе в целом.


Пасольства Федэратыўнай Рэспублікі Германія ў Мінску

www.nmnby.org


10.08.05

У сувязі з паступаючымі на імя Пасла Германіі лістамі, у якіх выказваецца пратэст супраць арганізацыі перадач радыёстанцыі “Нямецкая хваля” па беларускай тэматыцы на рускай мове, Пасоль, ва займае наступную пазіцыю:

1. Для “Нямецкай хвалі” пытанне заключаецца ў тым, ці трансліраваць абмежаваны па часу інфармацыйны блок на рускай мове, матэрыялы якога мелі б асаблівую цікавасць для слухачоў у Рэспубліцы Беларусь, або захаваць усё ў ранейшым выглядзе, г. зн. без спецыяльных перадач па беларускай тэматыцы.

Такім чынам, аб стварэнні на радыёстанцыі “Нямецкая хваля” праграмы на беларускай мове гаворка не ідзе.

На думку Пасольства, імкненне “Нямецкай хвалі” садзейнічаць устараненню інфармацыйнага дэфіцыту ў Беларусі заслугоўвае прызнання.

2. Беларускія грамадзяне патрабуюць у сваіх лістах на імя Пасла Германіі стварэння праграмы “Нямецкай хвалі” на беларускай мове. Пры гэтым складваецца ўражанне, что яны аддалі б перавагу таму, каб існуючая зараз сітуацыя, пры якой на “Нямецкай хвалі” не будзе асобнага праграмнага элемента для Беларусі, захавалася б і надалей.

Пасольства спадзяецца, што гэтыя лісты з выказваннем пратэсту не стануць для “Нямецкай хвалі” падставай для адмовы ад плануемага радыёстанцыяй беларускага праграмнага элемента.

3. Радыёстанцыя “Нямецкая хваля” ажыццяўляе сваё вяшчанне на мовах, колькасць якіх абмежавана. Яна імкнецца заўсёды арыентавацца на актуальныя тэмы. Пры гэтым яна не мае фінансавых сродкаў для стварэння праграмы на беларускай мове.

Апытанні грамадскай думкі, якія праводзяцца незалежнымі інстытутамі, пацвярджаюць важную ролю рускай мовы як адной з дзвюх афіцыйных моваў, асабліва ў палітычный сферы.

Обращение Виталия Силицкого

Виталий Силицкий

www.nmnby.org


10.08.05

Европейская комиссия приняла решение о расширении вещания радиостанции Немецкая Волна на Беларусь – исключительно на русском языке. Такой подход является следствием полного непонимания процессов, которые происходят в Беларуси, связанных с возрождением белорусской демократической нации. Вслед за официальной пропагандой лукашенковского режима, европейские бюрократы пытаются насадить в общественное сознание мысль о бесперспективности и фактически несуществовании спроса на белорусский язык среди граждан Беларуси. Не были приняты во внимание ни опыт успешных белорусскоязычных медийных проектов (таких, как газета “Свабода” и радио “101.2”), уничтоженных властями, ни результаты переписи населения 1999 г., согласно которым более трех четвертей граждан страны признают белорусский язык родным. Еще более абсурдным выглядит решение о вещании на Беларусь российской редакцией “Немецкой волны”, людьми, для которых Беларусь является всего-навсего побочным занятием и от которых нельзя ожидать глубокого знания и понимания процессов, происходящих в Беларуси.

Возрождение национального самосознания является необходимым условием демократизации любой нации. Непонимание этого факта ведет только к укреплению тенденций, которые способствуют упрочению диктатуры в Беларуси. Обидно, что европейские бюрократы, которые так заботятся о сохранении аутентичных национальных культур на территории ЕС, всецело поддержали политику уничтожения белорусского языка и культуры.

Я (мы) не выступаем за удаление русского языка с белорусского медийного пространства. Я (мы) только протестуем против политики удаления языка белорусского. Белорусы и белорусскоязычные граждане имеют право слушать новости и на своем языке! Официальный Минск ежедневно попирает это право, практически уничтожив белорусское слово на государственном ТВ и радио. Сегодня к этой политике присоединился и ЕС. Иначе, как позорным, такое решение охарактеризовать нельзя.

Призываю белорусских политиков, журналистов, аналитиков и общественных деятелей, которым небезразлична судьба родного слова, к бойкоту т. н. “белорусского вещания” Немецкой волны до изменения его языковой политики.

Трусовская логика
Дорохов Владимир

"Белорусская деловая газета"

www.bdg.by
12.08.05

Прежде всего бросается в глаза то обстоятельство, что чем истеричнее тональность критиков, тем слабее их аргументация. Наиболее ярко и концептуально позиция недовольных выражена главой “Таварыства беларускай мовы” Олегом Трусовым: 

“Если невозможна программа DW на белорусском языке, значит, тогда не надо вообще никакой программы”. Похвальная откровенность. За 14 лет независимости в стране, к сожалению, не возникло бизнес-, спортивных и массовых изданий на белорусском языке, сравнимых по качеству, популярности и влиянию соответственно с “БДГ”, “Прессболом” и “КП в Беларуси”. По трусовской логике, пусть лучше их совсем не будет. Равно, как и портала TUT. by и интернет-газеты Naviny. by. А если бросить взгляд на смежные сферы, то и лаборатории “НОВАК”, ЕГУ — список можно продолжить.

Редактор закрытой властями газеты “Пагоня” Н. Маркевич сравнил открытие белорусской программы DW на русском языке с “плевком в душу”. Коллегам Маркевича из “Белорусского рынка”, “Белорусской газеты”, “Хартии’97” и других русскоязычных масс-медиа, подробно освещавшим события вокруг “Пагонi” и уголовного преследования ее редактора, будет крайне интересно узнать, плевком куда, в какое именно место, г-н Маркевич считает существование их изданий. Как и сотрудникам русской редакции DW, которая выпустила в эфир две большие передачи в защиту журналиста, не говоря уже о многочисленных новостных сообщениях.
Политолог В. Силицкий и примкнувший к нему лидер Партии БНФ В. Вячорка назвали “позорным” решение Еврокомиссии, а также “абсурдным” тот факт, что заниматься белорусским вещанием на DW будут люди, “для которых Беларусь является всего-навсего побочным занятием и от которых нельзя ожидать глубокого знания и понимания процессов, происходящих в Беларуси”.

Однако гораздо интереснее другое. Силицкому и Вячорке, должно быть, известно о документе под названием “Акт о демократии в Беларуси”, одобрение которого американским конгрессом и подписание президентом Дж. Бушем было встречено с воодушевлением белорусским демократическим активом. Согласно разделу 4 акта была увеличена поддержка радиовещания на Беларусь, что нашло выражение в пилотном проекте — создании в рамках русской службы радио “Голос Америки” программы “Белорусский форум”. В ней вот уже несколько месяцев на русском языке раз в неделю рассказывается о событиях в Беларуси. Возможно, глубоко понимающие ситуацию в стране г-да Силицкий и Вячорка о проекте “Голоса Америки” просто до сих пор ничего не слышали. Зная их принципиальность, не сомневаюсь, что теперь мы услышим от них слова гневного осуждения, на этот раз уже не европейских, а американских “бюрократов, которые всецело поддержали политику уничтожения белорусского языка и культуры”.
Подводя итог сказанному, хочу особо подчеркнуть, что беспристрастному наблюдателю совершенно очевидно: никто ни в Вашингтоне, ни в Берлине, ни в Брюсселе не планирует душить белорусскую культуру и удалять с медийного рынка белорусский язык. Там лишь озабочены продвижением демократических ценностей более эффективным, если независимые СМИ будут использовать русский язык, способом. На этот счет было опубликовано столько различных данных, что нет нужды их повторять.
По большому счету, затеянная дискуссия гораздо шире, чем язык вещания 30-минутной программы DW. Речь идет о том, какой будет будущая постлукашенковская демократическая Беларусь — только лишь белорусской, т. е. моноязычной и монокультурной, или же, по В. Акудовичу, “пространством, где присутствует соцветие всего”, “оригинальным сочетанием различных языковых и культурных моделей”.

Сойм КХП БНФ заклікаў да байкоту ўсяго нямецкага

Глод Уладзімер
Радые "Свабода"
www.svaboda.org
17.08.05

Усё пачалося з таго, што сойм КХП БНФ разглядаў пытаньне аб палітыцы Эўразьвязу ў дачыненьні да Беларусі. І вось што зафіксавана ў прынятых дакумэнтах: “Паўнамоцныя прадстаўнікі Эўразьвязу… ня хочуць прызнаваць відавочнае, што нацыянальны ўціск прамаскоўскага лукашэнкаўскага рэжыму і душэньне беларускай мовы ёсьць галоўнае і самае грубае парушэньне правоў чалавека і жыцьцёвага права беларускай нацыі. Гэтакая пазыцыя непрызнаваньня выяўлена ў рашэньні Эўракамісіі даручыць вяшчаньне на Беларусь тэлерадыёстанцыі “Нямецкая хваля” на… расейскай мове…” Далей удзельнікі сойму заклікалі беларускіх грамадзянаў – цытую: “… пачаць байкот нямецкіх тавараў, нямецкіх фірмаў, нямецкіх турыстаў і ўсіх нямецкіх ініцыятываў. Лёзунг: “НЕМЦАМ – БАЙКОТ!”

Палітычныя аглядальнікі лічаць, што заклік да байкоту ўсяго нямецкага ня ёсьць адэкватнай рэакцыяй. Так, яны пагаджаюцца, што трэба дамагацца, каб “Нямецкая хваля” вяла свае перадачы на беларускай мове, але рабіць гэта неабходны зь большым палітычным тактам.

Накрыло "Немецкой волной"

Грыль Янка

"Белорусская газета"

www.belgazeta.by
15.08.05

Оппозиция отреагировала на “доступ населения к объективной информации” гораздо более горячо, чем власть. Политолог Виталий Силицкий призвал политиков, журналистов, аналитиков и общественных деятелей к бойкоту DW — пока она выходит в эфир по-русски. К этой же точке зрения присоединилась партия БНФ во главе с Винцуком Вячоркой: “Вслед за официальной пропагандой лукашенковского режима европейские бюрократы пытаются насадить в общественное сознание мысль о бесперспективности и фактически несуществовании спроса на белорусский язык среди граждан Беларуси”.

Куда резче оценил происшедшее глава ТБМ Олег Трусов: “Недавно Путин сказал, что белорусы — не нация. И, видимо, его лучший друг канцлер Германии тоже так считает”. К тому же, есть “множество русскоязычных редакций и “Голоса Америки”, и ВВС, и той же DW, где работают выходцы из России — с имперским взглядом на жизнь”.

Руководитель русской редакции управления программ Центральной и Восточной Европы DW Корнелия Рабитц для начала опровергла утверждение, будто русский язык избран по причине особых симпатий к Лукашенко: “Глубокое заблуждение считать того, кто вещает по-русски, пособником режима Лукашенко… Сравнение “белорусский язык — хорошо, русский язык — плохо” — глупо”. С Рабитц нельзя не согласиться: DW заслужило скорее похвалу, нежели политплевок, от которого перепало еще и канцлеру. Та часть аудитории, которая не получает альтернативной официозу информации, скорее воспримет ее на русском языке, нежели на белорусском.

Яшчэ раз пра Жэнэўскую канвэнцыю

Дракахруст Юры
www.nmnby.org


23.08.05

Жарсьці цеперашніх слоўных баталіяў вакол новай праграмы “Нямецкай хвалі” павінны былі пераканаць кожнага, што вайна культураў – зусім ня прывід, спароджаны хваравітай фантазыяй аўтара гэтых радкоў. Пра гэта сьведыць самы характар палемікі – гэта не абмен думкамі самотных інтэлектуалаў, дзе што ні галава, то асобнае меркаваньне, а “сьценка на сьценку” з выразным падзелам на “нас” і “іх”. Але што ўражвае ў гэтым раўндзе барацьбы, дык гэта шчырае зьдзіўленьне праціўнікаў радыёпраэкта, чаму ім раптам падклалі такую “падлянку”.

Калі пару гадоў таму стваралася, скажам, расейскамоўная Інтэрнэт-газэта “Беларускія навіны”, базаваная на адзіным у краіне незалежным інфармагенцтве, якой ад пачатку было наканавана заняць істотнае мейсца ў інфармацыйнай прасторы краіны, не было ніякіх відавочных праяваў узрушэньня. Калі стваралася, дарэчы, “Наше мнение”, таксама не чуваць было ніякіх размоваў пра “выцісканьне беларускай мовы зь інфармацыйнай прасторы”.

Нарэшце, ня толькі параўнальнага з цяперашнім, але і наагул ніякага абурэньня не выказвалася наконт стварэньня некалькі месяцаў таму праграмы “Белорусский форум” на рускай службе “Голаса Амэрікі”.

Так што як раз для асьвечанага чалавека ўвесь папярэдні досьвед падказваў, што у выпадку з “Нямецкай хваляй” чакаць рэакцыі, падобнай цяперашняй, не было ніякіх падставаў. А з улікам гэтага – дык хто ж пачаў расколваць незалежнае грамадства?

З нумару ў нумар “Нашай нівы” вандруюць намёкі на нейкіх неназваных ляббістаў, якія, маўляў, насуперак меркаваньню незалежнага грамадства і яго выразьніка – самой “Нашай нівы” прапхнулі даверлівым немцам гэты заганны праэкт. Ну што да незалежнага грамадства, то дастаткова пачытаць меркаваньні на “Нашем мнении”, у "БДГ" і "БГ", каб пераканацца, што патаемныя ляббісты, калі яны былі, апынуліся зусім не самотнымі ў сваіх памкненьнях.

Наконт таго, чаму ўсё ж рэакцыя на праэкт праграмы “Нямецкай хвалі” была такой, якой была, у мяне ёсьць нейкая гіпотэза. Часам няяўна, а часам і яўна (глядзі артыкул Віталя Цыганкова на “Нашем мнении”) выказваецца меркаваньне, што расейскамоўныя інтэлектуалы жывуць з галавой, увесь час вывернутай на Усход, а вось іншыя з галавы да пятаў прасякнуліся Эўропаю, яны і ёсьць сапраўдная Эўропа ў Беларусі, і што вельмі важна – Беларусь у Эўропе. Але гэтая ідэалягічная прыгажосьць сутыкнулася з суворай рэальнасьцю. Высьветлілася, што тыя, каму нібыто накавана, як прававерным мусульманам, маліцца 6 разаў на дзень на Маскву, маюць уплыў у “нашай” Эўропе ня меншы, чым “адзіныя сапраўдныя эўрапэйцы”. І нават самая Эўропа (дура) робіць не паводле “адзіна сапраўдна эўрапэйскіх” прынцыпаў і вераваньняў, а паводле … сказаць брыдка. Хіба не каравул? Ну ездзілі б у сваю Маскву, чаго на нашую тэрыторыю пнецеся? Мы ж так не дамаўляліся. Да вы ніяк не дамаўляліся, адсюль і ўсе праблемы.

Спрэчкі вакол мовы новай праграмы “Нямецкай хвалі” для Беларусі

Дракахруст Юры

Радые "Свабода"
www.svaboda.org
24.08.05

Сп-р Бураўкін, прыхільнікі расейскамоўнага вяшчаньня спасылаюцца на дадзеныя апытаньняў і сацыялягічных дасьледаваньняў. Паводле іх, нягледзячы на наяўнасьць адукаваных гарадзкіх культурных асяродкаў, у масе сваёй беларускамоўныя ў Беларусі маюць нізкую адукацыю, сталы век, жывуць у вёсцы, у большай ступені схільныя падтрымліваць Лукашэнку, аўтарытарызм, больш арыентаваныя на Расею. Адваротныя характарыстыкі ў большай ступені, падкрэсьліваю – у маштабе ўсяго грамадзтва, уласьцівыя якраз расейскамоўнай грамадзе. Але менавіта на гараджанаў, адукаваных, на моладзь новы інфармацыйны праект “Нямецкай хвалі” і разьлічвае. Дык, можа, выбраўшы расейскую мову, яго ініцыятары мелі рацыю?
Бураўкін: “Я думаю, што тыя дадзеныя, на якія Вы спасылаецеся, мякка кажучы, некарэктныя. Бярэцца колькасная маса, ня ўлічваючы якасныя паказчыкі. І я ня надта схільны “аддаваць” другой частцы моладзь і тым больш гарадзкую інтэлігенцыю. Я ня згодзен з тым, што моладзь абсалютна адданая расейскамоўнасьці. Мы бачым па палітычных дэманстрацыях і па іншых паказчыках, што ў моладзі больш прачынаецца і праяўляецца цікавасьць да свайго роднага, спрадвечна гістарычнага, у тым ліку і да беларускай мовы”.

Алексіевіч: “Я крыху сачыла за дыскусіяй і была зьдзіўленая яе рамантызмам і агрэсіўнасьцю адначасна. Мне здаецца, што за гэтым стаіць рэха энэргіі падзеяў ва Ўкраіне. Я яшчэ раз зразумела, што мы за 20 гадоў нічому не навучыліся — усё тое самае. Нас нічому не навучыў нават досьвед паразаў 90-х гадоў, калі мы мелі такую моцную фігуру, як Пазьняк. Паставіўшы дэмакратыю ззаду, а мову наперадзе, мы прайгралі нават у той час, калі быў вялікі запас веры ў людзях, калі была вельмі моцная хваля антыкамунізму. І мяне зьдзіўляе, што высновы ня зробленыя, і гэта прымушае думаць — у нацыянальным крыле няма палітыкаў, я чую галасы культуролягаў, а не рэальных палітыкаў. Яны не ўяўляюць рэальны народ, яны ўяўляюць уласную мару аб народзе.
А супадзеньне інтарэсаў улады і таго, што адкрылася вакол гэтай сытуацыі — я мяркую, што гэта павярхоўнае меркаваньне. Сумна прызнаваць, але сёньня, калі чытаеш усю гэтую дыскусію, разумееш, што адзіны рэальны палітык у беларускай прасторы — гэта Лукашэнка. Іншая справа — зь якім знакам. Але гэты чалавек мае справу з рэальным народам, з рэальнай сытуацыяй, з рэальным часам”.
Дракахруст: “Аргумэнты праціўнікаў расейскамоўнага вяшчаньня “Нямецкай хвалі” грунтуюцца на сылягізьме. Умовай дэмакратычнага разьвіцьця краіны ёсьць нацыянальная кансалідацыя. Нацыянальная кансалідацыя, паводле іх, можа грунтавацца толькі на сваёй, роднай, нацыянальнай мове. Вяшчаньне па-расейску, асабліва з Эўропы, падрывае пазыцыі гэтай мовы, а значыць, нацыянальнае адзінства, а значыць і дэмакратычную пэрспэктыву”.

Алексіевіч: “Я абсалютна з гэтым нязгодная. Трэба падзяляць дзьве задачы: дэмакратычная дзяржава і нацыянальная дзяржава. І гэта ня толькі дзьве розныя задачы, але і два этапы — спачатку дэмакратычная дзяржава. Калі б мы гэта сказалі ў 1990 годзе, мы б мелі дэмакратыю, а потым і Беларускі ліцэй, і Беларускі ўнівэрсытэт, і беларуская студэнцтва, і беларускі садок. Мне здаецца, што цяперашняя дыскусія дэманструе адну з траўмаў, якую дае культуралягічнае, клюбнае мысьленьне, калі маленькая група асобаў, скансалідаваная вакол вельмі прыгожай і шчырай ідэі, падабаецца самой сабе. Яны настолькі ўлюбёныя самі ў сябе, што даўно ня бачаць, што адбываецца на вуліцы, і далей за студэнцкія інтэрнаты не выходзяць”.

Уважаемые читатели!





Вашему вниманию представляется очередной номер “Инфофокуса”. На этот раз главной темой месяца стал белорусско-польский конфликт, который разыгрался вокруг Союза поляков Беларуси и его признанного в Польше, но не в Беларуси лидера Анжелики Борис. Поэтому в этом выпуске мы решили совместить наши рубрики “Тема месяца” и “Персона месяца”. Противоречия начались еще в мае этого года, когда Министерство юстиции объявило съезд СПБ недействительным, а решение об избрании на нем нового руководства неправомочным. Минюст попытался восстановить в правах прежнего главу СПБ Т. Кручковского, но в СПБ отказались принять такое решение. После этого белорусскими властями был выслан из страны польский дипломат М. Бутько, который, якобы, оказывал давление на участников съезда. В ответ на такие действия польская сторона объявила о списке белорусских чиновников, которым будет запрещено въезжать на территорию ее страны. Так внутренние проблемы общественной организации переросли в конфликт двух стран. А Анжелика Борис, занимавшаяся ранее в основном проблемами социально-культурного характера, оказалась в центре внимания международных организаций как общественно-политический лидер. В чем же действительные причины белорусско-польского конфликта? Кому он выгоден? О чем свидетельствует поведение обеих сторон? Чем закончится конфликт и в СПБ, и отношениях между Беларусью и Польшей? Какова роль А. Борис в этой истории, и каковы ее перспективы как общественно-политического деятеля? На эти вопросы отвечает Николай Чергинец, председатель постоянной комиссии Совета Республики по международным делам и национальной безопасности и Ярослав Романчук, руководитель научно-исследовательского центра “Мизеса” Аналитического центра “Стратегия”.


В рубрике “Документ месяца” мы представляем сразу два документа – Указ Президента Республики Беларусь № 382 “О внесении изменений и дополнений в Указ Президента Республики Беларусь от 22 октября 2003 г. № 460 “О международной технической помощи, предоставляемой Республике Беларусь” и проект программы “Молодежь Беларуси” на 2006—2010 годы”. Каковы цели и возможные последствия этого Указа и проекта Программы? О чем свидетельствует факт появления подобных документов? Соответствуют ли они международной юридической практике? Обо всем этом – в комментариях Павла Северинца, координатора блока “Маладая Беларусь”, ныне отбывающего срок “на химии” и Всеволода Янчевского, бывшего руководителя БРСМ и депутата Палаты представителей, ныне редактирующего журнал “Планета”.


“Организацией месяца” мы признали проект радиостанции “Немецкая Волна”, которая при поддержке Евросоюза вскоре начинает новую ежедневную получасовую программу “Белорусские хроники”. Однако решение начать вещание на Беларусь на русском языке вызвали горячую дискуссию среди общественности нашей страны, причем не столько о самом решении, сколько, как и полтора десятилетия назад, о роли белорусского языка в развитии общества и государства. По сути дела, участники дискуссии обсуждают три основных проекта развития страны. Первый осуществляется президентом Лукашенко — его цели и средства их достижения хорошо известны. Второй проект, под условным названием “белорусской Беларуси”, который пытались реализовать в начале 90-х, отдает приоритет развитию национальной идентичности, прежде всего, через возрождение белорусского языка и культуры, и с тех пор поддерживается национально-демократической частью оппозиции. Третий проект, под условным названием “гражданской Беларуси” (по определению В. Акудовича, “пространство, где присутствует соцветие всего”), который продвигается либерально-демократической частью оппозиции, отдает приоритет развитию демократии и прав человека в независимом государстве. Какой из этих проектов наиболее приемлем для Беларуси, какая идея способна привести к долгожданным переменам — национальная или демократическая? На эту тему рассуждают Александр Бухвостов, председатель оргкомитета Конгресса демократических сил Беларуси и депутат Палаты представителей Ольга Абрамова.


Надеемся, что предлагаемые в этом выпуске материалы окажутся интересными и полезными для Вас и Ваших коллег. Как всегда, ждем ваших откликов и предложений!
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Взгляд со стороны


Павел Севярынец, каардынатар блока “Маладая Беларусь”:


— Прыняцце ўказа можна разглядаць у рамках падрыхтоўкі да кампаніі 2006 года. Зразумела, што ідзе закручванне гаек. У ўказе нічога няма ні прававога, ні юрыдычнага, тут відавочна толькі палітычнае рашэнне.


Аб эффектыўнасці прыняцця гэтага дакумента складана казаць, але напэўна грамадская супольность знойдзе нейкія магчымасці абыйсці гэтыя моманты, таму што яны не з’яўляюцца прававымі.


З’яўленне дадзенага ўказу свядкуе аб тым, што улада баіцца і прадпрымае нейкія меры, пычым баяцца, што цікава, тых, хто мог бы даць сапраўдную інфармацыю пра стан сітуацыі.


Наколькі я знаём са зместам гэтага дакумента з прэссы, ён не адпавядае міжнароднай правававой і юрыдычнай практыцы. Я не ведаю, ці есць прэцыдэнты, але, па-мойму, гыта нейкая ноу-хау.


Зразумела, што так спрабуюць насесьці удар па тым структурам, якія хоць неяк працуюць, але мне здаецца, што дзеянне параджае супрацьдзеянне па ўсіх канонах фізікі і існавання грамадскай супольнасці. Будзем спадзявацца, што гэта толькі пашырыць змагання за дэмакратыю.


Прыняцце праекта праграммы “Моладзь Беларусі“ таксама можна звязаць з падрыхтоукай да выбарчай кампаніі. Зразумела, што маладыя выбаршчыкі, асабліва тыя, хто прыходзіць у першы раз на выбары — мэтавая аудыторыя гэтай кампаніі, прычым як для аднаго боку, так і для другога. Таму ўлады абсалютна заканамерна звяртаюць ўвагу на гэтае пытанне. Паколькі моладзь з’яўляецца катыгорыей, якая падтрымлівае дэмакратыю, то яны спрабуюць разбурыць адзін з асноўных карпусоў кампаніі дэмакратычных сіл.


Зараз ідзе спроба працаваць з усімі мэтавымі групамі, якія не падтрымліваюць уладу: прадпрымальнікі, моладзь. Не выключаю, што ў бліжэйшым часе з’явіцца праграма па каталіках, па ўвогуле хрысціянах, па інтэлігенцыі, гэта было б заканамерна. У нас ёсць магутны прафсаюз “Садружнасць”, есць асацыяцыя маладых прадпрымальнікаў, але ім ніхто не спяшаецца аказваць дапамогу, хаця гэта рэальна дзеючыя арганізацыі. У грамадзянскай супольнасці пануе прынцып: чым больш самастойная арганізацыя, тым больш яна эфектыўная. Таму лічу, што праект “Моладзь Беларусі” — гэта аднаразавыя, выбарчыя праграма. Зразумела, што эфектыўнасць іх будзе нізкая. А вось рэальнаму маладзежнаму руху, які існуе, які праяўляе ініцыятыву, дзеяцца нейкія перашкоды. Свае дзяржаўные структуры дзяржава і будзе падтрымліваць, як бы яны не называліся: грамадскія арганізацыі, ці БРСМ, ці яшчэ як.


Всеволод Янчевский, бывший руководитель БРСМ:


— Целью внесения поправок в указ президента “О международной технической помощи” является, чтобы эта помощь шла на то, на что она предназначена, то есть на развитие социальных, образовательных программ, на какие-то инфраструктурные проекты. Потому что очень часто бывает, когда говорится, например, о содействии социальному развитию Беларуси, а на самом деле деньги идут оппозиционерам, которые их разворовывают. Всем, кроме западных правительств очевидно, что деньги, которые они дают на так называемую демократию, уходят в карманы оппозиции и тем, кто эти гранты на Западе распределяет. Наш президент не хочет, чтобы деньги европейцев или американцев тратились попусту. Зачем кормить местных негодяев? Поэтому указ президента очень правильный, грамотный и справедливый.


По поводу программы “Молодежь Беларуси” еще более ясно. Белоруссия, в отличие от стран, где произошли оранжевые революции, заботится о своих людях, в том числе о молодежи. Наш президент думает о том, чтобы они имели работу, строили жилье. Программа принята сейчас, потому что подходит к концу срок прошлой программы, то есть в данном случае наблюдается преемственность, это никакая не новая инициатива, это продолжение той политики, которая велась государством до этого.


Если говорить о том, соответствует ли принятие такого указа международной практике, то международные нормы в данном случае, честно говоря, меня мало интересуют. Я считаю, что документ, который принимает глава государства, должен соответствовать интересам народа, здравому смыслу и законодательству нашей республики. В данном случае все три момента полностью соблюдены.














Взгляд со стороны


Ярослав Романчук, руководитель научно-исследовательского центра “Мизеса” аналитического центра “Стратегия”:


— Конфликт с Союзом поляков начали белорусские власти для того, чтобы поставить под контроль одну из самых больших общественных организаций Беларуси. Дело в том, что власти используют очень простую методику: они создают контролируемую общественную организацию, а через нее пытаются заручиться политической поддержкой. Так было с БРСМ, так было с профсоюзами, вот сейчас также решили поступить с белорусскими поляками.


Конфликт вокруг этой организации – это конфликт Лукашенко с оставшимися структурами, которые даже формально не декларируют свою поддержку его политики. Его не устраивает политика нейтралитета, когда общественные организации не участвуют в политике. Он хочет сделать так, чтобы общественные организации были частью его политики. И в этом главный конфликт, который далек от своего завершения. Поведение Лукашенко свидетельствует о том, что он боится вообще любого проявления инакомыслия в стране, он его давит и готов использовать любые рычаги, в том числе так называемый закон, для того, чтобы поставить под контроль организацию. То, каким образом был осуществлен переворот в Союзе поляков, говорит о том, что он не хочет компромиссов, он не слышит голоса людей, поэтому все попытки свести это к воздействию вражеской Польши, либо сепаратистов c западной Беларуси просто абсурдны и не имеют под собой никакого основания.


Что касается поведения Союза поляков и самой Польши, то я думаю, что Анжелика Борис ведет себя очень последовательно и мужественно в этой ситуации, у нее фактически не было никакого политического опыта. Она — человек, занимающийся проблемами науки, культуры и искусства, поэтому обвинять ее в чрезмерной политизированности было бы абсурдно. Властям же выгоднее работать с предателем Лучником, который служил еще советскому руководству по дискриминации прав польского национального меньшинства.


Что касается персоны Анжелики Борис, то, безусловно, она лидер общественной организации, она пользуется авторитетом среди людей, которые избрали ее, она пользуется авторитетом среди правительства Польши. Анжелика Борис — достойный, мужественный человек, не согнувшийся под угрозами и шантажом. Мы участвовали в бойкоте того подобия съезда Союза, который прошел в Волковыске, и на котором был избран господин Лучник, вернее товарищ Лучник. Думаю, что Анжелика Борис не будет в одиночестве, ей будет оказана серьезная поддержка. Не исключаю, что она, в конце концов, станет общественным и политическим лидером, по крайней мере, для польского меньшинства и будет защищать его интересы не только через Союз поляков, но также и через парламент, когда он будет демократическим и свободным.


Об окончании белорусско-польского конфликта говорить еще рано, это одна из его стадий, он так быстро не закончится. Легальный Союз поляков под руководством Анжелики Борис будет бороться за свои права, за свою собственность при поддержке Польши и демократических сил Беларуси. Поляки очень жестко ставят вопрос в Европейском союзе, Европарламенте и Еврокомиссии. Думаю, что достаточно инертная и пассивная Европа будет сейчас более активно работать по Беларуси, в том числе по поддержке демократических сил на президентских выборах.





Николай Чергинец, председатель постоянной комиссии Совета Республики по международным делам и национальной безопасности:


— Нынешнее обострение в белорусско-польских отношениях выгодно для США. Уверен, что заказ поступил оттуда, т.к. ни Польше, ни Беларуси этот конфликт не нужен. Кроме того, Польша готовится к выборам, идет борьба за голоса избирателей, и часть польских политиков решили использовать ситуацию для повышения собственного рейтинга.


При этом, уверен, у Польши меньше оснований критиковать Беларусь за положение польского меньшинства в нашей стране, чем у Беларуси Польшу за положение там этнических белорусов. Наблюдается странная картина: год назад в нашей стране жило 400 тыс. поляков, а в Польше – 300 тыс. белорусов. А сегодня поляков белорусской национальности насчитывается только 50 тыс. Куда делись остальные 250 тыс.? Эти цифры вызывают серьезную настороженность – нет ли здесь проявления политики ассимиляции, направленной на сокращение численности белорусского меньшинства?


Давайте посмотрим на конкретные вещи – у нас достаточно польских школ, созданы условия для развития культуры. Да, Польша избрала для себя путь, став членом НАТО и ЕС. Это ее суверенное право. Мы не вмешиваемся в ее внутренние дела, не пытаемся влиять на то, кого надо избирать и на какие должности. А в ответ банальный случай признания Минюстом решения последнего съезда Союза поляков недействительным раздут как конфликт на межгосударственном уровне. И все потому, что слишком велики ставки в этой игре – превратить польское меньшинство в какой-то объект преследования со стороны властей, создать в обществе ненормальную обстановку, посеять рознь.


Однако, как кому-то не хотелось другого, не сомневаюсь, что в конечном итоге здравый смысл возобладает. Все действия, направленные на обострение ситуации, бесперспективны. Не стоит серьезно принимать в расчет нескольких человек, которые хотят превратиться в великих политиков, чтобы за это им из-за рубежа платили деньги.


Что касается А. Борис, то она пошла на нарушение общественного порядка. Хотела жить по законам Польши, а не Беларуси. Этого достаточно, чтобы понять насколько ее поведение соответствует требованиям, предъявляемым к политику и общественному деятелю. Я могу тут только вспомнить одно выражение: кошка, родившаяся на конюшне, вдруг решила, что может требовать паспорт лошади.








Взгляд со стороны


Александр Бухвостов, председатель оргкомитета Конгресса демократических сил Беларуси:


— К тому, что “Немецкая волна” в рамках русской программы начнет выпускать в эфир на русском языке специальный информационный блок, посвященный событиям в Беларуси, я отношусь только положительно. Вообще, какой здесь вопрос? Если он в том, на каком языке вещать, то мне кажется, что демократия на всех языках звучит одинаково. В первую очередь мы должны решать проблему обеспечения информационной деятельности демократических сил, чтобы у всех людей была возможность услышать правду о том, что происходит в Беларуси, услышать альтернативные мнения о политике властей, а не только одни восхваления в их адрес.


С другой стороны, для меня важно, чтобы новая программа о Беларуси имела максимально возможную продолжительность, чтобы люди могли слушать ее постоянно, а не только небольшие получасовые выпуски. Ведь белорусским слушателям надо адаптироваться, привыкнуть к станции, чтобы каждый раз потом в нужное время выходить на нужные волны. В этой связи, еще раз подчеркну, для меня главная проблема – максимально возможное время для вещания.


Что касается позиции критиков решения Еврокомиссии и “Немецкой волны”, то на этот счет очень хорошо в недавнем интервью высказалась Светлана Алексиевич. Она не совсем права, когда говорит, что оппозиция замкнулась только на проблеме языка, но я полностью поддерживаю Светлану в том, что для нас главное сейчас — борьба с диктатурой, борьба за демократию.


Я думаю, что люди, выступающие против планов “Немецкой волны”, еще живут старыми представлениями о том, что происходит в мире. Для меня не совсем понятна такая их реакция. Нам всем надо помнить, что, не смотря на официальное двуязычие, большинство белорусов разговаривают дома и быту преимущественно на русском языке. И если у радиостанции есть возможность на нем рассказывать о событиях в нашей стране, то мы должны ею обязательно воспользоваться.


Я также боюсь, что аргументы тех, кто сегодня резко критикует “Немецкую волну” завтра подхватят официальные государственные пропагандисты. Иными словами, власти воспользуются этим поводом, чтобы посеять противоречия внутри демократических сил. Поэтому я не считаю, что это правильно — выступать в нашей ситуации с такой критикой, с такими высказываниями и с такими требованиями.


Прежде всего, мы должны обеспечить соблюдение главных основополагающих принципов человеческого общежития. Никакая национальная культура не будет возрождаться в рамках диктатуры, при массовых нарушениях прав человека и отсутствии свободы. Очень сложно говорить о возрождении национальной идентичности, когда людей, например, с помощью нынешней контрактной системы доводят почти до состояния рабов.


Возможно, мои коллеги по демократической коалиции и будут меня критиковать после этого высказывания, но ведь мы объединились не только для возрождения культурных ценностей, а для того, чтобы каждый человек мог развиваться свободно, чтобы Беларусь в итоге стала свободным государством. Остальные вопросы – вторичны.


Что касается моей позиции в отношении той дискуссии, которая началась после решения “Немецкой волны” и Еврокомисии, и именно, какой будет Беларусь после А. Лукашенко, то я полностью привержен той концепции или проекту, когда демократия является инструментом для решения всех проблем. Кстати, ярким примером этого проекта является и решение “Немецкой волны”.


Если же говорить о проекте “белорусской” Беларуси, монокультурной и моноязычной, то я считаю, что условия для его реализации прошли. Время не остановишь, и если ты не успеваешь сделать какое-то дело в срок, то оказываешься в хвосте событий. В начале 90-ых мы могли решить вопрос демократического устройства нашего государства. Этот шанс был упущен по вине людей, которые были тогда у власти. Из-за их ошибок, неподготовленности к управлению страной произошла реставрация диктатуры. Сейчас мы выступаем с других позиций, общедемократических. Еще раз подчеркну, приоритет отдан восстановлению демократических принципов и механизмов, чтобы не было никаких проявлений дисгармонии в отношениях социальных, языковых и других групп. Последнее для нас категорически неприемлемо.


Ольга Абрамова, депутат Палаты представителей:


— К решению “Немецкой волны” начать вещание на Беларусь на русском языке отношусь нормально. Поведение критиков этого решения, на мой взгляд, является перегибом. Это то, что мы проходили в начале 90-ых и в результате чего мы имеем то, что имеем. Ведь нынешнее положение дел – это производная того, что происходило тогда вокруг языкового вопроса. Когда некоторые политики хотели всего и сразу, не спрашивая при этом мнения общества. Действия БНФ того времени, сделанная партией ставка на идеологический и культурный монополизм настолько противоречили взглядам большинства населения, что на выборах в 1994 г. произошла электоральная революция. В этом смысле Александр Лукашенко – это аманация массовых ожиданий, ответ общества политике БНФ.


Дискуссия, вызванная планами “Немецкой волны”, мне представляется в значительной мере искусственной. Это частная инициатива частных лиц, преследующих свои цели – популяризацию имен и позиций. Показательно, что за последние 10 лет определенные лица и движения так ничего не поняли и ничему не научились. Все это выглядит как местечковое мышление, отсутствие понимания места Беларуси в глобальном мире, политические взгляды образца максимум начала 18 века. Кроме того, большая ошибка этих людей в том, что они не учитывают особенностей массовой психологии белорусов, а Лукашенко учитывает.


Если же говорить о трех проектах или концепциях, проекте Лукашенко, национально-демократическом и общедемократическом, то, как ни парадоксально, мне кажется, что на данном этапе оптимальным вариантом был бы синтез первого и третьего. Конечно же, в более далекой перспективе самым рациональным и устойчивым является общедемократический проект. Но нельзя не видеть, что Лукашенко, адаптировав широкие массы к реальностям рынка, сделал много, чтобы  третий проект стал возможным без крови и революций. Этого не было 10 лет назад.
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