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Уважаемые читатели!

Вашему вниманию представляется очередной номер нашего информационного бюллетеня "Инфофокус". В рубрике "Тема месяца" в мае  вне конкуренции оказались российско-белорусские отношения. Главный "хозяйствующий субъект" России "Газпром" приступил к планомерному продавливанию политических решений Кремля. События, судя по всему, еще только начинаются. Тяжелая артиллерия  в лице президентов пока остается в тени, а поскольку они ничего не говорят по этому поводу, комментировать слухи, активно "сливаемые" через российскую газету "Коммерсант", приходится экспертам. Насколько реально повышение цен на газ? Какие реальные цели ставит перед собой Кремль? На эти вопросы отвечают наши эксперты – депутат Палаты представителей Национального собрания А. Павлович и журналист газеты "Белорусы и рынок" Т. Маненок.

В рубрике "Персона месяца" после персоны-тяжеловеса апреля (премьер-министр С. Сидорский) совершенно неожиданно дебютировал аспирант ЕГУ Александр Филатов. "Несолидный" возраст (24 года) на самом деле не помеха, а огромный плюс для тех, кто  живет в виртуальном мире Интернета. Именно продвинутые молодые люди сегодня все чаще выступают ньюсмейкерами, проводя неординарные быстротечные акции под странным названием "флэш-мобы". Почему сугубо развлекательное западное явление, не успев как следует закрепиться на белорусской почве, начало стремительно политизироваться? Почему так неадекватно повели себя правоохранительные органы, и к каким трансформациями это может привести? Диаметрально противоположные мнения по этим  вопросам высказывают наши эксперты – редактор журнала "Планета" В. Янчевский и координатор Ассамблеи депутатов местных советов А. Михалевич.

В рубрике "Организация месяца" в центре внимания в очередной раз оказалась объединенная оппозиция. Президентские выборы закончились, но жизнь, в том числе и политическая, продолжается. Она не дает времени для передышки. От исторического вопроса "Что делать?" никуда не уйти, и сегодня вопрос этот ставят не только партийные активисты, но и рядовые избиратели, проголосовавшие на прошедших выборах за А. Милинкевича. Вопрос этот перед партийными лидерами ставит и сам факт неожиданного появления многочисленных самоорганизующихся групп, сыгравших столь заметную роль на белорусском "Майдане". Без продуманной стратегии действий, учитывающей произошедшие за последние время изменения в обществе, объединенная оппозиция может оказаться в положение "вне игры". В партийных штабах это понимают. Первый скороспелый вариант стратегии принят. Руководство ОГП его не подписало, сославшись на поверхностность документа. Наши эксперты – редактор газеты "7 дней" В. Чикин и журналист Р. Яковлевский  дают свои оценки результатам президентской кампании и ключевым идеям стратегии, актуальности лозунга "За свободу" в современных условиях.

В рубрике "Документ месяца" вне конкуренции оказалось ежегодное послание президента А. Лукашенко. С одной стороны, послание во многом продублировало доклад на третьем Всебелорусском собрании, но, с другой стороны, учитывая его близость по времени от президентских выборов и рост напряженности в российско-белорусских отношениях, выступление А. Лукашенко не могло не привлечь внимания. Политолог И. Бугрова и депутат Платы представителей Национального собрания О. Абрамова высказывают свои точки зрения на роль новых центров силы в мировой политике и их влиянии на Беларусь, об экономической экспансии Китая, о российско-белорусских отношениях, о причине отсутствия диалога между властью и оппозицией.

В заключение выпуска в рубрике "С рабочего стола НИСЭПИ" мы публикуем информацию о проведенном 26-27 мая 2006 г. в Витебске при содействии группы профессора О. Манаева в рамках научно-исследовательского проекта "Усиление проевропейских ориентаций в Беларуси" круглом столе "Отношение Евросоюза и России к Беларуси" и сообщение "Радио Свобода" о вызове О. Манаева в республиканскую прокуратуру.

Надеемся, что предлагаемые материалы окажутся интересными и полезными. С нетерпением ждем Ваших откликов и предложений!
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Тема месяца

 Российско-белорусские отношения: "угрозы "Газпрома" блеф или реальность"?
Рост цен на газ: кто будет платить больше 

Ракова Елена

Сайт "Наше мнение"

http://www.nmnby.org
15.05.2006

В последнее время все чаще поднимается вопрос о том, будут ли повышены Россией цены на газ для белорусских потребителей и если да, то насколько. Положительный ответ на этот вопрос и вроде бы неизбежный рост цен делает актуальной проблему перераспределения издержек этого повышения.

На самом деле рост цен на газ — это целый клубок проблем и противоречий. К тому же особенности переговорного процесса и политической подоплеки делают невозможным получение достоверной информации. 

Представляется, что все-таки цена будет повышена по целому ряду причин.

Во-первых, белорусское правительство во главе с президентом никогда не согласится с приватизацией Белтрансгаза на российских условиях (50% по балансовой стоимости). Соответственно, переговорный процесс будет и дальше идти своим ходом, однако Россия, не денонсируя публично отмену интеграции, будет придерживаться позиции роста цен.

Во-вторых, Россия все-таки намерена вступать в ВТО, а это означает рост цен для внутренних потребителей и отсутствие ценовой дискриминации при экспорте газа, т.е. рано или поздно все потребители российского газа будут находиться примерно в одинаковых условиях, и цены будут различаться лишь на стоимость транспортных издержек.

Соответственно, возникает второй вопрос. Какой будет цена на газ для Беларуси в 2007 г.? У обеих сторон есть еще время для маневров и пространство для переговоров. Мой личный прогноз: цена будет повышена в два раза и станет соответственно не 47 долл., а 94 долл. за тыс. м куб. (плюс-минус пару долл.). Т.е. переговоры могут начинаться и с трех- или даже четырехкратного повышения цен, и конечный компромисс и повышение цен в два раза может считаться хорошим завершением сложных переговоров.

Учитывая, что с прошлого года НДС на весь импорт идет в белорусский бюджет, цена на границе для Белтрансгаза станет не 55, а 110 долл.

Рост цен в два раза означает потерю для Беларуси примерно 1 млрд долл. Для сравнения: ВВП страны (т.е. годовой объем создаваемой в стране новой стоимости) равен примерно 30 млрд, т.е. в целом страна потеряет 1/30 долю своего богатства. Естественно, что пример с ВВП не совсем корректен, поскольку объем реально создаваемого богатства несколько меньше суммы ВВП.

Однако и утверждения, что после такого повышения с нашей экономикой случится ступор и шок абсолютно некорректны. Белорусский ВВП, или наше совокупное богатство, складывается из разных факторов, и только несколько шоков подряд, наложившихся друг на друга, могут привести к серьезной дестабилизации ситуации. Такими шоками могут быть, например, другие действия России, связанные с поставками дешевой нефти (к слову, только экспорт нефти в страны ЕС дает стране 4 млрд долл.), общее изменение условий работы на российском или европейском рынке, резкое снижение мировых цен на калий и пр.

Зачем нужен Путину "домашний диктатор"

Ровдо Владимир

«Белорусы и рынок»

www.br.minsk.by

3.05.2006

Москва готова и дальше поддерживать на плаву неэффективную белорусскую экономику из-за политических и военно-стратегических соображений

В газете "Московские новости" недавно был опубликован редакционный материал известного и влиятельного в кремлевских кругах журналиста и политического аналитика В. Третьякова "Наш домашний "диктатор", или Суверенные нонконформисты". Эта статья вместе с более ранним интервью Г.  Павловского "Беларусь — это нервный узел европейской интеграции" (см. "Советскуюя Белоруссию" от 15 февраля 2006 г.) позволяет ответить на вопрос: почему российское руководство полностью и безоговорочно поддержало А. Лукашенко во время прошедших президентских выборов и отказалось от любых контактов с белорусской оппозицией.

В. Третьяков разделяет точку зрения белорусских государственных СМИ, которые неустанно твердят о том, что у белорусской оппозиции нет национальных внутренних корней, а ее деятельность инспирирована Западом, пытающимся "обустраивать Белоруссию, которая вообще-то об этом никого не просила и явно сама способна справиться со своими проблемами".

Вторым, общим с белорусским агитпропом, тезисом российских аналитиков является преувеличение ими достижений так называемой "белорусской экономической модели", которая, согласно Г. Павловскому, "быстро развивается, хотя и совершенно не похожа на российскую".

Экономический рост дал возможность А. Лукашенко обеспечить в Беларуси социальную и политическую стабильность, что лишило противников режима того внутреннего социального горючего материала, из которого возникает "пожар революции", и обеспечило действующего президента поддержкой подавляющего большинства избирателей. Этот же фактор сделал А. Лукашенко самым независимым руководителем на постсоветском пространстве. В. Третьяков даже считает, что "Белоруссия сегодня суверенна примерно в такой же мере, как США и Китай. Она даже более суверенна, чем Россия, хотя и находится под эгидой суверенитета последней".

Такому преуспевающему и не желающему подчиняться диктату Запада "политическому нонконформисту, еретику и диссиденту", как А. Лукашенко, согласно Павловскому, больше подходит авторитарный стиль правления, чем демократия. Да, авторитаризм создает проблемы с продвижением в Европе позитивного имиджа Беларуси, но бог с ней с Европой. Главное, чтобы "в едином культурном и интеллектуальном пространстве" крепчал союз Беларуси и России, который, согласно президенту Фонда эффективной политики, "является стратегической ценностью, и мы его будем защищать. В этом отношении у нас нет разногласий — защищать от любых попыток расшатывания и атаки".

Чем же так мил близким к Кремлю аналитикам и политтехнологам Александр Григорьевич?

Дело в том, как подчеркивает В. Третьяков, что "Лукашенко гипотетически может привести Беларусь к созданию полноценного Союзного государства с Россией". Гораздо откровеннее и честнее сформулировал эту же идею обозреватель петербургской газеты "Город" Антон Мухин в интервью "БелГазете": "Поддержка капиталистической Россией белорусского "совка" обусловлена тем, что Кремлю нравится тот режим, та автократия, которую у вас построил Лукашенко. Она гарантирует ваше пребывание рядом. Кремль не заинтересован в демократических и даже просто рыночных преобразованиях в РБ, поскольку в этом случае Минск начнет ориентироваться на Брюссель, а не на Москву".

Быть форпостом, конечно, почетно...

Алесин Александр

«Белорусы и рынок»

www.br.minsk.by

22.05.2006

Всерьез предполагать, что Москва завтра снимет Минск с энергетического “довольствия”, не приходится даже с учетом повторяющихся то и дело угроз “Газпрома” повысить до европейского уровня белорусские цены на “голубое топливо”. Слишком уж важна маленькая, но гордая страна в центре Европы для обеспечения обороноспособности России.

Недавняя публикация в газете “Коммерсант” (см. “БР” № 18/2006) вызвала в российских СМИ множество комментариев, суть которых сводится к тому, что Москва понуждает Минск к большей сговорчивости. Речь идет о вопросах, до сих пор препятствующих созданию Союзного государства по варианту, при котором Беларуси заранее уготована роль младшего партнера. Попутно властям РБ предлагается подумать и о последствиях продолжающегося уже который год саботажа настоятельных предложений “Газпрома” о передаче ему контроля над “Белтрансгазом”.

Согласованный характер и практически идентичное содержание большинства публикаций на эту тему наводит на мысль о срежиссированности этой акции, целью которой является оказание жесткого психологического прессинга на белорусские власти и прежде всего на первое лицо государства.

Неисправимые оптимисты

Маненок Татьяна

«Белорусы и рынок»

www.br.minsk.by

22.05.2006

В Минске считают, что, резко взвинтив цены на газ для союзника, Москва больше потеряет, чем приобретет

Угрозы “Газпрома” о трехкратном повышении для Беларуси в 2007 году цен на газ в Минске воспринимают весьма хладнокровно. Белорусские власти по-прежнему рассчитывают, что им удастся выторговать у монополиста (прежде всего с помощью политических аргументов) цены, близкие к российским. При этом, страхуясь от повышения цен на энергоносители, правительство Беларуси создаст стабилизационный фонд для минимизации ценового шока.

“Мы не говорим, что хотим низких цен. Хотим иметь близкие или в идеале — равные цены с Россией. Будет в этой стране рост, мы тоже готовы к нему”, — в который раз публично повторил позицию Минска по газовому вопросу первый заместитель премьер-министра Беларуси Владимир Семашко 17 мая на симпозиуме в рамках Белорусского промышленного форума.

“Наш ответ Чемберлену” давно известен: если Россия собирается повысить цену на газ для своих потребителей на 11%, то “справедливо будет и для Беларуси повысить на 11%”. Кстати, сам “Газпром”, как известно, настаивает на повышении цены на внутреннем рынке в следующем году на 18%. Окончательное решение по внутреннему рынку Правительство РФ планирует принять в сентябре.

Впрочем, В. Семашко, по сути, повторил то, что сказал А. Лукашенко накануне, 15 мая, на встрече с делегацией Северо-Западного федерального округа Российской Федерации: “Беларусь готова покупать ”голубое топливо" в России и по 200 USD/тыс. куб. м. Но только в том случае, если у белорусских и российских субъектов хозяйствования будут равные условия".

И Минск будет всячески стремиться к тому, чтобы угрозы “Газпрома” не возымели действия. Аргументы? Трехкратное повышение цен на газ для Беларуси бумерангом ударит по российской экономике.

Вот и В. Семашко не упустил момента, подчеркнув: если произойдет трехкратное повышение цены для Беларуси, это ударит по российским предприятиям, более 8 тысяч которых завязаны на кооперации с нашей страной. “Кому это выгодно? Допустим, обанкротится МАЗ. А кто станет покупать ярославские моторы?” — задал риторический вопрос белорусский вице-премьер.

Кроме того, как считают в Минске, российский газовый концерн ведет себя не совсем корректно. Ведь при нынешней цене 46,68 USD/тыс. куб. м “Газпром” уже имеет рентабельность около 25%. Не каждое предприятие в Беларуси или России работает с такой высокой рентабельностью (средняя рентабельность белорусских предприятий — около 13%).

Кремль "сливает дезу"?

Маненок Татьяна

«Белорусы и рынок»

www.br.minsk.by

15.05.2006

Москва пригрозила А. Лукашенко лишить Беларусь экономических дотаций за отказ от создания единого государства на ее условиях

Затянувшиеся союзнические игры, дивиденды от которых получает преимущественно белорусский президент без желаемых результатов для Москвы, похоже, всерьез рассердили кого-то из высоких кремлевских чиновников.

“Александра Лукашенко готовят к недружественному поглощению”, — под таким заголовком “Коммерсантъ” опубликовал 12 мая статью на первой полосе.

Со ссылкой на источники в Кремле газета сообщила, что 9 мая В. Путин подписал поручение о кардинальных изменениях в торгово-экономических отношениях с Беларусью. Основной лейтмотив статьи — если Лукашенко не согласится на создание единого государства на условиях Москвы, Беларусь больше не получит миллиардных дотаций из Москвы, и это грозит режиму А. Лукашенко серьезными потрясениями.

По информации издания, в документе поручается “принять исчерпывающие меры” с целью прекращения любого прямого или косвенного дотирования Россией экономики Беларуси, а также пресечения реэкспорта или контрабанды любых российских товаров (прежде всего энергоносителей) через территорию страны.

“Коммерсантъ” пишет, что для выполнения такой задачи нужно провести ревизию всего массива договорно-правовых документов, регламентирующих российско-белорусские торгово-экономические отношения, и внести предложения по их пересмотру и изменению с целью перехода в связях с Минском “на принципы реальной выгоды и подлинного равноправия”.

По данным “БР”, такую работу Минэкономразвития России уже давно проводит. Эксперты этого министерства указывают на то, что Россия будет добиваться, чтобы в Беларуси не ущемлялись интересы российских компаний.

По их словам, сейчас Беларусь использует некоторые положения Соглашения о принципах взимания косвенных налогов при экспорте и импорте товаров для того, чтобы в рамках Союзного государства получить финансовые преимущества в ущерб интересам России. Москва этому будет препятствовать, и поэтому определенные решения в части поставок в Беларусь пива, лекарств, сигарет и т. д. возможны. Однако каких-либо революционных решений, по словам собеседника, на этом направлении пока не предвидится.

Официальных комментариев на публикацию в “Коммерсанте” с белорусской стороны в минувшую пятницу не последовало.

В то же время в пресс-службе президента России БелаПАН сообщили, что “о таком распоряжении В. Путина сведений нет”, и посоветовали обратиться к газете “Коммерсантъ” за разъяснениями, о каких “кремлевских источниках” идет речь в статье.

Можно предположить, что Кремль, желая пришпорить создание Союзного государства на выгодных для себя условиях, решил нажать на весьма уязвимые для ближайшего союзника экономические рычаги давления.

Самый больной вопрос для Беларуси — цена на газ. Сообщается, что “Газпром” отверг 5 проектов белорусской стороны и продолжает настаивать на введении для Беларуси с 2007 года рыночных цен. По словам источника газеты в Кремле, “единственный способ для Беларуси получать газ по внутрироссийским ценам — это войти в состав России”.

На самом деле, по данным, полученным корр. “БР” из информированного источника в Москве, газовый концерн, конечно же, в первую очередь интересует приватизация “Белтрансгаза”. Однако сам “Газпром” не прочь поторговаться. В частности, он сейчас проявляет интерес к проектам по созданию подземного хранилища газа в Беларуси, а также, по некоторым данным, к нефтяному бизнесу в Беларуси.

Однако вряд ли сегодня на фоне активного продавливания Кремлем своих политических интересов в Беларуси с помощью в первую очередь газовых “аргументов” кто-то из газпромовских чиновников заявит об этом вслух.

Между тем в минувшую пятницу ПРАЙМ-ТАСС со ссылкой на близкий к правительству источник сообщил, что в Беларуси готовятся документы для начала процедуры перерегистрации ОАО “Белтрансгаз” в республиканское унитарное предприятие. Это, по оценкам экспертов в Минске, может означать, что Беларусь не собирается продавать долю в нем “Газпрому”.

Сомнительно, что в этой ситуации Минск станет прибегать к столь грубым шагам, способным еще больше раздразнить партнера.

Близкий к правительству собеседник пояснил “БР”, что в соответствии с ГК, все белорусские ОАО, единственным участником которых является государство, могут быть преобразованы в РУП. При этом он подчеркнул, что речь идет лишь о теоретической возможности подобного преобразования, тем более что оно не оговорено какими-то конкретными сроками. Собеседник также засомневался, что подобное преобразование сейчас целесообразно, учитывая, что государство лишь недавно, выкупив акции у миноритарных акционеров, стало его единственным владельцем.

Косвенным ответом на вопрос, чего же ждет сейчас Россия от Лукашенко, являются предельно откровенные слова начальника экспертного управления президента России Аркадия Дворковича, сказанные им на брифинге 11 мая.

По его словам, Россия высоко оценивает степень интеграции с Беларусью, принимая во внимание существование серьезных совместных программ и высокую степень унификации законодательства в сфере экономического регулирования. “Теперь мы ждем от белорусской стороны готовности перейти на рубль”, — сказал А. Дворкович.

Некоторые кремлевские чиновники убеждены, что Минск будет вынужден либо пойти на условия Москвы, либо окажется перед лицом мощнейших экономических и социальных потрясений. “С разрушением монополии на определение конечной цены электроэнергии для предприятий рушится вся система власти Лукашенко и представление о белорусском экономическом чуде”, — утверждает эксперт “Коммерсанта” Кирилл Коктыш с кафедры политической теории МГИМО.

Похоже, что влиятельные люди в Кремле, представляющие скорее экономический, чем политический блок, в стремлении добиться поставленной цели используют ситуацию на все сто, чтобы загнать в угол А. Лукашенко. Однако большой вопрос, действительно ли Кремль выработал консолидированную позицию в отношении ближайшего союзника и готов предъявить ему экономический ультиматум.

Между тем Минфин Беларуси в целях компенсации потерь экономики от повышения цен на газ уже предложил с 2007 года повысить ставку НДС с 18 до 21%. Такое предложение содержится в проекте основных направлений бюджетно-налоговой политики страны на 2007 год, сообщает ПРАЙМ-ТАСС.

Из полученных за счет повышения ставки НДС дополнительных поступлений в республиканском бюджете планируется сформировать компенсационный резерв в размере 1,220 трлн. BYR, что эквивалентно 560-570 млн. USD.

Одновременно Минфин считает необходимым ужесточить расходы бюджета в следующем году в связи с тем, что существуют значительные риски увеличения финансовых обязательств государства, связанных с вероятным ростом инфляции и ускорением девальвации национальной валюты

Александр Архангельский: «Лукашенко переиграет всех»

Мартинович Виктор

"БелГазета"

www.belgazeta.by
22.05.2006

Незадолго до нашумевшей статьи в «Коммерсанте» о сворачивании российской экономической помощи Беларуси до тех пор, пока та не вольется в Россию, сформировав новое государство и предоставив Путину возможность его возглавить, интересный взгляд на интеграцию опубликовало агентство РИА «Новости». Журналист, литературовед и культуролог Александр Архангельский утверждал, что Беларусь - не что иное, как «упреждающая пародия» на происходящее в России.

Отметив «кукольную природу» белорусского «царства», автор уточнял, что белорусский лидер «вовсе не Петрушка из народного театра, не Щелкунчик и даже не стойкий оловянный солдатик », а Карабас-Барабас, который показывает всему миру площадную комедию под названием «Не успела Россия подумать, как я уже сделал».

В условиях, когда Россия стала «подужать размеры беспредельной свободы», Беларусь «радостно машет платочком и кричит: «Я успела раньше вас! У меня и Шушкевич в нетях, и Позняк в Америке, и КГБ с польской интервенцией борется». При этом Россия «брезгливо морщится», т.к. «подруга Беларусь» все «опошлила», «с маху нырнула в прежнее болото, вся извазюкалась, по пути кой-кого утопила». «Как нам теперь об упорядочении государства заикаться?» - сетовала Россия. Но самое главное, делает вывод автор, Лукашенко «добивается больше, чем пародируемый оригинал. Потому что берет у России все, а ухитряется не отдавать ей ничего».

Последнее утверждение с выходом статьи в «Коммерсанте» стало весьма сомнительным. Пародируемая Россия решила положить конец белорусскому экономическому чуду, путающему Кремлю все политические карты? Об этом в беседе с обозревателем «БелГазеты» размышлял Александр Архангельский.

— Почему Россия позволяет себя пародировать? Почему большая и богатая Россия повторяет поступки маленькой Беларуси?

— Действительно, логика действий новой политической элиты в России совпадает с тем, что когда-то избрал для себя Лукашенко. Россия больше не собирается идти по тому пути, по которому двигалась в 90-е гг., переходит от идеалов демократии к умеренно авторитарному правлению. Раздражение, которое вызывает Лукашенко у Путина, отчасти связано с тем, что ваш президент делает то же самое, только гораздо более жестко, последовательно и самоуверенно.

В этом смысле мягкие шаги России в сторону огосударствленной, контролируемой страны отражаются в Беларуси, как в зеркале комнаты смеха: преувеличенно, искаженно, смешно. Если бы не было вашего упреждающего примера, действия России выглядели бы более убедительно. В конце концов, бывают разные типы правлений, и переход от одних к другим не должен сразу же восприниматься как зло. Имея же пример «упреждающей пародии», где все российские события гиперболизированы, гораздо труднее идти по такому пути с серьезным лицом.

— В вашем примере с комнатой смеха странной особенностью является то, что искаженное отражение в зеркале возникает раньше искажаемого объекта… С чем вы это связываете?

— С тем, что Беларусь маленькая и не имеет своих ресурсов. В России ресурсы избыточные, поэтому она может никуда не спешить, медленно переходить из одного исторического периода в другой. Лукашенко, как изворотливый игрок, решил оставаться у власти путем построения таких отношений с Россией, при которых он мог бы все от нее получать, ничего взамен не предоставляя. Пока ему эта игра удавалась. Он много обещал, получая под эти обещания сырьевые ресурсы, но мало делал. Любой национально ориентированный белорусский политик дал бы России в этом торге больше, чем якобы пророссийски настроенный Лукашенко.

— В белорусской национально ориентированной политологии есть версия о том, что Беларусь является не «упреждающей пародией» России, а площадкой, на которой ваши всемогущие спецслужбы отрабатывали социально-политическую модель, внедряемую сейчас в России. Как вам такая версия?

— Я не верю в конспирологию и теорию заговоров. Спецслужбы всего мира действительно устроены примерно одинаково, сознание у них идентичное. Просто в одних странах им ставят жесткие законодательные барьеры, в других - нет. Если бы у американских спецслужб появилась возможность править страной, они делали бы примерно то же, что белорусские или российские. Но есть американское законодательство и американский народ, которые это сделать им не позволят.

Наверняка белорусские и российские силовики всегда взаимодействовали между собой. Не исключено, у россиян когда-то были планы отработать некий сценарий для РФ на примере Беларуси. Но в 1994г., когда Лукашенко пришел к власти, реальной властью они не обладали, а следовательно, не могли реализовывать и такие варианты.

Наши государства - очень разные, и сценарий изменения политической системы реализуется в них на разных уровнях. Россия очень большая, дойти до каждого отдельно взятого человека здесь невозможно. В Беларуси же можно постучаться в каждый отдельный дом, разыскать и наказать каждого ропщущего. Но у нас есть одна общая предпосылка для сползания в прошлое: в РФ, как и в РБ, отсутствует общенациональный консенсус по вопросу «Кто мы, откуда, куда мы идем?».

Такой консенсус есть, например, на Украине, где большинство населения решило, что они хотят идти по западному пути. Здесь, в России, мы пока не определились, являемся ли наследниками империи, преемниками Новгородского веча, последователями монархии или строим вообще новую страну. Единого для нации консенсуса нет и в Беларуси. У вас довольно узкая прослойка интеллектуалов, национально ориентированной интеллигенции с гражданской позицией. Большинство белорусов - это трудолюбивая, хорошая, добрая, но политически пассивная масса.

— Вы полагаете, что, если бы у России был национальный консенсус, скажем, в понимании того, что она является наследницей СССР, путинской политической системы не возникло бы?

— Имей мы такой консенсус, подобный режим появился бы гораздо раньше. Но он бы возник не сверху, а снизу. Я был бы его противником, но признавал бы, что есть историческая неизбежность нашего пути. Здесь же сначала шла игра в знаки с отсутствующим содержанием, восстановление советских образов (гимн, красное знамя для армии и проч.) без восстановления самого Союза. Начиналось это с попытки успокоить нацию, напомнить ей о молодости, убедить, что не все так плохо и страшно сейчас. Потом эти знаки стали обрастать значениями.

— Когда вы пишете о «кукольной природе» белорусского царства, называете Лукашенко «Карабасом-Барабасом», вы полагаете, что все происходящее здесь смешно? И в чем отличие нашей, «водевильной», системы от вашего «бутикового авторитаризма» ?

— Сажают у вас и у нас неодинаково. И политики в России не исчезают. Главное же отличие - «площадный», народный, индустриальный характер происходящего в Беларуси. Представьте себе представление кукольников на площади, при большом стечении народа. Куклы разыгрывают довольно жестокие сюжеты, брызжет кровь, причем никогда нельзя быть точно уверенным, кровь или все-таки виноградный сок… То, что делает Лукашенко, - очень грубый авторитаризм. У нас же все довольно тонко.

Возьмем, например, Ходорковского. Лично он бросал какой-то вызов власти и был опасен. А вот люди, которые его окружали и которых сейчас начали ломать через колено, никакой угрозы не представляют. Они были просто пешками в игре. То, что общество никак не реагирует на девятилетний срок для заместителя правового управления «ЮКОС-Москва» Светланы Бахминой, означает, что власти можно идти дальше, сдерживающих факторов нет. Это, кстати, не значит, что власть пойдет дальше - репрессивной системы нет. Все эти годы здесь занимались скорее экономикой, нежели выстраиванием машины для посадок. Но факт остается фактом: определенное подмораживание политической системы есть, как есть и раздражение той грубостью, с которой аналогичные меры реализуются в Беларуси.

— Вы заявляете, что Лукашенко удается его игра с Россией. А «КоммерсантЪ» утверждает, что Москва «прекращает субсидирование белорусской экономики» до тех пор, пока РБ не объединится с РФ. Политолог Пионтковский добавляет, что в этом объединенном государстве с Лукашенко «будут разговаривать так же, как в свое время в другом месте разговаривали с чехословацким президентом Гахой» .

— Очевидно, что российско-белорусское объединение может состояться только на жестких условиях РФ. Одним из них является уход Лукашенко в политическое небытие, т.к. он в гораздо меньшей степени враг белорусской оппозиции, чем действующей политической элиты России.

Значительная часть российского населения ориентирована на те же ценности, что и белорусы. Если Лукашенко будет допущен на внутренний политический рынок РФ, если он получит право избирать и быть избранным, он переиграет всех. В условиях, когда Путин отказывается баллотироваться, Лукашенко превращается в очень перспективного кандидата. Ясно, что самый популярный политик в РФ - Путин. И это не административный ресурс, а выбор большинства нации. Но при отсутствии Путина в списке выигрывает Лукашенко. Значит, непременным условием объединения является уход вашего президента в политическое небытие. Готов ли он к этому? Не уверен. Следовательно, необходимо создать ему невыносимые условия существования в его собственной стране. Как Россия может сформировать эти условия, если не с помощью экономики?

— Полагаете, газ все-таки будет дорожать?

— Да, если только Лукашенко не предоставит Кремлю гарантий своего ухода после реализации союзного сценария. Причем не таких гарантий, как по продаже «Белтрансгаза», а таких, чтобы ему поверили.

СПРАВКА «БелГазеты». Александр Архангельский родился в Москве в 1962г. По окончании МГПИ им. Ленина (1984) и защиты диссертации (1989) работал в журнале «Дружба народов», стажировался в Бременском университете (1991), был приглашенным профессором Женевского университета (1992-1998). С 1999г. в газете «Известия» (2001-04гг. - зам. главного редактора, в настоящее время - политобозреватель). Был членом административного совета Букеровской премии (1999-2002). Соучредитель и первый президент (1997-1998) Академии русской современной словесности. Автор более десяти книг по литературоведению и культурологии

Газпром" намерен продавать Беларуси газ по 200 долларов за куб

"Коммерсантъ"

www.kommersant.ru

30.05.2006

Констатирует: "Глава «Газпрома» Алексей Миллер четко исполняет указание президента Владимира Путина по введению рыночных отношений с Белоруссией, поднимая цены на газ для нее до европейского уровня". Как стало известно "Коммерсанту", "Газпром"вслед за увеличением цен на газ для Украины, Литвы и Молдавии предложил Белоруссии покупать природный российский газ в 2007 году по $200 за тысячу кубометров вместо $46,68, которые страна платит сегодня. Как отмечают эксперты, подобная резкость – следствие провала попыток Кремля установить контроль над газораспределительными активами в странах СНГ. Президент Белоруссии Александр Лукашенко несколько лет игнорирует свое обещание продать "Газпрому" активы "Белтрансгаза". Кратный рост цены может привести к сокращению потребления газа в СНГ и его перераспределению в пользу ЕС.

Источник газеты в "Газпроме" рассказал, что 1 июня в Москве глава компании Алексей Миллер, министр энергетики Белоруссии Александр Озерец и гендиректор ОАО "Белтрансгаз" Дмитрий Казаков проведут переговоры о том, как будут строиться их взаимоотношения в условиях перехода на среднеевропейскую цену на газ. По словам собеседника, в ходе последних переговоров "Газпрома" с представителями Белоруссии в мае им была предложена новая цена на газ – $200 вместо называвшихся ранее $147 за тысячу кубометров. Изменение цены стало ответом на конфиденциальное письмо премьер-министра Белоруссии Сергея Сидорского главе правительства России Михаила Фрадкова. В письме было заявлено, что переход к западноевропейскому уровню цен на газ "противоречит договору о создании союзного государства" и приведет к разрушению его основы.

При этом "Газпром" готов частично компенсировать рост цен за счет получения в собственность по коммерческой стоимости магистральных газопроводов "Белтрансгаза". В какую сумму газовая монополия сегодня оценивает трубопроводы, в компании не разглашают. Однако в 2003 году стороны кардинально разошлись в понимании цены: "Газпром" оценил белорусские газопроводы в $1 млрд, а президент страны Александр Лукашенко – в $5 млрд.




Персона месяца

 Александр Филатов: "белорусские флэш-мобы: развлечение или политика"?

Филатов Александр Викторович – родился 18 декабря 1981 года г. Веймаре (ГДР).

В 2004 году окончил факультет философии ЕГУ. В настоящее время учится в аспирантуре ЕГУ.

Пожалуй никогда еще биография человека, которого Инфофокус определил в качестве "Персоны месяца" не была столь короткой. В какой-то степени это закономерно. Александр, один из зачинателей совершенно нового общественного явления, которое, тем не менее, все чаще дает информационные поводы. Речь идет о флэш-мобах. 

Их история ведет свой отсчет с 2004 года. Не удивительно, что студенческая молодежь выступает не только в роли главного организатора, но и основного (порой единственного) участника ярких и коротких флэшмобовских акций.

Александр Филатов не претендует на роль лидера. У любителей виртуальной жизни, общающейся через Интернат, таковых просто нет. Но, судя по всему, в Беларуси наступает момент, когда в ответ на давление властей молодежь пытается использовать любую возможность для того, чтобы заявить: "Мы есть!". За этим следует классический вопрос "Что делать?". Делать не в освоенном виртуальном мире, а в нашем реальном.

Умная мгновенная толпа

Алимова Ксения

«Белорусы и рынок»

www.br.minsk.by
22.05.2006

Послевыборный Минск захлестнула волна странных молодежных акций. Их участники рвали официозные газеты и, наоборот, демонстративно читали оппозиционные, развешивали лапшу на деревьях... Это лишь малая толика “акций мирного сопротивления”, прошедших в последние полтора месяца. Инициаторы называют их политическими флэш-мобами.

Термин “флэш-моб”, напомним, расшифровывается как “мгновенная толпа” и означает акцию, в которой действует смарт-моб — “умная толпа”. Концепция смарт-моба возникла как ответ на представление о том, что толпа — это нечто управляемое, неодушевленное, не имеющее своей воли.

Флэш-моб — это акция, призванная эпатировать публику необычностью происходящего. Информация о готовящемся флэш-мобе распространяется SMS-сообщениями, по e-mail, специальными рассылками. Участники не должны общаться, задерживаться после проведения акции, разговаривать с прессой.

Если какое-то действие производит один человек, это не удивляет, но если несколько десятков человек одновременно делают одно и то же, это шокирует случайного зрителя и заставляет его задуматься: а что же происходит?

Изначально флэш-моб был забавой, начисто лишенной политического подтекста, более того, идеологи движения мобберов настаивают на том, что акции должны быть неполитическими.

То, что происходит у нас в последние недели, назвать флэш-мобами можно с натяжкой. По словам активного участника первых социально-политических флэш-мобов в поддержку закрытого Европейского гуманитарного университета, выпускника философского факультета ЕГУ Александра Филатова, эти акции проводятся с нарушениями технологий флэш-моба, что сказывается и на их эффективности, и на безопасности участников.

“Информация о флэш-мобах распространяется через СМИ или же выкладывается в открытый доступ в Интернете, что равнозначно, и здесь речь идет не только о безопасности, но и о том, что это мероприятие не станет для людей событием, — отмечает А. Филатов. — Обыватели могут прийти на акцию посмотреть, они будут к ней готовы. А к флэш-мобу окружающие не должны быть готовы в принципе”.

Собеседник отмечает, что организаторы таких акций принципиально выбирают ключевые места города или же события города, будь то выставка, посвященная СМИ, или же вокзал, или же центральные площади. “Это небезопасно, так как эти точки постоянно охраняются, — говорит А. Филатов. — И только когда мы делали в свое время первый политический флэш-моб в ЕГУ на Октябрьской площади, это еще более или менее могло как-то пройти. В то время 15 минут уходило на реакцию между дежурными по площади и оперативной группой, ровно на 15 минут мы и планировали флэш-моб, поэтому все прошло более чем гладко и чисто. Сейчас же время реакции сократилось до минимума”.

Слова нашего собеседника подтверждают “массовые заборы” потенциальных участников акций еще до их начала — как активистов движения сопротивления, так и случайных людей, как это было 4 мая на вокзале, когда из 21 задержанного 13 просто оказались не в том месте не в то время.

По словам А. Филатова, причина, по которой политические и социальные мобы стали такими популярными (иногда в день проводится несколько акций), в том, что после выборов люди растерялись, не знают, что делать дальше: “Флэш-моб с этой точки зрения самое эффективное самовнушение. Я знаю, что на митинг идти нет никакого смысла, это со стороны кажется глупым. Да и опасно. Я знаю, что писать заявления протеста куда-то бессмысленно. Я не знаю, что делать. Флэш-моб дает ответ на такой вопрос”.

Идея проводить кратковременные мирные акции протеста, по-видимому, пришлась по душе политикам. 10 мая штаб Александра Милинкевича объявил о создании флэш-моб-центра, который будет координировать акции неповиновения, создавать сценарии, продумывать их юридическую безопасность.

Всем поклонникам такой формы протеста штабисты предложили присоединиться к центру. Однако интернет-сообщество “Общественный флэш-моб в Беларуси” (by_mob в livejournal.com), которое аккумулирует и распространяет информацию о политмобах, проводимых разными инициативами, выступило с заявлением, где говорится, что организаторы сообщества считают, что “флэш-мобы и другие соответствующие инициативы должны оставаться в ведении граждан, а их участники не должны причислять себя ни к одной из ныне существующих политических партий. Это тем самым позволит флэш-мобам сохраниться в качестве особой формы гражданского протеста, а не средства политической борьбы”.

Проведение политических акций, называемых флэш-мобами, может сказаться на флэш-моб-движении как таковом. “В какой-то степени политические флэш-мобы дискредитируют идею флэш-моба как такового, потому что если потом люди захотят сделать что-то свое, неполитическое, у них могут возникнуть проблемы”, — считает Дмитрий, один из вдохновителей флэш-моб-движения, которое возникло у нас примерно два года назад. 

Сейчас организаторами акций заинтересовались правоохранительные органы. Как сообщил “Интерфакс”, ГУВД Мингорисполкома обратилось в прокуратуру с просьбой дать юридическую оценку политическим флэш-мобам. Сообщается также, что организатора акций пригласят для разговора в милицию.

Тем временем проводить даже неполитические флэш-мобы стало чревато неприятностями. Так, прошел флэш-моб, на котором участники просто ели мороженое. 5 человек задержали, несмотря на то, что никакой явной политики в действиях молодежи не было.

Флэш супрацiў. Личные счеты с реальностью 

Жбанков Максим ,Расінскі Андрэй
Сайт community.livejournal.com
community.livejournal.com

Андрэй: Пасьля месяцаў пасьпяховых флэшмобаў варта казаць пра новую беларускую зьяву — «сецевы супраціў». Прыклад старажытнага — і пасьпяховага – сеціва, якое перамагло куды агрэсіўнейшы і злы перасьлед: першыя хрысьціянскія суполкі ў Рымскай імпэрыі. Аналягі ў нашай гісторыі — «Мужыцкая праўда» Каліноўскага, партызанскі, падпольніцкі рух. Але сецевы супраціў іншы, ён абапіраецца на сучасныя тэхналёгіі. Інтэрнэт, электронныя форумы, калектыўная творчасьць пад ананімнымі нікамі, імгненная мабілізацыя асобных — і незнаёмых — людзей дзеля кропкавае атакі — дзе заўгодна на прасторах Беларусі, куды ў дастатковай ступені даходзіць сеціва. Масавая незадаволенасьць непадцэнзурнага сеціва становіцца бачнай на плошчах і вуліцах краіны.

Максим: Не могу разделить твой энтузиазм. Я пока ничего радикально нового не вижу. Есть определенная часть молодежи, которая активно существует в сетевом информационном пространстве, есть различные формы ее общения. В ситуации взрывной политизации массового сознания, которая произошла с 19 по 25 марта, в этих кругах пробудилась политическая активность. Ну и что? Прежде, скажем, общались по переписке, затем стали звонить другу по телефону, потом появились мобильные средства связи. В данном случае работают каналы сетевой коммуникации. Достаточно ли этого для провозглашения «сетевого сопротивления»?

А.: Сеціва дазволіла, па-першае, паскорыць камунікацыю, а па-другое, ствараецца эфэкт, які быў закладзены ў самім сеціве. Гэта эфэкт арганізацыі, якая ня мае цэнтру. Паказальна з флэшмобамі: там няма арганізатараў — гэта калектыўная творчасьць у найчысьцейшым выглядзе.

М.: А массовая реакция болельщиков на футбольном матче — не коллективное творчество? Или переживания зрителей, собравшихся на просмотре фильма очередного оскароносного режиссера? Чем не коллективные переживания?

А.: Гэта калектыўныя пачуцьці іншага чыну. Там ёсьць цэнтральнае відовішча, якое «скіроўвае» рэакцыю і падсілкоўваецца гэтай рэакцыяй. У сецевым супраціве наадварот — кожны сам сабе рэжысёр, сцэнарыст ды ўдзельнік.

М.: Действительно, в своем классическом варианте флэшмобы были анонимны и беспредметны: 200 человек в центральном зале универмага вдруг начинают синхронно завязывать шнурки. И расходятся по одному, каждый завязав свой личный шнурок. Наши первые флэшмобы были такими же «абстрактными», когда, например, к фигуре торговки семечками на Комаровке возлагали чупа-чупсы. Курьезы, разовые аттракционы. Но сейчас белорусская ситуация совсем не та. Теперь флэшмобы получили политическую окраску. И я не согласен, что здесь нет режиссера. Да есть он! Потому что при всей своей пестроте это сумма реакций на одного и того же исходного, базового «режиссёра», на один и тот же главный раздражитель…

А.: …рэжым…

М.: Здесь есть общий внешний импульс, который вызывает ответную реакцию – и он однозначно политичен. Наши флэшмобы оказываются принципиально неклассическими. Они ангажированы. Они концептуальны.

А.: І яны адштурхоўваюцца ад рэчаіснасьці — і ад хлусьлівага тлумачэньня рэчаіснасьці. Найбольш бурную рэакцыю выклікала хлусьня дзяржаўнае тэлевізіі. Радыё, газэты — усё забіта адным тварам і лаянкай «адмарозкі, дэбілы!». І пайшла рэакцыя на ўсё гэта. Хацеў бы зьвярнуць увагу: для беларускага «сецевага супраціву» характэрна неагрэсіўнасьць (у адрозьненьні ад правакацыі й лаянкі ўлады). Гэта спроба ачышчэньня, спроба прарвацца да рэальнасьці як такой.

М.: Но для романтического провозглашения «сетевого сопротивления» ещё очень далеко. Сегодняшние флэшмобы имеют достаточно узкое предназначение. Они важны как оформление социального недовольства, которое не может себя выразить, по понятным причинам, ни через официальные, властные каналы, ни — по столь же понятным причинам — через традиционные структуры оппозиционных партий и союзов. Это третья сила, которая возникает в качестве нового игрока на поле неравной битвы оппозиции и политической власти. И я бы предполагал здесь в перспективе определенную эволюцию. Либо коллективное движение начнет оформляться в некую стратегическую активность — и тогда потребуются структуры, либо активность погаснет, как гаснет костер, в который вовремя не подброшено топливо.

А.: У гэтых флэшмобаў ёсьць некалькі натуральных функцый. Па-першае, была каласальная актыўнасьць моладзі — і звыклыя формы для гэтага не пасуюць…

М.: В том числе и потому, что все легальные формы власти обрубали жестко и с ходу…

А.: …другое — закасьцянеласьць дый проста «вырубленасьць» фізычная статуснай апазыцыі. Гэта сродак самаарганізацыі — раз, самападтрыманьня актыўнасьці, сродак ня даць згаснуць пачуцьцю свабоды, якое было ў намётавым мястэчку, сродак самамабілізацыі, унутранай салідарнасьці — і сродак у нейкай ступені дагрукацца да грамадзтва, хаця бы нейкімі кропкавымі ўдарамі. Чым больш творчы — і бясьпечны — флэшмоб арганізуецца, тым болей людзей. Да Нямігі са сьвечкамі шмат людзей прыйшло – відовішчнасьць усе ацанілі.

М.: А достаточно ли этого? Допустим, ты идёшь по улице. На каждом углу — девушка с голубым шариком. Нормальная схема флэшмоба. Может, вместо шарика — джинсовая ленточка или свечка в руке. Но эти все знаки интересны и понятны только своим. Тем, кто вошёл, например, на livejournal.com, прочитал про мобправила, знаком с этим кодом. Профанное большинство прохожих — «публика» — эти коды не читает, просто с ними незнакомо. И возникает парадоксальная ситуация. Мимо проходят люди, спрашивают моберов, что происходит. А те, верные правилам моба, ничего не отвечают и делают вид, что ничего не происходит, что они здесь абсолютно случайно.

Возникает реальное противоречие между кодексом классического флэшмоба, подчеркнуто беспредметного, нейтрального, непрактичного, и той миссией, которые флэшмобы выполняют у нас. Миссией гражданской мобилизации, демонстрации солидарности, и миссией (которая сейчас выполняется в минимальной степени) послания тем, кто еще не вовлечен в социальную активность. Для большинства населения, даже встречающегося лицом к лицу с мобом, смысл моба по-прежнему остается непонятным, закрытым, чужим. А это значит, что моберы реально работают на две аудитории: на себя и на тех, с кем они играют в прятки…

А.: …сілавыя структуры, ГБ, службы аховы, АМАП — але ж яны фатаграфуюць адзін аднаго: міліцыя мобэраў, а мобэры — міліцыю.

М.: …и записывают данные друг друга, и составляют списки друг друга…

А.: …узаемнае складаньне сьпісаў…

М.: Более того, я подозреваю, что между постоянно присутствующими представителями обоих сторон завязываются непростые психологические отношения. Люди начинают узнавать друг друга. Что получается? Клубное движение. Клуб «чёрных» и «белых», регулярно встречающихся на площадке флэшмоба. Называть это формой активного массового сопротивления пока очень сложно. Скорее, речь идет о форме некоего самоопределения тех, кто в этом участвует. И, одновременно, о форме работы с парнями в черном, кто «по три ночи не спит», перемещаясь с акции на акцию. Игроки играют друг с другом. Они играют друг на друга. Но в стороне оказывается общество. Общество остается за пределами этого спарринга. И что дальше?

А.: Спачатку ідзе назапашваньне сілаў. Мяркую, супраціў ня сыйдзе. Так, нат у сеціве ўжо ня так пішуць — але флэшы пайшлі ў іншыя гарады, яны адбываюцца ня толькі ў сталіцы. Яны адбываюца ў Берасьці, у Віцебску, Слуцку… Па-другое, нейкая інфармацыя даходзіць і да «чайнікаў», якія выпадкова трапілі на флэшмоб. Гэта нейкая незвычайнасьць, якая патрабуе дэшыфроўкі. Але проста так яе не абыдзеш. Ідзе разрыхленьне глебы…

М.: Но «человек с улицы» для дешифровки полученного послания не отправится на сайт “Хартии-97” или «Свабоды». Он чаще всего так и остается со своим недоумением: собрались люди со свечками — и что? А дальше многоточие. Скажем, прошел флэшмоб возле памятника Дзержинскому — люди читали Конституцию. Кто это заметил? Акция проходила в стороне путей активного движения по центральному проспекту. И возник «эффект Бангалора»: протест в закрытом пространстве.

Флэшмоб закономерен в нормальном гражданском обществе, где отдельно взятый индивид спокойно и вольно собой распоряжается, в том числе и участвуя в мобе. У нас же общество внутренне несвободно. Смысл флэшмоба по-белорусски в том, что он помогает бывшему винтику системы ощутить себя человеком, принимающим решение. В противовес инерции массового сознания, атмосфере запугивания и страха человек берется судить о реальности от первого лица. И даже пройти со свечкой возле «МакДональдса» — очень мощный шаг для того, кто на это решился. И в этом смысле для мобов не должно быть задачей максимальное расширение числа участников. Потому что это не агитационная политическая вербовка кадров.

А.: Для флэшмобаў невялікая колькасьць людзей – натуральная зьява. Тут важны крэатыўны чыньнік. Маналіт аднаасобнай дыктатуры ужо не выглядае маналітам; нават мяккі супраціў яго разбурае. І сыстэме цяжка прычапіцца да людзей: ну, прыйшоў чалавек напісаць ліст да Менгарканалу…

М.: А вот в этом еще один аспект флэшмобов: они демонстрируют изначальную абсурдность существующих властных рецептов решения проблем. Идут девочки со свечками возле «МакДональдса» — их тормозит здоровенный омоновец, начинает переписывать у них паспортные данные, а потом долго думает: отдать им паспорта или нет. Налицо неадекватная, глупая — и в законе никак не прописанная – деятельность по пресечению… неизвестно чего.

А.: У мобах, дарэчы, добра прадумваецца, каб не было аніякіх зачэпак — і менавіта гэта прыводзіць да зашыфраваньня пасланьня, у значнай ступені. Але сыстэма ў нэрвовы стан прыходзіць. Абсурд сыстэмы становіцца яўным для яе самой. Для рэпрэсіўных органаў, якія пачынаюць думаць.

М.: Система абсолютно устарела и неспособна найти симметричный ответ. Специалисты компетентных органов читают сетевые форумы, цепляют информацию, даже пытаются участвовать в обсуждении – и их сразу распознают по характерным интонациям, неповторимому строю мышления. Но даже когда на месте проведения моба оказывается определенное число людей в штатском, они реально не знают, что делать.

Еще один момент: флэшмобы работают как определенный знак для мирового сообщества. Это эффектные информационные поводы, которые не нуждаются в переводе. И в то же время знак для тех, кто прошел через бурные мартовские дни, у кого теперь проблемы на работе и учебе, кто строит свою жизнь с учетом радикального нового опыта – знак того, что ничего не закончилось. Всё только начинается.
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Послание президента А. Лукашенко: "отсутствие диалога между властью и оппозицией – объективная закономерность или субъективное недоразумение"?
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Послание президента белорусскому народу и Национальному собранию 23 мая было в разы короче всех предыдущих. Оно длилось менее часа, за что наблюдатели поспешили назвать его самым лаконичным выступлением Александра Лукашенко за дюжину лет правления.

"Нынешнее послание главы государства проходило в новом формате: в своем выступлении Александр Лукашенко не стал детально останавливаться на всех направлениях жизнедеятельности республики и обозначать глобальные задачи", — признала президентская пресс-служба.

Выступая с посланием, А. Лукашенко практически не отрывался от бумаги, но наверстал упущенную возможность "выражаться не по-писанному", отвечая на вопросы парламентариев. В отличие от послания, эти ответы не транслировались в прямом эфире, но именно они впоследствии попали в заголовки новостей.

Что касается собственно послания, то оно оставляло впечатление необычно выверенного и осторожного. Очевидно, его авторы понимали, что первое подобное программное выступление главы государства после переизбрания на третий президентский срок будет иметь значение для оценки мировым сообществом тенденций в развитии белорусского политического режима.

Ответы же на вопросы позволили президенту высказаться на некоторые злободневные темы вне такого программного ключа, расставить акценты, как политический режим рекомендует оценивать те или иные явления, а также сделать определенные сигналы мировому сообществу.

В качестве основного тезиса, даже отраженного в виде названия послания при его публикации, прозвучала фраза: "Государство — для народа, а человек — во благо своего Отечества". Это не творческое заимствование лозунга национально-освободительного восстания Кастуся Калиновского 1863-1864 гг. У белорусского революционера акцент стоял на праве граждан управлять государством ("И как хороший слуга смотрит за скотом хозяйским и слушается своего хозяина, так и хорошее правительство смотреть должно за счастьем людей, слушаться народ и делать так, как народу лучше. И не удивительно, потому что не народ создан для правительства, а правительство для народа"). 

Здесь же можно трактовать высказывание в категориях итальянской концепции органистического государства прошлого века, где государство тоже должно было стремиться к счастью народному, но не было слугой народа (оно "знало", в чем это счастье заключается, и потому у правителей отпадала необходимость слушаться своего хозяина). Впрочем, и в советской пропаганде использовался лозунг "планы партии — планы народа" (КПСС также имела свой рецепт народного счастья). Поэтому в спиче А. Лукашенко скорее присутствует заимствование из советской практики, где народ как бы царствовал, но не правил, имея право голосовать на безальтернативной основе исключительно за кандидатов от "нерушимого блока коммунистов и беспартийных". При этом даже Конституция СССР помещала народовластие советского образца в жесткие рамки, прямо утверждая правящую роль КПСС.

Теоретически для советских граждан существовала лазейка, с помощью которой можно было бы пробиться к управлению государством: нужно было вступить в КПСС, в уставе которой значился принцип демократического централизма и, в отличие от советского государства, в ограниченном виде, но все же существовала и на практике выборность органов партийного управления.

Однако в современной Беларуси нет правящей партии, а государственную идеологию, о существовании которой официально объявлено, в массы несут государственные чиновники. Поэтому трансформация советского лозунга произошла вполне логично. Более того, в ответ уже неприменима антисоветская шутка про то, что народ и партия едины, но ходят в разные магазины. Сейчас не существует крайней необходимости для создания специальной распределительной системы для поощрения "слуг народа" недоступными для народа дефицитными товарами. Поощрять можно рублем, что, собственно, и делается, а "слуги народа" уж сами решат, что и где они будут покупать.

Для процветания страны недостаточно, чтобы только власть служила людям, отметил оратор. "Очень важно, чтобы каждый гражданин был полезен своему Отечеству. В этом — высшее достоинство государства и нации", — говорит А. Лукашенко. В общем, лозунг в итоге приобрел законченный вид: "человек для государства" (причем государство воплощается нынешним персоналистским правящим режимом). Но такое выражение, даже на уровне риторической модели, не устраивает "слуг народа", поэтому в выступление А. Лукашенко проникли размышления о роли гражданского общества и возможности создания партии власти. Последнее, впрочем, было сказано неуверенно, так как в этом случае рано или поздно партия может стать инструментом управления главой государства.

Чего никак нельзя ожидать от фактически поставленного на повестку дня создания ручного гражданского общества. Оно не угрожает главному достижению белорусской власти — общественно-политической стабильности — и призвано решить задачу по "консолидации всех здоровых сил общества".

"Оппоненты разглагольствуют о создании в республике гражданского общества. Но оно существует в Беларуси! Гражданское общество — не структура, направленная на конфронтацию различных слоев населения, на противопоставление государству", — утверждает А. Лукашенко. В качестве испытанных инструментов народовластия и структур гражданского общества им названы профсоюзы, местные Советы депутатов, молодежные и ветеранские организации.

Речь, конечно, идет не о независимых профсоюзах, которые "заслужили" свое планомерное уничтожение участием в трудовых конфликтах на стороне наемных работников против нанимателя-государства, не об экологических или правозащитных организациях, других беспокойных субъектах гражданского общества, которые пытаются взять под общественный контроль управление государством, и даже не о парламенте, чьи полномочия в 1996 г. перераспределись в пользу президента. Следует отметить, что режим понимает стабильность в первую очередь как несменяемость власти, поэтому в такой системе координат не может возникнуть реальная конкуренция идей и фигур на политическом рынке.

Впрочем, такая задача в послании не ставится, ведь правящий режим не согласен считать своих оппонентов здоровой силой общества. Так, отвечая на вопрос депутата Ольги Абрамовой, глава государства заявил: "Я человек, который воспринимает и любит диалог, спор. Но с нашей так называемой оппозицией сегодня диалог вести невозможно. Целью такого диалога и его

результатом должно быть то, что мы что-то общее сделаем для народа и экономики. Но как только так называемая оппозиция в такой диалог вступит, то она немедленно лишится своего политического бизнеса". 

А. Лукашенко вполне сознательно представляет оппозицию некой инспирированной извне силой, "пятой колонной", которая уже предала свой народ и в случае прихода к власти отдаст его на разграбление зарубежному супостату. Поэтому гражданам ничего не остается, как голосовать на выборах "за достойную жизнь, за независимость и процветание", которые воплощены были в избирательном бюллетене лишь в одном кандидате, и беспокоиться о его здоровье и долголетии — ведь никто не может его заменить: везде предатели и воры.

Строго по курсу! 
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Отличительная особенность юбилейного — десятого — Послания Президента белорусскому народу и Парламенту в его лаконичности и поразительной глубине. Это объяснимо. С точки зрения планирования развития страны на обозримую перспективу начало года было весьма активным. Сначала прошло третье Всебелорусское народное собрание, на котором была принята Программа социально–экономического развития государства на пятилетку. Видение средств достижения заявленных ориентиров было детально изложено в предвыборной программе Александра Лукашенко, которая стала прямым руководством к действию после его победы 19 марта. 

Последнее десятилетие убедило, что стратегия либеральной революции развалилась по всем фронтам, стратегия реформ во имя реформ, которая навязывалась и белорусам, была наконец осмыслена, объявлена как путь к катастрофе. Это прервало деквалификацию населения и, прямо скажем, остановило катастрофу страны. 

Десятое Послание Президента белорусскому народу и Парламенту можно в определенной степени считать и подведением определенных итогов, подтверждением уже избранной и одобренной народом стратегии. На наш взгляд, если бы это рекордно короткое, лаконичное Послание вообще можно было бы уместить в несколько строк, то они были бы такими: «Главная особенность стратегии построения сильной процветающей Беларуси заключается в том, что не элита, а народ, и только он, продолжает оставаться источником истины и моральной правды».

Это — квинтэссенция Послания!

Ключевым моментом обращения можно считать подтверждение того, что государство и далее будет доминировать во всех сферах жизни. Но нет, не через сугубо автократические методы администрирования. Президент совершенно ясно определил особенность гражданского общества в Беларуси. Это массовые, естественно – народные общественные движения и организации — прежде всего избавившиеся наконец от политиканства профсоюзы, молодежные, ветеранские, женские организации — вообще все общественные движения и партии, поставившие себе целью работу во благо Беларуси. Президент жестко и определенно заявил, что именно такая модель жизни способна не только уберечь страну от социальных потрясений, но и сохранить ту стабильность, которая способна усилить творческий потенциал народа. Вполне понятно, что здесь имеется в виду немало «моментов», которые не нуждаются в расшифровке. Это и новые рабочие места, увеличение зарплат, пенсий и социальных выплат, перспективы для молодежи и многое другое.

Некоторые комментаторы сегодня пишут, что Президент уважительно отозвался о бизнесе, но не стал говорить о нем как о панацее. Да, это так. После всего, что мы пережили и узнали о себе, наяву увидели и оценили позицию наших недоброжелателей, каждый нормальный человек, стоящий на народной, а стало быть, национальной точке зрения, – об этом мы скоро будем размышлять более интенсивно – не может не признать несколько очевидных истин. Частный бизнес, какими бы благотворными идеями ни сопровождались его декларации, сам по себе не сможет обеспечить реализацию интересов страны, консолидировать людей, сохранить духовное здоровье общества. Наоборот, чем мощнее становится частный бизнес, тем большее расслоение общества ожидает государство. 

Президент заострил внимание на очень принципиальном вопросе. Да, государство будет делать для людей все возможное. Но и, как образно говорится в Послании, «на руках никого носить не будут». Это значит, что государство, как в центре, так и в самом отдаленном агрогородке, будет одинаково безжалостно бороться как с бюрократией, чванством начальников, так и с разгильдяйством, пьянством и низкой культурой тех, кто зовется в газетах «простым народом». Это очень значимый акцент Послания. Его дух — укрепление дисциплины, организованности людей, строгий спрос за порученное дело — становится главной парадигмой сегодняшнего и завтрашнего дня.

Будем говорить прямо: ставка А.Лукашенко на кардинальное улучшение качества жизни народа не кабинетная придумка, не «технология». Президент опирается на фундаментальные ценности, характерные для белорусов как людей древней европейской цивилизации.

Некоторые журналисты поспешили также объявить, что Послание, дескать, содержит мало экономики и политики. Президент ясно объяснил, что об экономической стратегии, как о частностях, так и крупных узловых моментах, исчерпывающе было сказано на Всебелорусском собрании. Повторяться излишне. Что же касается политики, то сам дух Послания, его прямое обращение к народу есть прямой ответ на запросы людей — в том числе по вопросам внешней политики, отношения к оппозиции, перспективам дальнейшей интеграции с Россией, размышления о партнерстве с Индией, Китаем, другими странами Азии и Латинской Америки, добрососедский курс на взаимоотношение с соседями, анализ многочисленных проблем внутренней жизни — все это и есть сегодня самая главная политика. Послание, несомненно, удовлетворяет общественный запрос на правду и справедливость, которыми не только в литературе и искусстве живет общество, но которые на практике сделали нынешнюю власть столь популярной в глазах общественного мнения. 

Послание на фоне процветания

Мартинович Виктор

"БелГазета"

www.belgazeta.by

29.05.2006

23 мая Александр Лукашенко впервые за долгое время произнес речь перед широкой аудиторией. Поскольку за время после его предыдущего выступления случились европейские санкции и поползли слухи об ухудшении отношений с Россией, народ ждал от президента длинного и эмоционального «отжига» - такого, чтобы сразу стало понятно, как дальше жить. Вместо этого глава государства произнес одно из самых кратких и спокойных посланий. Его речь длилась чуть более 50 минут и была почти полностью зачитана с листа. Если в предыдущих случаях президент клятвенно обещал народу скорое светлое будущее, то теперь он вел себя так, как будто оно уже наступило.

Президентские отчеты перед парламентом всегда славились смелостью в оценке наших успехов и размахом в постановке задач. Сопоставление двух посланий - образца 2005 и 2006гг. - демонстрирует весьма любопытную тенденцию: нынешняя президентская речь стала куда скромнее. Она не столько устремлена в будущее, сколько концентрируется на текущем моменте.

В 2005г. заявление о рекордном росте ВВП президент сопровождал следующим головокружительным примером:«По сравнению с 1995г. в 2004г. объем ВВП Беларуси увеличился почти на 80%. Для сравнения отмечу, что совокупный ВВП стран ЕС возрос за аналогичный период примерно на 20%».

В 2006г. о наших успехах в области ВВП не было сказано вообще, а пассажи об экономических достижениях сопровождались довольно пессимистичными наблюдениями о низком качестве белорусской продукции.

В своем нынешнем спиче глава государства куда реже употреблял будущее время. Если прошлогоднее обращение к парламенту и народу было выполнено в форме постановки амбициозных целей («мы должны…», «нам следует…», «нашими приоритетами являются…») и обещания скорых свершений (построим библиотеку, реконструируем Оперный театр), то теперь президент не загадывал наперед. В 2005г. послание называлось «Впереди у нас - масштабная работа!», в 2006г. - «В процветании Родины - благополучие всех!». И что у нас впереди?

Послание, зачитанное президентом 23 мая, было куда менее социально ориентированным, чем предыдущие. Если в 2005г. президент говорил не просто о строительстве жилья на селе, а о возведении качественных домов («гроб» в лужу положили, извините за грубость, и это называется дом?! Должны быть красивые, дешевые, архитектурно внешне и внутренне привлекательные дома»), то в послании-2006 про агрогородки глава государства не упомянул.

Что-то сильно изменилось в Беларуси за год. Весной прошлого года президент начинал разговор с экономики. На этот раз заговорил вдруг о гражданском обществе - эта тема заняла едва ли не пятую часть послания. В 2005г. в разделе «Власть и народ» Лукашенко говорил о книге жалоб и предложений. Это было естественно, очень по-белорусски: «Для чего она нужна? Чтобы к человеку относились по-человечески». Становилось понятно официальное отношение к проблеме демократии и гражданского общества. На этот раз глава государства вдруг принялся считать оставшиеся в Беларуси партии и НГО: «Оппоненты разглагольствуют о создании в республике гражданского общества. Но оно существует в Беларуси! В каждом населенном пункте избираются представительные органы власти. Широкими правами обладают трудовые коллективы. Действуют две с лишним тысячи общественных объединений, 17 политических партий, 41 профсоюз, другие общественно-политические институты».

Дальше глава государства стал рассказывать о той исключительно важной роли, которую в обществе играют местные советы и профсоюзы. И это было странно. В конце концов, «гражданское общество» - это словосочетание, мягко говоря, не из белорусского политического словаря. А вот «книга жалоб и предложений» - это да, наша демократия. Но о книге не было сказано ни слова. Президенту даже пришлось объяснять аудитории отход от прежних терминов и понятий: «Сказанное не значит, что Лукашенко сегодня пытается сделать некий реверанс в сторону «демократизации» государства под давлением западного вектора... Ни в коем случае».

Еще один привычный нюанс, выпавший из речи Лукашенко на этот раз, - апелляция к колоссальной, чудовищной народной поддержке власти. В 2005г. на основе ошеломляющих данных референдума президент даже делал вывод о «новом качестве сотрудничества народа и власти». В 2006г., после выборов, выигранных куда убедительней референдума, президент от таких выводов воздержался. Тему народной поддержки сменило другое сквозное утверждение о некоем «авансе», который власть теперь должна вернуть народу: «Мы должны вернуть долг народу…», «Мы перед вами должники, вы многое нам сделали авансом, мы будем вас поддерживать, защищать».

Драматически изменилось отношение главы государства к молодежи. В 2005г. президент ей доверял, был убежден, что все разговоры о ее «оппозиционности» - от неумения работать с ней: «С молодыми людьми надо разговаривать на равных, без поучений, фальши, заискивания, доверительно». И дальше: «После встречи с брестской молодежью, где мне сказали: «Ой, какие они все оппозиционно настроенные!» А это такие молодые, умные, красивые, образованные люди, что ими надо просто гордиться».

В 2006г. Лукашенко заговорил совсем по-иному. Молодежь доверчива, ее легко обвести вокруг пальца и обмануть: «В нашем молодом государстве уже в изменившихся социально-экономических условиях выросло новое поколение граждан. Их жизненная позиция только складывается и, естественно, восприимчива к воздействию различных информационных и идеологических течений. Поэтому ни в коем случае нельзя пускать на самотек формирование мировоззрения молодых людей». Дальше - о молодежных организациях: за подростками глаз да глаз нужен.

По-иному высказался Лукашенко и о России. Еще в 2005г. интеграция была названа в числе «стратегических направлений», а сама РФ - «братской страной», партнером в дипломатии, военным союзником. На этот раз об интеграции президент сказал буквально следующее: «Показательно, что мы перешли от решения исключительно организационно-правовых вопросов к конкретной работе в сферах социального обеспечения, образования, здравоохранения, налоговой политики и свободы передвижения». Ушла любовь, остался сплошной прагматизм.

Разительное отличие и в том, как заканчивались два послания. В 2005г. - на оптимистичной, жизнеутверждающей ноте: «Я с уверенностью смотрю в день завтрашний, в грядущее, которое уже созидается сегодня. И верю: оно будет светлым, потому что мы последовательно и целенаправленно делаем все для того, чтобы Беларусь развивалась и процветала, чтобы наши дети и внуки жили лучше». А вот как попрощался президент с нацией 23 мая: «Народ должен видеть, что носить на руках мы никого не будем. Эти времена закончились. Мы всех последнее десятилетие поддерживали, ставили на ноги. Те, кто хотел жить и работать в Беларуси, они твердо стоят на ногах. Те, кто не хочет, вряд ли государство им сможет помочь. Надо прежде всего желание и стремление. Это тоже призыв президента, главы государства к народу».

В общем, светлое грядущее, обещанное президентом в 2005г., настало. Лучше уже не будет. Всем тем, кто его по каким-то причинам не ощутил (нетвердо стоит на ногах), рекомендовано задуматься о том, хотят ли они жить и работать в Беларуси. И в этом, похоже, заключается основное послание президента народу.

Тезисы стратегии 

Крят Дмитрий, Незванов Анатолий
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Послание Президента белорусскому народу и Парламенту — это системный, программный документ. В нем внимание акцентировано на задачах, выполнение которых определит будущие успехи развития нашей страны. Поэтому особенно важно, какой отклик найдут в обществе, в среде управленцев и государственных деятелей слова Александра Лукашенко, произнесенные в минувший вторник в Овальном зале.

О том, как восприняли промышленники требование повышения качества продукции и более активной работы на внешних рынках, можно судить со слов генерального директора РУП «Гомсельмаш» В Жмайлика: «Нам необходимо не только сохранять, но и наращивать объемы производства. А это невозможно, если ориентироваться только на внутренний рынок. Наш ресурс роста — в экспорте. И здесь проблемы качества обостряются особенно. Ведь уже сегодня нам приходится конкурировать с ведущими мировыми производителями. И если в своей стране мы, конечно, ощущаем поддержку государства, то там мы можем добиваться успеха только качеством своей продукции, ценовым маневром».

Особое место отводится и профсоюзам. Они должны более активно участвовать в процессе государственного строительства и общественной жизни. Как это требование будет реализовываться, рассказал председатель Федерации профсоюзов Беларуси Леонид Козик: «Это очень важная задача. Нас слишком много для того, чтобы стоять в стороне от деятельности государства, от процессов развития общества. А самое главное для нас, что своими словами Президент подтвердил: профсоюзы заняли правильную позицию в обществе. Нам надо более смело, более открыто реализовывать свои задачи. Заявлено прямо: и Правительство, и другие органы власти должны воспринимать деятельность профсоюзов как равных по партнерству. И я надеюсь, это нам откроет широкую дорогу во многие сферы деятельности».

Конкретные задачи поставлены и законодателям. Главная из них — сформировать четкую, понятную и эффективную правовую базу для реализации важнейших приоритетов государственного развития. И заместитель председателя Палаты представителей Сергей Заболотец считает, что Парламент имеет все необходимое для реализации этого требования: «Депутаты настроены на такой режим работы, что каждый из законопроектов по–своему важен. Ведь все они затрагивают те или иные слои нашего общества, конкретных людей и субъекты хозяйствования. Но в Послании мы услышали, что есть вопросы, которые надо решать более оперативно. Например, по усилению ответственности за противоправные деяния. Я с этим полностью солидарен. Необходимо быстрее принять и Налоговый кодекс. Кроме того, Президент уже сегодня призвал нас работать над бюджетом на 2007 год. Нам нельзя расслабляться. Мы должны в тесном сотрудничестве со всеми ветвями власти работать на общее благо. И депутаты готовы к такой деятельности. Потенциал у каждого очень большой».

Безусловно, особый приоритет имеет и внешнеэкономическая деятельность, которая является основой благосостояния любого государства. Депутаты не должны оставаться в стороне от этого важнейшего направления работы. «В Послании Президента особенно четко были поставлены задачи перед Правительством и руководителями предприятий по ведению внешнеэкономической деятельности в рамках тех цивилизованных норм, которые сегодня приняты во Всемирной торговой организации, — комментирует депутат Александр Гудков, член Комиссии Палаты представителей по международным делам и связям с СНГ. — Этап экономических отношений, когда мы поддерживали субъекты хозяйствования за счет таможенных тарифов и каких–то иных преференций, завершается. Мы должны научиться хозяйствовать по общемировым правилам в условиях рынка и жесткой конкуренции. Это, на мой взгляд, главное в выступлении Президента с точки зрения развития и усиления нашей внешнеэкономической деятельности».






Организация месяца 

 Объединенная оппозиция: "возможна ли консолидация вокруг единой стратегии"?

Утверждена стратегия и объявлена новая кампания

Авимова Ксения
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Объединенная оппозиция 22 мая обнародовала свои цели и задачи на ближайшие два года. Стратегическая цель, согласно документу, — возвращение демократии в Беларусь. Кроме того, определены исполнительная и координационная структуры кампании "За свободу!". Исполком будет создан на базе предвыборного штаба Александра Милинкевича.

Напомним, что это было второе заседание политсовета демсил, на котором рассматривалась стратегия оппозиции. На первом за документ не голосовали, потому что отсутствовал председатель Объединенной гражданской партии Анатолий Лебедько. На втором заседании лидер ОГП присутствовал, но в дискуссии участия не принимал и за стратегию не голосовал.

Политик мотивировал это тем, что подобные документы должны обсуждаться не кулуарно, кроме того, А. Лебедько считает, что вместе со стратегией, которая является "размышлениями о чем-то высоком без конкретного указания что делать", надо принимать и план конкретных действий в рамках кампании.

Как пояснил в интервью "БР" член политсовета демсил, председатель Партии БНФ Винцук Вячорка, утверждать на заседании политсовета план действий не имело смысла: "Проект плана был одобрен ранее на заседании политсовета при участии представителя ОГП, -- говорит глава Партии БНФ. — Это исполнительный вопрос. Принятие стратегии, в которой основные шаги перечислены, — это достаточная почва для того, чтобы продолжать работу. А план — это рабочий документ, а не вопрос политического совета".

Еще одним поводом не согласиться с решением политсовета для председателя ОГП была форма объявленной кампании. В последнее время А. Лебедько озвучивал вариант создания не движения "За свободу!", а кампании, процесса. Такая форма, по его мнению, должна быть безопасной для участников и может привлечь к работе тех, кто не видит себя членом каких-то политических структур. "А предлагалось в документе, чтобы мы проголосовали за политическую кампанию, движение "За свободу!". Получается, в одной фразе два смысловых понятия: общенациональная кампания и движение", — обращает внимание А. Лебедько.

Тем не менее члены политсовета говорят не о движении, а все-таки о кампании, участвовать в которой может любой. Как полагают инициаторы общенациональной кампании "За свободу!", она будет состоять из конкретных акций, например, инициатива отмены контрактной системы. Руководить волонтерами будут люди, входившие в предвыборный штаб А. Милинкевича. Активисты кампании "За свободу!", которые не хотят присоединяться к уже существующим партиям или общественным объединениям, смогут вносить свои предложения действий на ежемесячных общественных форумах, которые будет собирать А. Милинкевич.

Таким образом, руководить кампанией будут бывший единый кандидат в президенты и его штаб. С чем вряд ли согласятся те, кто считает, что нужно объединяться не вокруг лидера, а вокруг идеи и плана действий.

Очевидно, что предложение лидера ОГП провести новый Конгресс демократических сил не вызвало поддержки у субъектов коалиции с самого начала. А. Лебедько настаивает на том, что это поможет "легитимизировать" документы в глазах всей оппозиции. Его оппоненты считают, что это пустая трата времени.

"Конгресс — это внутриоппозиционное мероприятие, народу до этих конгрессов нет совершенно никакого дела... Оппозиции надо выходить из собственного гетто к людям, и чем быстрее она это сделает, тем лучше", — сказал в интервью "БР" член политсовета Виктор Корнеенко.

Политик считает, что сейчас оппозиционным силам надо заниматься не внутренними бюрократическими делами, не решать, как будет функционировать исполком и кто в него будет входить, а предлагать людям конкретные дела. При этом работа с населением должна быть системной.

"Я сторонник того, что мы должны были попытаться зарегистрировать движение под лидерством А. Милинкевича как общественное объединение, — говорит В. Корнеенко. -- Сейчас это, к сожалению, невозможно. Почему нам нужно движение? Необходимо предложить всем тем людям, всем тем структурам, которые засвидетельствовали свои способности в этой избирательной кампании, участвовать системно в этом процессе, а не только от случая к случаю. Я думаю, что эта задача коалиции пока выполняется не очень хорошо".

У оппозиции были проекты, считает наш собеседник, но они не были доведены до конца. Например, оспаривание результатов президентских выборов, сбор подписей за отмену контрактной системы. Только когда будут конкретные предложения, люди, общественные организации начнут включаться в работу, а пока идет организационное переустройство сторонников кампании, людям это неинтересно.

Политолог Валерий Карбалевич  считает, что один эпизод с отказом А. Лебедько голосовать за стратегию нельзя считать признаком раскола коалиции демсил: "Коалиция политически разношерстная, естественно, что есть разногласия. Они были на протяжении всего времени, пока существует оппозиция, и это вполне естественно. Но тем не менее коалиция сохранилась, провела избирательную кампанию в рамках единой стратегии в поддержку единого кандидата".

"Я думаю, что проблема не в том, организацией или кампанией должно быть движение "За свободу!". Вопрос нужно ставить по-другому: сначала определить цели и задачи и под них уже формировать движение, — отмечает В. Карбалевич. — А тут получилось как-то наоборот. И эти споры, на мой взгляд, носят схоластический характер, потому что сначала нужно определить задачу, а потом более ясно станет, какой нужен инструмент. А в оппозиции стали спорить об инструменте, не определив цели и задачи. Мне кажется, что в этом главная проблема и, наверное, главный источник разногласий, потому что нарушена очередность задач, алгоритм решений".

О приоритете стратегии заявляет и политолог Владимир Мацкевич, однако сразу же оговаривается: "Конгрессы нелегитимны сами по себе, потому что у оппозиции на сегодняшний день нет средств создать какое бы то ни было собрание общенационального масштаба с соблюдением демократических процедур. Идет просто назначение, выдвижение знакомыми знакомых".

Один без дома
Стародуб Павел

"Советская Белоруссия"

www.sb.by

17.05.2006

Так и не оправившись от очередного сокрушительного поражения, старые кадры оппозиции вновь начинают привычную толкотню локтями. Напрасно некоторые наиболее хладнокровные публицисты пытаются призвать профессиональных вождей к благоразумию и подать в отставку! Сегодня многочисленные сайты и выходящие оппозиционные газеты вновь заполнены материалами г. Лебедько, в который раз повторяющего традиционное политическое действо. Он вновь обличает, рекомендует, призывает, а проще говоря, опять стремится вернуться к ситуации, существовавшей до т.н. конгресса, где уступил Милинкевичу. Надежды Лебедько связаны с тем, что низкий результат Милинкевича вполне способен поставить крест на так и не состоявшейся политической биографии этого провинциального политика, и перед муниципальными выборами у начальника ОГП появится возможность вновь заявить о себе как об общенациональном лидере. Все эти рассуждения не кажутся, впрочем, серьезными, поскольку, если представить, что в оппозиции остались серьезные люди, то они должны понять, что провал кампании Милинкевича — есть и следствие безобразной работы его топ–менеджеров, которых возглавлял как раз г. Лебедько. С такой известностью строить оптимистические планы можно, разве что рассчитывая на короткую память как «оппозиционной пехоты», так и будущих наивных спонсоров...

Участие белорусских НПО в политической кампании 2006

Сайт "Наше мнение"

http://www.nmnby.org
15.05.2006

Два месяца спустя приходится констатировать, что значки с символикой кампании у некоторых активистов демократических организаций и небольшое количество наклеек – это все, что осталось от столь громкого начинания, которое с самого начала было обречено на неудачу в обществе, где, к сожалению, советские ценности, а не свобода, исповедуются большинством. Согласно последнему опросу НИСЭПИ, 52% респондентов назвали себя «советскими людьми» и только 36% – «европейцами». Это не означает, что демократические неправительственные организации и партии должны опустить руки. Просто нужна стратегия работы с пролукашенковским электоратом, и она не может сводиться к усилиям по поляризации общества на тех, «кто с нами», и тех, кто «против нас» (именно такую задачу ставили перед собой разработчики кампании «За свободу!»). 

.Таким образом, дальнейший прогресс белорусского гражданского общества и политической оппозиции напрямую зависит от того, насколько стратегическая, организационная и культурная модели «Плошчы» будут усвоены и взяты ими на вооружение. В стратегическом плане необходимо ориентироваться не на «осаду авторитарной крепости» старыми методами и с помощью «старых и испытанных кадров», а готовиться к ее новому «штурму», который не будет скорым и легким. Важнейшей целью данного предприятия должно быть требование отставки действующего президента и проведение досрочных выборов без участия Лукашенко. Достичь этой цели можно будет только в том случае, если мы объединим целый комплекс относительно самостоятельных, но скоординированных кампаний: от сбора подписей за отставку до акций протеста в поддержку данного требования. Очень важно расширить социальную базу демократических сил за счет привлечения на нашу сторону части пролукашенковского электората. Это делает необходимым проведение самостоятельной социальной кампании политической оппозицией.

Из сказанного следует, что организационно демократические силы должны представлять собой децентрализованную коалицию самых разных организаций и инициатив, участвующих в реализации общей стратегии. В координирующих структурах коалиции должны быть люди, ответственные за реализацию конкретных кампаний, а не руководители партий и НПО, все больше и больше напоминающие генералов без армий. Очень важно, чтобы участники обороны палаточного лагеря создали собственную самостоятельную организацию, которая могла бы стать ядром новой демократической коалиции; у них есть на это полное моральное право.

Есть ли план?

Ровдо Владимир

«Белорусы и рынок»

www.br.minsk.by

15.05.2006

Объединенная оппозиция в настоящее время обсуждает проект своего стратегического плана действий. Предполагалось, что документ будет озвучен для широкой публики в конце апреля, а в начале мая утвержден, но когда ряд лидеров оппозиции были арестованы за участие в “Чарнобыльскiм шляху”, публичное обсуждение стратегического плана сорвалось.

Руководитель штаба объединенной оппозиции, первый секретарь Партии коммунистов Белорусской Сергей Калякин говорит, что план есть, но пока он проходит согласование в структурах политических партий и общественных объединений, которые избирали на Конгрессе демократических сил единого кандидата и в дальнейшем участвовали в политической кампании.

По словам С. Калякина, главное в этом документе — признание позитивных результатов кампании, которые нужно не растерять, а наращивать.

“Мы должны расширять объединение демократических сил, вовлекая в него новые слои белорусских граждан. И самая главная стратегическая задача — это работа с людьми, потому что, только работая с людьми, можно решить проблемы Беларуси, — констатирует лидер ПКБ. — Любой план должен исходить из реальной оценки ситуации. Поэтому в преамбуле документа присутствует раздел, который как бы подводит итоги кампании, — ”Оценка предыдущего периода". Здесь идет оценка развития объединенных демократических сил от “Пятерки плюс” к объединенным силам и выборам 2006 г., работы штаба и кампании, отмечаются и положительные, и отрицательные моменты кампании. Затем выставляются цели и задачи объединенных демократических сил на 2006-2007 гг., где дается прогноз развития ситуации в контекстном виде. В частности, речь идет о том, что, скорее всего, с учетом вступления России в ВТО и с переходом в расчетах с Беларусью на мировые цены на энергоносители действительно можно ждать негативного развития социально-экономической ситуации в Беларуси. Но это не является главным, это лишь один из штрихов. Важно то, что такой план существует и это план комплексный, с вполне конкретным периодом и вполне конкретной постановкой целей".

Периодически возникает вопрос, должен ли А. Милинкевич сохранять лидерство и после избирательной кампании. “Безусловно, да, — отвечает С. Калякин. — Потому что это сегодня единственный политик, у кого рейтинг сопоставим с рейтингом действующего президента. Сегодня менять, ставить другого лидера — это начинать все сначала. Поэтому одним из главных положений стратегического плана является то, что мы не начинаем, а продолжаем на достигнутом уровне работу с тем же лидером”.

Политолог Владимир Мацкевич видит в сохранении лидерства А. Милинкевича как положительные, так и отрицательные моменты:

“Двойное отношение. Во-первых, я все еще сохраняю приязненное отношение к Милинкевичу лично, хотя окружение у него совершенно бездарное и его зависимость от этого окружения делает его, мягко говоря, очень слабым лидером. Во-вторых, в свое время в интервью Euromost.org Милинкевич говорил, что если он проиграет, то тогда уйдет. Мне, конечно, не хотелось бы, чтобы он уходил совсем, но нужно признать все те ошибки и глупости, которые были сделаны оппозицией в преддверии подготовки так называемых выборов, потому что нужно было пользоваться только событием, датой выборов, а не рассчитывать на сами выборы... Милинкевич сам неоднократно в высказываниях и интервью говорил, что он не управляет ни майданом, ни улицей, не управляет коалицией ”десятка плюс", это они им управляют".

Что же касается утверждения стратегического плана, то и здесь В. Мацкевич не высказывает оптимизма: “Я знаю одно, что стратегии никакой все равно у оппозиции нет. Как не было ее до сегодняшнего дня. А сегодня, немного понимая вообще, что такое стратегия и как она делается, я вижу, что у оппозиции нет нормальной информации, нормального анализа, чтобы сделать реальную стратегию сейчас или хоть какую-то осмысленную программу действий. Сейчас только в общих чертах могут быть приняты какие-то ходы так, чтобы не засыпать и не уходить со сцены. Вот и все”.

Что же стоило бы сделать до того, как принимать стратегию?

“Необходимо проанализировать все, что сейчас делает власть, описать, что делает власть, так как тон сейчас задает режим и он же держит инициативу, — отвечает В. Мацкевич. — Поэтому первое: нужно сделать описание стратегии властей. Второе: проанализировать и описать — в общем, это не так сложно сделать — деятельностную структуру властей, как они собираются реализовывать свою стратегию, насколько они готовы к этому. Следующее: нужно проанализировать, проинвентаризировать все, чем владеет оппозиция. Сегодня оппозиция надувает щеки и изображает гораздо больше, чем имеет. Кроме того, большая часть протестного сообщества или общества, которое не поддерживает режим, не поддерживает и оппозицию в том числе. В данном случае необходимо иметь очень четкое представление, какими ресурсами для реализации стратегии, уже своей собственной, оппозиция обладает”.

Во многом согласен с коллегой независимый политолог Виктор Чернов: “На мой взгляд, никакого конкретного плана действий у оппозиции нет. Есть только различные предложения по разработке такого плана. Есть различные идеи. Одни более реалистичные, другие — менее, третьи вообще просто фантастичны. 

Ничего конкретного и изложенного детально на бумаге нет. Есть разные варианты, что нужно делать в ближайшие год-два. В частности, сейчас выходят на вариант, связанный с процедурой импичмента, что, на мой взгляд, является полной фантастикой".

Действительно, на митинге “Чарнобыльскага шляху” А. Милинкевич заявил о намерении проведения процедуры импичмента действующего президента, хотя по Конституции с такой инициативой может выступать только парламент. Одним из начальных этапов этого плана назван предусмотренный Избирательным кодексом отзыв депутатов Палаты представителей. Возможно ли технически осуществление отзыва депутатов? Была попытка отзыва ставшего нелояльным режиму депутата Палаты представителей Ивана Пашкевича, но она не завершилась успехом. Если такое не получилось у властей, то может ли получиться у простых граждан?

“Технически отзыв депутатов Палаты представителей возможен, но политически — нет, — считает В. Чернов. — Вообще, эта процедура — советский реликт, современной мировой практикой парламентаризма она не предусмотрена, тем более для депутатов общенационального уровня. Но у нас она осталась. И эта процедура никогда еще не применялась ни в советские времена, ни, тем более, сейчас. Но дело даже не в технических вопросах. Власть это, естественно, не даст сделать, и эта идея будет умерщвлена на начальном этапе ее реализации”.

Вместе с тем эксперт не считает, что, в соответствии с вышесказанными соображениями, такой план следует отбросить: “Другое дело, если оппозицию интересует сам процесс. Чтобы было чем заняться людям, как способ консолидации, склейки, связки разных политических сил, способ поддержания коалиции, тут любая кампания хороша, если, конечно, люди в ней заинтересованы и увлечены ею и будут что-то реально делать. А какая-то политическая цель, связанная с изменением соотношения сил в обществе, — вряд ли это возможно. Я не думаю, что людей сейчас больше всего интересует, как вынести импичмент президенту. Все сборы подписей — это полумеры”.

"Я не верю в успех без действий и самопожертвования, без конкуренции и мотивации"

Лебедько Анатолий

"Народная воля"

nv.promedia.by
11.05.2006

— Если я не ошибаюсь, еще находясь в тюрьме, Вы сформулировали так называемую дорожную карту" сторонников перемен. Одно из базовых положений этого пакета предложений — дальнейшее объединение. Кого и куда собираетесь объединять?

— Есть сторонники Козулина и есть последователи белорусского Майдана. И если первые представляют некую организованную силу, то другие, в принципе, пока не видят себя в каких-либо структурах. Поэтому на первом этапе надо вести консультации и переговоры с БСДП(Г). Если мы не в состоянии объединить реальные организованные структуры, то и невозможно рассчитывать на включение в совместную деятельность новых людей. Они воспримут происходящее вверху как толкотню локтями за что угодно, но только не за изменение ситуации в стране.

Поэтому и вопрос создания движения надо обсуждать не как очередную пиар-кампанию или ресурсный проект, а как вопрос образования реальной политической силы, объединившейся для прихода к власти и осуществления перемен. Сколько движений за последние пять лет умерло, не успев сойти с газетных полос?

— Но давайте уточним, вокруг чего или кого можно и нужно объединять людей?

— Действительно, людей объединяет либо совместная деятельность, либо общепризнанный лидер. На мой взгляд, сейчас объединение возможно вокруг понятного, конкретного плана действий.

— Но не вокруг какой-то персоны?

— Есть Милинкевич, есть Козулин, есть еще добрый десяток людей с амбициями. Но нет общепризнанного лидера. Пока. У первых двух есть преимущества, чтобы им стать. Они, выражаясь той же велосипедной терминологией, ушли в отрыв. У Александра Милинкевича, безусловно, есть шанс. Но до финиша еще не близко. И если те, кто сегодня впереди, не будут крутить педали, их нагонит и поглотит пелетон. Обоснованность притязаний на лидерство необходимо доказывать каждодневной деятельностью. А не только активностью в период избирательной кампании. Никому не нужна коронованная особа, которую надо положить на сохранение до следующей избирательной кампании.

— Значит ли это, что Лебедько тоже претендует на лидерство?

— Я не претендую на должность, я работаю на результат. Я доказал, что готов управлять амбициями. Я продемонстрировал способность работать в команде. Если будет потребность, могу еще раз вступить в ту же реку. Был бы только необходимый результат. Но я не верю в успех без действий и самопожертвования, без конкуренции и мотивации.

— Вы за здоровую конкуренцию. Я правильно Вас понял?

— За конкуренцию не вообще, а направленную исключительно на реализацию совместного плана действий. Если политик неистово и, главное, эффективно способствует воплощению того, что определил, к примеру, Конгресс демсил, то это надо приветствовать. Смысл нашего предложения, чтобы потенциал и возможности лидеров направить не на борьбу против потенциального конкурента, а за реализацию того, что необходимо сделать, чтобы в Беларусь пришли перемены.

В противном случае мы станем свидетелями подковерной борьбы и интриг. Конкуренция все равно будет, этого не избежать. Таков жанр и таковы правила публичной политики. При всех своих недостатках сценарий Конгресса имел несомненные преимущества. Это был согласованный процесс с процедурами, правилами, обязательствами. Не будь этого, кампания была бы полностью провальной. Мы ничего не предлагаем нового, мы призываем использовать собственный опыт.

— Коллеги по "десятке" не поддержали Ваше предложение провести через три месяца очередной Конгресс. Вы расстроены?

— Я разочарован. Получается, что Конгресс для некоторых моих коллег действительно мероприятие одноразового действия. Конечно, чем меньше круг людей, принимающих решения, тем проще. Но тогда обнажаются уязвимые места, а именно степень легитимности и сопричастность людей к принятию решений. Мы увязли в деталях и суете, и это не позволяет увидеть весь масштаб проблем и событий. Для меня Конгресс по-прежнему остается высшим, представительным и легитимным органом сторонников перемен. Да и отчет о проделанной работе надо держать перед делегатами, а не в узком кругу.

— Звучали голоса, что состав Конгресса не соответствует новым реалиям. Дескать, появились новые участники политического процесса.

— Но мы же знаем, кто это. Это реальные участники белорусского Майдана. Давайте примем решение и предоставим им 100—150 мест. Это будет свежая кровь и неангажированный взгляд со стороны на ситуацию. 

— Что нужно делать в такой ситуации?

— Нужна спокойная, аргументированная дискуссия. Мы предлагаем провести "круглый стол" с широким составом участников по вопросу выработки дальнейшей стратегии и тактики. Когда люди будут отдыхать, у нас есть время найти правильные решения. А параллельно для себя я вижу несколько направлений деятельности. Это работа Национального комитета, компания "Солидарность во имя Свободы" и деятельность Международного Общественного Суда.

— Что Вас подвигло на реализацию инициативы Международного Суда над белорусским режимом и идеологией "лукашизма"?

— Скажите, разве это нор​мальная ситуация, когда у нас унижают, преследуют, избивают, судят десятки тысяч людей? Есть потребность в суде над паразитической системой, которая массово нарушает права человека, уничтожает политических оппонентов, создает "теневой бюджет". Есть потребность в осуждении идеологии "лукашизма", в определении степени вины и ответственности конкретных персон. К сентябрю будет подготовле​но обвинение, и тогда же состоится первое заседание суда.

Я рад, что инициативу создания Международного суда поддержали тысячи участников "Чарнобыльскага Шляху". Те​перь я могу сказать, что это народная инициатива.

— Сразу по выходе из тюрьмы Вы выступили с предложением создания гражданской инициативы "Солидарность во имя Свободы". Это под впечатением "Окрестина"?

— Отчасти да. Я убежден, что для нас нет задачи более актуальной, чем завоевание свободы для тех, кто по политическим основаниям находится в тюрьме.

— Но как этого добиться?

— Необходимо предъявить режиму ультиматум с требованием освобождения всех политзаключенных. Надо, чтобы к "Красному дому" пришли десятки тысяч людей с требованием вернуть людям свободу.

С рабочего стола НИСЭПИ 

С рабочего стола НИСЭПИ 


26-27 мая 2006 г. в Витебске при содействии группы профессора Манаева (бывшего НИСЭПИ) в рамках научно-исследовательского проекта "Усиление проевропейских установок в Беларуси" был проведен круглый стол “Отношение Евросоюза и России к Беларуси”. 

Нужны ли мы России и Европе?
С докладами, основанными на результатах многочисленных социальных исследований, выступили: к.ф.н., доцент Вячеслав Поздняк (ЕГУ, Вильнюс) – "Европа регионов. Европейская политика соседства и Беларусь: в поисках "Дорожной карты", Ярослав Романчук (Центр Мизеса Аналитического центра "Стратегия", Минск) – "Беларусь и Россия: тактические перипетии на фоне отсутствия стратегии", к.э.н., доцент Александр Соснов (бывший НИСЭПИ) "Российско-белорусские отношения в зеркале общественного мнения", Павлюк Быковский (бывший НИСЭПИ) – "Презентация отношения Евросоюза и России к Беларуси в российских и мировых СМИ", д.с.н., профессор Олег Манаев (бывший НИСЭПИ) – "Влияние западных и российских СМИ на белорусов", Ольга Карач (Городской Совет, Витебск) – "Беларусь – в Европу через трансформацию коллективного постсоветского сознания", Валентина Кириллова (Центр современного искусства, Витебск) – "Витебская художественная школа как окно диалога в европейском историко-культурном наследии". 

В дискуссиях приняли активное участие лидеры ведущих политических партий, профсоюзов, молодежных ассоциаций, ученые витебских, представители деловых кругов и средств массовой информации региона.

Участники круглого стола пришли к выводу, что, несмотря на сложные отношения, сложившиеся за последние годы между Беларусью и ее соседями, заинтересованность России и Евросоюза в развитии отношений с нашей страной будет возрастать. Принимая во внимание углубляющиеся противоречия (не столько политические или экономические, сколько ценностные) между Западом и Россией, можно ожидать, что конкурентная борьба между ними за влияние на постсоветском пространстве, в том числе, конечно же, и в Беларуси, будет возрастать. Возможно, именно СМИ станут главным инструментом этой борьбы. С этой точки зрения возможны два базовых сценария развития событий. При сохранении нынешней политической и экономической системы в Беларуси следует ожидать усиления изоляционизма, в том числе и в информационно-культурной сфере, как от западного, так и от российского влияния. При демократическом изменении нынешней системы возможны как более пророссийское, так и проевропейское развитие страны, а в идеальном случае – роль Беларуси как своеобразного связующего звена между этими двумя мощными геополитическими силами. 

Выклік у пракуратуру сацыеляга А. Манаева

Радые Свабода

www.svaboda.org
30.05.2006

Сёньня ў генэральную пракуратуру на размову быў выкліканы прафэсар Алег Манаеў – дырэктар Незалежнага інстытута сацыяльна-эканамічных і палітычных дасьледваньняў, зарэгістраванага ў Літве. Тэмай гутаркі сталі вынікі сацыялягічных дасьледваньняў, прысьвечаных выбарам і праведзеных у Беларусі пад кіраўніцтвам прафэсара Манаева ў сакавіку-красавіку. 30 сьнежня летась пракуратура выносіла папярэджаньне сп-ру Манаеву “аб недапушчальнасьці парушэньня закону”. 

Пра тое, як праходзіла сёньняшняя гутарка, Алег Манаеў распавёў нашаму радыё.

(Манаеў:) Сёньня я быў ізноў выкліканы ў рэспубліканскую пракуратуру на размову з старшым сьледчым Станіславам Новікавым. Сп-р Новікаў запрашаў мяне ў і сьнежні летась на размову, а напрыканцы сьнежня ўручыў мне папярэджаньне аб недапушчальнасьці парушэньня закону. 

На гэты раз я пайшоў з адвакатам Верай Страмкоўскай. Размова ішла амаль дзьве гадзіны. Сьледчы пачаў яе з публікацыі на сайце "Беларускі партызан", дзе камэнтаваліся вынікі нашага апытаньня, якія былі прэзэнтаваныя за дзень да публікацыі ў брытанскім пасольстве.

У артыкуле на "Беларускім партызане" былі мае словы, узятыя ў двукосьсе, а таксама іншыя ацэнкі, якія належалі аўтарам публікацыі, кшталту таго, што "Лукашэнка скраў мільён 200 тысячаў галасоў у беларускіх грамадзянаў".

Сп-р Новікаў - вопытны юрыст. Як мне патлумачыла Вера Страмкоўская размова следчага са мной ішла па двух лініях. Адна - гэта тое, што я і мае калегі працягваем дзейнічаць ад імя НІСЭПД, які ўжо больш за год зачынены, зарэгістраваны ў Літве і гэта значыць мы дзейнічаем ад імя незарэгістраванай арганізацыі. З 1 студзеня гэтага году пачалі дзейнічаць адпаведныя папраўкі ў Крымінальны кодэкс, паводле якіх такая дзейнасьць - крымінальнае злачынства. Я тлумачыў, што любая дзейнасьць, якую мы вядзем у Беларусі - апытаньні, прэзэнтацыі, канфэрэнцыі, i г.д. - гэта дзейнасьць групы грамадзян Рэспублікі Беларусь. Мы маем, мелі і, спадзяюся, будзем мець права дзейнічаць у гэтай якасьці. Другая лінія размовы, паводле адваката, выводзіла на артыкул аб дыскрэдытацыі Рэспублікі Беларусь. Яна тычылася таго, як былі атрыманыя дадзеныя, ці можна ім давяраць. Я нагадаю, што паводле дадзеных Цэнтарвыбаркаму за Аляксандра Лукашэнку прагаласавала 83% выбаршчыкаў, паводле дадзеных нашых апытаньняў – 63%. Я тлумачыў, што давяраць ім можна, бо яны заснаваныя на нашым прафэсійным досьведзе.

Мне здаецца, што тыя тлумачэньні, якія я даў, не павінны весьці да крымінальнай адказнасьці паводле артыкулаў аб дзейнасьці ад імя незарэгістраванай арганізацыі ці аб дыскрэдытацыі Рэспублікі Беларусь. Але і ў сьнежні мне здавалася, што мае тлумачэньні былі задавальняючымі, але атрымаў пракурорскае папярэджаньне. Будзем чакаць.

Відавочна адно - наш інстытут не застаўся па-за ўвагай органаў улады, яго дзейнасьць і дзейнасьць нас, ужо як прыватных асобаў, не задавальняе кагосьці ў кіраўніцтве краіны. Большыя лічбы тых, хто прагаласаваў за Аляксандра Лукашэнку, атрымліваюцца ў нашых дасьледваньнях ці меншыя, бліжэй яны да афіцыйных дадзеных ці да дадзеных апазыцыі - гэта ўсё ня мае значэньне. Важны сам факт - група грамадзян, прафэсійных экспэртаў, працягваюць праводзіць несанкцыянаваныя дасьледваньні, у прыватнасьці вывучаць грамадзкую думку і распаўсюджваць інфармацыю аб гэтым у Беларусі і за межамі. Гэты выклік у пракуратуру - сьведчаньне таго, што гэтыя людзі ня хочуць, каб мы працягвалі працу.
















Взгляд со стороны





Алесь Михалевич, координатор Ассамблеи депутатов местных советов


( Почему белорусские флэш-мобисты стремительно политизируются? Ответ на этот вопрос, по-моему, лежит на поверхности. Да, и у нас, как и в остальном мире, первые флэш-мобы проводились исключительно с целью времяпрепровождения. Началась естественная самоорганизация. В век Интернета она, естественно, проходит с использованием этого универсального средства коммуникаций. 


Что произошло дальше? Дальше проявилась общая логика белорусского режима. Любое не контролируемое и более того не инициированное самой властью социальное действие вызвало испуг у соответствующих органов. Само по себе по логике этих структур в Беларуси не должно, ничто не должно шевелиться. Но еще из физики известно, что действие всегда вызывает противодействие. Власть сама толкает активную молодежь в политику. Создавая препятствия, она фактически приглашает их преодолевать.


Безусловно, систематические задержания участников акций заставят их организаторов модернизировать технологию их проведения. Полагаю, акции станут еще более яркими и мобильными. Время, как говориться, имеет значение.


Как флэш-мобы влияют на общество? По правде сказать, этим вопросом сами флэш-мобиры не обеспокоены. Они самоорганизуются сами для себя. Так они самовыражаются. Это нармальная потребность активных молодых людей, но опыт который они нарабатывают в ходе такого коллективного самовыражения чрезвычайно важен. Он создает возможность для выхода из виртуального мира в мир реальной политики.











Всеволод Янчевский, редактор журнала "Планета"





( Разумеется, я слышал о флэш-мобах, но особой результативности от подобных акций не вижу. Флэш-мобы эффективены на Западе, где высоко развит Интернет. В Беларуси результат от акций – нулевой. У нас – это забава, которая объединяет 10-20 человек. Если бы у нас в стране Интернет был бы популярен так же как и на Западе, то от акций флэш-мобистов был бы эффект. У нас флэш-мобы – это не организованная акция протеста|, а показуха, и оппозиция это прекрасно понимает. Единственный результат от этих акций – составление отчетов о проделанной деятельности для Европы. Более эффективным было бы собрать людей на Октябрьской площади.


Вообще-то флэш-мобы, которые проводят у нас в стране, организованы неправильно. Это скорее выглядит так: человек 15-20 созвонились друг с другом, договорились прийти в определённое место, в определённое время и организовать акцию.


Что касается активного противодействия власти, то с моей точки зрения, власть вообще не должна обращать внимания на подобного рода акции. У президента много других более важных дел. Такими делами должны заниматься соответственные органы. А если на этих акциях не проходит ничего противозаконного, то пускай собираются. 
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Яковлевский Роман Васильевич, журналист


( Какую оценку я бы выставил объединенной оппозиции по итогом избирательного цикла двух последних лет (речь идет о парламентских и президентских избирательных кампаниях)? Скажем так, я выражаю сдержанный оптимизм, переходящий в пессимизм.


Достижения, безусловно, есть, но их могло быть значительно больше. Полностью внутренние распри внутри оппозиции преодолеть так и не удалось. Ощущалась явная слабость "мозгового центра". В первую очередь в организации обратной связи как с обществом в целом, так и с номенклатурой. Последнее чувствовалось в отсутствии номенклатурных утечек информации. Это серьезный симптом. Видимо, наверху, в том числе в силовых структурах, перестают смотреть на оппозицию как на реальный политический субъект.


Говорить сегодня о глубоком социально-политическом кризисе в Беларуси, по меньшей мере, не серьезно. Другое дело, что хваленая стабильность, о которой на каждом перекрестке по поводу и без повода рассуждает власть, не имеет под собой прочного фундамента. Многое сегодня зависит от исхода переговоров с "Газпромом". В следующим году в экономике республики могут возникнут серьезные проблемы.


Лозунг "За свободу", направленный на оппозиционный электорат актуален. Вызывает удивление другое. В своих публичных выступлениях и интервью Александр Милинкевич на первое место ставит борьбу за независимость Беларуси, проблема же демократизации часто задвигается на задний план. С моей точки зрения это не правильно, и дело не в том, что тут первично, а что вторично. Демократия и независимость два неразрывных понятия. Одно без другого не существует.


Попытка выстроить в ближайшее время победную стратегию через проведение демократических выборов, которым будет предшествовать отстранение Лукашенко от власти за счет массовых протестов, напоминает мне заявления Н.С. Хрущева о том, что нынешнее поколение советских людей будет жить при Коммунизме.











Виктор Чикин, редактор газеты "7 дней"


( Для меня не понятно, почему оппозиция в принятой стратегии оценила свою прошедшую политическую кампанию положительно. Это абсолютно неправильно и я с этим категорически не согласен. Оппозиция и ее единый кандидат  проиграли президентские выборы с таким сокрушительным счетом. Как этому можно давать положительную оценку? 


Ну,  а базовая идея их Стратегии о том, что в стране социально-экономический кризис совершенно не соответствует действительности. У нас нет никакого кризиса. Пусть они сначала съездят в Россию за пределы Садового Кольца и на Украину. Тогда они увидят, что такое кризис. У нас самая успешно развивающаяся экономика: зарплаты выплачиваются вовремя, ВВП растет, успешно проводится социальная политика. Экономический кризис только в головах у оппозиционеров.


Вопросы вызывает и лозунг оппозиции "За Свободу". Кого и от кого они собираются освобождать? У нас свободная страна и этим все сказано.


Стратегия оппозиции предусматривает проведение в Беларуси повторных выборов, которым должен предшествовать уход в отставку Лукашенко под давлением массовых политических акций протеста. Но как они могут говорить о массовых акциях, когда на президентских выборах абсолютное большинство граждан Беларуси поддержали действующего Президента? Их заявления всего лишь дань моде. Просто в последнее время стало модным объявлять выборы недействительными, как это произошло на Украине и еще в некоторых странах Восточной Европы. 














Взгляд со стороны





Татьяна Маненок, журналист





( Руководители "Газпрома" все чаще выступают с заявлениями о повышении для Беларуси цен на газ в 2007 г. Чего в этом больше, экономики или политики? Полагаю, тут задействованы оба фактора – и политическое давление и желание "Газпрома" выторговать выгодные условия . "Газпром" недоволен невозможностью реализации своего проекта повышения цен на газ для Беларуси. Однако, белорусская сторона верит в возможность договорится по поводу приемлемой цены. Поднимается вопрос о приватизации "Белтрансгаза", Понятно, что "Газпром" хочет обладать данной транспортной системой в Беларуси. Но пока у Беларуси ещё есть время, чтобы выстроить более выгодные условия по данному вопросу.


"Газпром" заявил о цене в 135 у.е. Думаю, что сторгуются в пределах 80 у.е. белорусская сторона готовится к повышению цены на 11 у.е. Если "Газпром" настоит на своём и пойдёт на повышение, то такой шаг будет расцениваться как нарушение договора между двумя сторонами. Однако в Беларуси некоторые научные институты уже занимаются моделированием последствий, к которым может привести повышение цен на газ и ввод таможенных пошлин на нефть, импортируемую Россией. Вопрос о вводе таможенных пошлин на нефть, ввозимую в Беларусь, уже поднимался полтора года назад, однако данное намерение так и не было реализовано. Сейчас Правительством РБ планируется проект создания фонда минимизации последствий от повышения цен на газ.


Не удивлюсь, если российское правительство будет и далее проводить прагматическую политику. Основная цель Кремля – интеграция с Беларусью. Новое правительство России более жёстко будет стремится к выполнению этой целей. 











Анатолий Павлович, депутат Палаты представителей национального собрания


( Не стоит все политизировать. Решение "Газпрома" – это решение хозяйствующего субъекта. Но не следует и упрощать ситуацию. За любым крупным решением стоят политические интересы различных групп.


Независимо от текущих событий, мы готовимся к переходу на мировые цены. Это мировая тенденция, и Беларусь не может оказаться от нее в стороне. Наша главная задача, задача президента не допустить резких изменений, не допустить повторения польского варианта. Стратегическая зада, поставленная президентом на ближайшие пять лет – повышение благосостояния народа. Решения по ценам на энергоносители должны решаться в правовом поле Союзного государства. 


Обращаю ваше внимание на то, что переговоры о повышении цен на газ инициированы "Газпромом" не в конце, а практически в начале года. Это нормально. У нас есть время принять взвешенные решения. Мы готовы к повышению цены на 11%.


Если Россия примет решение в одностороннем порядке, то этим поставит под сомнение один из основных принципов Союзного государства, принцип равных условий для хозяйствующих субъектов. Напомню, более 8 тыс. российских кампаний тесно сотрудничают с белорусскими предприятиями.  Повышение цен на газ для Беларуси немедленно отразится и на российской экономике.




















Взгляд со стороны





Ирина Бугрова, политолог


( Рост цен на энергоносители, безусловно, может осложнить экономическую и политическую ситуацию в Беларуси. Возникновение такой ситуации было видно ещё пять – семь лет назад. Её можно было предусмотреть и избежать. Однако об этом заявляют сейчас, когда ситуация особенно остро проявляет себя. Политику необходимо строить симметрично. 


В любой европейской стране диалог между властью и оппозицией является стержнем внутренней политики государства. В Беларуси такой диалог отсутствует вообще, и это скорее всего не особенность национальной "политики", а проявление действующего авторитарного режима, изолированность оппозиции, отсутствие диалогов с властью. Следует отметить, что подобного рода системы не жизнеспособны. Они слишком однобоки и не учитывают девиации. 


В отношении с Россией прозвучали новые слова : речь уже не шла о совершенствовании модели Союзного государства, а лишь о поиске оптимальной модели взаимодействия. Это не удивительно. Противоречия во взаимоотношении союзных государств были всегда. Поиск модели оптимального взаимодействия России и Беларуси полезен для нашей страны, но в то же время этот процесс сопровождается множеством манипулятивных игр.


Впервые публично А. Лукашенко заявил об экономической экспансии Китая. Существует колоссальная опасность в сотрудничестве наших стран: взаимодействие влечет влияние культуры Китая на нашу культуру, на демографические процессы в нашей стране. Однако существуют и положительные стороны от взаимодействия с Китаем. Во-первых, общность политических ценностей, что объединяет Беларусь с Китаем,  во-вторых, возможность инвестиций в нашу страну китайского капитала. Однако никто не задумывается о тех последствиях, к которым может привести взаимодействие с Китаем в будущем. 











Ольга Абрамова, депутат Палаты представителей национального собрания


( Появление новых центров силы на международной арене порождает неопределенности, что создает проблемы для всех, в том числе и для Беларуси. Идет перераспределение сил. Перед Беларусью стоит задача, найти свое место в изменяющемся мире.


Отсутствие диалога между властью и оппозицией во многом определяется исторически сложившимся жестким противостоянием. Президент к диалогу готов, о чем он в частности и заявил во время ответов на вопросы, но он готов к конструктивному диалогу. Но лично у меня складывается впечатление, что к такому диалогу не готовы лидера правых сил. Отсутствуют в республики и посредники, которые могли бы взять на себя задачу по организации такого диалога. Повторяю, раскол слишком глубок, и возник он не сегодня.


Никаких принципиальных изменений в отношении Союзного государства не произошло. Не следует придавать такое большое внимание формулировкам. Одни и те же мысли можно выразить различными словами. 


Китай – тотальный конкурент для всех. Есть позиции, по которым мы сотрудничаем, есть и сферы жесткой конкуренции. Это вполне естественно. 
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