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С рабочего стола НИСЭПИ 

ВЕРНОЙ ДОРОГОЙ ИДЕТЕ, ТОВАРИЩИ?

Выбор пути развития для любого молодого государства, пожалуй, всегда является вопросом номер один. Беларусь не исключение. Данный выбор осуществляется с учетом национальных особенностей. Главная особенность современного белорусского общества состоит в том, что оно глубоко расколото. Таблица 1 наглядно иллюстрирует непримиримость мнений двух лагерей. 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %

Вариант ответа
Все
опрошенные
Сторонники А. Лукашенко
Противники
А. Лукашенко

В правильном
60.1
94.8
7.5

В неправильном
30.4
2.0
81.8

ЗО/НО
9.6
3.2
10.7

Сегодня разница между количеством граждан, одобряющих нынешний курс, и теми, кто придерживается противоположного взгляда, максимальна. Для сравнения: в октябре 2001 года, после вторых президентских выборов, соотношение этих оценок было близким к единице (36.7% vs.38.1%), а через год, в условиях падения реальной заработной платы, число одобряющих государственный курс оказалось более чем вдвое меньше не одобряющих (21.3% vs.49.1%).

Напомним, сторонники А. Лукашенко – это те, кто ему доверяют, считают его идеальным политиком и готовы за него голосовать как при избрании на пост президента Беларуси, так и на пост президента Союзного государства. Противники – это те, кто ему не доверяют, не считают идеалом политика и не станут за него голосовать. Сегодня количество сторонников президента составило 36.2%, а противников – 29.9%. Оценки сторонников и противников, как видно из приведенной таблицы, оказались противоположными, что свидетельствует о глубоком расколе белорусского социума. Такая крайность практически не оставляет места для компромисса, и при смене власти может оказаться серьезным препятствием на пути консолидации общества

Что же, по мнению белорусов, более всего необходимо для развития страны? Как видно из Таблицы 2, самым важным, по мнению наших сограждан,  являются сильное государство и сильный лидер. От истории не спрятаться. И в Советском Союзе, и в Российской Империи жизнь общества определялась единственным политическим субъектом – государственной властью. Она не только ставила задачи различным группам населения, не спрашивая при этом их мнения, но и создавала или ликвидировала, по собственной воле, сами эти группы. Достаточно вспомнить сталинскую коллективизацию и судьбу крестьян, насильственно "переделанных" в колхозников.

Если от мнения всех опрошенных перейти к мнению групп населения, которые одобряют или не одобряют направление развития страны, очевидно, что их взгляды по этому ключевому вопросу различаются почти диаметрально. Сторонники нынешнего курса более полагаются на силу власти, чем общество в целом, а противники, прежде всего, рассчитывают на демократию. Однако достаточно высокие оценки роли сильного лидера и среди противников нынешней власти красноречиво говорят о том, какого лидера они ждут. Значительна разница во взглядах и на роль России, в то время как роль национально-культурных факторов оценивается примерно одинаково.

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, что сегодня более всего необходимо для страны?" (можно дать не более трех ответов), %

Вариант ответа
Все опрошенные
Считают, что положение вещей в нашей стране развивается:



В правильном направлении
В неправильном направлении

Сильное государство
47.2
52.6
36.2

Сильный лидер
42.4
48.5
33.8

Возрождение культуры
26.7
26.4
26.4

Демократия
25.0
15.6
44.0

Национальные традиции
22.5
21.2
25.7

Возрождение патриотизма
19.2
21.7
17.2

Союз с Россией
18.7
22.3
12.5

Национальная идея
17.8
17.1
21.5

При противопоставлении сильного лидера хорошим законам, как видно из Таблицы 3, общество в целом делает ставку на лидера. По мнению большинства, зарплаты и пенсии в Беларуси повышаются благодаря личным усилиям А. Лукашенко, а роль хороших законов в росте материального благополучия большинству непонятна. Даже среди противников нынешнего курса 41.1% граждан отдают предпочтение сильному лидеру.

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: "Согласны ли Вы с тем, что сильный лидер может сегодня дать стране больше, чем хорошие законы?" % 

Вариант ответа
Все опрошенные
Считают, что положение вещей в нашей стране развивается:



В правильном направлении
В неправильном направлении

Согласен
56.2
66.2
41.1

Не согласен
35.3
25.9
53.3

ЗО/НО
8.6
7.5
5.7

Следующая таблица наглядно показывает, что у нас все еще доминирует советский взгляд на роль демократии в жизни общества. Понять, что на Западе высокий уровень материального благополучия населения есть следствие демократической формы организации общественной жизни, а не наоборот, людям с советским менталитетом нелегко. В принципе, они не против демократии, но сегодня – здесь и сейчас – есть дела и поважнее. Сегодня их реальная жизнь зависит от сильной личности, все они знают ее в лицо, и многие продолжают связывать с ней свои надежды  на лучшую жизнь.

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос: "Согласны ли вы с тем, что прежде нужно добиться материального благополучия, а уж потом думать о демократии?" %

Вариант ответа
Все опрошенные
Считают, что положение вещей в нашей стране развивается:



В правильном направлении
В неправильном направлении

Совершенно согласен
34.0
38.8
24.1

Скорее согласен
32.0
37.5
24.2

Скорее не согласен
16.8
11.8
24.8

Совершенно не согласен
5.9
2.2
12.8

ЗО/НО
11.3
9.7
11.2

Трехкратный перевес приверженцев материального благополучия над идеалистами, выступающими за демократию, наводит на серьезные размышления. Во-первых, убежденные  сторонники демократии в Беларуси есть, что дает шанс на грядущие демократические преобразования. Во-вторых, материально обеспокоенное большинство, хотя и одобряет нынешний курс, но делает это далеко не бескорыстно, а потому будущее режима напрямую зависит от его способности обеспечивать постоянно растущие материальные потребности своих сторонников. 

ОПОРЫ ВЛАСТИ

На что опирается власть А. Лукашенко? А на что, в принципе, опираться любая государственная власть? На силу, веру и закон. Исключений не бывает. И в Швейцарии, и в Северной Корее легко обнаружить перечисленные факторы легитимности власти, но вот их вклад в устойчивость конкретного политического режима может отличаться значительно. Чем выше уровень демократии, тем большую роль играет закон. Тоталитарные режимы опираются, в первую очередь, на силу и веру. Отсюда потребность в государственной идеологии или государственной религии. Наглядный пример – Иран. В этом исламском государстве власть находится в руках религиозных фундаменталистов.

Беларусь, по определению самого А. Лукашенко, (и в этом с ним согласно большинство независимых политологов) – государство авторитарное, поэтому роль силовых структур в жизни белорусского общества чрезвычайно высока. Один их перечень составляет солидный список: армия, милиция, КГБ, пограничные войска, Служба безопасности президента, Служба охраны президента. А ведь есть еще МЧС и Финансовая полиция. Есть прокуратура и суд. Есть бюрократическая "вертикаль", протянувшая повсюду свои щупальца. Администрация любого государственного предприятия и учреждения – это естественное продолжение  все той же "вертикали".

Роль религиозной веры в укреплении личной власти А. Лукашенко незначительна. Причина понятна: по-настоящему религиозных людей в Беларуси не так уж много. Переполненные храмы на Рождество и Пасху не должны вводить в заблуждение. Посещение храмов в дни религиозных праздников – сегодня скорее дань моде, чем показатель истинной веры. 

Отдельных слов заслуживает государственная идеология (национальная идея). Идею искали ученые, чиновники и лично глава государства. Искали и в июле 2006 г. «нашли». О находке сообщил обществу первый заместитель главы Администрации президента, академик А. Рубинов в статье "Еще раз об идеологии", опубликованной в "Советской Белоруссии" 28.07. 2006 г. Упомянем только часть составляющих государственной идеологии: "Тут и специальный фонд Президента по поддержки талантливой молодежи, и фонд Президента по социальной поддержки одаренных учащихся и студентов, и учреждение стипендий Президента талантливым молодым ученым… Вот где настоящая идеология! Идеология не на бумаге, а на деле, понятная всем и всеми востребованная". 

Вера в А. Лукашенко – это вера в его возможность осуществлять социальные программы. Есть в бюджете деньги, есть вера. Нет – извините! Социологи измеряет такую веру через президентский рейтинг. Сегодня, в условиях высоких мировых цен на нефтепродукты, которые во все больших объемах экспортирует Беларусь, ресурс для подпитки веры у Лукашенко есть.

Обратимся к табл. 1, которая подтверждает приведенные выше теоретические рассуждения. Лидерство силовых структур и президентской "вертикали" в качестве опоры власти А. Лукашенко не вызывает у общества сомнения. Не намного отстают и группы населения, получающие в Беларуси наибольший объем социальных дотаций. Те же, кто обеспечивает основной вклад в экономическое и культурное развитие страны, а следовательно, обеспечивает саму власть материальными ресурсами (директора крупных предприятий, специалисты, культурная и научная элита, бизнесмены) оказались в конце списка.  Такова белорусская модель, созданная А. Лукашенко по своему образу и подобию! 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, на кого, прежде всего, опирается президент А. Лукашенко?" (не более трех ответов)

Вариант ответа
%

На военных, МВД, КГБ
48.6

На пенсионеров
41.4

На президентскую "вертикаль"
37.0

На простых людей
34.2

На жителей села
30.0

На государственных чиновников
20.5

На директоров крупных предприятий
13.5

На специалистов
9.9

На культурную и научную элиту
8.3

На бизнесменов
4.5

Данную модель подтверждают и официальные отчеты Министерства труда и социальной защиты. Так средняя зарплата по стране в июле месяце составила 286 долларов США. Однако у работников судебных и юридических учреждений, получающих заработную плату из бюджета, она оказалась намного выше - 450 долларов. Фундамент должен быть прочным. Это понимает как сам архитектор белорусской модели, так начинает осознавать и общество в целом, что и фиксируют социологи в ходе опросов. 

Что касается вклада закона в поддержку власти А. Лукашенко, то тут не все так однозначно. С одной стороны, от мировой тенденции на усиление правового регулирования не отмахнуться.. Беларусь – страна с открытой экономикой. Более 60% ВВП экспортируется, а любая международная экономическая сделка – это, прежде всего, правовой документ. Не считаться с этим нельзя. В соответствии с духом времени в Беларуси есть Конституция (основной закон страны), есть двухпалатный законодательный орган (парламент) и многочисленные продукты его жизнедеятельности –  законы, многие из которых весьма демократичны.

Однако есть и реальная практика применения законов. Авторитарная власть, в полном соответствии со своей природой, отбирает у граждан права, оставляя  им одни обязанности. На себя же любимую она обязанности по соблюдению законов не распространяет. Один лишь пример. Арест активистов "Партнерства"  КГБ обосновало статьей 193, ч.2, усмотрев в деятельности молодых людей  посягательства на права граждан в получении достоверной информации. А теперь цитата: из выступления А. Лукашенко на третьем Всебелорусском собрании: "Недавно Комитет госбезопасности, Служба безопасности разоблачили 72 организации — целую систему в нашей стране". Со дня столь громкого публичного разоблачения прошло пять месяцев. Где эти организации? Кто из высших должностных лиц государства ответил за нарушение прав граждан получать достоверную информацию? Наивные вопросы. У белоруской власти есть многое, вот только с юридической ответственностью образовался явный дефицит. 

Тем не менее, у подобного поведения А. Лукашенко в целом есть социологическое "оправдание": 56.2% белорусов на вопрос "Согласны ли Вы с тем, что сильный лидер может сегодня дать стране больше, чем хорошие законы?" отвечают согласием, несогласных – 35.3%. Такой высокий процент сторонников "сильной руки" коррелирует с уровнем доверия президенту (60.0%). Почему же люди доверяют главе государства? Обратимся к табл. 2, в которой для сравнения приведены ответы россиян относительно В. Путина, полученные российскими социологами Левада-Центра в июле 2006 г. 

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос "Если Вы доверяете президенту, то почему?" % (возможен только один ответ)

Вариант ответа
А. Лукашенко
В. Путин

Он успешно справляется с проблемами, стоящими перед страной
48.6
16

Надеюсь, он в дальнейшем сможет справиться с проблемами
20.3
36

Нет другого, способного справиться с проблемами страны
25.2
42

Табл. 2 наглядно иллюстрирует разницу в причинах доверия президентам в Беларуси и России. А. Лукашенко – человек (по мнению его сторонников), добившийся реальных результатов. В то время как его российский коллега оказался на вершине популярности в силу безальтернативности, что естественно для страны с глубокими персоналистскими традициями восприятия власти. Следует отметить, что еще пять лет назад В. Путин для россиян был в первую очередь президентом надежды (43%), но время все расставило на привычное для лидера с "должностной" харизмой место.

Если бы очередные президентские выборы в Беларуси состоялись завтра, то 54.9% избирателей вновь проголосовали бы за А. Лукашенко. В табл. 3 приведен перечень причин, мотивирующих выбор (проценты приведены от всех опрошенных). И здесь на первом месте оказалась способность президента справляться со своими обязанностями. Далее с отрывом в 7.4% его безальтернативность. Весьма высокий процент варианта ответа "Боюсь, что с другим было бы хуже" (17.9%) свидетельствует о страхе перед возможными переменами. Отсюда стремление сохранить status quo. "Исторически" сторонники А. Лукашенко поляризованы относительно цивилизационного выбора Беларуси. Поэтому столь высоко оценивается вклад президента в пророссийскую и одновременно антизападную политику.

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос "Если бы Вы снова проголосовали за А. Лукашенко, то почему?" (не более трех ответов)

Вариант ответа
%

Он справляется со своими обязанностями, и нет смысла его менять
29.8

Нет другого достойного кандидата
22.4

Он заботится о таких людях, как я
20.6

Боюсь, что с другим было бы хуже
17.9

Он выступает за союз с Россией
12.2

Он мне лично нравиться
9.9

Он защищает Беларусь от Запада
8.1

Другое
2.6

Перечень причин (табл. 4), по которым 45.1% избирателей сегодня не поддерживают кандидатуру А. Лукашенко, условно разбивается на две группы. В первую входят те, кто не высказывает претензий к курсу, а адресуют их лично А. Лукашенко: "Он уже показал все, на что способен", "Я устал от него", "Он не выполнил свои обещания", "Он исчерпал свои возможности", "Есть более достойные политики". Вторую группу составляют идейные противники президента: "Его участие в выборах незаконно", "Он ведет Беларусь к пропасти", "Он рассорил нас с Западом", «Он рассорил нас с Россией". 

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос "Если бы Вы не проголосовали за А. Лукашенко, то почему?" (не более трех ответов)

Вариант ответа
%

Он уже показал все, на что способен
13.2

Я устал от него
11.8

Его участие в выборах незаконно
11.5

Он ведет Беларусь к пропасти
10.5

Он рассорился с Западом
9.4

Он не выполнил свои обещания
8.8

Он исчерпал свои возможности
7.8

Есть более достойные политики
7.0

При нем я стал жить хуже
5.2

Он рассорился с Россией
1.7

Другое
5.4

Опираясь на силовые структуры и бюрократию, А. Лукашенко одновременно пытается увеличить поддержку со стороны пенсионеров, работников государственных предприятий и учреждений. Благоприятная ценовая конъюнктура на продукты нефтепереработки способствуют осуществлению данной стратегии удержания власти. Но фактор экономического успеха расположен вне пределов Беларуси и президентом не контролируется. При падении цен на нефть, количество белорусов готовых отметить в табл. 4 позицию "Я устал от него" может возрасти лавинообразно, как это уже неоднократно происходила на постсоветском пространстве за последние годы. Помогут ли тогда президенту его силовые структуры и бюрократия? Или – сдадут первыми?... 

У КАЖДОГО СВОЯ ВЛАСТЬ

Тема ностальгических вздохов по советскому прошлому прочно вошла в общественное сознание. Не последнюю роль в этом сыграли российские СМИ, которые еще несколько лет назад полностью доминировали в белорусском эфире. Так уж повелось, что ключевым фактором для оценки как прошлого, так и настоящего для большинства жителей на постсоветском пространстве является отношение к власти. Социологический опрос, проведенный в августе, выявил существенные отличия мнения белорусов и россиян при сравнительных оценках нынешней и советской власти (табл. 1).

Таблица 1. Распределение ответов граждан Беларуси  и России на вопрос: "Какие качества, по Вашему мнению, более всего характерны для советской (1980-1990 гг.) и нынешней власти?" % (не более пяти ответов)*

Вариант ответа
Беларусь
Россия


Нынешняя
Советская
Нынешняя
Советская

Положительные качества

Близкая народу
30.4
20.0
5
34

Законная
23.9
16.2
9
28

Сильная
23.6
24.4
7
30

Честная
16.9
9.0
3
13

Привычная
15.9
20.4
4
26

Справедливая
15.4
12.3
3
21

Авторитетная
13.8
15.8
7
24

Эффективная
13.3
9.2
6
11

Образованная
11.8
7.3
13
13

Компетентная
9.9
4.0
9
7

Отрицательные качества

Бюрократическая
25.5
32.4
39
30

Криминальная
20.3
21.2
62
12

Недальновидная
16.4
22.7
25
21

Непоследовательная
13.8
11.4
29
9

Безграмотная
12.8
10.6
12
8

Далекая от народа
10.8
12.8
42
10

Ограниченная
10.7
9.9
8
8

Паразитическая
10.5
12.5
15
5

Закрытая
8.6
16.6
8
13

Слабая
6.6
11.4
20
8

* Эта и последующие таблицы читаются по вертикали.

Качества власти распределены на две группы: положительные и отрицательные. Данное разделение отчасти условно, ибо такое качество как "привычная" можно трактовать двояко. Тем не менее, результат налицо. В положительной номинации нынешняя белорусская власть в глазах общества выглядит явно предпочтительнее. Исключение составляют лишь такие качества как "авторитетная" и "привычная", последнее вполне объяснимо с учетом "времени жизни" нынешней власти относительно власти советской. Не сумела нынешняя власть превзойти советскую и в силе. При всех диктаторских замашках А. Лукашенко, жесткость нынешнего режима уступает своему советскому предшественнику. В целом наибольшие отклонения (как в одну, так и в другую сторону) в Беларуси произошли по качествам, которые можно легко связать с личностью президента: он близок к народу, честен, безграмотен и непоследователен. 

Оценки россиян представлены на сайте "Левада-Центра" (www. levada.ru, данные за октябрь 2005 г.). Разница поражает, и дело тут не только в количественном изменении. Вектор перемен общественного мнения в России развернут почти на 180 градусов. При этом по ряду положительных качеств власти, по которым в Беларуси произошел максимальный рост, в России произошло максимальное падение ("близкая народу", "законная"). Болезненно восприняли россияне и потерю статуса Великой державы, отсюда 23% со знаком минус при сравнении силы нынешней и советской власти. В шесть раз сократилась оценка качества "привычная", да и как можно привыкнуть к власти, которая, по мнению 62% опрошенных, является криминальной?! 

У россиян, что называется "наболело", и это при устойчивом уровне доверия президенту В. Путину около 75%. Отсюда становится понятна "проблема 2008" (выборы приемника В. Путина в 2008 г.): российский режим держится на личном рейтинге президента, под ним пустота. Передать личную популярность невозможно. Аналогичная ситуация в прошлом веке сложилась в СССР после смерти Сталина, который в глазах населения, в первую очередь, был организатором Великой Победы. Попытки Н. Хрущева "назначить" ответственным за Победу коммунистическую партию, понимания у населения не нашли, а на полководческие таланты Л. Брежнева, неожиданно открытые официальными пропагандистами, народ откликнулся анекдотами. У россиян гораздо больше, чем у белорусов, заметна идеализация прошлого. Такая переоценка типична для общества, разочарованного жизнью "здесь и сейчас".

Однако не следует спешить с выводами о принципиальных различиях в оценках советской и нынешней власти гражданами Беларуси и России. Стоит только разделить белорусов на убежденных сторонников и противников А. Лукашенко, как картина резко меняется. Напомним: к сторонникам относятся граждане, готовые проголосовать за А. Лукашенко на выборах президента Беларуси и президента Союзного государства Беларуси и России, доверяющие А. Лукашенко и считающие его идеальным политиком. Соответственно противники – это те, кто по всем четырем критериям не поддерживает А. Лукашенко. 

Обратимся к таблице 2. Такое впечатление, что у каждой из выделенных групп белорусского общества свое представление не только о нынешней власти, но и о власти советской. Приведенные данные социологического опроса наглядно иллюстрируют известное выражение "Врет как очевидец". Все мы - очевидцы функционирования нынешней власти. Мы имеем одинаковую возможность наблюдать ее публичную деятельность. Мы слушаем и смотрим одно и тоже, но, в зависимости от политических взглядов, оцениваем увиденное противоположным образом. 

Таблица 2. Распределение ответов граждан Беларуси на вопрос: "Какие качества, по Вашему мнению, более всего характерны для советской (1980-1990 гг.) и нынешней власти?" % (не более пяти ответов)

Вариант ответа
Нынешняя власть
Советская власть


Сторонники

А. Лукашенко
Противники

А.Лукашенко
Сторонники А.Лукашенко
Противники А.Лукашенко

Положительные качества

Близкая народу
47.7
4.1
22.9
17.2

Законная
41.8
1.4
19.4
12.3

Сильная
36.5
7.2
26.0
19.4

Честная
30.6
0.8
9.3
6.5

Справедливая
28.4
0.3
14.4
8.0

Авторитетная
25.3
2.4
17.7
13.1

Эффективная
23.6
1.4
9.1
7.4

Образованная
21.3
0.9
8.8
5.6

Привычная
19.7
8.7
23.6
19.3

Компетентная
14.3
1.8
4.1
3.4

Отрицательные качества

Бюрократическая
5.5
50.0
23.8
40.4

Слабая
4.4
11.7
11.2
13.3

Далекая от народа
3.2
23.9
10.4
16.3

Непоследовательная
2.9
32.5
10.0
13.8

Недальновидная
2.8
40.1
18.1
32.1

Криминальная
2.5
47.0
17.2
23.6

Ограниченная, неумная
2.5
26.5
9.3
14.7

Безграмотная
1.6
33.0
7.8
15.6

Закрытая
1.6
19.3
12.9
21.2

Паразитическая
1.0
29.1
7.2
22.1

Поясним: в связи с тем, что респонденты могли отметить не более пяти качеств, число в любой клетке вышеприведенных таблиц означает не абсолютный процент граждан согласных с данной характеристикой власти, а лишь процент тех, кто относит отмеченное качество к пяти важнейшим. Поэтому при сравнительном анализе следует обращать внимание на соотношение чисел в различных колонках, а не их абсолютную величину.

Какой видят нынешнюю власть сторонники А. Лукашенко? Перечислим пять самых популярных: близкая народу (47.7%), законная (41.8%), сильная (36.8%), честная (30.6%) и авторитетная (29.2). По мнению же противников главы государства белорусская власть в первую очередь бюрократическая (50.0%), криминальная (47.0%), недальновидная (40.1%), безграмотная (28.4%) и непоследовательная (32.5%). Вооружимся калькулятором и посчитаем суммы оценок положительных и отрицательных качеств, отмеченных двумя группами белорусского общества (табл. 3).

Таблица 3. Суммы процентов положительных и отрицательных качеств власти при ответах на вопрос: "Какие качества, по Вашему мнению, более всего характерны для советской (1980-1990 гг.) и нынешней власти?" %

Вариант ответа
Нынешняя власть
Советская власть


Сторонники

А. Лукашенко
Противники

А. Лукашенко
Сторонники

А. Лукашенко
Противники

А. Лукашенко

Положительны качества
289.2
29.0
155.3
112.2

Отрицательные качества
28.0
313.1
127.9
213.1

Как видим, различия в оценках советской власти не столь категоричны, как нынешней. С одной стороны, прошедшие годы сгладили остроту восприятия, а с другой, в условиях советского тоталитаризма противоречия просто не могли столь остро проявиться (выйти из кухонь в сферу публичного обсуждения). Зато нынешняя авторитарная власть, опирающаяся одновременно на социальный популизм и силовые структуры, своей политикой буквально раскалывает белорусское общество. Каждый в Беларуси от власти получает "свое". Тот, кто не выдвигает политических требований, может сегодня рассчитывать на "отеческую заботу" со стороны персонифицированной власти в лице "батьки". Но для политически активных граждан белорусская власть поворачивается другой стороной. Для них "батька" превращается в "последнего диктатора Европы", поэтому их оценки нынешней власти в целом на порядок отличаются от оценок сторонников президента. В первую очередь они не верят в ее справедливость (разница в 95 раз!), честность (в 38 раз)! и законность (в 30 раз!). Вот и получается, что для разных групп белорусского общества есть разные власти: для одних она – защитница и кормилица, для других – бюрократическая и криминальная. Одни белорусы получают все, а другие ничего.     

«ДЕЛО КОЗУЛИНА»

Важная особенность нынешнего белорусского режима заключается в том, что победитель в политической борьбе получает все, а проигравший – в лучшем случае! – остается ни с чем. Эта особенность с завидным постоянством подтверждается после каждых референдумов и выборов. Для бывшего кандидата в президенты профессора Александра Козулина его конституционное право "быть избранным" закончилось тюремным заключением на долгие пять с половиной лет. Причем судья А. Рыбаков еще «проявил гуманность», поскольку прокурор С. Бортник оценил избирательную кампанию бывшего ректора Белгосуниверситета в шесть лет лишения свободы.

По понятным причинам государственные СМИ не посчитали нужным подробно информировать общество о ходе судебного процесса, в то время как на страницах немногочисленных общественно-политических негосударственных газет и на сайтах Интернета судебный процесс был темой номер один. Несмотря на информационную блокаду со стороны государственных СМИ, более половины белорусов, как показа социологический опрос, слышали о вынесенном приговоре. Причем, разница в степени информированности между сторонниками и противниками А. Лукашенко оказалось не столь уж значительной (табл. 1).

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "Слышали ли Вы о том, что 13 июля решением суда Московского района г. Минска бывший кандидат в президенты А. Козулин был приговорен к пяти с половиной годам лишения свободы?" %

Вариант ответа
Все опрошенные
Сторонники

А. Лукашенко
Противники

А. Лукашенко

Да, слышал
55.5
52.5
64.8

Нет, не слышал
44.0
47.3
34.6

Однако при выяснении отношения респондентов к вынесенному приговору, картина резко меняется (табл. 2). Сам факт столь существенного расхождения в оценках сторонников и противников А. Лукашенко говорит о том, что респонденты восприняли вопрос как политизированный, а на политизированные вопросы подобные расхождения в Беларуси фиксируется почти всегда. 

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: "Если Вы об этом слышали, то как Вы относитесь к такому решению суда?" %

Вариант ответа
Все опрошенные
Сторонники

А. Лукашенко
Противники

А. Лукашенко

Приговор вынесен незаслуженно
39.0
9.8
80.9

Приговор вынесен заслуженно
36.2
70.6
3.0

Мне безразлично
19.2
16.5
12.6

ЗО/НО
5.6
3.1
2.5

Следует обратить внимание и на незначительный процент затруднившихся с ответом в обеих группах. В табл. 2 приведены ответы только тех, кто слышал о вынесенном приговоре, но ведь слышать не означает внимательно следить  за ходом судебного разбирательства, быть в курсе всех нюансов. Тем не менее, проблем с ответом на вопрос не возникло даже у сторонников президента, которые негосударственных газет, как правило, не читают, а следовательно, в условиях замалчивания со стороны государственных СМИ, практически не располагали информацией об этом деле. Почему? Скорее всего потому, что политическая подоплека этого дела очевидна практически для всех, вне зависимости от взглядов.

Однако, отвечая на прямой вопрос об истинных мотивах осуждения профессора А. Козулина, 61.1% сторонников А. Лукашенко согласились с определением суда и лишь 13.3% усмотрели политическую мотивацию в столь жестоком приговоре (табл. 3). 

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: "Согласно решению суда, А. Козулин осужден за злостное хулиганство, а также за организацию и активное участие в групповых действиях, нарушающих общественный порядок. В чем, по Вашему мнению, истинная причина осуждения А. Козулина?" %

Вариант ответа
Все опрошенные
Сторонники

А. Лукашенко
Противники

А. Лукашенко

Он был осужден по политическим мотивам
41.6
13.3
83.4

Согласен с определением суда
33.0
61.1
1.9

ЗО/НО
25.4
20.6
14.7

Такая непоследовательность в оценках вполне естественна: тот, кто готов голосовать за А. Лукашенко, доверяет ему и считает идеальным политиком, не может не соглашаться с решением столь важного государственного органа, как суд. В Беларуси суд традиционно воспринимается большей частью населения в качестве важнейшего института власти, воплощенной в лице главы государства. Но именно поэтому несогласие с решением суда абсолютного большинства противников А. Лукашенко означает не недоверие конкретному судье А. Рыбакову, а непризнание власти в целом. Поэтому, когда глава государства утверждает, что народ его поддерживает, он выдает желаемое за действительное. Почти для 30% взрослого населения страны власть в целом и президент в частности являются не просто авторитарными, но и нелегитимными, и никакими социальными выплатами («пряник») и угрозами («кнут») снизить их количество за двенадцать лет своего президентства А. Лукашенко так и не смог.

ТОЛЕРАНТНЫ ЛИ БЕЛОРУСЫ?

Ответ на этот вопрос приведен в табл. 1. Да, чуть больше половины белорусов укоренившемуся мифу о поголовной терпимости соответствуют, но почти столько же нет. Удивляться не приходится, ибо далеко не каждый миф выдерживает испытание в ходе социологических опросов. Толерантность белорусов, впрочем, как и многие другие качества, распадается на составные части подобно лучу света, прошедшему через стеклянную призму, если среди опрошенных выделить группы убежденных сторонников и противников А. Лукашенко. Подражая своему политическому кумиру, 42.0% сторонников главы государства готовы запретить деятельность граждан, с взглядами которых они не согласны. Обратим внимание: в поставленном вопросе речь не идет о политических разногласиях, а о взглядах вообще. Тем не менее – запретить! Не помогает даже наличие у оппонентов законного права иметь иное мнение и поступать в соответствии с ним. Закон на подобных "отщепенцев", по мнению нетерпимых сторонников А. Лукашенко, распространяться не должен.

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "Как следует поступить с теми людьми и группами, с взглядами и деятельностью которых Вы не согласны?" %

Вариант ответа
Все опрошенные
Сторонники

А. Лукашенко
Противники

А. Лукашенко

Предоставить возможность осуществлять свою деятельность в рамках закона
51.8
27.6
75.3

Запретить деятельность таких групп
26.6
42.0
13.6

Ограничить возможность пропагандировать свои убеждения по радио, ТВ и в газетах
13.8
17.6
6.7

Ограничить для них возможность публичных действий (митингов, шествий и т.п.)
13.0
16.3
7.3

Нетерпимость белорусской власти к инакомыслию, помноженная на достаточно высокий уровень нетерпимости в обществе, не может не формировать у граждан чувство страха, опасения открыто выражать свои политические взгляды (табл. 2). За время, прошедшее между вторыми и третьими президентскими выборами, количество "смелых" заметно сократилось, и это несмотря на рост числа сторонников А. Лукашенко. В этом – один из главных политических итогов прошедшего пятилетия.

Но и в лагере сторонников президента далеко не все благополучно: 27.0% иногда, а 12.7% часто оглядываются по сторонам, прежде чем откровенно высказать свои политические взгляды: "Береженого Бог бережет". Эта испытанная народная мудрость, судя по всему, опять входит в моду. Интересно, учтут ли ее чиновники от идеологии в качестве составной части национальной идеи?

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: "Готовы ли Вы лично открыто выражать свои политические взгляды?" % (можно дать только один ответ)

Вариант ответа
Все опрошенные
Сторонники

А. Лукашенко
Противники

А. Лукашенко


08'06
04'01



Никогда не опасаюсь 
41.9
32.0
60.3
20.4

Иногда опасаюсь
35.5
26.1
27.0
45.4

Часто опасаюсь
22.0
14.1
12.7
33.1

Никогда открыто не выражаю
- *
20.6
-
-

*В опросе 2006 г. данный вариант ответа не предлагался

Нетерпимые к инакомыслящим, тем не менее, в подавляющем большинстве одобряют произошедшие перемены (табл. 3). Однако разница в оценках между ними и сторонниками соблюдения законов (толерантными), все-таки  существенна. 

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, чего больше – позитивного или негативного – принесли перечисленные ниже изменения в жизни людей?" % *

Вариант ответа
Больше позитивного
Больше негативного


Толерантные
Нетерпимые
Толерантные
Нетерпимые

Свобода слова и печати
70.6
54.9
16.5
30.6

Многопартийные выборы
61.6
49.3
18.9
30.2

Свобода выезда из страны
80.9
64.7
8.7
20.4

Свобода предпринимательства
82.5
67.3
8.9
18.6

Образования независимого государства Республика Беларусь
74.0
71.6
9.8
13.0

Введения поста президента
68.5
76.8
15.4
12.1

*Нетерпимые - это те, кто считает нужным запретить деятельность инакомыслящих, толерантные – допускают деятельность инакомыслящих в рамках закона (см. таблицу 1).

 Наибольшие расхождение в оценках по изменениям, связанным с демократическими ценностями – многопартийностью, свободой слова, свободой выезда из страны и свободой предпринимательства. Независимость Беларуси оценивается примерно одинаково. Особый случай – введения поста президента. Эта единственное изменение, из перечисленных в таблице, по которому "нетерпимые" отметили больше позитивного, чем "толерантные". Урок, который преподал А. Лукашенко, оказался горьким для сторонников терпимого отношения к противоположным взглядам. С другой стороны во всех европейских странах, в том числе и у наших западных соседей, введение поста президента не привело к повторению белорусского сценария. Поэтому в целом институт президентства резкого отторжения не вызвал.

В целом, довольно высоко оценивая перемены, произошедшие в Беларуси за годы независимости, граждане не спешат воспользоваться предоставленными им политическими свободами. Как показывают многочисленные опросы общественного мнения, для большинства белорусов единственно приемлемым видом политической активности оказывается участие в выборах. Но оно, как правило, сводится к голосованию. За последние годы число таких "политических активистов" устойчиво колеблется от 80% до 90%. Из таблицы 4 видно, сколько белорусов готовы участвовать в публичных действиях помимо голосования. При этом следует помнить, что людей, выражающих готовность к действиям, всегда больше тех, кто подобные действия действительно совершал. 

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к участию в публичных действиях для выражения своего мнения?" % 

Вариант ответа
Готовы участвовать


Все опрошенные
Толерантные
Нетерпимые

Митинги, демонстрации
13.6
17.7
8.8

Забастовки
12.8
15.3
9.1

Голодовки
5.5
5.8
4.5

Вооруженная борьба
3.6
3.4
4.1

Эта таблица иллюстрирует интересный парадокс: готовность толерантных граждан принимать участие в митингах и забастовках в два раза выше, чем у нетерпимых. Почему? Для ответа необходимо вернуться к таблице 1. Терпимость к инакомыслящим выражают противники президента, а нетерпимость – его сторонники. Это значит, что источник парадокса находится не в обществе, а во власти. На белорусских граждан, для которых соблюдение законов и уважительное отношение к правам других является нормой, власть регулярно оказывает давление, вытесняет их на периферию общества. Это и порождает у них готовность к протесту. С нетерпимыми сторонниками нетерпимого президента власть наоборот заигрывает. Поэтому именно нетерпимые служат сегодня одной из важных опор власти. Их нетерпимость умело подогревается и направляется на противников власти. В результате нетерпимость, существующая в обществе, не уменьшается, а увеличивается.   

ПРИЗРАК  РЕФЕРЕНДУМА

Август стал месяцем настойчивых слухов о скорых референдумах об объединении Беларуси и России в двух странах. После встречи Александра Лукашенко и Владимира Путина 19 августа в Сочи малоизвестная российская газета «Жизнь» со ссылкой на подчиненных союзного госсекретаря Павла Бородина сообщила, что на встрече двух лидеров было принято окончательное решение о плебисците. Позднее о возможности проведения всенародного голосования о Конституционном акте союзного государства заявил председатель международной комиссии Совета Республики Национального собрания Беларуси  Николай Чергинец. Лидер объединенной оппозиции Беларуси Александр Милинкевич в последнее время сделал борьбу с угрозой поглощения Беларуси Россией одним из главных пунктов своей политической повестки дня – эта тема звучала на его встречах с послами западных стран, а также с французскими министрами.

В пользу того, что перспектива проведения референдума – реальна, приводится несколько аргументов. В частности, что 2006 год – последний срок до выборов президента России, когда по российским законам можно проводить референдум. Если В. Путин намерен сохранить за собой кресло президента, но уже новой объединенной страны, эту страну можно «сделать» только за оставшиеся 3 месяца. В качестве аргумента приводится также драматическая перспектива резкого повышения цен на газ для Беларуси с 2007 года в том случае, если она сохранит статус независимой страны. 

Прогнозы относительно того, состоится референдум или нет, выходят за рамки социологического исследования. Наша задача – описать интеграционный «ландшафт», готовность людей поддержать тот или иной вариант развития своей страны. Нередко можно услышать суждение, что общественное мнение не имеет большого значения, что власть и в Беларуси, и в России с помощью пропагандистской машины и административного ресурса может добиться любого желаемого ей результата плебисцита.

Это суждение не лишено оснований, однако, во-первых, народное настроение определяет, по крайней мере, объем усилий, который властям придется приложить для достижения своей цели, если это настроение не совпадает с намерениями власти. А во-вторых, объединение двух государств с весьма вероятной утратой одним из них своей независимости – дело куда более серьезное, чем выборы депутатов и даже президентов. Если такое решение не будет иметь реальной, а не мнимой или «накачанной» народной поддержки, судьба объединения, даже если оно и состоится, будет недолговечной. 

Итак, если бы подобный объединительный референдум состоялся сейчас, как бы голосовали на нем белорусы? Приводимая ниже таблица показывает, как менялись ответы на этот вопрос в ходе опросов, проведенных в течение последних пяти лет:   

Таблица 1. Динамика ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?" % *

Вариант ответа
12'02
03'03
06'04
06'06
08’06

За объединение
53.8
57.5
42.9
44.9
45.4

Против объединения
26.3
23.8
25.0
28.9
34.2

Не принял бы участия в голосовании
7.8
8.6
16.5
13.8
9.6

ЗО/НО
12.1
10.1
15.6
12.4
10.8

* Все таблицы читаются по вертикали.

Из Таблицы 1 видно, что сторонники объединения имеют заметный перевес над их оппонентами. Однако следует обратить внимание и на тенденции – число сторонников за пять лет снизилось, а число противников возросло. Причем возросло настолько, что референдум будет означать фактически раскол белорусского общества на две, пусть и неравные, но весьма многочисленные части. Каждый третий, выступающий против – залог того, что спокойной жизни у объединенной державы не будет. 

Впрочем, эти проблемы не будут, по крайней мере, поначалу, носить очевидный характер. Так, на вопрос интервью: «Если в итоге референдума Беларусь все-таки войдет в состав Российской Федерации, как Вы, скорее всего, себя поведете?», 35.8% респондентов ответили «соглашусь с этим, потому что итоги референдума уже не изменишь», только 8.8% – «приму участие в массовых акциях протеста (митингах, демонстрациях, забастовках и др.), чтобы попытаться изменить эти результаты», 3.4% - «уеду в другую страну на постоянное место жительства», и 2.4% - «буду готов отстаивать независимость Беларуси с оружием в руках», а почти половина затруднились или не ответили.   

Однако дело не только, а может быть и не столько в противниках, сколько в сторонниках объединения. Вопрос Таблицы 1, допускающий только ответы «за» и «против», не дает полного представления о том, каким же видится белорусам объединение. На вопрос: «Какой вариант взаимоотношений Беларуси и России представляется Вам наилучшим?» 41.9% респондентов ответили «добрососедские отношения двух независимых государств», столько же (41.5%) – «Союз независимых государств», и только 14.8% - «объединение в одно государство». О том, как меняются настроения белорусов по этому важнейшему вопросу, говорят следующие данные:

Таблица 2. Динамика ответов на вопрос: "Какой вариант интеграции Белоруссии и России Вы бы лично предпочли?" % 

Вариант ответа
12'02
03'03
11'04
09'05
12'05
08'06

Белоруссия и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, прави-тельством, армией, флагом, валютой и т.п.
21.2
25.6
11.6
13.2
12.0
14.0

Белоруссия и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
51.7
48.0
47.8
50.6
52.3
51.7

Отношения Белоруссии и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
19.7
19.3
32.1
28.9
20.7
28.7

Сравнение приведенных выше таблиц показывает, что в понятие «объединение с Россией» люди вкладывают самые разные смыслы. Многолетняя интеграционная эпопея, игры с понятием союзного государства и рассказы о том, как Беларусь полностью объединится с Россией, нимало не поступившись своим суверенитетом, уточнению понятий не способствуют, но все же опрошенные, которые желали бы объединения в одно государство, составляют явное меньшинство: их сегодня втрое меньше, чем тех, кто на вопрос Таблицы 1 ответил, что проголосует на референдуме за объединение.  

Иными словами, для внушительного большинства белорусов независимость страны – ценность, которой они не намерены жертвовать. Еще более убедительно это показывают ответы на вопрос: «Поддержите ли Вы такой вариант интеграции Беларуси и России, при котором Беларусь перестанет быть независимой, суверенной страной?» - абсолютное большинство (78.5%) высказались против, поддержали такой вариант только 21.1% опрошенных.

Вряд ли эти настроения являются секретом для белорусской власти. Обмануть эти настроения в принципе можно (как видно из данных Таблицы 1), убеждая людей в том, что в объединенном государстве белорусский суверенитет расцветет пуще прежнего, но вряд ли надолго, особенно в реальных условиях житья в одном государстве 150-миллионного и 10-миллионного народов. Очутившись в таком государстве, белорусы очень быстро осознают, что получили не то, что хотели. 

Следующая Таблица представляет пример разительного изменения общественных настроений.  

Таблица 3. Динамика ответов на вопрос: "Что для Вас более важно – улучшение экономического положения Беларуси или независимость страны?" %

Вариант ответа
12'03
08'06

Улучшение экономического положения Беларуси
62.0
48.5

Независимость страны
25.0
41.9

НО/ЗО
13.0
9.6

Данные опроса НИСЭПИ в 2003 году вызвали критику со стороны оппозиции: по ее мнению, вопрос был сформулирован некорректно, они считали, что сама дилемма надумана. Однако дело не в вопросе, а в его интерпретации, которая в данном случае может быть весьма содержательной. 

Белорусское общественное сознание устроено весьма своеобразно. Если задать подобный вопрос полякам или русским, немцам или американцам, то независимость своей страны выберут, скорее всего, почти все опрошенные. И не потому, что все они на самом деле готовы сделать такой выбор – просто политические культуры этих стран настоятельно требуют только такого ответа.  В Беларуси политико-культурный код требует едва ли не противоположного: «Как это я скажу, что мне независимость дороже материального положения? Я что – националист?», налицо своеобразная «национальная стыдливость», белорусы будто стесняются признаваться самим себе и другим, что они – нация. 

Но общепринятый ритуал «правильных» ответов и реальное поведение – разные вещи. Ирония ситуация заключается в том, что буквально через пару месяцев после проведения опроса НИСЭПИ с «некорректным» вопросом «надуманная» дилемма реализовалась в реальной жизни едва ли не в чистом виде – речь идет о февральском газовом кризисе 2004 года. И что же? Белорусы тогда дружно выбрали независимость, так же, как и украинцы в январе 2006 года. Пожертвовать независимостью, что, безусловно, решило бы тогда газовую проблему, никому не пришло в голову: белорусы оказались националистами, не зная, что это так называется. 

Судя по всему, тогдашний опыт, наряду с резким изменением информационной политики государственных СМИ, повлияли и на код общепринятого поведения – меньше чем за два года доли выбирающих улучшение материального положения и независимость почти сравнялись. 

Все это свидетельствует о том, что референдум об объединении, если он будет проведен, не будет отражением подлинной воли народа, даже если будет проведен абсолютно честно и справедливо. В практическом плане это означает, что, во-первых, белорусская власть, исходя не только из своих интересов, но и из общественных настроений, постарается максимально уменьшить долю суверенитета, которым Беларуси придется поступиться, то есть превратить результат всенародного голосования по сути дела в пустышку – ведь для поддержания добрососедских и даже союзных отношений с Россией в плебисците надобности нет. А во-вторых, если результатом голосования все же станет существенное урезание, а то и ликвидация белорусского суверенитета, то можно прогнозировать серьезное возмущение национальных чувств белорусов, которые осознают, что получили не то, что хотели, и лишились того, что им дорого. 

НЕ БЕЛАРУСЬ, НО И НЕ ЗАГРАНИЦА

Наверно, многие жители Минска и крупных городов страны видели объявления в магазинах и киосках, торгующих аудиопродукцией: “Белорусские исполнители” – “Российские исполнители” – “Зарубежные исполнители”. Вряд ли именно такое представление товара продиктовано торговцам государственными органами, скорее всего, это сложилось стихийно. Это разделение, родившееся в результате чисто практической деятельности людей, которые вряд ли задумываются о высоких материях, отражает всю сложность и противоречивость отношения белорусского общественного сознания к соседней стране – Россия не Беларусь, но и не заграница.

Опросы показывают, что русские – самый близкий белорусам народ (см. наши предыдущие аналитики “Кругом враги?” и “Кругом по-прежнему враги”), приверженцы интеграции с Россией оказываются относительным большинством при любой постановке вопроса об объединении, если только он прямо не предполагает утраты Беларусью суверенитета.

Однако и близость, и готовность к интеграции не означают осознания своей тождественности с соседним народом. В какой степени это все же имеет место? Отчасти ответ на этот вопрос дает табл. 1. 

Таблица 1. Чем белорусы отличаются от русских? (можно дать несколько ответов) %

PRIVATE
Вариант ответа
09’02
03’03
08’06

Отличаются языком 
39,1
38,1
33.8

Отличаются культурой, традициями 
27,3
33,6
33.4

Отличаются историей 
22,3
26,3
27.0

Отличаются психологией 
20,5
20,1
20.3

Отличаются внешним видом 
2,6
2,5
4.7

Ничем не отличаются 
44,0
37,5
41.5

За четыре года ответы изменились незначительно: около 40% опрошенных не усматривают никаких отличий между двумя народами, самые «весомые» категории отличий – язык и культура. Стоит отметить, что за это время заметно снизилась значимость языка как отличительного признака, но зато повысилась значимость культуры и истории. 

Факторный анализ этих переменных выделяет две группы. Первая включает в себя отличия по языку, культуре, истории и ответ «ничем не отличаются», вторая – отличия во внешнем виде и психологии. Иными словами, указание на эти два последние отличия не исключает, что респондент вместе с тем отметит, что по существу два народа не отличаются друг от друга. В то же время, если респондент отмечает, что белорус и русский отличаются языком, культурой или историей, то он не скажет, что отличий нет. Это значит, что представления об отличиях по языку, культуре и истории являются наиболее  сильными дифференцирующими факторами.

Если в первой таблице об отсутствии отличий заявляло хотя и внушительное, но все же меньшинство, другой критерий тождества дает иной результат: 

Таблица 2.  Белорусы, русские и украинцы – это разные народы или три ветви одного народа?

Вариант ответа
%

Три ветви одного народа
65.7

Разные народы
28.3

НО/ЗО
6.0

Славянофильскую версию триединого народа разделяют, как видим, почти две трети опрошенных. Правда, даже простое сопоставление данных таблиц 1 и 2 не позволяет с достаточной четкостью понять, какой смысл вкладывают люди в тезис о «трех ветвях»: означает ли это их тождество и следует ли из этого, что эти три ветви должны объединиться в одно государство? Для выяснения этого рассмотрим политические предпочтения приверженцев триединства и раздельности восточных славян.

Таблица 3. Взаимосвязь ответов на вопрос: «Белорусы, русские и украинцы – это разные народы или три ветви одного народа?» с политическими предпочтениями и демографическими характеристиками. % *

Социальные характеристики
Разные народы или три ветви одного народа?


Разные народы
Три ветви одного

Образование

Начальное/ Неполное среднее
26.6
24.3

Среднее
34.8
37.7

Среднее специальное/ Высшее 
38.5
38.1

Возраст

18-29
25.9
20.3

30-49
35.2
41.0

50+
39.0
38.8

Доверяют А.Лукашенко
57.9
61.2

Голосование на референдуме об объединении РБ и РФ

За
36.0
50.9

Против
45.3
29.8

Голосование на референдуме о присоединении Беларуси к ЕС

За
42.6
34.6

Против
38.2
43.1

Отличие белорусов от русских

Отличаются языком
36.1
32.2

Отличаются культурой, традициями
42.4
30.3

Отличаются историей
33.6
24.3

Ничем не отличаются
31.1
46.3

* Таблица читается по вертикали.

В Таблице 3 показательны и различия, и их отсутствие. Обе группы практически ничем не отличаются в отношении к президенту страны, не слишком определенны и «разнонаправлены» различия в демографических характеристиках. Белее заметна разница в ответах на вопрос, чем отличаются белорусы от русских, впрочем, но и тут обращает на себя внимание минимальное отличие в долях указавших язык как фактор отличия. Зато очевидны различия в геополитических приоритетах: эта часть таблицы выглядит зеркальной - сторонники триединства склонны к объединению с Россией, а их оппоненты с Евросоюзом.  

Данные таблицы 3 разрушают сразу несколько устоявшихся представлений. Славянофильский символ веры оказывается уделом отнюдь не только стариков и малообразованных людей. Хотя отношение к России и А. Лукашенко достаточно тесно связаны, отношение к идеологическому кредо славянофильства не является носителем этой связи – оно разделяет приверженцев и противников объединения с Россией, но почти не влияет на отношение к президенту Беларуси. Наконец, геополитические приоритеты двух рассматриваемых групп различны, но не полярны. Примерно треть, а то и более, членов каждой группы и в отношении России, и в отношении ЕС делают выбор, противоположный выбору большинства группы. 

Иными словами, признание или отрицание того, что белорусы и русские – ветви одного народа, не является решающим индикатором  геополитических предпочтений. Эти отличия – лишь акценты в универсальной белорусской формуле, изобретенной торговцами видеокассетами: Россия не Беларусь, но и не заграница. 

ХОТЯТ ЛИ СЫТЫЕ В ЕВРОПУ?

Многолетние социологические опросы фиксируют довольно стабильный показатель – сравнительные оценки уровня жизни в Беларуси и в трех соседних странах: Польше, Литве и Латвии. Колебания этого показателя были весьма незначительны, при этом доля тех, кто отвечал, что в Польше уровень жизни выше, чем в Беларуси, не опускался ниже 70%, для балтийских соседей этот показатель превышал 60%. Такое единодушие было особенно удивительно на фоне в целом позитивных оценок политики белорусской власти, кардинально отличной от той, которую проводили власти трех соседних стран. 

Однако в последние годы этот контраст начал меркнуть, сравнительные оценки Беларуси и вернувшихся в Европу соседей стали заметно сближаться (см. Табл. 1). 

Таблица 1. Динамика ответов на вопрос: "Как, на Ваш взгляд, живут люди в соседних странах?", % 

Вариант ответа
Лучше, чем в Беларуси
Так же, как в Беларуси
Хуже, чем в Беларуси


03’05
04’06
08’06
03’05
04’06
08’06
03’05
04’06
08’06

В Польше
63.1
50.8
46.2
15.2
26.0
22.5
2.9
11.4
14.9

В Латвии
47.6
39.7
34.1
19.1
26.3
23.3
6.4
18.0
21.9

В Литве
45.7
36.8
33.1
20.8
27.3
25.0
6.2
20.0
21.9

В России
28.9
24.6
21.2
40.4
40.7
44.6
15.9
28.1
23.6

В Украине
11.2
10.9
8.4
30.9
26.0
29.3
41.6
56.1
50.6

Особенно сильно изменились доли тех, кто считает, что жизнь в трех соседних странах хуже, чем в Беларуси. В результате крайние оценки «лучше – хуже» по Латвии и Литве стали хотя и не равными, но уже сопоставимыми. При этом сравнительные оценки жизни в Беларуси и в России и Украине изменились менее значительно, хотя и в том же направлении – тех, кто отдает предпочтение Беларуси, стало больше. 

Такое серьезное изменение оценок можно объяснить несколькими причинами. Не последнюю роль в этом сыграла политика государственных СМИ, ставшая более агрессивной как в смысле дискредитации соседних стран, так и пропаганды "белорусского чуда". Определенную роль могли сыграть и сведения об истинных экономических проблемах соседних стран, полученные самыми различными путями, включая общение с тамошними жителями.  

Однако немаловажным, если не решающим, стало улучшение "экономического самочувствия" белорусов, фиксируемое в опросах последних лет (Табл. 2-3).   

Таблица 2. Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?", % 

Вариант ответа
03’03
03’04
06'04
03’05
02’06
04’06
06'06

Улучшилось
6.5
11.8
7.9
13.7
23.5
24.7
23.4

Не изменилось
50.5
58.1
64.0
61.8
59.7
61.8
63.0

Ухудшилось
41.6
28.2
26.6
21.2
14.2
12.4
11.1

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: "Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", % 

Вариант ответа
11'94
06'95
12'02
09'03
06'04
03'05
06'06
08’06

Улучшится
8.8
20.2
13.6
19.6
21.8
29.7
46.0
40.8

Не изменится
24.6
29.6
29.1
38.4
46.2
40.8
35.8
36.3

Ухудшится
65.4
50.1
43.9
28.5
21.5
16.8
11.0
12.0

Примерно в то же время, в которой фиксируется снижение сравнительных с Беларусью оценок Польши, Литвы и Латвии, наблюдается повышение как оценок личного материального благополучия, так социального оптимизма – надежд на дальнейшее улучшение. Вряд ли эффекты табл. 2-3 могли быть достигнуты целиком за счет пропаганды. Информационная политика государства могла усилить эти эффекты, направить их в «нужное» русло, но создать их ей вряд ли по силам – улучшение благосостояния действительно имело место. Вполне естественно, что ощущение роста благосостояния влечет за собой и изменение сравнительных оценок. Это, в свою очередь, серьезно повлияло и на геополитические предпочтения белорусов (табл. 4).

Таблица 4. Динамика ответов на вопрос: "Считаете ли Вы, что Беларусь должна стать членом Европейского Союза?", % 

Вариант ответа
03'05
05'05
09'05
12'05
04'06
06'06
08’06

Да
52.8
47.4
38.0
36.7
32.4
31.5
36.5

Нет
44.4
35.4
44.0
38.3
33.8
49.2
41.3

За тот же период, как мы видим, заметно снизилось число сторонников евроинтеграции. На наш взгляд, здесь имеет место причинная связь. В одной из наших предыдущих аналитик было показано,  что проевропейские предпочтения в Беларуси имеют прагматический характер и тесно связаны со сравнительными оценками жизни в Беларуси и в странах ЕС. Респонденты, оценивающие уровень жизни в странах ЕС выше, чем  в Беларуси, склонны выступать за евроинтеграцию, а те, кто считает, что уровень жизни в Беларуси выше, чем в объединенной Европе, на присоединение Беларуси к ЕС не очень настроены.

Отсюда становится ясен и механизм изменений оценок: ощущение улучшения собственного благосостояния влечет за собой изменение оценок жизни соседей, в том числе и соседей-членов ЕС. Это, в свою очередь, порождает более прохладное отношение к европейским перспективам Беларуси: "Чего нам туда стремиться, если нам и так неплохо?". 

Вряд ли в ближайшее время измениться сам по себе этот механизм, но может измениться содержание понятия "благосостояние". После многих лет экономического кризиса белорусы впервые ощутили рост благосостоянии. Однако если эта тенденция сохраниться, она неизбежно вызовет и рост потребностей, сделает их более изощренными. Тогда тот же механизм будет работать на усиление превропейских настроений: сытым людям хочется большего, чем просто сытости, и это большее может дать Европа. 

С другой стороны, например, резкое повышение цен на газ с 2007 г., может привести к объективному резкому снижению  уровня жизни и, соответственно, ухудшению его оценок. Тогда и действие описанного выше механизма приведет к росту проевропейских настроений, усиленных к тому же обидой на Россию.

Если же не произойдет ни изменения потребностей, ни ухудшения уровня жизни, то весьма вероятно продолжение нынешней тенденции: рост благосостояния будет приводить к снижению проявропейских настроений, по крайней мере, к сужению их до того «ядра» проевропейцев, чей выбор в пользу Европы обусловлен не тамошним благополучием, а системой ценностей. 

В аналитике «Структура внешнеполитических приоритетов белорусов» было показано, что отношение белорусов к интеграции с Россией от сравнительных оценок зависит довольно слабо. Иными словами, те, кто считает, что уровень жизни в России выше, чем в Беларуси – не обязательно сторонники интеграции, и наоборот, далеко не все, считающие, что белорусская жизнь лучше российской – противники интеграции. Такой вывод был сделан на основе факторного анализа результатов одного из последних опросов. Но этот вывод подтверждает и анализ динамики оценок уровня жизни и геополитических ориентаций (табл. 5-6):

Таблица 5. Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, где сегодня лучше живется населению, в Беларуси или в России?" %

Вариант ответа
12'02
03'03
09'03
03'04
06'06
08'06

В Беларуси
35.1
34.2
29.1
34.1
44.6
40.1

В России
44.0
39.5
36.8
30.4
12.0
16.4

Одинаково как в России, так и Беларуси
20.9
26.3
28.5
28.3
39.4
37.0

Таблица 6. Динамика ответов на вопрос о голосовании на гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России, % 

Вариант ответа
12'02
03'03
06'04
06'06
08'06

За объединение
53.8
57.5
42.9
44.9
45.4

Против объединения
26.3
23.8
25.0
28.9
34.2

Не принял бы участия в голосовании
7.8
8.6
16.5
13.8
9.6

По сравнению с описанным выше механизмом отношения к евроинтеграции в случае с Россией «работает» лишь первый такт этого механизма – ощущение улучшения материального благосостояния порождает улучшение и оценок жизни в Беларуси по сравнению с жизнью в России. А вот дальше механизм работает не так однозначно, как в случае с Европой: за последние два года доля готовых голосовать за объединение с Россией остается по существу неизменной. 

Многоплановость отношения белорусов к своему восточному соседу иллюстрирует сравнение последнего столбца табл. 5 и четвертой строки табл. 1. Вопрос табл. 5 задавался в блоке других вопросов об интеграции с Россией, поэтому доля тех, кто считает, что населению в Беларуси живется лучше, чем в России, здесь оказывается в полтора раза (!) выше, чем тогда, когда по существу тот же самый вопрос задается в контексте сравнения со всеми соседними странами. И наоборот, если считающих, что жизнь в России лучше, чем в Беларуси, в ответах на вопрос табл. 5 оказывается 16.4%, то на тот же вопрос табл. 1 подобный же ответ дали 28.9% респондентов. 

В контексте интеграции белорусы оценивают российскую жизнь хуже, чем когда речь идет просто об одной из соседних стран. Возможно, в данном случае речь идет о своеобразной психологической компенсации: люди, выступающие за интеграцию, не хотят, чтобы их страну и их самих в союзе или ином объединении считали нахлебниками. С другой стороны, противники интеграции склонны отчасти демонизировать Россию в контексте разговоров об объединении: "Нам туда не надо, все там не по-нашему и жизнь даже хуже, чем у нас". Оба эти механизма компенсации работают в одном направлении – занижения оценки России. Когда же вопрос задается в контексте сравнения со всеми другими соседями, то и оценка получается более взвешенной – неплохая страна, где уровень жизни повыше, чем в Украине, но пониже, чем в Литве. 

РОССИЯ И ПУТИН

Данные августовского опроса показывают, что в общественном сознании существует тесная связь между оценками отношения между Беларусью и Россией и отношения между лидерами двух государств.

Таблица 1. Ответы на вопросы: «Как бы Вы оценили нынешние отношения Беларуси и России?" (только один ответ) и "Как бы Вы оценили нынешние отношения А. Лукашенко и В. Путина?" (только один ответ), %

Вариант ответа
Отношения между Беларусью и Россией
Отношения между А. Лукашенко и В. Путиным

Дружеские 
24.1
23.9

Добрососедские
32.0
23.3

Теплые
10.6
12.3

Нейтральные
15.6
18.1

Прохладные
7.6
10.6

Напряженные
5.7
5.8

Враждебные
0.2
0.3

НО/ЗО
4.4
5.7

Даже простое сравнение двух столбцов табл. 1 показывает, что оценки довольно близки. Близкими оказываются средние значения - 2.66 в случае отношений между странами, и 2.85 в случае отношений между лидерами. Иными словами, в среднем респонденты оценивают отношения между Беларусью и Россией – между теплыми и добрососедскими, а между президентами - почти так же, с небольшим сдвигом в сторону теплоты. 

Если придать неопределенным ответам значения средних показателей, то коэффициент корреляции Пирсона между двумя переменными, описанными в табл. 1, составляет 0.682.  Этот показатель свидетельствует об очень тесной связи. При этом следует отметить, что речь идет об оценках отношений, причем уровень осведомленности опрошенных об отношениях между двумя странами по определению выше, чем о личных взаимоотношениях двух лидеров: межгосударственные отношения так или иначе проявляются публично, в тайны кремлевского и минского дворов посвящены немногие. Судя по всему, о неизвестном делается вывод на основании известного (или полагаемого известным) – если респондент считает, что отношения между странами хорошие (плохие), он делает вывод, что и отношения между президентами такие же.

Куда более сложные политико-психологические механизмы определяют собственное отношение опрошенных к самим главам обоих государств.

В 2000-2002 гг. складывалось впечатление, что у белорусов появился новый кумир, который затмил прежнего – президент России В. Путин. Судя по всему, такое же впечатление складывалось и у белорусской власти, и она предприняла все от нее зависящее, чтобы изменить это соотношение. На массированную информационную кампанию белорусских государственных СМИ наложилась и обида за газовую «войну» 2004 года: примерно в это время союзный рейтинг Путина покатился вниз.

Таблица 2. Динамика ответов на вопрос "Если бы был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность?", % (открытый вопрос) 

Вариант ответа
11'99
08'01
10'01
09'02
09'03
11'04
09'05
12'05
03'06
06'06
08'06

А. Лукашенко
31.6
19.5
26.4
15.0
21.1
29.8
33.2
38.8
44.4
39.3
43.5

В. Путин
13.2
41.4
37.9
53.9
45.2
24.3
25.7
19.8
22.0
24.2
22.5

* во всех проведенных опросах все другие белорусские и российские политики набирали менее 3% каждый

Однако стоит заметить, что в варианте «мягкого» рейтинга (когда можно выбрать и А.Лукашенко, и В. Путина), к тому же измеряемого в контексте международных сравнений, позиции президента России остаются достаточно прочными, он хотя и уступает А.Лукашенко, но существенно превосходит по популярности других мировых лидеров. 

Таблица 3. Динамика ответов на вопрос "Кто из нижеперечисленных современных государственных деятелей высшего ранга соответствует Вашему идеалу политика?", % 

Государственный деятель
04'00
09'03
11’04
03'06
06'06
08'06

А. Лукашенко
37.0
26.6
40.5
44.7
41.4
49.3

В. Путин
55.5
58.4
51.4
27.1
29.4
47.7

Ж. Ширак
11.4
13.7
10.8
4.4
4.0
9.7

А. Меркель
–*
–*
-*
3.7
3.7
8.9

Э. Блэр
5.1
7.0
4.9
3.5
5.1
6.3

Ю Тимошенко
–*
–*
-*
3.2
3.4
6.0

Дж. Буш
–*
5.2
5.5
4.6
4.2
5.9

Ф. Кастро
7.7
7.9
-*
3.9
3.2
5.9

Н.Назарбаев
-*
-*
2.4
-*
-*
4.0

В. Ющенко
–*
–*
-*
2.0
2.0
3.4

Л. Качинский
–*
–*
-*
1.0
1.6
2.6

В. Адамкус
–*
–*
1.6
0.9
1.3
1.8

А. Квасневский
5.9
7.6
4.9
–*
–*
–*

Г. Шредер
10.2
15.9
13.1
–*
–*
–*

С. Берлускони 
-*
-*
3.4
-*
2.3
-*

Л. Кучма
-*
-*
1.6
-*
-*
-*

Р. Проди
-*
-*
-*
-*
-*
0.7

*Имена данных политиков в указанных опросах не предлагались

Загадочным в табл. 3 представляется резкое снижение «международного» рейтинга В. Путина в начале 2006 года, в разгар предвыборной кампании. Нельзя сказать, что в этот период в Беларуси российского президента как-то особенно дискредитировали. Возможно, у части опрошенных вызвала раздражение и разочарование безоговорочная поддержка, которую Кремль оказывал А.Лукашенко с самого начала предвыборной кампании (в отличие от 2001 года, когда поддержка была оказана только излете избирательной кампании). Не исключено, что это снижение рейтинга российского президента в мартовском и июньском опросах объясняются атмосферой избирательной компании и ее последействием, в этих опросах меньшие рейтинги имели все мировые лидеры, поскольку отечественные СМИ изо дня в день убеждали избирателя в превосходстве белорусского лидера над всем миром. 

Впрочем, к августу «международный» рейтинг российского президента вернулся на привычный уровень – вровень с А.Лукашенко. При этом газовое «приглашение на казнь», дамокловым мечем висящее над Беларусью, на популярность российского президента не слишком повлияло.

БЕЛОРУСЫ В ПОТОКЕ ИНФОРМАЦИИ

XXI век многие называют веком информации. Власти заявляют об «информационной войне» враждебных сил против Беларуси, постоянно усиливают свои информационно-пропагандистские ресурсы и, одновременно, блокируют альтернативные источники, на которые все больше делает ставку оппозиция.   

На протяжении почти пятнадцати лет НИСЭПИ постоянно изучает роль массовой информации в жизни белорусов и знакомит с результатами своих исследований широкую публику. На сей раз особое внимание было уделено электронным СМИ.  

В процессе интервью задавались вопросы: «Как часто Вы смотрите передачи следующих телеканалов?» и «Как часто Вы слушаете передачи следующих радиостанций?», а также: «Пользуетесь ли Вы Интернетом?». На первые два вопроса предусматривались ответы: «практически ежедневно», «от случая к случаю» и «практически не смотрю (не слушаю)». На третий: «да, ежедневно», «да, несколько раз в неделю», «да, несколько раз в месяц», «да, несколько раз в год», «нет» и «не знаю, что это такое». Респондентов, выбравших любой положительный ответ на первые два вопроса, например, о белорусских телеканалах (нужно было отдельно ответить по БТ, ОНТ и местным телеканалам), оказалось 87.4%, а по Интернету – 27.3%. В целом медиа аудитории в Беларуси выглядят сегодня так (табл. 1):         

Таблица 1. Белорусские медиа аудитории, %

Медиа аудитория
Аббревиатура
%

Белорусские телеканалы (БТ, ОНТ, местное ТВ)                           
БТ
87.4

Российские телеканалы (ОРТ, РТР, НТВ, ТВ-6)                             
РТ
86.5

Кабельное и спутниковое телевидение                                            
КСТ
52.1

FM радиостанции                                                                               
FM
53.7

Белорусское государственное радио (национальное, местное)     
БР
48.1

Российские радиостанции                                                                  
РР
20.0

Западные радиостанции (Белорусская, Русская службы 

Радио «Свобода», другие западные радиостанции)                        
ЗР
19.9

Интернет                                                                                              
И
27.3

Если сравнивать нынешние медиа аудитории с теми, какими они были десять лет назад, самые заметные и важные различия, несомненно, наблюдаются по FM радиостанциям (сегодня их в Беларуси уже больше двух десятков), кабельным и спутниковым телеканалам, а также Интернету – за эти годы аудитории этих медиа увеличились как минимум вдвое. В то же время, самым важным и доступным масс медиа для абсолютного большинства населения остается телевидение. Как видно из приведенной выше таблицы, все электронные масс медиа, действующие в Беларуси, по шкале охвата аудитории можно сгруппировать в три кластера (группы):  

Шкала охвата аудитории: БТ/РТ (≈87%) → FM/КСТ/БР (≈ 51%) → И/РР/ЗР (≈22%). 

Понятно, что все медиа аудитории в той или иной степени пересекаются. Белорусов, которые, например, пользовались бы Интернетом, но не смотрели те или иные телеканалы и не слушали те или иные радиостанции – практически нет. Однако эти пересечения неравномерны, в них есть своя специфика:   

Все без исключения медиа аудитории (от Интернета до FM и КСТ) смотрят БТ и РТ (от 84% до 95%). Это говорит о том, что, какими бы демократическими, национальными или европейскими не были установки белорусов, абсолютное большинство из них постоянно находятся в «зоне БТ-РТ». Вне этой «зоны» живет лишь незначительное меньшинство.      

Свыше половины всех медиа аудиторий смотрят КСТ (от 53% до 70%).

Аудитория КСТ больше всего смотрит РТ и БТ (96% и 91%), затем – слушает FM радио (62%), затем – БР (49%), затем – пользуется И (37%), затем – слушает РР и ЗР (25%).

Интернет-аудитория больше всего смотрит РТ и БТ (90% и 83%), затем – слушает FM и смотрит КСТ (73% и 70%), затем – слушает БР, РР и ЗР (41%, 30% и 28%).

Аудитория ЗР больше всего смотрит РТ и БТ (94% и 92%), затем – слушает FM, БР (77% и 73%), затем – смотрит КСТ и слушает РР (66% и 54%), затем – пользуется И (39%).

О чем говорит эта специфика? Прежде всего, о том, что большая часть белорусов испытывает одновременно влияние самых разных, порой противоположных (эстетических, политических и пр.) дискурсов. Например, тематика и стилистика таких телеканалов, как “Animal Planet”, “Discovery”, “Explorer”, “National Geographic” или “Euro News” и “RTVI”, которые по кабельным и спутниковым сетям сегодня смотрят сотни тысяч и даже миллионы белорусов, не говоря уже о бескрайних во всех смыслах ресурсах Интернета – не просто радикально отличается от того, что они смотрят по БТ и ОНТ, но нередко «нейтрализует» их дискурс. А это значит, что картина мира для большинства белорусов неизбежно меняется, становится более сложной и противоречивой. Поставить этот процесс под полный контроль, к чему стремятся белорусские власти, невозможно ни сегодня, на завтра, никогда. С другой стороны, надежды лидеров оппозиции и некоторых экспертов на то, что новые, независимые от белорусских властей масс медиа «раскроют глаза» миллионам соотечественников, которым надоела «пропагандистская жвачка государственных СМИ», и «свобода их встретит радостно у входа» - также далеки от реальной действительности. Альтернативная информация и анализ, конечно, очень важны, но сами по себе они не могут нейтрализовать влияние государственных СМИ. Например, как видно из приведенных выше данных, почти 92% слушателей западных радиостанций продолжают смотреть передачи БТ, почти 73% - слушать передачи БР. Есть нечто более важное, чем информация. Это, как сказал бы философ – сама жизнь, «данная нам в ощущениях». С точки зрения социолога – это сами люди и система социальных отношений, в которые они включены.       

Кто же они – зрители и слушатели белорусских и зарубежных медиа каналов, пользователи Интернета? Отличаются ли они друг от друга? Если да, то чем?

Начнем с базовых, социально-демографических характеристик. Сравнительный анализ медиа аудиторий позволил обрисовать их социально-демографический портрет:          

По полу существенные различия наблюдаются по аудитории ЗР, РР, И (среди них мужчин заметно больше, чем женщин), а среди аудитории БР, наоборот, больше женщин. Например, среди слушателей западного радио мужчин 53.2%, а женщин 46.8%, тогда как среди слушателей белорусского государственного радио – мужчин 41%, а женщин 59%.

По возрасту – среди аудитории FM и И больше молодежи, а среди аудитории БР и БТ, наоборот, больше старших групп. Например, среди пользователей Интернета молодых до 30 лет 40.4%, а старше 50 лет 8.2%, тогда как среди слушателей белорусского государственного радио первая группа составляет 17%, а вторая - 48.9%. 

По образованию – среди аудитории ЗР, РР, И больше образованных, а среди аудитории БР, наоборот, менее образованных групп. Например, среди слушателей БР с начальным и неполным средним образованием 32.8%, а со средним специальным и высшим 35.4%, тогда как среди пользователей Интернета первая группа составляет 6.3%, а вторая – 59.1%. 

По социальному статусу – среди аудитории FM, ЗР, КСТ и И больше занятых в негосударственном секторе и учащихся, а среди аудитории БР – пенсионеров. Например, среди слушателей FM занятых в негосударственном секторе 23.4%, учащихся 9.5%, а пенсионеров 14.8%, тогда как среди слушателей БР первая группа составляет 14.8%, вторая – 4.8%, третья – 36.8%. 

По месту жительства – среди аудитории FM и И больше жителей столицы, а среди аудитории ЗР, БР и РР – малых городов и сел. Например, среди слушателей FM жителей столицы 19.8%, а малых городов и сел 45.4%, тогда как среди слушателей российского радио первая группа составляет 10.9%, а вторая – 55.4%.

По региону – среди аудитории ЗР заметно больше жителей Брестской, ЗР и БР – Гродненской, ЗР и РР – Витебской, РР – Могилевской, БР – Гомельской области. Например, среди слушателей западного радио жителей Брестской области 20.9%, а Гомельской – 13.6%, тогда как среди слушателей белорусского государственного радио первая группа составляет 15.9%, а вторая – 18.9%.  

По доходам существенной разницы между медиа аудиториями не наблюдается (несколько выше среднего только по аудиториям КСТ и И).

По языку повседневного общения – среди аудитории FM и И заметно больше русскоговорящих, а среди аудитории ЗР и БР – беларускамоуных. Например, среди слушателей FM в повседневном общении пользуются русским языком 65.2%, а белорусским, русским и белорусским, смешанным (трасянка) - 34.4%, тогда как среди слушателей БР первая группа составляет 45.6%, а вторая – 54%.     

Как видно из сравнения этих социально-демографических портретов, различия между медиа аудиториями весьма существенны. Но не настолько, чтобы ими можно было объяснять приверженность респондентов тем или иным СМИ. Если почти 30% зрителей «чэснага» БТ оказываются моложе 30 лет, 16.3% живут в столице, а почти треть слушателей «нячэсных» западных радиостанций старше 50 лет, свыше половины живут в малых городах и селах, если почти две трети слушателей в основном частных FM станций предпочитают общаться на русском, а свыше половины слушателей государственного радио в той или иной мере говорят на роднай мове – значит эти СМИ находят свою аудиторию среди одних и тех же групп белорусского общества.     


Как известно, социально-демографические характеристики людей описывают, прежде всего, их «внешний облик» - такими мы видим их при встрече. Их «внутренний облик» описывают ценностные характеристики (values) или установки (attitudes). Посмотрим, насколько различаются белорусские медиа аудитории по своим внутренним характеристикам (табл. 2):  


 Таблица 2. Сравнительный «портрет» аудиторий медиа по общественно-политическим установкам, % *

Общественно-политические установки аудитории
И
FM
РТ
БР

На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном

или в неправильном направлении?

В правильном направлении
40.8
52.7
59.5
69.4

В неправильном направлении
49.9
37.8
31.4
21.1

Одобряете ли Вы деятельность А. Лукашенко на посту президента Беларуси?

Безусловно да/скорее да
43.4
56.7
63.2
74.0

Скорее нет/безусловно нет
51.1
39.1
32.7
22.3

За кого Вы проголосовали на президентских выборах 19 марта 2006 г.?

За С. Гайдукевича
2.0
2.9
3.0
2.3

За А. Козулина
9.0
5.7
4.8
2.5

За А. Лукашенко
34.7
48.7
55.0
66.0

За А. Милинкевича
35.4
23.7
20.4
16.6

Согласны ли Вы с тем, что сильный лидер может сегодня дать стране больше,

чем хорошие законы?

Согласен
46.1
50.8
56.1
59.6

Не согласен
48.0
39.5
35.6
32.3

Как Вы относитесь к решению суда, приговорившего бывшего кандидата в президенты

А. Козулина к пяти с половиной годам лишения свободы?

Приговор вынесен заслуженно
17.5
22.0
24.4
25.7

Приговор вынесен незаслуженно
43.4
30.3
26.6
19.1

Мне это безразлично
22.4
24.1
23.6
21.1

Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси России,

как бы Вы проголосовали?

За объединение
34.1
41.4
45.4
51.2

Против объединения
44.2
36.8
34.3
30.1

Если бы завтра состоялся референдум о вступлении Беларуси в Европейский Союз,

как бы Вы проголосовали?

За
51.4
41.2
36.9
29.0

Против
28.2
39.3
41.7
48.2

Хотели ли бы Вы, чтобы Беларусь вступила в НАТО?

Да
28.8
16.4
14.3
12.5

Нет
54.0
69.1
72.4
75.0

Как, на Ваш взгляд, живут люди в соседней Литве?

Лучше, чем в Беларуси
47.8
35.5
32.4
28.7

Так же, как в Беларуси
18.6
24.0
24.0
26.2

Хуже, чем в Беларуси
16.3
20.2
23.1
24.9

* Таблица читается по вертикали. Затруднившиеся и не ответившие для простоты восприятия опущены. 

Как видно из этой таблицы, различия между медиа аудиториями по их внутренним характеристикам также весьма существенны. На условной шкале прогрессивности  (в основу которой положим продемократические и проевропейские установки) их можно сгруппировать в четыре кластера (группы):  

Шкала прогрессивности аудитории: И (max) → ЗР/FM/КСТ → РР/РТ → БТ/БР (min).   

Самым прогрессивной оказывается аудитория Интернета, а самой консервативной – белорусского государственного радио. На этом основании можно, с определенными оговорками, утверждать, что именно Интернет является сегодня важнейшим каналом прогрессивного влияния на белорусов, а государственное радио – консервативного. Но, как можно заметить, шкала прогрессивности почти зеркальна шкале охвата. Это значит, что в целом СМИ, контролируемые властями, оказывают на белорусов большее влияние, чем независимые каналы (этот вывод станет еще более очевидным, если к электронным СМИ прибавить печатные: среди них соотношение контролируемых и неконтролируемых источников составляет как минимум 10 vs. 1). Хотя масштабы этого влияния объясняются не столько привлекательностью дискурса государственных СМИ, сколько их массовостью. Впрочем те, кто склонен объяснять этим влиянием нынешнее «состояние умов» большинства белорусов, также ошибаются.        

Одна из упомянутых оговорок заключается в том, что внешние и внутренние характеристики личности на самом деле взаимосвязаны (хотя и не линейно). Поэтому, например, среди молодежной аудитории или занятых в негосударственном секторе по определению будет больше сторонников демократии и европейского пути развития, чем среди пенсионеров или получающих зарплату от государства. Но, как мы убедились, «больше» не значит «только».               

Другая оговорка состоит в том, что, как уже отмечалось в одной из наших предыдущих аналитик, установки аудитории нельзя считать прямым результатом влияния масс медиа. Многие люди обращаются к тем или иным СМИ именно потому, что идеи и ценности, которые они находят в их сообщениях, соответствуют их собственным идеям и ценностям (поэтому проблема влияния в теории коммуникации чем-то напоминает известный вопрос: "что первично – яйцо или курица?"). А это значит, что для многих белорусов картина мира, предлагаемая официальными СМИ, оказывается такой же близкой, как и картина мира, предлагаемая независимыми СМИ, для других белорусов. Иначе говоря, миллионы людей относятся к жизни так, как они относятся, не потому, что попадают под влияние (прогрессивное или консервативное) тех или иных СМИ, а наоборот – выбирают те СМИ, картина мира которых соответствует их собственной. Но даже при такой оговорке очевидно, что идеи и ценности (картины мира) этих аудиторий поддерживаются, консолидируются и выражаются СМИ через информацию и коммуникацию, а в случае с Интернетом – еще и через уникальную возможность самореализации и формирования собственных сообществ, основывающихся на общих идеях и ценностях.   

Общий вывод состоит в том, что белорусы, как и другие народы на постсоветском пространстве, все больше погружаются в мощные информационные потоки, идущие как изнутри, так и извне страны. Эти потоки неизбежно меняют их картину мира, приближая к тому, как ее видят другие народы. Конечно, стремление белорусских властей поставить эти потоки под свой контроль ограничивает, тормозит данный процесс, но он все равно идет. Перефразируя А. Лукашенко, который в прошлом году с тревогой заговорил о том, что "наша страна находится в дезинформационном кольце", можно сказать, что Беларусь действительно находится в глобальном информационном потоке, остановить который в современном мире, тем более, в центре Европы, сегодня не под силу никому. 

www.iiseps.org
С рабочего стола НИСЭПИ





В конце августа независимыми социологами проведен опрос общественного мнения (методом face-to-face interview опрошено 1515 человек в возрасте от 18 лет и старше, ошибка репрезентативности не превышала 3%), посвященный важнейшим проблемам жизни белорусов. Предлагаем Вашему вниманию самые интересные результаты.
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