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В ожидании очередных выборов

Дата очередных выборов в Беларуси объявлена. 14 января гражданам республики предстоит избрать более 22.5 тыс. депутатов местных Советов – областных, районных, городских, поселковых и сельских. По своим последствиям местные выборы в Беларуси не идут ни в какое сравнение с выборами президентскими. В ходе президентских выборов граждане в условиях авторитарного режима выбирают не просто главу государства – они выбирают курс развития страны на ближайшие пять лет. В конце концов, они выбирают свою судьбу и судьбу своих детей. Отсюда и заоблачный процент голосующих, который от выборов к выборам только увеличивается.

Кого и зачем выбирают на местных выборах – большинству избирателей не совсем понятно. В условиях выстроенной в стране жесткой "президентской вертикали" самостоятельность местных органов власти крайне ограничена, поэтому и возможность влиять на жизнь простых граждан у местных депутатов незначительна. Согласно официальной версии (см. статью "Право голоса" в газете "Советская Белоруссия" от 9 ноября 2006 г.), "То, какой выбор мы сделаем, во многом определит, насколько эффективно будет реализована поставленная Президентом задача создать государство для народа". Иными словами, политическая несубъектность депутатов местных Советов признается официальной пропагандой и не скрывается. Избранники народа – всего лишь помощники в реализации решений президента.

Избиратели в целом это понимают. Более того, доверяя президенту, многие из них не желают "распылять" властные полномочия. Хозяин в стране, по их мнению, должен быть один. Не случайно, при ответе на вопрос: "Следует ли на Ваш взгляд, расширить полномочия местных Советов?" 43.8% опрошенных сказали решительное "нет". Противоположную точку зрения, однако, поддержали также немало респондентов – 34%. А еще почти каждого четвертого (22.2%) данный вопрос поставил в тупик и они затруднились с ответом. 

Но приглядимся к отмеченным группам избирателей внимательнее (табл. 1). Все оказалось не так уж и просто. Всего за кандидатов-сторонников А. Лукашенко собираются голосовать 49.6% опрошенных, за кандидатов-противников А. Лукашенко – 18.6%, за иных кандидатов – 12.5%, и затруднились с ответом 19.4%. Вопреки ожидаемому, процент граждан, выступающих за расширение полномочий местных Советов среди пролукашенковски настроенные избиратели оказался заметно выше, чем среди их оппонентов. Чем это можно объяснить? На наш взгляд, на окончательное распределение голосов сказался более мощный фактор, чем понимание роли местных органов власти в современных условиях. Таким фактором является сам президент А. Лукашенко. Персонификация власти в Беларуси достигла уже такого уровня, что большинство избирателей воспринимают любую власть как "лукашенковскую", поэтому не выступают против ее усиления в любом виде.

Таблица 1. Политическая характеристика избирателей в зависимости от их отношения к расширению полномочий местных Советов*, %

Вариант ответа
Отношение к расширению полномочий Советов


Согласен
Не согласен
ЗО

За какого кандидата Вы хотели бы проголосовать на выборах?

За сторонника А. Лукашенко
65.4
42.1
40.4

За противника А. Лукашенко
34.1
23.3
12.3

Доверяете ли Вы аналитическим передачам БТ?

Доверяю
52.9
28.1
26.6

Отношусь к ним безразлично
23.9
43.5
41.8

Не доверяю
15.5
20.5
15.0

Должны ли представители оппозиции входить в состав избирательных комиссий?

Да
59.1
69.1
64.2

Нет
34.1
23.3
12.3

Собираетесь ли Вы голосовать на выборах депутатов местных Советов?

Да
77.6
63.7
51.7

Нет
15.3
23.3
14.4

* Таблица читается по вертикали

Если данное предположение верно, то и распределение ответов на остальные вопросы табл. 1 становится логичными: несогласные с расширением местных Советов в меньшей степени доверяют аналитическим программам БТ, они не столь активно собираются принимать участие в голосовании, но заметно чаще поддерживают участие представителей оппозиции в избирательных комиссиях.

Данные табл. 2 позволяют оценить влияние местных Советов на нашу повседневную жизнь. Среди сторонников власти, как и следовало ожидать, число ощущающих влияние оказалось заметно выше. Надо иметь в виду, что уровень доверия населения местным Советам в целом довольно невысок, а доверяющих меньше, чем не доверяющих (38.5% vs. 44.3%). Для сравнения: президенту доверяют 60.3% респондентов, не доверяют – 26.0%. 

Что касается местных исполнительных органов, то доверие им практически такое же, как и местным Советам. Не исключено, что большинство граждан просто не видит разницы между этими властными структурами. В условиях сложившегося в Беларуси политического режима в этом нет ничего удивительного.

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: "В какой степени влияют на Вашу жизнь местные советы и их депутаты?", %

Вариант ответа
Все население
Сторонники власти
Противники власти
Аполитичные

Влияют значительно
18.4
24.4
15.9
11.8

Влияют незначительно
37.1
42.2
34.9
28.3

Вообще не влияют
36.5
27.1
47.5
47.8

ЗО/НО
8.0
6.3
1.7
12.1

Невостребованность Советов в силу их ограниченных возможностей проявляется, в частности, и в том, что 50.9% опрошенных не знают своего депутата. Тем не менее, явка ожидается довольно высокой (табл. 3). Опыт подсказывает, что число выражающих желание голосовать по мере приближения даты выборов увеличится. В этом заинтересована власть. Для нее высокий процент явки сам по себе служит показателем общественной поддержки. На этом, в частности, строились все советские выборы, когда процент проголосовавших постоянно балансировал на отметке в 99.9%. Заинтересованность власти проявится в агитационной кампании в государственных СМИ, старт которой не заставит себя долго ждать. Наверняка, по сложившейся уже в Беларуси традиции, будут приняты и административные меры по стимулированию досрочного голосования. Механизм этот хорошо отработан, и нет причин не запустить его в очередной раз.

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: "Собираетесь ли Вы голосовать на выборах депутатов местных Советов в январе 2007?", %

Вариант ответа
Все население
Сторонники власти
Противники власти
Аполитичные

Да
65.7
79.6
60.3
46.5

Нет
20.3
13.0
24.3
32.0

ЗО/НО
14.0
7.4
15.4
21.5

Данные табл. 3 позволяют оценить не только общенациональную избирательную активность, но и выявить ее отдельно для сторонников и противников власти. Хотя разница между данными группами существенная (19.3%), однако, и среди противников власти большинство собирается голосовать. Данная "арифметика" свидетельствует против тех оппозиционных лидеров, которые твердо придерживаются линии на бойкот. 

На вопрос: "Знаете ли Вы людей, которые могли бы стать достойными кандидатами и за которых Вы проголосовали бы на выборах в местные Советы?", 28.8% ответили утвердительно. Это довольно много, поскольку вопрос был задан до начала избирательной кампании, и респонденты отвечали на основании своих конкретных знаний об окружающих их людях. Их политические пристрастия при этом не в последнюю очередь определяются сложившейся в Беларуси национальной особенностью, не предусматривающей деления на коммунистов и либералов (левых и правых). Представления о политике до предела персонифицированы, поэтому сделать свой "выбор" – означает определиться относительно фигуры президента А. Лукашенко. Исходя из этой, понятной для большинства логики, кандидаты делятся на сторонников и противников А. Лукашенко. Своеобразной формой "мягкого" протеста служит желание проголосовать за "иного" кандидата. Однако усилиями избирательных комиссий к моменту выборов этих "иных" в бюллетенях для голосования просто не окажется.

Предстоящие выборы исключением, судя по результатам формирования избирательных комиссий, не станут. Ни один из представителей оппозиционных партий так и не попал в их состав. Парадоксальность ситуации заключается в том, что, согласно белорусскому законодательству, выборы для партий должны являться главным средством достижения своих политических целей. Вполне естественно, что партии, заинтересованные в прозрачности процедуры голосования, стремятся участвовать в контроле над ходом избирательного процесса. Однако именно представителей оппозиционных партий и не оказывается в составе избирательных комиссий. Видимо, властям есть, что скрывать от общественности. Поэтому, опуская заполненные бюллетени в урны для голосования, избиратели должны помнить об этом.

Сами же избиратели, в отличие от чиновников, формирующих избирательные комиссии, на проблему участия представителей оппозиции в составе избирательных комиссий смотрят иначе. На вопрос: "Как Вы считаете, должны ли в избирательные комиссии входить представители всех политических сил, в том числе и оппозиции?", 64.8% респондентов ответили "да". Тех же, кто мыслит подобно кабинетным "борцам" за народное счастье, оказалось значительно меньше – 24.5%.

Аналогичное распределение получено и при ответе на вопрос: "Как Вы считаете, должны ли на избирательных участках присутствовать наблюдатели от всех политических сил, в том числе и от оппозиции?" ("Да" – 67.8%, "Нет" – 22.8%). Другое дело, насколько при современных избирательных технологиях, которые власти отрабатывают вот уже двенадцать лет, независимые наблюдатели способны реально контролировать подсчет голосов. Не случайно в Беларуси существует процедура предварительного голосования, и процент голосующих подобным образом неуклонно растет от выборов к выборам. Он уверенно приближаясь к одной трети от общего числа принимающих участие в голосовании. 

Что ждут белорусы от оппозиции

Концентрация политической власти в руках А. Лукашенко началась в Беларуси сразу же после окончания первых президентских выборов 1994 г. С чего начал "всенародноизбранный"? В полном соответствии с ленинской рекомендацией с подчинения себе средств массовой информации. Первой жертвой, как того и следовало ожидать, оказалось телевидение. Постепенно к нему добавились и государственные печатные издания, включая "Народную газету" – официальный орган Верховного Совета.

Превращение телевидения в пропагандистскую трибуну отразилось на уровне популярности и доверия идеологизированным программам, таким как "Посткриптум", "Контуры" и "Жесткий разговор". Более одной трети белорусов (36.4%) относятся к подобным передачам безразлично, доверяют же им примерно столько же (36.2%), что значительно ниже рейтинга доверия президенту, чью точку зрения данные передачи выражают. Но даже в условиях информационной блокады акция протеста  на октябрьской площади в Минске 19-24 марта против фальсификации выборов стала известна большинству белорусов (табл. 1). Почти треть опрошенных слышала и о Чернобыльском шляхе.

Рассмотрим степень информированности белорусов в зависимости от ответа на вопрос: "Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси и в них приняли участие те же кандидаты, что и на выборах 19 марта 2006 г., то за кого бы Вы проголосовали?". Разобьем все ответы на две группы: в первую группу включим тех респондентов, кто проголосовал бы за А. Лукашенко (52.7% от общего числа опрошенных), во вторую всех остальных (47.4%), включая отказавшихся отвечать и затруднившихся с ответом.

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "После президентских выборов 19 марта в Минске и других городах Беларуси по инициативе демократических сил прошли различные акции протеста (митинги, шествия, демонстрации и др.). О каких из них Вы знаете?", % (возможно несколько ответов)

Вариант ответа
Общенациональный 

опрос 
Готовы вновь голосовать за 

А. Лукашенко
Остальные опрошенные

Акция протеста на Октябрьской площади в Минске 19-24 марта
66.8
66.0
66.7

Чернобыльский шлях 26 апреля
30.0
16.2
34.8

День воли 25 марта
25.0
16.2
34.8

Джинсовый фест в Минске 16 сентября
14.4
10.1
19.2

Не знаю ничего об этом
24.4
25.8
22.8

Как следует из табл. 1, единой зависимости степени информированности граждан от их готовности в очередной раз поддержать или не поддержать А. Лукашенко, нет. По поводу акций протеста на Октябрьской площади в Минске 19-24 марта совпадение полное, а вот по остальным оппозиционным акциям расхождение двукратное. Чем это можно объяснить? События на Октябрьской площади произошли сразу после выборов, когда в обществе в условиях избирательной мобилизации градус политического интереса был повышен. Кроме того, власть не смогла скрыть происходящее, поэтому каждый гражданин, заинтересованный в получении политической информации, ее получил. "Заметить" День воли как отдельную акцию для сторонников А. Лукашенко было, безусловно, гораздо сложнее, чем для его противников. Чернобыльский шлях и Джинсовый фест, прошли позднее, при этом последнее мероприятие при отсутствии многолетней чернобыльской традиции и не могло привлечь к себе заметного внимания.

Как же граждане республики относятся к подобным акциям? 29.3% – безразлично. В условиях, когда вот уже третий год подряд рост заработной платы и пенсий измеряется двузначными числами, большинство видит и слышит в основном только то, что хочет услышать. Избиратели как бы просят у власти: "Сделайте нам красиво. Убедите нас, что мы живем лучше всех. Даже лучше чем в европейских странах". На подобные просьбы власть охотно откликается и рисует на телеэкранах "веселые картинки".

Да факты столь внушительного роста заработной платы и пенсий отрицать нельзя. Но откуда берутся деньги, и как долго подобное будет продолжаться, безразличных к политике и противников оппозиции не интересует, как не интересует их и тот факт, что хваленые темпы роста белорусской экономики в два раза ниже темпов роста социальных выплат. Это ли не главная составляющая белорусского экономического чуда?

Несмотря на все препятствия со стороны властей, белорусская оппозиция продолжает отстаивать свои цели. Они известны и просты: независимость Беларуси, но не той Беларуси, где правят чиновники, игнорируя мнение народа, а Беларуси демократической. О том, что с мнением народа его "слуги" не считаются, свидетельствует хотя бы пример с Конституционным Актом, который уже который год обсуждают президенты Беларуси и России (табл. 2). 

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: "Проект Конституционного Акта, над которым несколько лет работают официальные делегации Беларуси и России до сих пор не подписан. Почему, по Вашему мнению, это происходит", %

Вариант ответа
Общенациональный опрос
Готовы вновь голосовать за 

А. Лукашенко
Остальные опрошенные

Конституционный Акт и не должен публиковаться до окончательного одобрения президентами
36.6
52.0
19.5

Власть не считает нужным обсуждать Конституционный Акт с народом
24.9
14.0
37.0

Мне это безразлично
24.6
19.1
30.7

ЗО/НО
13.7
14.9
12.5

Казалось бы, более важного документа касающегося каждого гражданина Беларуси, не найти. Но кто, где и когда видел проект данного документа? Власть не считает необходимым ознакомить с ним общество, не говоря уже о том, чтобы его обсудить. Схема тут проста: чиновники на "междусобойчике" все согласуют, а потом вынесут его на референдум. Что после этого останется делать гражданам Беларуси? Как и во времена Советского Союза, явиться дружными рядами на избирательные участки и в едином порыве подтвердить единство "партии и народа". Ничего иного при такой технологии и не может быть.

За три предыдущих референдума многие белорусы привыкли к подобному неуважительному отношению к себе. Не случайно 36.6% опрошенных считают, что Конституционный Акт до его окончательного одобрения президентами Беларуси и России и не должен публиковаться. Еще 24.6% относятся к данному вопросу безразлично, что власть вполне устраивает. Сколько же остается тех, кто четко осознает высокомерное отношение власти к народу? Таких сегодня немного – 24.6%, но это именно те люди, которые составляют ядро оппозиционной части белорусского общества. Понятно, что среди готовых в очередной раз голосовать за А. Лукашенко процент полностью доверяющих президенту решение столь важного вопроса значительно выше, чем среди остальных граждан. В этой разнице проявляется суть тех, кому нравится авторитарный лидер. Такие люди стремятся переложить решение своих проблем на другого и выбирают на президентских выборах не главу государства, а "батьку".

Даже в условиях репрессий со стороны власти, оппозиционные партии приняли решения участвовать в выборах депутатов местных Советов. Нет, они не питают иллюзий по поводу национальных особенностей белорусского избирательного процесса. Сегодня выборы в Беларуси – это одна из немногих легальных возможностей для партийных активистов встретится с избирателями. Обратимся к данным табл. 3. Она наглядно показывает, что данное решение понятно избирателям: 20.8% опрошенных считают, что для увеличения уровня поддержки населения оппозиция должна идти в народ. 

Но что в табл. 3 стоит на первом месте? Честность и справедливость. О чем это говорит? В первую очередь, перед нами результат официальной пропаганды. Какова главная тема всех выше перечисленных посткриптумов, контуров и жестких разговоров? Ответ очевиден: это поливание грязью всех тех, кто сегодня имеет смелость не разделять официальную точку зрения. Честным и справедливым, согласно официальной версии, в Беларуси может быть только один человек. По крайней мере, именно на это направлено основное усилие государственных пропагандистов. 

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: "Что нужно сделать оппозиции, чтобы получить большую поддержку населения?" (не более трех ответов)

Вариант ответа
%

Быть честной и справедливой
26.8

Лучше работать
25.2

Повысить жизненный уровень народа
23.7

Поменять методы борьбы
22.5

Пойти в народ
20.8

Оппозиции нужно объединиться
16.8

Она ничего не в силах сделать
13.7

Оппозиция вообще не нужна
13.5

ЗО
9.5

Но, с другой стороны, постановка честности и справедливости на первое место свидетельствует о дефиците этих качеств в реальной жизни. Данные табл. 3 – это еще и "шпаргалка" для всех тех, кто способен действовать, а не только с фигой в кармане просиживать у экрана телевизора, выражая тем самым свой протест против нечестности и несправедливости власти. В обществе есть спрос на оппозиционную активность, отсюда и пожелание лучше работать (25.2%). Другое дело, что повышать жизненный уровень народа, не находясь при этом во властных структурах, в том числе и в качестве депутатов местных Советов, практически невозможно. Именно поэтому и принимает власть столь продуманные решения по недопущению оппозиции в избирательные органы всех уровней.

Все хорошо, прекрасная маркиза!

Если перелистать газеты государственные и те, которые принято в Беларуси называть оппозиционными, то может возникнуть впечатление, что они выходят в разных странах. Во-первых, практически любому политическому событию, как международному, так и внутреннему, даются различные, а порой и противоположные оценки. Во-вторых, то, что для государственных изданий может оказаться новостью достойной первой полосы, оппозиционными изданиями и вовсе не будет замечено. Справедливо и обратное. 

Вот лишь один пример. Что из номера в номер, уже который месяц, обсуждают общественно-политические негосударственные газеты? Они обсуждают белорусско-российские отношения. В чем причина столь пристального внимания к этой изрядно успевшей поднадоесть теме? Казалось бы, Конституционный Акт, вокруг которого столько лет кормились журналисты, окончательно похоронен президентом России В. Путиным. Все свои силы Кремль сосредоточил на предстоящих в 2007 г. парламентских и в 2008 г. президентских выборах. Поэтому не до того! Сам В. Путин об этом однозначно сказал в ходе очередного телевизионного общения с народом.

Все верно, но проблема не в Конституционном Акте. Проблема в другом. Еще весной текущего года глава "Газпрома" А. Миллер впервые заявил о том, что, начиная с января 2007 г., российская газовая монополия начнет поставлять газ в Беларусь по мировым ценам. Прошло пять месяцев. Переговоры между Минском и Москвой идут непрерывно, но никаких положительных для Беларуси сдвигов пока нет. Более того, с завидным постоянством практически каждую неделю то один, то другой высокопоставленный российский чиновник в очередной раз подтверждает окончательность решения о повышении цен на газ.

Однако европейцы при столь высоких ценах живут, и живут неплохо? Почему же тогда белорусы в буквальном смысле могут остаться без штанов, оказавшись в равных с нашими западными соседями условиями? Все дело в белорусской экономической модели, которую уже который год внедряет президент А. Лукашенко. Данная модель способна демонстрировать "чудеса" лишь в условиях многомиллиардных дотаций со стороны. Наверху, в самых главных кабинетах страны об этом известно, но для того, чтобы скрыть свою некомпетентность, стремятся помалкивать. Когда же молчать далее становится опасно, в государственных газетах появляется очередная убаюкивающая статья: все хорошо, спите спокойно, "батька" в очередной раз обо всем договорится.

Неудивительно, что большинство и продолжает спать спокойно. Более того, главное качество советского человека (уверенность в завтрашнем дне) по мере роста напряженности в белорусско-российских отношениях с каждым месяцем увеличивается. Приглядитесь внимательно к данным табл. 1: за два года общественный оптимизм сделал гигантский шаг вперед. Именно на волне этого оптимизма и прошли в Беларуси очередные президентские выборы.

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", % 

Вариант ответа
06'04
03'05
06'06
08'06
10'06

Улучшится
21.8
29.7
46.0
40.8
42.5

Не изменится
46.2
40.8
35.8
36.3
37.7

Ухудшится
21.5
16.8
11.0
12.0
10.7

Кроме газовой проблемы существует и проблема нефтяная. Через дешевую нефть Беларусь получает от России еще одну дотацию, оцениваемую специалистами в 1.5-2 млрд. все тех же полновесных американских долларов. Кто при этом выигрывает и кто проигрывает? Выигрыш Беларуси очевиден. Российские олигархи тоже в накладе не остаются: свои деньги при таком виде торговли они все равно получают, чего не скажешь о российском бюджете, мимо которого проплывают экспортные пошлины. Почему же тогда российские чиновники не наведут элементарный порядок, что им мешает? Тут не все так просто. Сошлемся на мнение известного белорусского экономиста Л. Заико: "Этот вопрос гораздо деликатнее, нежели газовая проблема. Потому что в нем замешаны крупные российские игроки. Нефть в Беларусь завозилась не только легально. Значительная ее часть попадала к нам по "теневым" схемам, через оффшоры, например. И долгие годы эта схема всех устраивала, в том числе и лоббистов в Кремле. Это устраивало нефтяные компании, это устраивало переработчиков, это устраивало белорусских чиновников, которые с этого кормились. В. Путин прекрасно понимает, что, сократив квоту для Беларуси, он лишит многих, в том числе и высокопоставленных кремлевских чиновников, очень хорошего источника доходов".

Понимает это не только В. Путин, но и А. Лукашенко. Не один он правит страной. Без чиновников в этом деле не обойтись, а знаменитое советское проклятие "Чтоб ты жил на одну зарплату", актуально в современной Беларуси как никогда. На министерскую зарплату сегодня и однокомнатной квартиры в Минске не построить, не говоря уже об уютном загородном домике в два, а еще лучше в три этажа. Судя по тому, что подобное строительство вокруг белорусской столицы не снижает темпов, процесс переработки нефти на белорусских заводах находится под надежным контролем.

Как бы в дальнейшем не развивались события на нефтяном "фронте", все рычаги принятия решений по перераспределению нефтяной пошлины находятся в Москве. Захотят – подождут, захотят – нажмут и выставят Беларуси очередное экономическое или политическое требование. А. Лукашенко же с его неэффективной экономической моделью деться будет некуда. Как говориться, "За что боролись…"

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %

Вариант ответа
10'06


Все население
Сторонники власти
Противники власти

В правильном
61.6
90.5
19.5

В неправильном
24.0
4.0
72.4

Но пока наверху под коврами высшие чиновники устраивают разборки по поводу экспортных пошлин на нефть, простые белорусы продолжают верить в белорусскую модель развития и в то направление, в которое она нас ведет (табл. 2). При этом нельзя не отметить, что вера эта распространяется далеко не на всех. Противники власти смотрят на происходящее не через очки официальной пропаганды, а вполне адекватно. Они отдают себе отчет, что страна зашла в тупик.

Но кроме вопросов макроэкономического характера, ответы на которые приведены в табл. 1 и 2, есть и более "приземленные" вопросы, на которые белорусское население регулярно отвечает. К таким, в частности, относится вопрос об изменении личного материального положения за последние три месяца (табл. 3). Уже в силу самой природы вопроса, ответы на него в меньшей степени зависят от пропаганды. Они в буквальном смысле "идут от жизни".

Таблица 3. Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?", % 

Вариант ответа
02’06
04’06
06'06
10'06

Улучшилось
23.5
24.7
23.4
21.0

Не изменилось
59.7
61.8
63.0
64.7

Ухудшилось
14.2
12.4
11.1
12.8

Заметной динамики табл. 3 не демонстрирует. Ситуация на личном "фронте" в год президентских выборов стабилизировалась. У данного социологического явления есть статистическое обоснование: Министерство статистики и анализа продолжает фиксировать рекордный рост реальных доходов населения: за январь-сентябрь – на 17.8%. Это по сравнению с прошлым годом. Если же сравнить октябрь текущего года с январем, то картинка несколько потускнеет. Находясь в условиях завышенных ожиданий, среднестатистический белорус уже не в состоянии ощущать прирост реальной заработной платы в пределах 10%. Такие ожидания могут привести к печальным последствиям в 2007 г., если хотя бы часть российских экономических "угроз" будет реализована.

Кто верит в государственную независимость Беларуси?

Уже который год белорусские города украшают рекламные щиты, на которых вместо тюбиков зубной пасты и ярких упаковок со стиральными порошками белорусы всех возрастов (от младенцев в колясках до убеленных сединами ветеранов) рекламируют национальное процветание на фоне короткого и броского лозунга "За Беларусь!". Ничего удивительного в этом нет. Глобализация глобализацией, а главная ось, вокруг которой вращаются основные проблемы любого общества, и в начале XXI века остается национальной. Власть это очень хорошо понимает, поэтому и не жалеет денег на рекламу. Не случайно, подводя итоги прошедшего пятилетия, президент А. Лукашенко на третьем Всебелорусском народном собрании начал свое выступление словами: "Впервые за многовековую историю наш народ создал суверенное государство – Республику Беларусь. Сегодня наш суверенитет – реальный фактор мировой политики. Фактор, который уже никто не может игнорировать. Мы сумели сделать нашу страну не только суверенной, но и экономически независимой, что гораздо сложнее".

Но одно дело – официальные заявления с трибуны и совсем другое – осознание большинством граждан реальности столь расплывчатого понятия как "национальный суверенитет". Обратимся к данным национального опроса, проведенного в конце октября 2006 г. (табл. 1). Небольшое предварительное пояснение: респондентам, наряду с прочими, был задан вопрос: "Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?" Согласно полученным ответам, количество сторонников нынешней власти оказалось равно 47.8%, количество противников – 15.5%. Еще 26.2% ответили, что не думали об этом и им это безразлично, а 7.4% затруднились с ответом. 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "Стала ли Беларусь за прошедшие 15 лет действительно независимым государством?"*, %

Вариант ответа
Все население
Сторонники власти
Противники власти
Аполитичные

Да, стала
68.8
86.9
44.3
59.7

Нет, не стала
20.5
6.6
44.4
24.7

ЗО/НО
10.7
6.5
11.3
15.6

* Таблица читается по вертикали

Как видим, утвердительно ответивших на поставленный вопрос более чем в три раза больше, чем тех, кто с таким выводом не согласен. Полученный результат можно оценить, сравнив с данными опроса ВЦИОМ, проведенного еще до распада СССР весной 1991 г. Тогда, 15 лет назад, 69% этнических белорусов считали себя в первую очередь гражданами СССР и только 24% – гражданами БССР. За годы независимости в общественном сознании произошло существенное изменение, но разложение результатов общенационального опроса на мнения сторонников и противников власти, а также людей аполитичных, позволяет извлечь дополнительную информацию для анализа.

Судя по данным табл. 1, белорусское государство состоялось, прежде всего, для сторонников власти. Это их власть, они ей доверяют, они поддерживают большинство ее решений. Власть и государство – понятия в Беларуси неразделимые. Власть по существу является у нас единственным субъектом политики, по крайней мере, она активно на это претендует. Заинтересованная в формировании национальной идентичности, она одновременно активно борется с любыми неподконтрольными ей инициативами, исходящими непосредственно от граждан. Тем же, кто осмеливается пропагандировать свой собственный взгляд на процесс формирования белорусской нации, а тем более предпринимать конкретные действия в этом направлении, приклеивается ярлык "националист". Согласно официальной версии, именно националисты развалили великую страну, разрезав "по-живому" братские народы. Это они развали экономику, доведя, тем самым, большинство своих соотечественников до нищеты. 

Государство в Беларуси возникло раньше, чем сформировалась национальная идентичность, поэтому, взяв инициативу в свои руки, оно стремиться объединить в одном лице заказчика, "архитектора", прораба, и даже квалифицированного каменщика на главной белорусской стройке. Для остальных же отведена роль чернорабочих, подносящих кирпичи и выносящих мешки со строительным мусором. 

Однако, судя по табл. 1, такое распределение прав и обязанностей устраивает в республике далеко не всех. Среди противников власти процент не верящих в независимость белорусского государства, построенного по подобной "технологии", более чем в шесть раз выше, чем среди ее сторонников.

Связано ли признание или непризнание государственной независимости с практической личной выгодой граждан? Ответ на данный вопрос вызвал затруднение у трети опрошенных (табл. 2). Такая большая доля неопределившихся обычно фиксируется редко (сравните с соответствующей графой в табл. 1). Но в этом можно усмотреть и определенный положительный момент. Государственная независимость для многих граждан представляется ценностью сама по себе, она не связывается напрямую с личным выигрышем или проигрышем. 

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: "Вы лично выиграли или проиграли от того, что Беларусь стала независимым государством?", %

Вариант ответа
Все население
Сторонники власти
Противники власти
Аполитичные

Выиграл
49.8
62.8
39.9
37.5

Проиграл
15.6
12.7
21.3
16.7

ЗО/НО
34.6
23.9
36.3
44.3

Данные табл. 3. наглядно иллюстрируют отсутствие связи между средним размером дохода на одного члена семьи и процентом респондентов, ощущающих свой личный выигрыш / проигрыш от формирования независимого белорусского государства. Следует отметить, что в Беларуси подобное единодушие в ходе социологических опросов фиксируется не часто. Знаменитый марксистский принцип о том, что бытие определяет сознание, срабатывает далеко не всегда, и это внушает оптимизм.

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: "Вы лично выиграли или проиграли от того, что Беларусь стала независимым государством?" в зависимости от среднего размера дохода на одного члена семьи, %

Вариант ответа
До 170 тыс.руб.
170-260 тыс.руб.
260-500 тыс. руб.
Свыше 500 тыс. руб.

Выиграл
49.1
50.5
50.0
48.4

Проиграл
19.2
16.1
13.3
17.0

ЗО/НО
31.7
33.4
36.7
34.6

Данный вывод косвенно подтверждают и результаты опросов, проведенных в декабре 2003 г. и августе 2006 г. В частности, на вопрос: "Что для Вас более важно – улучшение экономического положения Беларуси или независимость страны?", в 2003 г. количество граждан, выбравших улучшение экономического положения, составило 62%, что значительно больше числа тех, кто выбрал независимость (25%). Но прошло три года, и количество прагматиков заметно сократилось (48.5%), в то время как число сторонников независимости возросло до 41.9%.

Безусловно, не все так просто. За тот же период реальная заработная плата и пенсии в Беларуси увеличились. Экономические проблемы страны для большинства граждан стали отходить на второй план. Пришло время задуматься о проблемах иного уровня. Почему сытый не понимает голодного? Не потому, что у сытого меньше проблем, а потому что они иные. 

Белорусская нация существует, если национальная идея имеет место быть в головах большинства жителей. В любой стране мира в процессе формирования такой идеи принимает участие государство. Ничего плохого в этом нет. Плохо, когда государство стремится стать единственным игроком на национальном поле. Единственный игрок способен действовать лишь в своих собственных интересах. Сравните между собой официальные национальные идеи любых авторитарных государств. Они все на одно лицо и сводятся к сплочению единого народа вокруг фигуры президента ("батьки", монарха, эмира, аятоллы и т.п.).

Единство народа при этом рассматривается в качестве обязательного условия. Не случайно в своей программной статье "Еще раз об идеологии" первый заместитель главы Администрации президента А. Рубинов выделил данное условие в качестве одного из базовых: "развитие идеи белорусского народа как единой общности в рамках суверенного белорусского государства".

Тут все просто. У единого народа – единый интерес, который единый народ доверяет выражать всенародноизбранному. Отсюда и заоблачные цифры голосования за А. Лукашенко, обладающие удивительной способностью возрастать по мере удаления от даты выборов. Так, озвученный самим президентом в Гаване уровень мартовской поддержки достиг уже 95%. Но кто возьмет на себя смелость утверждать, что это предел!

В реальной жизни не существует единообразного понимания любых интересов, в том числе и национальных. У каждой социальной группы оно свое, к тому же меняющееся во времени. Очевидно, что и окончательного решения ни одной из национальных проблем не бывает. Национализм – это среда, которая находится в состоянии текучести, изменения. Обостряются проблемы, которые вроде бы были решены, возникают новые, но окончательного решения не существует.

Сколько стоит любовь к России?

Согласно опросам, проведенным в Беларуси в нынешнем году независимыми социологами, отношение белорусов к интеграции с Россией на протяжении года менялось незначительно (табл. 1). 

Таблица 1. Динамика ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", % 

Вариант ответа
12'02
03'03
06'04
06'06
08'06
10'06

За объединение
53.8
57.5
42.9
44.9
45.4
46.4

Против объединения
26.3
23.8
25.0
28.9
34.2
33.5

Не принял бы участия в голосовании
7.8
8.6
16.5
13.8
9.6
10.6

В сравнении с предыдущими годами несколько снизилось число приверженцев объединения с Россией, несколько увеличилось количество противников такой перспективы, но эти изменения не изменили общей картины: сторонники интеграции составляют примерно половину опрошенных, противники от четверти до трети.

Однако, эта в целом благоприятная для дальнейшего сближения картина заметно меняется, когда вопросы, задаваемые опрашиваемым, касаются конкретных сюжетов белорусско-российских отношений, в частности, самой острой проблемы двусторонних отношений. Еще в апреле 2006 г., почти сразу после выборов в Беларуси руководство российского "Газпрома" объявило о том, что со следующего, 2007 г. цена на газ для Беларуси будет повышена в несколько раз – с нынешних 46.67 долларов за тысячу кубометров до 200-250 долларов. Сложные переговоры и политические демарши договаривающихся сторон пока не привели ни к какому результату – ответ на вопрос, какой будет цена на газ для Беларуси уже через месяц с небольшим, остается без ответа. 

Если Москва оперирует, в основном, аргументами экономического характера ("мы повышаем цену для всех и почему белорусы должны быть исключением"), то белорусская сторона напирает на политические аспекты, заявляя, что с союзниками так не поступают. Россию при этом пугают, что такое повышение цен приведет фактически к разрыву союзнических отношений, о чем А. Лукашенко заявил 29 сентября 2006 г. на пресс-конференции для российских журналистов. 

Как показали результаты октябрьского 2006 г. опроса, такое видение двусторонних отношений разделяет большинство опрошенных. На вопрос "Недавно на пресс-конференции для российских журналистов А. Лукашенко, комментируя планы "Газпрома" повысить цены на газ для Беларуси с 1 января 2007 г., заявил: "Увеличение до таких размеров цены на газ – это однозначно разрыв всех отношений. В экономике – так точно". Разделяете ли Вы это мнение?" поддержали главу государства 53.3% респондентов, не согласились с ним только 32.4%.

Между тем на самом деле Беларусь (и Россия) поддерживают плодотворные экономические отношения со многими странами мира, торгуя с ними по рыночным ценам. Если больше половины белорусов вместе с президентом считают, что переход на такие, в общем-то нормальные формы взаимоотношений с союзником означает "разрыв отношений", это означает, что любовь этих людей к великому соседу Беларуси имеет конкретное материальное воплощение. Можно даже подсчитать: Беларусь покупает у России примерно 20 миллиардов кубометров газа в год, нынешняя цена – приблизительно 47 долларов за тысячу кубометров, "Газпром" настаивает на цене 200 долларов, значит, дополнительный расход Беларуси составляет около трех миллиардов долларов в год. 

Отдавать такие деньги кому бы то ни было, в том числе и Беларуси, разумеется, не хочется. Но мнение А. Лукашенко, поддержанное, как видим, большинством населения, показывает, что рыночный подход используют обе стороны: россияне требуют платить за произведенный ими продукт, белорусы – за союзнические отношения. При этом если с установленной А. Лукашенко ценой, которую должна платить Россия, согласно большинство белорусов, то с назначенной им же ценой, которую должны быть готовы заплатить белорусы, согласно меньшинство – чуть больше одной четверти (табл. 2).
Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: "Как Вы расцениваете заявление А. Лукашенко, сделанное во время недавней пресс-конференции для российских журналистов: "Если танки пойдут оттуда (т.е. с Запада) на Россию, мы будем тут умирать за Россию. И наш народ должен быть к этому готов"?

Вариант ответа 
%

Одобряю и поддерживаю это заявление
25.9

Мне это безразлично
10.8

Не одобряю и не поддерживаю это заявление
51.4

Как видим, народ, вопреки мнению главы государства, к этому явно не готов. Правда, вероятность того, что танки с Запада рванут на Москву, ничтожно мала, так что результаты, описанные в табл. 2, отражают скорее отношение белорусов к России, как к дружественной, но все же чужой стране, проливать кровь за которую они не намерены. 

Тем не менее, перспектива резкого повышения цен на российский газ опрошенных все же очень беспокоит, причем в чисто практическом плане (табл. 3). 

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: "К каким последствиям, на Ваш взгляд, приведет повышение цены на газ для Вашей семьи и для нашей страны в целом?"

Вариант ответа
%

Цены за отопление, другие услуги и товары резко вырастут, что приведет к серьезному ухудшению положения и моей семьи, и страны в целом
34.9

Цены за отопление, другие услуги и товары начнут расти, что приведет к некоторому ухудшению положения и моей семьи, и страны в целом
23.9

Думаю, что руководство страны найдет выход из этой ситуации, и ухудшения положения ни моей семьи, ни страны в целом не произойдет
36.0

На данные табл. 3 можно смотреть по-разному. С одной стороны, только чуть больше трети опрошенных ожидают серьезных затруднений в связи с повышением цен на газ, а больше половины уверены, что ухудшения положения или вовсе не наступит, или оно будет не таким уж катастрофическим. С другой стороны, только 36% уверены, что белорусским властям удастся сохранить нынешнее положение, а больше половины опрошенных опасаются, что "затягивать пояса" так или иначе придется. 

В последних выступлениях А. Лукашенко постоянно упоминается круг новых союзников Беларуси, в первую очередь называются Китай, Венесуэла и Иран. И дело не только в заявлениях – недавно состоялся визит в Беларусь президента Венесуэлы У. Чавеса, в начале ноября А. Лукашенко посетил Иран. Официальные СМИ подчеркивают, что сотрудничество с этими странами принесет Беларуси большие экономические выгоды и поможет компенсировать расходы, связанные с повышением цен на российские энергоносители. 

Суждено ли этим обещаниям сбыться – неизвестно, однако данные опроса показывают, что сколь-нибудь прочной политической или хотя бы эмоциональной опоры (в отличии от отношений с Россией) сотрудничество с этими новыми друзьями не имеет. На вопрос "Хотели бы Вы, чтобы Беларусь образовала союз с такими странами, как Венесуэла, Иран и Китай?" утвердительно ответили лишь 28.4% опрошенных, отрицательно – 52.9%. 

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос: "Кто Вам ближе – китайцы, иранцы и венесуэльцы или американцы и европейцы – чехи, поляки, литовцы и др.?"
Вариант ответа 
%

Мне ближе китайцы, иранцы, венесуэльцы
11.3

Мне ближе американцы и европейцы
58.3

ЗО/НО
20.4

Одна из причин такого нежелания – культурная дистанция между белорусами и жителями этих стран, с которыми так стремится подружиться белорусское руководство. Европейцы и американцы, от которых белорусские власти ждут всяческих подвохов, среднему белорусу куда ближе (табл. 4).

Таким образом, властям вряд ли удастся добрые отношения населения к России заменить сотрудничеством с далекими во всех смыслах странами.

Что такое белорусская нация?

Этот вопрос в некоторые периоды новейшей истории Беларуси вызывал горячие споры, из разных ответов на него участники дискуссий делали политические выводы, в том числе и весьма радикальные. Ответы на этот вопрос группируются вокруг трех различных вариантов – оснований национальной идентичности – гражданство, происхождение (этничность), культура (язык). Из этих вариантов определения белорусской нации и было предложено сделать выбор респондентам. Результаты приведены в табл. 1.

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "Что такое для Вас белорусская нация?"

Вариант ответа
%

Все граждане Беларуси, независимо от этнической принадлежности, языка, которым они пользуются в общении, национальных традиций, которые они соблюдают
38.2

Все этнические белорусы, независимо от места их проживания и гражданства
26.8

Все граждане Беларуси, говорящие по-белорусски, соблюдающие белорусские традиции и воспитывающие на них своих детей
25.6

ЗО/НО 
9.4

Как видим, ни одна из концепций нации не имеет в белорусском обществе абсолютного большинства, относительное большинство собирает определение гражданской нации – то, которое лежит в основе политики стран Европейского Союза. Но в то же время суммарное число сторонников определений белорусской нации, как единства культуры и крови, превышает 50%. 

Достаточно внушительное число тех, кто выбрал "культурное" определение нации, демонстрирует возможность расширения влияния (и "потолок" этого расширения) политических приверженцев такой концепции нации. Согласно тому же опросу, лишь 7.8% респондентов говорят в повседневном общении, в основном, по-белорусски, однако число тех, для кого белорус – это тот, кто говорит по-белорусски, более чем втрое больше. Можно предположить, что эти люди имеют определенную мотивацию, желание говорить по-белорусски и могли бы это делать при чуть более благоприятных обстоятельствах. 

Впрочем, на самом деле связь между языком повседневного общения и предпочитаемым определением белорусской нации более сложная и довольно неожиданная. Характер этой связи представлен в табл. 2.

Таблица 2. Связь ответов на вопросы "Что такое для Вас белорусская нация?" и "Каким языком, в основном, Вы пользуетесь в повседневном общении?"*, %

Язык повседневного общения
Определения белорусской нации


Через гражданство (38.2)
Через этничность (26.8)
Через культуру (25.6)

Белорусский (7.8)
40.1
11.7
40.4

Русский (52.8)
32.2
33.7
18.3

Белорусский и русский (16.1)
27.8
25.3
39.4

Смешанный (23.0)
46.1
17.5
27.9

* Таблица читается по горизонтали
То, что русскоязычные в наименьшей степени склонны определять принадлежность к белорусской нации через культуру, – вполне понятно. Большинство русскоязычных считают себя белорусами, а, по меньшей мере, половина из них являются и этническими белорусами. И они не считают, что использование русского языка исключает их из белорусской нации. 

А дальше начинаются неожиданности. Именно среди русскоязычных этническое определение белорусской нации оказывается самым популярным. Можно предложить две гипотезы, объясняющие этот феномен.

Первая основана на том, что представители этнических меньшинств, в первую очередь русские, сконцентрированы, в основном, именно в группе русскоязычных. Многие из них (хотя далеко не все) не относят себя к белорусской нации по разным причинам. И для них белорусы – это не они, а другие, те, у кого, говоря по-советски, в "пятой графе" значится "белорус/белоруска". Возможно, именно за их счет доля приверженцев этнического определения белорусской нации среди русскоязычных может быть выше, чем среди других языковых групп. 

Однако другие данные опроса не подтверждают эту гипотезу. В опросе задавался вопрос "К какой культурной традиции Вы себя относите?" Если некие представители этнических меньшинств не относят себе к белорусской нации, то они, скорее всего, не будут относить себя и к белорусской культуре. Если бы наша гипотеза была верна, то доля приверженцев этнического определения белорусской нации была бы выше среди тех, кто указал иную культурную самоидентификацию, чем белорусская. 

Но данные опроса показывают, что культурная самоидентификация практически не влияет на предпочтения, отдаваемые этническому определению нации: среди относящих себя к белорусской традиции приверженцев этнического определения белорусской нации – 29%, к русской культуре – 26.2%, к советской культуре – 23.2%, к общеевропейской – 28.8%. Это опровергает нашу гипотезу.

Но тогда верна другая естественная гипотеза, другое объяснение – всплеск популярности этнического определения среди русскоязычных обусловливают этнические белорусы, входящие в эту группу. Для них, говорящих по-русски, этническая идентификация – одна из оставшихся возможностей осознавать себя белорусами. 

В ряде исследований НИСЭПИ (см. например "Доведет ли язык до Киева?", Бюллетень "Новости НИСЭПИ", № 4 (34), 2004 г.) отмечалось, что именно русскоязычным в наибольшей степени свойственны проевропейские устремления. Однако при этом, как следует из табл. 2, национальная идентификация через гражданство, общепринятая в Европе, характерна для них в наименьшей степени. 

К такому определению белорусской нации наиболее склонны белорусскоязычные и особенно – говорящие на смешанном языке. Именно они более всего готовы считать белорусами всех своих сограждан. 

Следует отметить, что среди представителей этих двух языковых групп удельный вес крестьян и жителей малых городов выше, чем среди двух других языковых групп – русскоязычных и двуязычных. Белорусскоязычные и говорящие на смешанном языке живут в более этнически и культурно гомогенном окружении, поэтому им психологически проще принять щедрое определение нации, включающее в него всех белорусских граждан. Возможно, определенную роль играет и влияние советской идеологии интернационализма, от которой представители этих двух языковых групп, имеющих относительно более низкое образование, освободились в наименьшей степени. Парадоксальным образом советское идеологическое наследство оказывается в данном случае благоприятным для восприятия стандартов современной Европы. 

Изучение непосредственной связи предпочитаемых определений белорусской нации с социально-демографическими характеристиками подтверждает такую трактовку (табл. 3). 

Таблица 3. Связь ответов на вопрос "Что такое для Вас белорусская нация?" и уровнем образования и местом проживания*, %

Вариант ответа
Определения белорусской нации


Через гражданство (38.2)
Через этничность (26.8)
Через культуру (25.6)

Образование:

Начальное
37.0
17.6
27.0

Неполное среднее
38.8
23.2
25.2

Среднее
38.7
27.2
25.6

Среднее специальное
37.3
28.2
27.0

Высшее
39.2
34.4
22.9

Место проживания:

Город
37.4
31.7
21.1

Деревня
40.9
15.6
36.9

* Таблица читается по горизонтали

Белорусский модерн воплощают в большей степени именно образованные люди и горожане, именно они задают вектор развития белорусского общества, в том числе и развития национального самосознания. И то, что именно среди них этническое определение белорусской нации наиболее популярно – явление достаточно тревожное. 

Стоит также отметить парадоксальное обстоятельство, что, хотя этническое определение нации – этот нонсенс в современной Европе (по крайней мере на уровне официальной идеологии ЕС и правительств стран, в него входящих), в Беларуси именно приверженцы такого понимания нации в наибольшей степени хотят видеть свою страну в Европе и не хотят объединения с Россией (табл. 4).

Таблица 4. Связь ответов на вопрос "Что такое для Вас белорусская нация?" и "Как бы Вы проголосовали на референдуме о присоединении Беларуси к Европейскому Союзу?" и "Как бы Вы проголосовали на референдуме об объединении Беларуси с Россией?"*, % 

Вариант ответа
Определения белорусской нации


Через гражданство (38.2)
Через этничность (26.8)
Через культуру (25.6)

Вступление в ЕС: 

За (35.2)
31.4
41.6
36.2

Против (37.4)
41.3
32.9
39.1

Объединение с Россией:

За (46.8)
52.7
38.5
46.8

Против (33.3)
28.2
42.1
36.0

* Таблица читается по вертикали

Несмотря на то, что приверженцы этнического определения белорусской нации больше, чем другие, склонны к европейскому выборы, они, вообще говоря, могут использоваться самыми разными силами, в том числе и действующей власти. Наиболее яркими примерами использования властью именно этого потенциала стала прошлогодняя кампания против непокорного руководства Союза Поляков Беларуси, а также теоретическое обоснование этой кампании, данное в программной статье заместителя главы администрации президента А. Рубинова "Еще раз об идеологии" (см. http://www.sb.by/article.php?articleID=53008). В ней академик А. Рубинов фактически отказывает этническим меньшинствам Беларуси в праве на самовыражение, требуя от них полного подстраивания под общебелорусский стандарт. 

Известное высказывание А. Лукашенко "Белорусы – это русские со знаком качества" тоже можно отнести к попыткам превратить этнические эмоции в еще одну опору власти. Впрочем, стоит признать, что до последнего времени власть все же придерживалась своеобразной советской версии гражданской нации. Данные табл. 4 показывают, что целиком построить на этническом национализме антиевропейскую политику несколько затруднительно. Однако конфликт вокруг Союза Поляков и статья А. Рубинова могут обозначать направление весьма поучительной эволюции и этнический национализм может стать, по крайней мере, вспомогательной компонентой модели "антинационалистического национализма", создаваемой белорусской властью.

Чьи вы, хлопцы, будете?

Во время последней переписи населения Беларуси 81.2% назвали себя белорусами, 73.7% опрошенных граждан заявили, что белорусский – их родной язык, в то же время лишь 36.7% ответили, что говорят дома по-белорусски (по данным социологических опросов доля белорусскоязычных в несколько раз меньше).

Почему на вопрос переписи о родном языке белорусский назвали в несколько раз больше людей, чем сказавших, что говорят на нем дома? Одно из возможных объяснений заключается в том, что вопрос о родном языке многие воспринимали, как вопрос о национальной идентификации – моим родным языком должен быть белорусский, потому что я белорус (белоруска). Более того, разница между долями белорусскоязычных, согласно переписи и согласно опросам, также объясняется, по-видимому, тем же механизмом национальной идентификации – когда вопрос о языке общения дома задает белорусское государство, многим делается неудобным сказать, что они, белорусы, общаются с супругами и детьми на языке, который не считают родным. 81% назвавших себя белорусами во время переписи – достаточно убедительный показатель силы этнической идентификации. 

Данные последнего опроса демонстрирует внушительную силу и культурной идентификации. Связь ответов на вопросы о культурной идентификации и о языке повседневного общения видна из данных табл. 1.

Таблица 1. Связь ответов на вопросы "К какой культурной традиции Вы себя относите?" и "Каким языком , в основном, Вы пользуетесь в повседневном общении?"*, %

Вариант ответа
К какой культурной традиции Вы себя относите?


К белорусской (64.2)
К русской (13.6)
К советской (13.3)
К общеевропейской (8.1)

Язык повседневного общения:

Белорусский (7.8)
90.7
2.3
3.6
2.3

Белорусский и русский (16.1)
78.6
3.2
10.2
7.4

Смешанный (23)
66.9
5.7
17.3
6.8

Русский (52.8)
55.4
22.0
13.9
9.7

* Таблицы читаются по горизонтали

Во всех без исключения языковых группах большинство относит себя к белорусской культуре. Люди могут вкладывать разный смысл в понятие культуры, но представляется, что в данном случае важно не соответствие ответов неким критериям принадлежности к той или иной культуре априори, а сам по себе декларированный выбор. При этом если этничность воспринимается как едва ли не природная характеристика, то ситуация с культурой более гибкая; культурная идентификация человека может изменяться, это в большей степени, чем этничность, результат выбора. С другой стороны, культура – более разносторонняя связь, чем единство происхождения. И если большинство, в том числе и большинство русскоязычных, относят себя к белорусской культуре, это означает, что разговоры о том, что белорусской нации не существует и ее только предстоит создать, лишены оснований. 

Достаточно любопытен тот факт, что хотя около половины белорусских граждан по-прежнему считают себя советскими людьми (см. например, http://www.iiseps.org/6-06-4.html), лишь 13.3% относят себя к советской культуре. Этот разрыв между долями считающих себе советскими людьми и относящих себя к советской культуре показывает, что в перспективе советских людей будет становиться меньше. Более того, многие, оценивающие себя так сегодня, несколько лукавят, возможно, и сами себе. Реальность самостоятельного национального государства размывает советскую идентичность.

Следует также обратить внимание на группу опрошенных, идентифицирующих себя с общеевропейской культурой. Она мала, но достаточно существенна. Стоит заметить, что она (8.1%) значительно меньше, чем число опрошенных, выступающих за интеграцию Беларуси в Евросоюз (36%), она также меньше, чем число тех, кто ощущает себя европейцем (в мартовском 2006 г. опросе – 36%). Иными словами, с европейским выбором оказываются совместимы разные культурные самоидентификации, кроме, пожалуй, советской. 

Данные табл. 2 показывают, как культурная самоидентификация связана с некоторыми социально-демографическими характеристиками.  

Таблица 2. Связь ответов на вопрос: "К какой культурной традиции Вы себя относите?" с возрастом и образованием, %
Социально-демографические характеристики
К какой культурной традиции Вы себя относите?


К белорусской (64.2)
К русской (13.6)
К советской (13.3)
К общеевропейской (8.1)

Возраст:

18-19
60.5
19.2
1.4
16.5

20-24
58.6
21.3
2.4
14.5

25-29
64.7
16.3
5.3
17.0

30-39
61.5
16.3
8.4
11.5

40-49
66.5
14.1
11.8
6.4

50-59
64.3
9.2
23.9
4.1

60 и выше
67.1
8.4
21.8
1.8

Образование:

Начальное
66.3
11.3
20.7
1.8

Неполное среднее
64.3
9.4
20.9
3.3

Среднее
63.3
14.1
11.8
9.0

Среднее специальное
65.9
15.1
9.9
8.7

Высшее
62.0
15.4
9.1
14.4

Как можно видеть, белорусская культура остается доминирующей во всех возрастных и образовательных группах. Причем связь этого самоопределения с возрастом и образованием оказывается достаточно слабой. Зато "наполненность" остальных групп культурной самоидентификации оказывается сильно зависимой от социально-демографических характеристик. Относящие себя к русской культуре гораздо чаще встречаются среди молодежи, их доля монотонно убывает при переходе к все более старшим возрастным группам.

Что касается относящих себя к советской культуре, то тут зависимость меняется на противоположную и становится более сильной – среди тех, кому 60 лет и более, доля людей советской культуры почти в 20 раз (!) превышает такую же долю среди самых молодых респондентов. В отношении носителей общеевропейской культуры возраст также оказывается весьма весомым фактором. 

Похожие зависимости наблюдаются и при изучении связи культурных типов и образования. И тут носителей русской культуры больше среди образованных, хотя различие долей – чуть больше ошибки репрезентативности. Доля относящих себя к советской культуре среди опрошенных с низким образованием вдвое больше, чем среди высокообразованных. Наконец, доля приверженцев общеевропейской культурной самоидентификации увеличивается при переходе к группе высокообразованных в 7 раз!

Таким образом, белорусская культурная самоидентификация является господствующей в Беларуси, она оказывается доминирующей во всех языковых, возрастных и образовательных группах. Идентификация себя с русской культурой в наибольшей степени свойственна русскоязычным и молодежи. Советская культурная идентификация в наименьшей степени присуща белорусскоязычным и молодым, в наибольшей – лицам преклонного возраста и людям с низким уровнем образования. Общеевропейская культурная идентификация наиболее распространена среди молодежи, образованных людей и русскоязычных.  

Матчына мова

Многолетние исследования НИСЭПИ о языках общения, которыми пользуются белорусы, обычно вызывали резкую критику. В частности, утверждалось, что ответы на соответствующие вопросы анкеты отражают лишь внешнюю, принудительную сторону языкового поведения. По мнению наших критиков, более корректно было бы спрашивать респондентов об их устремлениях, о том, на каком языке они хотели бы говорить. Представляется, что критики в данном случае экстраполировали на все общество собственный жизненный опыт или опыт людей своего круга, для которых сохранение белорусского языка или переход на него с русского были результатом сознательного духовного выбора. 

Испытывая глубокое уважение к этому выбору, заметим все же, что языковое поведение подавляющего большинства людей обусловлено совсем иными мотивами, что подтверждается данными октябрьского 2006 г. опроса, проведенного независимыми социологами. 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "По какой причине Вы говорите на том языке, на котором говорите?" (возможно более одного ответа)

Вариант ответа 
%

На этом языке я говорю с детства
63.7

Этот язык наиболее распространен в местности, где я живу 
23.5

Это язык моего народа, моей Родины
13.0

Как можно видеть из табл. 1, лишь 13% опрошенных мотивировали свое языковое поведение высокими ценностями нации и страны. Следует заметить, что респонденты, отвечая на вопрос табл. 1, могли выбрать несколько вариантов ответа. Отсюда, в частности, следует, что кроме 13% опрошенных, большинству остальных респондентов мотивация "потому что это язык моего народа, моей Родины" не просто не близка, но и чужда. 

В то же время подавляющее большинство – почти две трети – объясняют "выбор" языка общения куда более приземленным, естественным мотивом – "это язык, на котором я говорю с детства". Впрочем, такая мотивация является в определенном смысле тоже ценностной, только она основана не на ценностях нации, а на ценностях семьи.

Данные табл. 1 полезно сравнить с результатами недавнего опроса, проведенного на Украине Центром экономических и политических исследований им. А. Разумкова (см.: http://www.zerkalo-nedeli.com/nn/show/610/54246/). Согласно этому исследованию, на Украине естественная мотивация языкового поведения ("на этом языке я говорю с детства") собирает абсолютное и относительное большинство во всех регионах Украины – от 47% на западе страны до 62% на востоке. Ценностная мотивация ("это язык моего народа, моей Родины") наиболее распространена на западе Украины – 43%, в центре соответствующая группа составляет 22%, на востоке – 11%, на юге – 8%. 

Доминирование естественной мотивации языкового поведения в Беларуси (и на Украине) свидетельствует о том, что большинство говорит на "матчынай мове" в буквальном смысле этого понятия – именно этому языку их с детства научили родители. Проблема заключается в том, какие именно языки и в какой пропорции являются для белорусов "матчынай мовай". Соответствующая картина представлена данными табл. 2.

То, что говорящие по-белорусски составляют меньшинство, а русскоязычные – абсолютное большинство – результат не новый. Действительно же неожиданно, что почти три четверти говорящих по-русски избрали естественную мотивацию своего языкового поведения, ответили, что именно русский язык и есть их "матчына мова". Более того, среди говорящих только по-русски эта мотивация оказалась самой распространенной в сравнении с другими языковыми группами. 

Численность русскоязычных, указывающих естественную мотивацию языкового поведения, составляет 38.1% (52.3 х 72.9 : 100) всех опрошенных. С учетом того, что по переписи 1991 г. этнических белорусов в Беларуси – 81%, по меньшей мере половину этих 38% составляют белорусы по крови.
Таблица 2. Связь ответов на вопросы "Каким языком Вы, в основном, пользуетесь в повседневном общении?" и "По какой причине Вы говорите на том языке, на котором говорите?"*, %

Язык повседневного

общения
По какой причине Вы говорите на том языке, на котором говорите?


На этом языке я говорю с детства (63.7)
Этот язык наиболее распространен в местности, где я живу (25.3)
Это язык моего народа, моей Родины (13)

Белорусский (7.8)
57.3
16.3
27.4

Русский (52.3)
72.9
17.2
9.7

Белорусский и русский (16.1)
53.0
33.4
23.0

Смешанный (23.0)
53.2
41.9
8.9

* Таблица читается по горизонтали 

Ценностная мотивация "потому что это язык моего народа, моей Родины" свойственна этой группе в малой степени по сравнению с другими. Здесь Беларусь структурно оказывается похожей на Украину – согласно приведенным выше данным Центра им. А. Разумкова, там существует тесная зависимость между распространенностью в регионе украинского языка и популярностью ценностной мотивации: на почти полностью украиноязычном западе ее указывают 43%, на почти полностью русскоязычном юге – 8%. 

Однако в Беларуси – другие соотношения и пропорции: среди собственно белорусскоязычных распространенность ценностной мотивации – на уровне украинского центра, среди русскоязычных – на уровне украинского востока. Хотя ценностная мотивация свойственна русскоязычным белорусским гражданам в значительно меньшей степени, чем белорусскоязычным и двуязычным, в абсолютном выражении русскоязычные, указывающие ценностную мотивацию, более многочисленны, чем представители других языковых групп с такой же мотивацией: среди всех опрошенных русскоязычные с ценностной мотивацией языкового поведения составляют 5%, белорусскоязычные – 2%, говорящие на двух языках – 3.7%, говорящие на смешанном языке – 2%.

В указанные 5%, видимо, входят как те этнические русские, которые под "своей страной" и "своим народом" подразумевают Россию и русских, так и представители разных этносов, полагающие, что русский – это язык белорусов и Беларуси. 

Как видим, такого радикального мнения придерживаются немногие. Обращает на себя внимание, что русскоязычные почти в столь же малой степени, как и белорусскоязычные, склонны объяснять свое языковое поведение прагматическими мотивами, воздействием окружения – "этот язык наиболее распространен в местности, где я живу". Такой мотив наиболее популярен среди переходных групп, а особенно – среди говорящих на смешанном языке. Носители "трасянки" скорее всего осознают, что говорят на не совсем правильном языке, и ссылка на прагматический мотив – своеобразное самооправдание: а мы что, мы как люди, говорим, как все вокруг нас.

Данные табл. 1 и 2 разрушают несколько устоявшихся мифов. В частности, из них следует, что отношение к использованию того или иного языка как к сознательному выбору на основании национальных ценностей свойственно лишь незначительной части белорусских граждан. Кроме того, определение русскоязычных белорусов, как "адцураўшыхся матчынай мовы", возможно и справедливо в общефилософском плане, но совершенно неверно в буквальном, фактическом смысле: в большинстве своем они усвоили тот язык, на котором говорят, именно от своих матерей. 

Впрочем, с другой стороны, тот факт, что именно русскоязычные в наименьшей степени склонны считать свой язык общения языком белорусов и Беларуси, представляет собой определенное самоограничение этой языковой группы, что открывает возможность добиваться для белорусского языка более достойного положения в обществе, по сравнению с тем, которое он имеет сегодня. 

С рабочего стола НИСЭПИ





В конце октября - начале ноября 2006 г. независимыми социологами проведен опрос общественного мнения (методом face-to-face interview опрошено 1527 человек в возрасте от 18 лет и старше, ошибка репрезентативности не превышает 3%), посвященный важнейшим проблемам жизни белорусов. Предлагаем Вашему вниманию самые интересные результаты.
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