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О НЕКОТОРЫХ ТИПИЧНЫХ ОШИБКАХ РЕФОРМАТОРОВ-РЫНОЧНИКОВ

Александр Федута, кандидат филологических наук

Говоря об опыте рыночных реформ на постсоветском пространстве, сегодня, как правило, уже считается приличным указывать на ошибки, допущенные реформаторами-рыночниками. При этом под ошибками пока подразумеваются исключительно стратегические ошибки – например, приватизация крупных предприятий, которая стала в большинстве случаев либо номенклатурной, либо криминальной; отсутствие приоритетных условий для внутреннего, национального инвестора; отсутствие механизмов защиты слабых и неприспособленных к выживанию в жесткой конкурентной борьбе слоев общества.

Вместе с тем едва ли не главный урок, который можно вынести из опыта группы Гайдара – Чубайса, лежит, как ни странно, ни в чисто экономической либо политической, а в психологической, или, что еще вернее, социально-психологической сфере. Расхожая фраза – «Общество оказалось не готово к реформам» – не просто соответствует истине, а объясняет причину грандиозного политического поражения реформаторских сил России, которое вот уже два срока подряд находит свое отражение в результатах голосования по выборам депутатов Государственной Думы Российской Федерации. Но отрицательный результат – это тоже результат. Именно на этих уроках, на этих ошибках можно научиться тому, как, не повторяя ошибок российских реформаторов, суметь и рыночные реформы провести, и сохранить гражданскую стабильность в обществе.

Особо подчеркнем: мы не собираемся в данном докладе критиковать саму по себе рыночную систему или экономические взгляды тех или иных политиков. Мы пытаемся выяснить, почему рынок до сих пор воспринимается электоратом исключительно негативно. Только ли в электорате дело, или и сами теоретики и практики рынка допускают определенные тактические промахи.

Рассмотрим вначале наиболее типичные ошибки российских рыночников.

Абсолютно правы те, кто обвиняет Гайдара и Чубайса в волюнтаризме и экономическом большевизме. Как в начале ХХ века российские большевики-ленинцы абсолютизировали отдельные положения марксистского учения в ущерб его общей относительной гармонии, так в конце ХХ века российские большевики-фридмановцы абсолютизировали отдельные элементы рыночных взглядов Фридмана. В результате этой абсолютизации имел место приблизительно следующий лозунг: «Монетаризм всесилен, потому что он верен». Все остальные теории и подходы предавались остракизму. Один из ранних аргументов Гайдара звучал: «У нас нет времени обсуждать пути выхода из кризиса, нам следует выводить из кризиса страну». При этом предполагалось, что пятнадцать докторов наук – единомышленников хорошо знают, как именно вывести страну из кризиса.

Но оказалось, что команда единомышленников под руководством Егора Гайдара не собирается как-либо опираться на общество как таковое. Произошло негласное разделение на посвященных, тех, кто понимает, и непосвященных или тех, кто не понимает.

Установился негласный барьер. Если мы посмотрим на тех, кто оказался за этим барьером, то выясним, что среди них оказались как раз потенциальные союзники рыночных преобразований – провинциальная интеллигенция и квалифицированные рабочие. По данным ВЦИОМа именно эти две категории испытали самый разительный перепад – от поддержки курса Ельцина – Гайдара до выражения наибольшей степени недовольства. Число поддерживавших рыночные преобразования среди работников бюджетной сферы (учителя, врачи, институтские преподаватели) снизилось с 60% в октябре 1992 года до 40% в октябре 1993 года. Приблизительно такая же динамика наблюдалась и среди квалифицированных рабочих – с 64% до 38%. Как мы помним, именно в октябре 1993 года происходит первый серьезный кризис российской власти, в ходе которого Ельцин вынужден прибегнуть даже к такой экстраординарной мере, как разгон демократически избранного Верховного Совета. Фактически президент России заставил выбирать между собой и тем образом, который сформировали законодательной власти СМИ, облагодетельствованные властью исполнительной. Обострение ситуации до выбора «или – или» раскололо общество, актуализировало ельцинскую личную популярность и позволило ему одержать политическую победу. (Кстати, этот же прием традиционно использует и президент Беларуси.)

Остановимся на двух обозначенных нами категориях. Могли ли рыночники сохранить свою популярность в их среде? Выдвинем предположение: нет. Нет, поскольку изначальные лозунги Гайдара по смыслу своему отчасти совпадают с известным лозунгом Бухарина «Обогащайтесь!» Но сам по себе этот лозунг не объединяет, а заведомо раскалывает общество. Рыночники не сказали себе и поддерживавшей их части общества всей правды. В частности, в пропаганде достоинств рыночной экономики контролируемое правительством Ельцина – Гайдара телевидение и настроенная на рынок пресса не предупредили общество, что:

· возможность к обогащению на практике не получат лица стратегически важных для общества профессий – в частности, в подавляющем большинстве представители системы образования и здравоохранения, которые не смогут трудоустроиться в элитарные учебные и медицинские заведения.

· государство не сможет гарантировать населению безопасность денежных вкладов не только от инфляции, но и от использования их нечистоплотными дельцами (не была загодя разработана система законодательных актов, способных защитить интересы граждан в новых экономических условиях, а исполнительная власть ускоренно разрабатывала лишь те законопроекты, которые призваны были стимулировать приватизацию и создание новых субъектов хозяйствования: само по себе это правильно, но не заменяет первого);

· не будет придан гласности план приватизации, опубликована независимая оценка и предполагаемая рентабельность приватизируемых предприятий; в результате этого граждане, ускоренно вкладывавшие свои ваучеры в инвестиционные фонды, фактически передали свои паи в руки менеджеров, контролировать деятельность которых они были не в состоянии;

· не будет проведена сколько-нибудь широкая разъяснительная кампания, цель которой состояла бы не в ускорении процесса получения и вкладывания ваучеров, а в обучении граждан России новым экономическим отношениям; вместе с тем именно это представляется совершенно необходимым, поскольку кроме профессиональных юристов, экономистов, бизнесменов и жуликов никто ни хозяйственного, ни гражданского, ни уголовного законодательства специально не изучал;

· не будет разработана централизованная система конверсии государственных предприятий, перспективный план высвобождения людских ресурсов и их переподготовки; не будут изучены демографические последствия сокращения числа работающих в государственном секторе экономики; в результате этого за бортом реформ осталось достаточно работоспособное поколение – те, кому в 1992 году было 45 – 50 лет;

· наконец, не будет принят комплексный пакет антикоррупционного законодательства.

Можно сказать, что в совокупности эти и другие допущенные реформаторами первой волны ошибки и привели к тому, что, говоря словами Григория Явлинского, в России сложился корпоративный, криминальный, олигархический капитализм. Собираясь идти по пути Соединенных Штатов Америки, Россия пришла к абсолютно боливийскому или бразильскому результату.

Есть и еще одна ошибка, которая серьезно сказалась на политическом рейтинге реформаторских сил. После крушения системы пятилетнего экономического планирования единственная программа, которая подвергалась сколько-нибудь серьезной экспертизе и массовому обсуждения – это программа «500 дней» Станислава Шаталина и Григория Явлинского. И Гайдар, и Чубайс шли путем алхимиков, пытавшихся известным лишь им способом получить золото рыночных реформ в реторте и затем заменить им естественную добычу золота.

В результате они получили приблизительно следующую картину. Народ – это толпа, не понимающая собственного блага. Эта толпа не доверяет своим вождям, которые одновременно не чувствуют собственной политической ответственности перед ней и зависимости от нее. Отсюда, кстати, такая нетерпимость к позиции парламента по любому вопросу: в системе предложенной рыночниками взаимоотношений парламенту отводится функция исключительно законодательной, но ни в коем случае не представительной власти, поскольку законными лоббистскими группировками-партиями признаются лишь те, которые в той или иной степени поддерживают курс исполнительной власти. Апогеем противостояния общества как объекта рыночных благодеяний и правительства как единственного их субъекта стала, на наш взгляд, именно осень 1993 года. Не находя более (и не желая искать) аргументов для убеждения противостоящего ему общество, правительство России прибегло тогда к ultimo ratio Regis – к последнему доводу королей, к артиллерии.

Менталитет экс-советского народа складывался десятилетиями. И менталитет его руководителей складывался десятилетиями. Они совпадают практически полностью. Присказка о начальнике и дураке блестяще подтвердилась в условиях так называемого демократического общества, поскольку с точки зрения методологии принятия и реализации принятого решения, ввод войск в Афганистан и гайдаровские реформы суть явления одного и того же порядка: точка зрения общества заведомо не учитывается.

Исходя из этого, нам следует признать правоту, например, Геннадия Зюганова, когда он обвиняет Гайдара и Чубайса в отношении к народу как к быдлу. Однако при этом следует учитывать, что это отнюдь не то высокомерие, которое имеет в виду Зюганов. Гайдар и Чубайс вовсе не презирают свой народ, напротив – они предъявляют к нему завышенные требования. С их точки зрения, он должен был сам все понять и сам во всем разобраться. Это высокомерие интеллектуалов, не желающих говорить на более простом языке, нежели тот, к которому они привыкли. Герцен в свое время говорил о «птичьем языке философии». Мы можем говорить о «птичьем языке макроэкономики». И сторонникам рыночных преобразований следует позаботиться о соответствующих переводчиках.

Сейчас попробуем рассмотреть, каким именно образом отмеченные нами ошибки проявляются в деятельности белорусских сторонников рынка. 

Под сторонниками рынка мы понимаем в данном случае прежде всего Объединенную гражданскую партию, как единственную политическую силу в Беларуси, сколько-нибудь внятно и последовательно сформулировавшую свое отношение к экономической проблематике. При этом, подчеркнем еще раз, мы не ставим своей целью критику экономической программы ОГП или рынка в целом, мы попытаемся проанализировать, почему эта программа остается невостребованной широкими народными массами.

Объединенная гражданская партия сформировалась, как известно, накануне выборов в Верховный Совет Республики Беларусь 13-го созыва путем объединения Объединенной демократической партии и Гражданской партии Беларуси. Лидером ее стал бывший глава Национального банка Республики Беларусь Станислав Богданкевич, квалифицированный экономист и опытный банкир.

Несомненно, что партия, ориентированная на реализацию рыночной программы, не могла обойтись без опыта г-на Богданкевича. Но одновременно нужно учитывать, что это партия, стремящаяся придти к власти, то есть пытающаяся стать электорально привлекательной. Посмотрим, с чем ассоциируется в общественном сознании фигура Станислава Богданкевича, какой шлейф представлений тянет она за собой. В сознании абсолютного большинства избирателей именно банкиры виноваты в инфляции. А поскольку сбережения населения лежали в Сберегательном банке, Сбербанк был и остается государственным, Богданкевич возглавлял банковскую систему государства, то именно Богданкевич и несет персональную ответственность за обесценивание вкладов населения. Эта логическая цепочка действует убийственнее, нежели реальные ошибки политика Богданкевича.

Попытаемся понять, что произошло бы, если бы объединенную партию возглавил кто-либо из действовавших на момент слияния партийных лидеров. Об Александре Добровольском электорат республики не знал ничего, кроме того, что он был народным депутатом СССР – это, кстати, давало ему «плюс» в глазах того же электората, который мог попрекнуть Богданкевича его банковским прошлым. Еще более сильные стартовые имиджевые позиции были у Василия Шлындикова: «красный директор», «генерал производства», знающий, как работает предприятие и сумевший обеспечить его рентабельность даже в условиях всеобщего развала экономической кооперации. Несомненно, что Шлындиков был в тот момент электорально более привлекательной фигурой, нежели Богданкевич, – прежде всего потому, что он мог собрать не менее половины электората, голосовавшего во втором туре президентских выборов 1994 года за Вячеслава Кебича. Несмотря на тождественность экономической программы бывшего директора «Амкодора» и бывшего главного банкира республики (иначе бы они не состояли в одной партии), первому было бы намного проще убедить электорат в состоятельности этой программы.

Создавая фракцию «Гражданское действие» в Верховном Совете 13-го созыва, депутаты от ОГП допустили еще одну, на наш взгляд, тактическую ошибку. Они изначально сосредоточились на законотворческой деятельности, добровольно принимая на себя ту роль, которую в 1993 году, как мы уже отмечали, навязало российскому парламенту российское правительство. Представительская функция требовала от них сосредоточиться на общении с электоратом и разъяснении ему своей позиции непосредственно. Вместе с тем «Гражданское действие» чуть ли не половину отведенного парламенту срока уповало в этом отношении исключительно на СМИ, при этом вступая в конфронтацию с левым большинством депутатского корпуса. Поскольку расстановка сил в парламенте реально отражала настроения, сложившиеся в обществе – и последующие события, в том числе и референдум, это продемонстрировали, – можно сказать, что эта тактика была бессмысленной и мало результативной.

Еще менее результативной оказалась тактика ОГП после так называемой «конституционной реформы». Автору данного доклада приходилось уже неоднократно критиковать попытки ОГП навязать своим «левым» партнерам по антилукашенковской коалиции свои экономические подходы, на которые те – коммунисты и аграрии – по определению не могли бы согласиться: воспитанные на Марксе и Энгельсе не могут принять безоговорочно Фридмана и Хайека. Но ведь фактически эта модель отражает и отношения между российскими реформаторами-рыночниками и в основе своей «левым» российским обществом!

Если мы посмотрим на логику поведения другой «демократической» силы, Белорусского народного фронта, в особенности в период перед президентскими выборами 1994 года, мы увидим, что и здесь как в зеркале отражается та же модель отношений: критерием оценки избирателя становится собственная политическая позиция, при этом возможность выбора иной точки зрения попросту отрицается как неверная и вредная для Отечества посылка. Монополия на истину закрепляется за конкретной политической силой, остальные подвергаются обструкции. Не сомневаюсь, что если бы коалиционное постлукашенковское правительство сегодня вдруг стало реальностью, оно бы развалилось так же стремительно, как коалиция большевиков и левых эсеров.

Выводы, которые автор доклада осмеливается предложить уважаемой аудитории, представляются сугубо практическими и вполне реализуемыми.

1.  Как уже указывалось выше, реформам должна предшествовать широкая разъяснительная работа, при этом рыночные идеи необходимо «переводить» на более простой язык, делать их более доступными.

2.  Первоочередная задача разъяснительной работы – показать электорату механизмы защиты его интересов, разработка которых есть архиважная задача. (Оптимальная модель разъяснительной работы – модель Явлинского.)

3.  Главное условие переходного периода – сохранение гражданского мира и социальной стабильности. Вот почему и в самом деле правительство переходного периода не может быть иным, нежели правительство национального доверия. Одновременно должен быть заключен действенный договор о социальном партнерстве, разработанный с непременным учетом позиции профессиональных союзов.

4.  В переходный период необходим эффективный общественный контроль за деятельностью СМИ – контроль не в запрещающем режиме, а в режиме ограждающем их от узурпации их одной ветвью власти, одной партией, финансово-олигархическими группировками и т.д.

5.  Необходима конкурсность разработки и гласность принятия экономической модели или основных ее параметров. Программа преобразований должна быть предельно четкой и легко контролируемой обществом прежде всего через парламентские институты и прессу.

6.  На период преобразований необходима стабильность экономического законодательства и исключена возможность волюнтаристского вмешательства в него исполнительной власти. Для этого, разумеется, должны быть возвращены во власть нормальные парламентские институты.

7.  В повседневной тактике демократические партии должны руководствоваться прежде всего соображениями электоральной привлекательности своих программ, действий, лидеров. Партия, пренебрегающая позицией избирателя, никогда не придет к власти.

Рассматривая вопросы сегодняшней политической тактики, мы неизбежно приходим к выводу: рыночникам сегодня куда более важен союз с «левыми», лучше знающими язык электората, нежели слепая приверженность светлому облику Е.Гайдара. Опыт постсоветского пространства демонстрирует общую закономерность: приходя к реальным рычагам власти, «левые» неизбежно «правеют», а «правые» – «левеют». Выигрывает тот, кто поймет диалектику этого процесса. 




