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КАКАЯ ДОРОГА ВЕДЕТ В ЕВРОПУ?

(проблемы Евроатлантической интеграции Беларуси, России и Украины)

Анатолий Лысюк, кандидат философских наук, доцент, руководитель Брестского общественного объединения "Логос"
В настоящее время постсоветские государства Восточной Европы за исключением, может быть, Беларуси не только артикулировали своей интерес к интеграции в экономические и политические Евроатлантические структуры, но и предприняли целый ряд целенаправленных усилий по его реализации. Успешность этого процесса зависит преимущественно от трех факторов. Во-первых, от степени готовности ЕС и НАТО принять их в "свое лоно". Во-вторых, от того, насколько серьезным и ответственным является "европейский выбор" для политических элит и общественного мнения "заинтересованных" стран. В-третьих, от содержания и перспектив интеграционных потоков на постсоветском пространстве с естественным центром притяжения в Москве (структуры СНГ, Союзного государства, Единого экономического пространства, Договора о коллективной безопасности и др.), поскольку ориентации соответственно на Запад и Восток не только противоречат, но и по многим параметрам взаимно исключают друг друга, а ослабление одного внешнеполитического вектора с неизбежностью приводит к усилению второго, противоположного.

Говоря о перспективах Евроатлантической интеграции Беларуси, России и Украины, в первую очередь следует обратить внимание на колоссальную зависимость этого процесса от фактора субъективного, персонального: от позиции президентов того или иного государства, вышедшего из чрева СССР.

Действительно, радикально антизападная политика А. Лукашенко предопределила доминанту восточного вектора внешнеполитических ориентаций Беларуси, включая и выстраивание союзнических отношений с арабскими государствами. Позиция В. Путина как "собирателя земель" активизировала на постсоветском пространстве объединительные интенции России. Стремление (не всегда удачное) Л. Кучмы к тому, чтобы удобно расположиться одновременно "на двух стульях" привело к противоречивости и конъюнктурности внешнеполитических ориентиров Украины, в то время как президентство В. Ющенко интенсифицировало евроинтеграционные возможности государства. 

Аналогичная ситуация и в Беларуси: лидеры демократической оппозиции отчетливо и недвусмысленно артикулируют идею "возвращения в Европу" в случае победы на предстоящих парламентских и президентских выборах. Следует специально указать и на то, что качество личных связей лидеров государств также напрямую влияет на интеграционные процессы в странах бывшего СССР.

Красноречивыми и показательными в этом отношении являются результаты социологического исследования, проведенного в 2004 г. ФОМ (Россия) и посвященного перспективам российско-белорусских отношений. Выяснилось, что на первых местах среди факторов, тормозящих интеграционные процессы, респонденты называли обстоятельства суть субъективные: позиция и амбиции А. Лукашенко (17% опрошенных), "непонимание между президентами" (10%) и только потом – "разные интересы стран" (9%) [1].

Значимость личностного фактора в интеграционных процессах связана также с авторитарными тенденциями в системе государственной власти большинства стран СНГ, которые (тенденции), с одной стороны, повышают "роль личности" во внешней политике государств, а с другой, вызывают отчуждение от европейского сообщества. Свою роль при выборе доминанты внешнеполитических ориентаций играют и такие "личные обстоятельства" как проблема сохранения режима личной власти, возраст, образование, особенности восприятия лидером государства национальных интересов, наличие или отсутствие "советского опыта", коммуникативный комфорт в отношениях друг с другом и т.п. Для межгосударственных коммуникаций в Евразийском пространстве особую ценность приобретает и то, что партнеры по СНГ практически не обращают внимание на чистоту избирательных процедур, равно как и то обстоятельство, что интеграционные процессы не построены на жестких (обязательных) правилах/принципах, и допускают возможность безнаказанного "политического адюльтера".

Для успешной же интеграции в Евроатлантические структуры личностный фактор малозначим: на первый план выступает степень соответствия определенным, заранее известным и однозначным условиям. Например, "Копенгагенские критерии" (1993 г.) вступления в ЕС предполагают обязательное соответствие следующим принципам: 

– наличие демократических институтов, соблюдение демократических норм и определенных избирательных стандартов, стабильность демократических процессов в стране;

– свобода СМИ;

– соблюдение прав человека;

– отсутствие конфликтов с соседями, в особенности по поводу границы;

– наличие рыночных институтов и устойчивое функционирование рыночной экономики;

– наличие экономики, способной конкурировать с товаропроизводителями других стран ЕС;

– способность выполнять обязательства, вытекающие из членства в ЕС (экономические, финансовые, внешне - и внутриполитические и др.) и др.

Критерии вступления в НАТО по принципиальным позициям совпадают с условиями членства в ЕС. Как отмечает Д. Грин, "по своей сути НАТО – союз демократических государств и их народов, объединенных вместе для общей защиты своих общих ценностей". Поэтому процесс подготовки к членству к НАТО предполагает серию преобразований: демонополизацию "национальной экономической и политической жизни, далеко идущие реформы сектора обороны и безопасности и, что самое важное, изменение отношений между государством и его гражданами" [2, с. 237].

Насколько же постсоветские государства соответствуют этим критериям? Лишь в незначительной степени. Характерным в этом отношении является признание украинского политолога В. Круглашова, который, говоря о проблемах интеграции Украины в Евроатлантическое сообщество, замечает, что эта общая ориентация не сопровождается позитивными изменениями в реформировании экономической и политической сфер жизнедеятельности Украины. "Национальное сообщество все больше маргинализируется в социальном отношении, становится убогим экономически, деградирует в духовно-культурном и интеллектуальном измерениях. Это "уверенное" движение не к Европе, а в противоположном направлении" [3, с.22]. "Оранжевая революция" пока только обозначила евроатлантические шансы и надежду для Украины с непредсказуемым конечным исходом. Во всяком случае, на предстоящих парламентских выборах шансы на победу у В. Януковича отнюдь не меньше, чем у В. Ющенко или Ю. Тимошенко.

Еще в меньшей степени букве и духу "Копенгагенских критериев" соответствует белорусский образец. Приведем только один пример. По данным Freedom House, индекс демократизации в Беларуси в 2002 г. составлял только 6.56 балла (1 – самый высокий уровень, 7 – самый низкий уровень). Что касается России, то в этой стране в настоящее время вполне очевиден тренд в сторону авторитаризации политического режима, сдерживания рыночных преобразований, политического лоббирования экономических интересов близких к власти клиентельских групп.

Экономическое и политическое несоответствие критериям вступления в НАТО и ЕС объективно обрекает в обозримой перспективе целую группу постсоветских государств на пребывание в своеобразном "зале ожидания" ("отстойнике") у порога этих структур, что призвано побудить их определиться со стандартами социоэкономического устройства, а соответственно, и с интеграционными перспективами.

Интеграция в Евроатлантическое пространство является целостным феноменом и включает в себя в качестве обязательных атрибутов два фактора: социоэкономический и военно-политический. Поэтому постановка проблемы вступления в ЕС естественным образом предполагает одновременный тренд в сторону НАТО. В любом случае антиНАТОвская риторика является непреодолимым барьером на "пути в Европу".

Среди постсоветских государств Восточной Европы в роли авангарда борьбы с НАТО выступает Беларусь, руководство которой идентифицирует Евроатлантический альянс в качестве своего основного внешнего противника. Следует отметить, однако, что общественное мнение Беларуси относится к НАТО более сдержано и в своем большинстве не высказывает признаков обеспокоенности соседством с этой структурой.  
Общественное мнение России, как показывают социологические исследования, относится к НАТО однозначно негативно. Позиция руководства России в этом отношении является более мягкой, однако в целом сохраняет по отношению к этому блоку негативизм. Характерными в этом отношении являются выдержки из Концепции внешней политики России: "По целому ряду параметров нынешние политические и военные установки НАТО не совпадают с интересами безопасности Российской Федерации, а порой прямо противоречит им". Поэтому "Россия сохраняет негативное отношение к расширению НАТО" [4, с. 321]. В Концепции национальной безопасности России среди угроз в международной сфере прямо указывается на "расширение НАТО на восток" [5, с. 299].

Украина по отношению к НАТО занимает особую позицию. Как прежнее, так и нынешнее политическое руководство страны позитивно относится к вступлению Украины в эту организацию, никогда не высказывает недовольства расширением НАТО на восток и имеет с этим блоком длительный позитивный опыт конструктивного сотрудничества. По данным различных социологических исследований, свыше половины украинских экспертов и представителей политической элиты поддерживают идею вступления Украины в НАТО. 

Основными факторами, препятствующими перевести отношения Украины и НАТО на новый уровень, являются незрелость и неразвитость демократических институтов, гражданского общества и рыночных структур. К ним добавляется еще несколько важных обстоятельств. Во-первых, отсутствие демократического контроля за вооруженными силами. 

Во-вторых, очевидное ухудшение боеспособности вооруженных сил Украины. 

В-третьих, отсутствие, с одной стороны, реального внешнего противника Украины, а с другой, желания НАТО взять на себя ответственность за безопасность Украины. Как справедливо отмечает И. Мельничук: "Представляется неверным тезис о том, что приближение НАТО к границам Украины повышает нашу безопасность. Такое утверждение было бы правильным лишь в двух случаях: 1) однозначного признания России стороной, от которой исходит угроза; 2) готовности НАТО принять непосредственное участие в укреплении безопасности Украины. Однако, на наш взгляд оба условия на сегодня не являются актуальными" [6, с. 65].

В-четвертых, непоследовательность курса президента и правительства Украины, сдерживающая процесс интеграции страны в НАТО. Согласно экспертному опросу, проведенному Центром мира, конверсии и внешней политики (Киев), именно этот фактор называли в 2002 г. самым важным 79.0% опрошенных [7, с. 68]. В последние месяцы, правда, ситуация изменилась и президент В. Ющенко заявил о готовности интенсифицированный диалог с альянсом завершить в ближайшее время раундами переговоров относительно членства Украины в этой организации.

В-пятых, позиция общественного мнения Украины. На сегодня оценки количества украинских сторонников членства в НАТО, предоставляемые разными социологическими центрами, колеблются в пределах 15-22%.

Все эти факторы вкупе создают столь мощные барьеры на пути вступления Украины в НАТО, преодолеть которые может только одно обстоятельство: экстремальная международная ситуация, требующая привлечения Украины к активным военным операциям, соответствующим интересам стран-членов НАТО.

Сердцем Евроатлантической цивилизации являются США. Доступ тех стран, которые воспринимают это государство как своего врага, в Евроатлантические структуры закрыт. Бесспорно, отношения между странами, входящими в ЕС и НАТО, не представляют собой благостную идиллическую картину и наполнены естественными противоречиями, непониманием, расхождением позиций. Однако все это не исключает главного – осознания принадлежности к общему цивилизованному миру, единому политическому пространству, совершенно немыслимому без США. Поэтому отношение к этому государству является своего рода лакмусовой бумажкой готовности тех или иных стран следовать определенному (западному) вектору социоэкономического развития. 

Антиамериканизм современного руководства Беларуси очевиден и однозначен. В общественном мнении Беларуси доминирует в целом негативное отношение к внешней политике США. В проведенном в 2001 г. Общественным объединением "Логос" социологическом исследовании выяснилось, что, по мнению большинства опрошенных белорусов (57.4%), главной целью деятельности США на международной арене является достижение мирового господства. Кроме того, международная деятельность этого государства мотивируется, в представлении респондентов, также такими эгоистическими целями как "осуществление своих национальных интересов" (32.6%), "контроль над ресурсами других стран" (28.9%), "распространение ценностей американского общества" (9.5%). Только небольшая часть наших респондентов (21.1%) верит в искреннее желание американцев помочь Беларуси, в то время как большинство опрошенных полагают, что основная цель "белорусской политики" Соединенных Штатов сугубо эгоистическая – усиление своего влияния на белорусское общество.

В гораздо большей степени антиамериканизм свойственен гражданам России. Согласно опросам ФОМ (март 2003 г.) 71% россиян полагали, что "в сегодняшнем мире США играют скорее отрицательную роль". Следует отметить, что в российском обществе в последние годы наблюдается усиление антиамериканских настроений: если в мае 2001 г. эту "отрицательную роль" США приписывали 48% респондентов, то в мае 2002 г. – уже 53%.

Выросла и доля тех, кто заявляет о своем личном плохом отношении к США. Если в мае 2001 г. лично к США хорошо относились 32% опрошенных, а плохо – 17%, то в 2003 г. эти цифры выглядели соответственно 19% и 35%. В целом подобные настроения, только в более завуалированной форме, характерны для большинства правящей элиты России.

Что касается Украины, то в последние годы около трех четвертей экспертов называют США наряду с Россией в числе наиважнейших внешнеполитических партнеров Украины. Позитивно к США относятся и граждане Украины: 65.5% опрошенных отнесли отношения с США к числу приоритетных. Более высокую значимость для них имеют только отношения с Россией (86.9%) [8, с. 19].

Обязательным условием Евроатлантической интеграции является ясность и однозначность Европейского выбора для постсоветских стран. Большинство из их, включая Беларусь, Россию, Украину и Молдову, до сих пор четко и однозначно не определили свой вектор внешнеполитического развития, избавленный от конъюнктурных соображений. Отсюда возникает предельно противоречивая и эклектичная картина. С одной стороны, высшее руководство Украины заявляет о приоритетности европейского выбора и превращения его в национальную идею. И этот лозунг обладает существенной социальной поддержкой: По результатам соцопросов, большинство украинцев хотят, чтобы Украина стала членом ЕС: данные майского исследования "Центра Разумкова" и КМИС показывают, что со вступлением Украины в Евросоюз согласны 50.8% респондентов, не согласны – менее трети (29.8%). Следует отметить также, что, если в Украине на вопрос, должна ли их страна идти тем же путем, что и западные страны, отвечают утвердительно 44.8% жителей, в Беларуси – 39.6%, то в России – 24.7% (в Польше 81.3%, в Венгрии – 88.1% [9, с. 87].

С другой стороны, согласно экспертному опросу, проведенному в 2004 г. Центром мира, конверсии и внешней политики (Киев), в это же время свыше 40% опрошенных экспертов указывают на усиление восточного вектора в политике Украины.

Что касается Беларуси, то в провозглашенной официально многовекторной внешней политике европейский вектор имеет периферийное значение. В Концепции внешней политики России ему придается важное значение, но не для налаживания тесных интеграционных связей, а как установление "интенсивного, устойчивого и долгосрочного сотрудничества, лишенного конъюнктурных колебаний".

Основу интеграционных процессов традиционно составляет экономический фактор. Собственно говоря и сам ЕС начинался с интеграции экономической – с создания Европейского сообщества угля и стали. Действительно, восточный вектор белорусской внешней политики в значительной степени определялся тем, что в последнее десятилетие 55-60% общего объема товарооборота приходилось на Россию. У Украины общий торговый оборот со странами СНГ, в первую очередь с Россией, в это время составлял около 40%, в то время как со странами ЕС – в два раза меньше. Естественно, столь высокая плотность экономических связей стимулирует интенсификацию межгосударственных отношений между странами СНГ по широкому спектру проблем.

Интеграционным процессам на постсоветском пространстве также благоприятствуют взаимозависимость и взаимодополняемость евразийских экономик, технически сопряженные технологические цепочки, родственность экономической и предпринимательской культуры, близкие стандарты экономической жизни, схожая логика экономического развития и др. Поэтому, несмотря на периодические внешнеполитические колебания в отношениях между странами СНГ, экономическая необходимость вынуждает их создавать все новые и новые интеграционные структуры. Создание Единого экономического пространства очевидное тому свидетельство.

Однако, тем не менее, украинская элита с известной осторожностью относится даже к экономической интеграции со странами бывшего Советского Союза, не говоря уже о политической интеграции.

Содержание интеграционных процессов, в которые вовлечены постсоветские государства Восточной Европы, в значительной степени зависит от того, насколько инициируют, стимулируют и направляют эти процессы соответственно ЕС и Россия. В настоящее время лидер здесь очевиден и безусловен – это Россия, стремящаяся по целой совокупности причин, в том числе и психологических, стать центром объединительных тенденций на данной территории.

ЕС и НАТО в настоящее время скорее склонны к консервации собственных структур, существующего положения, чем к продолжению экспансии на восток и юго-восток. Для них актуальной задачей является необходимость "переварить" в собственном теле "новые государства". Отсюда и появление Программы "Новое соседство", призванной создать в приграничье ЕС благоприятную "среду обитания" в ожидании лучших времен.

Со своей стороны для руководства РБ и Украины отношения с Россией являются приоритетными по целой совокупности причин, в первую очередь экономических и культурологических.

Ориентация Беларуси и Украины соответственно на запад или восток в определенной мере зависит от степени влияния на них США, стран ЕС и России. Экспертный опрос, проведенный на Украине в 2002 г. Центром мира, конверсии и внешней политики (Киев), показал, что, по мнению экспертов, в наибольшей степени влияют на процесс принятия политических решений в Украине РФ (75% опрошенных), США (64.6%), МВФ (27.1%), НАТО (20.8%), ЕС (12.5%). В 2004 г. аналогичный опрос демонстрирует увеличение влияния внешнего мира: России – 98,4% опрошенных, США – 76.2%, Европейского Союза – 25.4%. 

Что касается Беларуси, то проведенный нами в 2004 г. опрос экспертов показал, что влияние России на принятие политических решений в РБ вне всякой конкуренции: этот факт зафиксировали 73% опрошенных. На идущие на втором месте США указали только 16%.

Однако, как это не парадоксально, влияние России на постсоветском пространстве совершенно не связано с объемом ресурсов, направляемых РФ на интеграционные процессы. В отличие от США и ЕС, создавших широкую сеть лоббистских структур (политических партий, НПО, ресурсных центров, экономических и благотворительных Фондов, образовательных программ, лояльных СМИ и т.п.), влияние России зиждется на трех "слонах": на 1) инвестиционных программах крупных энергетических кампаний; 2) русофильском влиянии РПЦ; 3) образе России как культурологического центра для Беларуси и Украины. Что касается управляемости этого процесса, то здесь можно согласиться с белорусским аналитиком В. Бондаренко, который, констатируя высокую степень влиянии России на постсоветском пространстве, указывает, что только применительно к последним двум годам можно говорить об управляемом росте этого влияния [10, с. 34].

Анализируя отношение общественного мнения и позиции политических элит постсоветских государств к Евроатлантической интеграции, можно обратить внимание на несколько обстоятельств. Во-первых, политические элиты, включая экспертов, занимают явно выраженную проевропейскую линию (около 75% представителей политической элиты Беларуси и Украины).

Во-вторых, общественное мнение ориентировано проевропейски не столь очевидно. Оно расколото и значительная часть граждан колеблется между ориентациями на Запад и Восток. Характерными в этом отношении являются результаты социологических исследований, проведенных НИСЭПИ в Беларуси в 2003-2004 гг. Полученные данные показывают, что количество респондентов, ратующих за интеграцию с Россией и ЕС, суть величины сопоставимые. Одновременно около 20% респондентов являются сторонниками и западного и восточного направлений интеграции (табл. 1) [11, с. 60].

	Таблица 1

	Динамика распределения ответов на вопрос "Если бы сегодня проходил референдум по 

выбору будущего развития Беларуси, как бы Вы проголосовали?", %



	Вариант ответа
	09'03
	03'04
	06'04

	За объединение с Россией
	37.9
	30.0
	32.0

	За интеграцию в Европейский Союз
	23.4
	25.1
	25.3

	И за то, и за другое
	23.2
	17.6
	21.2

	Против того и другого
	6.5
	13.4
	12.0


Говоря о Евроатлантической интеграции, необходимо осознавать, что этот процесс осуществляется не только на институциональном уровне, но и на уровне народов, их культур. Как справедливо отмечают Е. Афонин и А. Мартынов, "анализируя пройденный во второй половине ХХ в. путь развития европейских стран, можно утверждать: социокультурный фактор, диалог европейских культур стал действительно важным компонентом в деле построения современного Европейского Союза" [12. с. 332]. К тому же без политико-культурной общности невозможно оптимальное функционирование созданных институтов. 

Насколько мы можем говорить о культурной кровнородственности народов Беларуси, России и Украины с народами стран ЕС? Исследователи не фиксируют принципиальных ценностных барьеров между народами, входящими в ЕС, и народами, которые относят себя к славянской цивилизации. Как показывает, например, белорусский образец, большинство опрошенных (66.9%) белорусов не согласны с тем, что западная цивилизация враждебна православным народам. Согласных с этим утверждением явное меньшинство – 24.5% [13, с. 43]. 

Конфессиональные различия между народами практически не сказываются на качестве взаимоотношений между ними в силу интенсивной секуляризации социальных систем, развитости экуменических движений, формирования религиозной терпимости, и др.

В настоящее время на ценностном уровне народы Беларуси, России, Украины и народы, представляющие евроатлантическую цивилизацию, разделяют, тем не менее, два культурологических фактора. Во-первых, это несовпадение господствующих типов политической культуры – утвердившаяся на Западе гражданская политическая культура на Востоке только зарождается.

Во-вторых, очевиден культурологический диссонанс и в пространстве ценностной доминанты восточноевропейских "транзитных обществ", где господствуют так называемые "материальные ценности", ставящие во главу угла проблемы материального существования, безопасности и справедливости, в то время как в странах Евроатлантической цивилизации все более распространяются и укореняются постматериальные ценности: гендерные, экологические, связанные с усилением политического участия, проблемами войны и мира и др. Следует заметить, однако, что данный ценностный диссонанс не носит принципиального характера; он историчен и преодолевается посредством интенсивной модернизации общества.

Таким образом, очевидно, что по большинству параметров в настоящее время постсоветские государства не готовы интегрироваться в структуры НАТО и ЕС, что становится все более очевидным как для них самих, так и для Евроатлантических институтов. Отсюда неизбежная консервация отношений между ними. Перспективы же  Евроатлантической интеграции постсоветских государств в решающей степени будут зависеть от их готовности предпринять интенсивные рыночные преобразования и либеральную трансформацию социально-политических структур. Однако в настоящее время эта готовность находится под вопросом.

С другой стороны, существует множество объективных и субъективных факторов, побуждающих данную группу государств к интенсификации взаимных связей и отношений. 
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