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БЕЛАРУСЬ И "РАСШИРЯЮЩАЯСЯ ЕВРОПА": ПАРТНЕР ИЛИ ПРЕПЯТСТВИЕ?

О. Манаев, доктор социологических наук, основатель НИСЭПИ, профессор кафедры социальной коммуникации Белорусского государственного университета
Позиции основных субъектов геополитического выбора Беларуси 

Какой геополитический путь выберет Беларусь, окажется ли она (когда и как) в рамках или за пределами "большой Европы", на мой взгляд, прежде всего, зависит не от внешнего, а от внутреннего «расклада» - от конфигурации основных политических сил внутри страны. Расхожие утверждения, которые часто приходится слышать – вроде того, что "народ поддерживает внешнеполитический курс президента" (версия власти, которая, в свою очередь, варьирует от "интеграции с Россией" до "собственного, особого пути"), "белорусы хотят в Европу, да власть не дает" (версия оппозиции), "власть хочет в Россию, оппозиция – в Европу, а большинству белорусов все равно" (версия многих аналитиков) – скорее затемняет, чем проясняет суть сложной проблемы геополитического выбора Беларуси. Для прояснения этой проблемы необходимо рассмотреть позиции основных политических субъектов, от которых, в конечном счете, зависит этот выбор.  

В самом общем виде можно выделить шесть таких субъектов: власть, номенклатура, электорат, оппозиция, Россия и Запад. Разумеется, влияние каждого из них на геополитический выбор Беларуси неодинаково, в самом общем виде их нынешнюю иерархию можно представить так: на первом месте – электорат, на втором – власть, на третьем – номенклатура, на четвертом – Россия, на пятом – Запад, на последнем – оппозиция. С учетом такой, самой общей, характеристики, можно составить матрицу позиций данных политических субъектов по отношению к геополитическому выбору Беларуси, в которую, помимо положительного или отрицательного отношения к "расширению Европы ("за" или "против"), следует включить также отношение к демократии и рыночной экономике, поскольку именно эти ценности составляют суть "европейского выбора" (табл. 1).

Таблица 1. Матрица позиций основных субъектов геополитического выбора Беларуси*

	Субъекты
	Отношение к выбору Беларуси в пользу:
	_

Х
	Ранг

влияния
	Решение

	
	Расширение ЕС
	Демократия
	Рыночная экономика
	
	
	

	А. Лукашенко и его окружение
	–
	–
	–
	–
	II
	Смена

	Номенклатура
	+ –
	–
	+
	+ –
	III
	Реконструкция

	Электорат
	+ –
	+ –
	+ –
	+ –
	I
	Реконструкция

	Оппозиция
	+
	+
	+
	+
	VI
	Усиление

	Россия
	–
	–
	+
	– +
	IV
	Реконструкция

	Запад
	+
	+
	+
	+
	V
	Усиление

	Х
	+ – 
	–+
	+ –
	+ –
	


* "+" означает положительное отношение данного субъекта, а "–" – отрицательное. 

Обоснование этих оценок можно найти в многочисленных публикациях НИСЭПИ (Интернет-сайт www.iiseps.org, а также книги, периодические издания, аналитические доклады и сотни публикаций в прессе). 

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялся референдум о вступлении Беларуси в Европейский Союз, как бы Вы проголосовали?" *

	Вариант ответа
	%

	За
	36.5

	Против
	41.3

	Не стал бы голосовать
	8.2

	ЗО
	14.0


* По результатам национального опроса, проведенного НИСЭПИ в августе 2006 г.

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялся референдум о вступлении Беларуси в Европейский Союз, как бы Вы проголосовали?", % *
	Вариант ответа
	Все опрошенные
	Работники госсектора
	Работники негоссектора

	За
	76
	67
	84

	Против
	8
	13
	3

	Не стал бы голосовать
	3
	3
	3

	ЗО/НО
	13
	17
	10


* По результатам опроса элиты (опрошено свыше 60 полисимейкеров, бизнесменов, аналитиков и журналистов, примерно поровну представляющих гос- и негоссекторы), проведенного НИСЭПИ в декабре 2005 г.

Поскольку целью нашего анализа и обсуждения является не просто констатация фактов (хотя и это сегодня – чрезвычайно трудная задача, поскольку мифотворчеством сегодня занимаются почти все политические субъекты), а определение геополитического выбора страны и, хотя бы в самом общем виде, путей, ведущих к этому выбору, – к описанию позиций основных субъектов геополитического выбора следует добавить и решение, которое может приблизить нас к европейскому выбору. Смысл понятий "смена" и "усиление" в данном контексте, вероятно, не нуждается в пояснениях, а под "реконструкцией" здесь понимается изменение баланса отношений данного политического субъекта к европейскому выбору (которое может быть осуществлено через информационную и образовательную деятельность, диалог, переговоры и пр.). Например, амбивалентное отношение к европейскому выбору Беларуси со стороны номенклатуры или отрицательное со стороны России можно менять через диалог и переговоры, смысл которых в том, чтобы убедить их в сохранении (или даже более полном удовлетворении) их интересов в случае такого выбора. На мой взгляд, за исключением президента и его окружения, отношение всех других политических субъектов к европейскому выбору Беларуси может меняться в лучшую сторону. Именно поэтому в итоговой клеточке матрицы (на пересечении средневзвешенных значений по горизонтали и по вертикали) стоит знак  "+ –".

О возможных последствиях не- или антиевропейского выбора для Беларуси уже много сказано, я хотел бы здесь остановиться на том, какие последствия геополитический выбор Беларуси может иметь для самой "большой Европы".

Возможные последствия геополитического выбора Беларуси для "большой Европы"

В том случае, если (см. матрицу выше) все же превалирует отрицательное отношение:

· Усиление негативного отношения к "расширению Европы" в России и других странах СНГ (усиление "нового русского консерватизма – русского фашизма" или контрреформации), Беларусь играет роль "детонатора" пост-коммунистического реванша. 

· Осложнение транспортировки энергоносителей из России в Европу, возрастание потока нелегальной иммиграции, наркотраффика и пр. 

В том случае, если превалирует положительное отношение:

· Усиление позитивного отношения к "расширению Европы" в России и других странах СНГ (стремление к получению преимуществ от "расширению Европы" и глобализации), Беларусь играет роль удачного примера.

· Строительство надежного "моста" между "расширяющейся Европой" и Россией, других стран СНГ.

Выбор Беларуси будет играть важную роль, поскольку баланс между отношением pro et contra к "большой Европе", демократии и рыночной экономике в России и других странах СНГ весьма неустойчив.

Продвижению европейских ценностей ("большой Европы", демократии, рыночной экономики) в "стратегии добрососедства" необходимо уделять не меньше, а больше внимания, чем продвижению европейских институтов. Причем эти ценности и преимущества их принятия должны быть понятными, ощутимыми для граждан новых (и будущих) членов ЕС. Общественные интересы и отношения являются важнейшей движущей силой любых политических перемен!

Стратегические перспективы

Однако если заглядывать не в ближайшее, а более отдаленное будущее (лет через 10-20), т.е. думать не просто о геополитическом выборе Беларуси, а о стратегических перспективах и страны, и народа, и каждого из нас – европейский выбор не кажется совершенно очевидным. Профессор Островский уже показал, и довольно убедительно, что ни с точки зрения гуманистического прогресса, ни содержательной демократии, европейский выбор уже не кажется многим белорусам столь привлекательным, как раньше. Если же посмотреть на него с точки зрения того, что составляет основу стратегического выбора – безопасности (а именно она определила в свое время выбор большинства европейских стран, которые сначала вступали в НАТО, и лишь потом в ЕС) – то он, на мой взгляд, сегодня кажется еще менее очевидным

· "Восточно-европейская" политика ЕС: реакция на белорусско-российский (февраль 2004 г.) и украинско-российский (январь 2006 г.) конфликт; северно-восточный газовый транзит; эволюция отношений ЕС–РФ; миграция из Восточной Европы и бывшего СССР в ЕС пр.

· Реакция ЕС на новые глобальные вызовы: политический ислам; международный терроризм; война в Ираке (приговор Хусейну); арабо-израильский конфликт (сектор Газа, Ливанская война); ядерные программы Северной Кореи и Ирана и др. 

Возможные последствия:

· Позиции "евроцентристов" в странах-новых членах ЕС могут ослабнуть, а позиции левых и националистов усилиться. 

· Позиции "евроцентристов" в странах бывшего могут СССР ослабнуть, а позиции левых и националистов усилиться.

· Позиции "евробелорусов" в Беларуси могут ослабнуть, а позиции "советских белорусов" усилиться; это, в свою очередь, может привести к усилению самоизоляции страны (в лучшем случае) или к полной интеграции с РФ (в худшем случае). 

· В самом мрачном сценарии Россия во главе всех разочарованных Европой постсоветских сил может войти в альянс с антизападными силами на глобальном уровне (политический ислам, "движение неприсоединения", Китай) и, в конечном счете, в новом цивилизационном конфликте (третьей мировой войне?) оказаться на стороне нехристианского мира.

· "Евроцентристы" как в странах-новых членах ЕС, так и Центральной и Восточной Европы, а также бывшего СССР, станут ориентироваться на США как единственного гаранта европейских/христианских ценностей, причем эта ориентация может принять стратегические, в том числе военно-политические, формы.

При таком развитии событий новые (реальные и потенциальные) члены ЕС, главным образом, из посткоммунистического пространства, могут стать не "младшими" и "бедными" братьями и сестрами "старой Европы" (по мнению многих, даже препятствием для нормального, привычного развития), а наоборот, "свежей кровью", которая вернет Европе былую стратегическую силу. Позиция "большой Европы" по отношению к Беларуси может стать своего рода "лакмусовой бумагой" для оценки этих стратегических перспектив.

