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ПО ТОНКОМУ ЛЬДУ (социологический портрет электората Александра Лукашенко)
Олег Манаев, доктор социологических наук, профессор

На четвертом году президентства Александра Лукашенко, по мере обострения социально-экономического кризиса в Беларуси, политики и аналитики, власть предержащие и оппозиция, бизнесмены и журналисты все чаще пытаются определить основные источники и ресурсы его власти. Сам Лукашенко не устает подчеркивать, что его политика опирается исключительно на доверие и поддержку народа. То, что именно электорат явился важнейшим источником власти президента Беларуси, на наш взгляд, не вызывает сомнений. Аналитики говорили даже об электоральной революции, которая привела малоизвестного депутата на самую вершину. Версия о неких спецслужбах, попросту обманувших наивный белорусский народ и «подбросивших» ему первого президента, логически приводит к ожиданиям, согласно которым как только влияние этих темных сил будет утрачено, власть Лукашенко рухнет «и свобода нас встретит радостно у входа». Как известно, эти ожидания не сбылись ни во время «долгих» парламентских выборов, ни во время двух референдумов, ни во время бурных выступлений оппозиции весной 1996 и 1997 годов.

Итак, вопрос все тот же: действительно ли белорусский электорат поддерживает Лукашенко и как долго он будет его поддерживать? Может ли президент, выслушивая тревожные доклады секретаря Совета безопасности о бесконечных происках бесконечных врагов, отвечать, как ответил герой знаменитого романа Маркеса «Осень патриарха» своему руководителю тайной полиции, доложившему, что «все пропало»: «Вы ошибаетесь, Начо. У меня еще есть мой народ»? Очевидно, что вероятность реализации любого политического сценария зависит от ответа на этот фундаментальный вопрос. Для социального исследователя вопрос формулируется несколько по-иному: каков в действительности электорат белорусского президента, трансформируется ли он, каковы перспективы этой трансформации?
В отличие от служб Госкомстата или Центризбиркома, мы можем не только провести профессиональный анализ структуры и динамики электората, но и ознакомить с результатами этого анализа широкую общественность. Обратимся к данным национального опроса, проведенного НИСЭПИ в июне с.г. (по репрезентативной вероятностной выборке было опрошено население страны старше 16 лет, выборка составила 1433 человека, ошибка выборки = 3%).

1. Структура электората

На открытый вопрос анкеты «Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?» 45.4% опрошенных ответили: «За Лукашенко». Все остальные политики получили от 0.1% до 3.5%. Как только эти данные были опубликованы, государственные масс-медиа тут же прокомментировали их как очередное доказательство бесспорного лидерства Александра Лукашенко. Иначе говоря, все стабильно, беспокоиться не о чем!

Первый и очевидный факт, ставящий под сомнение подобное утверждение, заключается в том, что остальные респонденты – 54.6% – не собираются голосовать за Лукашенко. Второй факт не очевиден и требует специального анализа. Чтобы получить представление о том, что же за люди составляют электорат президента, а кто входит в не-электорат, мы проанализировали обе группы опрошенных, используя свыше 50 характеристик их социального и материального положения, экономических, политических и общечеловеческих ценностей, а также информационного поведения.
Табл. 1 и последующие таблицы, в которых приводятся проценты от числа опрошенных, читаются следующим образом: из всех опрошенных женщин 50.2% поддерживают президента, 49.8% – нет, среди мужчин наоборот, поддерживают только 39.8%, а 60.2% – нет и т.д. Напомним, что критерием оценки каждой цифры служит 45.4% – количество готовых голосовать за Лукашенко в целом по республике. Например, среди руководителей или людей с высшим образованием сторонников президента вдвое меньше, чем среди населения в целом. Социально-демографический портрет приверженцев президента очень характерен. Это, прежде всего, пожилое и малообразованное сельское население, преимущественно пенсионеры, среди которых больше женщин, чем мужчин и жителей восточных регионов Беларуси. Портрет не-электората имеет почти «зеркальный» характер. Это, прежде всего молодые люди с высоким уровнем образования, горожане, руководители, специалисты, служащие и квалифицированные рабочие, проживающие в столице и крупных городах.
	Таблица 1. Электоральные предпочтения: социально-демографические характеристики, %

	Характеристики
	Голосовали ли бы завтра за Лукашенко? 

	
	да
	нет

	Пол:

	женский
	50.2
	49.8

	мужской
	39.8
	60.2

	Возраст, лет:

	16-19
	31.7
	68.3

	20-24
	30.8
	69.2

	25-29
	19.7
	80.3

	30-39
	29.3
	70.7

	40-49
	40.1
	59.9

	50-59
	48.6
	51.4

	60 и старше
	81.7
	18.3

	Образование:

	до 4-х классов
	88.2
	11.8

	до 8-ми классов
	54.3
	45.7

	средняя школа, ПТУ
	35.6
	64.4

	среднее специальное
	34.3
	65.7

	незаконченное высшее и высшее
	24.6
	75.4

	Социальный статус:

	руководитель
	21.6
	78.4

	специалист
	29.4
	70.6

	служащий
	31.4
	68.6

	квалифицированный рабочий
	32.6
	67.4

	неквалифицированный рабочий
	46.7
	53.3

	пенсионер
	77.9
	22.1

	домохозяйка
	46.1
	53.9

	учащийся
	32.9
	67.1

	безработный
	30.3
	69.7

	Место жительства:

	Минск
	17.5
	82.5

	областные центры
	35.8
	64.2

	большие города
	38.0
	62.0

	малые города
	40.2
	59.8

	село
	69.9
	30.1

	Минская область
	50.0
	50.0

	Брестская область
	46.5
	53.5

	Гродненская область
	36.1
	63.9

	Витебская область
	52.8
	47.2

	Могилевская область
	64.1
	35.9

	Гомельская область
	54.0
	46.0


Столь же характерно и материальное положение приверженцев президента, вполне согласующееся с их социально-демографическим статусом (табл. 2). Это преимущественно бедная часть населения, едва сводящая концы с концами. Поразительно, однако, что именно эти люди оценивают изменения своего положения, так же как и экономической ситуации в целом, как улучшение! Этот необычный феномен может объясняться, по меньшей мере, двумя причинами: либо положение сторонников президента действительно улучшается, либо, несмотря на явное ухудшение, что-то «искривляет» их представления об окружающей действительности. Поскольку объективные показатели материального положения белорусских граждан (рост цен, обгоняющий рост зарплаты, темпы инфляции, снижение объема и качества товаров и услуг и пр.) свидетельствуют о снижении их уровня жизни, да и по данным опроса люди с нормальными доходами гораздо менее склонны голосовать за Лукашенко, первое объяснение неприемлемо. К анализу второй причины мы еще вернемся. 
	Таблица 2. Электоральные предпочтения: материальное положение, %

	Вариант ответа
	Голосовали ли бы завтра за Лукашенко? 

	
	да
	нет

	Материальное положение:

	- бедность
	52.2
	47.8

	- ниже среднего
	44.0
	56.0

	- среднее
	43.2
	56.8

	- выше среднего и высокой уровень
	34.5
	65.5

	Позволяют ли нынешние доходы нормально питаться?

	- не позволяют
	50.5
	49.5

	- едва позволяют
	48.6
	51.4

	- вполне позволяют
	34.5
	65.5

	Позволяют ли нынешние доходы приобретать одежду и обувь ?

	- не позволяют
	54.4
	45.6

	- едва позволяют
	42.7
	57.3

	- вполне позволяют
	27.4
	72.6

	Наличие собственности (земельный участок, торговое оборудование, автомобиль, трактор и др.), используемой для зарабатывания денег:

	- нет
	48.3
	51.7

	- есть
	38.0
	62.0

	Изменение материального положения:

	- ухудшилось
	46.9
	53.1

	- улучшилось
	58.9
	41.1

	Оценка изменения экономической ситуации в стране за последний год:

	- ухудшилась
	37.8
	62.2

	- не изменилась
	43.9
	56.1

	- улучшилась
	68.3
	31.7


Краски на нашем портрете, как отметил бы художник, становятся все ярче, а сам портрет – все более выразителен (табл. 3). Сторонники президента, безусловно, предпочитают плановую экономику, причем этот выбор зачастую имеет не символический, а вполне реальный, осознанный характер, поскольку включает в себя все логические последствия: невысокие, но гарантированные заработки, дефицит товаров по фиксированным ценам и неизбежные при этом очереди, бесплатные услуги низкого качества, неприятие частной собственности, перепродажи товаров и предоставления денег под проценты как «нечестных, паразитических видов заработка» и пр. Особенно впечатляет негативное отношение президентского электората к частному владению землей и ее купле-продаже: ведь большая часть этих людей, в отличие от бунтующей столичной молодежи, живет и работает на земле! Да что там земля, самих себя многие из них воспринимают как пассивный объект экономических отношений, благосостояние которого целиком зависит от государства как единственного законного субъекта экономики: оно должно уравнивать доходы граждан, поскольку богатеют только «жулики и проходимцы», устанавливать и жестко контролировать цены «исходя из интересов населения», защищать своих производителей от импортных товаров «чтобы не допустить безработицы» и т.д. 
	Таблица 3. Электоральные предпочтения: экономические ценности, %

	Вариант ответа
	Голосовали ли бы 
завтра за Лукашенко? 
	Вариант ответа
	Голосовали ли бы 
завтра за Лукашенко? 

	
	да
	нет
	
	да
	нет

	Предпочитают экономику:
	Чем должна определяться цена товара:

	- плановую
	66.6
	33.4
	- цена должна устанавливаться государством
	59.2
	40.8

	- рыночную с незначительным госрегулированием
	19.5
	80.5
	- спросом и предложением
	22.1
	77.9

	Предпочитают заработок:
	Почему постоянно растут цены:

	- невысокий, но гарантированный
	54.8
	45.2
	- государство не контролирует их должным образом
	53.1
	46.9

	- высокий, но не гарантированный
	28.3
	71.7
	государство устанавливает слишком высокие налоги
	30.7
	69.3

	Предпочитают:
	Оценка роли предпринимателей в обществе:

	- постоянный дефицит, узкий ассортимент товаров по фиксированным ценам
	68.3
	31.7
	- они занимаются исключительно личным обогащением
	55.8
	44.2

	- широкий выбор товаров по свободным ценам
	39.7
	60.3
	- они создают новые рабочие места и дают людям хорошую работу
	34.9
	65.1

	Предпочитают социальные услуги:
	Должно ли государство ограничивать доходы граждан:

	- бесплатные с невысоким уровнем обслуживания и без выбора
	59.4
	40.6
	- да
	54.5
	45.5

	- платные с возможностью выбора
	30.8
	69.2
	- нет
	41.4
	58.6

	Наиболее эффективная форма собственности:
	Отношение к согражданам, имеющим большие доходы:

	- государственная
	63.9
	36.1
	- это в основном жулики и проходимцы
	58.8
	41.2

	- частная
	26.8
	73.4
	- эти люди достойны уважения, с них следует брать пример в жизни
	33.6
	66.4

	Допустимость частной собственности на землю для граждан Беларуси:
	Должно ли государство ограничивать импорт для поддержки своих производителей:

	- нет
	67.3
	32.7
	- да
	56.5
	43.5

	- да
	37.9
	62.1
	- нет
	26.5
	73.5

	Допустимость частной собственности на землю в Беларуси для иностранцев:
	Как распорядились бы большой суммой денег, доставшейся по наследству:

	- нет
	55.0
	45.0
	- потратили бы на личное потребление
	51.3
	48.7

	- да
	16.1
	83.9
	- открыли бы собственное дело
	22.8
	77.2

	Допустимость купли-продажи земли в Беларуси:
	Какая экономика предпочтительнее:

	- недопустима вообще
	68.1
	31.9
	- как в бывшем СССР
	69.3
	30.7

	- допустима, но с определенными ограничениями
	34.4
	65.6
	- как в Польше или странах Балтии
	28.3
	71.7

	- допустима без всяких ограничений
	24.5
	75.5
	- как в США
	24.3
	75.7

	Отношение к предоставлению денег в долг под проценты:
	Участие в негосударственной экономике:

	- это нечестный, паразитический вид заработка
	58.0
	42.0
	- не участвуют
	57.6
	42.4

	- это нормальная, полезная деятельность
	30.2
	69.8
	- участвуют
	31.1
	66.9

	Отношение к перепродаже товаров:
	На каком предприятии хотели бы работать:

	- это нечестный заработок
	61.4
	38.6
	- на государственном
	58.0
	42.0

	- это нормальный вид заработка
	30.2
	69.8
	- на частном
	22.1
	77.9

	Кто выигрывает от рыночных реформ:
	Нужно ли проводить в Беларуси рыночные реформы:

	- жулики и проходимцы
	56.8
	43.2
	- нет
	52.6
	47.4

	- предприниматели
	44.6
	55.4
	- да
	40.5
	59.5


В полном соответствии с такой логикой большинство электората отвергает экономические реформы в принципе, так как они приносят выгоду только «жуликам и проходимцам» и уводят все дальше от того, как «было в СССР». Словом, подавляющая часть электората представляется воплощением классических антирыночных стереотипов, окрашенных ностальгией по прошлому, которые не просто «искривляют» окружающую действительность, но и мотивируют практическую деятельность, причем не только в сфере экономики.

Политические пристрастия большинства сторонников президента также вполне определенны. Главный виновник социально-экономического кризиса – внутренние и внешние враги. Поэтому новый парламент не нужен (и нужен ли он вообще?), оппозиция не права, да и сам суверенитет страны воспринимается скорее как помеха к процветанию, чем как ценность. На Запад надежды мало, поскольку он-то и есть один из главных виновников кризиса. Надежда – на интеграцию с Россией, желательно с общим президентом. Мы не спрашивали, с кем именно: ответ очевиден.
Первая строка табл. 4 ясно говорит о том, что большинство поддержавших на прошлогоднем референдуме президентский проект конституции голосовали не за конституцию, а за президента. И одними только фальсификациями этот факт не объяснишь: 58.3% всех опрошенных голосовали за президентскую конституцию, 17.6% – против, 22.2% – не голосовали (так что три четверти голосовавших были «за»). В то же время совершенно очевидно, что без фальсификаций не обошлось: по данным опроса 79.1% сторонников президента согласны с тем, что руководители местных органов власти должны избираться жителями соответствующей территории, а 62.5% – с тем, что финансирование всех ветвей власти должно осуществляться публично и только из госбюджета. 
	Таблица 4. Электоральные предпочтения: политические ценности, %

	Вариант ответа
	Голосовали ли бы завтра за Лукашенко? 

	
	да
	нет

	Поддержали на прошлогоднем референдуме проект конституции, предложенный президентом:

	- да
	66.0
	34.0

	- нет
	6.0
	94.0

	Согласны ли с тем, что руководители местных органов исполнительной власти должны избираться жителями:

	- да
	45.4
	54.6

	Согласны ли с тем, что финансирование всех ветвей власти должно осуществляться публично и только из государственного бюджета:

	- да
	44.0
	56.0

	Нужны ли новые выборы в парламент Беларуси:

	- нет
	60.9
	39.1

	- да
	24.7
	75.3

	Отношение к выступлениям оппозиции в Минске весной нынешнего года:

	- это была попытка дестабилизировать ситуацию в стране
	62.6
	37.4

	- это был законный протест против несправедливой политики властей
	19.6
	80.4

	Должна ли Беларусь быть независимым, суверенным государством:

	- нет
	59.6
	40.4

	- да
	44.1
	55.9

	Какими должны быть отношения между Беларусью и Россией: 

	- они должны объединиться в одно государство
	61.4
	38.6

	- добрососедские отношения двух независимых государств
	34.6
	65.4

	В чем реально должна заключаться интеграция Беларуси и России:

	- общий президент
	68.9
	31.1

	Улучшится ли экономическая ситуация в Беларуси посредством интеграции с Россией:

	- да
	55.9
	44.1

	- нет
	20.8
	79.2

	Представляет ли для Беларуси расширение НАТО на Восток:

	- да
	57.3
	42.7

	- нет
	16.3
	83.7

	Почему жители Беларуси живут хуже, чем в странах Запада:

	- нам постоянно мешают внутренние и внешние враги
	70.4
	29.6

	- виновато плохое государственное управление
	41.2
	58.8

	Кто несет ответственность за ухудшение экономической ситуации в Беларуси:

	- белорусские предприниматели
	60.1
	39.9

	- средства массовой информации
	60.2
	39.8

	- мафия
	59.8
	40.2

	- иностранный капитал
	54.9
	45.1

	- Запад
	68.0
	32.0


Кстати говоря, это противоречие представляет собой не столько политический, сколько психологический феномен. Мы имеем классический пример генерализации установки, когда более сильная установка доминирует над другими, вытесняя их на периферию сознания. В политическом плане гораздо более важно то, что поддержка президента вовсе не исключает поддержку суверенитета Беларуси, как полагают многие политики и аналитики. Среди сторонников президента 44.1% считают, что Беларусь должна быть независимым государством, 34.3% видят отношения между Беларусью и Россией как отношения двух независимых государств. Проблема, следовательно, не только экономическая и политическая.

Электорат президента, как видно из табл  5, довольно нетерпим к взглядам и убеждениям других, а такие ценности как свобода, неприкосновенность частной собственности, права человека и демократия, которые лежат в основе Всемирной Декларации прав человека, не являются для него приоритетными. Именно в этом – основа, фундамент позиции сторонников президента. Вся предыдущая жизнь большинства из них строилась на других принципах – принципах тоталитаризма, где государство было все, а человек ничто. Та жизнь, конечно, не была безоблачной, но адаптация к будущему, основанному на непривычных принципах, оказывается слишком тяжелой, поэтому привычное прошлое притягивает все больше.
	Таблица 5. Электоральные предпочтения: общечеловеческие ценности, %

	Вариант ответа
	Голосовали ли бы завтра за Лукашенко?

	
	да
	нет

	Какие качества в людях ценят больше всего:

	- умение считаться со взглядами и убеждениями других
	36.5
	63.5

	Что связывают с достойной, счастливой жизнью:

	- свобода
	39.1
	60.9

	- права человека
	38.8
	61.2

	- демократия
	29.5
	70.5

	Что ценят в общественной жизни больше всего:

	- свобода выбора убеждений и поведения
	28.3
	71.7

	- неприкосновенность частной собственности
	30.9
	69.1

	В какой стране хотели бы жить:

	- СССР
	61.0
	39.0

	- Россия
	63.0
	37.0

	- Германия
	20.4
	79.6

	- США
	22.4
	77.6


Последний раздел таблицы как бы аккумулирует все ценности и принципы жизни этих людей: «Назад, в СССР!» (Россия в данном случае воспринимается лишь как своеобразный «мост» для подобного перехода, поскольку только 3.2% всех опрошенных и 4.5% сторонников президента хотели бы там жить). Однако на формирование позиций президентского электората оказывает влияние не только его собственное прошлое, но и настоящее. Точнее говоря, интерпретации настоящего. А еще точнее – те интерпретации, которые он получает.

Очевидно, что число сторонников президента гораздо больше среди тех, кто получает информацию из источников, контролируемых президентом (или государством, что в данном случае почти одно и то же). Чем меньше контроль, тем меньше поддержка. Особенно хорошо это видно на примере телевидения: проголосовать за нынешнего президента готовы 55.6% зрителей БТ, 45.1% зрителей ОРТ и только 24.9% зрителей НТВ (табл. 6). Нет нужды доказывать, что контроль над масс-медиа прямо сказывается на содержании распространяемой ими информации. Ежегодные контент-аналитические исследования НИСЭПИ убедительно показывают, что политические, экономические, социально-культурные и другие модели интерпретации действительности, предлагаемые государственными СМИ, строятся главным образом на тех самых ценностях, которыми характеризуется большая часть президентского электората. Особенно важно отметить, что сама по себе независимость средств информации и коммуникации является более значимым фактором, чем их позиция: если 88.2% оппонентов Лукашенко среди читателей «Свабоды» еще можно объяснить ее идеологическим влиянием, то почти три четверти оппонентов среди тех, кто пользуется компьютером, невозможно объяснить каким-либо политическим или экономическим контролем. Очевидно, что интерпретации настоящего, которые большая часть белорусского электората получает из государственных СМИ (прежде всего электронных: 66.4% всех опрошенных регулярно смотрит передачи БТ, а 55.0% регулярно слушает Белорусское радио, среди сторонников президента соответственно 81.2% и 65.5%), не только не изменяют, но наоборот укрепляют позиции, сформированные прошлым опытом. Фигурально выражаясь, портрет электората постоянно «подретушевывается».

	Таблица 6. Электоральные предпочтения: информационное поведение, %

	Вариант ответа
	Голосовали ли бы завтра за Лукашенко?

	
	да
	нет

	Читают регулярно белорусские газеты:

	- «Советская Белоруссия»
	51.2
	48.8

	- «Свабода»
	11.8
	88.2

	Слушают регулярно радиостанции:

	- Белорусское радио
	54.1
	45.9

	- «Маяк»
	41.1
	58.9

	- Радио «Свобода»
	9.3
	90.7

	Смотрят регулярно передачи телеканалов:

	- Белорусское телевидение
	55.6
	44.4

	- ОРТ
	45.1
	54.9

	- НТВ
	24.9
	75.1

	Получают информацию по вопросам экономики:

	- из выступлений президента, других руководителей государства
	65.6
	34.4

	- из средств массовой информации
	46.6
	53.4

	Имеют дома телефон:

	- нет
	60.7
	39.3

	- да
	42.5
	57.5

	Пользуются компьютером:

	- нет
	55.3
	44.7

	- да
	26.9
	73.1


Итак, «моментальная социологическая фотография» электората Александра Лукашенко выявила вполне определенную группу населения Беларуси с весьма характерными ценностями. Эта группа характеризуется, во-первых, «перекосом» социально-демографической структуры в сторону «слабых» социальных групп – по возрасту, образованию, социальному статусу, материальному положению и экономической активности. Во-вторых, она характеризуется уравнительным, этатистским и антирыночным, антиреформаторским (или контрреформаторским) сознанием. В-третьих, ей свойственны психология «осажденной крепости» (во всех бедах и неудачах обвиняющая разнообразных врагов – более удачливых сограждан или чужих, разделяющих другие ценности), которая порождает нетерпимость, антидемократизм и ксенофобию. Одним словом, мы имеем дело с классическим тоталитарным сознанием, правда, в отличие от «гордого тоталитарного сознания» коммунистических времен, с «несчастным тоталитарным сознанием» посткоммунистической эпохи, ностальгирующим по своему прошлому.

Но было бы неверно ограничиться только такой характеристикой. Она описывает доминирующий социальный тип президентского электората. Как видно из приведенных данных, существует и другой тип, характеризующийся социальной динамичностью и вполне рыночным, демократическим и толерантным сознанием (каждый пятый сочувствующий выступлениям оппозиции, каждый четвертый предпочитающий экономику как в США, каждый четвертый с высшим и незаконченным высшим образованием, каждый третий с приличным материальным положением, почти каждый третий молодой человек, почти каждый второй сторонник суверенитета Беларуси и т.д. – тоже готовы голосовать за Лукашенко). Эти типы соотносятся друг к другу примерно как 2:1. Очевидно, что они – антагонисты, имеющие различные жизненные перспективы, а потому строить государственную политику, опираясь одновременно на оба из них, невозможно. Вероятно, социально динамичный тип продолжает поддерживать президента лишь потому, что пока не нашел лидера, способного реализовать его подлинные социальные интересы. Однако для того, чтобы выявить «электоральные ресурсы» белорусского президента, чтобы «фотография» электората превратилась в настоящий «портрет», необходимо рассмотреть динамику этих социальных типов или трансформацию электората во времени.

2.  Трансформация электората

Для этой цели воспользуемся данными четырех национальных опросов НИСЭПИ, в процессе которых на вопрос анкеты «С кем Вы связываете надежды на выход Беларуси из экономического кризиса?» почти каждый второй респондент с завидным постоянством указывал на президента. Этот критерий практически совпадает с тем, который использовался выше (из тех, кто собирается голосовать за Лукашенко, свыше 80% связывают именно с ним надежды на выход их экономического кризиса). Первый из этих опросов проводился в ноябре 1994 г. (опрошено 1460 человек), второй – в июне 1995 г. (опрошено 1414 человек), третий – в июне 1996 г. (опрошено 1535 человек), четвертый – в июне 1997 г. (опрошено 1433 человека). Во всех случаях по репрезентативной вероятностной выборке опрашивалось население страны от 16 лет и старше, ошибка выборки = 3%.

Табл. 7 читается следующим образом: если в 1994 г. 61.4% пенсионеров возлагали свои надежды на президента, а 38.6% нет, то в 1997 г. число первых возросло до 78.3%, а число вторых уменьшилось до 21.7% и т.д. Как видно, трансформация президентского электората действительно происходит, причем в одном направлении. В среднем на 12-14% в нем увеличилось число пенсионеров, людей с низшим уровнем образования, отвергающих капитализм и рыночную экономику, в том числе частную собственность на землю. Отнюдь не улучшается и его материальное положение: как минимум половина постоянно еле сводит концы с концами. Иными словами, происходит ощутимая консерватизация электората, первый из описанных выше социальных типов вытесняет второй. Причем, как видно из последних двух показателей, этот процесс довольно эффективно «подпитывается» извне, с помощью контролируемых электронных СМИ.
	Таблица 7. Трансформация электората А.Лукашенко, %

	Вариант ответа
	Связывают надежды на выход Беларуси из 

экономического кризиса с президентом

	
	1994 

(48.4)
	1995 

(45.4)
	1996 

(47.6)
	1997 

(50.7)

	Пенсионеры:

	- да
	61.4
	68.8
	70.4
	78.3

	- нет
	38.6
	31.2
	29.6
	21.7

	Имеющие образование до 4-х классов:

	- да
	70.7
	72.8
	81.3
	84.9

	- нет
	29.3
	37.2
	18.7
	15.1

	По материальному положению бедные:

	- да
	56.6
	50.4
	54.2
	55.4

	- нет
	43.4
	49.6
	45.8
	44.6

	Предпочитающие рыночную экономику:

	- да
	37.6
	34.3
	32.5
	25.6

	- нет
	62.4
	65.7
	67.5
	74.4

	Выступающие против частной собственности на землю:

	- да
	56.6
	–
	57.4
	70.7

	- нет
	43.4
	–
	42.6
	29.3

	Осуждающие спекуляцию:

	- да
	51.9
	–
	–
	65.3

	- нет
	48.1
	–
	–
	34.7

	Считающие капитализм более приемлемым строем для Беларуси:

	- да
	32.4
	30.0
	24.4
	–

	- нет
	67.6
	70.0
	75.6
	–

	Желающие, чтобы Беларусь и Россия объединились в одно государство:

	- да
	–
	–
	58.0
	63.3

	- нет
	–
	–
	42.0
	36.7

	Желающие восстановления СССР:

	- да
	55.7
	–
	58.0
	–

	- нет
	44.3
	–
	42.0
	–

	Регулярные слушатели Белорусского радио:

	- да
	–
	51.7
	55.9
	63.7

	- нет
	–
	48.3
	44.1
	36.3

	Регулярные зрители Белорусского телевидения:

	- да
	–
	49.4
	57.7
	61.2

	- нет
	–
	50.6
	42.3
	38.8

	Примечание: если стоит знак «–», то вопрос в этих случаях не задавался


На последнее обстоятельство следует обратить особое внимание. О консерватизме сознания и социальной пассивности президентского электората говорится со дня его победы. Но большинство политиков и аналитиков интерпретирует этот факт односторонне, как результат влияния самого президента на электорат. Говорится о воздействии полностью контролируемых электронных СМИ, о страхе перед столь же контролируемыми спецслужбами, о необыкновенной интуиции, харизме и активности самого Лукашенко и пр. Все это так. Но зададимся простым вопросом: мог ли выиграть Александр Лукашенко в 1994 г. (когда, кстати сказать, и СМИ, и спецслужбы были ему неподконтрольны), строя свою предвыборную программу на демократических и рыночных ценностях? Ответ очевиден. Кандидаты, предлагавшие подобные программы, проиграли. Несомненным преимуществом Лукашенко и его команды было то, что они очень точно уловили наиболее сильные ожидания подавляющего большинства белорусского электората, сфокусировали их в своей программе и умело направили этот «луч ожиданий» обратно на электорат. После победы на выборах практически вся система институтов власти стала строиться по принципу «социальной радиолокации»: улавливая наиболее сильные, массовые ожидания, они фокусируют их и направляют обратно. Образуется своего рода «круг», участники которого постоянно «подпитывают» друг друга, причем очень скоро определить инициатора подобного взаимодействия становится невозможно (глядя на табл. 3, поневоле задаешься вопросом: кто же кого призывает «стряхивать предпринимателей, как вшивых блох»?). Настоящая проблема, однако, заключается в том, что подобное фокусирование, в полном соответствии с законами физики, неизбежно сужает и обедняет изначальную «цветовую гамму». Сфокусированный «сигнал» становится ярче, но содержит меньше «импульсов», чем было получено, и воздействует боле эффективно, но на меньшую аудиторию. «Цветовая гамма» становится черно-белой, свои общаются только со своими, и «круг» постепенно сужается. Позволим себе заметить, что это вполне реальный социальный феномен, а не просто публицистический образ, поскольку в свое время он был описан и зарубежными (теория «спирали молчания»), и отечественными (теория «порочного круга») исследователями. Политик, использующий подобную стратегию, добивается большого эффекта, но постепенно становится заложником своего «черно-белого» электората, и может сохранять свое влияние, только удовлетворяя все более примитивные и агрессивные ожидания. В этом контексте перспективы трансформации президентского электората, а следовательно, и ресурсы власти Александра Лукашенко, становятся более определенными.

3. Перспективы электората

Как мы уже убедились, электорат президента в буквальном смысле расколот на две части, характеризующиеся противоположными социальными ценностями и жизненными перспективами, причем слабые социальные группы с консервативным сознанием не просто доминируют, но постепенно вытесняют все остальные. Образно говоря, президентский электорат, три года назад казавшийся сверкающей и мощной ледяной гладью, по которому умелый фигурист мог выписывать самые невероятные пируэты, блестит по-прежнему (цифры возлагающих свои надежды на президента с ноября 1994 г. по июнь 1997 г. неизменны), но там внизу, в толще льда, идет процесс постепенного размывания. Когда лед расколется окончательно, на одной льдине не потанцуешь, она понесет фигуриста туда, куда устремится поток. Конечно, «электоральные ресурсы» власти президента еще не исчерпаны. Уменьшающуюся социально динамичную группу своих сторонников можно будет восполнить социально слабой группой с консервативным сознанием, которая пока что составляет не-электорат (здесь они находятся в обратной пропорции, как 1:2). Напомним, что среди тех, кто не собирается голосовать за Лукашенко, почти каждый второй считает себя бедным, каждый третий выступает за плановую экономику, против частной собственности на землю, во всем винит внутренних и внешних врагов, свыше 40% за объединение Беларуси и России в одно государство, да и пенсионеры, люди старше 60 лет, с образованием до 4-х классов (соответственно 22.1%, 18.3%, 11.8%) тоже еще не исчерпаны. 
Но какую перспективу получит президент и его команда, заполучив «чисто» консервативный и социально пассивный электорат, и наоборот, вытолкнув социально активные слои в группу своих оппонентов? Приведенные данные ясно показывают, что большинство людей, которым удается упрочить свое материальное положение, не приходят, а уходят от президента, так как именно его политика ставит под угрозу их достижения. Кто же будет выполнять президентские обещания, и осуществлять грандиозные планы? Какой Запад будет инвестировать в белорусскую экономику, какие российские или отечественные бизнесмены будут начинать здесь свое дело, если именно в них электорат, задающий стратегию президентской политики, видит главных виновников кризиса? Кто будет работать в этой стране, делать хоть что-то кроме ожидания всевозможных пособий (среди президентского электората уже сегодня почти вдвое больше тех, кто честным источником дохода считает пособие по безработице, чем тех, кто указал на предпринимательскую прибыль)? Перспективы нет, впереди – тупик (заметим, кстати, что именно поэтому предположения некоторых аналитиков о возможности трансформации Беларуси в европейскую Кубу или Северную Корею вряд ли оправданны, так как социально пассивный тип, утрачивающий жизненную перспективу, еще не доминирует среди тех, кто поддерживает эти режимы, что и позволяет им держаться на плаву). Причем тупик не только для общества, но и для самой власти. По логике «социальной радиолокации» эта часть электората возлагает на президента свои надежды не потому, что подпала под его магические чары, а наоборот, верит и поддерживает его потому, что он обещает быстро решить все проблемы, причем сделать это понятными, привычными методами.

Конечно, описываемый феномен имеет пока что характер тенденции, а не окончательно сформировавшегося явления. «Электоральные ресурсы» власти Александра Лукашенко еще имеются, но их использование неизбежно приведет к окончательному расколу электората, а в конечном итоге, к расколу всего белорусского общества, невиданному, вероятно, с 1917 г. Все иные ресурсы (политические, экономические, информационно-пропагандистские, военные и др.), на наш взгляд, будут исчерпаны еще быстрее. Поэтому возможных сценариев реального политического развития не так уж много.

Сценарий первый. «Консолидированный» электорат окончательно вытесняет социально активный тип на периферию политики и своими ожиданиями провоцирует наступление классической диктатуры, которая не сможет просуществовать без внутренней и внешней агрессии. Итог наступит быстро (поскольку для осуществления подобной агрессии не хватит ни экономических, ни социальных ресурсов) и окажется плачевным не только для президента и его электората, но для всего белорусского народа.

Сценарий второй. Президент и его команда используют белорусский электорат для выхода на российский простор. При успехе выигрывает президент, но не белорусский электорат, поскольку его проблемы останутся на периферии политики президента объединенного государства. Фактически этот вариант уже начал осуществляться. На его более отдаленных последствиях не останавливаемся, так как они уже активно обсуждаются многими белорусскими, российскими, да уже и зарубежными аналитиками.

Сценарий третий. Торжество «консолидированного» электората приводит к полному краху экономики, и президент теряет власть либо в результате массовых выступлений протеста, либо (что более вероятно) в результате «дворцового» переворота. Итогом может быть как действительно новая, так и слегка подновленная прежняя политика, но уже без Александра Лукашенко.

Сценарий четвертый. В истории уже бывали случаи, когда политический лидер, оказавшийся перед крахом своей стратегии, отбрасывал ее вместе со своим электоратом, брал на вооружение противоположную стратегию и сам возглавлял «новый курс», списывая все последствия предыдущей деятельности на ближайших соратников. Так, по мнению одного из крупнейших советологов ХХ века А. Авторханова, идея ХХ съезда КПСС и десталинизации была задумана не Хрущевым, а Берией, который таким образом собирался возглавить государство и при этом остаться в истории «освободителем» (ему просто не повезло, не успел). В принципе такой вариант не исключен и для Лукашенко, особенно если допустить, что для него власть действительно важнее любых идеологий.

При всем различии эти сценарии объединяет одна важная черта: при любом исходе нынешний электорат президента, точнее говоря, доминирующий в нем социальный тип, проигрывает, его надежды не сбываются. Пожалуй, только в последнем случае (и в случае смены политики при третьем варианте) его жизненные перспективы могут улучшиться, но лишь постольку, поскольку он перестанет задавать тон на выборах и в политике вообще и уступит место своему нынешнему антагонисту – людям, умеющим самостоятельно строить свою жизнь.

Скорее всего, предложенные сценарии – дело не самого ближайшего будущего, возможны и иные варианты. Важно, что время для принципиально новых решений еще есть, но его не так много, как кажется. С точки зрения социального исследователя столь распространенные в Беларуси ожидания перемен не позже наступающей «горячей весны» или «осени», так же как и однообразные политические телодвижения в «узком кругу революционеров» бесперспективны, так как совершенно не принимают во внимание реальные процессы, происходящие в реальном, а не придуманном белорусском обществе. Но то же самое относится и к власти, которая наоборот, продолжает, образно говоря, кружится по льду, беспечно радуясь его блеску и прочности. Когда он неожиданно треснет, провалятся многие.




