БЕЛОРУССКИЙ ЭЛЕКТОРАТ: ЗА И ПРОТИВ ПРЕЗИДЕНТА
Проф. Манаев. О., д.с.н., НИСЭПИ

После «Социологического портрета электората Александра Лукашенко», написанного по материалам национального опроса НИСЭПИ и опубликованного в «БДГ» полгода назад (1 сентября 1997 г.), мне было задано много вопросов, нередко возмущенных. Представители власти были недовольны тем, что портрет президентского электората получился совсем не привлекательным. Представителей оппозиции задело то, что, судя по портрету, они имеют значительно меньшую поддержку, чем президент, и дело вовсе не в фальсификациях. Некоторые коллеги-социологи выразили сомнения в методологии исследования и в позиции автора (по мнению одних, она слишком политизирована, а по мнению других, наоборот, нарочито беспристрастна). Одним словом, портрет многим пришелся не по вкусу. Лишь немногие предпочли всерьез заговорить о том, с кого он написан – о президентском электорате и белорусском обществе в целом. Причина такого отношения очень проста: реальная действительность требует существенных изменений в позиции и властей, и оппозиции, и аналитиков. Чем дольше их позиция будет оставаться неизменной, чем дальше реальная действительность будет отстоять от этих позиций, тем меньше шансов остается у Беларуси войти в Европу на основе важнейших международных принципов – государственной независимости, рыночной экономики, политической демократии и соблюдения прав человека. Недавно проблема белорусского электората приобрела еще большую остроту поскольку на повестке дня встал вопрос о возможности проведения президентских выборов летом 1999 года. В связи с этим и в президентском окружении, и в кругах оппозиции, и на Западе, и на Востоке все чаще задаются вопросом: какой политический курс обеспечен «электоральными ресурсами» белорусского общества, возможны ли в этой стране перемены? 

Отвечая на этот вопрос, прежде всего нужно принять во внимание рейтинг Лукашенко, т.е. количество людей, поддерживающих президента и готовых голосовать за него вновь. Социологические исследования различных государственных и негосударственных служб показывают, что рейтинг президента весьма устойчив, я бы даже не стал переоценивать его динамику и всерьез рассуждать о причинах его колебаний. По данным национальных опросов НИСЭПИ, с осени 1994 года он держится на уровне 44%-48% (ошибка выборки во всех случаях не превышала 3%). Так, в ноябре 1994 г. 48.7% опрошенных связывали свои надежды на выход страны из кризиса с президентом, в июне 1995 г. – 45.4%, в июне 1996 г. – 47.0%, в июне 1997 г. 45.4% респондентов были готовы голосовать за Лукашенко на новых президентских выборах, а в декабре 1997 г. – 44.3%. Какая уж тут динамика? Стабильная поддержка президента – бесспорный социологический факт. Однако говорить на этом основании о всенародной поддержке его политики тоже нельзя. 

Парадоксальный электорат

Давайте повнимательнее посмотрим на белорусский электорат, проанализировав результаты последнего национального опроса, проведенного НИСЭПИ в декабре 1997 г. в рамках проекта «Развитие информационной инфраструктуры рыночной экономики Беларуси» (по репрезентативной вероятностной выборке было опрошено 1499 человек старше 16 лет). На этот раз была осуществлена более глубокая, чем полгода назад, дифференциация белорусского электората на сторонников и противников президента. В число первых попали не только те, кто на открытый вопрос анкеты «Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, то за кого бы Вы проголосовали?» ответили «за Лукашенко» (всего среди опрошенных таких оказалось 44.3%), но и те, кто доверяет президенту (всего таких – 45.0%), кто считает, что именно Лукашенко в наибольшей степени соответствует их идеалу политика (всего таких – 50.4%), а также те, кто проголосовал бы за Лукашенко на гипотетических выборах президента объединенной Беларуси и России (всего таких оказалось 35.2%). Тех, кто отвечая на все эти вопросы, выбрал Александра Лукашенко, оказалось 26%. Тех, кто отвечая на эти вопросы, выбрал других политиков (и не доверяет президенту), оказалось 20.8%. Говоря языком науки, группы сторонников и противников президента были сформированы на основе когнитивных, эмоциональных и мотивационных характеристик, из которых и складывается человеческая личность. Иными словами, эти люди вполне сознательно, убежденно и активно поддерживают политику президента, либо, наоборот, отвергают ее.  

Первый вывод очевиден: ни убежденные сторонники, ни убежденные противники Лукашенко не составляют большинства электората. Сторонников немного больше, но обе группы вполне сопоставимы по размерам.

Чем же отличаются эти группы белорусского общества? Чем обусловлена их убежденность в правоте или, наоборот, в ошибочности политики президента? Для ответа на этот вопрос сравним сторонников и противников президента по их социально-демографическому статусу и материальному положению. Для полноты картины приведем также данные по всему массиву опрошенных (т.е. дадим портрет электората в целом):

Таблица 1, %*

	Социально-демографические характеристики
	Сторонники президента

(26.0%)
	Опрошенные в целом

(100%)
	Противники президента

(20.8%)

	Пол:

– женский

– мужской
	58.3

41.7
	54.6

45.4
	48.1

51.9

	Возраст:

– 16-19 лет

– 20-24

– 25-29

– 30-39

– 40-49

– 50-59

– 60 и старше
	4.5

3.1

2.3

12.0

17.6

23.0

37.5
	8.2

9.7

9.6

19.7

17.8

14.8

20.2
	12.9

15.8

16.5

24.8

16.5

9.4

4.1

	Образование:

– до 4-х классов

– до 8-ми классов

– средняя школа, ПТУ

– среднее специальное

– незаконченное высшее и высшее
	26.4

19.4

30.7

16.6

6.9
	13.0

16.3

36.9

19.6

14.3
	1.6

11.6

41.0

21.9

23.9

	Социальный статус:

– руководитель госпредприятия

– руководитель частного предприятия

– владелец частного предприятия

– работающий индивидуально

– работник частного предприятия

– учащийся, студент

– работник госпредприятия

– пенсионер

– домохозяйка

– безработный
	0

1.0

0.2

0.5

2.6

3.3

43.2

45.3

0.8

3.1
	1.1

0.8

2.1

2.1

8.1

8.3

48.3

24.4

2.3

2.5
	1.6

0.3

5.5

5.8

12.3

13.9

45.5

5.8

5.8

3.5

	Место жительства:

– Минск

– областные центры

– большие города

– малые города

– село
	7.4

14.6

10.7

24.6

42.7
	16.4

17.7

12.9

19.8

33.2
	31.0

17.4

17.4

16.1

18.1

	Язык повседневного общения:

– белорусский

– смешанный

– русский

– белорусский и русский

– другой
	8.2

45.1

24.6

21.3

0.8
	5.7

32.5

40.7

20.3

0.8
	1.6

15.8

60.8

21.5

0.3


* Эта и последующие таблицы читаются следующим образом: среди сторонников президента Лукашенко 58.3% женщин и 41.7% мужчин, а среди его противников женщин 48.1% и мужчин 51.9%. По некоторым характеристикам сумма по столбцу меньше 100% так как часть опрошенных затруднилась ответить на данные вопросы (или же, как в таблице 4, просто приведены крайние варианты ответов, а средние опущены). Заштрихованы цифры, наиболее характерные для сторонников и противников президента
Социально-демографические портреты сторонников и противников президента очень различны. Среди первых преобладают женщины (около 60%), пожилые люди (свыше 60% старше 50 лет) с невысоким уровнем образования (свыше 45% до 8-ми классов!), пенсионеры (свыше 45%), жители сел и малых городов (две трети). Во второй группе заметно выделяется молодежь (свыше 45% моложе 30 лет), образованные люди (свыше 45% имеют среднее специальное или высшее образование), занятые в негосударственной экономике и студенты (37.5%), жители столицы, областных центров и крупных городов (две трети). Этим социальным контрастом объясняется и то, что среди убежденных сторонников президента доминирует белорусскоязычная (53.3% вместе с теми, кто говорит на трасянке), а среди его противников – русскоязычная (свыше 60%) часть общества. Тут уместно напомнить, что по данным национального опроса НИСЭПИ, проведенного в ноябре 1994 г., 44.6% респондентов, пользующихся белорусским языком в повседневном общении, проголосовали за Лукашенко уже в первом туре президентских выборов (за Позьняка – 21.7%) и только 27.1% русскоязычного электората. К сожалению, в реальной ситуации язык является пока что не столько национально-культурным, сколько социально-демографическим фактором: на родном языке говорит в основном пожилая и малообразованная деревня, а не образованный и динамичный город. 

Сравнительный анализ материального положения сторонников и противников президента обнаружил странный, на первый взгляд, парадокс: 

Таблица 2, %
	Материальное положение
	Сторонники президента

(26.0)
	Опрошенные в целом

(100)
	Противники президента

(20.8)

	Материальное положение:

– бедность

– ниже среднего

– среднее

– выше среднего и высокий уровень
	19.3

38.3

40.1

2.3
	17.6

38.7

40.5

3.2
	18.8

39.3

35.8

6.1

	Изменение материального положения за последний год:

– улучшилось

– скорее улучшилось, чем ухудшилось

– не изменилось

– скорее ухудшилось, чем улучшилось

ухудшилось 
	8.4

17.6

41.5

12.3

20.3
	6.8

13.4

42.0

20.1

17.7
	6.1

11.3

32.0

24.2

26.4

	Изменение экономической ситуации в стране за последний год:

– улучшилась

– скорее улучшилась, чем ухудшилась

– не изменилась

– скорее ухудшилась, чем улучшилась

– ухудшилась
	19.9

35.5

27.2

11.0

6.4
	10.1

22.8

25.8

24.7

16.6
	1.6

7.7

20.8

36.7

33.2

	На каком предприятии работают:

– на госпредприятии

– на частном предприятии

– не работают
	42.4

6.6

50.9
	49.7

15.9

34.4
	47.0

26.5

26.5

	Последствия потери основной работы:

– это подорвет благосостояние семьи

– найдут другие способы обеспечить себя и свою семью
	69.2

14.4
	58.9

31.2
	46.3

49.5


Как видно, около 60% взрослого населения Беларуси оценивает свое материальное положение как «бедность» или «ниже среднего уровня», а число тех, кто отметил его ухудшение за последний год, почти вдвое больше тех, кто отметил его улучшение. Парадокс состоит в том, что никакой разницы между сторонниками и противниками президента по материальному положению нет: в обеих группах бедных и с положением ниже среднего уровня по 58%. Зато разница, причем поразительная, есть в ощущении изменения своего положения. Большая часть сторонников президента считает, что их материальное положение, так же как и экономическая ситуация в стране, за последний год улучшилось или, по крайней мере, не изменилось, тогда как большая часть его противников полагает, что стали жить хуже, а экономическая ситуация все ухудшается! 


На мой взгляд, такой поразительный диссонанс – ведь реальный уровень жизни обе группы признают низким – объясняется двумя важнейшими причинами. Во-первых, свыше половины сторонников президента, испытывающих некоторое облегчение своего материального положения, – это пенсионеры и некоторые другие категории, живущие почти полностью на государственные пособия, тогда как три четверти его противников, испытывающих все больше материальных трудностей, – это активно работающая часть населения (причем треть из них работает на частных предприятиях). Парадоксальность ситуации усиливается тем, что несмотря на свой оптимизм, почти 70% сторонников президента живут в постоянном страхе остаться без работы, поскольку это неминуемо подорвет благосостояние их семей, а каждый второй противник президента, несмотря на свой пессимизм, уверен, что в случае потери основной работы найдет другие способы обеспечить себя и свою семью! Чего же стоит оптимизм, основанный на страхе? И так ли плох пессимизм, основанный на трезвой оценки ситуации и уверенности в собственных силах?

Непримиримые антагонисты
Вторая причина столь разного материального самоощущения сторонников и противников президента более глубока и фундаментальна. Она – в разных системах ценностей, в том, как люди видят мир и себя в этом мире:

Таблица 3, %
	Экономические ценности
	Сторонники президента

(26.0)
	Опрошенные в целом

(100)
	Противники президента

(20.8)

	Предпочитают экономику:

– рыночную экономику с незначительным государственным регулированием

– рыночную экономику со значительным государственным регулированием

– плановую экономику
	11.5

41.3

42.8
	32.8

36.9

25.7
	64.4

21.5

9.9

	Предпочитают заработок:

– высокий, но не гарантированный

– невысокий, но гарантированный
	13.6

84.7
	38.0

58.4
	66.9

29.6

	Наиболее эффективная форма собственности:

– государственная

– частная
	68.5

20.5
	41.4

45.5
	11.9

74.8

	Допустимость купли-продажи земли в Беларуси:

– допустима без всяких ограничений

– допустима, но с определенными ограничениями

– недопустима вообще
	2.3

27.6

54.7
	7.9

43.4

30.0
	19.4

55.2

10.6

	Должно ли государство регулировать цены:

– должно на все товары и услуги

– должно, но только на некоторые товары и услуги

– не должно, цены должны быть свободными
	61.5

21.0

5.1
	41.0

38.7

9.5
	18.4

51.0

21.3

	Участие в негосударственной экономике:

– участвуют

– не участвуют
	12.6

86.2
	29.2

69.7
	54.7

45.0


Резкий социальный контраст усиливается таким же ценностным, идеологическим контрастом. Так, среди убежденных сторонников президента доминируют избиратели, предпочитающие плановую экономику, государственную собственность, невысокую, но гарантированную зарплату, выступающие против купли-продажи земли и за государственное регулирование цен на все товары и услуги, лишь немногие из них участвуют в негосударственной экономике. Наоборот, две трети убежденных противников президента предпочитают рыночную экономику и высокие, хотя и не гарантированные заработки, три четверти выступают за частную собственность, возможность купли-продажи земли, против неограниченной роли государства в регулировании цен, причем большинство из них отдают преимущество этим экономическим принципам, исходя из собственного опыта, так как активно участвуют в негосударственной экономике. 

Еще более разительный контраст между убежденными сторонниками и противниками президента обнаруживается при сравнении их политических ценностей:

Таблица 4, %
	Политические ценности
	Сторонники президента

(26.0)
	Опрошенные в целом

(100)
	Противники президента

(20.8)

	Отношение к социальным институтам

Правительство:

– доверяют

– не доверяют

Национальное собрание:

– доверяют

– не доверяют

Правосудие:

– доверяют

– не доверяют

Армия:

– доверяют

– не доверяют

Местные власти:

– доверяют

– не доверяют

Традиционные профсоюзы:

– доверяют

– не доверяют

Независимые профсоюзы:

– доверяют

– не доверяют

Верховный Совет 13-го созыва:

– доверяют

– не доверяют

Церковь:

– доверяют

– не доверяют

Государственные СМИ:

– доверяют

– не доверяют

Независимые СМИ:

– доверяют

– не доверяют
	61.6

5.9

36.1

10.2

35.8

19.2

52.2

9.0

41.8

22.8

12.0

18.2

5.4

23.8

16.9

19.5

65.0

7.4

75.1

5.1

13.8

33.8
	26.2

25.9

15.8

24.7

20.1

33.3

30.5

21.2

21.2

35.1

7.2

27.3

9.5

22.4

8.5

26.5

48.3

11.8

43.7

21.0
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	Следует ли в ближайшее время провести досрочные выборы в парламент РБ:

– да

– нет
	5.9

42.1
	16.1

32.6
	33.9

21.9

	Хотите ли Вы восстановления СССР:

– да

– нет
	74.2

10.7
	49.9

25.5
	23.5

51.1

	Какими должны быть отношения между Беларусью и Россией:

– добрососедские отношения двух независимых государств

– они должны объединиться в одно государство
	22.3

41.9
	34.5

27.5
	54.2

12.3

	Оценка осуждения участников выступлений оппозиции весной 1997 г к крупным денежным штрафам.:

– это справедливо

– это несправедливо
	57.7

9.5
	30.2

28.7
	5.1

65.9

	Отношение к различным формам интеграции Беларуси с Западной Европой:

– за членство в Совете Европы

– за членство в Европейском Союзе

– за членство в НАТО
	56.0

41.3

9.5
	55.1

48.4

10.3
	55.2

62.1

14.1

	Представляет ли угрозу для Беларуси расширение НАТО на Восток:

– да

– нет
	45.5

11.5
	30.8

22.8
	15.8

45.5


Очевидно, что большинство убежденных сторонников президента доверяют основным институтам нынешней власти и, наоборот, не доверяют важнейшим социальным институтам, противостоящим президенту (Верховному Совету 13 созыва, независимым профсоюзам и СМИ), а потому и не поддерживают идею досрочных парламентских выборов. Они считают вполне справедливыми репрессии против оппозиции, опасаются расширения НАТО и вообще предпочитают объединить Беларусь с Россией, а еще лучше – восстановить СССР. Иными словами, сторонники президента – это убежденные сторонники советского социализма. Большинство его противников, наоборот, выражают недоверие всем институтам, поддерживающим нынешнюю власть (за исключением, пожалуй, церкви), осуждают репрессии против оппозиции, выступают за государственную независимость Беларуси и ее интеграцию с Западной Европой, а не возврат в СССР, идеалом политика считают президента США и канцлера ФРГ. Эти люди смотрят в будущее, а не в прошлое.

Для большей убедительности рассмотрим выделенные нами группы сторонников и противников президента, используя одновременно девять важнейших показателей их экономических (выбор плановой или рыночной экономики, государственной или частной собственности, регулирования цен государством или свободное ценообразование, ощущение улучшения или ухудшения экономической ситуации в стране и т.д.) и восемь важнейших показателей их политических (отношение к государственным институтам, досрочным парламентским выборам, репрессиям против оппозиции, независимости Беларуси, восстановлению СССР и др.) ориентаций:

[image: image1.wmf]Рис. 1. Экономические ориентации сторонников и противников президента
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** Эта диаграмма читаются следующим образом: крайний левый столбик – это те сторонники президента, которые по всем девяти экономическим вопросам обнаружили антирыночные ориентации (выбрали плановую экономику, государственную форму собственности, выступают за госрегулирование цен и пр.), крайний правый столбик – это те противники президента, которые по всем этим вопросам обнаружили рыночные ориентации (выбрали рыночную экономику, частную собственность, выступают за свободное ценообразование и др.)
[image: image2.wmf]Рис. 2.  Политические ориентации сторонников и противников президента
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*** Крайний правый столбик на диаграмме – это те противники президента, которые по всем восьми политическим вопросам обнаружили демократические ориентации (выступают за досрочные парламентские выборы, за независимость Беларуси, против восстановления СССР, осуждают репрессии против оппозиции и т.д.), а крайний левый столбик – это те его сторонники, которые по всем этим вопросам обнаружили антидемократические ориентации (выступают против досрочных парламентских выборов, за объединение Беларуси с Россией, за восстановление СССР и пр.)
Антирыночные, антидемократические убеждения сторонников президента, и рыночные, демократические убеждения его противников совершенно очевидны. По своим убеждениям эти группы белорусского электората не просто контрастны, они почти зеркальны. 

Именно этим обстоятельством и объясняется описанный выше парадокс, когда при одинаково трудном материальном положении одни считают, что оно улучшается, а другие, что оно ухудшается. Материальное положение, впрочем, как и все остальное, люди оценивают «сквозь призму» своих убеждений. Чем глубже страна погружается в прошлое, чем дальше она возвращается во времена СССР, тем комфортнее чувствуют себя одна часть белорусского общества, и дискомфортнее другая – независимо от своего материального положения в данный момент. Так что, вопреки распространенному мнению, большинство тех, кто действительно говорит о падении своего жизненного уровня, вовсе не выражают «полную поддержку президенту», а наоборот, становятся еще более непримиримыми его противниками. 

Самый важный вывод из приведенных данных, которые подтверждают и углубляют результаты предыдущих национальных опросов НИСЭПИ, заключается в том, что представление о единодушии и стабильности белорусского общества является чистейшим и весьма опасным мифом. Белорусское общество не просто «не единодушно», оно расколото, и расколото очень глубоко. Сложившееся еще в перестроечные времена представление о пресловутой «памяркоунасцi i талерантнасцi» белорусов сегодня столь же адекватно реальному положению, как и «добрососедские отношения» между жителями Грузии и Абхазии, Молдовы и Приднестровья. Разница, конечно, есть, но не столько в форме проявления этих противоречий (социальное напряжение еще не переросло в открытый конфликт, тем более с применением вооруженной силы), сколько в их содержании. Раскол белорусского общества, чреватый серьезными конфликтами, имеет не столько национальную или религиозную, сколько социальную и идеологическую основу. Часть общества искренне тоскует о «старых добрых временах» развитого социализма – таких примерно 25%-30% населения. Другая часть наоборот стремится жить по принципам рыночной экономики и демократии – таких уже не менее 20%. Эти группы – непримиримые антагонисты, убежденные в своей правоте и готовые активно отстаивать свои убеждения. Полагаю, что раскол белорусского общества был спровоцирован не Александром Лукашенко, а крахом социалистической системы и распадом советской империи: к 1991 году в нашем обществе не сформировалась почва, на которой идеи государственной независимости, рыночной экономики, политической демократии и прав человека получили бы поддержку большинства. Другое дело, что социальная и идеологическая поляризация первых трех лет независимости могла бы быть смягчена, «смятение умов» могло бы приобрести вполне нормальные, цивилизованные формы общественного «разномыслия», которое обычно не тормозит, а наоборот стимулирует развитие общества. Но политика президента Лукашенко, активно, целеустремленно и планомерно восстанавливающая прежние формы общественной жизни, начисто игнорирующая и подавляющая интересы тех, кто уже не приемлет этих форм – такая политика не смягчает, не нейтрализует объективную поляризацию, а обостряет ее до крайности, доводит общество до раскола.

«Электоральные ресурсы» белорусской демократии

Другой, не менее важный, но, пожалуй, более оптимистический вывод нашего исследования состоит в том, что «электоральные ресурсы» для смены политического курса в Беларуси есть: по меньшей мере пятая часть электората готова к проведению подлинных реформ, причем это самая активная и образованная часть общества. Просвещать и убеждать этих людей в преимуществах государственной независимости и демократии, вероятно, не стоит – они уже убеждены в этом. Точно также вряд ли можно изменить и убеждения их антагонистов – последовательных сторонников президента, большинство из них также убеждены в своей правоте Самую серьезную проблему представляет та часть белорусского электората, чей социальный и идейный выбор еще не сложился: в умах этих людей настоящая каша самых разнообразных, порой взаимоисключающих ожиданий, страхов и надежд, а их поведение часто кажется необъяснимым и непредсказуемым. Эта колеблющаяся группа, составляющая половину всего населения, меняет свое отношение и поведение в зависимости от конкретной ситуации. Поскольку же «ситуации», как правило, задаются государством – через массовую пропаганду, организацию выборов, социально-экономическую политику и пр. – то чаще всего это колеблющееся большинство следует за убежденными сторонниками СССР, а не западной демократии. Но именно потому с этой группой можно и нужно работать, по многим важным вопросам она обнаруживает вполне демократические и рыночные ориентации: предпочитает рыночную экономику с государственным регулированием, сочувствует оппозиции, также не доверяет многим государственным институтам, поддерживает идею независимости страны, а ее  антизападные настроения, часто эксплуатируемые президентом, явно преувеличены.

Однако наличие «электоральных ресурсов» для смены политического курса – факт социологический. Для того, чтобы он стал фактом политическим, необходимо, чтобы убежденные сторонники государственной независимости, рыночной экономики и демократии (те самые 20% населения) были также адекватно представлены на белорусской общественной сцене, как убежденные сторонники развитого социализма представлены президентом Лукашенко и его командой. Но, к сожалению, такого представительства наиболее образованная и активная часть белорусского общества пока не имеет. Читатели, вероятно, уже обратили внимание на то, что контрастность сторонников и противников президента проявляется не во всем. Так, если его сторонники дружно демонстрируют высокое доверие ко всем нынешним государственным институтам, и соответственно – недоверие к новым структурам (см. табл. 4), то отношение противников президента к этим институциям «зеркально» лишь наполовину. Они почти полностью отвергают нынешние государственные институты, но не высказывают, казалось бы, логичной поддержки новым структурам (за исключением независимых СМИ). Особенно поражает, что среди убежденных противников президента почти втрое больше, чем среди его сторонников, тех, кто выразил недоверие Верховному Совету 13 созыва – «последнему оплоту белорусской демократии»: 54% против 19.5%! Лишь один из трех противников президента считает, что в ближайшее время следует проводить новые парламентские выборы. Впрочем, даже если бы такие выборы и состоялись, нынешние демократические партии вряд ли могут рассчитывать на успех даже у последовательных противников президента: по данным декабрьского опроса НИСЭПИ за кандидатов БНФ стали бы голосовать лишь 13.5%, а за ОГП – 6.1%. Такой же результат ожидает и их лидеров: на президентских выборах за Позьняка стали бы голосовать только 7.4% противников Лукашенко, за Карпенко – 5.1%, за Гончара и Шушкевича – по 4.2% (остальные лидеры попадают в процент ошибки выборки).

Конечно, отсутствие политического представительства демократической части белорусского прежде всего объясняется нынешней государственной политикой, которая всячески этому препятствует. Но не только: ответственность за это несут и сами демократические лидеры. Сколько, например, говорилось и писалось о том, что антирыночную и антидемократическую политику нельзя сводить к фигуре белорусского президента, демонизируя ее и, тем самым, выводя за рамки реальной политики: он вполне адекватно выражает и воплощает интересы и чувства значительной части белорусского общества. Лишь недавно лидеры оппозиции стали говорить о необходимости смены политического и экономического курса, не обусловливая ее сменой президента (см. интервью Геннадия Карпенко газете «Навiны» 18.03.98). Не меньше говорилось и о необходимости разработки такой альтернативной программы, приоритетами которой были бы прежде всего социально-экономические изменения, т.е. то, что затрагивает интересы большинства граждан. Даже убежденные противники президента, как видно из рисунка 2, еще не совсем освоили ценности рыночной экономики. Поэтому экономическое образование населения, пропаганда рыночных ценностей должны быть не менее важным приоритетом оппозиции, чем возрождение национальной культуры и языка. К сожалению, до сих пор некоторые лидеры саму постановку такой задачи расценивают как предательство национальных интересов Беларуси, как измену демократии (см., например, статью Зенона Позьняка в «Народной воле», 06.02.98). 

Можно было бы назвать и другие причины отсутствия политического представительства той части белорусского электората, которая не приемлет нынешний курс и вполне готова к реформам. Важнее еще раз подчеркнуть: смена нынешнего курса невозможна без выражения интересов и чувств людей, стремящихся не в прошлое, в СССР, а в будущее, в Европу. Политическая презентация их интересов особенно важна и потому, что колеблющееся большинство в таком случае поддержало бы не тех, кто гарантирует стабильность на сегодня, а тех, кто гарантирует стабильность на перспективу: ведь это большинство состоит из экономически активного населения и больше озабочено не воспоминаниями молодости, а будущим своих детей. Вопрос в том, кто сможет воспользоваться «электоральным ресурсом» демократического развития страны? Кто получит признание и поддержку Европы, всего международного сообщества, и станет определять политический и экономический курс Беларуси на длительную перспективу? Сегодня шанс есть и у президента, и у оппозиции: кто кого опередит? Вполне возможно, что этот шанс упустят оба. Тогда сторонникам реформ придется заняться политикой самостоятельно: создавать собственные структуры и формировать своих лидеров. В противном случае торжество нынешнего президентского электората отодвинет Беларусь на задворки цивилизованного мира или детонирует возрождение новой империи, противостоящей и угрожающей этому миру. 
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