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Со дня выборов президента Беларуси прошло уже почти два месяца, а споры о том, как они проходили, и можно ли считать Александра Лукашенко легитимным главой государства продолжаются – причем не только среди оппозиции, но и среди широкой публики, в различных международных структурах. Политики и аналитики, журналисты и дипломаты по сей день ищут убедительные доказательства подтверждения или опровержения официальных результатов, ведь они определяют развитие страны на ближайшую перспективу. Их, к сожалению, по разным причинам не смогли представить ни группы незвисимого наблюдения, ни политические партии, ни правозащитные организации. Все предъявляемые свидетельства нарушений ЦИК отвергает с олимпийским спокойствием: да, определенные нарушения были («А у кого их нет? Вспомните последние выборы президента США!»), но в целом объявленные результаты отражают волю белорусского народа. Надежды на то, что когда-нибудь, при смене власти, сейфы ЦИК будут вскрыты, и обществу будут предъявлены подлинные результаты, на мой взгляд, эфемерны. История не раз показывала, что в таких щекотливых случаях заинтересованная сторона старается не оставлять следов. И все же следы остались. Их зафиксировала независимая социальная наука. 

Как были получены результаты исследования

Независимый интститут социально-экономических и политических исследований (НИСЭПИ) постоянно проводит мониторинг общественного мнения в Беларуси. За почти десять лет своего существования институт провел 30 общенациональных опросов по наиболее актуальным проблемам общественного развития. Их результаты известны не только специалистам, но и широкой публике, потому что постоянно печатаются в белорусской и зарубежной прессе. На сей раз, в связи с чрезвычайно важной ролью президентских выборов в дальнейшем развитии Беларуси, мы пошли на необычный шаг. Совместно с американской научно-исследовательской организацией Wirthlin Worldwide (Вашингтон), которая проводит разнообразные опросы общественного мнения во многих странах мира и пользуется безупречной международной репутацией, мы провели исследование, уникальное по своей технике и масштабам не только для Беларуси, но и для других стран – так называемый «пошаговый» или «скользящий» опрос общественного мнения. Суть его состоит в том, что проводится он на небольшой выборке (200-300 респондентов), но ежедневно или через день. Каждый раз отбор респонедентов осуществляется заново (случайным образом), что принципиально отличает данный метод от широко прменяющихся панельных опросов. Недостаток этого метода состоит в том, что из-за небольшого размера выборки нельзя анализировать группы (например, по социальному статусу, географии и пр.) внутри самой выборки. Зато слитность этих опросов во времени (и в силу этого, близость, нередко полная идентичность их результатов) позволяет «склеивать» небольшие выборки, ошибка репрезентативности которых превышает 0.05 (допустимую в стандартных социологических опросах), объединять их в одну обычную выборку, ошибка репрезентативности которой не превышает 0.03-0.04. Практика показала, что результаты опросов на «склеенных» таким образом выборках, как правило, совпадают с результатами опросов на обычных выборках (750-1.500 респондентов). С развитием современных коммуникационных технологий, прежде всего Интернета, этот метод получает все большее распространение, поскольку позволяет экономить время и усилия, а главное – изучать общественное мнение в постоянной динамике. К сожалению, поскольку развитие таких технологий в Беларуси оставляет желать лучшего (по данным нашего последнего национального опроса менее 12% взрослых граждан с разной степенью регулярности пользуются Интернетом, причем постоянных – ежедневно или несколько раз в неделю – пользователей пока что меньше 4%), нам, наоборот, пришлось затратить гораздо больше усилий, чем на стандартный национальный опрос. Однако полученные результаты оправдали все усилия. 

В июне нынешнего года в НИСЭПИ была рассчитана выборка взрослого (18 лет и старше) населения из 200 человек, представляющая (хотя и с превышением обычной 5%-ой ошибки) основные социально-демографические группы населения и географию Беларуси. Начиная с 1 июля по 16 сентября было проведено 40 таких опросов, в общей сложности опрошено 8.000 человек. Анализ результатов каждого отдельного опроса сам по себе дает интересную картину, но для достижения принятого в социологии уровня репрезентативности мы объединяли результаты каждых четырех опросов в один, так что получался недельный (точнее, за восемь дней) «срез» общественного мнения на вполне представительной (ошибка репрезентативности не превышала 0.04) выборке из 800 человек. В итоге получилось 10 стандартных общенациональных опросов, представляющих динамику белорусского общественного мнения в самый «горячий» период как перед, так и сразу после выборов президента.     

Поскольку я знаю наверняка, что люди, которым не понравятся представляемые здесь результаты, начнут оспаривать прежде всего сам метод «пошагового» опроса (конечно, будут и другие, традиционные «контраргументы», такие как «политическая ангажированность», «продажность», «работа на западные спецслужбы» и пр. – к чему и мы, и публика уже почти привыкли), основные выводы будут основываться на анализе результатов стандартного общенационального опроса, проведенного НИСЭПИ во второй половине сентября-начале октября, т.е. сразу после обнародования официальных итогов выборов (было опрошено 1.465 человек в возрасте 18 лет и старше, ошибка репрезентативности не превышала 0.03). Комментируя итоги выборов, председатель ЦИК полчеркнула, что «впервые в мире в Беларуси потерпели крах грязные избирательные технологии». Не знаю, какие именно технологии имела в виду (и использовала сама) Л. Ермошина, но что касается методологии нашего исследования, она соответствует международным стандартам. Впрочем, чтатель сам убедится, что результаты двух разных методов социологического опроса практически совпадают, и потому ожидаемая критика методологии исследования не сможет поставить под сомнение ни единой цифры, ни одного вывода.

Предвыборная динамика

Известно, что многие люди (а в посткоммунистических странах по преимуществу) «голосуют сердцем», т.е. в кабине для голосования руководствуются не столько программами кандидатов или их биографиями, сколько тем, насколько им симпатичен, психологически близок тот или иной кандидат – его внешность, манеры, речь и т.п. Поэтому с самого начала нашего «скользящего» опроса мы стали фиксировать отношение белорусского электората к наиболее вероятным кандидатам в президенты (так называемый «рейтинг привлекательности»). Вот как оно менялось в процессе предвыборной кампании:  

Таблица 1. Динамика отношения к кандидатам в президенты, %*

	Отношение к кандидатам**
	08'07
	16'07
	24'07
	01'08
	09'08
	17'08
	25'08
	31'08
	08'09

	А. Лукашенко
	

	· Положительное
	50.7
	51.5
	50.9
	51.2
	50.7
	48.8
	49.4
	52.7
	51.5

	· Отрицательное
	37.8
	36.6
	37.6
	37.0
	40.1
	40.6
	42.0
	39.1
	39.7

	· ЗО/НО
	11.5
	11.9
	11.5
	11.8
	9.2
	10.6
	8.6
	8.2
	8.2

	В. Гончарик
	

	· Положительное
	20.4
	19.1
	21.0
	25.6
	29.7
	27.7
	31.1
	33.3
	37.2

	· Отрицательное
	18.1
	16.2
	19.5
	21.0
	21.1
	28.3
	31.1
	36.8
	38.7

	· ЗО/НО
	61.5
	63.9
	59.5
	53.4
	40.2
	44.2
	37.8
	29.9
	24.1


* Цифры в самой верхней графе означают конец недели, в пероид которой проводилось 4 опроса.

** Положительное отношение включает варианты ответа «очень положительное» и «скорее положительное», а отрицательное – «скорее отрицательное» и «очень отрицательное».   

Первый же взгляд на эту таблицу позволяет сделать несколько важных выводов о том, как велась предвыборная борьба (фактически стартовавшая задолго до официальной избирательной кампании). Во-первых, отношение электората к кандидату – действующему президенту – на протяжении всей кампании практически не менялось. К нему положительно относились около 51%, отрицательно – около 39%, затруднялись высказать свое отношение примерно 10% избирателей. Совсем по другому изменялось отношние электората к главному сопернику – единому кандидату широкой гражданской коалиции В. Гончарику. Если в начале кампании большая часть избирателей его вообще не знала, а среди тех, кто знал, положительное и отрицательное отношение распределялось почти поровну, то накануне выборов его узнаваемость выросла в 2.5 раза, причем количество избирателей с положительным отношением почти удвоилась! Хотя за стремительный рост известности единому кандидату пришлось заплатить дорогой ценой, поскольку количество избирателей с отрицательным отношением также выросло более, чем вдвое. Если вспомнить, как этот кандидат подавался электорату государственными СМИ, как блокировались его встречи с избирателями – рост рейтинга его привлекательности не может не впечатлять. Полагаю, что уже одного этого факта достаточно для того, чтобы отдать должное многим политикам, журналистам, аналитикам и сотням активистов, работавших в команде В. Гончарика в Минске и регионах. Впечатляющий рост рейтинга единого кандидата – результат их работы. Во-вторых, на основе экстраполяции этих данных можно с большой долей вероятности предположить, что, если бы кампания продолжалась еще хотя бы один месяц, положительно и отрицательно настроенный к этому кандидату электорат составил бы примерно по 45%.

Впрочем, даже в Беларуси, где электорат подвержен «зову сердца» особенно сильно, эмоциональное отношение к кандидату в президенты не является единственным фактором, определяющим реальный выбор на избирательном участке. Анализ ответов на вопрос «За кого Вы бы голосовали, если кандидатами будут ...?» обнаружил еще более очевидную разницу между шансами главных кандидатов:

Таблица 2. Динамика готовности голосовать за кандидатов в президенты, %

	Готовность голосовать за:
	08'07
	16'07
	24'07
	01'08
	09'08
	17'08
	25'08
	31'08
	08'09

	Лукашенко
	40.6
	40.7
	42.3
	43.3
	44.1
	43.6
	44.0
	49.7
	46.8

	Гончарик
	3.4
	4.2
	4.8
	8.4
	13.7
	13.1
	20.3
	23.2
	27.8


Очевидно, что положительная динамика формирования электората В. Гончарика гораздо стремительнее, чем у соперника: за два с небольшим месяца его электорат вырос более чем в 8 раз, тогда как у А. Лукашенко прибавилось лишь 6% (в скобках замечу, что цифры последних столбцов весьма близки к цифрам, полученным в ходе предвыборного национального опроса НИСЭПИ: тогда рейтинг Лукашенко составлял 47.4%, а совокупный рейтинг Гончарика и Домаша – 22.7%)! И все же, поскольку потенциальные электораты главных кандидатов накануне выборов соотносились как 1 : 1.8, рассуждения некоторых представителей оппозиции о том, что для победы им «просто не хватило времени», представляются мне неадекватными. Дело в том, что электоральные ресурсы к моменту выборов были уже ограничены:

Таблица 3. Динамика уверенности в выборе кандидата в президенты, %

	Уверенность в выборе кандидата
	08'07
	16'07
	24'07
	01'08
	09'08
	17'08
	25'08
	31'08
	08'09

	Абсолютно уверены
	49.8
	45.3
	46.8
	52.0
	50.6
	55.1
	57.0
	65.3
	69.4

	Не уверены
	28.0
	27.5
	23.7
	18.3
	24.2
	19.4
	17.8
	13.1
	10.6

	ЗО/НО
	22.2
	27.2
	29.5
	29.7
	25.2
	25.5
	25.2
	21.6
	20.0


Как видно из этой таблицы, 70% избирателей к началу сентября уже определились со своим выбором. Что же касается неопределившихся или неуверенных в своем выборе избирателей, составляющих от 25% до 30% всего электората, то они по своим симпатиям распадались на три группы: значительная часть симпатизировала В. Гончарику, меньшая – А. Лукашенко, но примерно половина намеревалась голосовать против всех или не голосовать вовсе. Это значит, что, как отмечалось в нашем августовском прогнозе, даже если бы избирательная кампания продлилась еще месяц-два, окончательное распределение избирательских предпочтений скорее всего произошло бы раньше и «застыло» на отметке 25%-30% в пользу Гончарика, и 50%-55% - в пользу Лукашенко, т.е. примерно на том же соотношении 1 : 2.

Выборы: момент истины

Президентские выборы 2001 года состоялись – факт бесспорный, признаваемый не только властями, но и оппозицией, и международным сообществом. По данным и «пошагового», и национальных опросов в течение июня-начала сентября количество выражавших готовность участвовать в голосовании колебалось от 84% до 89%. Эта цифра подтвердилась и данными послевыборного и национального, и «пошагового» опросов: в выборах приняли участие от 85% до 90% респондентов. Так что официальная цифра, оглашенная ЦИК – около 84% зарегистрированных избирателей – вполне соответствует истине. На этом, однако, совпадение наших данных с данными ЦИК практически заканчивается.  

Начнем со времени голосования. По этому вопросу до сих пор ведутся жаркие дебаты: ЦИК объявил, что предварительно проголосовало 14.5% избирателей, лидеры оппозиции утверждают, что не менее 20%. Результаты «пошагового» и национального опросов НИСЭПИ показывают, что действительное число проголосовавших предварительно больше, чем утверждает ЦИК, но меньше, чем говорит оппозиции:   

Таблица 4. Время голосования, %

	Время голосования
	Пошаговый опрос* 
	Национальный опрос

	9 сентября
	73.5
	68.5

	Предварительно
	17.3
	17.3

	Не голосовали/ЗО/НО
	9.2
	14.2


* В этом столбце приводятся данные четырех опросов, проведенных с 10 по 16 сентября.

Именно эта форма «выборов по-белорусски» (так, кажется, деликатно определил ее председатель российского ЦИК А. Вешняков), по мнению оппозиции, позволила властям «вбросить» в избирательные урны нужные бюллетени – до 90% в пользу действующего главы государства. На самом деле из тех, кто голосовал предварительно, 70% голосов отдали А. Лукашенко, 20% - В. Гончарику. Так что в массовом «вбросе» голосов на предварительном голосовании не было большой нужды. 

А теперь ответим на главный вопрос: каковы же подлинные результаты голосования на выборах президента Беларуси? На прямой вопрос «За кого вы проголосовали?», по данным «пошагового» опроса (10-16 сентября) Лукашенко получил 50.1%, Гончарик – 26.9%, Гайдукевич – 3.0%, остальные 20.0% затруднились ответить. По данным национального опроса Лукашенко получил 48.2%, Гончарик – 21.0%, Гайдукевич – 2.9%, остальные 27.9% респондентов дали другие ответы. Для того, чтобы докопаться до истины, нужно максимально корректно идентифицировать эти самые 20.%-27.9% других ответов. Данные национального опроса вполне позволяют это сделать: 7.1% ответили, что проголосовали против всех, 12.1% не участвовали в голосовании, 7.0% сказали, что «не намерены отвечать» на этот вопрос и 1.7% затруднились ответить. Понятно, что реальные цифры распределения голосов могут быть получены только при анализе действительно принявших участие в голосовании (т.е. минус 12.1%). Теперь данные выглядят немного иначе (см. второй столбец Таблицы 6). Однако окончательный ответ на поставленный выше вопрос зависит от распределения респондентов, скрывших свою позицию, т.е. не захотевших или затруднившихся отвечать: таких среди проголосовавших оказалось 7.9%.. Для опреления истинной позиции этих респондентов мы проанализировали их ответы на четыре вопроса, очень четко выявляющих отношение к Лукашенко: доверяют ли они ему (в целом такой ответ дали 44.5% опрошенных), согласны они с тем, что страна развивается в правильном направлении (36.7%), хотели ли они, чтобы Лукашенко снова стал президентом (48.0%) и стал ли президентом тот кандидат, за которого они голосовали (50.4%): 

Таблица 5. Распределение скрывших свою позицию по отношению к А. Лукашенко

	Отношение к А. Лукашенко
	%

	В целом положение вещей в нашей стране развивается:
	

	· В правильном направлении
	21.9

	· В неправильном направлении
	46.1

	· ЗО/НО
	32.0

	Доверяют президенту:
	

	· Да
	25.2

	· Нет
	51.2

	· ЗО/НО
	23.6

	Хотели, чтобы Лукашенко снова стал президентом:
	

	· Да
	14.2

	· Нет
	48.8

	· ЗО/НО
	37.0

	Стал президентом то кандидат, за которого голосовали:
	

	· Да
	22.8

	· Нет
	48.8

	· ЗО/НО
	28.3

	Средняя по всем четырем вопросам:
	

	· Да
	21.1

	· Нет
	48.7

	· ЗО/НО
	30.2


Около 30% респондентов со скрытой позицией остались неидентифицированными даже по этим критериям (в итоге их число составило 2.4%, что практически совпадает с 2.2% бюллетенями, признанными ЦИК недействительными). Зато позицию оставшиеся 70% респондентов со скрытой позицией (в итоге их число составило 5.5%) удалось идентифицировать абсолютно четко: свыше двух третей из них – это убежденные противники Лукашенко, а около трети – его сторонники. В итоге окончательные данные распределения голосов на президентских выборах можно представить следующим образом:

Таблица 6. Голосование за кандидатов в президенты среди граждан, принявших участие в голосовании (проценты округлены до десятых долей, а абсолютные числа – до тыс. человек)

	Кандидат в президенты
	Пошаговый опрос, %
	Национальный опрос, %
	По данным

ЦИК, %
	Число проголосовавших (тыс. чел.)

	
	
	Без учета скрытой позиции
	С учетом скрытой позиции
	
	

	
	
	
	
	
	НИСЭПИ
	ЦИК

	А. Лукашенко
	55.0
	56.1 (56.3)*
	57.9
	75.7
	3.619
	4.667

	В. Гончарик
	29.7
	24.5 (24.2)
	27.9
	15.7
	1.744
	965

	С. Гайдукевич
	3.3
	3.1   (3.4)
	3.4
	2.5
	212
	153

	ЗО/НО
	12.0
	16.3 (16.1)**
	10.8***
	7.1****
	675
	384

	(
	100
	100  (100)
	100
	100
	6.250
	6.170


* Первые цифры данного столбца - это ответы на вопрос «За кого Вы проголосовали на прошедших президентских выборах?», а в скобках – те, кто на вопрос «В чем выразилось Ваше участие в выборах?» ответил, что «участвовал в голосовании». Как видно, они практически совпадают, что лишний раз подчеркивает точность полученных данных
** Включая тех, кто проголосовал против всех (8.4%), а также отказался отвечать на данный вопрос (т.е. хотел скрыть свою позицию –  7.9%)

*** Помимо 8.4% респондентов, проголосовавших против всех, сюда входит 2.4% тех, позицию которых так и не удалось выяснить
**** Включая 4.9% проголосовавших против всех и 2.2% недействительных бюллетеней («Советская Белоруссия», 15.09.2001)
Из этой итоговой таблицы следует целый ряд принципиально важных выводов. Во-первых, по данным и «пошагового», и национального опросов, за Лукашенко проголосовали 57%-58% избирателей, а за Гончарика – 28%-29%. Таким образом, тезис оппозиции, согласно которому Лукашенко победил путем фальсификации результатов, неверен: даже если уменьшить его голоса за счет ошибки репрезентативности на 3% (но ведь можно и увеличить на 3%!), за него проголосовало большинство, необходимое по конституции (в скобках замечу, что этот факт еще не подтверждает его легитимность, поскольку на многих избирателей оказывалось неслыханное моральное давление, поэтому их выбор нельзя считать свободным и справедливым: ведь ни симпатии, ни готовность голосовать за него, как видно из двух первых таблиц, накануне выборов не превышали 50%. Но это уже тема не социологическая, да и сказано об этом уже немало).         

Во-вторых, сравнение наших данных данных с данными ЦИК показывает, что в пользу Лукашенко «приписано» почти 18% или свыше 1 миллиона голосов, а от Гончарика «отписано» свыше 12% или почти 780 тысяч голосов. Если к этому прибавить «отписанные» голоса Гайдукевича (59 тысяч) и проголосовавших против всех (225 тысяч), то окажется, что в общей сложности было «перераспределено» примерно 1.100.000 голосов белорусских избирателей, т.е. каждый шестой голос! Лично меня поражает не столько масштабность подобного «перераспределения» воли избирателей (уверен, что в новейшей истории бывали случаи и похлеще), сколько отсутствие рациональных мотивов: ведь глава государства и без того имел гарантированную победу. Вероятно, мотивы были иррациональными: хотелось не столько «подстраховаться», сколько продемонстрировать всенародную поддержку, единодушие общества и, таким образом, получить новый кредит на неограниченную власть. Я не политолог и не юрист, и не берусь рассуждать о механизмах (делалось ли это путем «вброса» нужных бюллетеней, «коррекции» цифр в отчетах избирательных комиссий и пр.) и уровнях (делалось ли это в участковых, окружных или центральной комиссиях, или вообще в других местах) этого самого «перераспределения», но одно могу сказать определенно: в общественном мнении ответственность за это ложится прежде всего на ЦИК. По данным нашего послевыборного национального опроса, около 40% граждан считает, что «ЦИК – это орган, руководствующийся в своей работе прежде всего указаниями президента», а число недоверяющих ЦИК значительно превышает число доверяющих и составляет сегодня свыше 40%.  

Третий и, пожалуй, самый главный вывод, заключается в том, что если сложить голоса, отданные за Гончарика, Гайдукевича, и проголосовавших против всех – т.е. выделить группу недовольных существующим положением, выражающих свой протест против нынешней политики – получается около 40% избирателей или почти 2.5 миллиона граждан! Подумать только: к началу ХХ1 века, после десяти лет независимого развития, Беларусь пришла не просто с неоднородным, напряженным, а глубоко и принципиально расколотым обществом. Как результат этого «раздвоенного», «расколотого» существования самой важной, ярко выраженной чертой современного белоруса становится недоверие ко всему и ко всем. Он перестает доверяеть власти, оппозиции, соседям и, в конце концов, самому себе. В современном мире политические лидеры укреплению взаимного доверия и согласия в своих обществах уделяют больше внимания, чем экономическорму росту или развитию технологий, порой даже воздерживаясь от решений, принципиальных для их политического курса (не буду говорить о Западе, напомню лишь известное выступление Путина по поводу дебатов о перезахоронении Ленина). А белорусские власти последовательно проводят прямо противоположную политику. Прошедшие президентские выборы – яркое тому свидетельство.            

Поствыборные перспективы

Прошедшие выборы - хороший повод для анализа не только того, что было и есть сейчас, но и того, что может ожидать нас в ближайшем будущем. Для более точного, аргументированого прогноза предлагаю рассмотреть: кто оказался в выигрыше, а кто в проигрыше от результатов президентских выборов. Самый простой и убедительный способ – сравнить «социологические портреты» электоратов А. Лукашенко и В. Гончарика, т.е. тех, кто в действительности отдал за них свои голоса:    

Таблица 7. Социологичекий портрет электоратов А. Лукашенко и В. Гончарика, %*

	Социологический портрет 
	Электорат А. Лукашенко
	Электорат В. Гончарика

	Социально-демографические характеристики

	Пол:

	· Мужской
	37.4
	54.9

	· Женский
	62.6
	45.1

	Возраст:

	· До 30 лет
	14.0
	31.5

	· 30-39 лет
	11.2
	28.6

	· 40-49 лет
	17.8
	23.4

	· 50-59 лет
	15.2
	11.0

	· 60 и старше 
	41.8
	5.5

	Образование:

	· Начальное 
	20.4
	2.3

	· Неполное среднее
	18.2
	4.9

	· Среднее общее
	31.9
	34.9

	· Среднее специальное
	18.9
	31.6

	· Высшее и незаконченное высшее
	10.6
	26.4

	Социальный статус:

	· Работники государственного сектора
	41.8
	57.0

	· Работники негосударственного сектора
	6.0
	19.2

	· Учащиеся и студенты
	3.0
	11.4

	· Пенсионеры
	45.0
	7.5

	· Домохозяйки и безработные
	3.7
	4.9

	Тип поселения:

	· Минск
	11.6
	22.2

	· Областной город
	18.0
	20.1

	· Большой город
	13.6
	16.2

	· Малый город
	18.6
	22.4

	· Село
	38.2
	18.8

	Среднемесячный доход на члена семьи в августе, $ 
	45
	55

	Жизненные ценности

	Оценка своей жизни и жизни семьи с 1994 г.:

	· Улучшилась
	31.8
	11.0

	· Не изменилась
	39.7
	24.4

	· Ухудшилась
	23.3
	61.7

	Предпочитают тип экономики:

	· Рыночную с незначительным государственным регулированием
	17.8
	61.9

	· Рыночную со значительным государственным регулированием
	26.3
	13.7

	· Плановую 
	27.0
	7.8

	Считают более эффективной форму собственности: 

	· Частную 
	28.6
	76.9

	· Государственную 
	55.9
	9.4

	В каком направлении развивается страна:

	· В правильном
	62.9
	4.9

	· В неправильном
	9.9
	80.1

	Насколько власти в нашей стране соблюдают права человека:

	· Соблюдают полностью/в достаточной мере
	57.8
	7.5

	· Мало соблюдают/совсем не соблюдают 
	32.3
	90.9

	Насколько люди в Беларуси готовы выражать свои политические взгляды:

	· Никто не боится/только немногие боятся
	54.0
	14.3

	· Многие люди/все боятся
	34.3
	80.8

	Считают наилучшим будущим для Беларуси:

	· Вступить в Европейский Союз
	6.7
	36.7

	· Оставаться нейтральным государством
	13.0
	27.4

	· Вступить в Союз с Россией
	55.9
	26.3

	· Войти в состав России
	17.3
	6.8

	Социальная напряженность в белорусском обществе:
	

	· Напряженности и конфликтов практически нет
	23.8
	5.5

	· Напряженность существует, но меньше, чем в России и других странах СНГ 
	47.5
	41.9

	· Напряженность велика и возрастает
	4.8
	43.2

	Хотели бы переехать в другую страну на постоянное жительство: 

	· Да
	24.3
	63.0

	· Нет
	72.0
	32.0

	Может ли сегодня молодежь сделать успешную карьеру в Беларуси:

	· Да 
	55.2
	14.9

	· Нет, для этого ей лучше уехать в другую страну
	24.2
	76.0

	Доверие к оппозиционным политическим партиям:

	· Доверяют
	6.1
	27.3

	· Не доверяют
	62.8
	32.8

	Доверие к профсоюзам, входящим в ФПБ:

	· Доверяют
	25.6
	21.1

	· Не доверяют
	29.0
	41.2

	Доверие к государственным СМИ:

	· Доверяют
	67.1
	11.4

	· Не доверяют
	17.0
	74.3

	Доверие к негосударственным СМИ:

	· Доверяют
	20.5
	54.4

	· Не доверяют 
	50.9
	26.4

	Доверие к независимым исследовательским центрам:

	· Доверяют
	26.8
	55.2

	· Не доверяют
	23.4
	19.8

	В течение последних семи лет кто-либо из членов семьи бывал за пределами стран бывшего СССР:

	· Да
	32.6
	52.3

	· Нет
	65.5
	46.4

	Пользуются Интернетом (с разной регулярностью):

	· Да 
	6.1
	20.9

	· Нет
	77.8
	76.2

	· Не знают, что это такое
	14.9
	2.0

	Оценка президентских выборов

	Были ли равными условия для всех кандидатов:

	· Да
	63.2
	7.1

	· Нет
	21.0
	88.3

	Имели ли все кандидаты равный с А. Лукашенко доступ к государственным СМИ:

	· Да
	54.7
	5.8

	· Нет
	26.6
	89.3

	Были ли выборы честными, и А. Лукашенко действительно набрал наибольшее число голосов:

	· Уверены/надются, что выборы были честными
	93.9
	13.0

	· Сомневаются/уверены, что выборы не были честными
	2.9
	85.0

	Были ли в ходе голосования многочисленные нарушения закона, как утверждает оппозиция:

	· Да, были многочисленные нарушения
	4.1
	55.2

	· Да, были незначительные нарушения
	19.7
	18.5

	· Никаких нарушений не было
	56.5
	6.8

	Если такие нарушения были замечены, то они осуществлялись в пользу:
	2.7 (Гончарика)
	75.6 (Лукашенко)

	Можно ли доверять результатам голосования, объявленным Центризбиркомом:

	· Да
	92.1
	8.4

	· Нет
	3.3
	75.6

	Центризбирком – это:

	· Беспристрастный орган, руководствующийся в своей работе только законом
	64.1
	5.5

	· Это орган, руководствующийся в своей работе прежде всего указаниями президента
	12.7
	81.1

	Отношение к тому, что ОБСЕ назвала президентские выборы в Беларуси не соответствующими международным стандартам: 

	· Это справедливое решение
	8.9
	66.2

	· Это несправедливое решение
	46.0
	9.1

	Какую политику будет проводить А. Лукашенко, получив мандат президента на новый срок:

	· Его политика станет более прогрессивной
	45.3
	3.3

	· Его политика останется неизменной
	32.9
	61.2

	· Его политика станет более реакционной
	6.2
	29.0

	Сможет ли А. Лукашенко обеспечить значительный рост уровня жизни населения страны, как обещал:

	· Да
	63.9
	1.0

	· Нет
	6.8
	92.5

	Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, проголосовали бы за:

	· А. Лукашенко
	87.7
	0

	· В. Гончарика
	0
	46.9


* Таблица читается по вертикали, в большинстве столбцов сумма менее 100%, так как для простоты восприятия затруднившиеся ответить или не ответившие опущены
Прошу у читателя прощения за обилие цифр в последней таблице, но каждая из них – своего рода необходимый мазок, совокупность которых позволяет безошибочно определить: кто же на портрете? Кто оказался в выигрыше, а кто в проигрыше?

На переднем плане «портрета» выигрывших (именно их кандидат стал президентом) - сельская (60% сельчан проголосовали за Лукашенко, за Гончарика менее 13%) пенсионерка (свыше 78% пенсионеров и 55% женщин – за Лукашенко, за Гончарика менее 6% пенсионеров и около 18% женщин), с начальным, т.е. до 4-х классов средней школы, образованием (почти 83% - за Лукашенко, за Гончарика только 4%). Но это – так сказать, «внешний вид». Что же касается «вида внутреннего», то он характеризуется неприятием рыночной экономики, отсутствием интереса к правам человека (а ведь это значит и к своим собственным!), недоверием к структурам гражданского общества, прохладным отношением к Европе и ностальгией по СССР. А главное – поддержкой нынешнего политического курса, что и проявилось в оценке выборов президента как свободных и справедливых. Конечно, здесь можно различить и совсем другие «силуэты» (например, владельца частных предприятий – среди них в три раза больше проголосовавших за Лукашенко, чем за Гончарика; работника государственного предприятия – в два раза больше голосов; и даже жителя столицы – на самом деле 36.3% минчан проголосовали за Лукашенко против 34% за кандидата гражданской коалиции), но они как бы на «заднем плане» портрета.  
Портрет проигравшего – уже не такой четкий, как победителя, на «переднем плане» здесь почти никого нет (среди доминирующих социально-демографические групп электората Гончарика можно назвать только молодежь до 20 лет, студентов и мелких предпринимателей: соответственно 39.3% голосов против 23.4% за Лукашенко, 35.4% против 21.1%, 37.5% против 16.7%). По «внешнему виду» это скорее «коллективный портрет». Зато его «внутренний вид», наоборот, яснее: он характеризуется ярко выраженной ориентацией на рыночную экономику, активным интересом к правам человека (а значит, к самовыражению), гражданскому обществу, возвращению в Европу. А главное – отрицанием нынешнего политического курса, что и проявилось в оценке выборов президента как несвободных и несправедливых. Иначе говоря, если внешние черты выигравших и проигравших подчас совпадают, то по внутреннему содержанию они полные антагонисты. Именно это внутреннее содержание в конечном счете определяет восприятие окружающей действительности и социальное, в том числе электоральное, поведение. В доказательство приведу простой прмер: фактическая разница в материальном положении выигравших и проигравших не столь уж значительна (10 долларов ежемесячного дохода на члена семьи), а восприятие того, как изменилась жизнь своей семьи за время первой президентуры, противоположно - свыше 71% голосовавших за Лукашенко считают, что она осталось такой же или даже изменилась к лучшему, а свыше 61% голосовавших за Гончарика считают, что она ухудшилась. Объяснение простое: 50 долларов в месяц на члена семьи подавляющая часть электората Гончарика зарабатывает «в поте лица своего» и сравнивает свое положение с соседями по Европе, а подавляющая часть электората Лукашенко свои 40 долларов получает от государства в виде пенсий и всевозможных пособий и сравнивает его не с Европой, а с СССР. 
По-видимому, такой контрастный «расклад» выигравших и проигравших, наряду с многочисленными нарушениями во время выборов, и послужил основанием для заявления президента США Буша от 17 сентября, в котором подчеркивается, что «у белорусского народа украденными оказались не только выборы, но и возможность вернуться на путь демократии и рыночной экономики».     

Ну и что, скажет иной читатель, «портрет» электората и не-электората А. Лукашенко давно описан, какой же прогноз можно сегодня сделать на его основе? Прогноз же состоит в том, что, основываясь на отличительных чертах голосовавших за Лукашенко и Гончарика можно с большой вероятностью определить будущую политику нового-старого президента. Будет ли победитель-электорат требовать от президента проведения экономических реформ, соблюдения прав человека, развития гражданского общества, налаживания хороших отношений с Западом вообще и Европой в частности, иными словами – социального прогресса? Ответ очевиден: нет, не будет. Решится ли президент на реальное изменение своего прежнего курса? Поскольку сам  Александр Лукашенко видит источник своей власти прежде всего в поддержке электората, ответ напрашивается сам собой: скорее всего нет, не решится (ведь для этого ему придется опираться как раз на тех, кто голосовал против него). Хотя теоретически такая возможность не исключается, скорее всего Беларусь в ближайшее время будет стагнировать - политически, экономически и культурно, что, несомненно, скажется и на физическом здоровье народа. 

Другой вопрос: как долго эта стагнация будет продолжаться? Вопрос более сложный (чем дальше заглядываешь в будущее, тем хуже видно), но в общем виде ответ можно дать, также опираясь на итоги выборов, на анализ выигравших и проигравших. 

Ключевая цифра ответа на данный вопрос – те самые 40% или почти 2.5 миллиона избирателей, которые проголосовали против нынешних порядков. Как эти люди оценивают свое будущее, перспективы своих детей – видно из последней таблицы: 90% считает, что политика нового-старого президента не изменится или станет еще более реакционной, еще больше тех, кто не верит, что его предвыборные обещания повысить уровень жизни будут выполнены, 76% полагает, что для успешной карьеры молодежи лучше уехать за границу, а 63%  уже и сами готовы переехать в другую страну на постоянное жительство. Поскольку этим людям здесь «ничего не светит», а за границу все не смогут уехать, им придется так или иначе бороться за перемены в собственной стране. Скрытый протест, проявившийся и на президентских выборах, продолжает развиваться: уже сегодня свыше трети избирателей, отдавших голоса Гончарику, говорят, что готовы принимать участие в митингах и демонстрациях для выражения своего мнения, свыше четверти - бастовать. 

Однако потенциальная энергия протеста сможет трансформироваться в «кинетическую» только тогда, когда появятся адкватные структуры, механизмы, стратегии. Выдвижение Гончарика в качестве единого кандидата широкой гражданской коалиции, несомненно, способствовало объединению недовольного электората. Но этот процесс еще далек от завершения, пока что по своей консолидированности этот электорат несопоставим с монолитным электоратом Лукашенко. Как видно из последней таблицы, если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, 87.7%, т.е. абсолютное большинство тех, кто проголосовал в сентябре за Лукашенко, снова отдали бы ему свои голоса, и только 46.9% проголосовавших за Гончарика готовы сделать это снова (около 20% из них предпочли бы голосовать за Домаша, а 24% вообще затруднились ответить!).     

Пока же большинство недовольного электората таких структур, механизмов и стратегий, за исключением участия в выборах, не видит, о чем говорит, например, по-прежнему низкий уровень доверия к оппозиционным политическим партиям. И этих людей можно понять: как, например, они должны были относится к призывам ведущих оппозиционных партий бойкотирвать местные выборы весной 1999 года и парламентские выборы осенью 2000 года, а вместо этого выходить на улицу, бастовать, устраивать пикеты? Подобная маниакльная настойчивость некоторых оппозиционных лидеров провоцировала отчуждение потенциально протестного электората не меньше, чем лживая пропаганда и давление со стороны власти. Рецидивы этой «стратегии» проявляются и поныне. Один из лидеров оппозиции в день выборов публично заявлял о готовящейся «общенациональной забастовке», которая якобы должна начаться на следующий день. А через месяц после мифической «забастовки» он же утверждает, что «по данным компетентных источников Лукашенко на самом деле имел только 47%, а Гончарик 40% голосов». Другой лидер, анализируя причины поражения оппозиции, в числе первых называет «переоценку факторов поддержки белорусской номенклатуры и Москвы» и лишь в ряду других причин говорит о том, что «мы переоценили готовность общества к переменам». В подобных заявлениях неадекватно все: цифры, оценки, выводы, рекомендации. Что значит «переоценили фактор номенклатуры»? А кто, когда и как с ней работал? За несколько месяцев до выборов «поручили» это В. Леонову и «пятерке кандидатов» (которых в этом же потом и упрекали), а в конкретных действиях продолжали ставить «на улицу». «Работа» с Москвой в основном сводилась к спорадическим контактам с лидерами близких по духу партий, которые и в России-то имеют весьма ограниченное влияние. Что же касается «переоценки готовности общества к переменам», то такая готовность есть, но для ее реализации нужны способы, подходящие для белорусского общества, а не для идеалистических концепций социальной трансформации в духе «золотого века ВКЛ» или «объединенной Европы».
И все же адекватная переоценка программ и действий оппозиции началась. Об этом, например, говорят заявления ее лидеров о подготовке к будущим местным и парламентским выборам, о необходимости реформирования объединенных структур оппозиции и возобновления диалога по достижению известных условий ОБСЕ, о наполнении конкретным содержанием политики «шаг за шагом», предлагаемой международными структурами, другие действия. 

Скрытое накопление протестного потенциала в обществе и начавшаяся «перестройка» в рядах оппозиции дают надежду на то, что стагнация Беларуси – как общества и как государства – не будет продолжаться еще пять лет. Именно в этом, на мой взгляд, и заключается главный итог президентских выборов.
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