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Уважаемые читатели!

В Ваших руках очередной, шестнадцатый по счету номер бюллетеня "Новости НИСЭПИ", который венчает четвертый год его издания. В связи с этим бюллетень открывает статья дирекции института, в которой подводятся некоторые итоги нашей деятельности за этот период. В остальном же содержание бюллетеня, как обычно, посвящено наиболее интересным результатам исследований, выполненных коллективом института во втором квартале 2000 г.

Прежде всего, это информационно-аналитические материалы, представленные в рубрике "Жизнь в наше время". Они знакомят читателей с основными результатами очередного национального опроса, проведенного институтом в апреле 2000 г. Опрос, как всегда, затрагивал достаточно широкий спектр социально-экономических и политических проблем общественного развития. Часть материалов – это комментарии наиболее интересных, на наш взгляд, ответов респондентов, сделанные специалистами института. Другая часть содержит эмпирическую информацию без комментариев, представленную в разрезе основных регионов страны, а также по важнейшим социально-демографическим признакам, и характеризующую взгляды типологически антагонистических групп населения по ряду наиболее острых проблем современности, как то отношения к А. Лукашенко, предпринимательству, интеграции с Россией и т.п.

Кроме этого, мы продолжаем практику публикации трендов, характеризующих динамику общественного мнения по наиболее острым и актуальным вопросам жизни белорусского социума за последние годы. Надеемся, что наши читатели уже смогли оценить пользу этой информации, позволяющей прогнозировать тенденции общественного развития.

В рубрике "Свободная трибуна" в данном выпуске представлена статья Посла Ханса-Георга Вика, руководителя Консультативно-наблюдательной группы ОБСЕ в Беларуси. Автор весьма активно и убедительно обосновывает позицию ОБСЕ в отношении перспектив демократизации белорусского общества посредством переговорного процесса и проведения честных выборов. Как известно, эта проблема неоднозначно рассматривается различными политическими силами страны, в связи с чем публикация данной точки зрения является, на наш взгляд, достаточно полезной. 

Одновременно в этой же рубрике мы предоставили возможность изложить свой взгляд на указанную проблему бывшему члену Конституционного Суда Республики Беларусь профессору Михаилу Пастухову, мнение которого в некоторой степени отличается от позиции ОБСЕ. Его статья, помимо этого, содержит аргументированный анализ весьма широкого круга вопросов, связанных с предстоящими выборами, что делает ее достаточно актуальной и интересной. Можно полагать, что обе публикации, касающиеся крайне болезненной для страны проблематики, помогут нашим читателям более глубоко вникнуть в ее суть, понять причины и движущие силы имеющихся противоречий и решить – по крайней мере для себя – вопрос о возможных формах собственного участия в избирательном процессе. 

Как обычно, мы будем признательны Вам за любые отклики, замечания и пожелания!

Дирекция НИСЭПИ

ФАБРИКИ МЫСЛИ И ОБЩЕСТВЕННЫЙ ПРОЦЕСС
НИСЭПИ И ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС

Время летит неудержимо, но как обычно незаметно. Кажется, совсем недавно НИСЭПИ выпустил свой первый бюллетень, а сегодня Вы держите в руках уже шестнадцатый номер. Конечно, четыре года – не круглая дата, не юбилей, но, тем не менее, это очередная годовщина, которая позволяет оглянуться назад и подвести некоторые итоги нашей деятельности. 

Как известно, НИСЭПИ – одна из первых в нашей стране негосударственных научно-исследовательских организаций, главной целью которой является продвижение ценностей демократии и рыночной экономики в белорусское общество. Используя прежде всего социологические методы, институт исследует социальные отношения в обществе, процессы их трансформации, общественное мнение и его динамику, тенденции социального развития. Полученные результаты мы стремимся в максимальной степени сделать доступными широкой общественности через возможности СМИ и Интернета, организуя конференции и круглые столы, проводя семинары и участвуя в подобных мероприятиях других организаций. 

"Я бы хотел выразить свою признательность за ценную работу, которую НИСЭПИ делает в сфере анализа современных политических процессов в Беларуси. В условиях ограниченной свободы масс-медиа аналитическая работа с публикой, осуществляемая на основе опросов общественного мнения, имеет чрезвычайно важное значение. Необходимо отметить, что изменение общественного мнения оказывает большее влияние на мышление правительства, чем мнения различных политических сил, поскольку правительство контролирует масс-медиа и вводит жесткие ограничения для независимой прессы".

Ханс-Георг Вик, Посол, Руководитель Консультативно-наблюдательной группы ОБСЕ в Беларуси

4.03.1999

Функционируя в форме общественного объединения, что, естественно, ставит институт вне политики, НИСЭПИ, тем не менее, в исследовательских целях достаточно активно включается в общественно-политические процессы. В частности, институт стоял у истоков "Бухарестского процесса", инициируя в свое время начало контактов между лидерами оппозиции и представителями властей. И не наша вина, что этот процесс не превратился в нормальные переговоры между властью и оппозицией в отношении политического будущего на-шей Родины, а выродился в так называемый "широкий диалог", который, по сути, должен быть элементарным правилом естественного общественного развития, не требующим никакой специальной "инициализации". Тем не менее мы продолжаем осуществлять социологический мониторинг процесса, исследуя отношение населения к попыткам оппозиции получить возможность легального общения с электоратом, а властей – решить проблему легитимизации основных государственных институций в глазах мировой общественности.

"Благодаря своим регулярным социологическим опросам, НИСЭПИ обладает чрезвычайно важным знанием того, как развивается ситуация в Беларуси. Институт также имеет отличный Центр документации, который регулярно предоставляет нам законы, декреты и другие правовые акты. Таким образом Совету Европы оказывается неоценимая помощь в получении из первых рук информации, которая имеет важное значение для наших отношений с Беларусью. Совет Европы убежден в том, что без здорового гражданского общества демократические реформы и подлинное уважение прав человека невозможны. Поэтому мы желаем НИСЭПИ успешной работы для будущего Беларуси".

Ханс-Петер Фурер, Директор политического Департамента Совета Европы 

26.03.1999
Сотрудники института принимают непосредственное участие в большинстве общественно-политических мероприятий, проводимых основными политическими партиями, молодежными, женскими, профсоюзными и предпринимательскими структурами. При этом мы преследуем не только исследовательские цели, но и стремимся широко представить наши результаты, ознакомить участников акций с социально-политической ситуацией и обозначить возможные пути участия соответствующих общественных групп в развитии социальных процессов в нашем обществе.

Не менее активно институт старался привлечь внимание общественности к проблемным аспектам текущих политических событий. В частности, в преддверии выборов в местные органы власти, мы организовали "круглый стол", на котором ведущие негосударственные аналитики обсудили наиболее острые вопросы и материалы которого были опубликованы в нашем бюллетене. Подобные "круглые столы" мы планируем проводить и в будущем. В настоящее время, например, особую актуальность приобретает проблема парламентских выборов. Поэтому в ближайшее время мы планируем организовать обсуждение связанных с ней проблем. Не за горами и президентские выборы, которые также не останутся без внимания наших исследователей и аналитиков. 

"Признателен Вам за предоставленную информацию, в том числе и о степени доверия к Конституционному Суду Республики Беларусь. Подобного рода исследования содействуют улучшению деятельности Конституционного суда, повышению его ответственности в деле защиты прав и свобод граждан".

Г. Василевич, Председатель Конституционного Суда Республики Беларусь

22.07.1999
За истекшее время, как могли заметить наши постоянные читатели, претерпел существенные изменения наш бюллетень "Новости НИСЭПИ". Причем изменились как его форма, так и содержание. Из "самиздатовского" бюллетень превратился почти в типографский: у него появилась плотная обложка, в которой он, сохранив общий имидж, стал более удобным для пользования и узнаваемым среди родственных изданий.

"Хочу поблагодарить за очередной выпуск бюллетеня "Новости НИСЭПИ" и сборник аналитических докладов. В этих материалах наиболее полно за последнее время отражена молодежная тематика, особенно важная для нас. Ваши выводы часто дают возможность серьезно скорректировать важные направления деятельности Молодого Фронта и обратить внимание на социальные аномалии в молодежной среде. Еще раз спасибо за материалы".

П. Северинец, Председатель Молодого фронта

5.08.1999

Заметные перемены произошли и в содержании бюллетеня. Во-первых, в нем появились рубрики, отражающие основные направления научных исследований института, а также рефлексии на наиболее актуальные социальные, политические и экономические события в белорусском обществе. Часть указанных рубрик носит сквозной характер, т.е. периодически повторяется из номера в номер по мере появления соответствующих материалов. Среди них "Жизнь в наше время", "Открытая трибуна", "Книжная полка". Например, практически в каждом номере мы предоставляем возможность известным белорусским политикам и общественным деятелям в рубрике "Открытая трибуна" изложить свой взгляд на те или иные проблемы современности, волнующие читающую публику. При этом основное внимание уделяется не столько политическим взглядам авторов, сколько содержательности материала, его научности и "читабельности". В частности, на страницах бюллетеня уже выступали первый секретарь ЦК ПКБ Сергей Калякин, заместитель председателя БСДП "Народная Грамада" Мечислав Гриб, председатель Белорусского Хельсинского Комитета Татьяна Протько, заместитель председателя БНФ Юрий Ходыко, лидер "Молодого Фронта" Павел Северинец, председатель ОГП Станислав Богданкевич. В наших планах значатся статьи и других известных политиков, ученых и общественных деятелей. 

"Выражаю признательность за аналитические материалы, предоставленные Совету по развитию предпринимательства в Республике Беларусь. Информация, выводы и рекомендации, содержащиеся в них, представляют несомненную пользу для осмысления направлений и форм дальнейшего развития частного предпринимательства в нашей стране. Надеемся на продолжение сотрудничества и рассчитываем получать подобные материалы в будущем".

Т. Быкова, Председатель Совета по развитию предпринимательства в Республике Беларусь

23.11.1999
В рубрике "Книжная полка" также достаточно регулярно публикуются рецензии на книжные новинки, представляющие интерес для аналитиков и исследователей, которые изучают социально-политические процессы. В частности, в вышедших номерах были опубликованы рецензии: на книгу "Белоруссия и Россия: общества и государства", изданную под редакцией профессора Д. Фурмана российским Фондом Андрея Сахарова, второе издание справочника "Фабрики мысли в Центральной и Восточной Европе", подготовленного П. Уиблером в издательстве "Freedom House", книгу "Молодежь и гражданское общество: белорусский вариант", опубликованную под редакцией профессора О. Манаева в издательстве В.М. Скакуна, монографию "Национально-государственные интересы Республики Беларусь", изданную под редакцией Л. Заико в том же издательстве.
"Свободный профсоюз Белорусский выражает признательность НИСЭПИ за предоставленные нам аналитические материалы, являющиеся результатом различных исследований. Их содержание оказало нам неоценимую помощь в совершенствовании профсоюзной деятельности, более верном представлении о процессах, происходящих в нашем обществе. Весьма надеемся на плодотворное сотрудничество в будущем и хотели бы получать Ваши материалы в дальнейшем".

Г. Быков, Председатель Свободного профсоюза 

Белорусского

28.01.2000

Вторым важным изменением можно считать регулярную и более широкую публикацию в бюллетене наиболее интересных данных по материалам различных социологических процедур, осуществляемых НИСЭПИ. Так, за последнее время опубликованы результаты опросов предпринимателей и молодежных лидеров в отношении насущных проблем их жизнедеятельности. После каждого национального опроса в бюллетене в рубрике "Жизнь в наше время" печатаются основные результаты с краткими комментариями специалистов института. Помимо этого, по просьбе активных читателей мы начали практику публикации без комментариев основных результатов национальных опросов в региональном разрезе, а также по наиболее важным социально-демографическим группировкам, что, несомненно, повысило внимание к нашему изданию региональных элит и общественных организаций, интересы которых связаны с конкретными группами населения (женские, молодежные, предпринимательские и т.п.). Судя по откликам, весьма полезными для наших читателей оказались постоянно публикуемые тренды ключевых индикаторов, отражающих динамику социально-экономических и политических процессов в белорусском обществе.

"Выражаем Вам свою благодарность за любезно предоставляемые материалы национальных социологических опросов и информационные бюллетени Вашего института. Данные материалы мы регулярно используем в своей деятельности".

Д. Бондаренко, Координатор гражданской инициативы Хартия'97

24.02.2000

Указанные изменения бюллетеня не остались незамеченными. Несмотря на то, что мы рассылаем каждый его номер наиболее влиятельным общественно-политическим структурам страны, как государственным, так и негосударственным, а также в основные библиотеки, тем не менее постоянно поступают новые заявки на бюллетень и тиража уже не хватает. И хотя его увеличение упирается прежде всего в финансовые проблемы, крайне сложные для таких организаций как наша, мы все же ищем пути ее разрешения.

"Большое спасибо за ваш аналитический бюллетень. Мы знакомимся с его содержанием с большим интересом и находим его полезным для лучшего понимания социально-экономической ситуации в обществе".

Сергей Кулик, Глава представительства Всемирного банка в Республике Беларусь

20.03.2000
Таким образом, мы с определенным удовлетворением позволяем себе считать, что направленность и результаты нашей деятельности прошли проверку временем и получили известную признательность как в различных общественно-политических кругах нашей страны, так и за ее пределами, о чем свидетельствуют отзывы, часть которых представлена вниманию читателей данного номера.
Дирекция НИСЭПИ

ЖИЗНЬ В НАШЕ ВРЕМЯ

Результаты национального опроса населения (апрель 2000 г.)
В апреле 2000 г. Независимый институт социально-экономических и политических исследований (НИСЭПИ) провел очередной общенациональный опрос общественного мнения (было опрошено 1495 чел., предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03). Ниже представлены некоторые наиболее интересные результаты, полученные в ходе опроса и комментарии к ним.
Новый кумир

Стремительный взлет Владимира Путина на вершину власти и популярности коренным образом изменил политическую ситуацию не только в России, но и в Беларуси. Уже после первых шагов В. Путина в большой российской политике, особенно, после успеха пропутинского "Единства" на думских выборах, многие наблюдатели констатировали, что шансы А. Лукашенко на Кремль, которые и раньше были достаточно призрачны, рассеялись как дым. Однако теперь, после избрания В. Путина президентом России, А. Лукашенко начал уступать позиции новому российскому лидеру и на "своем" поле. Начиная с ноября 1997 г., в опросах НИСЭПИ А. Лукашенко прочно удерживал лидерство среди своих зарубежных коллег как идеальный политик и как кандидат на пост главы белорусско-российского союза. Картина была отчасти похожей на президентские рейтинги белорусских политиков: А. Лукашенко значительно превосходил всех своих конкурентов. 

Однако уже в ноябре 1999 г. рейтинг В. Путина, как кандидата на гипотетических выборах президента союза Беларуси и России, был лишь вдвое меньше, чем соответствующий рейтинг А. Лукашенко. В апреле 2000 г. В. Путин вышел на первое место (табл. 1).

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос "Если бы был учрежден пост президента Беларуси и 

России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность?", % *

Политик
июнь 1999 г.
ноябрь 1999 г.
апрель 2000 г.

В. Путин
0.0
13.2
31.1

А. Лукашенко
38.4
31.6
22.3

Г. Явлинский
5.2
5.3
3.2

*Другие белорусские и российские политики в этих опросах НИСЭПИ набрали каждый менее 5%

Количество опрошенных, которые назвали В. Путина своим идеалом политика, в апреле также существенно превзошло число тех, кто видит идеалом политика А. Лукашенко (табл. 2).

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "Кто из современных политиков высшего ранга в 

наибольшей степени Вам симпатичен, соответствует Вашему идеалу политика?" 

(не более трех ответов), %

Политик
март 1999 г.
июнь 1999 г.
ноябрь 1999 г.
апрель 2000 г.

В. Путин
–*
–*
–*
55.5

А. Лукашенко
45.7
47.2
44.9
37.0

Б. Клинтон
37.5
17.1
29.6
24.3

Ж. Ширак
14.2
15.7
–*
11.4

Г. Шредер
–*
10.8
16.0
10.2

Ф. Кастро
10.1
11.3
14.7
7.7

В. Гавел
5.4
7.3
8.0
5.7

А. Квасневский
5.9
6.1
7.9
5.9

Э. Блэр
3.1
4.1
6.7
5.1

В. Адамкус
4.6
6.0
7.2
2.6

Л. Кучма
4.1
3.9
5.6
2.5

С. Милошевич
3.2
6.3
3.8
2.0

*Имена данных политиков в указанных опросах респондентам не предлагались

Стоит обратить внимание на важную особенность представленных данных: согласованное снижение с ноября 1999 г. по апрель 2000 г. рейтингов всех политиков. На наш взгляд, это дополнительный аргумент в пользу того, что белорусы нашли себе нового национального кумира, В. Путина, который "оттянул" на себя симпатии людей самых разных политических предпочтений.

По-видимому, появление этого нового кумира стало косвенной, но весьма важной причиной снижения "внутреннего", белорусского рейтинга А. Лукашенко – в апреле 2000 г. он достиг рекордно низкой для него отметки за последние полтора года (табл. 3).

Белорусское общественное сознание не очень разделяет белорусское и российское политические поля, они оказываются взаимосвязанными, и поэтому В. Путин смог "потеснить" А. Лукашенко даже на белорусском политическом поле.
Вопреки очевидным предположениям, отношение к В. Путину оказалось практически не связанным с отношением респондентов ко второй чеченской войне, которая отождествляется с именем нового российского лидера (табл. 4).

Как видим, отношение белорусов к боевым действиям России на Кавказе за пять месяцев изменилось незначительно, причем в сторону осуждения. А вот к В. Путину – изменилось и значительно. 

Таблица 3

Численность респондентов, которые бы голосовали за А. Лукашенко на президентских 

выборах в Беларуси, %

ноябрь 1997 г.
сентябрь 1998 г.
март 1999 г.
июнь 1999 г.
ноябрь 1999 г.
апрель 2000 г.

44.3
52.2
46.0
45.0
43.8
38.4

Судя по всему, появление нового кумира серьезно повлияло и на отношение к объединению Беларуси со страной, которую он возглавил (табл. 5).

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к 

военной операции, которую российское правительство 

проводит в Чечне с сентября 1999 г.?", %

Вариант ответа
ноябрь 1999 г.
апрель 2000 г.

Положительно
45.2
42.3

Безразлично
4.4
3.6

Отрицательно
25.9
27.7

НО/ЗО
24.5
26.4

Численность сторонников объединения в апреле 2000 г. существенно превысила "нормальный" уровень и оказалась почти равной количеству приверженцев интеграции в июне 1999 г., когда белорусское общественное мнение, напуганное пропагандистской интерпретацией боевых действий НАТО в Югославии, "качнулось" в сторону объединительной идеи. Сейчас же никакого подобного внешнего "шока" не наблюдается, война в Чечне должна была бы скорее отвратить белорусов от объединения со страной, ведущей эту войну. Но есть другой внешний "шок", действующий в пользу объединения. Этот "шок" – Владимир Путин.

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос о голосовании на гипотетическом референдуме об 

объединении Беларуси и России в одно государство, %

Вариант ответа
март

1999 г.
июнь

1999 г.
ноябрь 

1999 г.
апрель

2000 г.

За объединение
41.8
54.9
47.0
55.7

Против объединения
40.4
31.1
34.1
27.6

Не принял бы участия в голосовании
14.7
13.1
15.6
15.6

НО/ЗО
3.1
0.9
3.3
1.1

Сегодня часто говорят, что отношение путинской России к Беларуси будет более жестким и прагматичным, что сантименты и комплексы будут теперь играть в двусторонних отношениях меньшую роль, чем играли ранее. Однако население в массе своей пока преисполнено оптимизма: лишь 3.9% респондентов апрельского опроса полагают, что отношения двух стран будут хуже, чем были при Б. Ельцине, в то время как 22.5% считают, что они сохраняться на прежнем уровне, и более трети (34.4%) – ожидают их улучшения. 

Рост интеграционных настроений отчасти подтверждается и довольно высокой готовностью опрошенных участвовать в возможных выборах в союзный парламент (табл. 6).

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос "Намерены ли Вы принимать участие в выборах парламента союзного 

государства Беларуси и России?"

Вариант ответа
%

Да, я буду участвовать в этих выборах
52.2

Нет, я не буду участвовать в этих выборах
15.8

НО/ЗО
32.0

Впрочем, в данном случае показатель готовности участвовать в союзных выборах возможно характеризует готовность людей участвовать в любых официально объявленных выборах: почти ровно столько же опрошенных (52.9%) заявили о своем намерении участвовать и в выборах в парламент Беларуси осенью нынешнего года.

Однако когда речь заходит о практических, "технологических" аспектах объединения, интеграционный порыв существенно ослабевает – обаяние идеи или личности, которая ее воплощает, отходит на второй план. Это можно проиллюстрировать ответами респондентов на вопросы о возможном выходе Беларуси из состава союзного государства и о единой валюте (табл. 7). 

Весьма знаменательны ответы на вопрос о единой валюте. Белорусские власти, кажется, делают все возможное, чтобы привить населению стойкое неуважение к национальной денежной единице. Поэтому на фоне белорусских "экономических кудесников" лица, управляющие денежным хозяйством России, кажутся воплощением экономической мудрости. И тем не менее почти треть опрошенных высказалась против того, чтобы передавать право на эмиссию в Москву. Это может быть проявлением национальных чувств в чистом виде. А может быть просто белорусской памяркоўнасцю, которая подсказывает, что восхищаться кумирами – и своими, и зарубежными – можно, но деньги на всякий случай лучше держать от них подальше.

Таблица 7

Распределение ответов на вопросы о возможном выходе Беларуси из союза и о единой валюте, %

Может ли случиться так, что через некоторое время после образования союзного государства Беларуси и России Беларуси придется выйти из состава объединенного государства? 

Да, такая необходимость может возникнуть
29.8

Нет, такой необходимости не возникнет
15.3

НО/ЗО
54.9

Согласны ли Вы, чтобы единой валютой в союзе Беларуси и России был российский рубль, который выпускала бы в обращение только Россия? 

Да, согласен (на)
38.8

Нет, не согласен (на)
31.1

НО/ЗО
30.1

На западном фронте без перемен

Cтойкие симпатии части белорусского общества к России широко известны. Равно как известно и негативное отношение А. Лукашенко к влиятельным международным организациям и Западу вообще. Выступая недавно перед Палатой представителей с ежегодным посланием о положении дел в стране, А. Лукашенко вновь подверг резкой критике позицию ряда международных финансовых и политических структур (НАТО, МВФ, Совет Европы и др.). Часть депутатов Палаты пошла еще дальше, поставив вопрос о целесообразности нахождения и работы в Минске Консультативно-наблюдательной группы ОБСЕ.

Однако по данному вопросу мнение властей резко противоречит точке зрения населения. Подавляющее большинство белорусов уверены в важности для страны деятельности ведущих международных организаций (табл. 8). Исключением не стал даже Международный валютный фонд, постоянно представляемый с высоких трибун как символ финансовых спекуляций и давления на государства с переходной экономикой.

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос "Важна ли для Беларуси деятельность каждой из этих 

организаций", %

Наименование организации
Важна 
Не важна 
ЗО

Организация Объединенных Наций 
53.5
9.0
35.5

Организация по Безопасности и Сотрудничеству в Европе 
47.3
10.5
40.2

Европейский Союз 
41.6
9.9
45.4

Международный Валютный Фонд 
50.3
7.7
39.6

Всемирный Банк
48.5
7.1
41.3

Мотивы властей понятны: они хотели бы свести к минимуму влияние международных структур на развитие ситуации в стране, так как на фоне мирового опыта результаты курса нынешнего руководства выглядят особенно плачевно. Отсюда их стремление избавиться от носителей такого опыта, чтобы не было с чем сравнивать. Вместе с тем следует признать, что в данном случае замшелые идеологические стереотипы вкупе с новой официальной пропагандой не срабатывают: белорусские граждане демонстрируют завидный прагматизм, хорошо понимая, каковы подлинные цели международных организаций, а главное, возможности, которыми они располагают и которыми, при разумном поведении, наша страна может с выгодой для себя воспользоваться.

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "Хотите ли Вы, чтобы жизнь в Беларуси была похожа на жизнь:", %

Название страны
июнь 1999 г.
ноябрь 1999 г. 
апрель 2000 г.

В Германии
36.4
39.2
З6.8

В США
15.8
20.8
17.8

В Литве
1.9
2.2
1.3

В Латвии 
1.3
1.2
1.2

В Польше
6.2
6.4
6.4

В России
0.6
0.7
1.2

В Швейцарии 
2.5
1.6
1.9

В Китае
2.5
3.0
0.8

В Беларуси
-
-
18.7

В Швеции
1.1
2.3
5.7

Устойчивой особенностью белорусского общественного сознания является тот парадоксальный факт, что создавать союзное государство наши граждане готовы с Россией, однако жить так, как в России, они не желают. Напротив, большинство опрошенных в качестве образца для подражания традиционно рассматривают Германию и США (табл. 9).

Германия и США продолжают лидировать также в списке стран, куда наши соотечественники желали бы эмигрировать (табл. 10). В целом обращает на себя внимание достаточно высокий эмиграционный потенциал населения. Почти 35% опрошенных изъявили желание поменять страну постоянного проживания, и этот показатель вырос с ноября прошлого года на 4%. Причем люди готовы уехать из страны, в которой отсутствуют традиционные побудительные причины для эмиграции (этнические и религиозные конфликты, военные действия и т.д.). Это свидетельствует о наличии в белорусском обществе скрытого социального напряжения, что бы ни твердили официальные власти о высоком уровне стабильности в стране, представляемой ими в качестве одного из главных собственных достижений.

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "Хотели бы Вы переехать в другую страну на постоянное место жительство", %

Название страны
ноябрь 1999 г.
апрель 2000 г.

Хотел бы переехать в Германию
15.2
16.0

Хотел бы переехать в США
11.5
10.1

Хотел бы переехать в Польшу
3.9
3.7

Хотел бы переехать в страны Балтии
1.9
1.5

Хотел бы переехать в Россию
1.4
2.3

Не хотел бы никуда переезжать
61.4
57.4

Данные табл. 9 весьма своеобразно "коррелируют" с данными табл. 11. Как можно заметить, несмотря на упорное культивирование властями образа Беларуси, как крепости, осаждаемой толпами врагов, почти половина опрошенных считает, что нам сегодня никто не угрожает. Более того, численность белорусов, не видящих для себя опасности извне, выросла почти на 10%. Однако идеологическая обработка как советских времен, так и последних лет, по-прежнему дает о себе знать. Самой большой угрозой белорусы все еще считают НАТО, хотя отношение к альянсу по сравнению с предыдущим опросом заметно потеплело. Вероятно, на это повлияло постепенное снижение остроты восприятия силовой акции НАТО в Югославии.

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "Какие страны представляют собой, по Вашему мнению, угрозу для Беларуси", %



Вариант ответа
ноябрь 1999 г.
апрель 2000 г.

Никакие
37.8
46.1

Страны НАТО
41.7
34.4

США
25.6
20.0

Россия
7.2
5.9

Польша
4.6
3.9

Китай
3.4
2.5

Германия
3.0
1.5

Литва
1.9
2.1

Украина
1.5
1.5

Латвия
1.0
1.6

*Другие страны в качестве возможной угрозы назвали менее 1% респондентов

Как уже было замечено ранее, негативный образ НАТО в общественном сознании представляется чем-то самодостаточным и единым, не имеющим составных частей. Поэтому, например, угрозу от США, ведущей страны альянса, видят почти в полтора раза меньше белорусов, чем от самого блока. Относительно европейских стран (Германия, Франция и Великобритания) результаты еще более впечатляющие. В то же время у "братской" России, интеграция с которой идет полным ходом, – второй после США отрицательный рейтинг.

Избиратель хочет выборов

Нынешней осенью, как известно, должны состояться парламентские выборы. До сих пор, однако, остаются не определенными многие связанные с этим вопросы. Есть, например, проблемы с пониманием органа, куда будут избираться депутаты, продолжается торг властей и оппозиции вокруг доступа к СМИ и избирательного кодекса. Тем не менее уже сейчас важно знать, кому белорусские избиратели отдали бы свои предпочтения, если бы выборы состоялись сегодня. Как свидетельствуют данные табл. 12, рейтинг белорусских политических партий по-прежнему невысок.

Вероятно, это объясняется отсутствием должной информации о деятельности партий, а также их негативным образом, постоянно формируемым государственными СМИ. Однако, в сумме треть опрошенных готова сегодня отдать свои голоса политическим партиям. Назовем эту группу избирателей "партийно-голосующими".

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "Если бы в Беларуси сегодня состоялись 

парламентские выборы, за представителей каких партий Вы бы проголосовали", %

Политические партии
ноябрь 1999 г.
апрель 2000 г.

Объединенная Гражданская партия (С. Богданкевич)
3.0
4.5

Консервативно-Христианская партия БНФ (З. Позняк)
4.4*
2.2

Белорусский Народный Фронт "Адраджэньне" (В. Вечерко)

2.1

Белорусская Социал-Демократическая партия "Народная Грамада" 

(Н. Статкевич)
1.6
2.0

Белорусская Социал-Демократическая Грамада (С. Шушкевич)
6.1
4.2

Партия труда (А. Бухвостов)
1.4
1.7

Партия женщин "Надзея" (В. Полевикова)
8.4
5.8

Партия коммунистов Белорусская (С. Калякин)
2.4
2.4

Коммунистическая партия белорусская (В. Чикин)
3.1
3.3

Либерально-демократическая партия (С. Гайдукевич)
1.5
1.8

Белорусское объединение "Яблоко" (О. Абрамова)
2.3
1.6

Другая партия (напишите какая)
2.2
1.2

ЗО/НО
63.7
67.1

*В ноябре 1999 г. в опросной анкете фигурировал еще единый БНФ

Хотя условия парламентских выборов все еще не определены, тем не менее белорусские граждане проявляют на удивление высокую готовность исполнить свой общественный долг – более двух третей избирателей теоретически готовы участвовать в выборах (табл. 13).

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "Намерены ли Вы принимать участие в парламентских выборах осенью 2000 г.", %

Варианты ответов
Все опрошенные
"Партийно-голосующие"

Да, я буду участвовать в выборах
52.9
61.7

Я приму решение в зависимости от политической 

обстановки во время предвыборной кампании
15.0
19.4

Нет, я не буду участвовать в выборах
10.3
7.0

ЗО/НО 
21.7
11.9

Как видим, среди "партийно-голосующих" данный показатель еще выше. Иными словами, политически определившаяся часть граждан, т.е. электоральный ресурс оппозиции, демонстрируя довольно высокий избирательный потенциал, очевидно, именно с выборами связывает надежды на изменение ситуации в стране традиционным для демократии путем. В связи с этим выскажем предположение, что приведенные данные являются сильным аргументом, который не должны игнорировать партийные лидеры при принятии решения об участии в выборах, либо об их возможном бойкоте.

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к предложению избирать часть 
депутатов белорусского парламента по партийным спискам", %

Вариант ответа
Все опрошенные
"Партийно-голосующие"

Выборы по партийным спискам нужно проводить
19.2
30.9

Нужно оставить прежнюю систему выборов только от 

территориальных округов
27.3
28.7

ЗО/НО
53.4
40.3

Можно, конечно, считать, что само по себе желание участвовать в выборах ничего не значит, и кампания по причине низких партийных рейтингов для их обладателей может завершиться под олимпийским лозунгом – главное не результат, а участие. Однако такие опасения также опровергаются данными опроса, поскольку избиратели, намеренные участвовать в выборах, уверены, что оппозиция получит в среднем около 20% голосов. Среди "партийно-голосующих" эта цифра еще выше – 27.8%. И это несмотря на то, что о доверии Центризбиркому заявили лишь 24.6% респондентов, а противоположной точки зрения придерживаются 33.3%. 

Если оппоненты власти в итоге добьются ожидаемых результатов, это станет лучшим подтверждением, что они не "отребье" и не "отморозки", а выразители мнения существенной части общества. Поэтому если оппозиция всерьез рассчитывает на успех, она не имеет права игнорировать настроения своих сторонников.

А. Лукашенко неоднократно заявлял, что не допустит проведение парламентских выборов по партийным спискам, поскольку, по его мнению, оппозиция никого не представляет. Оставим данное утверждение на совести его автора и посмотрим, что думают по этому поводу белорусы (табл. 14).

Как можно заметить, пятая часть опрошенных и почти треть политически активных граждан выступают за введение элементов пропорциональной избирательной системы. Для страны, где вся мощь официальной пропаганды направлена на утверждение обратного, эти цифры надо рассматривать в качестве достаточно высокого результата. На него не мог не повлиять позитивный опыт соседей – Украины, России, Польши, Литвы, где смешанная система сравнительно успешно зарекомендовала себя в ходе нескольких избирательных кампаний. Поэтому гораздо логичнее речь сегодня вести не о целесообразности смешанной избирательной системы, а об оптимальных ее параметрах и сроках введения.

Белорусы пока предпочитают компромисс
В текущем году официальные власти взамен прекращенных по их инициативе переговоров с оппозицией объявили о начале широкого общественного диалога. Существует версия, что диалог есть попытка сохранения официальным Минском "лица" при совершении сделки с Западом. Суть сделки состоит в том, что власти соглашаются на некоторое изменение условий проведения парламентских выборов взамен на признание их итогов мировым сообществом. При этом весь процесс проходит без формального участия третьей заинтересованной стороны – противников А. Лукашенко. Эта позиция властей не находит поддержки избирателей – около трети опрошенных (табл. 15) считают, что правила проведения выборов следует определить на переговорах властей и оппозиции, причем достигнутые договоренности должны быть обязательными для обеих сторон. В выделенной нами ранее группе "партийно-голосующих" (тех, кто на выборах готов поддержать представителей политических партий) данный показатель еще выше – 45.1%.

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос "Как должны определяться условия и правила 
проведения парламентских выборов", %

Вариант ответа
Все 

опрошенные
"Партийно-голосующие"

Нужен широкий общественный диалог со всеми политическими силами страны, но окончательное решение должна принимать власть 
25.2
26.5

Нужны переговоры власти с оппозицией, причем достигнутые 

соглашения должны быть обязательными для обеих сторон
31.2
45.1

Власть должна сама определить условия и правила выборов без 

переговоров и диалога
9.3
6.5

ЗО/НО 
34.3
21.9

Преобладание точки зрения, в соответствии с которой договаривающиеся стороны должны быть равноправными, а сами договоренности юридически должны закрепляться, несколько неожиданно для общества, отличающегося невысокой правовой культурой. Ведь юридическое закрепление соглашений обычно предусматривает принятие санкций к их нарушителям, тогда как наша власть почти приучила граждан к своей полной безнаказанности.

Причина столь взвешенной и сбалансированной позиции белорусов едва ли заключается в неожиданном осознании ими ценностей правового государства или значимости законодательной власти. Скорее всего, здесь просто сработал формировавшийся десятилетиями стереотип сознания – компромисс всегда предпочтительнее насилия и диктата, от кого бы они не исходили и чем бы не оправдывались.

Еще одним подтверждением данного тезиса является реакция опрошенных на ситуацию с переговорами между властями и оппозицией (табл. 16).

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос "С каким из суждений по поводу переговоров между 
властью и оппозицией Вы согласны?", %

Вариант ответа
июнь 
1999 г.
ноябрь
1999 г.
апрель 
2000 г.

Переговоры необходимы, поскольку только путем переговоров можно прийти к согласию и учету различных интересов в нашем обществе
38.3
45.3
50.8

Переговоры не нужны, потому что оппозиция никого не представляет и власти незачем с ней разговаривать
13.8
7.9
8.2

Переговоры не нужны, потому что с властью, нарушающей законы и права человека, нужно не вести диалог, а заставить ее выполнять закон
16.9
15.5
14.8

ЗО/НО 
31.0
31.3
26.2

Численность сторонников переговоров, как единственного способа учета интересов различных групп населения, перевалила уже за 50%. Наблюдается устойчивая тенденция роста их рядов за счет как недавних приверженцев крайних взглядов, так и не определившихся. Пока большинство белорусов предпочитает умеренные способы воздействия на власть (табл. 17).

В целом к радикальным действиям готовы 25.5% респондентов. С одной стороны, этого пока недостаточно для социального всплеска. С другой стороны, для политически и социально стабильного государства, каким Беларусь стремятся представить ее руководители, это свидетельствует о достаточно высокой степени социальной напряженности, которой нельзя не учитывать. Если власть не возьмет на вооружение проверенные механизмы согласования различных интересов, в первую очередь, пользующиеся широкой поддержкой населения свободные и справедливые выборы, у тех, кто не доволен существующим положением вещей, останется только один путь – радикальные действия.

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос "Как вы относитесь к участию в публичных действиях 
для выражения своего мнения", %

Вариант ответа
Принимал 
участие
Готов 
участвовать
Не собираюсь 
участвовать
ЗО/НО

Выступление в СМИ
4.8
22.4
41.7
28.9

Обращение в органы власти
10.2
27.2
32.2
27.3

Подписание публичных обращений
7.4
28.9
33.1
27.4

Выборы, референдумы
43.1
34.9
9.3
10.7

Митинги, демонстрации, пикеты, марши
7.1
12.8
57.4
20.1

Забастовки
1.9
11.5
64.0
19.6

Голодовки
0.3
3.8
75.7
16.3

Вооруженная борьба
0.4
6.0
73.0
17.2

Экономический курс А. Лукашенко не находит поддержки у белорусов

Еще три года назад рынок с различной степенью государственного вмешательства выбирало чуть менее двух третей опрошенных (табл. 18). Сегодня за него высказалось почти три четверти. Численность же почитателей социалистического планового хозяйства за это время уменьшилась на 7.6%. 

Таблица 18

Предпочтения респондентов в отношении типа экономики, %

Вариант ответа
июнь 
1997 г.
декабрь 
1997 г.
сентябрь 
1998 г.
ноябрь 

1999 г.
апрель 
2000 г.

Рыночная экономика всего
65.4
69.0
74.6
72.2
74.1

в т.ч. :

с незначительным государственным

регулированием
30.4
32.8
35.2
40.5
41.7

со значительным государственным 

регулированием
35.0
36.2
39.4
31.7
32.4

Плановая экономика
30.3
25.7
22.8
24.8
22.7

НО/ЗО
4.3
5.3
2.6
3.0
3.2

На этом фоне явно лицемерными выглядели недавние заявления А. Лукашенко в нижней палате Национального собрания о правильности выбранного им экономического курса, который, якобы, поддерживается всем населением. А электорат, между тем, достаточно осознанно предпочитает именно рыночную экономику, а не "рыночный социализм", насаждаемый властями. Так, вопреки официозу, значительная часть населения (53.1%) считает частную собственность – важнейшее условие рыночной экономики – более эффективной, чем государственную. Противоположной точки зрения придерживается только 39.6%. Сегодня 73.9% населения уверено, что граждане страны должны иметь право частной собственности на землю, тогда как лишь 14.0% против такого права.

Среди приверженцев рыночной экономики – опять же вразрез с А. Лукашенко – постоянно возрастает доля сторонников ее либерального варианта, т.е. варианта с незначительным государственным регулированием, и, соответственно, уменьшается – со значительным (табл. 18). В этом, безусловно, большая "заслуга" наших властей: их активная деятельность по усилению экономической роли государства заметно усложнила хозяйственную жизнь, наплодила тьму чиновников, контролеров и милиции, ввела массу лицензий, сертификатов, разрешений, пошлин и прочих ограничений, высвечивая старательно скрываемые последствия государственного вмешательства в экономику.

Добиться же стабилизации и улучшения экономического положения нашим "регулировщикам" никак не удается. Так, улучшение экономической ситуации в стране за последний год заметило только 7.0% респондентов, тогда как 64.8% отметили ее ухудшение. Личное материальное положение за этот же период улучшилось лишь у 8.0% опрошенных, в то время как у 63.3% оно ухудшилось.

Опрос показал, что сегодня 68.2% населения живет за чертой бедности – душевые доходы за март 2000 г. не превысили бюджета прожиточного минимума. Лишь 9.2% респондентов имеют среднедушевые доходы выше минимального потребительского бюджета (уровня простого воспроизводства). А скромный даже по польским меркам достаток в 100 USD на душу в месяц имеют всего 1.8% респондентов!

Весьма интересно, что взгляды большинства электората прямо противоположны незыблемым для А. Лукашенко основам проводимой им экономической политики. Так, 68.2% опрошенных считают, что было бы правильно увеличить зарплаты, пенсии, пособия, но за жилищно-коммунальные услуги и общественный транспорт платить полную цену. Лишь 30.5% придерживаются противоположного мнения. Подавляющее большинство респондентов считают, что для улучшения экономической ситуации в стране необходимо ускорить проведение рыночных реформ (за – 74.3%, против – 23.6%), содействовать частному предпринимательству, оказывать ему государственную поддержку (за – 71.4%, против – 26.9%), снизить налоги (за – 92.2%, против – 5.9%), сократить расходы на оборону и производство вооружений (за – 60.9%, против – 36.6%), прекратить финансовую поддержку убыточных предприятий (за – 69.6%, против – 28.6%). И даже в отношении помощи колхозам и совхозам мнение населения не в пользу А. Лукашенко: за их финансовую поддержку – 41.8%, против – 56.6%. 

Поэтому неудивительно, что электорат уже хорошо понял, кто виноват в экономических проблемах страны: 42.1% считают, что вина лежит на правительстве, а 38.6% уверены, что виноват сам президент (что, собственно говоря, одно и то же). На третьем месте оказались местные власти (28.9%). На демократов, которые что-то "развалили", возлагают вину 2.6% респондентов, а на предпринимателей (они же "вшивые блохи") – 2.7%. И даже злокозненный Запад, мечтающий "погубить синеокую", виноват только у 4.6% респондентов. 

Таким образом, попытка реализовать в масштабах одной, отдельно взятой страны идеи "рыночного социализма" привела к заметному увеличению числа сторонников свободного рынка и уменьшению количества желающих отдать экономику в управление (разорение!) чиновникам. Электорат начинает понимать, что экономические проблемы в стране – дело рук белорусских властей. 

Кто же поможет нам выйти из создавшегося положения? На кого надеются белорусы? Как показывают данные табл. 19, с поговоркой "спасение утопающих – дело рук самих утопающих" в данной ситуации согласно большинство респондентов. Весьма характерно в связи с этим отношение населения к предпринимательству.

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос "С кем Вы связываете надежды на улучшение жизни в стране?" (возможно более одного ответа), %

Вариант ответа
%

Надеюсь только на себя
56.3

На белорусский народ
37.8

На союз с Россией
32.0

На президента
29.7

На поддержку Запада
21.2

На правительство
10.8

На белорусскую оппозицию
4.6

На правоохранительные органы
3.4

На Национальное собрание 
1.2

Как показал опрос, ни для кого не секрет, что условия для занятия частным бизнесом в Беларуси далеки от желаемых. Лишь 8.6% опрошенных заметили их улучшение за последние два-три года. Остальные же указали совершенно противоположное: 36.9% считают, что государство существенно ужесточило законодательное регулирование частного бизнеса, а 25.3% отметили усиление произвола со стороны различных государственных органов (исполкомы, налоговые инспекции, пожарная охрана, милиция и т.п.) по отношению к частнику.

И если заезжие российские и польские бизнесмены, говоря о белорусских правилах для предпринимателей, крутят пальцем у виска, то наши сограждане последствия такого отношения властей к предпринимательству испытывают, так сказать, на собственной "шкуре". Достаточно зайти в любой минский универмаг и на вас повеет сельмагом шестидесятых годов: то же отсутствие нужных размеров и ограниченный ассортимент, та же черно-серая гамма, тот же затхлый запах. Еще три-четыре года назад все выглядело иначе. Сегодня три четверти населения, как показывают данные опроса, предпочитают приобретать товары и продукты на рынках: там и цены пониже, и выбор получше, да и поторговаться можно. 

Таблица 20

Отношение респондентов к занятию частным предпринимательством, %



Вариант ответа
март 

1999 г.
апрель 

2000 г.

Участвовал и буду участвовать
12.9
14.7

Участвовал, но продолжать не буду
7.5
6.2

Не участвовал, но хотел бы участвовать
30.7
35.4

Не участвовал и не собираюсь участвовать
48.9
43.3

НО/ЗО
0.1
0.4

Данные опроса также показывают, что, несмотря на все проблемы и вопреки увещеваниям "резонаторов", наше население явно на стороне предпринимателей. Так, почти половина взрослого населения (48.6%) прямо одобряет борьбу предпринимателей-"челноков" с государством против повышения налогов и разных иных ограничений, тогда как не одобряет всего 17.4%. Количество людей, готовых заниматься частным бизнесом, возросло, а число тех, кто согласен жить в полной экономической зависимости от государства, уменьшилось (табл. 20). 

В частном секторе экономики сегодня хотели бы трудиться 40% респондентов, тогда как год назад – только 30%. Почти 40% респондентов хотели бы, чтобы их дети занялись предпринимательством! 

Итак, ни антипредпринимательская позиция властей, ни ухудшение экономических условий, ни введение разного рода запретов и ограничений не могут вытравить из наших сограждан нормального желания заниматься частным бизнесом, а значит иметь реальный источник доходов для себя и своих семей.

Белорусы не отличаются законопослушанием, но предпочитают разделение властей
Какова роль права в жизни белорусского общества? Понимает ли оно его необходимость и ценность или считает его бесполезным и ненужным? Как соблюдаются права человека? О важности этой проблемы свидетельствуют, в частности, ответы на вопрос "Что бы Вы сделали, в первую очередь, если бы стали президентом Беларуси?": на первое и второе места вышли ответы "Добился бы действенности законов" и "Уничтожил бы мафию" (табл. 21).

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос "Чтобы Вы сделали в первую очередь, если бы стали президентом Беларуси" (возможно более одного ответа)

Вариант ответа
%

Добился бы действенности законов
50.9

Уничтожил бы мафию
39.9

Начал бы рыночные реформы
38.5

Объединил бы Беларусь и Россию
28.8

Добился бы вступления Беларуси в Европейский Союз
22.0

Восстановил бы порядок, который был в СССР
21.0

Дал бы свободу печати
17.4

Уничтожил бы оппозицию
6.1

Добился бы вступления Беларуси в НАТО
6.0

По мнению опрошенных, среди средств социального регулирования в Беларуси лидируют декреты и указы президента, а также и "деньги и связи" (табл. 22). Что касается Конституции и законов, то степень их влияния, по мнению населения, весьма незначительна. 

Таблица 22

Что регулирует общественную жизнь в нашей стране?, %

Средства социального регулирования
март 1999 г.
апрель 2000 г.

Декреты и указы президента
56.6
49.2

Все решают деньги и связи
49.0
36.3

Конституция
23.1
18.1

Постановления правительства
12.8
15.5

Законы
28.2
13.8

Решения чиновников по своему усмотрению
8.7
10.8

Акты министерств и ведомств
4.5
6.2

Международные правовые акты
–
0.8

Акты коммерческих и общественных структур
–
0.7

Таким образом, закон как акт, принятый высшим представительным органом государственной власти, теряет свою значимость, предоставляя властям возможности для произвола. Правовое государство "по-белорусски" все больше приобретает черты тоталитарного, где все социальные процессы и институты регулируются бесчисленными актами исполнительной власти, а не законами и конституцией, где игнорируется международное право, а структуры гражданского общества и частного бизнеса просто отсутствуют.

Недостаточная действенность законов также отрицательно сказывается и на авторитете Национального собрания. Ему доверяют лишь 11.8%, а не доверяют – 31.5%, всего 9.7% респондентов считают, что именно оно принимает законы в нашей стране. Почти две трети полагают, что законы принимает президент, 23.4% – правительство. Таким образом, общество вполне адекватно оценивает роль и место исполнительной власти в законотворчестве. В силу этого доверие к деятельности законодательного органа и, соответственно, к закону продолжает падать. 

Большинство опрошенных (49.5%) отдают предпочтение принципу разделения властей. Концентрацию же всей власти в руках президента предпочли лишь 14.1%. Таким образом, принципы существующего государственного устройства не отвечают потребностям общества: лишь 8.4% полагают, что принцип разделения властей у нас соблюдается, в то время как 48.3% уверены в противоположном.

Решающую роль в обеспечении действенности этого принципа играет судебная власть. Именно суды, по мнению абсолютного большинства (87.2%), призваны решать, что законно и незаконно, и по законам страны определять меру ответственности виновных. Однако отсутствие в стране разделения властей, зависимость судебной власти от исполнительной отрицательно сказываются на ее авторитете. Данные опроса свидетельствуют о том, что недоверяющих суду (41.5%) почти вдвое больше доверяющих (23.6%).

По мнению населения, в стране продолжает ухудшаться положение с правами человека. Как видно из табл. 23, меньше всего обеспечивается право на достойный уровень жизни, на благоприятную окружающую среду, на равенство всех перед законом и право на свободу слова. Лишь четверть опрошенных считают, что всегда соблюдаются их гражданские права, еще меньше – политические (18.1%), а социальные права имеют наименьшую защищенность (7.4%).

Таблица 23

Соблюдение прав граждан в Республике Беларусь, %

Права соблюдаются
Всегда
Не 
всегда
Не 

соблюдаются
Индекс соблюдения*

апрель 2000 г.   сентябрь 1998 г.

На свободу передвижения, выбор места жительства
33.6
43.7
18.7
-0.072
+0.105

На национальное самоопределение
32.1
40.9
21.1
-0.102
+0.285

Право избирать и быть 

избранным в госорганы
31.1
42.9
21.2
-0.121
-0.008

На свободу объединений
21.2
51.4
22.1
-0.281
-0.146

На защиту от вмешательства в 

личную жизнь
19.6
49.1
26.5
-0.331
-0.124

На свободу собраний, митингов, шествий
15.8
49.6
29.3
-0.405
-0.155

На свободу мнений, убеждений и их выражение
13.4
47.6
34.9
-0.471
-0.319

На равенство всех перед законом
9.0
45.4
40.7
-0.572
-0.304

На благоприятную окружающую 

среду
8.4
41.7
45.4
-0.605
-0.446

На достойный уровень жизни
6.3
35.4
55.6
-0.689
-0.545

*Индекс соблюдения прав представляет собой отношение разницы между полностью отрицательными (не соблюдаются=–1), частично отрицательными (не всегда соблюдаются=–0.5) и положительными ответами (всегда соблюдаются=+1) к их сумме

Недостаточная правовая защита, пренебрежение со стороны государства к правам человека, нарушение принципа равенства всех перед законом, несовершенство законодательства порождают правовой нигилизм. Так, на вопрос "Допустимо ли не соблюдать законы, если они мешают Вашей деятельности?" лишь 46.8% респондентов ответили "недопустимо", в то время как свыше половины готовы нарушать закон. Эти группы существенно различны по социальным характеристикам.

Если в группе "законопослушных" граждан преобладают женщины, люди среднего и старшего возраста, с низким уровнем образования, пенсионеры и работники государственных предприятий, то в группе готовых нарушать закон больше молодых людей, с более высоким уровнем образования, занятых в частном секторе. Однако именно эта группа выступает за рыночные реформы, вступление Беларуси в Европейский союз, возлагает надежды на улучшение жизни в стране прежде всего на собственные силы. 

Понятно, почему наиболее молодая, образованная и активная часть населения готова нарушать закон: именно эти люди являются постоянным объектом давления со стороны действующей власти и имеют наименьшую защиту своих прав и интересов. Они в большей степени (36.9%) опасаются произвола властей в отличие от предпочитающих действовать в рамках закона (28.7%).

Отношение к закону тесно связано с отношением к президенту и его политике. Данные табл. 24 показывают, что сторонники президента более законопослушны: лишь треть из них допускает нарушение законов, если они мешают их деятельности.

Таблица 24

Отношение к закону в зависимости от отношения к президенту, %

Отношение к закону
сторонники

президента (15.5%)
колеблющееся большинство (54.2%)
противники

президента

(30.3%)

Не допускают нарушение закона (46.8%)
63.8
46.4
38.7

Допускают нарушение закона (50.6%)
32.8
50.3
60.1

Среди противников президента таких свыше 60%. Недовольство проводимой президентом политикой, кризис общественной жизни, неверие в защиту со стороны закона, увеличение разрыва между потребностями и возможностями для их законного удовлетворения будут еще больше способствовать росту нарушений общественного порядка.
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Типология населения по отношению к некоторым 

актуальным проблемам современности 

(по результатам национального опроса, проведенного НИСЭПИ в апреле 2000 г.), % 
1. Типология электората А. Лукашенко

Убежденные сторонники А. Лукашенко – это те респонденты, которые одновременно готовы голосовать за него на выборах президента Беларуси и "союзного" государства, кто доверяет ему и видит в нем идеал политика. 
Убежденные противники – те, кто по всем указанным вопросам придерживается противоположных взглядов.

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Типология 
Все 
Возраст, лет

электората
опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Убежденные сторонники
15.5
8.5
5.2
9.3
8.4
13.3
19.7
29.1

Колеблющиеся
54.2
54.1
61.3
50.9
53.2
54.3
54.1
53.9

Убежденные противники
30.3
37.9
33.5
39.8
38.4
32.4
26.2
17.0

Табл. 1.2. В зависимости от образования

Типология 
Образование

электората
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 
(незаконченное высшее)

Убежденные сторонники
38.1
19.5
14.1
11.0
3.4

Колеблющиеся 
46.1
59.3
51.2
58.2
56.6

Убежденные противники
15.8
21.2
34.7
30.8
40.0

Табл. 1.3. В зависимости от статуса

Типология 
Статус

электората
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Убежденные сторонники
2.6
13.3
8.2
29.4
5.5

Колеблющиеся
45.5
55.7
54.8
54.9
56.3

Убежденные противники
51.9
31.0
37.0
15.7
38.2

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

Типология 
Регион

электората
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Убежденные сторонники
6.5
16.4
19.5
10.6
16.5
20.1
20.9

Колеблющиеся
44.1
60.3
48.1
58.9
54.3
57.8
57.4

Убежденные противники
49.4
23.3
32.4
30.5
29.2
22.1
21.7

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Типология 
Тип населенного пункта

электората
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Убежденные сторонники
6.5
8.9
12.0
17.2
24.4

Колеблющиеся
44.1
53.5
60.2
57.2
55.8

Убежденные противники
49.4
37.6
27.8
25.6
19.8

2. Типология населения Беларуси в зависимости от отношения к объединению с Россией

Убежденные сторонники объединения – это те респонденты, которые наилучшей формой взаимоотношений Беларуси и России считают объединение в одно государство, а если бы состоялся референдум по вопросу объединения Беларуси и России, то проголосовали бы за  объединение. 

Убежденные противники – это те, кто наилучшей формой взаимоотношений Беларуси и России считают добрососедские отношения двух независимых государств, а если бы состоялся референдум по вопросу объединения Беларуси и России, то проголосовали бы против объединения.

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Группы 
Все 
Возраст, лет

населения
опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Убежденные сторонники
24.0
8.0
19.3
16.1
17.3
21.6
31.9
37.2

Колеблющиеся
54.3
58.1
54.0
55.3
54.9
58.5
51.1
50.6

Убежденные противники
21.7
33.9
26.7
28.6
27.8
19.9
17.0
12.2

Табл. 2.2. В зависимости от образования

Группы 
Образование

населения
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 
(незаконченное высшее)

Убежденные сторонники
31.5
36.9
20.4
21.0
17.3

Колеблющиеся
56.4
47.3
57.2
56.2
50.5

Убежденные противники
12.1
15.8
22.4
22.8
32.2

Табл. 2.3. В зависимости от статуса

Группы 
Статус

населения
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Убежденные сторонники
17.7
21.6
9.3
36.7
21.8

Колеблющиеся
45.1
55.4
61.6
52.7
58.8

Убежденные противники
37.2
23.0
29.1
10.6
19.4

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

Группы 
Регион

населения
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Убежденные сторонники
9.9
25.3
29.3
19.0
27.7
32.8
27.9

Колеблющиеся
54.4
54.4
48.9
56.0
53.0
54.8
57.6

Убежденные противники
35.7
20.3
21.8
25.0
19.3
12.4
14.5

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Группы
Тип населенного пункта

населения
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Убежденные сторонники
9.9
19.5
34.6
26.0
28.7

Колеблющиеся
54.4
59.7
45.5
55.9
53.7

Убежденные противники
35.7
20.8
19.9
18.1
17.6

3. Типология населения Беларуси в зависимости от отношения к участию в радикальных действиях (митингах, демонстрациях, забастовках, голодовках, вооруженной борьбе и т.п.) для выражения своего мнения

Убежденные сторонники радикальных действий – это те респонденты, которые принимали участие или готовы участвовать в митингах, демонстрациях, забастовках, голодовках, вооруженной борьбе и т.п. и положительно относятся к акциям оппозиции ("Марш свободы", "День воли"). 

Убежденные противники радикальных действий – это те респонденты, которые не собираются принимать участие в митингах, демонстрациях, забастовках, голодовках, вооруженной борьбе и т.п. и отрицательно  относятся к акциям оппозиции ("Марш свободы", "День воли").

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Группы 
Все 
Возраст, лет

населения
опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Убежденные сторонники
9.6
14.7
11.5
15.5
12.3
11.1
6.5
3.5

Колеблющиеся
64.5
62.5
73.1
65.4
67.6
63.8
62.9
60.3

Убежденные противники
25.9
22.8
15.4
19.1
20.1
25.1
30.6
36.2

Табл. 3.2. В зависимости от образования

Группы 
Образование

населения
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 
(незаконченное высшее)

Убежденные сторонники
0.0
6.2
10.3
11.2
17.2

Колеблющиеся
63.5
69.6
63.4
64.4
62.1

Убежденные противники
36.5
24.2
26.3
24.4
20.7

Табл. 3.3. В зависимости от статуса

Группы 
Статус

населения
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Убежденные сторонники
22.6
10.3
14.4
1.9
4.7

Колеблющиеся
64.1
64.4
66.2
62.7
74.0

Убежденные противники
13.3
25.3
19.4
35.4
21.3

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

Группы 
Регион

населения
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Убежденные сторонники
21.3
9.9
7.7
7.6
5.0
5.9
6.9

Колеблющиеся
58.5
61.5
67.3
75.1
71.1
66.1
55.7

Убежденные противники
20.2
28.6
25.0
17.3
23.9
28.0
37.4

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

Группы
Тип населенного пункта

населения
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Убежденные сторонники
21.3
7.8
6.9
9.9
4.9

Колеблющиеся
58.5
69.4
65.5
61.1
67.0

Убежденные противники
20.2
22.8
27.6
29.0
28.1

4. Типология населения Беларуси в зависимости от установки на соблюдение законов

Убежденные сторонники – это те респонденты, которые считают, что жизнь в нашей стране регулируют Конституция и законы и что законы нарушать недопустимо, даже если они несовершенны и препятствуют деятельности человека. 

Убежденные противники – это те респонденты, которые считают, что регуляторами жизни в нашей стране являются "деньги и связи" и "решения, принимаемые чиновниками по своему усмотрению", поэтому законы, если они мешают деятельности человека, нарушать допустимо.

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Группы 
Все 
Возраст, лет

населения
опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Убежденные сторонники
14.7
11.6
10.7
11.6
11.6
13.7
17.4
20.4

Колеблющиеся
60.5
57.3
51.5
58.9
56.5
63.9
65.4
63.5

Убежденные противники
24.8
31.1
37.8
29.5
31.9
22.4
17.2
16.1

Табл. 4.2. В зависимости от образования

Группы 
Образование

населения
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 
(незаконченное высшее)

Убежденные сторонники
14.9
20.6
13.5
14.8
11.2

Колеблющиеся
71.8
57.0
59.0
56.5
64.6

Убежденные противники
13.3
22.4
27.5
28.7
24.2

Табл. 4.3. В зависимости от статуса

Группы 
Статус

населения
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Убежденные сторонники
9.5
12.7
14.9
21.4
10.7

Колеблющиеся
64.9
60.6
52.2
62.7
51.3

Убежденные противники
25.6
26.7
32.9
15.9
38.9

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

Группы 
Регион

населения
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Убежденные сторонники
10.9
16.3
18.3
14.0
19.0
15.0
11.6

Колеблющиеся
59.3
62.7
60.6
60.4
54.6
67.5
58.7

Убежденные противники
29.8
21.0
21.1
25.6
26.4
17.5
29.7

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Группы
Тип населенного пункта

населения
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Убежденные сторонники
10.9
14.0
14.2
16.2
16.5

Колеблющиеся
59.3
55.0
54.4
64.8
63.5

Убежденные противники
29.8
31.0
31.4
19.0
20.0

.5. Типология населения Беларуси в зависимости от отношения к предпринимательской деятельности

Убежденные сторонники предпринимательства – это те респонденты, которые участвовали, участвуют или хотят участвовать в предпринимательской деятельности и считают обоснованными забастовки предпринимателей-"челноков", прошедшие в начале февраля 2000 г. 

Убежденные противники предпринимательства – это те респонденты, которые никогда не участвовали и не собираются участвовать в предпринимательской деятельности и считают необоснованными забастовки предпринимателей-"челноков".
Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Группы 
Все 
Возраст, лет

населения
опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Убежденные сторонники
15.8
19.1
20.0
32.5
23.6
13.5
12.7
4.4

Колеблющиеся
72.6
79.4
75.5
64.6
68.7
75.0
71.7
73.8

Убежденные противники
11.6
1.5
4.5
2.9
7.7
11.5
15.6
21.8

Табл. 5.2. В зависимости от образования

Группы 
Образование

населения
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 
(незаконченное высшее)

Убежденные сторонники
3.5
6.6
19.6
18.4
22.9

Колеблющиеся
78.6
75.1
70.5
73.0
69.6

Убежденные противники
17.9
18.3
9.9
8.6
7.5

Табл. 5.3. В зависимости от статуса

Группы 
Статус

населения
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Убежденные сторонники
52.5
13.1
15.7
3.9
19.7

Колеблющиеся
46.3
76.4
80.3
75.0
74.9

Убежденные противники
1.2
10.5
4.0
21.1
5.4

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

Группы 
Регион

населения
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Убежденные сторонники
25.6
16.6
12.4
18.2
12.1
10.8
12.4

Колеблющиеся
67.3
72.5
75.3
74.7
73.2
68.5
77.5

Убежденные противники
7.1
10.9
12.3
7.1
14.7
20.7
10.1

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Группы
Тип населенного пункта

населения
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Убежденные сторонники
25.6
17.3
21.2
12.6
9.8

Колеблющиеся
67.3
74.6
70.1
76.4
72.6

Убежденные противники
7.1
8.1
8.7
11.0
17.6

6. Типология населения Беларуси в зависимости от отношения к переговорам оппозиции и власти

Убежденные сторонники переговоров – это те респонденты, которые считают, что переговоры необходимы, поскольку только путем переговоров можно прийти к согласию и учету  различных интересов в нашем обществе, причем достигнутые соглашения  должны быть обязательны и для власти, и для оппозиции. 

Убежденные противники переговоров – это те респонденты, которые считают, что переговоры не нужны, так как оппозиция никого не представляет, а если они и состоятся, то все равно окончательное решение должна принимать власть. К убежденным противникам относятся также те, кто считает, что переговоры не нужны, так как с властью, нарушающей законы и права человека, нужно не вести диалог, а заставить ее выполнять закон.

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Группы 
Все 
Возраст, лет

населения
опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Убежденные сторонники
21.5
22.9
24.0
23.2
23.8
27.8
23.6
11.5

Колеблющиеся
68.3
67.1
69.9
67.9
66.0
60.8
60.8
79.8

Убежденные противники
10.2
10.0
6.1
8.9
10.2
11.4
15.6
8.7

Табл. 6.2. В зависимости от образования

Группы 
Образование

населения
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 
(незаконченное высшее)

Убежденные сторонники
8.7
15.0
22.2
23.5
34.1

Колеблющиеся
88.1
74.4
64.4
66.2
59.0

Убежденные противники
3.2
10.6
13.4
10.3
6.9

Табл. 6.3. В зависимости от статуса

Группы 
Статус

населения
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Убежденные сторонники
27.9
24.4
24.5
11.3
27.2

Колеблющиеся
63.9
64.4
66.1
78.6
64.4

Убежденные противники
8.2
11.2
9.4
10.1
8.4

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

Группы 
Регион

населения
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Убежденные сторонники
27.4
25.5
18.4
23.7
12.9
19.8
20.5

Колеблющиеся
62.3
66.2
73.5
66.4
78.6
68.1
66.6

Убежденные противники
10.3
8.3
8.1
10.1
8.5
12.1
12.1

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Группы
Тип населенного пункта

населения
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Убежденные сторонники
27.4
24.7
21.4
22.5
15.7

Колеблющиеся
62.3
64.3
67.3
66.8
75.3

Убежденные противники
10.3
11.0
11.3
10.7
9.0

Тренды изменения белорусского общественного мнения по некоторым 

социально-экономическим и политическим проблемам 

(по результатам общенациональных опросов НИСЭПИ 1993-2000 гг., %)

Табл. 1. Структура агрегированного индикатора отношения к А. Лукашенко

Показатели
отношения
Отметили А. Лукашенко 

(вариант А)
Не отметили А. Лукашенко 

(вариант В)


ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
март 

1999 г.
июнь

1999 г.
ноябрь

1999 г.
апрель

2000 г.
ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
март

 1999 г.
июнь

1999 г.
ноябрь

1999 г.
апрель

2000 г.

Проголосовали бы за А. Лукашенко на новых президентских выборах
44.3
52.2
46.0
45.0
43.8
38.4
55.7
47.8
54.0
55.0
56.2
61.6

Проголосовали бы за А. Лукашенко на 

выборах президента 

Беларуси и России
35.2
44.7
32.8
38.4
31.6
22.3
64.8
55.3
67.2
61.6
68.4
77.7

Доверяют президенту
45.0
48.0
41.0
44.1
39.8
39.2
22.5*
22.1*
28.8*
28.4*
32.5*
32.9*

Считают А. Лукашенко 

идеалом политика
50.4
51.5
45.7
47.2
44.9
37.0
49.6
48.5
54.3
52.8
55.1
63.0

*Не доверяют президенту.
Табл. 2. Типология и динамика электората
Типология электората
ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
март

1999 г.
июнь

1999 г.
ноябрь

1999 г.
апрель

2000 г.

Убежденные сторонники А. Лукашенко 

(дали ответы А на все четыре вопроса)
26.0
29.3
21.8
26.2
22.3
15.5

Колеблющееся большинство 
53.2
53.3
52.1
48.1
49.5
54.2

Убежденные противники А. Лукашенко

(дали ответы В на все четыре вопроса)
20.8
17.4
26.1
25.7
28.2
30.3

Табл. 3. Выбор типа экономики

Выбрали тип 

экономики
июнь

1997 г.
ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
март

1999 г.
июнь

1999 г.
ноябрь 1999 г.
апрель 2000 г.

Рыночная экономика
65.4
69.0
74.6
67.4
72.1
72.2
74.1

в т.ч.:

с незначительным

госрегулированием
30.4
32.8
35.2
39.0
36.8
40.5
41.7

со значительным

госрегулированием
35.0
36.2
39.4
28.4
35.3
31.7
32.4

Плановая экономика
30.3
25.7
22.8
23.9
24.7
24.8
22.7

Табл. 4. Выбор формы собственности

Считают более эффективной 

форму собственности:
декабрь 1993 г.
июнь 1995 г.
июнь 1996 г.
ноябрь 1997 г.
июнь 1999 г.
ноябрь 1999 г.
апрель 2000 г.

– частную
52.8
41.8
42.5
41.4
50.7
55.3
53.1

– государственную
29.0
47.1
44.8
45.5
40.5
36.9
39.6

– иную
13.6
9.3
11.2
11.3
7.5
6.3
5.7

Табл. 5. Изменение экономической ситуации в Беларуси за последний год

Считают, что за последний год экономическая ситуация:
июнь

1996 г.
июнь

1997 г.
сентябрь

1998 г.*
ноябрь

1999 г.
апрель 2000 г.

– улучшилась
8.3
18.7
22.9
8.5
7.0

– не изменилась
28.8
30.2
30.5
23.9
27.9

– ухудшилась
61.9
51.0
46.0
67.4
64.8

*В анкетах сентября 1998 г. строки "улучшилась" и "ухудшилась" включают также ответы "скорее улучшилась" и "скорее ухудшилась" соответственно.
Табл. 6. Участие в частной предпринимательской деятельности

Вариант ответа
ноябрь

1997 г.*
март

1999 г.
ноябрь

1999 г.
апрель

2000 г.

Участвовал и собираюсь участвовать далее
29.2
12.9
14.0
14.7

Участвовал, но продолжать не собираюсь
–
7.5
8.7
6.2

Не участвовал, но хотел бы участвовать
–
30.7
34.4
35.4

Никогда не участвовал и не собираюсь 

участвовать
69.7
48.9
42.4
43.3

*В анкете 1997 г. респондентам предлагались варианты ответов "да" и "нет".

Табл. 7. Должно ли государство регулировать цены на товары и услуги? 
Вариант ответа
июнь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
март 

1999 г.
июнь

1999 г.
ноябрь

1999 г.
апрель

2000 г.

Да
80.9
74.3
69.3
71.1
69.3
67.7

Нет
9.6
9.0
12.7
13.5
14.9
17.4

Табл. 8. На каком предприятии Вы предпочли бы работать? 

Вариант ответа
июнь

1997 г.
ноябрь

1997 г.
март

1999 г.
ноябрь

1999 г.
апрель

2000 г.

Государственном
62.9
53.5
58.7
49.1
48.4

Частном
28.1
35.7
30.0
43.9
40.0

Ином
5.6
4.5
7.4
4.2
6.5

Табл. 9. Доверие к СМИ

Вариант ответа
ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
март

1999 г.
июнь

1999 г.
ноябрь

1999 г.
апрель

2000 г.

Государственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
43.7

21.0
41.8

26.0
39.1

31.0
39.8

31.0
32.2

34.7
38.5

31.6

Негосударственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
25.4

24.1
19.6

32.6
21.8

32.6
19.5

34.9
34.4

26.1
25.7

31.9

Табл. 10. Наилучший вариант отношений Беларуси и России

Вариант ответа
ноябрь

1997 г.
сентябрь

1998 г.
март

1999 г.
ноябрь

1999 г.
апрель

2000 г.

Добрососедские отношения двух независимых 

государств
34.5
50.8
43.2
42.4
41.0

Союз независимых государств
26.2
28.1
30.5
33.4
31.6

Объединение в одно государство
27.5
20.1
24.1
21.8
25.3

Табл. 11. Голосование на гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России
Вариант ответа
март 1999 г.
июнь 1999 г.
ноябрь 1999 г.
апрель 2000 г.

За объединение
41.8
54.9
47.0
55.7

Против объединения
40.4
31.1
34.1
27.6

Не принял бы участия в голосовании
14.7
13.1
15.6
15.6

Табл. 12. Отношение к переговорам властей и оппозиции

Вариант ответа
июнь

1999 г.
ноябрь

1999 г.
апрель

2000 г.

Переговоры необходимы, поскольку только путем переговоров можно прийти к согласию и учету различных интересов в нашем обществе
38.3
45.3
50.8

Переговоры не нужны, потому что оппозиция никого не представляет и властям незачем с ней разговаривать
13.8
7.9
8.2

Переговоры не нужны, потому что с властью, нарушающей законы и 

права человека, нужно не вести переговоры, а заставить ее выполнять закон
16.9
15.5
14.8

ЗО/НО
31.0
31.3
26.2

Табл. 13. Готовность к участию в публичных действиях

Действия
март 1999 г.
июнь 1999 г.
ноябрь 1999 г.
апрель 2000 г.

Выборы, референдумы:

– готовы участвовать

– не собираются участвовать
62.4

18.1
63.4

16.9
68.8

14.0
78.0

9.3

Митинги, демонстрации, пикеты:

– готовы участвовать 

– не собираются участвовать
18.7

54.7
20.7

54.1
11.4

53.6
19.8

57.4

Забастовки:

– готовы участвовать 

– не собираются участвовать
12.9

61.1
14.6

60.4
14.5

61.4
13.4

64.0

Вооруженная борьба:

– готовы участвовать 

– не собираются участвовать
7.7

69.2
6.8

69.1
7.0

70.4
6.4

73.0

Табл. 14. Изменение личного материального положения за последний год
Считают, что за последний год экономическая ситуация:
июнь

1995 г.
июнь

1996 г.
июнь

1997 г.*
ноябрь

1999 г.
апрель 

2000 г.

– улучшилась
9.4
5.4
11.4
7.8
8.0

– не изменилась
25.7
36.7
38.2
31.3
28.7

– ухудшилась
64.7
57.8
50.1
60.6
63.3

Табл. 15. Ответственность за ухудшение экономической ситуации в стране

Вариант ответа
июнь 1997 г.
апрель 2000 г.

Президент
49.3
38.6

Правительство
56.4
42.1

Местные власти
25.2
28.9

Руководители государственных предприятий, колхозов
17.9
12.4

Предприниматели
10.0
2.7

СМИ (газеты, радио, телевидение)
7.2
1.6

Россия
3.4
2.4

Запад
8.7
4.6

Мафия
35.6
19.0

СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
ДЕМОКРАТИЧЕСКИЕ РЕФОРМЫ В БЕЛАРУСИ
Ханс-Георг Вик, Посол, Глава Консультативно-наблюдательной группы ОБСЕ в Беларуси
Как известно, 28 июня 2000 г. в Вене представители Европейских институтов (ОБСЕ, Совета Европы и Евросоюза), а также американской организации по избирательным системам (IFES) обсудят, был ли достигнут прогресс в направлении удовлетворения международных критериев для участия международных наблюдателей в предстоящих парламентских выборах в Беларуси. Выборы ожидаются в середине октября, а их дата будет оглашена в июле. 

Эти же вопросы рассматривались во время первой технической конференции, состоявшейся в апреле этого года. Участники конференции согласовали положения, определяющие критерии в четырех основных областях, в которых необходимо достигнуть прогресса путем диалога между правительством и оппозицией в отношении программы реформ, что позволило бы принять положительное решение по направлению международных наблюдателей на более поздней стадии.

Указанные четыре важных критерия включают:

· прозрачность избирательного процесса, в том числе в ходе подсчета голосов, оглашения и документирования результатов;

· доступ политических партий к электронным СМИ;

· значимые функции нового парламента;

· меры взаимного доверия, в том числе реальные переговоры между правительством и оппозицией по "конституционным разногласиям" (этот термин использовался в Декларации Стамбульского саммита 19 ноября 1999 г. в параграфе по Беларуси) и прекращение преследования политических оппонентов в судебном порядке.

Руководство Консультативно-наблюдательной группы ОБСЕ в Беларуси 30 мая по случаю сессии инициированного правительством общественно-политического диалога с участием президента А. Лукашенко обозначило эти критерии как важные вехи для принятия решения европейскими международными институтами об участии или неучастии международных наблюдателей в выборах.

Этот шаг сам по себе не является фактом признания демократичности характера существующей политической структуры в Беларуси. Сегодня, учитывая общую политическую структуру белорусских государственных институтов, наиболее четкая ее характеристика – это, конечно же, концентрация власти в одних руках, а именно руках президента, и его полный контроль над законодательной, исполнительной и судебной властями. Например, бюджет президентской администрации даже не выносится на рассмотрение парламента.

Ключевые вопросы для международной оценки ситуации в Беларуси напрямую связаны с переговорами между правительством и оппозицией, базой которой является Верховный Совет XIII созыва – демократически легитимный и, следовательно, международно признанный парламентский орган. Посредством таких контактов можно достичь национального консенсуса в стране между теми, кто требует реальных либеральных и демократических реформ, и теми, кто поддерживает авторитарные структуры. 

Такого рода переговоры – с Консультативно-наблюдательной группой ОБСЕ в Беларуси в роли посредника – уже привели к принятию соглашения с оппозицией по доступу к государственным электронным СМИ. К сожалению, правительство затем дезавуировало соглашение, вновь вызывая сомнения относительно своего желания начать серьезные переговоры с оппозицией. 

Очевидно, что внутри правительства и президентской администрации существуют группы, придерживающиеся разных стратегий. Для одних решением существующей и постоянно ухудшающейся экономической и финансовой ситуации в стране может быть только интеграция с Российской Федерацией. Эта стратегия может быть подвергнута сомнению, если парламентские, а позже президентские выборы приведут на политическую арену Беларуси ее оппонентов. 

Другая школа мысли, у которой есть сторонники внутри официальных структур, имеет целью сбалансированные отношения как с Российской Федерацией, так и с Евросоюзом. Ее представители стремятся инициировать ограниченные демократические реформы для того, чтобы расширить политическую базу правительственной политики в стране и покончить с имеющими место трениями между Беларусью и Евросоюзом, а также Советом Европы, Парламентской ассамблеей ОБСЕ, США и Канадой. Поэтому справедливые и демократические условия предстоящих выборов они рассматривают как основу достижения этой цели, рассчитывая, что возвращение значимого политического присутствия и растущего экономического сотрудничества посредством прямых инвестиций значительно усилит шансы на дальнейшие демократические и либеральные реформы.

Первоначальные реформы должны быть направлены на то, чтобы исключить возможность манипуляций и фальсификаций в ходе выборов, обеспечить избираемый парламент значимыми полномочиями, установить климат доверия – все это должно быть достигнуто в результате соответствующих действий со стороны правительства. Очевидно, что судебное преследование политических оппонентов в уголовном порядке является неприемлемым и неэффективным приемом в ходе проведения общественных дебатов. 

Политической оппозиции пришлось проделать долгий путь, прежде чем принять видение и стратегию международного сообщества, представленного в Беларуси в первую очередь Консультативно-наблюдательной группой ОБСЕ, а также регулярными визитами Парламентской Тройки и, в частности, Адриана Северина, Председателя Рабочей группы по Беларуси Парламентской ассамблеи ОБСЕ. 

Изначально соглашение с Президентом о возвращении Конституции 1994 г. выглядело возможным и достижимым. Однако попытки, предпринятые в 1997 г. международными посредниками, оказались безуспешными и привели к введению значительных политических и экономических санкций. 

Еще одна безуспешная стратегия предполагала навязать стране проведение альтернативных президентских выборов, а потом уже добиваться их международной поддержки. Такая тактика действий могла бы привести к падению международного признания А. Лукашенко, утратившего свою демократическую легитимность в середине июля 1999 г. в связи с истечением срока президентских полномочий в соответствие с Конституцией 1994 г. Однако внесенные в 1996 г. изменения в Конституцию Беларуси позволили продлить срок президентских полномочий еще на 2 года. Поэтому та тупиковая ситуация, которая сложилась как следствие этих событий, может быть разрешена или путем применения силы, или путем переговоров в отношении проведения свободных и справедливых парламентских и президентских выборов, соответственно, осенью 2000 г. и осенью 2001 г. 

Последний подход все же превалирует, несмотря на то, что он постоянно ставится под сомнение из-за неопределенности намерений задействованных актеров. Эта проблема будет рассмотрена Конгрессом демократических сил, который состоится 2 июля. Время покажет, которая из сторон победит – сторонники неучастия в парламентских выборах, готовые, однако, участвовать в президентских выборах, или же прагматики, которые примут решение об участии в зависимости от того, насколько условия демократичности и открытости будут выполнены. Сегодня в округах проходят широкие дискуссии с целью формирования альянсов в большинстве, если не во всех из них.

Следует отметить, что до сих пор не состоялось никаких общественных дебатов по национальному или международному значению свободных и справедливых выборов. Если бы такие условия и приемлемая прозрачность избирательного процесса, включая наличие сетей общественных и международных наблюдателей, были бы созданы, тогда кандидаты могли бы вступить в политическое соревнование за доверие избирателей. Можно напомнить, что политические партии, входящие в Консультативный Совет, во время последних парламентских выборов получили около половины голосов. Если бы эти результаты повторились в ходе предстоящих парламентских выборов – пусть даже они не получили бы соответствующего числа мест – это явилось бы четким политическим посланием для избирателей и для всего мира о необходимости правительства вести более сбалансированную внешнюю и внутреннюю политику и обеспечить больше демократии. 

Этот результат явно бы перевесил такой сдерживающий фактор, рассматриваемый многими странами и рядом политических групп, как придание правительству А. Лукашенко определенной степени демократической легитимности. Кампания, основанная на такой стратегии, уделила бы самое большое внимание числу голосов в пользу демократических блоков, а не тому, сколько мест в парламенте они получили, хотя это, конечно же, важно для будущей внутренней политической ситуации в Беларуси.

Парламентская тройка, представленная во время своего последнего визита Европарламентом и Парламентской ассамблеей ОБСЕ, проинформировала в своем заключительном заявлении для прессы от 22 июня 2000 г. о том, что при сложившихся обстоятельствах она не могла бы рекомендовать направить на выборы международных наблюдателей. Все еще многое в Беларуси должно быть сделано для того, чтобы удовлетворить минимальным требованиям в отношении свободных и демократических выборов. Некоторые неразрешенные вопросы связаны с прозрачностью избирательного процесса, например, с включением доверенных лиц оппозиционных партий в состав Центральной избирательной комиссии, с установлением "периода мира" и др. Готовность правительства удовлетворить эти национальные и международные требования будет являться определяющей при принятии решения относительно его политической ориентации на международной арене. 

ПРИШЛО ВРЕМЯ ВЫБИРАТЬ
Михаил Пастухов, доктор юридических наук, профессор
Палата представителей Национального собрания Республики Беларусь в срочном порядке приняла 22 июня 2000 г. законопроект "О внесении изменений и дополнений в Избирательный кодекс Республики Беларусь". Данные поправки были представлены как результат деятельности так называемого "общественно-политического диалога". Однако из шестнадцати внесенных предложений А. Лукашенко учел только восемь.

Что собой представляют эти поправки? Могут ли они оказать существенное влияние на процедуру выборов? Какую позицию следует занять политическим партиям по отношению к парламентским выборам? 

Вопросов возникает много. Попытаемся дать ответы на наиболее важные из них.

Куда нам предлагают выбирать?

Уже сейчас очевидно, что выборы будут проходить в нелегитимную Палату представителей. Другого парламента просто не может быть по новой редакции Конституции.

Нынешняя Палата представителей "родилась" в результате антиконституционного роспуска Верховного Совета. Депутаты этой Палаты были фактически назначены А. Лукашенко указом от 27 ноября 1996 г. "Об одобрении списка депутатов Верховного Совета Республики Беларусь, включенных в состав Палаты представителей Национального собрания Республики Беларусь" (см. Собрание указов президента и постановлений правительства Республики Беларусь. 1996, № 33, ст. 865).

Почти четырехлетняя деятельность этого "парламента" не принесла ему международного признания и доверия населения страны. До сих пор остается непонятным, кого представляют "палаточные" депутаты: своих избирателей, которые их избирали в мае и декабре 1995 г., или А. Лукашенко, который принял их на работу в ноябре 1996 г.? 

Трудно назвать хотя бы несколько законов, которые можно поставить в заслугу нынешним "парламентариям". А вот законов, направленных на ограничение конституционных прав и свобод граждан, принято предостаточно. Чего стоит только закон от 30 декабря 1997 г. "О собраниях, митингах, уличных шествиях, демонстрациях и пикетировании" с поправками, внесенными декретом № 36 от 9 сентября 1999 г. "О некоторых мерах по предупреждению чрезвычайных происшествий при проведении массовых мероприятий". Не делает чести Палате представителей и то, что депутаты без обсуждения принимают к сведению все декреты, издаваемые А. Лукашенко. Между тем многие из них нарушают права и свободы граждан.

Статус и роль парламента едва ли изменятся после проведения выборов осенью с.г. Как стало известно, в Палату представителей внесен проект Закона "О Национальном собрании Республики Беларусь". В соответствии с ним, функции парламента остаются прежними и не выходят за рамки новой редакции Конституции. Законодательные полномочия Палаты представителей весьма ограничены. В частности, она не вправе вносить поправки в Конституцию и толковать ее положения. Предполагается широкое делегирование законодательных полномочий президенту. 

Согласно проекту закона, созыв сессии парламента, повестка его заседаний, внесение, обсуждение и принятие законов поставлены под жесткий контроль президента. Более того, парламент не обладает финансовой самостоятельностью. Он не может предлагать дополнительные расходы и/или снижение ресурсов без согласия президента.

Думается, одних этих положений достаточно для того, чтобы убедиться в недееспособности будущего парламента и его полной зависимости от главы государства. Скорее всего, парламент будет выполнять роль декорации на фасаде единоличной власти.

По каким правилам будут проходить выборы в парламент?

Правила выборов установлены в недавно принятом Избирательном кодексе. Его анализ позволяет прийти к неутешительным выводам, что ряд норм расходятся с положениями Документа Копенгагенского совещания по человеческому измерению. Они, в частности, требуют от государств-участников, чтобы выборы проводились с регулярной периодичностью и проходили в условиях свободной состязательности кандидатов; чтобы применялась равноценная процедура свободного голосования и чтобы подсчет голосов и сообщение о нем были честными; чтобы политическим партиям были предоставлены необходимые юридические гарантии, позволяющие им соревноваться друг с другом на основе равенства перед законом и органами власти; чтобы закон и государственная политика допускали проведение выборов в атмосфере свободы и честности (см. Документы по человеческому измерению ОБСЕ. Варшава, 1995, с. 44-45). 

В Избирательном кодексе имеется множество "ограничителей". Например, согласно ст. 60 кодекса, кандидатами в депутаты не могут быть выдвинуты граждане, лишенные права занимать должности в государственном аппарате в связи с наличием судимости, не снятой и не погашенной в порядке, установленном законодательством Республики Беларусь. Однако это положение противоречит ст. 64 Конституции, в соответствии с которой в выборах не участвуют лишь граждане, признанные судом недееспособными, и лица, содержащиеся по приговору суда в местах лишения свободы. Тем самым по Конституции допускается участие в выборах граждан, которые осуждены, но не отбывают наказание в местах лишения свободы. Конкретно это означает, что М. Чигирь, Н. Статкевич, В. Щукин, в отношении которых применены условные наказания или отсрочка в исполнении наказания, имеют гарантированное Конституцией право участвовать в выборах, а их кандидатуры могут быть выдвинуты на предстоящих выборах в парламент.

На мой взгляд, имеются достаточные основания для вывода о том, что Избирательный кодекс носит "заказной" характер и призван обеспечить одностороннее прохождение в парламент угодных власти представителей. В этой связи следует обратить внимание на сохранение мажоритарной системы выборов, доказавшей свою "надежность" в годы советской власти. Она позволяет контролировать процесс выдвижения и регистрации кандидатов в депутаты. В случае необходимости можно внести "коррективы" при подсчете голосов избирателей.

Другое дело – пропорциональная система выборов, получившая распространение в ведущих европейских странах. При ней избиратели голосуют за списки кандидатов, которые выставляют политические партии. В результате на выборах побеждают те партии, которые получили большинство голосов избирателей.

Наиболее подходящей моделью для нынешнего этапа развития Беларуси могла бы стать смешанная (мажоритарно-пропорциональная) система. При ней часть депутатов избирается по одномандатным округам, а часть – по партийным спискам. Такая система выборов получила закрепление в законодательстве Российской Федерации, Украины, Грузии. Она оказалась весьма эффективной и позволила сформировать достаточно независимые и структурированные парламенты. 

Уязвимым местом избирательной процедуры, заложенной в Избирательный кодекс, является монополия исполнительной власти на формирование системы избирательных комиссий. Политические партии и другие общественные объединения фактически отстранены от участия в них. Следовательно, деятельность последних не будет прозрачной для общественности и породит сомнения в результатах голосования.

Множество ограничений установлено при выдвижении кандидатов в депутаты. Особенно это касается инициативы избирателей и политических партий. Весьма ограничены возможности кандидатов при проведении предвыборной агитации. Остался чисто советским подход к финансированию выборов – только за счет республиканского бюджета. О слабой финансовой возможности кандидатов в депутаты говорит уже сумма выделенных средств на одного кандидата – 50 минимальных заработных плат (сегодня это $134 – Ред.).

О недемократичности избирательной процедуры может свидетельствовать и сохранение институтов досрочного голосования и голосования "на дому". Они создают широкую основу для злоупотреблений со стороны членов избирательной комиссии. Остается неоправданно высоким порог явки избирателей: 50% в первом туре голосования и 25% – во втором. Такой порог не позволит многим достойным кандидатам быть избранными и в итоге ослабит законодательный орган власти. 

Большие нарекания демократической общественности вызвал предлагаемый механизм контроля за ходом выборов. Его недостатки были столь очевидны, что власти согласились на внесение поправок в Избирательный кодекс (об этом смотри ниже – Авт.).

Таким образом, правила выборов прописаны в угоду власти и тем кандидатам в депутаты, которые ее собираются поддерживать. 

Какие поправки предполагается внести в Избирательный кодекс?

Рассмотрим основные поправки, которые предполагается внести в Избирательный кодекс.

Так, ст. 13 предлагается изложить в иной редакции. В нее, в частности, включено слово "наблюдатель". В этом качестве будут выступать депутаты Палаты представителей, члены Совета Республики, депутаты местных Советов депутатов, доверенные лица кандидатов, представители политических партий, других общественных объединений, трудовых коллективов, граждан, иностранные (международные) наблюдатели, а также представители СМИ. 

Важно, что закрепляются права наблюдателей. Однако они не позволяют представителям общественности эффективно выполнять свои функции. Например, наблюдатели имеют право знакомиться с протоколами участковых комиссий о результатах голосования, но копии протоколов они должны готовить своими силами и средствами.

В то же время наблюдателям запрещается "создавать препятствия в проведении голосования" (каким образом? – Авт.), "находиться у столов выдачи бюллетеней, у кабин и ящиков для голосования", "вмешиваться в работу комиссий" и т.д.

Фактически статус наблюдателей не изменился. Они как были бесправными статистами, так ими и остались. При наличии хотя бы одного формального нарушения закона их можно по распоряжению председателя избирательной комиссии выставить "за дверь".

Еще одна поправка касается порядка заполнения избирательного бюллетеня. Теперь при голосовании на выборах избиратель может ставить любой знак в пустом квадрате, расположенном справа от фамилии того кандидата, за которого он голосует. 

Законопроектом предусматривается, что партии могут выдвигать кандидатов в депутаты при условии, что на территории соответствующего района, города имеется созданная в установленном порядке до назначения выборов организационная структура партии.

Еще одно нововведение: каждый кандидат в депутаты обязан предоставлять декларацию о своих доходах и имуществе. Непонятно, как это положение может улучшить качество избирательных процедур? Скорее всего, это станет еще одним ограничением на пути выдвижения кандидатов.

Не требуется какого-либо исследования для того, чтобы сделать вывод о незначительности вносимых в Избирательный кодекс поправок. Они никак не повлияют на сам избирательный процесс. 

Надо ли идти на выборы? 

Этот вопрос носит личностный характер, поскольку выбор должен сделать каждый избиратель. В ближайшее время по этому вопросу должны принять решения политические партии.

На мой взгляд, сегодня нет никакого смысла участвовать в этих выборах. И вот по каким причинам.

Во-первых, это выборы в бутафорский парламент, лишенный власти и самостоятельности. С ним никто не считался и считаться не будет. 

Во-вторых, властями установлены такие "правила игры", что победить на них может только представитель от власти или депутат, благожелательно к ней относящийся. Дорога в этот парламент для демократов закрыта. И не просто шлагбаумом, а высокими воротами.

В-третьих, участие или неучастие в этих выборах не решает главного вопроса – о власти. Скорее всего, предстоящие парламентские выборы станут генеральной репетицией перед будущими президентскими выборами. 

С учетом указанных фактов к предстоящим парламентским выборам следует относиться как к комедии, которую собираются разыграть власти на глазах мировой общественности. Будет задействовано много актеров – государственных служащих и кандидатов в депутаты, сказано много красивых слов, потрачены огромные средства. Однако ничего не изменится в политическом ландшафте страны: нелегитимный парламент заменится столь же нелегитимным. 

Не случайно международное сообщество сформулировало четыре условия, при выполнении которых можно рассчитывать на признание выборов. 

Эти условия следующие: 

1)  принять избирательное законодательство, соответствующее международным стандартам; 

2)  обеспечить свободный доступ политической оппозиции к государственным СМИ, прежде всего, к телевидению и радио; 

3)  прекратить преследование политических оппонентов; 

4)  изменить функции и полномочия парламента.

Какой парламент нам нужен?

Давно назрела необходимость восстановить в Республике Беларусь основной принцип демократического государства – принцип разделения властей. Сейчас он фактически упразднен единоличной властью, стоящей над всем государственным аппаратом. В Беларуси нет авторитетного и независимого парламента. А именно парламент является выразителем воли нации, ведущих политических сил. Он действует в интересах всего народа и принимает законы, обязательные для всех в государстве. Он устанавливает бюджет страны и распределяет государственные средства. Только парламенту принадлежит право контролировать исполнение бюджета.

Парламент – это основа государства. От его статуса и деятельности зависит уровень законности, качество работы госаппарата, соблюдение и защита прав граждан. Парламент – это совесть нации, так как в него избираются лучшие представители народа. Они берут на себя ответственность за судьбу страны, ее благополучие и развитие.

Нам нужен такой парламент. И он может быть сформирован как угодно быстро, даже на ближайших выборах. Для этого нужны лишь политическая воля и подходящие условия для их проведения. Предложения по структуре, функциям и полномочиям парламента Республики Беларусь вносились экспертами-юристами (см.: Белорусский парламент: каким его видит демократическая общественность? "Народная воля", 23 мая 2000 г., № 93).

Новый парламент следует наделить достаточными полномочиями, чтобы обеспечить его ведущую роль в системе государственных органов. Часть полномочий президента должна быть возвращена парламенту. Особенно, что касается принятия Конституции и законов, формирования правительства, высших судов, Центральной комиссии по выборам, состава Правления Национального банка, назначения выборов (референдумов) и подведения их итогов.

Парламент и президент должны действовать в пределах своих полномочий, сдерживая и уравновешивая друг друга. Парламент не должен подменять исполнительную власть, а президент не должен подменять парламент, в том числе в сфере законодательства. В этой связи президент не может иметь права издавать декреты, имеющие одинаковую силу с законом.

Конечно, изменить функции и полномочия парламента едва ли возможно в рамках действующей Конституции. Надо подумать о внесении в нее соответствующих изменений и дополнений. И надо определиться, какую Конституцию (1994 г. или 1996 г.) взять за основу преобразований.

В общем, мы опять на пороге перемен. Предстоящие парламентские выборы лишний раз об этом напоминают. Надо возвращаться в правовое поле и надо восстанавливать разрушенную в ноябре 1996 г. государственность. 
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Центр документации НИСЭПИ был создан в 1993 г. для сбора, систематизации, хранения, изучения и распространения информации о различных структурах гражданского общества Беларуси. Он является первым негосударственным архивом в нашей стране, что подтверждено Свидетельством о регистрации № 1, выданным Госкомитетом по архивам и делопроизводству пять лет назад.

Источниками информации для Центра являются белорусские и зарубежные газеты, радио, телевидение, субъекты политики, информационные агентства, аналитические и исследовательские центры и т.д. Кроме этого, примерно четверть базы данных Центра составляют документы иного рода: различные листовки, обращения, заявления, воззвания, постановления, резолюции и др. Издания, с которыми работает Центр, репрезентируют весь политический спектр страны и все регионы. 

В процессе деятельности Центра документации его интересы значительно расширились. Сегодня в архиве Центра активно накапливается информация об общественных организациях, политических партиях и движениях, профсоюзах и предпринимательских объединениях, средствах массовой информации, т.е. об основных субъектах гражданского общества, через деятельность которых можно понять происходящие в стране общественные процессы. В Центре также накапливается информация о лидерах белорусской политики, поскольку общественная жизнь в Беларуси персонифицирована. Мы выделили 100 основных персоналий, играющих ключевую роль в определении настоящего и будущего Беларуси. 

С августа прошлого года Центр документации начал сбор подробной информации, касающейся переговорного процесса между властями и оппозицией в отношении условий проведения в стране парламентских выборов, а также "широкого общественно-политического диалога", инициированного властями. 

Сегодня информацию о большинстве материалов Центра документации можно найти на нашем сайте в INTERNET. 
В заключение отметим, что Центр документации НИСЭПИ является уникальным в своем роде информационным источником, где журналисты, политики, исследователи и другие заинтересованные могут найти необходимую информацию, радушный прием и квалифицированную помощь. 

