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Уважаемые читатели!

В очередном, 18-ом выпуске бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются важнейшие результаты исследований и анализа, проведенных нашим институтом в последнем квартале последнего года уходящего века.

Контрапунктом общественно-политической жизни Беларуси в этот период, несомненно, стали парламентские выборы. Вокруг них фактически развивался политический процесс, хотя А. Лукашенко и оппозиция преследовали противоположные цели. Им стало определяться даже социально-экономическое развитие (осеннее повышение зарплаты, обещание среднемесячной стодолларовой зарплаты в будущем году). На них сфокусировалось внимание международных и зарубежных структур и общественности, вновь вспомнивших о Беларуси. Но, с другой стороны, это важное даже по международным масштабам событие для большинства граждан прошло рутинно, почти незаметно. 

Что значит это равнодушие? Стали ли выборы привычной, мало что меняющей политической процедурой, как в самых развитых демократических странах? Или, наоборот, это свидетельствует о полном разочаровании общества в самом распространенном механизме политического процесса, неверием в перемены? Еще более важный вопрос: что из этого следует? Изменились ли в стране условия для развития демократии, рыночной экономики, правового государства, укрепления ее независимости? Как итоги парламентских выборов повлияют на будущие президентские? Изменился ли расклад социально-политических игроков? На что и на кого теперь делать ставку? Отвечать на эти и многие другие вопросы предстоит еще долгое время – и политикам, и аналитикам, и журналистам, и дипломатам. В конечном счете от ответов на эти вопросы зависит будущее Беларуси – как общества и как государства. 

Разумеется, возможности социальных исследований и анализа весьма ограничены, тем более, проводимых одним маленьким институтом. Однако мы считаем, что НИСЭПИ располагает таким уникальным информационно-аналитическим ресурсом, который представляет обществу редкую возможность взглянуть на себя как бы "со стороны". Предлагаемый выпуск бюллетеня, как и предыдущий, почти целиком построен на результатах проекта "Беларусь на пороге ХХI века: пути социальной трансформации", осуществляемого НИСЭПИ вместе с Аналитическим центром "Стратегия" во взаимодействии с Координационным советом демократических сил. Результаты ежемесячного социологического мониторинга общественного мнения и мнения элиты, их сравнительный анализ, а также "живая информация", представленная в разрезе важнейших социально-демографических групп и трендов, дают, конечно, не полную, но вполне достоверную и актуальную картину состояния белорусского общества.

В нашей традиционной рубрике "Свободная трибуна" на сей раз выступает один из важнейших участников политического процесса в Беларуси, бывший премьер-министр Михаил Чигирь. Уже сам по себе уникальный опыт этого человека – включая руководство правительством у А. Лукашенко, громкую отставку по принципиальным мотивам, политическое небытие, участие в альтернативных президентских выборах 1999 г., и почти год на тюремных нарах как плата за это участие – заслуживает особого внимания. Но, прежде всего, общество интересуют нынешние взгляды и намерения бывшего премьера как возможного кандидата в президенты. 

На нашей "Книжной полке" – новая книга руководителя НИСЭПИ, которую представляет читателям бюллетеня президент Аналитического центра "Стратегия" Леонид Заико.

Надеемся, что материалы этого выпуска окажутся интересными и полезными для Вас и Ваших коллег. Как всегда, с нетерпением ждем Ваших отзывов!

Дирекция НИСЭПИ
ЖИЗНЬ В НАШЕ ВРЕМЯ
Осенью 2000 г. в рамках проекта "Беларусь на пороге XXI века: пути социальной трансформации", осуществляемого Белорусскими фабриками мысли, НИСЭПИ провел в режиме ежемесячного мониторинга общенациональные опросы (примерно 1500 респондентов старше 16 лет, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03) и опросы общественных лидеров и экспертов (свыше 50 человек, среди которых полисимейкеры, лидеры СМИ, ученые и бизнесмены, представляющие как государственные, так и негосударственные структуры). Анкеты опросов, как обычно, охватывали широкий круг вопросов, посвященных наиболее актуальным и важным проблемам современности. Полученные результаты вместе с данными предыдущих опросов НИСЭПИ дают хорошую основу для анализа белорусского общественного мнения и его динамики. Ниже представлены комментарии к наиболее важным результатам, подготовленные сотрудниками НИСЭПИ, которые в этот раз мы решили расположить в соответствии с хронологией исследований. Кроме того, следуя установившейся традиции, часть интересных ответов и типологических характеристик респондентов в каждом хронологическом разделе представлена без комментариев в разрезе основных социально-демографических параметров населения. Завершают данную рубрику тренды важнейших политических и социально-экономических взглядов населения. Выражаем надежду, что новые результаты социологических исследований будут полезны нашим читателям.

СЕНТЯБРЬ – 2000
Выборы-2000 приближаются неотвратимо

Результаты национального опроса со всей очевидностью показывают, что тенденция к снижению готовности участвовать в парламентских выборах, наметившаяся в августе, не подтвердилась. Наоборот, наблюдается восстановление прежней тенденции, причем это происходит, в основном, за счет тех, кто колебался. Количество тех, кто заявлял о поддержке бойкота выборов, наоборот, уменьшилось. И хотя прогноз числа тех, кто примет участие в выборах, по-прежнему невозможен из-за все еще большого количества колеблющихся, с высокой вероятностью можно предположить, что выборы все же состоятся (см. табл. 1-6).

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос: "Осенью 2000 г. в Беларуси состоятся парламентские 
выборы. Намерены ли Вы принимать в них участие?", %



Вариант ответа
04.00
06.00
07.00
08.00
09.00

Будут участвовать в этих выборах
52.9
59.7
65.9
53.7
59.0

Примут решение об участии или неучастии в зависимости от политической обстановки во время предвыборной кампании
15.0
16.9
18.4
15.4
11.8

Не будут участвовать в этих выборах
10.3
11.0
10.1
12.2
15.7

ЗО
21.8
12.4
5.6
18.7
13.5

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос: "Если власти не выполнят требований, 
выдвинутых оппозицией и ОБСЕ, то будете ли Вы участвовать в парламентских 
выборах осенью 2000 г.?", %


Вариант ответа
07.00
08.00
09.00

Да, я буду участвовать в выборах 
51.3
44.3
46.3

Нет, я не буду участвовать в выборах
16.3
17.5
17.6

ЗО/НО
32.3
37.9
36.1

Причины этих изменений также очевидны. На них мы указывали раньше. Во-первых, власти развернули весьма агрессивную кампанию агитации за выборы (которой в августе еще не было). Во-вторых, раскол оппозиции по вопросу участия в парламентских выборах выплеснулся на страницы прессы (причем не только государственной, но и независимой). Это последнее обстоятель-ство, несомненно, негативно влияет на отношение к оппозиции и ее стратегиям со стороны многих людей, потенциально составляющих ее электоральную базу (т.е. также недовольных нынешним курсом). 

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос: "Если оппозиция примет решение бойкотировать парламентские выборы из-за невыполнения белорусскими властями требований оппозиции и ОБСЕ, как Вы отнесетесь к этому бойкоту?", %


Вариант ответа
07.00
08.00
09.00

Я не поддержу этот бойкот, так как считаю, что в выборах надо участвовать в любом случае
50.5
42.3
47.3

Я поддержу этот бойкот
11.7
13.7
10.4

ЗО/НО 
37.8
44.0
42.2

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос: "Если международное сообщество еще до парламентских выборов заявит о непризнании их результатов из-за невыполнения требований оппозиции и ОБСЕ, то будете ли вы участвовать в этих выборах?", %


Вариант ответа
11.99
07.00
08.00
09.00

Будут участвовать в этих выборах
43.1
48.4
39.1
48.2

Не будут участвовать в этих выборах
19.6
18.6
18.2
19.1

ЗО
37.3
33.0
42.7
39.6

Таблица 5

Динамика типологии электората в зависимости от отношения к парламентским 

выборам 2000 г., %


Отношение к парламентским выборам 2000 г.
07.00
08.00
09.00

Убежденные сторонники (ответы 1.1, 2.1, 3.1, 4.1)
33.3
25.7
30.0

Убежденные противники (ответы: 1.3, 2.2, 3.2, 4.2)
2.5
2.1
3.5

Колеблющееся большинство (все другие ответы)
64.2
72.2
66.5

Таблица 6

Отношение к участию в парламентских выборах в зависимости от отношения к А. Лукашенко и к интеграции с Россией, %*


Социальные типы
Отношение к парламентским выборам 2000 г.


Убежденные 

сторонники (30.0%)
Колеблющееся 

большинство (66.5%)
Убежденные 

противники (3.5%)

Отношение к А. Лукашенко




Убежденные сторонники (16.0%)
55.9
44.1
0.0

Колеблющееся большинство (55.0%)
31.2
67.9
0.9

Убежденные противники (29.0%)
13.5
75.9
10.6

Отношение к интеграции




Убежденные сторонники (20.9%)
43.7
55.7
0.6

Колеблющееся большинство (60.4%)
29.8
68.2
2.0

Убежденные противники (18.7%)
15.5
72.7
11.8

*Читается по горизонтали

Уже сегодня нужно думать о том, как следует действовать после выборов, прежде всего, с точки зрения перспектив подготовки к будущей президентской кампании. С учетом того, что парламентские выборы, вероятно, все-таки состоятся, следует сосредоточить усилия оппозиции на сборе и систематизации свидетельств их нарушений (на всех стадиях избирательного процесса), на основе которых они могут быть не признаны международным сообществом (кстати говоря, с этой точки зрения тактика тотального бойкота представляется малоконструктивной). В этой будущей кампании необходимо обеспечить максимальную консолидацию действий оппозиции и ее доведения – именно как согласованной, консолидированной, а не как "самой правильной" из всех возможных, – до широкой публики. При этом нужно учитывать реальное (а не желаемое) состояние общества.

Информационный вакуум – причина недоверия к политикам и социальным институтам

Многие аналитики отмечали, что нынешняя избирательная кампания внешне проходит незаметно и неинтересно. Несмотря на это, а также на низкий авторитет Верховного Совета и Национального собрания (как и парламентаризма вообще), 63.4% опрошенных проявили интерес к тому, кто станет депутатом от его округа. Однако информацией о кандидатах в депутаты и их программах опрошенные обладают, как оказалось, явно недостаточно (табл. 7, а также см. табл. 6 на с. 22). При таком дефиците информации выбор обычно носит случайный характер. Вместе с тем, несмотря на старания властей, 39.6% респондентов заявили, что кандидаты в ходе выборов не имеют равных возможностей (противоположного мнения придерживаются 16.7%). А среди форм предвыборной агитации по-прежнему доминируют привычные – распространение листовок, встречи с избирателями и посещение квартир (табл. 8).

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос: "Знаете ли Вы что-нибудь о кандидатах, которые баллотируются по Вашему округу на осенних парламентских выборах?"


Вариант ответа
%

Да, слышал выступления кандидатов по радио, ТВ, читал в газетах 
11.7

Да, получил листовки 
11.1

Да, я встречался с кандидатами на предвыборном собрании, митинге
4.0

Да, кандидаты приходили ко мне домой
2.6

Нет, ничего о них не знаю
71.6

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос: "Используют ли кандидаты по Вашему округу следующие формы предвыборной агитации?"


Вариант ответа
%

Распространение листовок
20.4

Собрания и встречи с избирателями
16.7

Посещение квартир
6.7

Митинги
1.1

Пикеты в людных местах
0.4

ЗО/НО
63.4

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос: "Используют ли кандидаты компромат на своих конкурентов?"


Вариант ответа
%

Да
16.0

Нет
11.5

ЗО/НО
72.4

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос: "Во время предвыборной кампании делали ли кандидаты что-нибудь для своих избирателей?"


Вариант ответа
%

Ремонт жилья, дорог и т.п.
8.3

Обеспечение оборудованием школ, больниц, детских садов
6.6

Раздача продуктов, ширпотреба, других вещей или денег
6.6

Ничего не делают
42.0

ЗО
23.2

Оценка процедуры агитации, несмотря на то, что ею затронуты небольшие по численности слои населения, умеренно-скептическая. Тем не менее 18.6% опрошенных считают, что власти поддерживают в их округах какого-нибудь кандидата. Сами кандидаты пока не слишком злоупотребляют как грязными технологиями, так и более традиционными способами завоевания доверия избирателей (табл. 9 и 10). Возможно, объясняется это как отсутствием средств, так и боязнью быть пойманными конкурентами.

Не может не радовать тот факт, что в обществе существует понимание значимости независимого наблюдения за ходом голосования: лишь 10.2% респондентов заявили, что на избирательном участке наблюдатели вовсе не нужны (табл. 11). 

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос: "Необходимо ли, на Ваш взгляд, чтобы на избирательном участке во время голосования присутствовали наблюдатели?"


Вариант ответа
%

Да, необходимо присутствие независимых наблюдателей 
40.6

Да, необходимо присутствие наблюдателей от кандидатов
19.8

Да, необходимо присутствие иностранных наблюдателей 
13.0

Да, необходимо присутствие наблюдателей от партий
6.4

Наблюдатели не нужны
10.2

ЗО
23.0

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос: "Какие характеристики кандидата могли бы повлиять на Ваш выбор при голосовании?"


Вариант ответа
%

Профессионализм
48.6

Жизненный опыт
35.3

Производственный опыт
33.4

Образование
31.3

Убеждения
29.0

Возраст
9.2

Общественное положение
9.0

Нравственность
4.7

Партийность
3.7

Пол
2.6

Другое
5.4

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос: "Если Вы не собираетесь участвовать в осенних парламентских выборах, то по какой причине?"


Вариант ответа
%

Не верю, что выборы будут свободными и справедливыми
17.0

Депутаты все равно не будут отстаивать мои интересы
13.1

Нынешний парламент ничего не решает 
9.0

Не доверяю ни одному из кандидатов
7.0

Я поддержу бойкот выборов, объявленный оппозиционными партиями
2.5

Критерии, по которым избиратели оценивают кандидатов, достаточно традиционны (табл. 12). Следует обратить внимание, что партийность и нравственность (!) при такой оценке имеют крайне небольшое значение, а профессионализм и жизненный опыт, напротив, выступают на первый план. Среди причин нежелания граждан участвовать в выборах сегодня основными являются не идеологическое неприятия режима (бойкот готовы поддержать лишь 2.5%), а глубокое недоверие как к потенциальным депутатам, так и к государственным институтам, организующим проведение выборов (табл. 13). А само недоверие к кандидатам есть прямое следствие выше отмеченного отсутствия правдивой и всесторонней информации о них.   

Как добиться перемен?
Ответ на этот вопрос во многом зависит от политических взглядов отвечающих. Как видно из табл. 14, численность убежденных сторонников выполнения четырех требований ОБСЕ и оппозиции остается стабильно высокой, в пять раз превосходя численность убежденных противников.

Таблица 14

Динамика типологии электората в зависимости от отношения к выполнению четырех требований, выдвинутых оппозицией и ОБСЕ, %


Социальные типы*
07.00
08.00
09.00

Убежденные сторонники требований оппозиции и ОБСЕ
33.9
34.6
33.2

Неопределившиеся 
61.2
61.3
60.3

Убежденные противники требований оппозиций и ОБСЕ
4.9
4.1
6.5

*Убежденные сторонники – это те респонденты, кто высказался в поддержку всех требований оппозиции и ОБСЕ. 

Соответственно, убежденные противники – те, кто против выполнения всех требований

Однако сам по себе факт поддержки этих требований вовсе не означает, что это обязательно выльется в какие-либо конкретные формы. В пользу последнего утверждения говорит и то, что радикальные действия не пользуются в обществе серьезной поддержкой (см. табл. 17 на с. 53). При этом в целом негативное отношение к радикальным действиям не сильно разнится у социальных групп, сформированных в зависимости от их отношения к требованиям оппозиции и ОБСЕ (табл. 15). Т.е. к радикальным действиям более чем сдержанно относятся как сторонники, так и противники требований оппозиции и ОБСЕ.

Численность сторонников бойкота парламентских выборов незначительно снизилась (табл. 16). Не исключено, что ситуация здесь может измениться под влиянием намеченных оппозицией акций в рамках кампании "Бойкот-2000". Данное снижение, как и параллельный рост числа противников бойкота, можно объяснить тем, о чем говорилось ранее – началом официальными властями мощной пропагандисткой кампании в поддержку выборов.

Таблица 15

Отношение к радикальным действиям в зависимости от отношения к требованиям оппозиции и ОБСЕ*, %


Социальные типы
Отношение к радикальным действиям


Сторонники радикальных 
действий (21.2)
Противники радикальных 
действий (89.9)

Сторонники выполнения требований оппозиции и ОБСЕ (33.2)
32.7
84.8

Неопределившиеся (60.3)
16.6
91.8

Противники выполнения требований оппозиции и ОБСЕ (6.5)
5.2
97.9

*Таблица читается по горизонтали

Таблица 16

Динамика отношения к бойкоту парламентских выборов, объявленному оппозицией, %


Варианты ответа
07.00
08.00
09.00

Сторонники бойкота 
11.7
13.7
10.4

Противники бойкота
50.5
42.3
47.2

ЗО/НО/Иной ответ
50.5
42.3
47.2

В последнее время под влиянием происходящего в Югославии часто приходится слышать, что аналогичное развитие событий может иметь место и у нас. Данные табл. 17 дают косвенный ответ на вопрос, насколько возможно в Беларуси повторение югославского сценария. Пока почти половина даже сторонников бойкота, а это, заметим, в подавляющем большинстве устойчивый электорат оппозиции, считает, что власть, не удовлетворяющую требованиям людей, лучше всего менять традиционным демократическим путем – посредством выборов, а также проведением референдума о недоверии власти с последующими внеочередными выборами. И лишь 30.2% сторонников бойкота оптимальным находят вариант замены власти, при котором не надо ограничиваться в выборе средств. Среди затруднившихся ответить эволюционный вариант, т.е. путь выборов, а также референдума о недоверии власти с последующими досрочными выборами, оптимальным назвало более двух третей опрошенных.

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос: "Каким способом, на Ваш взгляд, нужно сменить власть, которая не удовлетворяет требованиям людей", %


Варианты ответа
Все 

опрошенные
Сторонники бойкота (10.4)
ЗО (41.2)
Противники бойкота (47.2)

Посредством очередных выборов
48.6
28.7
44.9
56.1

Проведением референдума о недоверии 

действующей власти и досрочных выборов
24.6
21.6
24.8
25.1

Обращением в органы власти с требованием об отставке
5.7
4.6
6.2
5.7

Массовыми ненасильственными действиями (митингами, демонстрациями)
3.4
11.7
3.4
1.5

Массовыми забастовками
1.5
4.0
1.9
0.7

Любыми действиями, способствующими 

достижению цели
14.6
30.2
17.6
8.6

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос: "Если парламентские выборы 2000 г. не состоятся или их результаты не будут признаны международным сообществом, готовы ли Вы отстаивать свои интересы через участие в митингах, демонстрациях, маршах и других акциях протеста", %


Варианты ответа
Все 

опрошенные
Сторонники выполнения 

требований (33.2)
Неопреде-лившиеся (60.3)
Противники выполнения требований (6.5)

Да
6.7
12.0
3.7
6.9

Буду решать в зависимости от обстановки 
30.2
41.2
25.9
13.0

Нет
62.0
45.7
69.2
78.8

ЗО/НО
1.2
1.1
1.2
1.3

И, наконец, о ближайшей перспективе. Приходится слышать, что в случае невозможности отстаивать свои интересы с помощью механизма выборов, избиратели могут склониться в сторону уличной демократии. На самом деле это далеко не так. В случае провала выборов или непризнания их результатов международным сообществом в массовых акциях протеста отстаивать свои интересы готовы лишь 12% убежденных сторонников требований ОБСЕ (табл. 18), тогда как противоположного взгляда придерживаются почти в четыре раза больше представителей данной группы. Среди самой многочисленной группы неопределившихся (60.3%) около 70% не намерены отстаивать свои интересы на митингах и демонстрациях. В этой связи сегодня ставка на улицу выглядит достаточно рискованной.

Политические предпочтения белорусской элиты 
1. Интеграция и "интеграторы"

Как показывают результаты опроса, подавляющее большинство общественных лидеров и экспертов не поддерживает идею объединения Беларуси и России. Лишь 14% проголосовали бы за это на гипотетическом референдуме. Однако в государственных структурах эту идею поддерживает более четверти респондентов, тогда как в негосударственных – менее 6% (табл. 19). 

Аналогично лидеры ответили на вопрос о наилучшем варианте взаимоотношений Беларуси и России: 77.2% из них предпочли бы добрососедские отношения двух независимых государств, а за объединение в одно государство высказались только 3.5% респондентов (табл. 20). 

Если сопоставить табл. 19 и 20, то можно заметить, что в ответах лидеров просматривается некоторая непоследовательность: на референдуме за объединение проголосовало бы 14%, а объединение как наилучший вариант взаимоотношений выбрало только 3.5%. По видимому, это связано с тем, что часть лидеров не считает объединение лучшим вариантом отношений двух стран, но по некоторым соображениям его все же  предпочитает. 

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?"*, %


Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


Против объединения
77.2
88.2
60.9
27.1

За объединение
14.0
5.9
26.1
53.8

Не принял(а) бы участия в голосовании
7.0
5.9
8.7
14.6

* Здесь и далее суммы по столбцам могут быть менее 100% в связи с тем, что исключены строки "затрудняюсь ответить" и "нет ответа"

Рискнем предположить, что эти соображения вызваны, в основном, меркантильными интересами: в случае объединения двух стран кое-кто из представителей государственных структур рассчитывает улучшить свое материальное положение за счет возможного перехода на работу в более высокооплачиваемые органы управления объединенных стран. 

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос: "Какой вариант взаимоотношений Беларуси и России 

представляется Вам наилучшим?", %


Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


Добрососедские отношения двух независимых государств
77.2
88.2
60.9
36.3

Союз независимых государств
17.5
8.8
30.4
38.2

Объединение в одно государство
3.5
2.9
4.3
23.0

Что касается представителей негосударственных сектора, то в объединении они не видят для себя ничего положительного. Даже наоборот – можно полагать, возрастет конкуренция между негосударственными организациями, которая имеется уже и сегодня. 

Среди всего населения, однако, преобладает иная точка зрения. На гипотетическом референдуме против объединения готовы проголосовать только 27.1% опрошенных, тогда как за объединение – 53.8%. В то же время в качестве предпочтительного варианта взаимоотношений двух стран объединение популярно лишь у 23.0% респондентов. Можно предположить, что потеря независимости, т.е. объединение в одно государство, населению хотя и не нравится, но и нынешнее существование в Беларуси особого удовлетворения у большинства не вызывает. И если бы жизнь в стране улучшалась, то сторонников объединения стало бы еще меньше. Отсюда вывод: если власти хотят поголовного стремления белорусов войти в состав России, им следует опустить уровень жизни в стране, по словам А. Лукашенко, "ниже колена". 
2. Элита и парламентские выборы
Как показывают данные табл. 21, лидеры общественного мнения существенно меньше, чем все население, настроены принять участие в предстоящих парламентских выборах. Даже наоборот – 36.8% лидров не собираются этого делать, тогда как среди населения таковых только 15.7%.

Однако в данном случае мнение лидеров во многом определяется тем сектором, который они представляют. Так, лидеров из государственных структур, собирающихся принять участие в выборах, в три раза больше, чем их коллег из негосударственного сектора. В полтора раза меньше среди них и тех, кто пока еще не определился. В целом мнение "государственных мужей" по данному вопросу почти адекватно точке зрения всего населения.

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос: "Намерены ли Вы принять участие в предстоящих парламентских выборах?", %


Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур 
опрос



негосударственных
государственных


Да, я буду участвовать в этих выборах
31.6
17.6
52.2
59.0

Я приму решение об участии или неучастии в зависимости от политической обстановки во время предвыборной кампании
28.1
32.4
21.7
11.8

Нет, я не буду участвовать в этих выборах
36.8
47.1
21.7
15.7

Результаты опроса показывают, что мнение общественных лидеров самым существенным образом флуктуирует в зависимости от условий, в которых предстоящие выборы будут проходить. Так, если власти не выполнят требований оппозиции и ОБСЕ, то доля лидеров, которые не будут участвовать в выборах, возрастет почти на 40%, причем возрастание не зависит от представляемого сектора.  

Еще существеннее влияет на желание общественных лидеров участвовать в выборах возможность непризнания их результатов международным сообществом. В этом случае уже почти 58% лидеров не собираются участвовать в выборах. Здесь, однако, их мнение во многом определяется представляемым сектором: из представителей негосударственных структур не будут участвовать в выборах более трех четвертей (76.5%), а из государственных – менее трети (30.4%). 

Что касается всего населения, указанные условия также значительно влияют на мнение респондентов, увеличивая долю не желающих участвовать в выборах на 50-60%. Однако абсолютный уровень таковых весьма невелик и не превышает пятой части опрошенных. 

Опрос показал, что идея бойкота парламентских выборов, выдвинутая основными оппозиционными партиями, не разделяется почти половиной населения. Поддержал ее – лишь каждый десятый, а немногим более 40% затруднились объяснить свое отношение к ней. Совсем иначе выглядят предпочтения лидеров мнений. Идею бойкота поддерживают и отрицают примерно по трети респондентов. Но если в негосударственных структурах ее поддержало 48.5% ответивших, то в государственных – только 17.4%.  

Различия в политических предпочтениях представителей государственных и негосударственных структур проявляются и по другим вопросам. Так, если за сторонников А. Лукашенко и иных кандидатов от "партии власти" в негосударственных структурах никто голосовать не собирается, то в государственных таких – 26.1%. За единых кандидатов оппозиционных сил среди первых проголосовало бы 23.5% опрошенных, среди вторых – лишь 17.4%. 

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос: "За каких кандидатов Вы будете голосовать на предстоящих выборах?", %


Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


За независимых кандидатов
35.1
29.4
43.5
25.7

За единых кандидатов от оппозиционных партий 
21.1
23.5
17.4
8.9

За кандидатов – сторонников А. Лукашенко 
7.0
0.0
17.4
33.6

За кандидатов других политических партий
3.5
2.9
4.3
4.3

За других кандидатов от "партии власти"
3.5
0.0
8.7
4.2

За иных кандидатов 
3.5
2.9
4.3
1.6

Лидеры мнений из негосударственных структур заметно лучше своих государственных коллег понимают, что независимыми кандидаты в депутаты бывают только до выборов. После избрания многие из них немедленно оказываются в лагере "партии власти", в лучшем случае запуганные возможными репрессиям, а в худшем – скупленные на корню. Поэтому лишь 29.4% представителей негосударственного сектора готовы голосовать за независимых кандидатов, тогда как в государственном секторе таких почти в полтора раза больше (43.5%). Тем не менее у лидеров кандидаты от оппозиции и независимые вместе получили бы более половины голосов, тогда как сторонники нынешнего режима – менее 11% (табл. 22).

У всего населения расклад предпочтений несколько иной: за оппозиционеров и независимых готовы голосовать 34.6%, а за кандидатов нынешней власти – 37.8%. Таким образом, можно констатировать, что существенного электорального преимущества за нынешней властью сегодня уже нет.

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос: "А за кого, по Вашему мнению, проголосует большинство избирателей на предстоящих парламентских выборах?"*, %


Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


За независимых кандидатов
33.8
39.6
23.1
16.8

За кандидатов – сторонников А. Лукашенко 
30.8
25.6
38.5
56.1

За других кандидатов от "партии власти"
22.0
18.6
27.0
5.8

За единых кандидатов от оппозиционных партий 
10.4
13.9
3.8
6.4

За кандидатов других политических партий
1.5
2.3
3.8
3.3

За иных кандидатов 
1.5
–
3.8
1.2

ЗО/НО
–
–
–
10.4

Всего:
100.0
100.0
100.0
100.0

*Для сопоставимости результаты приведены к 100%, поскольку респонденты давали более одного ответа

Таблица 24

Распределение ответов на вопрос: "Если Вы будете голосовать за кандидатов от какой-либо партии, то какой именно?", %


Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


Объединенная Гражданская Партия 
(А. Лебедько)
21.1
20.6
21.7
2.1

Партия БНФ (В. Вечерко)
5.3
5.9
4.3
1.1

Партия труда (А. Бухвостов)
5.3
8.8
–
0.6

Коммунистическая Партия Белоруссии 
(В. Чикин)
3.5
–
8.7
1.2

Белорусская Социал-Демократическая 
Партия "Народная Грамада" (Н. Статкевич)
1.8
2.9
–
1.1

Белорусская Социал-Демократическая 
Грамада (С. Шушкевич)
1.8
–
4.3
1.8

Консервативно-христианская партия БНФ (З. Позняк)
1.8
2.9
–
1.5

Либерально-Демократическая Партия 
(С. Гайдукевич)
1.8
–
4.3
1.2

Партия женщин "Надзея" (В. Полевикова)
–
–
–
2.9

Белорусское объединение "Яблоко" 
(О. Абрамова)
–
–
–
1.8

Партия коммунистов Белорусская 
(С. Калякин)
–
–
–
1.1

Иных партий
–
–
–
2.5

ЗО/НО
57.6
58.9
56.7
81.1

Однако, как показывают данные табл. 23, население этого пока не осознает. Большинство опрошенных уверены, что на выборах электорат поддержит нынешнюю власть (61.9%), а независимым и оппозиции победу предрекают всего 23.2% респондентов. Безусловно, эти настроения свойственны и лидерам мнений, однако значительно в меньшей степени. Так, за победу кандидатов от власти лидеры отдали лишь 52.8% ответов, тогда как за перевес независимых и оппозиции – 44.2%. Но общие результаты опроса лидеров скрывают достаточно заметные различия по представляемым секторам. Лидеры из негосударственных структур уверены, что кандидатов от власти поддержит меньше избирателей, чем независимых и оппозиционеров (44.2% и 53.5% ответов соответственно), тогда как лидеры из государственных структур уверены в обратном (65.5% и 26.9%). Таким образом, избыток оптимизма представителей негосударственного сектора с лихвой перекрывается пессимизмом лидеров из госструктур.

По сравнению с населением в целом, лидеры мнений существенно лучше понимают значение политических партий в общественной жизни и лучше информированы о них и их деятельности. Если подавляющее большинство населения ничего не может о них сказать (81.1%), то среди лидеров таких заметно меньше – 57.6% (табл. 24). 

В итогах опроса населения первые два места занимают партия женщин "Надзея" и ОГП с крайне низким рейтингом в пределах ошибки выборки. Последующие два места делят БСДГ и объединение "Яблоко". У остальных партий рейтинги еще хуже. 

У лидеров мнений предпочтения заметно иные. Наибольшей поддержкой у них пользуется ОГП, причем в ее поддержку высказалось более 20% респондентов независимо от представляемого сектора. Второе и третье места разделили партия БНФ и партия труда, но в их поддержку высказалось чуть более 5%. Однако если партия В. Вечерко пользуется примерно равной поддержкой в государственных и негосударственных структурах, то партию А. Бухвостова поддержали только в негосударственных структурах. Следует отметить, что представители государственных структур оказали некоторую поддержку пропрезидентской КПБ, что позволило ей занять четвертую строчку в опросе лидеров. Поддержка остальных партий весьма несущественна. 

Таким образом, политические партии у населения продолжают иметь крайне низкий рейтинг. У лидеров мнений их котировка существенно выше, однако, явно недостаточна, чтобы определять общественное мнение даже в ближайшем будущем. Усилий самих политических партий для изменения положения, видимо, недостаточно. 
Ответы респондентов показывают, что население и лидеров примерно в одинаковой степени (около 60%) интересует, кто станет будущим депутатом. Но если в государственных структурах это интересует менее 40% лидеров, то в негосударственных – почти в два раза больше (73.5%). Этот факт является лишним свидетельством политической пассивности работников государственного сектора, которые в большей степени, чем их негосударственные коллеги, опасаются репрессий.

Подавляющая часть опрошенных уверена в необходимости присутствия на избирательных участках наблюдателей. В поддержку противоположной точки зрения лидеры дали всего 2.8% ответов, а все население – 9.0%. И лидеры, и население предпочли бы независимых наблюдателей. Но если у лидеров за присутствие на выборах иных наблюдателей набралось свыше 65% ответов, то население отдало за это только 34.7% ответов. Существенных различий во взглядах лидеров на проблему наблюдателей в зависимости от представляемых структур не наблюдается. Однако представители госструктур дали в три с лишним раза больше голосов за ответ "наблюдатели не нужны". 

Лишь незначительная часть опрошенных считает, что все кандидаты имеют равные возможности в ходе выборов. Среди лидеров этот ответ дали только представители госструктур (30.4%). Практически все лидеры из негосударственных структур (97.1%) и почти половина из государственных (47.8%) придерживаются противоположной точки зрения, которую разделяют также почти 40% респондентов национального опроса.

Таким образом, анализ результатов опроса лидеров показывает, что представители элиты более радикальны в отношении своего участия или неучастия в выборах, чем все население. Они также менее приемлют кандидатов, поддерживающих нынешнюю власть. Среди самих лидеров на перемены в нашей жизни в наибольшей степени настроены представители негосударственных структур, но и лидеры из госструктур стремятся к этому значительно существеннее, нежели все население. 

Это позволяет полагать, что при усилении работы с представителями государственных структур, прекращении их запугивания предстоящими разборками (судами, люстрацией и т.п.), при соответствующем развитии событий оппозиция может рассчитывать на поддержку с их стороны.

3. Элита и президентские выборы 

Сентябрьский опрос показал, что у лидеров и экспертов при ответе на открытый вопрос о будущем президенте первое место занял М. Чигирь (21.1%), тогда как у населения – А. Лукашенко (36.3%). У лидеров А. Лукашенко оказался на втором месте с результатом 10.5%, причем произошло это, в основном, за счет представителей государственных структур (табл. 25). У населения второе и третье места с одинаковым результатом (не выходящим за пределы ошибки выборки), но с огромным отставанием от А. Лукашенко, заняли М. Чигирь и С. Шушкевич. 

Весьма интересно, что среди общественных лидеров вне зависимости от представляемых ими структур на первых позициях фигурируют одни и те же оппозиционные политики (М. Чигирь, С. Домаш и А. Лебедько). Заслуживает внимания также феномен В. Ермошина, которого упомянули обе группы лидеров. В остальном же мнения представителей разных секторов достаточно различны. 

Таблица 25

Распределение ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", %


Вариант ответа*
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


Михаил Чигирь
21.1
26.5
13.0
2.4

Александр Лукашенко
10.5
–
26.1
36.3

Семен Домаш
7.0
8.8
4.3
–

Анатолий Лебедько
3.5
2.9
4.3
0.8

Валентина Полевикова
3.5
5.9
–
0.8

Владимир Ермошин
3.5
2.9
4.3
0.5

Станислав Шушкевич
3.5
5.9
–
2.4

Владимир Путин
–
–
–
2.1

*Остальные политики набрали менее 2% голосов

Таблица 26

Распределение ответов на вопрос: "За кого из ныне действующих белорусских политиков 
Вы готовы проголосовать на президентских выборах?", %


Вариант ответа*
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


Михаил Чигирь
26.3
29.4
21.7
5.7

Анатолий Лебедько
7.0
5.9
8.7
1.5

Александр Лукашенко
7.0
–
17.4
14.8

Семен Домаш
7.0
8.8
4.3
0.4

Станислав Шушкевич
5.3
5.9
4.3
6.4

Александр Бухвостов
3.5
5.9
–
0.5

Сергей Гайдукевич
3.5
5.9
–
1.3

Валентина Полевикова
3.5
5.9
–
3.1

Зенон Позняк
–
–
–
2.7

*Остальные политики набрали менее 2% голосов

Данные табл. 26 содержат распределение ответов на закрытый вопрос о готовности проголосовать за известных белорусских политиков из предложенного перечня, в котором отсутствовала фамилия А. Лукашенко. Желающие могли ее вписать в пустую строку. Весьма интересно, что при наличии списка иных политиков верных сторонников А. Лукашенко среди лидеров из госструктур стало на треть меньше – было 26.1%, стало 17.4%!

Еще сильнее население "забыло" А. Лукашенко – его рейтинг упал почти в 2.5 раза (было 36.3%, стало 14.8%). Зато заметно возрос рейтинг М. Чигиря, С. Шушкевича и других политиков. Таким образом, при выяснении политических предпочтений населения предварительная "раскрутка" кандидата является определяющей: население может "узнать" политика только тогда, когда он любым способом оказался у него "на слуху" или попался на глаза, как в данном случае. 

Данные опроса показывают, что большинство лидеров мнений хотели бы видеть президентом страны либо единого кандидата оппозиционных сил, либо независимого кандидата (вместе 70.1%). У лидеров из негосударственных структур это мнение набрало еще больше сторонников – 79.4%. Среди лидеров из государственных структур пятая часть отдала бы предпочтение А. Лукашенко (это, видимо, его идеологические сторонники), но 56.5% поддержали бы независимого кандидата или оппозиционера.

Большинство населения, однако, президентом хотело бы видеть А. Лукашенко (37.4%). На вторую позицию вышел независимый кандидат, отставший от него только на 7.5%, что меньше числа голосов, отданных кандидату от оппозиции (9.9%). То есть, консолидация сторонников оппозиции и независимого кандидата во втором туре при прочих равных условиях может привести к поражению А. Лукашенко!

Таблица 27

Распределение ответов на вопрос: "Каким, на Ваш взгляд, должен быть будущий президент Беларуси?", %


Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


Сторонник продолжения нынешнего курса

Сторонник резкого изменения нынешнего курса

Не имеет значения
7.0

84.2

1.8
–

100.0

–
17.4

60.9

4.3
32.6

49.0

15.3

Сторонник разделения властей

Сторонник концентрации власти в руках президента

Не имеет значения
86.0

7.0

1.8
100.0

–

–
65.2

17.4

4.3
41.1

34.0

21.5

Сторонник независимости Беларуси

Сторонник объединения с Россией

Не имеет значения 
78.9

14.0

5.3
91.2

5.9

2.9
60.9

26.1

8.7
37.5

44.7

15.4

В возрасте до 45 лет

Старше 45 лет

Не имеет значения
7.0

42.1

49.1
5.9

38.2

55.9
8.7

47.8

39.1
27.7

18.3

52.6

Сторонник рыночной экономики

Сторонник плановой экономики

Не имеет значения
89.5

1.8

3.5
100.0

–

–
73.9

4.3

8.7
54.0

24.1

19.1

Сторонник интеграции в Европу

Сторонник более тесных связей стран СНГ

Не имеет значения
77.2

10.5

10.5
88.2

2.9

8.8
60.9

21.7

13.0
–*



*Данная группа ответов не предлагалась

Таблица 28

Распределение ответов на вопрос: "За кого, по Вашему мнению, проголосует на президентских выборах большинство избирателей?", %


Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


За независимого кандидата
35.5
44.5
23.1
15.1

За А. Лукашенко 
33.8
19.5
53.9
61.6

За единого кандидата от оппозиционных партий 
17.7
22.2
11.5
4.9

За кандидата от других политических партий
4.9
2.6
7.7
2.9

За другого кандидата от "партии власти"
4.9
5.6
3.8
4.8

За иного кандидата
3.2
5.6
–
0.6

НО/ЗО
–
–
–
10.1

О том, каким представляют себе будущего президента респонденты, свидетельствуют данные табл. 27. Как можно заметить, его "портрет" существенно отличается от реальных характеристик А. Лукашенко. Сравнение рейтинга последнего и предпочтений из табл. 27 показывает, что его сторонники знают не столько А. Лукашенко, сколько мифический образ, созданный государственными СМИ (прежде всего БТ). Так, 49.0% опрошенных (у лидеров – 84.2%) предпочли бы сторонника резкого изменения нынешнего курса, тогда как продолжателя "дела" А. Лукашенко выбрали бы только 32.6% (7.0% лидеров). Сторонника разделения властей поддержало бы 41.1% населения (86.0% лидеров), сторонника рыночной экономики – 54.0% (89.5% лидеров). Лишь сторонника объединения с Россией поддержало бы 44.7% населения (14.0% лидеров), а сторонника независимости – 37.5% (78.9% лидеров).

Как следует из табл. 28, значительное большинство опрошенных (61.6%) уверены, что население проголосует на выборах за А. Лукашенко, хотя данные табл. 28 свидетельствуют о другом. Примерно так же думают лидеры из государственных структур, хотя, по их мнению, представителю оппозиции или независимому достанется почти 35% голосов. В целом лидеры прогнозируют, что оппозиция и независимые получат 53.2% голосов, тогда как А. Лукашенко – всего 33.8%. Эти данные, с известными оговорками, весьма близки к ответам всех респондентов на вопрос о том, кого они хотели бы видеть президентом страны. Поэтому есть основания лидерам общественного мнения верить. И не только по данному вопросу. 

Некоторые результаты национального опроса, проведенного НИСЭПИ в сентябре 2000 г., %

1. Распределение ответов на вопрос: "Какое будущее для Беларуси Вы считаете 

наилучшим?"*

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Беларусь должна вступить в 

Европейский Союз
20.6
40.3
29.7
27.6
25.8
18.8
17.7
6.6

Беларусь должна быть в союзе с Россией, но при этом оставаться суверенным государством
37.4
27.9
39.4
33.8
33.8
37.5
40.5
42.2

Беларусь должна войти в состав России
17.2
4.9
5.6
11.5
12.0
19.8
19.9
28.6

Беларусь должна оставаться 

нейтральным суверенным 

государством, не вступающим в политические союзы
13.0
14.5
17.9
14.5
12.0
15.4
12.4
9.2

ЗО
11.6
12.3
7.3
12.5
16.3
8.5
9.4
12.5

*Здесь и далее суммы по столбцам могут быть менее 100% так как исключена строка  "нет ответа"

Табл. 1.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(нез. высшее)

Беларусь должна вступить в Европейский Союз
1.6
16.0
22.7
25.5
28.0

Беларусь должна быть в союзе с Россией, но при этом оставаться суверенным государством
42.5
32.8
35.6
40.1
37.5

Беларусь должна войти в состав России
31.7
26.6
17.2
10.0
7.5

Беларусь должна оставаться нейтральным суверенным государством, не вступающим в политические союзы
7.8
11.2
13.2
13.7
17.3

ЗО
15.3
12.9
11.4
10.6
9.7

Табл. 1.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Беларусь должна вступить в Европейский Союз
43.4
18.2
41.3
6.8
24.4

Беларусь должна быть в союзе с Россией, но при этом оставаться суверенным государством
28.1
39.6
25.8
42.8
33.4

Беларусь должна войти в состав России
11.1
16.2
4.4
28.1
9.7

Беларусь должна оставаться нейтральным суверенным государством, не вступающим в политические союзы
12.8
14.7
18.1
8.0
14.4

ЗО
4.6
11.3
10.5
13.5
18.1

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Беларусь должна вступить в Европейский Союз
32.1
20.5
16.7
14.7
14.3
18.2
24.0

Беларусь должна быть в союзе с Россией, но при этом оставаться суверенным государством
35.8
35.2
35.5
34.3
43.1
40.9
37.5

Беларусь должна войти в состав России
10.0
20.2
21.6
18.1
20.2
18.1
14.0

Беларусь должна оставаться нейтральным суверенным государством, не вступающим в 

политические союзы
12.4
12.7
14.7
20.6
12.4
9.3
9.7

ЗО
9.7
11.0
11.5
12.3
9.5
13.6
14.4

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Беларусь должна вступить в Европейский Союз
32.1
22.8
15.1
22.0
15.2

Беларусь должна быть в союзе с Россией, но при этом оставаться суверенным государством
35.8
34.1
36.1
41.2
38.1

Беларусь должна войти в состав России
10.0
19.7
17.8
15.8
20.4

Беларусь должна оставаться нейтральным 

суверенным государством, не вступающим в 

политические союзы
12.4
12.3
18.1
8.9
13.4

ЗО
9.7
11.2
12.8
11.1
12.6

2. Распределение ответов на вопрос: "Какое из суждений, на Ваш взгляд, наиболее точно характеризует степень социальной напряженности в нашем обществе?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

В белорусском обществе социальной напряженности и конфликтов почти нет
19.0
13.7
10.3
14.4
10.7
13.7
27.1
35.0

Социальная напряженность в белорусском обществе существует, но она меньше, чем в России и других странах СНГ
52.5
52.1
53.8
49.0
53.6
57.7
52.4
48.6

В белорусском обществе социальная напряженность довольно велика и она постоянно возрастает
27.4
34.2
35.2
35.3
34.3
28.6
20.3
16.3

Табл. 2.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(нез. высшее)

В белорусском обществе социальной напряженности и конфликтов почти нет
35.3
28.3
16.2
14.5
10.7

Соц. напряженность в белорусском 

обществе существует, но она меньше, чем в России и других странах СНГ
49.8
51.4
53.6
52.1
53.9

В белорусском обществе соц. напряженность довольно велика и она постоянно возрастает
13.8
19.3
28.8
32.8
34.6

Табл. 2.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

В белорусском обществе социальной напряженности и конфликтов почти нет
10.1
15.7
9.4
34.0
14.9

Соц. напряженность в белорусском обществе существует, но она меньше, чем в России и других странах СНГ
46.5
55.9
55.7
49.3
47.7

В белорусском обществе соц. напряженность довольно велика и она постоянно возрастает
42.9
27.3
34.9
15.3
35.8

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

В белорусском обществе соц. напряженности и конфликтов почти нет
10.6
12.2
14.4
32.9
26.6
31.1
12.7

Соц. напряженность в белорусском обществе существует, но она меньше, чем в России и других странах СНГ
56.2
57.8
50.1
46.4
47.3
50.1
56.9

В белорусском обществе соц. напряженность довольно велика и она постоянно возрастает
32.4
30.0
33.3
20.6
24.3
17.3
29.5

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

В белорусском обществе социальной напряженности и конфликтов почти нет
10.6
20.6
20.9
18.1
22.4

Соц. напряженность в белорусском обществе существует, но она меньше, чем в России и других странах СНГ
56.2
51.8
51.5
54.6
50.2

В белорусском обществе соц. напряженность довольно велика и она постоянно возрастает
32.4
26.8
26.1
26.3
26.4

ОКТЯБРЬ – 2000

Выборы-2000: пейзаж после битвы

Социологические процедуры, осуществленные НИСЭПИ в октябре, проводились после первого тура голосования, состоявшегося 15 октября. Поэтому можно с уверенностью (в пределах, естественно, 3% ошибки) говорить об их результатах и возможных последствиях.  

Самый главный результат: согласно итогам национального опроса, в выборах 15 октября приняло участие 58.8% взрослого населения страны (и только треть опрошенных лидеров и экспертов – но что в нашей стране решает элита?), причем достоверность этой цифры подтверждается тремя контрольными вопросами. Более детальный анализ показал, что в Минске, областных центрах и больших городах (с населением свыше 50 тысяч жителей), в которых проживает свыше половины населения страны, количество голосовавших и не голосовавших составило по 50%, а в малых городах и селах, в которых также проживает около половины населения, – 69% и 31%. Независимое наблюдение (по результатам которого были сделаны выводы оппозиции), как известно, проводилось в 43 округах. Причем оно было организовано главным образом именно в первой группе населенных пунктов. Результаты этого наблюдения были экстраполированы на все 110 округов, что и привело к искажению реальной картины голосования.

Напомним, что, согласно результатам предыдущего национального опроса, проведенного за три недели до выборов, 59% респондентов выразили намерение участвовать в парламентских выборах. Как видно, эти цифры (с учетом ошибки выборки) почти совпадают с официальными результатами – 61%. Это значит, что выборы в палату представителей состоялись, и что цифры в 40-45%, оглашенные оппозицией (и логически вытекающий из этих цифр вывод – "Народ нас поддержал!"), не соответствуют действительности. 

Разумеется, этот факт вовсе не меняет политической оценки самих выборов. Свыше 5 тысяч нарушений самого разного типа, зафиксированные независимыми наблюдателями (см. статью М. Гриба "Черные технологии", опубликованную недавно в "Народной воле"), в том числе принуждение граждан к голосованию за кандидатов власти, бесспорно, говорят о том, что эти выборы не были ни свободными, ни справедливыми. Поэтому нелегитимность нового парламента не вызывает сомнений и вряд ли будет признана международным сообществом. Сомнения вызывает упорное, пожалуй даже упрямое, нежелание лидеров "твердой оппозиции" (т.е. тех, кто объявил бойкот выборам, осудил коллег, пошедших на выборы, а в качестве альтернативы предложил массовые акции протеста) строить свою стратегию и тактику, исходя из реальной, а не придуманной (желаемой) действительности. 

Например, только 9.5% опрошенных ответили, что на их отношение к участию в парламентских выборах повлияло невыполнение требований оппозиции и ОБСЕ, и лишь 7.5% – решение оппозиции бойкотировать выборы. На это инициаторы бойкота скажут: пусть таких людей и немного, но зато это наши твердые сторонники, уж их-то, по крайней мере, мы убедили. Более детальный анализ показывает, однако, что и такое утверждение не соответствует действительности. Так, на прямой вопрос "Если Вы не участвовали в выборах 15 октября, то по какой причине?" лишь 2.9% ответили, что "поддержали бойкот, объявленный оппозиционными партиями" (для сравнения: 9.2% ответили, что "не смогли попасть на избирательный участок, так как были заняты другими делами"). Только 14.7% из числа не участвовавших в выборах ответили, что на их решение повлияло невыполнение требований, выдвинутых оппозицией и ОБСЕ. Это значит, что основная часть электората, отказавшегося от выборов, мотивировала свое решение вовсе не солидарностью с оппозицией, а другими соображениями, например, разочарованием в парламентаризме (9.5% ответили "депутаты все равно не будут отстаивать мои интересы", еще столько же не доверяют ни одному кандидату) или неверием в какие-либо прогрессивные перемены. 

Де-факто непризнание вновь избранной палаты представителей международными структурами основывается не столько на декларации бойкота, сколько на свидетельствах, собранных "отсеянными" кандидатами и независимыми наблюдателями (57.2% участвовавших в выборах сказали, что на их избирательных участках присутствовали наблюдатели), – т.е. теми представителями политической, гражданской и социальной оппозиции, которые приняли активное участие в избирательном процессе.

Еще более важную информацию для размышлений и выработки дальнейшей стратегии дает сравнительный анализ групп участвовавших и не участвовавших в октябрьских выборах (табл. 1).

Очевидно, что среди участвовавших в выборах преобладают консервативно настроенные, а среди не участвовавших – демократически настроенные граждане Беларуси. В то же время в первой группе немало демократически настроенных людей, а во второй группе – консервативно. Так, среди голосовавших немало тех, кто поддерживает требования оппозиции и ОБСЕ (в том числе о свободных и справедливых выборах – почти 54%!). Особенно показательно распределение убежденных сторонников и противников А. Лукашенко и его курса: среди голосовавших почти 22% являются его убежденными противниками, а среди не голосовавших почти 8% – его убежденными сторонниками. Распределение, как видим, вовсе не "зеркальное". Еще более красноречивы цифры последнего раздела таблицы: те, кто не участвовал в октябрьских выборах, все равно предпочитают выборы и референдумы, а не массовые акции протеста!

Кто же, в конце концов, победил на прошедших выборах, а кто проиграл? Можно ли сказать, что власть проиграла? Нет – ведь, несмотря на бойкот, народ пошел на выборы (59%, конечно, не 70%, обещанных А. Лукашенко, но и не 45%, заявленных оппозицией). Можно ли сказать, что проиграла "твердая оппозиция"? Нет, поскольку вновь избранный парламент не признан легитимным, легитимным по-прежнему считается Верховный Совет. Следовательно, и власть, и политическая оппозиция частично добились тех результатов, к которым стремились. Проиграла же та часть белорусского общества (включая гражданскую и социальную оппозицию), которая настроена на демократические перемены, которая не приемлет решений, предлагаемых "твердой оппозицией", и все также остается вне политики. Политический пейзаж Беларуси по-прежнему мало похож на европейский.  

Таблица 1

Сравнительная характеристика групп респондентов, участвовавших и не участвовавших в парламентских выборах*, %


Социально-экономические и политические установки
Участвовали в выборах (58.8)
Не участвовали в выборах (39.4)

Считают, что в ухудшении экономической ситуации в Беларуси 
виноваты:
– президент

– мафия
29.1

18.5
52.2

10.2

Предпочитают экономику:

– рыночную с незначительным госрегулированием

– плановую 
32.3

31.0
52.4

20.8

Считают более эффективной форму собственности:

– государственную

– частную
51.0

42.0
26.9

67.1

Предпочли бы работать на предприятии:

– государственном 

– частном
56.8

41.4
34.3

64.0

Удовлетворены тем, как А. Лукашенко управлял страной в течение шести лет:

– скорее удовлетворены

– отчасти удовлетворены, отчасти нет

– скорее не удовлетворены 
28.7

44.9

26.1
11.9

36.5

51.6

Отношение к А. Лукашенко и его курсу**:

– убежденные сторонники

– колеблющееся большинство

– убежденные противники
21.4

56.9

21.7
6.8

46.9

46.3

Поддерживают требования ОБСЕ:

– предоставить доступ оппозиции к государственным СМИ 

– прекратить преследования людей, не согласных с нынешним 

политическим курсом

– внести изменения в избирательный кодекс, которые обеспечили бы проведение свободных и справедливых выборов 

– изменить полномочия парламента, чтобы принимаемые им 

законы были обязательны для исполнения всеми органами власти
34.2

45.1

53.8

51.0
50.8

66.4

69.3

62.5

На гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России голосовали бы:

– за объединение

– против объединения
65.7

20.7
42.0

27.4

Считают, что если власть не удовлетворяет требованиям людей, то ее нужно сменить:

– посредством очередных выборов

– посредством референдума о недоверии власти и досрочных 

выборах

– массовыми ненасильственными действиями (митингами, 

демонстрациями и т.п.)

– массовыми забастовками
53.0

28.4

4.6

3.5
33.3

29.9

8.7

6.1

*Таблица читается по вертикали. Не везде сумма ответов дает 100% потому, что опущены промежуточные ответы
**Убежденные сторонники – это те, кто доверяет А. Лукашенко, считает его идеалом политика и готов голосовать за него на выборах президента Беларуси, а также Союза Беларуси и России. Убежденные противники – кто дал противоположные ответы

Уроки, как известно, извлекают не для того, чтобы исправить тяжелое прошлое, а для того, чтобы предотвратить его продолжение в будущем. Итоги президентской гонки, которая, по сути дела, уже началась, будут зависеть от того, кто первый "посмотрит действительности в глаза" и будет действовать в соответствие с этой действительностью, а не со своими представлениями о ней.

Для идеологического выбора информация не нужна
Современные политические технологии, нашедшие столь широкое применение в современной России, в Беларусь пока, как показали прошедшие выборы, не пришли. Действительно, как видно из табл. 2, кандидаты использовали в основном традиционные методы убеждения. При этом оказалось, что почти четверть избирателей вообще не сталкивалась ни с какими формами агитации! Среди источников информации о кандидатах на первом месте привычно находятся листовки (57.8%). Посещение квартир кандидатами, как источник информации о них, назвали только 6.2% респондентов. Хотя общеизвестно, что наиболее эффективным способом доведения своей точки зрения до избирателя является именно личное общение.

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "Какие формы предвыборной агитации использовали кандидаты в депутаты по Вашему округу?"


Вариант ответа
%

Распространение листовок
57.8

Собрания и встречи с избирателями
26.2

Посещение квартир
6.2

Пикеты в людных местах
3.4

Митинги
1.6

Другое 
0.6

Не сталкивался ни с какими формами агитации
24.4

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "Из каких источников Вы получили информацию о кандидатах и их программах", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Сторонники 
А. Лукашенко (15.4)
Противники 

А. Лукашенко (31.3)

Из плакатов, листовок, афиш
55.3
56.2
59.1

Из газет
16.4
15.8
16.5

Из встреч с кандидатами
11.8
12.6
8.1

Из телепередач
9.8
9.9
6.2

От коллег по работе, знакомых
9.4
10.9
7.3

Из радиопередач
7.5
8.5
3.2

От руководителей на работе
2.7
1.8
3.1

Иной источник
0.5
0.7
0.4

Не было никакой информации
18.4
16.2
21.9

Следует отметить, что белорусские избиратели к исполнению своего гражданского долга 15 октября отнеслись довольно легкомысленно. Лишь 26.4% опрошенных заявили, что приняли решение об участии в выборах задолго до их проведения. А 14.5% решили пойти на избирательный участок и вовсе в день голосования. Следует признать, что прогнозы относительно все еще серьезных возможностей официального агитпропа в целом оправдались. В течение последней недели перед выборами, а именно на это время приходится пик пропагандистской активности государственных СМИ, положительное решение в отношении  участия в голосовании приняли 22.5% респондентов (табл. 4).

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "Если Вы участвовали в выборах, то когда приняли об этом решение", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Сторонники

А. Лукашенко (15.4)
Противники

А. Лукашенко (31.3)

Задолго до выборов
26.4
40.4
17.1

Накануне выборов (5-6 дней)
22.5
30.2
16.8

В день выборов
14.5
14.8
13.0

НО
36.6
14.6
53.1

Проблема выбора своего кандидата также была отодвинута избирателями на самый последний момент. Около 20% опрошенных определились по этому вопросу прямо на избирательном участке (для сравнения – мировой "стандарт" составляет примерно 10-15%). В данном случае, скорее всего, нет смысла рассуждать о том, насколько сознательным и мотивированным был такой выбор. 29.5% опрошенных (а среди сторонников А. Лукашенко этот показатель и вовсе 41.3%) решение о том, за кого будут голосовать, приняли в течение последних 5-6 дней (табл. 5). Не факт, что такая картина обязательно будет и во время президентских выборов, однако данную информацию надо помнить любому демократическому кандидату.

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос "Если Вы участвовали в выборах, то когда приняли решение, за кого из кандидатов будете голосовать", %


Вариант ответа
Все

опрошенные
Сторонники

А. Лукашенко (15.4)
Противники

А. Лукашенко (31.3)

Задолго до выборов
15.1
19.6
11.9

Накануне выборов (5-6 дней)
29.5
41.3
21.2

На избирательном участке
18.8
25.2
13.6

НО
36.5
13.9
53.2

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос "Располагали ли Вы достаточной  информацией о кандидатах, которые баллотировались по Вашему округу, и об их предвыборных программах", %


Вариант ответа
09.00
10.00

Да
12.4
32.3

Нет
87.1
64.8

НО
0.5
2.9

Таблица 7

Участие в выборах в зависимости от обладания информацией о кандидатах и их предвыборных программах*, %


Участие в выборах
Располагали информацией о кандидатах (32.3)
Не располагали информацией о кандидатах (64.8)

Участвовали в выборах (58.8)
43.2
55.7

Не участвовали в выборах (39.4)
15.6
79.0

*Таблица читается по горизонтали

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос "Если Вы участвовали в выборах, то как проголосовали 15 октября", %


Вариант ответа
Все

опрошенные
Сторонники А. Лукашенко (15.4)
Противники 

А. Лукашенко (31.3)

За кандидата, который обещал бороться против нынешнего курса
8.4
5.7
10.9

За кандидата, который поддерживает нынешнюю власть
13.1
37.8
0.7

Против всех
8.8
3.7
13.1

Это мое личное дело, о котором никому не хочу говорить
34.1
37.4
25.5

НО
35.5
15.4
49.8

Табл. 6 дает дополнительный материал для размышления о том, насколько осознанным был выбор избирателя. Почти две трети опрошенных не обладали достаточной информацией о кандидатах в депутаты и их предвыборных программах. А из тех, кто принял участие в выборах, 55.7% не обладали такими данными (табл. 7). Как же проголосовали избиратели в условиях столь сильного дефицита информации? На первый взгляд, все говорит о том, что большинство голосовавших делало это "вслепую". На самом же деле, эти люди голосовали, исходя из собственных идеологических убеждений. Твердые сторонники А. Лукашенко – за кандидатов, поддерживающих нынешнюю власть, а его противники – против всех или за кандидатов, обещавших бороться за изменение нынешнего политического курса (табл. 8). Причем степень информированности, как оказалось, слабо влияет на выбор, на первом плане остается идеологическая направленность кандидата, которая, видимо, и заменяет наличие полной информации о нем (табл. 9). Более половины проголосовавших за кандидата-противника режима не обладали о нем и его программе достаточной информацией! Такая же ситуация и среди тех, кто голосовал за кандидата, поддерживавшего нынешнюю власть. Т.е. на поведение избирателей существенно влияет фактор политической идентификации – ты за Лукашенко или против, после чего многие из них не утруждают себя подробным изучением программ и обещаний того или иного кандидата. Очевидно, что если и на президентских выборах борьба будет идти по такой полярной, черно-белой схеме, то шансы на победу демократического кандидата невысоки. В этой связи в ходе предстоящей президентской кампании для демократического кандидата представляется целесообразным уйти от выставления на первый план дилеммы "за Лукашенко – против Лукашенко", не выпячивать свою оппозиционность, а сконцентрировать внимание избирателей на положительных моментах своей программы и на том, что даст каждому белорусу ее реализация.  

Таблица 9

Голосование на выборах в зависимости от информированности о кандидатах и их программах*, %


Вариант ответа
Располагали информацией о кандидатах и их программах (32.3)
Не располагали  информацией о кандидатах и их программах (64.8)

За кандидата, который обещал бороться против нынешнего курса (8.4)
46.2
51.1

За кандидата, который поддерживает 

нынешнюю власть (13.1)
48.8
50.8

Против всех (8.8)
25.0
74.3

Это мое личное дело, о котором никому не хочу говорить (34.1)
43.3
56.4

НО (35.5)
14.1
79.0

*Таблица читается по горизонтали

Радикализм по-прежнему не находит поддержки в обществе

После отстранения от власти в Югославии С. Милошевича часто приходится слышать из уст некоторые лидеров оппозиции, что югославский сценарий имеет шансы на успех и в Беларуси. Насколько такие ожидания соответствуют действительности? Что думают на сей счет белорусские избиратели? Прежде всего обращает на себя внимание тот факт, что даже среди убежденных противников А. Лукашенко "Марш Свободы-3" положительно оценили только 30.5% опрошенных (табл. 10). Среди колеблющихся этот показатель в четыре раза ниже – 7.7%. Для сравнения – четверть противников главы государства и 23.7% колеблющихся безразлично отнеслись к данной акции. Приведенные цифры еще раз свидетельствуют о том, что организуемые оппозицией уличные акции протеста в нынешнем их виде превратились в своего рода ритуальные мероприятия. Они не только не выполняют задачу привлечения на сторону противников режима представителей так называемой "кухонной оппозиции", тех, кто недоволен политикой властей, но и не разделяет лозунгов и методов политической оппозиции, но, напротив, сужают социальную базу противников режима.

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к акции оппозиции "Марш Свободы-3", состоявшейся 1 ноября 2000 г.", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Сторонники
А. Лукашенко (15.4)
Противники
А. Лукашенко (31.3)
Колеблющиеся (53.3)

Положительно 
13.9
1.3
30.5
7.7

Безразлично
21.8
8.7
25.0
23.7

Отрицательно
17.8
36.0
6.3
19.2

Ничего не знаю об этом
44.7
53.9
35.8
47.2

В этом отношении весьма поучительны ответы на вопрос анкеты "Кто участвует в организуемых оппозицией массовых акциях протеста?" (табл. 11). То, что в глазах убежденных "лукашистов" участники подобных мероприятий – получатели западных денег (41.6%), криминальные элементы (32.6%) и агенты иностранных разведок (18.3%) – это понятно. Но вот нелестная характеристика, данная участникам массовых акций колеблющимися, ("существующие за счет западных денег" – 28.7%, "криминальные элементы" – 18.7% и "иностранные агенты" – 9.9%) – тревожный сигнал для их организаторов и идеологов. Ведь колеблющееся большинство – это как раз тот пока "ничейный" электорат, за который собирается бороться оппозиция. 

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос: "Кто, по Вашему мнению, участвует в уличных акциях протеста, организованных оппозицией", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Сторонники А. Лукашенко (15.4)
Противники А. Лукашенко (31.3)
Колеблющиеся (53.3)

Противники политики нынешних властей
66.1
59.0
72.3
64.4

Граждане, не довольные своим 

материальным положением
44.2
31.0
50.5
44.3

Граждане, протестующие против 

нарушения прав человека в стране
28.9
11.9
45.8
23.8

Граждане, существующие за счет 

западной финансовой поддержки
26.5
41.8
15.3
28.7

Граждане, выступающие за 

возрождение национальной культуры
21.3
8.8
35.4
16.5

Граждане, выступающие за сохранение государственного суверенитета
20.4
12.3
33.2
15.2

Криминальные элементы
16.8
32.6
6.1
18.6

Агенты иностранных разведок
9.1
18.3
3.1
9.9

Представители сексуальных меньшинств
3.9
4.9
2.0
4.8

Другие
3.8
6.3
4.4
2.7

Теперь посмотрим, какую модель замены власти находят оптимальной белорусы. Здесь сохраняется прежняя картина. Явное предпочтение отдается традиционных способам, а именно – через выборы (41.6% всех опрошенных и 58.4% колеблющихся) или путем проведения референдума о недоверии властям с последующими выборами (28.8%). Радикальный путь, т.е. с использованием любых действий, способствующих достижению цели, предпочли гораздо меньше респондентов (табл. 12). Даже среди убежденных противников А. Лукашенко, а это твердый электорат оппозиции, всего только четверть готова не ограничивать себя в выборе средств достижения цели. При этом противники А. Лукашенко также склоняются к эволюционному сценарию, предполагающему использование механизма выборов.

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос: "Если власть не удовлетворяет требованиям людей, 

то каким способом, на Ваш взгляд, ее нужно сменить?", %


Вариант ответа
09.00
10.00


Все 

опрошенные
Все 

опрошенные
Сторонники А. Лукашенко (15.4)
Противники А. Лукашенко (31.3)
Колеблющиеся (53.3)

Посредством очередных выборов
48.6
41.6
57.3
34.0
58.4

Проведением референдума о недоверии действующей власти и досрочных выборов
24.6
28.8
18.3
29.4
31.4

Любыми действиями, способствующими достижению цели
14.6
19.5
9.9
25.8
18.6

Обращениями в органы власти с 

требованием их отставки
5.7
12.8
13.6
13.7
12.1

Массовыми ненасильственными 

действиями (митингами, 

демонстрациями)
3.4
6.2
1.0
11.1
4.7

Массовыми забастовками
1.5
4.5
1.0
9.2
2.8

Другим способом
1.6
1.7
2.6
1.8
1.3

Таблица 13

Отношение к радикальным действиям в зависимости от отношения к А. Лукашенко, %



Типология электората
Сторонники А. Лукашенко (15.4)
Противники А. Лукашенко (31.3)
Колеблющиеся (53.3)

Сторонники радикальных действий (25.3)
12.0
42.5
19.1

Противники радикальных действий (86.7)
87.7
83.9
88.1

Ради справедливости отметим, что численность сторонников радикальных действий по сравнению с сентябрьским опросом незначительно увеличилась (см. табл. 17  на с. 53). Однако в целом, как и ранее, радикализм не находит поддержки в белорусском обществе. И его неприятие никоим образом не связано с идеологическими установками избирателей. Среди как твердых противников главы государства, так и его сторонников доля противников радикальных действий примерно одинакова (табл. 13). А ее величина, и в том, и в другом случае – это около 90% – не оставляет никаких шансов на успех тем, кто является приверженцем революционного сценария свержения режима посредством массовых уличных акций. Сказанное отнюдь не означает, что сейчас надо в принципе отказаться от их проведения. Вовсе нет, уличные акции как средство давления на власти, как показатель поддержки оппозиции со стороны серьезной части общества, как, наконец, свидетельство способности оппозиции этой поддержкой воспользоваться, могут и должны применяться. Однако относится к ним надо именно как к одному, но не единственному и далеко не самому действенному средству борьбы с режимом. И если уж использовать его, то так, чтобы ни у кого не возникало сомнения в его целях и эффективности. Оптимальным видится применение массовых акций в качестве весомого аргумента при переходе к выборному сценарию на максимально выгодных для оппозиции условий. Напомним, что "Марш Свободы-1" как раз и проходил под девизом "За свободные и справедливые выборы".  

Политические взгляды белорусской элиты в зеркале социологии
1.  Доверие белорусов к государственным и общественным институтам снижается

Как показывают результаты анализа, доверие общественных лидеров к государственным и общественным институтам существенно отличается от мнения населения (табл. 14). Если лидеры более склонны доверять независимым исследовательским центрам, негосударственным СМИ и КНГ ОБСЕ, то у населения по степени доверия впереди церковь, армия и независимые исследовательские центры, индекс доверия к которым заметно превышает этот показатель у президента, что несколько деформирует традиционную славянскую триаду "Бог, царь и воинский начальник". Менее всего лидеры доверяют судам, милиции и местным органам власти, тогда как население – политическим партиям, милиции и местным органам власти. 

Таблица 14

Индекс доверия к государственным и общественным институтам*



Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 

опрос


всего
в том числе из структур




негосударственных
государственных


Независимые исследовательские центры
+0.556
+0.690
+0.400
+0.078

Негосударственные СМИ
+0.377
+0.571
+0.160
–0.144

КНГ ОБСЕ в Беларуси 
+0.245
+0.448
0
–0.062

Объединения предпринимателей
+0.167
+0.345
–0.040
–0.118

Свободные и независимые профсоюзы
+0.074
+0.310
–0.200
–0.087

Политические партии
–0.019
+0.214
–0.292
–0.402

Церковь
–0.148
–0.517
+0.280
+0.296

Армия
–0.151
–0.607
+0.360
+0.167

Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов 
–0.167
–0.103
–0.240
–0.143

Верховный Совет ХІІІ созыва
–0.240
–0.034
–0.480
–0.289

Конституционный Суд
–0.333
–0.690
+0.080
–**

Правительство
–0.333
–0.825
+0.240
–0.250

Государственные исследовательские центры
–0.396
–0.793
+0.083
–0.037

Президент
–0.630
–0.897
–0.320
–0.017

КГБ
–0.642
–0.862
–0.375
–0.181

Государственные СМИ
–0.698
–0.893
–0.480
+0.010

Центральная избирательная комиссия
–0.704
–0.828
–0.560
–0.236

Национальное собрание
–0.741
–1.000
–0.520
–0.270

Местные органы власти
–0.759
–0.828
–0.680
–0.365

Милиция
–0.815
–0.931
–0.680
–0.298

Суды
–0.815
–0.897
–0.720
–0.227

*Индекс доверия может принимать значения от +1 до –1 и вычисляется как частное суммы положительных ("доверяю") и отрицательных ("не доверяю") ответов к числу всех респондентов, ответивших на вопрос

**Вариант ответа не предлагался

В отличие от населения, лидеры более определенно выражают доверие (либо недоверие) тем или иным институциям, о чем свидетельствуют более высокие абсолютные значения индекса доверия и меньшее число затруднившихся ответить. 

По сравнению с сентябрьским опросом индекс доверия лидеров к большинству институций заметно снизился. Наиболее существенно – у Верховного Совета ХІІІ созыва, негосударственных СМИ, КНГ ОБСЕ, судов и политических партий. Несколько возрос индекс лишь у церкви, профсоюзов, входящих в Федерацию профсоюзов, правительства, президента и национального собрания. В целом увеличение индекса произошло лишь у трети институций.

Что касается всего населения, то в октябре его доверие снизилось практически ко всем государственным и общественным институтам. Лишь у трех из них индекс несколько возрос (у милиции, судов и Верховного Совета ХІІІ созыва). Наиболее существенно потеряли в доверии местные органы власти, правительство, Центризбирком и армия. 

Весьма интересно, что индекс доверия упал прежде всего к важнейшим государственным институциям (президент, правительство, национальное собрание, Центризбирком, армия), что может свидетельствовать об углублении системного кризиса в стране. 

Если представители негосударственных организаций в наибольшей степени доверяют независимым исследовательским центрам, негосударственным СМИ, КНГ ОБСЕ, объединениям предпринимателей, свободным и независимым профсоюзам, а наименее – национальному собранию, милиции, президенту, судам и государственным СМИ, то представители государственных структур наиболее доверяют независимым исследовательским центрам, армии, церкви и правительству, а наименее – судам, милиции, местным властям, Центризбиркому и национальному собранию. 

В целом лидеры более доверяют структурам гражданского общества, нежели любым государственным институциям. Лишь в отношении армии, правительства, государственных исследовательских центров и Конституционного суда среди лидеров из государственных структур доверяющих несколько больше, чем недоверяющих. В остальном же они солидарны со своими коллегами из негосударственных структур.

По сравнению с сентябрем у лидеров из государственных структур значительно снизился индекс доверия практически ко всем институциям. Особенно сильно – у судов, а также у структур, имеющих отношение к избирательному процессу (политические партии, Верховный Совет XIII созыва, КНГ ОБСЕ). В то же время он возрос у церкви, правительства и армии. Эта динамика, похоже, связана с тем, что осенняя избирательная кампания не оправдала надежд лидеров из государственных структур на какие-либо изменения в жизни белорусского общества. Можно полагать, что эти ожидания были весьма серьезными, поскольку падение индекса достаточно значительное.

Это же обстоятельство, видимо, повлияло на динамику доверия к государственным и общественным институтам у лидеров из негосударственных структур. Наиболее существенно их доверие упало к негосударственным СМИ, армии, Верховному Совету XIII созыва и правительству. Потеряли доверие также КНГ ОБСЕ, суды, милиция, национальное собрание и др. В то же время несколько возросло доверие к профсоюзам, входящим в Федерацию профсоюзов, а также объединениям предпринимателей и политическим партиям. 

Вообще белорусское население отличается весьма недоверчивым отношением к любым институциям. Причем, вне зависимости от того, государственные они или нет.

2. Элита и парламентские выборы
Данные опроса показывают, что лишь 33.3% лидеров принимало участие в голосовании 15 октября. Среди населения голосовавших оказалось 58.8%. Сопоставление этих данных с намерениями принять участие в выборах, высказанными в предыдущем опросе, показывает их почти полное совпадение: среди лидеров собиралось принять участие 31.6%, среди населения – 59.0%. Можно констатировать, что все лидеры, тянувшие с решением об участии в выборах до последнего дня, примкнули к сторонникам бойкота. Аналогично поступила и та часть избирателей, которая поставила свое решение об участии в выборах в зависимость от политической обстановки во время предвыборной кампании или уклонилась от определенного ответа. Этого и следовало ожидать, поскольку недемократичность осенних выборов была заметна, как говорится, невооруженным глазом, а ожидать от властей каких-то прогрессивных изменений, было просто наивно. 

Совпадение же числа голосовавших с количеством собиравшихся это сделать свидетельствует о том, что решение об участии они приняли задолго до выборов. Собственно говоря, многим из них никакого решения принимать не было необходимости: значительная часть участников выборов – это сторонники А. Лукашенко, активно воспринимающие и выполняющие его указания. Пример подобного рода уже был в истории Беларуси, когда А. Лукашенко призвал свой электорат бойкотировать парламентские выборы 1995 г., в результате чего почти в трети округов они были сорваны.

Такое предположение косвенно подтверждается данными опроса, которые показывают, что подавляющее большинство лидеров из государственных структур, участвовавших в выборах, приняли соответствующие решения задолго до голосования. Аналогично высказалось и все население. Что касается предпочтительного кандидата, то вполне естественно, что большинство населения сделало выбор накануне голосования или даже на избирательном участке: электорат интересовала не столько личность кандидата (для изучения чего необходимо больше времени), сколько его политическая приверженность, которую легко узнать на избирательном участке. Тем более, что члены комиссий с удовольствием это подскажут.

Отношение лидеров к парламентским выборам во многом определяется тем сектором, который они представляют. Так, удельный вес лидеров, принимавших участие в голосовании, в государственных структурах в четыре раза выше, чем в негосударственных, и примерно соответствует доле населения, принявшего участие в выборах. Можно также отметить, что в выборах участвовало несколько больше лидеров из государственных структур, чем намеревалось (56.0% и 52.2%), и меньше – из негосударственных (17.6% и 13.8%).

Анализ ответов лидеров показал, что факт невыполнения властями требований оппозиции и ОБСЕ в отношении условий проведения выборов более значительно повлиял на мнение лидеров (38.9%), чем на точку зрения населения, среди которого только 9.5% заявили об этом. Вместе с тем, если мнение лидеров в отношении этого влияния разделилось почти пополам, то среди всего населения примерно поровну тех, на решение которых данный факт влияния не оказал, и тех, кто уклонился от определенного ответа. 

Можно также отметить, что более чувствительными к факту невыполнения властями требований оказались лидеры из негосударственных структур, чем их коллеги из государственных. 

Еще в меньшей степени на решение участвовать в голосовании повлияло решение оппозиции бойкотировать парламентские выборы. Среди лидеров утвердительный ответ на этот вопрос дали 31.5%, а среди населения – лишь 7.5%. Но если в государственных структурах лидеров, давших положительный ответ, почти в 3.5 раза меньше, чем давших отрицательный, то в негосударственных – их поровну, что явно отражает политические предпочтения.

Основных причин, из-за которых лидеры не участвовали в выборах, две (табл. 15). Это "Выборы не были свободными и справедливыми" и "Нынешний парламент ничего не решает". Поддержка бойкота как причина получила только 21.4% голосов лидеров. 

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос: "Если Вы не участвовали в выборах 15 октября, 

то по какой причине?"*, %



Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


Эти выборы не были свободными и справедливыми
32.1
31.9
33.3
12.0

Нынешний парламент ничего не решает
30.4
31.9
25.1
18.3

Я поддержал бойкот, объявленный оппозиционными партиями
21.4
22.7
16.7
6.4

Депутаты все равно не будут отстаивать мои интересы
7.1
6.8
8.3
21.1

Не доверяю на одному из кандидатов
5.4
4.5
8.3
21.1

Не смог попасть на избирательный участок, так как был занят делами
3.6
2.2
8.3
21.1

Итого
100.0
100.0
100.0
100.0

*Для сопоставимости результаты приведены к 100%, поскольку респонденты давали более одного ответа

У населения доминировали совершенно иные причины неучастия в выборах. Причем именно те, которые у лидеров оказались малозначимыми: "Депутаты не будут отстаивать мои интересы", "Не доверяю ни одному из кандидатов" и "Не смог попасть на избирательный участок, так как был занят делами". И лишь незначительность полномочий нынешнего парламента как причина получила 18.3% голосов населения, что приближается к мнению лидеров. А поддержка бойкота как причина оказалась на последнем месте. Характерно, что по данному вопросу не наблюдается большой разницы во взглядах лидеров из разных структур. 

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос: "Если Вы участвовали в выборах, то как проголосовали 15 октября?", %


Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


За кандидата, который обещал бороться за изменение нынешнего курса
20.4
17.2
24.0
8.4

За кандидата, который поддерживает нынешнюю власть
11.1
–
24.0
13.1

Это мое личное дело, о котором я никому не хочу говорить
9.3
6.9
12.0
34.1

Против всех кандидатов
1.9
3.4
–
8.8

НО
57.3
72.5
40.0
35.6

Опрос прошлого месяца подтвердил, что лидеры, по сравнению с населением в целом, лучше понимают значение политических партий в общественной жизни и более информированы о них и их деятельности. Вместе с тем решение основных оппозиционных партий о бойкоте выборов резко сократило участие в них партийного электората, в связи с чем респонденты дали очень мало ответов на вопрос о том, кандидатов каких партий они поддержали на выборах. В целом и лидеры, и население в отношении предложенного списка партий придерживаются примерно одинаковых взглядов. 

Сопоставление уровня предпочтений партийного электората в отношении представленного списка партий с данными сентябрьского опроса показало, что у населения их рейтинг заметно возрос (причем, у всех партий). Это говорит о том, что противникам бойкота из числа сторонников "бойкотирующих" партий пришлось выбирать кандидатов от близких по духу партий. Лидеры в меньшей степени смогли поменять свою партийную привязанность. Поэтому у них рейтинг возрос лишь у БСДГ "Народная Грамада", ПКБ и объединения "Яблоко". А у Партии труда он даже несколько снизился. 

Данные табл. 16 показывают, что большинство участвовавших в выборах лидеров предпочли кандидата, который обещал бороться за изменение нынешнего курса. При этом лидеры из госструктур в равной мере поддержали как противника нынешнего курса, так и его сторонника. Среди всего населения более половины участников голосования ушло от прямого ответа на этот вопрос. Среди тех, кто все же дал ответ, большинство предпочло кандидата, поддерживающего нынешнюю власть. Между прочим, в сентябре поддержку кандидату-стороннику А. Лукашенко обещало 33.6% респондентов. Вероятно, они выполнили свое обещание, но лишний раз говорить об этом не стали!

Опрос показал, что большинство и лидеров, и населения неудовлетворены информационным обеспечением выборов. Основным источником информации для большинства опрошенных служили предвыборные листовки и плакаты. Для лидеров вторым по значению источником оказались встречи с кандидатами, а третьим – газеты. Для населения – это второй по значению источник информации, что дает определенную пищу для размышления. Данные показали также, что агитационно-пропагандистское значение пресловутого БТ для нынешней избирательной кампании было несколько преувеличено. 

Как оказалось, распространение листовок – основная форма предвыборной агитации, на что указала половина опрошенных (как среди лидеров, так и населения). Второй по значению формой названы собрания и встречи кандидатов с избирателями. Что касается других форм предвыборной агитации, то их роль оказалась малосущественной. Заставляет задуматься тот факт, что среди населения каждый пятый утверждает, что не сталкивался ни с какими формами агитации. Возможно, это следствие бойкота выборов основными партиями.

Подавляющее большинство лидеров (72.2%) уверено, что кандидаты в ходе выборов не имели равных возможностей. Это мнение не слишком существенно различается в зависимости от представляемых структур. А вот с данными национального опроса разница значительная: более половины (53.7%) населения уклонилось от ответа на данный вопрос, остальные же разделились примерно пополам. То есть, большинство наших сограждан над этим совершенно не задумывается, что, в свою очередь, может говорить о малой значимости личности конкретного кандидата в депутаты.

Ответы респондентов показывают, что в нашей стране еще слишком незначительно применяется такая форма предвыборной борьбы, как использование компромата на политического противника. Среди лидеров о его применении знает лишь каждый шестой, а среди населения – каждый семнадцатый. Большинство не смогло дать ответа на этот вопрос.

Более половины лидеров (53.7%), прежде всего из государственных структур (знают, о чем говорят!), указали, что некоторых кандидатов в их округе поддерживали власти. Большинство остальных (42.6%), видимо, не пожелало высказываться определенно по такому "скользкому" вопросу. На наш взгляд, они вряд ли уклонились бы от ответа, если бы были уверены, что власти не оказывают такой поддержки никому.

Среди населения из давших определенный ответ (27.0%) две трети уверены в том, что такая поддержка властями оказывается. 

Присутствие на избирательных участках наблюдателей заметило около половины (48.1%) опрошенных лидеров. Если сопоставить это значение с числом принявших участие в выборах (33.3%), то разницу следует отнести, видимо, на счет самих наблюдателей. Население в этом плане ответило, по всей вероятности, более достоверно: наличие наблюдателей заметило существенно меньше избирателей (37.0%), чем приняло участие в выборах (58.8%). 

Таким образом, анализ опроса лидеров показывает, что представители элиты разочарованы осенней избирательной кампанией, поскольку они более настроены на необходимость перемен в обществе, чем население. В отличие от большинства электората, они более лояльно воспринимают важнейшие установки политической оппозиции. Вероятно, это связано с тем, что представители элиты лучше, чем весь электорат, понимают направление общественного прогресса, руководствуются разумом, а не эмоциями. Среди самих лидеров более прогрессивны представители негосударственных структур. Лидеры из госструктур более осторожны и консервативны, однако белорусская современность их не устраивает и при определенных условиях противники существующего режима могут рассчитывать на их поддержку. 

3. Элита и президентские выборы

Достаточно интересно выглядят результаты опроса лидеров в отношении предстоящих президентских выборов. Так, на открытый вопрос о том, кого бы респонденты завтра выбрали президентом страны, у лидеров первым оказался М. Чигирь, тогда как у населения – А. Лукашенко. У лидеров А. Лукашенко оказался на втором месте, причем произошло это, в основном, за счет представителей государственных структур (табл. 17). У населения второе и третье места со значительным отставанием от А. Лукашенко, заняли М. Чигирь и С. Шушкевич. 

По сравнению с опросом прошлого месяца, рейтинг М. Чигиря у лидеров упал почти на треть (с 21.1%). Однако у населения он возрос почти в три раза (с 2.4%), тогда как у А. Лукашенко снизился на 3.1 пункта. 

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента 
Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", %


Вариант ответа*
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


Михаил Чигирь
14.9
17.2
12.0
6.9

Александр Лукашенко
11.1
3.4
20.0
33.2

Василий Леонов
9.3
3.4
16.0
–

Анатолий Лебедько
5.6
6.9
4.0
0.7

Юрий Ходыко
5.6
3.4
8.0
0.4

Зенон Позняк
3.7
3.4
4.0
1.9

Сергей Гайдукевич
3.7
3.4
4.0
1.5

Станислав Шушкевич
–
–
–
3.0

*Остальные политики набрали менее 2.0% голосов каждый

Весьма интересно, что в октябрьском опросе в президентском рейтинге у лидеров впервые появилась фамилия В. Леонова, занявшего третье место. Характерно, что наиболее активно эту кандидатуру поддержали лидеры из госструктур, у которых В. Леонов даже обошел М. Чигиря. Однако в рейтинге у населения фамилия В. Леонова пока не упоминается.

Рейтинг остальных политиков у населения не превышает ошибки выборки.

Несколько иное распределение белорусских политиков в президентском рейтинге получается при выборе их фамилий из предложенного списка, в котором отсутствует фамилия А. Лукашенко. Все желающие могли ее вписать в пустую строку. 

Как показывают данные табл. 18, у лидеров на первое место вышел В. Леонов, на втором оказался М. Чигирь, а А. Лукашенко – только на третьем. М. Чигирь первенствует в рейтинге у лидеров из негосударственных структур (на втором месте А. Лебедько), а В. Леонов – у лидеров из госструктур с очень высоким результатом (на втором месте А. Лукашенко). 

По сравнению с опросом сентября, рейтинг М. Чигиря у лидеров упал более чем в два раза (с 26.3 до 13.0%), а в госструктурах – еще больше (с 21.7 до 8.0%). Все это говорит о том, что белорусская элита, особенно связанная с государственными структурами, весьма активно ищет новую кандидатуру на роль национального лидера, которую будет готово поддержать на президентских выборах.

У населения рейтинг из закрытого вопроса выглядит, естественно, иначе. На первом месте – А. Лукашенко с рейтингом 16.7%, что несколько выше, чем в сентябре (14.8%). Это, однако, почти в 2 раза ниже, чем в открытом рейтинге (см. табл. 48). У других же политиков, наоборот, закрытый рейтинг заметно выше, чем открытый. Так, у М. Чигиря он увеличивается с 6.9% до 8.9%, у С. Шушкевича – с 3.0% до 7.2%, у А. Лебедько – с 0.7% до 3.8% и т.п. 

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос: "За кого из ныне действующих белорусских политиков Вы готовы проголосовать на президентских выборах?", %


Вариант ответа*
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


Василий Леонов
16.7
6.9
28.0
–

Михаил Чигирь
13.0
17.4
8.0
8.9

Александр Лукашенко
9.3
3.4
16.0
16.7

Анатолий Лебедько
5.6
10.5
–
3.8

Юрий Ходыко
5.6
6.9
4.0
0.7

Владимир Ермошин
3.7
3.4
4.0
6.2

Зенон Позняк
3.7
3.4
4.0
2.0

Сергей Гайдукевич
3.7
3.4
4.0
2.4

Лидия Ермошина
1.9
–
4.0
2.9

Станислав Шушкевич
1.9
–
4.0
7.2

Василий Долголев
–
–
–
4.2

*Остальные политики набрали менее 1.9% голосов каждый

Также следует отметить, что по сравнению с сентябрем закрытый рейтинг возрос не только у А. Лукашенко, но и у большинства перечисленных политиков (особенно заметно у А. Лебедько – с 1.5% до 3.8%). 

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос: "Кого бы Вы хотели видеть на посту 

президента Беларуси?", %


Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


Единого кандидата демократических оппозиционных партий
37.0
51.7
20.0
8.5

Независимого кандидата
35.2
31.2
40.0
22.3

А. Лукашенко
9.3
3.4
16.0
32.0

Иного кандидата 
3.7
3.4
4.0
1.7

Кандидата – представителя иной 

политической партии
1.9
–
4.0
2.2

ЗО/НО
12.9
10.3
16.0
33.3

Данные табл. 19 показывают, что большинство лидеров хотели бы видеть президентом страны либо единого кандидата оппозиционных сил, либо независимого кандидата (вместе 72.2%, что выше, чем в сентябре на 2.1 пункта). У лидеров из негосударственных структур это мнение набрало еще больше сторонников – 82.9% (в сентябре 79.4%). Среди лидеров из государственных структур лишь 16.0% предпочли бы на этом посту А. Лукашенко (в сентябре 21.7%), а 60.0% поддержали бы независимого кандидата или оппозиционера (в сентябре 56.5%). При этом следует отметить, что у представителей элиты возрастает президентский рейтинг независимого кандидата и падает – единого кандидата оппозиционных партий. На наш взгляд, если данная тенденция продолжится, оппозиции следует разработать принципиально иной стратегический сценарий будущей избирательной кампании для демократических сил.

Из анализа ответов населения на данный вопрос следует, что А. Лукашенко уже не является единственной фигурой на политическом поле страны. Так, если будущим президентом его хотели бы видеть 32.0% опрошенных, то независимого кандидата либо единого кандидата оппозиционных сил – 30.8%. Разница, как видно, находится в пределах ошибки выборки. Следует напомнить, что в сентябре рейтинги этих фигурантов составляли 37.4% и 39.8% соответственно. Потеря обоими части голосов произошла за счет их ухода в "болото", т.е. к уклонившимся от ответа, а не к иному фигуранту. 

Весьма характерно, что в предстоящей борьбе за президентский пост реальный человек А. Лукашенко уже не переигрывает всего лишь образ возможного конкурента, что говорит о больших перспективах для конкретного политика.

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос: "За кого, по Вашему мнению, проголосует на 
президентских выборах большинство избирателей?", %


Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


За независимого кандидата
38.9
41.4
36.0
13.6

За А. Лукашенко
35.2
27.6
44.0
41.3

За единого кандидата демократических оппозиционных партий
18.5
27.6
8.0
5.2

За кандидата – представителя иных политических партий
–
–
–
1.0

Иной ответ/ЗО
7.4
3.4
12.0
38.9

В табл. 20 представлено мнение респондентов о том, как проголосует большинство населения на предстоящих президентских выборах. Как можно заметить, респонденты национального опроса уверены, что на выборах за А. Лукашенко будет подано 41.3% голосов, хотя из табл. 19 следует иное. Еще месяц назад мнение населения отдавало ему 61.6% голосов. Только за один месяц падение почти на треть!  
Независимый кандидат, поддержанный единой оппозицией, по мнению населения, мог бы рассчитывать на 18.8% голосов (в сентябре – 20.0%). 

Лидеры мнений, однако, уверены, что большинство голосов наберет независимый кандидат (38.9%), тогда как А. Лукашенко – только 35.2%. В целом лидеры прогнозируют, что оппозиция и независимые вместе могут рассчитывать на 57.4% голосов (в сентябре 53.2%). Еще больше оптимизма у лидеров из негосударственных структур: по их прогнозу независимые и оппозиция вместе могут иметь 69.0% голосов, тогда как А. Лукашенко – только 27.6%. У лидеров из государственных структур оптимизма меньше: А. Лукашенко и его противнику они отдают по 44.0% голосов. По сравнению с прошлым месяцем прогноз на будущие президентские выборы у лидеров стал еще более оптимистичным.

Весьма интересную информацию содержит табл. 21. Как можно заметить, лидеры мнений всерьез недовольны А. Лукашенко и готовы заменить его на другого политика. Однако не на всякого. Так, в гипотетическом втором туре президентских выборов в борьбе за их голоса А. Лукашенко проигрывает М. Чигирю, В. Леонову, А. Лебедько, Н. Статкевичу, Р. Горецкому и даже С. Калякину, но выигрывает у М. Мясниковича и С. Гайдукевича.

Однако лидеры, представляющие государственные и негосударственные структуры, имеют различные взгляды в отношении предлагаемых кандидатур. Так, если у первых А. Лукашенко побеждает М. Мясниковича, С. Калякина и С. Гайдукевича и получает равное число голосов с Р. Горецким и Н. Статкевичем, то у вторых он проигрывает абсолютно всем, правда, с разным соотношением голосов, что, впрочем, не имеет значения.

Вместе с тем настораживает очень высокий процент лидеров, которые голосовали бы против обоих кандидатов. Наибольшее число противников получили пары А. Лукашенко с С. Гайдукевичем и М. Мясниковичем, наименьшие – с М. Чигирем и В. Леоновым.

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос: "Если бы Вам сегодня пришлось выбирать президента Беларуси только из следующих двоих политиков, за кого бы Вы проголосовали?", %


Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


С. Гайдукевич – А. Лукашенко 

За С. Гайдукевича
11.1
13.9
8.0
4.9

За А. Лукашенко
13.0
3.4
24.0
36.2

Против обоих
63.0
69.0
56.0
22.1

Не голосовал(а) бы 
11.1
10.3
12.0
7.6

ЗО/НО
1.9
3.4
–
29.2

Р. Горецкий – А. Лукашенко

За Р. Горецкого
29.6
38.0
20.0
2.6

За А. Лукашенко
11.1
3.4
20.0
35.6

Против обоих
40.7
44.9
36.0
21.9

Не голосовал(а) бы 
9.3
10.3
8.0
7.1

ЗО/НО
9.3
3.4
16.0
32.8

С. Калякин – А. Лукашенко

За С. Калякина
13.0
10.3
16.0
2.8

За А. Лукашенко
11.1
3.4
20.0
35.4

Против обоих
55.6
62.1
48.0
23.0

Не голосовал(а) бы 
16.6
20.8
12.0
7.0

ЗО/НО
3.7
3.4
4.0
31.8

А. Лебедько – А. Лукашенко

За А. Лебедько
44.4
55.3
32.0
6.0

За А. Лукашенко
11.1
3.4
20.0
35.6

Против обоих
31.5
31.0
32.0
20.2

Не голосовал(а) бы 
3.7
6.9
–
6.5

ЗО/НО
9.3
3.4
16.0
31.7

В. Леонов – А. Лукашенко*

За В. Леонова
55.6
55.2
56.0
–

За А. Лукашенко
9.3
–
20.0
–

Против обоих
18.4
20.7
16.0
–

Не голосовал(а) бы 
7.4
13.8
–
–

ЗО/НО
9.3
10.3
8.0
–

М. Мясникович – А. Лукашенко*

За М. Мясниковича
7.4
13.8
–
–

За А. Лукашенко
9.3
–
20.0
–

Против обоих
62.9
62.1
64.0
–

Не голосовал(а) бы 
13.0
13.8
12.0
–

ЗО/НО
7.4
10.3
4.0
–

Н. Статкевич – А. Лукашенко

За Н. Статкевича
27.8
34.5
20.0
6.7

За А. Лукашенко
9.3
–
20.0
35.6

Против обоих
42.5
41.4
44.0
19.8

Не голосовал(а) бы 
9.3
13.8
4.0
6.7

ЗО/НО
11.1
10.3
12.0
31.2

М. Чигирь – А. Лукашенко

За М. Чигиря
57.4
69.0
44.0
13.5

За А. Лукашенко
9.3
–
20.0
35.0

Против обоих
14.8
10.3
20.0
16.2

Не голосовал(а) бы 
3.7
6.9
–
5.7

ЗО/НО
14.8
13.8
16.0
29.6

*Вариант в национальном опросе не предлагался

У населения, конечно, иные предпочтения. Так, по мнению населения, ни один из претендентов у А. Лукашенко не выигрывает (кандидатуры В. Леонова и М. Мясниковича в национальном опросе не предлагались). Наибольший "успех" – у М. Чигиря. Причем в любых парах против обоих кандидатов голосовало бы от 16.2% до 23.0%, что не так и много. Зато в каждом случае около 30% опрошенных уклонились от ответа.

По мнению населения, единый кандидат оппозиции может получить в среднем всего 14% голосов избирателей. Лидеры заметно "щедрее" – по их прогнозу кандидат оппозиции может рассчитывать в среднем на 30% голосов (от 25% у лидеров из государственных структур до 35% – из негосударственных). 

В целом можно констатировать, что большинство лидеров активно озабочено поиском кандидатуры нового национального лидера. При этом для них наиболее предпочтителен независимый кандидат, а не единый кандидат оппозиционных партий. 

4. Элита и средства массовой информации
Данные табл. 22 показывают, что, в отличие от всего населения, лидеры доверяют прежде всего белорусской негосударственной прессе, западному радио и телевидению, российскому телевидению и FM-станциям (все указанные СМИ имеют положительный индекс). 

Таблица 22

Индекс доверия к средствам массовой информации*


СМИ
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


Белорусские негосударственные газеты
+0.462
+0.724
+0.130
–0.094

Западное радио
+0.240
+0.481
–0.043
–0.162

Западное телевидение
+0.176
+0.393
–0.087
–0.174

Российское телевидение
+0.157
+0.276
0
+0.355

Белорусское негосударственное радио (FM-станции)
+0.019
+0.034
0
+0.035

Российские газеты
–0.096
–0.034
–0.174
+0.183

Российское радио
–0.118
–0.179
–0.043
+0.210

Белорусское негосударственное 

телевидение
–0.286
–0.276
–0.300
–0.097

Белорусские государственные газеты
–0.736
–1.000
–0.500
+0.115

Белорусское государственное радио
–0.808
–1.000
–0.565
+0.137

Белорусское государственное 

телевидение
–0.827
–1.000
–0.652
+0.118

*Индекс доверия может принимать значения от +1 до –1 и вычисляется как частное суммы положительных ("доверяю") и отрицательных ("не доверяю") ответов к числу всех респондентов, ответивших на вопрос

Наибольшее недоверие лидеры выказывают в отношении белорусских государственных СМИ. Характерно, что такое распределение доверия полностью соответствует мнению лидеров из негосударственных структур. У лидеров же из государственных положительный индекс доверия получили лишь белорусские негосударственные газеты, а наименьшее доверие вызывают те же самые белорусские государственные СМИ.

У населения, естественно, иные предпочтения. В наибольшей степени оно доверяет всем российским СМИ, а в наименьшей – западному телевидению (видит ли оно его?), западному радио, белорусскому негосударственному телевидению и белорусским негосударственным газетам.

Большинство респондентов как среди лидеров, так и всего населения считают, что белорусские СМИ являются зависимыми. В наибольшей степени, по солидарному мнению лидеров и всего населения, белорусские СМИ зависимы от президента. От иных институций, по мнению респондентов, зависимость СМИ малосущественна.

Таким образом, в белорусских СМИ доминирует точка зрения А. Лукашенко. Однако население больше доверяет российским СМИ, прежде всего электронным, объемы вещания которых на Беларусь весьма значительны. Можно полагать, населению надоела удушающая атмосфера белорусского медийного "единомыслия", лжи и непрофессионализма. Именно это обстоятельство вызывает у А. Лукашенко периодические вспышки ненависти к большинству российских СМИ.

Некоторые результаты национального опроса, проведенного НИСЭПИ в октябре 2000 г., %

1. Распределение ответов на вопрос: "Принимали ли Вы участие в состоявшихся 

15 октября 2000 г. выборах?"*

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
58.8
29.3
47.5
53.8
51.8
58.2
68.9
75.9

Нет
39.4
68.3
51.2
45.1
46.9
40.3
29.0
21.8

Ничего не слышал об этом
1.3
1.3
0
0.1
0.2
0.3
2.1
1.6

*Здесь и далее суммы по столбцам могут быть менее 100% так как исключена строка  "нет ответа"

Табл. 1.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Да
81.3
54.7
54.6
54.4
62.0

Нет
16.0
41.7
43.8
44.5
37.5

Ничего не слышал об этом
2.7
2.3
0.8
1.1
0.5

Табл. 1.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
38.0
60.8
30.9
75.5
46.4

Нет
62.0
37.8
66.0
22.2
53.6

Ничего не слышал об этом
0
1.2
2.0
1.7
0

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
48.6
67.9
60.2
63.2
49.9
60.4
62.9

Нет
48.1
31.6
36.7
36.8
47.7
36.9
37.1

Ничего не слышал об этом
3.0
0
2.4
0
1.6
1.6
0

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Да
48.6
52.1
44.1
64.5
71.0

Нет
48.1
45.1
53.5
34.3
28.5

Ничего не слышал об этом
3.0
1.9
0.8
1.2
0.4

2. Распределение ответов на вопрос: "Одобряете ли Вы решение некоторых белорусских оппозиционных политиков участвовать в борьбе за места в палате представителей на выборах 15 октября?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Одобряю
24.7
22.1
26.1
27.9
28.5
26.3
28.9
17.5

Не одобряю
15.3
8.9
13.3
9.3
13.7
19.5
17.0
17.4

Ничего не слышал об этом
18.0
23.2
20.8
18.0
15.1
14.7
15.4
21.2

ЗО
40.4
41.2
37.7
43.6
40.5
39.4
37.7
41.8

Табл. 2.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Одобряю
7.2
18.9
28.1
26.1
34.4

Не одобряю
10.9
16.4
13.3
19.8
15.6

Ничего не слышал об этом
33.8
15.8
15.7
17.4
13.0

ЗО
45.1
47.5
40.9
35.1
36.5

Табл. 2.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Одобряю
31.0
28.2
23.9
17.3
24.0

Не одобряю
15.4
15.2
8.8
16.9
14.8

Ничего не слышал об этом
13.2
16.6
22.2
21.6
16.0

ЗО
38.8
38.9
40.6
42.4
45.2

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Одобряю
40.8
26.6
17.0
24.7
15.5
27.7
18.3

Не одобряю
10.1
14.6
23.5
16.5
12.3
14.3
16.2

Ничего не слышал об этом
13.5
21.0
21.6
23.5
9.2
14.8
22.3

ЗО
34.7
36.8
36.4
33.9
60.2
42.0
40.1

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Одобряю
40.8
23.7
27.6
19.4
18.8

Не одобряю
10.1
13.1
15.9
16.6
17.5

Ничего не слышал об этом
13.5
15.9
13.3
23.1
20.3

ЗО
34.7
42.6
42.6
38.3
43.1

3. Распределение ответов на вопрос: "Располагали ли Вы достаточной информацией о кандидатах, которые баллотировались по Вашему округу, и их предвыборных программах?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
32.3
21.2
26.8
24.4
32.5
33.9
44.2
34.4

Нет
64.8
69.6
71.0
75.0
66.1
64.2
52.7
62.8

Табл. 3.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Да
32.6
35.3
30.0
32.6
34.1

Нет
64.5
61.8
66.2
64.9
64.7

Табл. 3.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
24.0
35.3
21.0
35.9
24.9

Нет
74.1
62.8
69.1
61.9
72.9

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
24.3
43.3
30.3
36.3
31.0
34.2
28.3

Нет
72.6
49.7
68.6
62.2
66.0
63.0
70.4

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Да
24.3
23.2
34.2
35.0
38.9

Нет
72.6
72.0
64.3
63.0
58.6

4. Распределение ответов на вопрос: "Если Вы участвовали в выборах, то когда приняли решение за кого из кандидатов будете голосовать?" 

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Задолго до выборов
15.1
10.7
12.7
9.4
11.9
17.7
20.0
17.8

Накануне выборов (5-6 дней)
29.5
16.9
25.5
33.0
30.1
30.3
30.2
32.6

В день выборов
18.8
10.8
13.6
16.5
18.4
13.3
21.6
27.5

НО
36.5
61.6
48.2
41.1
39.5
38.7
28.1
22.1

Табл. 4.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Задолго до выборов
13.0
14.7
13.8
11.9
17.4

Накануне выборов (5-6 дней)
29.2
29.1
28.9
28.0
34.6

В день выборов
37.6
15.4
15.4
18.0
16.2

НО
17.0
39.4
41.6
39.7
31.8

Табл. 4.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Задолго до выборов
10.5
15.4
9.0
19.3
12.4

Накануне выборов (5-6 дней)
18.3
32.9
19.8
33.1
21.1

В день выборов
15.5
17.3
11.0
25.6
16.4

НО
55.7
34.4
60.3
21.9
50.1

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Задолго до выборов
8.6
15.7
13.5
25.2
12.9
17.8
15.5

Накануне выборов 
24.3
39.9
31.4
26.2
21.3
29.7
32.5

В день выборов
20.5
16.5
21.6
17.4
17.5
19.5
18.5

НО
46.6
27.8
33.5
31.2
48.2
33.0
33.6

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Задолго до выборов
8.6
15.3
9.6
18.3
18.7

Накануне выборов (5-6 дней)
24.3
22.0
25.7
34.3
35.2

В день выборов
20.5
19.7
13.0
17.3
21.4

НО
46.6
43.0
51.8
30.1
24.6

5. Распределение ответов на вопрос: "Если Вы участвовали в выборах, то как проголосовали 15 октября?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За кандидата, который обещал бороться за 

изменение нынешнего курса
8.4
5.5
10.5
6.7
7.8
8.6
14.7
6.5

За кандидата, который поддерживает нынешнюю власть
13.1
0
3.1
10.1
5.5
6.5
13.7
33.4

Против всех кандидатов
8.8
7.4
13.7
7.8
11.5
9.0
10.4
4.7

Не хочу говорить об этом
34.1
24.8
31.1
35.8
36.1
39.0
33.8
32.6

НО
35.5
62.3
41.3
39.6
39.1
36.9
27.4
22.8

Табл. 5.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

За кандидата, который обещал 
бороться за изменение нынешнего курса
2.9
6.9
9.9
9.3
9.6

За кандидата, который поддерживает нынешнюю власть
47.5
14.8
5.7
8.7
8.6

Против всех кандидатов
5.6
4.7
9.5
10.1
11.7

Не хочу говорить об этом
24.6
35.1
35.3
34.1
38.6

НО
19.4
38.6
39.7
37.8
31.5

Табл. 5.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За кандидата, который обещал бороться за изменение нынешнего курса
6.9
9.9
4.9
6.9
8.3

За кандидата, который 

поддерживает нынешнюю власть
2.6
6.9
0.7
33.7
4.1

Против всех кандидатов
9.7
10.0
7.3
6.2
12.4

Не хочу говорить об этом
29.7
39.1
27.2
30.8
31.3

НО
51.1
34.0
59.9
22.4
43.9

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За кандидата, который обещал бороться за изменение нынешнего курса
10.2
11.5
5.7
12.4
10.7
4.0
4.2

За кандидата, который 

поддерживает нынешнюю власть
5.2
9.0
13.6
13.8
7.2
20.4
24.7

Против всех кандидатов
8.6
11.5
9.6
5.8
8.9
8.6
8.0

Не хочу говорить об этом
28.6
44.3
38.6
35.1
28.1
34.9
29.8

НО
47.5
23.7
32.5
32.8
45.1
32.1
33.1

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

За кандидата, который обещал бороться за изменение нынешнего курса
10.2
7.9
8.4
9.8
6.9

За кандидата, который поддерживает 

нынешнюю власть
5.2
12.4
2.7
18.2
19.4

Против всех кандидатов
8.6
9.3
11.8
7.2
8.3

Не хочу говорить об этом
28.6
30.3
28.0
35.9
40.9

НО
47.5
40.2
49.1
28.9
24.5

НОЯБРЬ – 2000

Президентская гонка началась: как избежать фальстарта?
Анализ динамики рейтинга А. Лукашенко за последний год позволяет сделать вывод, что снижение поддержки его курса – не "обвал" (одно из любимых выражений самого А.Г.), но и не возвратная, а весьма стабильная, пожалуй, даже, неуклонная тенденция (табл. 1 и 2 на с. 85). Незначительные ее колебания, как ни поразительно, связаны не столько с внутренней политикой, сколько с событиями за рубежом, прежде всего в России: дефолт в августе 1998 г., операция НАТО в Косово, вторая чеченская война. Последнее колебание, вероятно, связано с трагической гибелью подводной лодки в Баренцевом море и пожаром на Останкинской телебашне – точнее говоря, не столько с самими событиями, сколько с их "интерпретацией" белорусскими властями и подконтрольными им масс-медиа (происками демократов, которые "развалили великую страну и ее армию"). Поневоле начинаешь думать: чтобы удержать свой рейтинг, А. Лукашенко должен быть заинтересован в различных российских кризисах больше, чем любые империалисты с террористами вместе взятые!

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос: "Если бы сегодня опять проводился такой же 

конституционный референдум, как в ноябре 1996 г., как бы Вы проголосовали?"


Вариант ответа
%

Я бы проголосовал(а) за поправки в Конституцию, предложенные А. Лукашенко
20.9

Вообще не стал(а) бы голосовать
25.2

Я бы проголосовал(а) за поправки в Конституцию, предложенные Верховным Советом
13.1

ЗО/НО
40.8

Некоторое увеличение рейтинга в ноябре, на наш взгляд, вызвано прежде всего шумной пропагандист-ской кампанией о повышении зарплаты некоторым кате-гориям бюджетников и обещанием довести среднюю зарплату до $100, а также серией показных "разборок" со своей вертикалью.

Неустойчивость этого "всплеска" подтверждается продолжающимся ростом неудовлетворенности тем, как А. Лукашенко управлял страной (см. табл. 11 на с. 87). 

Такая оценка находит отражение в изменении готовности населения поддерживать нынешний политический курс (табл. 1). 

Идя навстречу пожеланиям нынешних телефаворитов, постоянно обвиняющим нас в "манипулировании рейтингами", мы задали еще один, "простой как оглобля", вопрос: "Хотите ли Вы, чтобы А. Лукашенко был президентом нашей страны еще один срок?" (см. табл. 10 на с. 48). Как можно заметить, комментировать тут нечего: количество граждан, которые хотели бы видеть А. Лукашенко на посту президента еще один срок, меньше количества тех, кто не хочет этого. Однако этого количества еще недостаточно для того, чтобы делать какие-либо прогнозы, поскольку почти четверть населения по данному вопросу еще не определилась. 

Это подтверждает и анализ профайла будущего президента, представленного в общественном мнении (табл. 2). Как видно из этих данных, большинство белорусов довольно ясно представляют себе, каким не должен быть будущий президент. Но в том, каким он должен быть, – ясности гораздо меньше. Заметной тенденцией стало осознание населением, кто же является истинным виновником постоянно ухудшающегося качества жизни (табл. 3).  

Таблица 2

Представления о будущем президенте


Будущий президент должен быть:
%

– не старше 45 лет

– старше 45 лет

– не имеет значения
27.7

18.3

52.6

– сторонник рыночной экономики (а)

– сторонник плановой экономики (б)

– не имеет значения
54.0

24.1

19.1

– сторонник разделения властей (а)

– сторонник концентрации власти в руках президента (б)

– не имеет значения
41.1

34.0

21.5

– сторонник независимости Беларуси (а)

– сторонник объединения с Россией (б)

– не имеет значения
37.5

44.7

15.4

– сторонник продолжения нынешнего курса

– сторонник кардинального изменения нынешнего курса

– не имеет значения
32.6

49.0

15.3

– представитель нынешних властей 

– представитель нынешней оппозиции

– не имеет значения 
29.8

15.5

51.1

– житель города

– житель села

– не имеет значения 
29.8

5.5

62.5

– из независимых кандидатов 

– член какой-либо партии (в том числе "партии власти")

– не имеет значения 
35.3

9.0

53.2

– верующий в бога

– неверующий

– не имеет значения 
29.5

2.5

66.2

Таблица 3

Динамика оценки ответственности за ухудшение экономической ситуации в стране, %



Вариант ответа
04.00
07.00
10.00

Президент
38.6
29.1
38.2

Правительство
42.1
38.2
50.7

Местные власти
28.9
30.8
35.3

Мафия
19.0
14.3
15.2

Посмотрев на эти данные, кое-кто скажет: "Ну и что? Лукашенко опять переложит вину за кризис на собственную вертикаль, "сдаст" знаковые фигуры власти национального и регионального уровня (или даже правительство в целом), и опять выйдет "сухим из воды". Полагаем, что это вряд ли произойдет, поскольку в условиях начавшейся президентской гонки А. Лукашенко стал гораздо более зависимым от своей вертикали (которая только и может обеспечить ему "административный ресурс" на выборах), чем это было два-три года назад. Начнет "сдавать" ее – она может "сдать" его. Как видно из табл. 10 (с. 48), элита – и государственная, и негосударственная – проявляет явное единодушие. Наступил довольно редкий момент в современной истории: президент оказался в большей зависимости от своей вертикали, чем она от него. Это обстоятельство создает исключительно благоприятные условия для поиска компромисса между оппозицией и частью белорусской номенклатуры, недовольной своим положением.

Поэтому важнейший вопрос белорусской "повестки дня" на 2001 г. – как добиться победы демократических сил на президентских выборах? Как избежать фальстарта? 

Неуклонное снижение поддержки нынешнего курса в белорусском обществе, как уже отмечалось, означает, что все больше людей задумываются о возможных альтернативах А. Лукашенко. Стабильно невысокий рейтинг нынешних лидеров оппозиции (всех направлений) – как на партийном, так и на личном уровне – говорит о том, что за неполный год, оставшийся до президентских выборов, сторонникам перемен нужно разработать новую стратегию, которая отвечала бы ожиданиям миллионов белорусов, недовольных нынешней властью. Разработка такой стратегии, на наш взгляд, должна учитывать возможные комбинации в нескольких направлениях. Западное направление, т.е. расчет на поддержку международных структур, по-прежнему, остается одним из важнейших. Остановимся коротко на двух других – собственно оппозиционном и т.н. "номенк-латурном". 

Можно выделить по меньшей мере три уровня (или, если угодно, формы) существования белорусской оппозиции. Первый уровень – собственно политическая оппозиция. Она включает в себя людей, участвующих в политической деятельности, как правило, в рамках партий или близких к ним структур, и насчитывает, согласно опросам общественного мнения, не более 2-3% взрослого населения. Большая часть представителей политической оппозиции вполне ясно представляет себе свои цели (как правило, идейно-политические, связанные с приходом к власти и ее осуществлением) и готова к самым разным способам их достижения, включая самые радикальные. Второй уровень – гражданская оппозиция. Она состоит из людей, работающих в разнообразных негосударственных структурах – многочисленных NGOs, молодежных, предпринимательских и других ассоциациях, независимых профсоюзах, масс-медиа, исследовательских центрах и т.п., активно участвующих в общественно-политическом (или точнее, публичном, гражданском) процессе, и насчитывает примерно 8-10% населения. Эти люди также недовольны существующим порядком, открыто выражают свое недовольство, но имеют достаточно разные цели (чаще всего идеологические или профессиональные – вроде независимости, демократии, рыночной экономики, правового государства). Большинство из них предпочитает способы действий "системной оппозиции" – выборы, законодательные инициативы, публичные дебаты, лоббирование в коридорах власти и т.п. Наконец, третий уровень составляет социальная (в просторечье "кухонная") оппозиция. Она состоит из людей, недовольных нынешними порядками, но, как правило, имеющих социально-экономические цели (скорее, это даже не цели, а ожидания – такие, как, например, повышение качества жизни, укрепление порядка и пр.). Абсолютное большинство из них не выражает своего недовольства публично (отсюда и название – "кухонная"), предпочитает наиболее традиционные, не требующие личного напряжения способы достижения этих целей-ожиданий – такие, как выборы, апелляции к властям и т.п. – и не приемлет радикальных действий. Согласно опросам, сегодня эта оппозиция включает в себя от 30% до 35% населения (фактически это и есть убежденные противники курса А. Лукашенко – см. выше). 

Таблица 4

Динамика доверия к ведущим структурам оппозиции со стороны убежденных противников А. Лукашенко, %


Вариант ответа
11.97

(20.8)*
09.98

(17.4)
11.99

(28.2)
08.00

(36.5)

Верховный Совет XIII созыва:

– доверяют

– не доверяют
9.6

53.9
8.5

49.7
12.8

58.4
11.1

54.3

Политические партии:

– доверяют

– не доверяют
–**
4.8

54.7
8.8

54.6
9.5

53.7

Независимые профсоюзы:

– доверяют

– не доверяют
18.6

36.7
18.4

38.7
31.3

39.3
32.5

37.1

Независимые СМИ:***

– доверяют

– не доверяют
50.6

21.6
35.7

28.9
53.8

26.9
48.7

28.9

Независимые исследовательские центры:***

– доверяют

– не доверяют
–**
32.5

23.1
44.9

20.7
37.1

24.9

*В скобках указана доля убежденных противников А. Лукашенко (представляющих социальную оппозицию)

**Данные структуры в опрос не включались

***Независимые СМИ и исследовательские центры приводятся для сравнения

Понятно, что без "включения" в общественно-политический процесс этого, самого многочисленного, слоя оппозиции, перемены в белорусском обществе маловероятны (исключая такие "специфические" формы, как "дворцовый переворот"). Одна из причин снижения готовности голосовать за демократических или независимых кандидатов (которая всего за месяц снизилась с 53.5% до 44.0%, а уверенность в том, что такой же выбор сделает большинство избирателей, снизилась с 32.1% до 22.9%), возможно, заключается в том, что тактика тотального бойкота ("кто не с нами – тот против нас!") усиливает самоизоляцию политической оппозиции в глазах оппозиции социальной. 

Отрыв белорусской оппозиции от того, чем в действительности живет большинство белорусов, сегодня стал очевидным не только для журналистов и аналитиков, но и для рядовых граждан. Вот как, например, отреагировал читатель одной из ведущих независимых газет, на призыв ее корреспондента "Хватит болтать, пора выходить на улицы!": "Ну не должен я, простой избиратель, под кого-то подстраиваться, вступать куда-то, добиваться чего-то. А если уж кому-то поруководить захотелось, то это он должен ко мне прийти и спросить, чего я желаю, да еще и все пообещать. Только тогда ему дорога к власти и откроется" ("Страшно далека оппозиция от народа", Народная воля, 22 сентября 2000 г.). Этот отрыв приводит к тому, что имидж оппозиции в общественном мнении, в том числе и в глазах социальной оппозиции, оставляет желать много лучшего (табл. 4 и 5). 

Таблица 5

Сравнительная характеристика положения оппозиции в обществе*, %


Оценки общественного мнения
Президентская "вертикаль"
Оппозиционные 

политики
Журналисты

Материальное положение:

– плохое

– среднее

– хорошее
1.2

12.4

82.8
9.3

32.4

52.2
14.0

57.0

24.3

Соответствие их жизни их заслугам перед обществом:

– живут хуже, чем заслуживают

– живут так, как заслуживают

– живут лучше, чем заслуживают
1.4

25.4

68.5
9.8

39.8

43.4
26.6

55.4

12.7

Пользуются уважением в обществе:

– их не уважают

– пользуются некоторым уважением

– их очень уважают
34.4

45.0

17.4
48.1

42.9

4.5
14.2

69.2

13.6

Какое влияние оказывают на жизнь людей:

– никакого

– среднее

– большое 
17.8

36.8

42.9
49.2

39.7

6.4
22.9

55.1

18.5

*Группы президентской "вертикали" и журналистов приводятся для сравнения

Попытки объяснить такое положение давлением власти на общество, тотальным контролем над масс-медиа, выставляющими оппозицию в негативном свете и т.п., на наш взгляд, справедливы, но недостаточны. Более того, они уводят в сторону от решения проблемы. Сегодня многие лидеры оппозиции обращаются к югославскому опыту. Но вот что сказала директор белградского независимого Центра социальных и политических исследований Л. Богович через день после свержения С. Милошевича: "Что было очень важно – кандидаты от оппозиции на местных, федеральных и президентских выборах имели хорошую программу, которая показала путь решения проблем общества, которая отвечала целям большинства. Это стало причиной победы, а не контроль над масс-медиа" (Радио Свобода, "На долгом пути", 6 октября 2000 г.). Самая главная проблема политической оппозиции, на наш взгляд, состоит в том, что ей никак не удается "выйти напрямую" на оппозицию социальную. Массовое "хождение в народ" – дело, конечно, благородное, но, как показала история (например, российских разночинцев), малопродуктивное. Необходимо наладить активное взаимодействие всех трех уровней оппозиции (возможно, самым эффективным может стать "выход" на социальную оппозицию через более многочисленную и динамичную гражданскую) – т.е. сформировать своего рода "оппозиционный треугольник".   

"Номенклатурное" направление предполагает активное взаимодействие трех политических субъектов – собственно белорусской оппозиции, а также ее потенциальных союзников из числа нынешней белорусской номенклатуры и российского истеблишмента, по разным причинам также недовольных курсом А. Лукашенко. Понятно, что постоянные угрозы люстрации и "справедливого суда", раздающиеся в адрес белорусских "здрадников", также как и обвинения 150-миллионного народа в "имперских амбициях" вкупе с публичным сжиганием его национального флага, не способствуют, мягко говоря, формированию второго "оппозиционного треугольника". Надо признать, что до последнего времени более-менее эффективно формировалась лишь одна из его "граней" – между белорусской номенклатурой и ее российскими партнерами, часть которых также желает перемен. После падения С. Милошевича, когда "белорусский вопрос" стал приобретать для Москвы совсем иное значение (даже отдаленная перспектива повторения югославского сценария в соседней "синеокой" приемлема для Москвы менее всего), – благоприятный момент для формирования этого "треугольника", кажется, наступил. 

Впрочем, успешный для демократов старт президентской гонки будет зависеть не только от указанных благоприятных обстоятельств, но, прежде всего, от консолидации оппозиции, расширения ее социальной базы и выдвижения кандидата, который был бы приемлем для такой широкой оппозиции и поддерживающего ее электората. С этой точки зрения стартовые условия никак нельзя назвать благоприятными для оппозиции (табл. 6). 

Таблица 6

Рейтинг популярности и влиятельности общественно-политических деятелей современной Беларуси, %


Общественно-политический деятель
Опрос элиты
Национальный опрос


популярен
влиятелен
популярен
влиятелен

Александр Лукашенко
73.6
79.2
60.6
78.0

Михаил Чигирь
39.6
11.2
26.8
6.5

Владимир Ермошин
35.8
34.0
25.0
21.9

Станислав Шушкевич
26.4
–
18.9
6.4

Зенон Позняк
22.6
3.8
17.9
4.3

Лидия Ермошина
5.7
3.8
11.9
6.3

Михаил Мясникович
15.1
56.6
9.4
9.3

Владимир Гончарик
15.1
18.9
8.6
3.8

Анатолий Лебедько
32.1
13.2
7.4
2.6

Семен Шарецкий
1.9
–
7.4
2.9

Станислав Богданкевич
11.3
–
6.7
2.2

Василий Леонов
15.1
5.7
5.9
2.1

Валентина Полевикова
1.9
–
5.8
2.1

Урал Латыпов
3.8
13.2
5.5
6.0

Николай Статкевич
5.7
–
5.4
2.9

Винцук Вечерко
13.2
5.7
5.2
1.6

Сергей Гайдукевич 
1.9
–
5.0
1.9

Виктор Шейман
3.8
37.7
4.7
7.4

Александр Бухвостов
5.7
5.7
4.6
3.0

Юрий Ходыко
11.3
1.9
4.4
2.5

Сергей Калякин
–
–
3.4
1.1

Родим Горецкий
3.8
–
2.9
1.0

Татьяна Протько
–
–
2.4
0.8

Ханс-Георг Вик
15.1
20.8
2.3
3.0

Семен Домаш
9.4
7.5
1.4
0.8

Другой деятель
–
–
0.7
0.7

Готовность поддержать какую-либо альтернативу А. Лукашенко возникнет только тогда, когда такая альтернатива – в виде понятной и приемлемой программы вывода страны из кризиса, а также лидера, способного такую программу осуществить – будет представлена обществу. Пока же общество видит на политической сцене представление лишь одного актера. Одна из важных причин "пустоты" белорусской политической сцены – отсутствие реального влияния на что-либо даже тех лидеров оппозиции, которых знает широкая публика (М. Чигиря, С. Шушкевича, З. Позняка) и элита (А. Лебедько, В. Вечерко, С. Богданкевич, Ю. Ходыко). Возможно, если бы лидерам оппозиции удалось показать обществу какой-то конкретный и – самое главное! – важный для него результат (например, какой-то конкретный проект с Западом или Россией, но уж никак не "Марш Свободы №…"), т.е. свою влиятельность, – их стали бы воспринимать как реальную альтернативу. Подтверждением этой гипотезы служит то обстоятельство, что единственным примером общественно-политического деятеля, чье влияние превышает популярность (не беря в расчет президента, секретаря Совбеза и Министра иностранных дел, влияние которых превышает популярность, так сказать, "по должности") стал… руководитель КНГ ОБСЕ в РБ Посол Ханс-Георг Вик, которого даже при самом богатом воображении не назовешь белорусским политическим деятелем! Это может означать следующее: то, что он делает для Беларуси, важнее и известнее (пусть лишь для небольшой части общества), чем он сам (среди элиты, кроме Х.-Г. Вика, такую же оценку получил только лидер профсоюзов В. Гончарик). 

Отсюда следует, что консолидация оппозиции во всех действиях, направленных на широкую публику, в том числе и выдвижение единого кандидата в президенты на приемлемых для большей части электората принципах – задача № 1 на ближайшую перспективу. До сих пор среди оппозиции окончательно не решен вопрос о том, должен ли альтернативный А. Лукашенко кандидат в президенты выдвигаться от какой-либо политической партии (или альянса партий) и иметь четко очерченный идейно-политический профиль (национал-демократ, либерал-демократ, социал-демократ и т.п.), или же быть независимым от каких-либо политических сил и иметь социально-политический профиль (вариант "белорусского Коштуницы"). 

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос: "За кого из ныне действующих белорусских политиков Вы готовы проголосовать на президентских выборах?" (закрытый вопрос)



Вариант ответа*
%

Александр Лукашенко**
16.7

Михаил Чигирь
8.9

Станислав Шушкевич
7.2

Владимир Ермошин
6.2

Василий Долголев
4.2

Анатолий Лебедько
3.8

Лидия Ермошина
2.9

Сергей Гайдукевич
2.4

Зенон Позняк
2.0

Николай Статкевич
1.9

Урал Латыпов
1.3

Сергей Калякин
1.2

Станислав Богданкевич
1.2

Винцук Вечорко
1.1

Валентина Полевикова
1.0

Михаил Мясникович
1.0

Виктор Шейман
0.9

Виктор Ивашкевич
0.8

Виктор Чикин
0.7

Юрий Ходыко
0.7

Павел Шипук
0.6

Нет достойных
3.7

Не буду голосовать
0.6

ЗО
9.7

*Остальные политики набрали 0.2% и менее

**Дописан в свободной строке

Результаты наших исследований показывают, что шансы оппозиционных лидеров – самых известных, за которыми чаще всего стоят реальные структуры – весьма невысоки. А "играть в мизер", как известно из преферанса, – самое рискованное дело. Некоторые политики на это отвечают, что сам по себе низкий рейтинг оппозиционных лидеров еще ни о чем не говорит: когда тот или иной лидер будет реально противостоять А. Лукашенко на президентских выборах, народ проголосует за него из принципа "лишь бы не А. Лукашенко" (как летом 1996 г. многие россияне голосовали за Б. Ельцина вовсе не из-за симпатий к нему, а из-за опасений прихода к власти Г. Зюганова). Чтобы прояснить этот важный вопрос, в октябрьском опросе мы предложили респондентам "проголосовать" за пары претендентов, реально рассматриваемых нынешней оппозицией (см. табл. 21 на с. 33). 

Итог, как можно заметить, неутешительный: во всех комбинациях А. Лукашенко уже сейчас обходит возможных кандидатов от оппозиции в несколько раз. Если допустить, что хотя бы половина сомневающихся (т.е. затруднившихся или не ответивших на эти вопросы) в конечном итоге присоединится к большинству (об эффекте "спирали молчания" уже говорилось), победа нынешнего президента обеспечена. И это – сегодня, когда "информационно-пропагандистский", "административный" и прочие ресурсы власти в президентской гонке еще почти не задействованы. Что будет, когда они будут включены хотя бы так, как накануне парламентских выборов?

Те же политики, постоянно оспаривающие или попросту игнорирующие результаты социологических исследований (впрочем, как и любые другие оценки и советы "со стороны"), на это выдвигают другой контраргумент: взятые по раздельности, лидеры оппозиции, возможно, собирают немного голосов, но если эти голоса суммировать, то перевес "объединенной оппозиции" очевиден. Так, сумма голосов, полученных всеми оппозиционными лидерами в закрытом рейтинге (табл. 7), составляет 31.0%, что почти в два раза больше, чем 16.7%, полученных А. Лукашенко. Если же сложить голоса, отданные за лидеров оппозиции, например, из табл. 21 (с. 33), получится 36.5%, что вполне сопоставимо с 36%, отданными за А. Лукашенко в любой комбинации. Надо просто немножко "поднапрячься" – и победа за нами! Для ответа на этот "контраргумент" мы провели простой анализ: выделили группу респондентов, которые во всех шести парах отдают голоса А. Лукашенко. Надо признать, цифра получилась интересная: 35.5%, т.е. практически совпадающая с цифрой в каждой паре! Кстати сказать, это – довольно редкая ситуация при обсчете социологических данных: обычно при трех и более составляющих кумулятивная цифра получается намного меньше каждой из них. Попросту говоря, это значит, что А. Лукашенко имеет пусть и не подавляющую, но очень консолидированную и устойчивую поддержку: его электорат готов голосовать за него при любых комбинациях. Теперь попробуйте угадать, какая цифра получилась при выделении группы респондентов, готовых голосовать за потенциальных кандидатов оппозиции (из того самого принципа – лишь бы не А. Лукашенко!)? Не ожидаемые 36.5%, а …0.4%, т.е. в 100 раз меньше! Если выделить респондентов, готовых голосовать за кандидата оппозиции по трем последним парам, получается не 26.2%, а лишь 3.5%. И так далее. Это значит, что, в отличие от электората А. Лукашенко, электорат потенциальных претендентов от оппозиции раздроблен: лишь немногие демократы, поддерживающие, например, Н. Статкевича, готовы голосовать за А. Лебедько, и наоборот.  

Как и полгода назад, опрос зафиксировал примерный паритет между шансами на победу А. Лукашенко и его гипотетического конкурента (табл. 8). 

Но так же, как и раньше, "спираль молчания" в белорусском общественном мнении все еще "сильно закручена": "молчащие демократы" уступают гипотетическую победу "кричащим консерваторам" (в традиционной советской политической терминологии), полагая, что они в меньшинстве (табл. 9).

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос: "Кого бы вы хотели видеть на посту президента Беларуси?"


Вариант ответа
%

Единого кандидата демократических оппозиционных партий 
9.8
36.6

Независимого кандидата
24.6


Кандидата - представителя иной политической партии
2.2


А. Лукашенко 
35.9
35.9

ЗО/НО
25.8

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос: "А за кого, по Вашему мнению, проголосует на президентских выборах большинство избирателей?"


Вариант ответа
%

За единого кандидата демократических оппозиционных партий 
5.4
21.5

За независимого кандидата
13.7


За кандидата-представителя иной политической партии
2.4


За А. Лукашенко 
44.5
44.5

ЗО/НО
33.1

Одна из причин неуверенности демократов в своих силах – неверие в возможность свободных и справедливых выборов президента Беларуси. На вопрос "Как Вы думаете, будут ли свободными и справедливыми выборы президента Беларуси в 2001 году?" лишь 32.2% респондентов ответили утвердительно, 28% – отрицательно, почти 40% затруднились ответить. 

Несомненно, главный "вклад" в подобное представление о выборах внесли сами власти, в том числе многочисленными и грубыми нарушениями на недавних парламентских выборах (лишь 28% респондентов считают, что они были демократическими). Но, с другой стороны, этот пессимизм мог быть усилен и кампанией бойкота: лишь 8.1% респондентов считают, что "кампания бойкота имела успех" (45% считают, что бойкот успеха не имел, остальные затруднились ответить). Причем это на значит, что абсолютное большинство белорусов вообще не приемлют идеи бойкота: почти половина опрошенных согласились с тем, что избиратели имеют право бойкотировать выборы, если их не устраивают условия их проведения или зарегистрированные кандидаты. Однако почти половина согласных с этим все же считает, что кампания бойкота, объявленная оппозицией, успеха не имела! 

Вместе с тем, появилась и новая, весьма обнадеживающая тенденция: неуверенность демократов в своей силе стала заметно снижаться. Если в августе такой же паритет готовности голосовать за А. Лукашенко и альтернативного кандидата при оценке мнений большинства менялся в пользу консерваторов как 60.4% против 36.8%, то в ноябре он составил только 44.5% против 35.9%. Если данная тенденция подтвердится в ходе дальнейших опросов, это будет значить, что "неуверенные в себе" демократы начинают осознавать свое подлинное положение в белорусском обществе. Возможно, одна из причин такого сдвига состоит в том, что сам феномен белорусской "спирали молчания" стал, наконец, достоянием публики. Это, несомненно, создает дополнительные благоприятные условия для победы на президентских выборах. 

Приведенные выше данные красноречиво говорят о том, что реальные шансы на победу (по крайней мере, на данный момент) имеет только независимый кандидат, не связываемый ни с партиями, ни с оппозицией вообще. Другое дело, что в нынешних политических условиях такой независимый кандидат практически не может быть "раскручен" без поддержки оппозиции или "партии власти" (мы уже знаем, к чему приводит победа "кандидата ниоткуда"). Этот подтверждается и другими результатами (см., например,  табл. 14 на с. 51).

Отсюда следует несколько чрезвычайно важных выводов. Во-первых, нынешней оппозиции нужно не только реально объединиться, оставив в стороне, хотя бы на предвыборный период, свои амбиции и даже партийные программы (объединив, как минимум усилия Координационной рады демократических сил и Консультативного совета оппозиционных партий), но и выйти за рамки собственно политической оппозиции, создав Коалицию гражданскую – в которой были бы представлены самые авторитетные и влиятельные структуры гражданского общества (такие, как Белорусский Хельсинский Комитет, Федерация профсоюзов белорусская, Независимый профсоюз предпринимателей, Белорусский благотворительный фонд "Детям Чернобыля" и др.), и в рамках которой "политический блеск" белорусской оппозиции "не слепил бы публике глаза". Кстати говоря, возможную коллизию необходимости выбора одного альтернативного кандидата из нескольких равновеликих лидеров, представляющих разные группы оппозиции (например, М. Чигиря, С. Домаша, В. Гончарика), можно снять выставлением их тандема или "тройки" – как будущего президента, его премьера и вице-премьера по экономическим реформам. В глазах публики, жаждущей перемен, такой "командный подход" не раскалывал бы демократический электорат, а наоборот, усиливал позиции этих претендентов и, тем самым, увеличивал бы шансы на победу. 

Во-вторых, чтобы победить, оппозиция должна изменить не просто тактику, но саму стратегию своих действий. Как известно, сценарий, до сих пор предлагавшийся "твердой оппозицией" в рамках Координационной рады демократических сил, предполагал консолидацию ведущих оппозиционных структур, близких по убеждениям, и согласованное (путем, например, праймериз, "мягкого голосования" и пр.) выдвижение единого кандидата в президенты, разумеется, из своей среды. Попытки сделать почти то же самое, но на более широкой основе (т.е. не только членов КРДС) – например, инициатива по созданию общественного объединения "Выборы-2001" – вызвали в лучшем случае сдержанную реакцию. Принципы, на основе которых предполагает подобное согласование БНФ – одна из самых активных и влиятельных партий, входящих в КРДС, – были недавно опубликованы "Народной волей": никаких "порочащих связей" с нынешней номенклатурой, публичные выступления только на белорусском языке и т.п. Для полноты картины не хватает только требования, чтобы претендент на президентский пост был верен даже не Конституции 1994 г., а Статуту Великого княжества Литовского.

Гражданская коалиция должна быть даже не центристской, а левоцентристской (с обязательной опорой на профсоюзы, причем не только свободные, и многочисленные неправительственные организации), представлять интересы не только убежденных противников нынешнего курса, но и значительной части колеблющегося большинства, а возможно, и какой-то части электората самого А. Лукашенко. Лидер, выдвигаемый такой коалицией, должен иметь хорошие связи (или, по крайней мере, имидж) с самыми разными профессиональными группами (именно профессионализм отмечается нашими респондентами как самая важная характеристика будущего кандидата), с белорусской номенклатурой (именно поэтому М. Чигирь, а теперь и В. Леонов устойчиво занимают первые места в рейтинге оппозиционных претендентов на президентский пост) и российским истеблишментом (свыше половины опрошенных готовы голосовать за объединение Беларуси и России), по разным причинам недовольными нынешним курсом белорусского лидера. Сегодня в среде белорусской оппозиции весьма популярны дискуссии о возможностях югославского сценария в Беларуси. Напомним, что сотни тысяч сербов вышли на улицы Белграда после того, как многочисленные оппозиционные структуры совместно выдвинули В. Коштуницу (не устраивавшего почти ни одну из этих структур по отдельности, но устроивший всех вместе взятых), а не наоборот.

В любом случае, лидерам оппозиции всех трех уровней – политической, гражданской и социальной – нужно садиться за стол переговоров и договариваться. Иначе фальстарта в президентской гонке не избежать.

Президентские выборы глазами элиты

Как видно из табл. 10, подавляющее большинство лидеров общественного мнения (90.6%), независимо от представляемых структур, не хотят видеть А. Лукашенко президентом страны еще на один срок. Поэтому для них актуальны как сами выборы, так и кандидатура возможного претендента на пост главы государства.

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос: "Хотите ли Вы, чтобы А. Лукашенко был президентом нашей страны еще один срок?", %


Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


Нет
90.6
96.8
81.8
41.5

Да
3.8
–
9.1
36.1

ЗО/НО
5.6
3.2
9.1
22.4

Что касается всего населения, то значительная его часть (41.5%) также хотела бы видеть на посту президента иного кандидата. Однако и у А. Лукашенко сторонников достаточно много – 36.1%. Кроме того, 22.4% в этом отношении еще не определилось и выбор этой части электората может оказаться решающим. В целом можно сделать вывод, что идея новых президентских выборов в белорусском обществе уже назрела и поддерживается им. Сегодня А. Лукашенко вряд ли смог бы продлить срок своих полномочий без выборов, как это было сделано осенью 1996 г. 

Данные табл. 11 показывают, что более половины лидеров хотели бы видеть президентом страны независимого кандидата. Вторым по предпочтению оказался единый кандидат демократических оппозиционных партий. Вместе они получили 88.6%, что выше, чем в октябре на 16.4 пункта. Характерно, что уровень предпочтительности единого кандидата оппозиции у лидеров мало зависит от представляемых структур (и в государственных, и в негосударственных его поддерживает около трети респондентов). Независимого же кандидата больше поддерживают лидеры из негосударственных структур. Можно предположить, что их оценка в существенной степени оказалась в зависимости от шансов соответствующего кандидата на победу. Вероятно, они более чувствительны к настроениям населения, у которого, как видно из табл. 11, шансы единого кандидата оппозиции котируются достаточно низко.

Можно также заметить, что среди лидеров практически нет неопределившихся в своих симпатиях, тогда как у населения таковых больше четверти.

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос: "Кого бы Вы хотели видеть на посту президента 
Беларуси?", %


Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


Независимого кандидата
54.6
61.3
45.5
24.6

Единого кандидата демократических оппозиционных партий
34.0
35.5
31.8
9.8

А. Лукашенко
3.8
–
9.1
35.9

Иного кандидата 
3.8
–
9.1
1.7

Кандидата – представителя иной 

политической партии
1.9
–
4.5
2.2

ЗО/НО
1.9
3.2
–
25.8

Что касается А. Лукашенко, то предпочтение ему отдали лишь некоторые лидеры из государственных структур. Причем их число по сравнению с октябрем сократилось на 6.9 пункта, а с сентябрем – на 12.6 пункта или в 2.4 раза.

Таким образом, результаты ноябрьского опроса лидеров показывают дальнейшее падение рейтинга А. Лукашенко и единого кандидата оппозиции. Одновременно наблюдается рост рейтинга независимого кандидата. У населения в отношении независимого кандидата также наблюдается рост рейтинга (на 2.3 пункта по сравнению с октябрем) и сокращение – единого кандидата от оппозиции (на 1.3 пункта). Несколько возрос у населения также рейтинг А. Лукашенко (на 3.9 пункта), что может быть связано с его медийной активностью в период парламентской кампании, публичным разносом высших чиновников, а также с принятием подряд двух решений о повышении размеров оплаты труда. Эти результаты подтверждают наш предыдущий вывод: стратегия президентской избирательной кампании оппозиции должна быть основана на учете доминирующего мнения электората о предпочтительности независимого кандидата.

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", %


Вариант ответа*
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


Михаил Чигирь
11.3
6.5
18.2
4.5

Семен Домаш
11.3
13.0
9.1
–

Винцук Вечорко
5.7
9.7
–
0.6

Михаил Леонов
5.7
3.2
9.1
–

Анатолий Лебедько
3.8
3.2
4.5
1.2

Мечислав Гриб
3.8
3.2
4.5
–

Михаил Кривомаз
3.8
3.2
4.5
–

Александр Лукашенко
1.9
–
4.5
38.2

Станислав Шушкевич
1.9
3.2
–
4.5

*Остальные политики набрали менее 1.9% голосов

Анализ ответов населения подтверждает вывод, сделанный по результатам октябрьского опроса: А. Лукашенко уже не единственная, хотя и доминирущая фигура на политическом поле страны. Если будущим президентом его хотели бы видеть 35.9% опрошенных, то независимого кандидата либо единого кандидата оппозиционных сил – 34.4%. Разница, как и ранее, находится в пределах ошибки выборки. Следует напомнить, что в октябре рейтинги этих фигурантов составляли 32.0% и 30.8%, а в сентябре – 37.4% и 39.8% соответственно. Как можно заметить, октябрьский провал начинает восполняться за счет сокращения "болота", т.е. уклонившихся от ответа, поскольку рейтинги других фигурантов не изменились. 

Результаты ноябрьского опроса показали некоторые изменения мнений лидеров в отношении возможных кандидатов на предстоящих президентских выборах (табл. 12). Так, на открытый вопрос о том, кого бы респонденты завтра выбрали президентом страны, у лидеров первым оказался М. Чигирь, получивший 11.3%, что несколько ниже, чем в октябре (14.9%), но уже заметно ниже, чем в сентябре (21.1%). Такое же число ответов получил С. Домаш, в предыдущем опросе вообще не упоминавшийся. Если М. Чигиря поддержали, в основном, представители государственных структур, то С. Домаша – негосударственных. На третье и четвертое места с одинаковым результатом вышли В. Вечерко и М. Леонов. Кандидатура последнего в предыдущем опросе также не упоминалась. Кандидатура А. Лукашенко со второго места в октябре переместилась ниже седьмого в ноябре, причем поддержали его лишь в государственных структурах. В. Леонов, занимавший в октябре третье место, в ноябре переместился ниже седьмого места, существенно потеряв в рейтинге. 

Из названных в октябре политиков в ноябрьском рейтинге не были упомянуты В. Гончарик, З. Позняк, О. Абрамова, С. Гайдукевич, С. Калякин и Ю. Ходыко. В то же время здесь появились фамилии С. Домаша, М. Леонова, М. Гриба, М. Кривомаза, В. Ермошина, Г. Буравкина, И. Коротчени, М. Мясниковича, С. Богданкевича и С. Шушкевича. 

У всего населения в ноябрьском рейтинге (как и в октябрьском) лидируют – А. Лукашенко с результатом 38.2% (в октябре – 33.2%), М. Чигирь – 4.5% (6.9%) и С. Шушкевич – 4.5% (3.0%). Рейтинг иных политиков не превышает ошибки выборки. 

Несколько иное распределение белорусских политиков в закрытом президентском рейтинге, то есть при выборе фамилий политиков из предложенного списка. Как показывают данные табл. 13, в ноябре у лидеров на первом месте оказался М. Чигирь с результатом 17.0% (в октябре – второе место с 13.0%). Рейтинг В. Леонова, занимавшего в октябре первое место с результатом 16.7%, в ноябре очень резко упал – он не попал даже в первую десятку, что, видимо, связано с отсутствием заметных признаков его политической или медийной активности. Рост рейтинга М. Чигиря произошел за счет увеличения поддержки у лидеров из государственных структур (при некотором падении поддержки в негосударственных), что, вероятно, связано с уходом их голосов от В. Леонова.
Таблица 13

Распределение ответов на вопрос: "За кого из известных общественно-политических деятелей Беларуси Вы готовы проголосовать на президентских выборах?", %


Вариант ответа*
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


Михаил Чигирь
17.0
12.9
22.7
7.9

Винцук Вечорко
5.7
9.7
–
1.0

Владимир Гончарик
5.7
9.7
–
–

Владимир Ермошин
5.7
9.7
–
4.7

Михаил Леонов
5.7
3.2
9.1
–

Семен Домаш
5.7
9.7
–
–

Анатолий Лебедько
3.8
3.2
4.5
1.9

Родим Горецкий
3.8
3.2
4.5
–

Станислав Шушкевич
1.9
–
4.5
6.0

*Остальные политики набрали менее 1.9% голосов

У лидеров из негосударственных структур сохранил свое первенство М. Чигирь, а второе-пятое места поделили В. Вечерко, В. Гончарик, В. Ермошин и С. Домаш. У представителей государственных структур лидирует также М. Чигирь, поднявшийся с третьего места в октябре. Второе место – у М. Леонова, который вписан в свободную строку. 

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос: "Если бы Вам сегодня пришлось выбирать президента Беларуси только из следующих двоих политиков, за кого бы Вы проголосовали?", %


Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


А. Лукашенко – представитель оппозиции

За А. Лукашенко
5.7
–
13.6
39.1

За представителя оппозиции
66.0
71.0
59.3
16.2

Против обоих
9.4
12.8
4.5
15.7

Не голосовал(а) бы 
3.8
3.2
4.5
6.6

ЗО/НО
15.1
13.0
18.1
22.4

А. Лукашенко – независимый кандидат

За А. Лукашенко
1.9
–
4.5
34.8

За независимого кандидата
86.8
93.6
77.3
33.8

Против обоих
–
–
–
5.5

Не голосовал(а) бы 
1.9
–
4.5
4.8

ЗО/НО
9.4
6.4
13.7
21.1

Представитель оппозиции – независимый кандидат

За представителя оппозиции
28.3
32.3
22.7
9.9

За независимого кандидата
50.9
54.8
45.6
35.7

Против обоих
1.9
–
4.5
12.9

Не голосовал(а) бы 
1.9
–
4.5
6.9

ЗО/НО
17.0
12.9
22.7
34.6

А. Лукашенко – иной кандидат от "партии власти"

За А. Лукашенко
5.6
3.2
9.1
34.8

За иного кандидата от "партии власти"
32.1
25.8
40.9
5.8

Против обоих
34.0
45.2
18.2
22.8

Не голосовал(а) бы 
13.2
12.9
13.6
6.5

ЗО/НО
15.1
12.9
18.2
30.1

В целом ответы на этот вопрос подтверждают вывод о том, что элита все еще не определила кандидатуру доминирующего лидера, способного бросить вызов А. Лукашенко в борьбе за президентский пост. Об этом говорит систематическая и достаточно существенная флуктуация рейтингов конкретных политиков, появление новых фамилий в списке и стремительные исчезновения из него отдельных кандидатур.

Что касается опроса всего населения, то в закрытом рейтинге практически ничего не изменилось: лидируют те же политики, сохранив прежние места, хотя и с некоторой потерей поддержки. 

Данные табл. 14 позволяют сделать однозначный вывод: лидеры мнений (независимо от представляемых структур) категорически против повторного избрания А. Лукашенко на президентский пост. В октябрьском опросе лидерам предлагалось ответить, за кого бы они проголосовали в гипотетическом втором туре выборов, если бы против А. Лукашенко выступал конкретный белорусский политик. Ответы показали, что лидеры хотя и готовы заменить А. Лукашенко, но не на всякого. Например, не на М. Мясниковича или С. Гайдукевича. В ноябрьском опросе такой же гипотетический второй тур предполагал соперничество А. Лукашенко и представителя той или иной общественной группы. Ответы показали, что лидеры готовы поддержать фактически любого политика, который вступит в борьбу с первым президентом.

Однако наибольшее число голосов лидеров (причем независимо от того, государственные или негосударственные структуры они представляют) получил бы, как и в октябре, независимый кандидат (86.8%). При этом оказалось совсем мало тех, кто голосовал бы против обоих кандидатов, и тех, кто вообще не дал определенного ответа. 

Заметно меньше лидерская поддержка оказалась у представителя оппозиции – лишь 66.0% или на 20.8 пункта. В этом варианте возросло число тех, кто голосовал бы за А. Лукашенко (за счет лидеров из госструктур), а также число неопределившихся и голосующих против обоих кандидатов. 

В паре "представитель оппозиции – независимый кандидат" преимущество также оказалось у последнего, причем с заметным отрывом. Это преимущество практически не зависит от представляемых структур, правда в государственных несколько выше число неопределившихся. 

Что касается иного кандидата от "партии власти", то у лидеров (вне зависимости от представляемых структур) он тоже оказался впереди А. Лукашенко. Правда, в этом случае более половины лидеров либо голосовали бы против обоих (особенно представители негосударственных структур), либо не приняли бы участия в голосовании, либо уклонились от определенного ответа. 

Таким образом, ответы лидеров на данный вопрос еще раз со всей убедительностью показывают электоральное преимущество независимого кандидата перед любым иным. К сожалению, за обобщенной фигурой независимого кандидата сегодня не виден конкретный человек, способный взять на себя бремя лидера нации и на равных противостоять А. Лукашенко. 

Особенно это заметно при анализе результатов национального опроса. Как видно из той же табл. 14, в любой паре А. Лукашенко набирает свыше трети голосов респондентов. Однако в паре с кандидатом оппозиции он получает 39.1%. Можно полагать, что в этом случае голоса за него отдали не только его убежденные сторонники, но и те, кто по различным причинам (государственная пропаганда, недостаточная яркость личностей, излишний радикализм и т.п.) опасается победы оппозиции. 

А вот в паре с независимым кандидатом А. Лукашенко получает только 34.8%. Причем его оппонент отстает от него лишь на один пункт. Надо отметить, что в этом случае существенно уменьшается число голосующих против обоих, а также неопределившихся. Данный вариант, по нашему мнению, наиболее перспективен для оппозиции еще и потому, что агитационные усилия в избирательной кампании можно направить, в основном, на неопределившихся, доля которых немного превышает 20%. В любом ином варианте удельный вес электората, подлежащего агитационному воздействию, существенно больше. Наиболее наглядно соотношение рейтингов независимого и кандидата от оппозиции можно видеть в ответах по третьей паре, в которой А. Лукашенко отсутствует. Как показывают данные, независимый по числу голосов опережает представителя оппозиции в 3.6 раза. Однако при этом 54.4% лишают любого кандидата поддержки, тем самым срывая первый тур подобных выборов.

И, наконец, последнее. Если сопоставить данные табл. 14 с результатами октябрьского опроса, можно прийти к выводу, что население, так же как и элита, сегодня не видит среди действующих политических фигурантов того, кто однозначно мог бы стать национальным лидером и которого можно было бы поддерживать на предстоящих выборах. Об этом говорят значительно более низкие рейтинги у конкретных политиков по сравнению с рейтингами обобщенных кандидатов от каждой общественной группы, полученным в "противоборстве" с А. Лукашенко. 

Протестный электорат: проблема использования потенциала
Официальные власти постоянно подчеркивают, что их политический курс останется неизменным, т.к. он пользуется широкой поддержкой общества. Однако,  как видно из данных, например, табл. 10 (с. 48) или табл. 11 (с. 87), в белорусском обществе существует серьезное недовольство политикой  властей. Можно говорить о том, что протестный электорат не просто существует, но к нему относится почти половина всех избирателей. В связи с этим, сегодня для демократических сил одна из главных проблем – как с максимальной эффективностью воспользоваться данной благоприятной для перемен ситуацией. Очевидно, что освоенные и привычные для оппозиции формы (массовые акции протеста в их нынешнем виде) для этого не слишком подходят (табл. 15). Само по себе наличие недовольства еще не означает, что оно может быть реализовано путем уличной демократии. Примечательно, что, сравнивая оценку последних двух "Маршей свободы" с предыдущими акциями, мы видим уменьшение как положительного, так и отрицательного отношения избирателей к ним. Зато можно видеть рост доли тех, кто ничего о них не слышал – и это несмотря на агитацию и контпропаганду.

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к массовым акциям оппозиции?", %


Варианты ответа
"Марш свободы-1" (11.99)
"Марш свободы-2" (04.00)
"Марш свободы-3,4" 

(11.00)

Ничего не знаю об этом
–*
28.9**
40.6

Безразлично
24.6
19.7
23.4

Отрицательно
56.0
31.1
21.5

Положительно
16.9
18.4
13.6

НО
2.6
2.9
0.9

*В данном опросе этот вариант ответа отсутствовал

**В данном опросе вместо указанного варианта ответа присутствовал другой – затрудняюсь ответить

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос "Если власть не удовлетворяет требованиям людей, то каким способом, на Ваш взгляд, ее нужно сменить?", %


Вариант ответа
09.00
10.00
11.00

Посредством очередных выборов
48.6
41.6
43.3

Проведением референдума о недоверии действующей власти и далее досрочных выборов
24.6
28.8
27.0

Любыми действиями, способствующими достижению цели
14.6
19.5
21.7

Обращениями в органы власти с требованиями их 

отставки
5.7
12.8
11.8

Массовыми ненасильственными действиями (митингами, демонстрациями, манифестациями)
3.4
6.2
5.4

Массовыми забастовками
1.5
4.5
3.2

Другими способом
1.4
1.7
1.2

Таблица 17

Динамика типологии респондентов по отношению к участию в радикальных действиях, %


Типология респондентов*
09.00
10.00
11.00

Сторонники радикальных действий
21.2
25.3
28.7

Противники радикальных действий
89.9
86.7
92.0

*Сторонники радикальных действий – это те респонденты, которые принимали или готовы принять участие хотя в одной из таких массовых акций протеста как митинги, демонстрации, забастовки, голодовки или вооруженная борьба. Противники радикальных действий – те, кто не собирается участвовать хотя бы в одной из указанных акций протеста. Общая сумма превышает 100 %, т.к. выделенные типы частично пересекаются

Белорусское общество в целом по-прежнему предпочитает традиционные способы замены власти (через выборы и референдумы), хотя, ради справедливости, необходимо отметить рост числа тех, кто для этой цели не особо щепетилен в выборе средств (табл. 16). Об этом же свидетельствует и определенное увеличение сторонников радикальных действий (табл. 17).

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос "Если Вы не готовы участвовать в публичных акциях протеста для выражения своего мнения, то почему?"


Варианты ответа
%

В наших условиях такими действиями все равно ничего не изменишь
35.4

Я не поддерживаю радикальные действия в принципе
25.1

Опасаюсь возможных столкновений с силами правопорядка во время таких акций
9.5

Опасаюсь возможных последствий на работе, в учебе, семье и т.д.
8.7

Если бы я был(а) уверен(а), что большинство граждан поддерживает такие акции, то принял(а) бы в них участие
8.3

Такие акции проводятся далеко от того места, где я живу
8.2

Информация о таких акциях не доходит до меня вовремя
3.7

Другая причина
3.2

А что думает этот самый протестный электорат, как он видит пути изменения нынешней ситуации? Данные табл. 18 говорят о том, что радикальные действия сегодня не имеют широкой поддержи среди тех, кто не хочет, чтобы А. Лукашенко был президентом еще один срок – их либо не приемлют в принципе (25.1%), либо считают не подходящими в сложившихся условиях (35.4%). Интересно, что  совсем невелик разрыв между сторонниками и противниками второго срока президентства А. Лукашенко в отношении замены власти посредством любых действий (табл. 19). При этом 34.8% выступающих против второго срока президентства А. Лукашенко считают, что менять власть надо путем выборов.

Таблица 19

Выбор способа замены не удовлетворяющей требованиям людей власти в зависимости от отношения к второму президентскому сроку А. Лукашенко*, %


Вариант ответа
Хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом еще один срок (36.1)
Не хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом еще один срок (41.5 )

Посредством очередных выборов (43.3)
52.6
34.8

Проведением референдума о недоверии власти и 

далее досрочных выборов (27.0)
26.1
24.8

Любыми действиями, способствующими достижению цели (21.7)
10.4
11.9

Обращение в органы власти с требованием их 

отставки (11.8)
1.2
9.9

Массовыми ненасильственными действиями (митингами, демонстрациями) (5.4)
1.6
5.3

Массовыми забастовками (3.2)
12.4
30.8

Другим способом (1.2)
1.1
1.4

*Таблица читается по вертикали

В пользу того факта, что протестный электорат выступает за привычные демократические механизмы замены власти, свидетельствуют и данные табл. 20. Среди тех, кто участвовал во втором туре парламентских выборов, не только почти половина выступает за второй президентский срок А. Лукашенко, но и 33.5% тех, кто не хочет, чтобы он возглавлял государство еще один срок. Показательно и отношение протестного электората к кампании бойкота парламентских выборов (табл. 21). Только около 15% считают, что бойкот был успешен, тогда как противоположного мнения придерживается 39.2%. 

Таблица 20

Отношение ко второму президентскому сроку А. Лукашенко в зависимости от участия во 2 туре выборов*, %


Вариант ответа
Участвовали в 

выборах (32.4)
Не участвовали в 

выборах (63.7)
Ничего не слышали об этом (3.5)

Хотят, чтобы А. Лукашенко был 

президентом еще один срок (36.1)
44.9
32.1
21.9

Не хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом еще один срок (41.5)
33.5
46.3
29.4

*Таблица читается по вертикали

Таким образом, протестные настроения сегодня носят преимущественно стихийный неконструктивный характер – многим белорусам уже надоел нынешний режим, но они пока не считают ему достойной альтернативой оппозицию. Чтобы воспользоваться сложившейся ситуацией, думается, нужен человек, напрямую не связанный с оппозицией. В пользу данного утверждения говорят и данные табл. 22 – среди тех, кто не хочет, чтобы А. Лукашенко был второй срок президентом, в два раза больше сторонников независимого кандидата, чем единого кандидата от демократической оппозиции.

Таблица 21

Оценка успешности бойкота парламентских выборов в зависимости от отношения ко 

второму президентскому сроку А. Лукашенко*, %


Варианты ответа
Бойкот имел успех (8.4)
Бойкот не имел успеха (45.0)
ЗО (46.5)

Хотят, чтобы А. Лукашенко был 

президентом еще один срок (36.1)
4.5
54.7
40.0

Не хотят, чтобы А. Лукашенко был 

президентом еще один срок (41.5)
14.8
39.2
45.8

*Таблица читается по горизонтали

Таблица 22

Выбор президента в зависимости от отношения ко второму президентскому сроку А. Лукашенко*, %


Варианты ответа
Хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом еще один срок (36.1)
Не хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом еще один срок (41.5)

А. Лукашенко (35.9)
88.5
1.0

Независимый кандидат (24.6)
3.5
42.6

Единый кандидат от демократической оппозиции (9.8)
0.7
21.6

Кандидат – представитель иной политической партии (2.2)
0
4.2

Иной кандидат (1.7)
0.4
2.6

ЗО/НО (25.6)
6.9
28.0

*Таблица читается по вертикали

Избирательный процесс: мнение элиты

Данные табл. 23 показывают, что подавляющее большинство лидеров общественного мнения (свыше трех четвертей) согласны с выводом оппозиции и технической миссии ОБСЕ о недемократичности парламентских выборов, состоявшихся нынешней осенью. В наибольшей степени этот вывод поддерживают лидеры из негосударственных структур, в наименьшей – из государственных. Тем не менее даже среди них сторонников этой точки зрения в три раза больше, чем противников. 

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос: "После первого тура парламентских выборов оппозиция и техническая миссия ОБСЕ заявили, что эти выборы нельзя признать демократическими, поскольку они не соответствовали стандартам свободных и справедливых. Согласны ли Вы с таким мнением?", %


Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


Согласен. Выборы не были демократическими
77.4
93.5
54.5
23.3

Не согласен. Выборы были демократическими
7.5
6.5
18.2
28.0

ЗО/НО
15.1
–
27.3
48.7

Среди всего населения лишь менее половины опрошенных смогли дать определенный ответ на данный вопрос. Это связано, вероятно, не только с привычкой верить официальной точке зрения, тиражируемой в большинстве наиболее доступных СМИ, но и с весьма распространенным безразличием к парламентаризму и демократии вообще. Среди тех, кто не согласен с мнением оппозиции и технической миссии ОБСЕ (28.0%), преобладают убежденные сторонники А. Лукашенко. 

Данные табл. 24 показывают, что в оценке результатов кампании бойкота прошедших выборов, организованной оппозицией, лидеры разделились почти пополам. Некоторое превалирование негативной оценки обеспечивается преобладанием ее у лидеров из государственных структур, поскольку голоса лидеров из негосударственных разделились строго пополам. Характерно, что среди лидеров очень мало тех, кто уклонился от ответа на данный вопрос. А вот среди населения, наоборот, очень много – 46.9%. У тех же, кто на него ответил, преобладает отрицательная точка зрения. Таким образом, у 45.0% населения и 54.6% лидеров из государственных структур доминирует мнение о провале кампании бойкота, что следует учесть ее организаторам при проведении очередной избирательной кампании.

Таблица 24

Распределение ответов на вопрос: "Значительная часть оппозиции активно бойкотировала прошедшие парламентские выборы, то есть призывала избирателей не идти голосовать. Как Вы оцениваете результаты этой кампании?", %


Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


Кампания бойкота не имела успеха
50.9
48.4
54.6
45.0

Кампания бойкота имела успех
45.3
48.4
40.9
8.1

ЗО/НО
3.8
3.2
4.5
46.9

Как показывают данные табл. 25, больше половины лидеров (56.6%) солидарны с оппозицией в количественной оценке явки избирателей. С оценкой Центризбиркома согласны только 9.4% лидеров. Еще 34.0% – уклонились от определенного ответа. Наиболее активно мнение оппозиции разделяют лидеры из негосударственных структур, имевшие, вероятно, отношение к работе наблюдателей за ходом голосования. Лидеры из государственных структур в наибольшей степени уклонились от ответа на данный вопрос (54.5%). Среди тех, кто на него все-таки ответил, преобладает поддержка утверждения оппозиции.

Таблица 25

Распределение ответов на вопрос: "По сообщениям Центральной избирательной комиссии в парламентских выборах, которые состоялись в октябре, приняло участие более 60% избирателей. По мнению оппозиции, основанном на результатах наблюдения, в выборах приняло участие только 40-45% избирателей. Кто, на Ваш взгляд, прав?", %


Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


Действительности соответствуют данные оппозиции
56.6
77.4
27.3
12.4

Действительности соответствуют данные Центризбиркома
9.4
3.2
18.2
22.6

ЗО/НО
34.0
19.4
54.5
65.0

Среди населения уклонившихся от ответа еще больше – почти две трети. У оставшейся трети преобладает мнение о том, что прав все же Центризбирком. Понятно, что среди сторонников этого мнения большинство составляют идейные противники оппозиции, однако следует иметь в виду, что к моменту опроса уже были опубликованы результаты независимой социологической оценки явки, весьма близкие к данным Центризбиркома. Поэтому можно полагать, что поддержка мнения оппозиции высказана прежде всего ее идейными сторонниками, а вовсе не приверженцами объективности. 

Таблица 26

Распределение ответов на вопрос: "Как известно, выборы в нашей стране считаются состоявшимися, если на участки для голосования явилось более половины избирателей. Это часто приводит к срыву и повторным выборам. Следует ли, на Ваш взгляд, уменьшить норму явки избирателей, чтобы считать выборы состоявшимися?", %


Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


Да, норму явки избирателей следует уменьшить 
66.0
54.9
81.8
13.8

Нет, необходимо сохранить прежнюю норму явки избирателей
32.1
41.9
18.2
50.2

ЗО/НО
1.9
3.2
–
36.0

Из табл. 26 видно, что две трети лидеров поддерживают идею снизить норму явки избирателей на участки для голосования, позволяющую считать выборы состоявшимися. Причем эта точка зрения преобладает у лидеров из государственных структур, тогда как в негосударственных соотношение сторонников и противников этой идеи не столь контрастно. Что касается населения, то значительное его большинство (50.2%) эту идею не одобряет. А еще более трети (36.0%) уклонилось от определенного ответа.

Таблица 27

Распределение ответов на вопрос: "Многие наши сограждане не доверяют результатам выборов, потому что в избирательные комиссии с правом решающего голоса были включены лица, отстаивающие интересы властей. Как Вы считаете, нужно ли включить в состав избирательных комиссий с правом решающего голоса представителей различных политических сил?", %


Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


Да, это необходимо
88.6
87.1
91.0
38.2

Нет, следует сохранить существующее положение
3.8
3.2
4.5
15.2

ЗО/НО
7.6
9.7
4.5
46.6

Весьма характерны ответы на вопрос о том, должны ли быть представлены в избирательных комиссиях все участники избирательного процесса. Данные табл. 27 показывают, что существующая в нашей стране монополия исполнительной власти на право формирования состава избирательных комиссий ни лидерами, ни всем населением не одобряется. В связи с этим утверждение властей о том, что нынешнее избирательное законодательство, а также практика проведения выборов вполне отвечают требованиям населения и международным стандартам, мягко говоря, не соответствует действительности. Поэтому можно заключить, что депутаты нынешнего белорусского "парламента" при принятии Избирательного кодекса руководствовались, прежде всего, требованиями главы государства, а вовсе не интересами населения, от имени которого они якобы действовали. Между прочим, даже среди населения сторонников сохранения существующего положения всего 15.2%.

Таблица 28

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы думаете, будут ли свободными и 
справедливыми выборы президента Беларуси в 2001 г.?", %


Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


Нет
86.8
87.1
86.4
28.0

Да
7.5
3.2
13.6
32.2

ЗО/НО
5.7
9.7
–
39.8

Практически единодушно лидеры отметили, что предстоящие президентские выборы в Беларуси не могут быть ни свободными, ни справедливыми (табл. 28). Свое мнение они основывают не только на недостатках нынешнего избирательного законодательства, но и на практике проведения властями осенней избирательной кампании, свидетелями которой многие из них непосредственно оказались. 

Среди населения около 40% уклонились от ответа на данный вопрос. Еще около трети считают, что эти выборы будут свободными и справедливыми. Вместе с тем 28% уверены в противоположном. Вот среди этих людей оппозиция может и должна рекрутировать наблюдателей на предстоящую президентскую кампанию.

Таким образом, анализ ответов лидеров показывает, что представители элиты весьма негативно оценивают степень свободы и справедливости прошедших парламентских выборов. Они недоверяют избирательным комиссиям и подвергают сомнению объявленные властями результаты выборов. Многие лидеры считают, что белорусское избирательное законодательство нуждается в серьезных корректировках. Подавляющая часть элиты уверена, что без изменения отношения власти к организации избирательной кампании и без внесения соответствующих поправок в Избирательный кодекс надеяться на свободные и справедливые выборы президента в 2001 г. не приходится. 

Восточная политика требует корректировки

Есть поговорка – "Кто ложится посреди дороги, того переезжают". В нашем случае столь незавидная участь может постигнуть оппозицию. И фактором, который может сыграть роль телеги, в нашем случае выступают отношения с Россией. Можно напомнить, что данный фактор, а также идея двуязычия, весной 1994 г. во многом стали причиной поражения на президентских выборах З. Позняка и С. Шушкевича. Сегодня наблюдается очень похожая ситуация. Опасная схожесть ее состоит еще и в том, что противники нынешней власти продолжают повторять как молитву старые партийные лозунги, и делать вид, будто ничего не происходит. Если кто-то может возразить, что все это в прошлом, – советую внимательно прочитать принятые соймом БНФ критерии для демократического кандидата на президентских выборах. 

А тем временем за последние полтора года почти на 15% выросла численность тех, кто на возможном референдуме готов голосовать за объединение России и Беларуси (см. табл. 5 на с. 86). Одновременно примерно на такую же величину уменьшилось число желающих проголосовать против объединения. Разумеется, можно совершенно справедливо сказать, что вопрос тут поставлен некорректно. Но если такой референдум все же будут проводить, то, можно не сомневаться, формулировка вопроса будет не менее запутанной и двусмысленной.

Такое же нерадостное положение и с выбором оптимального варианта отношений России и Беларуси (см. табл. 4 на c. 85). Динамика здесь также складывается в пользу противников суверенитета. В итоге мы имеем следующую картину – за последние полгода число убежденных сторонников интеграции всегда превышало число противников (табл. 29).

Таблица 29

Динамика убежденных сторонников и противников интеграции, %


Социальные типы
03.99
11.99
04.00
06.00
08.00
10.00
11.00

Убежденные сторонники интеграции
23.5
20.1
24.0
37.0
21.0
28.9
26.1

Убежденные противники интеграции
28.3
26.1
21.7
14.5
20.8
15.9
22.9

Конечно же, самое простое объяснение, которое часто приходится слышать - сторонники интеграции суть те же сторонники А. Лукашенко. Но, во-первых, за указанный срок ряды сторонников А. Лукашенко как раз уменьшились. А во-вторых, как видно из табл. 30, даже среди его противников лучшим вариантом отношений двух стран 16.8% назвали объединение в одно государство, а еще 24.4% высказалось в поддержку союза независимых государств. 

Таблица 30

Отношение к А. Лукашенко в зависимости от выбора наилучшей формы отношений с Россией*, %


Вариант ответа
Сторонники А. Лукашенко (18.5)
Колеблющиеся

(49.0)
Противники А. Лукашенко (32.5)

Добрососедские отношения двух 

независимых государств (40.6)
26.0
36.4
55.2

Союз независимых государств (29.2)
28.2
32.7
24.4

Объединение в одно государство (27.5)
42.7
28.9
16.8

*Таблица читается по горизонтали

Таблица 31

Отношение к интеграции с Россией в зависимости от отношения к тому, как А. Лукашенко управлял страной*, %


Вариант ответа
Сторонники 
интеграции (26.1)
Колеблющиеся (51.0)
Противники 
интеграции (22.9)

Скорее не удовлетворен (36.3)
21.5
33.9
58.3

Отчасти удовлетворен, отчасти нет (42.9)
43.2
6.8
34.0

Скорее удовлетворен (20.3)
34.5
18.6
7.7

*Таблица читается по горизонтали

Из табл. 31 видно, что более трети "колеблющихся" в отношении интеграции не удовлетворены тем, как А. Лукашенко управлял страной, т.е. среди сторонников, скажем так, умеренной интеграции находятся не только твердые "лукашисты". Более того, около 30% сторонников интеграции не хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом еще один срок, а среди "колеблющихся" таких вообще 38.9% (табл. 32). 

Аналогично обстоит дело и с голосованием на гипотетическом референдуме об объединении России и Беларуси. Среди тех, кто не хочет, чтобы А. Лукашенко еще пять лет был главой белорусского государства, 36% на таком референдуме проголосовали бы за объединение (табл. 33). Кроме того, 34.6% выбравших оптимальным вариантом союз двух суверенных государств и 27.9% предпочитающих объединение в одно государство также не хотят второго президентства А. Лукашенко (табл. 34).

Таблица 32

Отношение к интеграции с Россией в зависимости от отношения к возможности еще одного срока президентства А. Лукашенко*, %


Вариант ответа
Сторонники интеграции (26.1)
Колеблющиеся 

(51.0)
Противники интеграции (22.9)

Нет (41.5)
27.8
38.9
62.7

Да (36.1)
50.2
35.3
21.8

ЗО/НО (22.4)
21.9
0.3
14.4

*Таблица читается по горизонтали

Таблица 33

Голосование на возможном референдуме об объединении России и Беларуси в 
зависимости от отношению ко второму президентскому сроку А. Лукашенко*, %


Варианты ответа
За объединение (54.4)
Против объединения (28.9)
Не голосовали бы (15.9)
НО 

(0.5)

Хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом еще один срок (36.1)
75.6
16.6
7.7
0.1

Не хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом еще один срок (41.5)
36.0
43.3
19.5
1.3

*Таблица читается по горизонтали

Таблица 34

Отношение ко второму президентскому сроку А. Лукашенко в зависимости от выбора 
наилучшего варианта взаимоотношений России и Беларуси*, %


Вариант ответа
Добрососедские 
отношения двух 
независимых 
государств (40.6)
Союз 
независимых государств 

(29.2)
Объединение в одно 
государство (27.5)
Иное (1.4)
НО (1.3)

Хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом еще один срок (36.1)
27.1
38.6
48.5
3.7
31.3

Не хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом еще один срок (41.5)
54.3
34.6
27.9
68.2
52.4

*Таблица читается по вертикали

Очевидно, что серьезное противоречие между убеждениями различны групп белорусского общества, прежде всего между элитой и рядовыми избирателями, требует от оппозиции эффективного реагирования. Может быть, для начала имеет смысл определиться, что на данном этапе важнее – победа над А. Лукашенко или противостояние "российскому империализму", а также подумать, насколько второе сейчас способствует первому. Совершенно ясно, что колеблющееся большинство требует иных методов убеждения, чем твердые сторонники оппозиции. Для него, например, неприемлемы те действия, которые традиционно имеют место в ходе уличных акций протеста.
А. Лукашенко, надо отдать ему должное, пытается все сделать для монополизации российского фактора. Следует признать, что отношение к России граждан Беларуси во многом иррационально. И если убежденные сторонники А. Лукашенко под интеграцией понимают возвращение в СССР, то колеблющиеся смотрят на нее менее идеологизированно и более прагматично. Для них интеграция – это сохранение нормальных связей без границ и таможен, тепло в домах и работающие предприятия.

Столь же иррационален и подход части оппозиции к отношениям с Россией. Надо прямо признать, и выше приведенные цифры тому подтверждение, что бескомпромиссные взгляды противников нынешнего режима по российскому вопросу объективно не способствуют расширению социальной базы оппозиции. Настораживает, что оппозиция пытается игнорировать те политические силы, которые сегодня определяют погоду в Кремле. А в качестве примера налаживания связей с тамошней элитой выставляются встречи с политическими маргиналами, в лучшем случае с правыми, которые сегодня во властной иерархии находятся далеко не на первых ролях.

Представляется, что победа на президентских выборах без внятной, эффективной, понятной и, самое главное, приемлемой для среднего избирателя восточной политики будет довольно проблематичной. Как ни банально это звучит, надо искать "золотую середину" – без заискивания и фантазий о мощных военных группировках, как это делает А. Лукашенко, но и без аргументации, которая постоянно присутствует на транспарантах во время уличных акций. И тут, надо думать, не удастся отделаться общими фразами вроде "Мы готовы обсуждать все, кроме суверенитета". А. Лукашенко на словах тоже за сохранение белорусского суверенитета. Требуется целостная концепция, сочетающая твердость с гибкостью. Белорусский государственный суверенитет естественно, незыблем, одновременно необходимо довести до избирателя свой подробный и понятный вариант двусторонних отношений. Пришло время слезть с трибуны митинга и сесть за стол переговоров. Выбор тут невелик: придется либо скорректировать свои взгляды, не находящие поддержки в обществе, либо попытаться поменять взгляды самого общества. Последнее за 10 лет независимости изменить не удалось.

Масс-медиа в системе институтов белорусского общества

Какое место занимают сегодня масс-медиа в системе институтов белорусского общества? Какой социальной трансформации они способствуют? Вопросы довольно сложные, поскольку отвечать на них можно с самых разных точек зрения – политической (место масс-медиа в политической системе), экономической (их место в экономической системе), правовой (их место в правовой системе), социально-культурной (их место в системе культуры) и др. Попробуем ответить на эти вопросы с точки зрения социологической – как воспринимаются масс-медиа самим обществом, что становится результатом их взаимодействия.

Важнейшим показателем отношения людей к различным социальным институтам является уровень доверия, в котором аккумулируются многие другие показатели отношения (согласие, симпатия и пр.). Рассмотрим, какое место занимают масс-медиа – государственные и негосударственные – в системе социальных институтов по показателю доверия (табл. 35). 

Таблица 35

Доверие к важнейшим государственным и общественным институтам, %


Институты
Доверяют
Не доверяют
ЗО/НО
Индекс*

Церковь
45.7
19.3
35.0
+0.275

Армия
39.5
23.5
37.0
+0.167

Независимые исследовательские центры
29.9
17.2
52.9
+0.133

Государственные исследовательские центры
25.4
23.7
50.9
+0.018

Президент
36.0
37.6
26.4
–0.017

Государственные СМИ
34.3
36.0
29.7
–0.018

КНГ ОБСЕ в Беларуси 
20.2
22.4
57.4
–0.023

Свободные и независимые профсоюзы
21.6
26.1
52.3
–0.048

Конституционный Суд
24.3
32.2
43.5
–0.083

Объединения предпринимателей
18.1
28.4
53.5
–0.108

Негосударственные СМИ
23.7
35.9
40.4
–0.128

Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов 
12.8
28.0
59.2
–0.159

Суды
23.6
40.5
35.9
–0.177

Центральная избирательная комиссия
16.8
38.0
45.2
–0.223

КГБ
18.6
40.1
41.3
–0.225

Правительство
21.2
43.0
35.8
–0.227

Национальное собрание
14.5
36.9
48.6
–0.235

Верховный Совет XIII созыва
12.0
35.5
52.5
–0.247

Политические партии, поддерживающие нынешние власти
11.8
41.0
47.2
–0.308

Местные органы  власти
16.4
48.6
35.0
–0.338

Оппозиционные политические партии
8.5
43.4
48.1
–0.369

Милиция
20.5
52.9
26.6
–0.377

*Индекс доверия может принимать значения от +1 до –1 и вычисляется как частное суммы положительных ("доверяю") и отрицательных ("не доверяю") ответов к числу всех респондентов, ответивших на вопрос

Можно заметить, что, во-первых, по уровню доверия СМИ опережают многие другие социальные институты, в том числе такие влиятельные, как правительство, парламент, правоохранительные органы и политические партии, но все же не входят в группу институтов с положительным индексом доверия (т.е. когда количество доверяющих превышает количество недоверяющих). Во-вторых, уровень доверия к государственным СМИ значительно опережает уровень доверия к негосударственным. Причем за четыре года подобного мониторинга соотношение уровня доверия к государственным и негосударственным СМИ сохраняется (за исключением опроса, проведенного в ноябре 1999 г.), хотя и наметилась тенденция их сближения (табл. 36).

Таблица 36

Динамика доверия населения к негосударственным и государственным СМИ, %


Опрос
Доверяют
Не доверяют
ЗО/НО
Индекс доверия


Негос. СМИ
Гос. СМИ
Негос. СМИ
Гос. СМИ
Негос. СМИ
Гос. СМИ
Негос. СМИ
Гос. СМИ

11.97
25.4
43.7
24.1
21.0
50.5
35.3
–0.026
+0.351

09.98
19.6
41.8
32.6
26.0
47.9
35.2
–0.249
+0.233

03.99 
21.8
39.1
32.6
31.0
45.6
30.0
–0.284
+0.026

06.99
19.5
39.8
34.9
31.0
45.6
29.2
–0.159
+0.091

11.99
34.4
32.2
26.1
34.7
39.5
33.1
+0.088
–0.026

04.00
25.7
38.5
31.9
31.6
42.4
29.9
–0.085
+0.072

08.00
28.0
34.4
34.1
34.7
37.9
30.9
–0.098
–0.004

11.00
23.7
34.3
35.9
36.0
40.4
29.7
–0.128
–0.018

Здесь впору заметить, что более низкий уровень доверия негосударственным СМИ, чем государственным, объясняется не только постоянным давление государства на первые и поддержку вторых, но и некоторыми особенностями развития негосударственных СМИ, особенно в последние два-три года. В частности, как раз из-за такого давления со стороны государства многие ведущие негосударственные издания и отдельные журналисты по сути дела открыто включились в политическую борьбу на стороне оппозиции. С одной стороны, это поднимает их авторитет и влияние среди сторонников оппозиции, но с другой создает им имидж ангажированных политических субъектов в глазах читателей. Поскольку большая часть даже демократически настроенной публики не поддерживает существующие структуры политической оппозиции (см. табл. 35), ангажированная информация и комментарии не получают у них ни интереса, ни поддержки. Интересно, что стремление негосударственных СМИ оказать таким образом поддержку демократическим силам – даже ценой потери доверия со стороны своей аудитории! – в конечном счете все равно встречает критику со стороны оппозиции. Например, анализируя итоги кампании бойкота парламентских выборов 2000 г., депутат Верховного Совета ХІІІ созыва Л. Грязнова подчеркивает: "…Позиция некоторых журналистов быть над схваткой никому не приносит пользы. …Неистребимое интеллигентствующее желание выделиться пришло вразрез с командными действиями оппозиции и помогло власти. …Хотелось бы поскорее ощутить попутный журналистский ветер в парусах нашего общего дела" (Грязнова Л. "Корабль "Бойкот-2000" держался верного курса." Народная воля, 28 октября 2000 г.). Как говорится, "назвался груздем – полезай в кузов".

Следует также подчеркнуть, что в случае Беларуси понятие "государственные СМИ" требует дополнительной расшифровки. Дело в том, что, как уже отмечалось многими аналитиками, практически на всей территории нашей страны сообщения российских СМИ потребляются даже активнее, чем белорусских (СМИ в Беларуси. Аналитический бюллетень БелаПАН, 7-15 мая 2000 г., с. 14-17). 

Для прояснения ситуации респондентам был задан специальный вопрос о доверии раздельно российским и белорусским государственным и негосударственным, а также западным СМИ, из группы которых была исключена пресса, поскольку из-за незнания иностранных языков наша публика ее практически не читает (табл. 37). 

Таблица 37

Доверие к различным средствам массовой информации, %


СМИ
Доверяют
Не доверяют
ЗО/НО
Индекс*

Российское телевидение
46.7
12.9
40.4
+0.355

Российское радио
34.2
14.4
51.4
+0.210

Российские газеты
33.1
15.7
51.2
+0.183

Белорусское государственное радио
39.9
26.7
34.4
+0.137

Белорусское государственное телевидение
38.6
27.2
34.2
+0.118

Белорусские государственные газеты
38.5
27.3
34.2
+0.115

Белорусское негосударственное радио (FM-радио)
25.4
22.1
52.5
+0.035

Белорусские негосударственные газеты
20.9
29.9
49.2
–0.094

Белорусское негосударственное телевидение
16.4
25.4
58.2
–0.097

Западное радио
12.7
28.1
59.2
–0.162

Западное телевидение
11.9
28.3
59.8
–0.174

Для более глубокого анализа выделим типы аудиторий в зависимости от ориентации на указанные виды СМИ (понятно, что просто складывать проценты нельзя, поскольку, например, часть зрителей российского телевидения одновременно являются и слушателями российских радиостанций и читателями российских газет).   

Таблица 38

Аудитория различных СМИ в зависимости от степени доверия к ним


Средства массовой информации
Степень доверия, % 

Белорусские негосударственные 
36.8

Белорусские государственные 
49.6

Российские 
53.1

Западные 
14.6

Как видно из табл. 38, на первом месте оказываются российские СМИ, прежде всего телевидение. Совсем немного им уступают белорусские государственные СМИ. Затем, со значительным отрывом, идут белорусские негосударственные, и в самом конце списка – западные СМИ. Однако это вовсе не означает, что белорусы доверяют государственным СМИ больше, чем негосударственным, а российским – больше, чем западным. Как уже отмечалось ранее, истинная картина отношения к СМИ может быть получена только при соединении показателя доверия с показателем потребления массовой информации. Например, если "Советскую Белоруссию" читает 29.4% взрослого населения страны и доверяет ей 26.3%, а "Народную волю" читает 9.8% и доверяет ей 9.7%, канал ОРТ смотрит 90.5% и доверяет ему 68.3%, а радио "Свобода" слушает 10.1% и доверяет ему 10.1% – это значит, что реальный уровень доверия к "Народной воле" выше, чем к "Советской Белоруссии", а к радио "Свобода" выше, чем к ОРТ! Это значит, во-первых, что государственные СМИ больше не являются монополистами на информационном рынке, а во-вторых, их влияние на публику вполне сопоставимо с влиянием негосударственных. 

Разные (если не сказать противоположные) позиции институтов масс-медиа, несомненно, сказываются и на позициях их аудиторий. Как показывает сравнительный анализ социальных характеристик, установок и поведения аудиторий различных СМИ, их влияние приводит к различным результатам (табл. 39).  

Таблица 39

Социальные характеристики различных аудиторий СМИ, %



Социальные характеристики
Западные СМИ

(14.6)
Негос. СМИ

(36.8)
Гос. СМИ

(49.6)
Российские СМИ

(53.1)

Социально-демографические характеристики:

Возраст:

– 16-29 лет

– 30-39

– 40-49

– 50-59

– 60 и более
35.8

27.2

18.6

9.2

9.1
35.4

22.4

21.0

9.6

11.8
18.7

15.8

18.6

14.2

32.7
25.3

20.0

20.7

12.3

21.7

Образование:

– начальное (до 4-х классов СШ)

– неполное среднее (до 8-ми классов)

– среднее

– среднее специальное

– высшее (включая незаконченное)
4.6

12.1

39.4

24.7

19.1
4.4

12.7

40.5

24.9

17.6
18.1

16.4

31.6

22.5

11.4
10.4

13.0

39.0

22.4

15.3

Социальный статус:

– работает в госсекторе

– работает в частном секторе

– учащийся, студент

– пенсионер

– домохозяйка, безработный
44.6

19.2

14.0

15.2

9.4
47.9

17.3

12.9

15.2

7.8
43.0

8.4

7.6

37.7

4.3
47.2

12.5

9.3

25.9

6.4

Язык повседневного общения:

– белорусский

– русский

– белорусский и русский

– смешанный (трасянка)
3.9

53.3

22.9

19.6
3.4

47.3

25.5

23.2
3.9

30.5

24.8

40.3
3.1

39.4

24.4

32.7

Место жительства:

– столица

– областной центр

– большой город (50 тысяч жителей и более)

– малый город

– село
17.0

23.2

15.9

18.0

0
21.5

16.4

16.2

17.3

28.3
11.9

15.1

11.6

20.5

40.7
14.3

16.2

14.6

21.9

32.6

Экономические установки и поведение: 

Предпочитают экономику:

– рыночную с незначительным госрегулированием

– рыночную со значительным госрегулированием

– плановую
60.2

21.6

13.9
58.6

24.2

13.8
25.2

34.5

35.2
40.0

30.7

25.8

Считают более эффективной:

– частную собственность

– государственную собственность
74.1

18.7
69.1

24.5
37.3

58.1
53.8

40.7

Предпочли бы работать на:

– частном предприятии

– государственном предприятии
66.0

25.8
58.9

34.1
29.6

63.5
45.1

49.0

Материальное положение за последний год:

– улучшилось

– не изменилось

– ухудшилось
3.8

35.6

60.1
5.3

35.7

59.0
6.3

39.5

53.9
5.7

37.2

56.3

Доход на члена семьи в сентябре (тысяч рублей)
39.3
37.9
32.2
35.0

Политические установки и поведение:

Считают, что в ухудшении экономической ситуации виноват:

– президент

– мафия
58.8

10.7
48.1

11.1
19.9

18.8
36.7

14.8

Доверяют президенту:

– да

– нет
15.6

60.4
23.3

49.6
56.6

17.3
38.8

35.1

Доверяют политическим партиям:

– да

– нет
7.0

51.7
7.0

46.4
5.3

40.0
6.3

45.0

Доверяют независимым исследовательским центрам:
– да

– нет
45.8

16.6
42.4

15.6
19.3

18.6
31.0

17.5

Удовлетворены тем, как А. Лукашенко управлял 
страной в течение шести лет:

– скорее удовлетворены

– отчасти удовлетворены, отчасти нет

– скорее не удовлетворены
12.1

29.8

57.6
13.4

37.3

48.8
34.9

46.7

17.4
22.7

40.3

36.1

Считают наилучшим вариантом взаимоотношений 
Беларуси и России:

– добрососедские отношения двух независимых государств

– союз независимых государств

– объединение в одно государство
47.9

28.3

22.3
45.5

30.8

22.1
24.8

31.4

40.8
33.2

29.9

34.8

На референдуме об объединении Беларуси и России голосовали бы:

– за объединение

– против объединения
40.7

38.2
41.2

33.7
67.2

15.6
56.5

22.2

Считают, что Беларусь должна стремиться к 
интеграции с Европой:

– к членству в Совете Европы

– к членству в Европейском Союзе

– к членству в НАТО
47.0

45.2

10.5
43.0

41.4

9.9
31.7

26.0

6.8
37.9

35.6

6.9

Каким способом нужно сменить власть, если она не удовлетворяет требованиям людей:

– посредством очередных выборов

– массовыми ненасильственными действиями (демонстрациями и пр.)
31.7

10.6
35.7

10.5
45.7

4.3
40.4

6.6

Отношение к «Маршу Свободы-3»:

– положительное

– безразличное

– отрицательное

– ничего не знают об этом
29.0

30.0

8.8

30.6
25.7

23.9

12.7

35.9
5.4

19.0

25.1

48.9
14.3

22.6

18.2

42.7

Хотели бы переехать на Запад на постоянное место жительства:

– да

– не хотели бы никуда переезжать
46.8

40.8
39.5

53.4
21.3

72.7
31.4

61.3

Принимали участие в парламентских выборах 
15 октября 2000 г.
45.4
47.2
70.6
60.0

Хотели бы видеть на посту президента Беларуси:

– единого кандидата демократических оппозиционных партий

– кандидата – представителя иной политической партии

– независимого кандидата

– А. Лукашенко
19.3

1.2

33.7

17.6
16.5

1.9

27.5

20.9
3.4

2.7

14.6

51.3
9.2

1.5

23.3

34.2

Считают, что большинство избирателей на 
президентских выборах проголосует:

– за единого кандидата демократических 
оппозиционных партий

– за кандидата – представителя иной политической партии

– за независимого кандидата

– за А. Лукашенко
13.5

1.4

17.6

34.9
10.1

1.1

6.8

37.3
2.2

1.1

9.4

52.8
5.6

1.4

17.6

34.9

Если бы пришлось выбирать из кандидатов 
А. Лукашенко – М. Чигирь, проголосовали бы за:

– А. Лукашенко

– М. Чигиря

– ЗО/НО
12.9

26.4

29.1
24.6

25.7

26.9
56.9

6.5

20.2
38.0

15.6

23.8

На президентских выборах готовы голосовать за А. Лукашенко
16.0
22.2
54.2
36.2

Являются членами:

– политической партии

– общественного объединения (NGO)
0.9

1.8
1.7

2.8
0.6

2.0
0.7

1.8

Анализ данных табл. 39 позволяет сделать несколько важных выводов. Во-первых, очевидно, что аудитории западных и негосударственных СМИ очень близки между собой (по многим параметрам даже совпадают), а аудитория государственных СМИ, наоборот, по большинству параметров является их антагонистом. Аудитория российских СМИ в целом является промежуточной между ними, но по большинству параметров все же ближе к аудитории государственных СМИ. 

Во-вторых, аудитории западных и негосударственных СМИ в основном состоят из более молодой, образованной, экономически активной части белорусского общества, проживающей преимущественно в больших городах. Аудитория государственных СМИ (и, в меньшей мере, российских) в основном состоит из более пожилой, менее образованной и экономически активной части общества, проживающей в небольших городках и селах. Особое внимание нужно обратить на то, что реальные доходы этих аудиторий не различаются принципиально (максимальная разница в ежемесячном доходе на члена семьи не превышает 7 тысяч рублей). Это значит, что выбор того или иного масс-медиа происходит вовсе не из-за разницы в их цене. 

В-третьих, аудитории западных и негосударственных СМИ отличаются явно выраженными установками на демократию, рыночную экономику, независимость Беларуси, сотрудничество с международными структурами, и, соответственно, весьма критически относятся к нынешним властям. Их антагонисты предпочитают централизованную власть, плановую экономику, объединение с Россией, к международным структурам относятся с подозрением, а к властям, наоборот, с одобрением. Заметно также, что аудитория западных и негосударственных СМИ гораздо более последовательна, логична в своих действиях: например, одной из важных причин ее неучастия в парламентских выборах стало то, что она не располагала достаточной информацией о кандидатах и их программах. Аудитории государственных СМИ отсутствие подобной информации вовсе не помешало пойти на выборы и проголосовать, по сути, вслепую. 

Особое внимание следует также обратить на то, что сторонников объединения Беларуси с Россией оказывается больше среди аудитории белорусских государственных СМИ, чем российских. Воистину, наши государственные СМИ (и стоящая за ними власть) стремятся быть "святее самого папы Римского". Это значит, что белорусские государственные СМИ представляют собой большую угрозу белорусской демократии и независимости, чем российские! В то же время нельзя не заметить, что некоторые различия оказываются отнюдь не в пользу аудитории негосударственных СМИ: по критерию "спирали молчания" она оказывается гораздо менее уверенной в своих позициях (в частности, по уверенности в голосовании на будущих президентских выборах), чем аудитория государственных СМИ!

Четвертый вывод состоит в том, что общие, полностью или частично совпадающие параметры этих, в целом антагонистических, аудиторий, имеют не меньшее значение для успешной демократической трансформации (в том числе и деятельности масс-медиа) в нашей стране, чем их различия. Так, аудитории всех четырех типов СМИ почти одинаково не доверяют политическим партиям, но доверяют негосу-

дарственным исследовательским центрам, в целом негативно относятся к радикальным способам воздействия на власть, предпочитая выборы, практически игнорируют деятельность существующих общественно-политических структур. 
Разумеется, все отмеченные различия (и совпадения) нельзя считать прямым результатом влияния масс-медиа. Многие люди доверяют масс-медиа именно потому, что предлагаемые ими идеи и ценности соответствуют их собственным идеям и ценностям. Но даже в этом случае идеи и ценности этих людей поддерживаются, консолидируются и выражаются масс-медиа через предлагаемую информацию.  

Как показал анализ, масс-медиа в нашей стране пока разделены на два института, действующих чаще всего параллельно, нередко вступая и в конфронтацию. Основная причина этого заключается не в "особо склочном характере" издателей, редакторов и журналистов, а в том, что государственные и негосударственные масс-медиа встроены в систему соответствующих социальных институтов – государственной власти и гражданского общества, которые также далеки от взаимодействия и сотрудничества, в лучшем случае действуя параллельно или вступая в конфронтацию. И хотя нынешний потенциал государственных масс-медиа и стоящих за ними институтов государственной власти пока несоизмерим с потенциалом негосударственных СМИ и стоящих за ними институтов гражданского общества – позиции и влияние последних в белорусском обществе неуклонно усиливаются, открывая перспективы демократической социальной трансформации, результатом которой станет эффективное взаимодействие государства и общества через масс-медиа. 

В заключение ответим на другой важный вопрос, от ответа на который зависит положение масс-медиа в системе социальных институтов: кто же является самым надежным и перспективным союзником независимой прессы в процессе демократической трансформации белорусского общества и государства? 

Таблица 40

Сравнительная характеристика уровня доверия государственным и общественным институтам среди тех, кто доверяет государственным и негосударственным СМИ, %



Институты
Доверяют негосударственным СМИ (23.7)
Доверяют государственным СМИ (34.3)

Независимые исследовательские центры
56.9
23.2

Церковь
45.1
63.3

Свободные и независимые профсоюзы
42.1
21.3

Армия
39.1
66.9

Объединения предпринимателей
37.5
17.8

КНГ ОБСЕ в Беларуси 
35.9
17.2

Государственные СМИ
27.2
100.0

Негосударственные СМИ
100.0
18.8

Государственные исследовательские центры
24.0
44.1

Оппозиционные политические партии
21.2
5.8

Конституционный суд
20.7
44.6

Суды
20.3
45.5

Политические партии, поддерживающие власть
19.9
26.8

Верховный Совет ХІІІ созыва
19.3
21.0

Президент
19.1
68.0

КГБ
18.9
38.7

Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов 
17.1
19.0

Правительство
17.0
46.9

Милиция
17.0
42.6

Местные органы власти
15.5
31.9

Центральная избирательная комиссия
13.8
37.6

Национальное собрание
11.3
31.0

Для этого обратимся к результатам ноябрьского опроса общественного мнения и посмотрим, каким государственным и общественным институтам доверяют те, кто доверяет негосударственным и государственным СМИ (табл. 40). Картина просто поразительная: стратегическим (т.е. относительно устойчивым, постоянным) союзником негосударственных масс-медиа в Беларуси являются негосударственные исследовательские центры (известные также как "фабрики мысли"). Возможными союзниками могут быть также церковь и негосударственные профсоюзы (поскольку им доверяют соответственно 45.1% и 42.1% тех, кто доверяет негосударственным масс-медиа). Оппозиционные политические партии и Верховный Совет XIII созыва, деятельности которых негосударственные масс-медиа постоянно уделяют много внимания, как видно, не являются перспективными их союзниками, так как им доверяет лишь один из пяти сторонников негосударственных СМИ. Что же касается стратегических союзников государственных СМИ, то тут, как раз, ничего поразительного не обнаружилось – это институты государственной власти, полностью соответствующие традиционной славянской триаде высших авторитетов: "бог, царь и воинский начальник". Таким образом, подтверждается вывод о том, что государственные СМИ Беларуси прочно встроены в систему государственных институтов, а негосударственные СМИ – в систему институтов гражданского общества.

Дополнительный анализ показывает, что перспектива формирования альянса негосударственных СМИ и исследовательских центров – вполне реальна, так как отражает весьма устойчивую тенденцию, а не случайную связь (табл. 41). 

Таблица 41

Динамика аудитории негосударственных СМИ, одновременно доверяющей и 
независимым исследовательским центрам



Опрос
%

09.98
44.4

11.99
51.4

11.00
56.9

Таблица 42

Распределение ответов на вопрос: "В последнее время средства массовой информации довольно часто публикуют материалы белорусских независимых исследовательских центров. Укажите, с публикациями каких центров Вы знакомы?"



Вариант ответа
%

НИСЭПИ
18.1

Центр социальных и экологических исследований
6.5

Лаборатория "Новак"
3.9

Фонд имени Льва Сапеги
2.9

Международный институт политических исследований (МИПИ)
2.7

Научно-аналитический центр "Белорусская перспектива"
1.4

Аналитический центр "Стратегия"
1.0

Белорусский центр конституционализма и правовых исследований
0.8

Центр поддержки ассоциаций и фондов (SCAF)
0.7

ЗО/НО
69.8

Причины такой тесной взаимосвязи аудиторий негосударственных масс-медиа и исследовательских центров вполне очевидны: и те, и другие институты соединяют (правда, в разной пропорции) два основные вида деятельности – познание общества и влияние на него. Внутренние механизмы их деятельности существенно различаются, но на выходе получается весьма близкий результат – информация и анализ, обращенные к обществу. Более того, альянс этих групп институтов гражданского общества взаимовыгоден: информация и анализ, предлагаемые негосударственными СМИ на основе материалов фабрик мысли, становятся более аргументированными и убедительными; в свою очередь, получая прямой выход на общество, фабрики мысли становятся более известными и авторитетными. В итоге укрепляются позиции обоих институтов, усиливается их влияние на общество. К тому же сегодня в Беларуси действует целый ряд таких центров, уже известных и элите, и широкой публике (табл. 42).
Экономика и жизнь: мнение белорусов

Анализ ответов респондентов показывает, что среди наиболее актуальных население как обычно выделяет прежде всего социально-экономические проблемы. В частности, из табл. 7 на с. 86 видно, что во главе рейтинга проблем первые места всегда занимают такие, как рост цен, обнищание населения и безработица. Однако их суммарная значимость за последние два года имеет тенденцию к некоторому снижению. 
Одновременно наблюдается рост обеспокоенности населения проблемами законности и правопорядка. Причем рост наблюдается по всем составляющим этого комплекса проблем, особенно в отношении соблюдения прав человека. Указанное обстоятельство свидетельствует, что руководство страны не в состоянии ни разрешить проблемы такого рода, ни хотя бы стабилизировать обстановку. В результате в обществе постепенно накапливается негативное отношение к властям.

Можно также отметить, что на фоне других современных проблем постепенно бледнеют последствия Чернобыльской катастрофы. Население свыкается с ними и мало озабочено явной недостаточностью государственных усилий по их преодолению. Думается, что это неоправданное безразличие будет поощрять власти и в дальнейшем замалчивать проявления отдаленных последствий катастрофы, расширять практику введения в оборот зараженных земель и даже возвращать население на загрязненные нуклидами территории. 

Данные табл. 14 на с. 87 показывают, что наши сограждане достаточно пессимистически оценивают результаты экономической политики властей. По сравнению с октябрьским опросом, оценка респондентами экономической динамики в стране, однако, несколько улучшилась. Это связано, на наш взгляд, с ожиданием повышения заработной платы в ноябре в соответствии с решением властей о централизованном увеличении минимальной заработной платы и тарифных ставок с 1 октября текущего года на 38-40%. 

Вместе с тем это мероприятие во многом не оправдало надежд населения, поскольку свыше трех четвертей опрошенных ожидаемого улучшения материального положения пока не заметили. Лишь у 9.0% респондентов оно стало лучше. Видимо, они же и указали на улучшение экономического положения в стране. Следует иметь в виду, что только бюджетников, непосредственно на которых направлено правительственное решение, у нас не менее 13-14% взрослого населения. 

Такой вывод подтверждается информацией Министерства статистики и анализа, в соответствии с которой номинальная средняя заработная плата за октябрь оказалась всего лишь на 15.7% выше, чем за сентябрь. Если из этого прироста исключить инфляционную составляющую (5.2% за сентябрь), то от всего широко разрекламированного "повышения" населению должно достаться менее 10%. 

Однако, по мнению респондентов, реальный рост душевых доходов в октябре оказался еще меньше. Если в сентябре среднедушевой доход составлял 38.2 тыс. рублей, то в октябре – только 38.9 тыс. рублей. Такой прирост (1.8%) – втрое ниже темпов инфляции! Следовательно, реальные доходы населения не только не выросли, но даже сократились. Поэтому новое увеличение зарплаты с 1 декабря хотя и трактуется официозом как "особая забота" А. Лукашенко о народе, есть вынужденная мера, особенно необходимая в преддверии президентской избирательной кампании. Причем собственных средств для ее осуществления страна не имеет и здесь весьма кстати первая порция кредита, обещанного Россией для финансовой поддержки "славянского друга".

Данные опроса показывают, что большинство населения достаточно адекватно понимает основную причину экономических проблем, преодолеть которые страна никак не может. Особенно это становится заметным на фоне большинства сопредельных стран. Из табл. 12 на с. 87, например, видно, что вопреки установке на "рыночный социализм" почти три четверти респондентов почему-то предпочитают тривиальную рыночную экономику. Почитателей плановой экономики становится все меньше и уже не все пенсионеры остаются таковыми. 

Среди сторонников рыночной экономики сохраняется заметный дисбаланс в пользу тех, кому предпочтительнее ее либеральный вариант, что можно объяснить реакцией опрошенных на негативные последствия усиления государственного вмешательства в экономику. К примеру, вот уже седьмой год А. Лукашенко тщится сбить инфляцию путем директивного управления ценами. Уже не раз была перетасована правительственная команда, уже многократно БТ показывал совещания у А. Лукашенко, где чиновников публично обвиняли в некомпетентности и нежелании выполнить его указания о повышении народного благосостояния, а "воз и ныне там". Инфляция всегда нагло превышает установленные для нее рамки и напрочь съедает номинальные прибавки к зарплатам и пенсиям, сокращая электоральный ресурс дилетантов. 

Предпочтительность рыночной экономики респонденты подтверждают и другими ответами. Так, из табл. 13 на с. 87 видно, что большинство опрошенных более эффективной считают частную форму собственности: уже третий год их доля превышает удельный вес тех, кто этого еще не понял или не хочет понимать. 

Об этом же свидетельствуют данные табл. 15 на с. 87, которые показывают ту же тенденцию роста числа респондентов, предпочитающих работать на предприятиях частной формы собственности. За последние три с лишним года их доля увеличилась почти на две трети, несмотря на то, что проводимая властями экономическая политика препятствует нормальным рыночным отношениям и удушает частный сектор. Судя по приведенным данным, буквально в ближайшее время сторонников работы на частных предприятиях станет больше, чем тех, кто считает более приемлемым государственный сектор. Таким образом, результаты опроса позволяют в очередной раз констатировать, что экономические взгляды населения динамично развиваются в сторону поддержки рыночных отношений. Именно поэтому усилия властей по борьбе с рынком дают противоположный эффект: чем сильнее подавляется частная инициатива, чем активнее попытки администрирования в экономике, тем меньше у власти остается сторонников. 
При этом население достаточно четко понимает экономическую ориентацию самого А. Лукашенко. Так, на вопрос о том, является ли он сторонником рыночной экономики, положительный ответ дали только 16.1% респондентов, тогда как его приверженность плановой отметили – 36.9%. То, что А. Лукашенко является сторонником капитализма, считают только 4.8% опрошенных, в апологеты же социализма его записали 34.4% респондентов. Ясно, что нарастание рыночных предпочтений населения рано или поздно не оставит никаких шансов ни самому "рыночному социализму", ни его проповедникам.
Свидетельством тому – ответы на вопрос об удовлетворенности респондентов тем, как А. Лукашенко руководил страной в течение шести лет: ответ "Скорее неудовлетворен" отметили 36.3% опрошенных, тогда как ответ "Скорее удовлетворен" – только 20.3% (см. табл. 11 на с. 87). Как можно заметить, доля неудовлетворенных увеличивается, а удовлетворенных – сокращается на глазах! Поэтому совсем не удивительно, что сегодня число тех, кто хотел бы его видеть президентом еще один срок (36.1%), на 15% меньше удельного веса тех, кто этого не хочет (41.5%).

Некоторые результаты национального опроса, проведенного НИСЭПИ в ноябре 2000 г., %

1. Типология электората А. Лукашенко* 

Убежденные сторонники А. Лукашенко – это те респонденты, которые одновременно готовы голосовать за него на выборах президента Беларуси и "союзного" государства, кто доверяют ему и видят в нем идеал политика. Убежденные противники – те, кто по всем указанным вопросам придерживаются противоположных взглядов.

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Типология электората
Все
Возраст, лет


Опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Убежденные сторонники
18.5
2.1
11.0
12.9
14.1
9.6
17.1
40.0

Колеблющиеся
49.1
45.7
39.6
46.8
43.4
57.2
56.7
48.9

Убежденные противники
32.5
52.2
49.5
40.3
42.5
33.2
26.2
11.1

*Здесь и далее суммы по столбцам могут быть менее 100%, так как исключена строка  "нет ответа"

Табл. 1.2. В зависимости от образования


Образование

Типология электората
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Убежденные сторонники
49.7
24.7
12.6
14.2
7.6

Колеблющиеся 
44.1
54..9
48.8
51.1
45.3

Убежденные противники
6.2
20.4
38.6
34.7
47.1

Табл. 1.3. В зависимости от статуса


Статус

Типология электората
Работники 

негос. cектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Убежденные сторонники
8.1
12.0
4.5
38.0
15.6

Колеблющиеся
46.7
52.1
36.6
49.8
39.2

Убежденные противники
45.2
35.9
58.9
12.2
45.2

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства


Регион

Типология электората
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Убежденные сторонники
13.6
16.7
27.5
9.2
15.2
21.0
25.0

Колеблющиеся
44.1
55.9
44.9
53.8
52.1
39.1
53.1

Убежденные противники
42.4
27.4
27.7
37.0
32.7
39.9
21.8

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Типология электората
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Убежденные сторонники
13.6
12.2
13.6
16.0
28.5

Колеблющиеся
44.1
57.7
41.3
48.1
52.1

Убежденные противники
42.4
30.1
45.1
36.0
19.4

2.  Типология населения Беларуси в зависимости от отношения к объединению с Россией

Убежденные сторонники объединения – это те респонденты, которые наилучшей формой взаимоотношений Беларуси и России считают объединение в одно государство, а если бы состоялся референдум по вопросу объединения Беларуси и России, то проголосовали бы за  объединение. 

Убежденные противники – это те, кто наилучшей формой взаимоотношений Беларуси и России считают добрососедские отношения двух независимых государств, а если бы состоялся референдум по вопросу объединения Беларуси и России, то проголосовали бы против объединения.

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Типология населения
Все
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Убежденные сторонники
26.1
13.2
22.1
21.3
23.9
22.3
28.4
37.3

Колеблющиеся
51.0
56.4
48.6
55.1
49.6
53.2
56.2
45.2

Убежденные противники
22.9
30.5
29.3
23.6
26.5
24.5
15.4
17.5

Табл. 2.2. В зависимости от образования


Образование

Типология населения
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

cпециальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Убежденные сторонники
35.1
35.3
23.1
22.9
22.1

Колеблющиеся
44.6
46.0
53.4
56.4
46.6

Убежденные противники
20.3
18.7
23.5
20.7
31.4

Табл. 2.3. В зависимости от статуса


Статус

Типология населения
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Убежденные сторонники
21.1
23.6
16.1
35.4
20.6

Колеблющиеся
56.1
53.3
42.8
46.4
54.8

Убежденные противники
22.8
23.1
41.1
18.1
24.6

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства


Регион

Типология населения
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Убежденные сторонники
22.0
23.3
23.1
23.8
35.9
25.9
29.4

Колеблющиеся
51.6
47.1
57.7
53.4
48.6
39.8
56.5

Убежденные противники
26.4
29.6
19.2
22.8
15.5
34.3
14.0

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Типология населения
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Убежденные сторонники
22.0
28.1
23.9
29.8
25.8

Колеблющиеся
51.6
56.6
48.4
46.3
52.5

Убежденные противники
26.4
15.3
27.7
23.9
21.9

3. Распределение ответов на вопрос: "Если власть не удовлетворяет требованиям людей, то каким способом, на Ваш взгляд, ее нужно сменить?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Посредством очередных выборов
43.3
34.2
33.1
38.9
36.9
42.7
55.1
51.4

Проведением референдумов о недоверии к власти и проведением досрочных выборов
27.0
28.6
26.8
26.6
26.7
28.4
31.2
27.3

Массовыми ненасильственными действиями (митингами и т.п.) 
5.4
4.8
8.4
9.1
4.8
7.6
3.5
2.9

Массовыми забастовками
3.2
7.6
6.7
4.9
3.6
3.3
1.3
0.2

Табл. 3.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(нез. высшее)

Посредством очередных выборов
57.9
47.5
43.2
36.6
37.7

Проведением референдумов о 

недоверии к власти и проведением досрочных выборов
30.9
24.4
25.0
27.2
31.4

Массовыми ненасильственными действиями (митингами и т.п.) 
0.9
5.8
5.3
6.3
7.5

Массовыми забастовками
0
1.4
3.7
3.6
5.6

Табл. 3.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Посредством очередных выборов
34.5
42.0
33.6
51.0
46.1

Проведением референдумов о недоверии к власти и проведением досрочных выборов
26.8
28.0
18.8
29.5
17.6

Массовыми ненасильственными действиями (митингами и т.п.) 
10.4
5.1
8.1
3.1
6.8

Массовыми забастовками
6.3
3.0
6.9
0.8
5.6

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Посредством очередных выборов
47.3
55.8
43.1
44.0
39.2
35.6
35.9

Проведением референдумов о недоверии к власти и проведением досрочных выборов
25.5
25.9
23.2
35.5
19.3
30.7
31.2

Массовыми ненасильственными действиями (митингами и т.п.) 
8.3
5.4
1.3
9.2
4.8
6.5
3.0

Массовыми забастовками
3.6
6.1
1.1
3.4
3.4
1.4
2.7

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Посредством очередных выборов
47.3
42.2
46.9
40.3
42.6

Проведением референдумов о недоверии к власти и проведением досрочных выборов
25.5
27.3
18.6
28.9
30.6

Массовыми ненасильственными действиями (митингами и т.п.) 
8.3
6.4
4.4
4.2
4.6

Массовыми забастовками
3.6
1.6
2.8
2.6
4.1

4. Распределение ответов на вопрос: "Значительная часть оппозиции активно бойкотировала прошедшие парламентские выборы, то есть призывала избирателей не идти голосовать. Как Вы оцениваете результаты этой компании?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Компания бойкота имела успех
8.1
6.1
13.5
13.7
9.4
8.4
5.4
4.7

Не имела успеха
45.0
37.7
34.3
40.8
42.6
48.1
47.2
51.5

ЗО
46.5
55.0
52.2
45.5
47.9
43.2
47.4
42.8

Табл. 4.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(нез. высшее)

Компания бойкота имела успех
4.7
5.0
9.1
7.7
12.5

Не имела успеха
44.5
42.4
41.4
48.8
51.3

ЗО
48.7
52.6
49.3
43.8
36.1

Табл. 4.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Компания бойкота имела 

успех
11.4
8.4
8.2
5.4
12.3

Не имела успеха
33.3
47.2
36.8
49.3
34.7

ЗО
55.3
44.3
53.7
44.4
53.0

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Компания бойкота имела успех
12.6
4.5
13.0
4.3
3.7
9.8
7.2

Не имела успеха
38.8
47.7
49.9
34.3
43.0
48.2
51.7

ЗО
46.3
47.8
37.1
61.4
53.2
41.9
41.0

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Компания бойкота имела успех
12.6
7.2
8.3
5.4
7.8

Не имела успеха
38.8
44.1
51.0
46.1
45.2

ЗО
46.3
48.6
40.7
48.5
47.0

5. Распределение ответов на вопрос: "Что бы Вы предпочли для Беларуси?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Рыночную экономику с незначительным государственным регулированием
41.4
57.2
58.8
52.2
47.0
42.3
40.7
20.7

Рыночную экономику со значительным государственным регулированием
32.1
26.2
27.2
34.6
32.9
33.2
34.4
32.3

Плановую экономику
21.5
11.3
8.5
6.7
15.5
20.5
20.9
41.1

Другой тип экономики
2.5
1.5
4.9
0.6
4.4
1.6
2.6
1.7

Табл. 5.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Рыночную экономику с незначительным государственным регулированием
23.9
30.1
44.3
43.7
56.2

Рыночную экономику со значительным государственным регулированием
25.8
36.7
36.0
31.1
24.7

Плановую экономику
43.8
29.9
14.9
19.6
14.2

Другой тип экономики
0
2.5
2.9
2.8
2.9

Табл. 5.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Рыночную экономику с незначительным государственным регулированием
57.4
43.9
57.0
24.6
54.6

Рыночную экономику со значительным государственным регулированием
24.4
33.9
29.2
32.9
29.7

Плановую экономику
15.4
17.1
9.3
36.9
9.8

Другой тип экономики
1.6
3.2
0.9
1.9
2.6

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Рыночную экономику с незначительным государственным регулированием
58.1
30.9
38.9
50.9
31.8
49.9
30.8

Рыночную экономику со значительным государственным регулированием
24.5
27.3
32.7
33.2
40.7
30.7
37.5

Плановую экономику
11.4
38.3
21.6
12.6
22.5
15.3
25.9

Другой тип экономики
1.4
0.4
4.5
1.4
4.8
2.1
3.0

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Рыночную экономику с незначительным государственным регулированием
58.1
45.9
36.7
42.5
31.3

Рыночную экономику со значительным государственным регулированием
24.5
32.8
34.2
29.9
36.9

Плановую экономику
11.4
17.2
25.0
22.8
26.2

Другой тип экономики
1.4
1.7
3.0
2.8
3.1

6. Распределение ответов на вопрос: "Какая форма собственности на Ваш взгляд более эффективна?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Частная 
53.1
85.8
69.8
70.4
63.0
54.5
41.8
25.9

Государственная
39.7
10.9
23.4
20.1
31.9
36.1
48.3
67.6

Иная
5.0
2.6
4.2
8.1
3.9
6.7
9.1
2.6

Табл. 6.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Частная 
28.9
38.1
58.9
56.9
67.6

Государственная
61.6
57.6
35.7
35.1
21.5

Иная
5.1
2.3
4.5
5.7
7.9

Табл. 6.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Частная 
75.6
56.2
82.4
29.2
65.3

Государственная
17.4
36.9
11.6
62.0
29.6

Иная
5.8
5.2
4.6
5.3
1.5

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Частная 
59.5
47.7
42.8
62.7
54.0
58.6
48.7

Государственная
30.0
41.7
51.5
33.0
39.2
34.5
46.7

Иная
5.4
7.3
4.2
3.8
4.5
6.3
3.6

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Частная 
59.5
55.0
60.9
55.9
42.7

Государственная
30.0
34.2
35.0
39.8
50.2

Иная
5.4
8.4
3.6
4.0
4.5

7. Распределение ответов на вопрос: "На каком предприятии Вы хотели бы работать?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Государственном
47.1
18.4
26.3
38.3
40.6
47.7
49.5
71.6

Частном
46.0
77.9
66.1
59.2
53.0
46.7
41.3
19.0

Ином
3.6
2.3
5.7
2.5
4.4
3.3
1.5
4.2

Табл. 7.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Государственном
61.9
63.9
42.4
44.2
35.3

Частном
25.4
31.4
50.5
51.1
57.9

Ином
3.2
1.7
3.8
3.3
5.6

Табл. 7.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Государственном
18.5
48.4
12.8
66.1
36.2

Частном
73.4
47.0
81.0
23.3
55.6

Ином
3.5
3.3
4.7
3.5
5.6

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Государственном
38.0
48.2
57.1
39.1
44.9
46.6
54.8

Частном
52.4
39.0
39.6
51.3
51.8
51.0
39.1

Ином
5.7
4.2
2.7
4.8
2.4
1.0
3.6

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Государственном
38.0
38.2
49.8
49.8
53.6

Частном
52.4
54.6
45.6
44.6
39.2

Ином
5.7
4.4
3.7
4.5
1.3

8. Распределение ответов на вопрос: "Улучшиться ли материальное положение Вашей семьи в связи с решением правительства повысить с 1 октября минимальную заработную плату и государственные тарифные ставки оплаты труда?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Улучшилось
9.0
5.6
7.7
7.2
5.0
4.2
12.2
16.6

Не улучшилось
75.1
71.6
82.3
72.5
80.6
81.2
69.7
67.7

ЗО
15.9
22.9
9.5
20.3
14.4
14.2
18.1
15.7

Табл. 8.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Улучшилось
19.9
14.3
6.0
6.2
6.3

Не улучшилось
62.5
66.6
77.8
78.8
81.0

ЗО
17.6
19.0
16.2
14.7
12.3

Табл. 8.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Улучшилось
6.9
5.7
3.9
17.3
7.1

Не улучшилось
73.9
79.8
75.4
66.3
78.8

ЗО
18.6
14.5
20.0
16.5
14.2

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Улучшилось
6.7
8.5
17.3
7.3
7.7
5.8
8.8

Не улучшилось
74.1
78.4
63.2
74.6
78.3
79.0
78.4

ЗО
18.5
13.1
19.5
18.1
14.0
15.2
12.9

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Улучшилось
6.7
10.0
2.4
5.6
15.4

Не улучшилось
74.1
67.0
84.6
83.7
69.0

ЗО
18.5
23.0
13.0
10.7
15.6

9. Распределение ответов на вопрос: "Удовлетворены ли Вы, тем как А. Лукашенко управлял страной в течение шести лет?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Скорее удовлетворен
20.3
7.2
10.1
13.3
10.9
16.5
19.5
42.0

Отчасти удовлетворен
42.9
35.3
34.8
44.1
45.5
47.0
45.9
41.2

Скорее не удовлетворен
36.3
56.6
54.4
41.1
43.1
35.8
33.9
16.8

Табл. 9.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Скорее удовлетворен
43.0
29.8
13.8
15.7
15.5

Отчасти удовлетворен
38.7
46.7
43.9
44.1
38.5

Скорее не удовлетворен
18.4
23.5
41.7
39.0
45.6

Табл. 9.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Скорее удовлетворен
8.0
14.8
8.0
38.8
15.1

Отчасти удовлетворен
46.6
39.5
31.0
42.0
40.4

Скорее не удовлетворен
51.8
38.4
59.3
18.9
44.5

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Скорее удовлетворен
19.4
21.2
31.0
10.1
16.4
15.0
25.5

Отчасти удовлетворен
33.0
48.6
41.8
40.8
46.7
47.0
44.0

Скорее не удовлетворен
47.2
30.3
27.2
49.1
36.6
37.4
28.1

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Скорее удовлетворен
19.4
15.9
16.2
17.9
26.9

Отчасти удовлетворен
33.0
49.4
38.6
39.8
49.3

Скорее не удовлетворен
47.2
33.4
44.6
41.8
23.6

10. Распределение ответов на вопрос: "Как известно большинство влиятельных международных и зарубежных структур (ОБСЕ, Европарламент, Совет Европы, правительство США и др.) не признали результатов парламентских выборов в Беларуси, мотивируя свое решение тем, что они не соответствовали стандартам свободных и справедливых. Одни люди соглашаются с этим решением, а другие нет. А как считаете Вы?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Согласен с таким решением
25.8
34.9
39.8
36.6
27.2
28.7
20.6
12.8

Я не согласен
24.2
11.6
17.1
17.1
22.4
27.9
25.9
31.2

ЗО
49.9
53.5
43.1
46.3
50.1
43.1
53.5
56.0

Табл. 10.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Согласен с таким решением
10.4
13.2
28.5
27.5
41.4

Я не согласен
26.7
27.3
21.1
26.9
22.5

ЗО
63.0
59.5
50.4
45.2
36.0

Табл. 10.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Согласен с таким решением
42.2
26.2
41.1
12.6
35.6

Я не согласен
16.5
24.9
9.9
31.2
17.0

ЗО
41.3
48.6
49.0
56.2
47.3

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Согласен с таким 

решением
34.3
19.4
21.7
29.4
22.4
30.6
23.3

Я не согласен
29.8
18.3
23.5
17.5
22.5
27.1
29.0

ЗО
35.5
62.3
54.8
53.2
55.1
41.8
47.7

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Согласен с таким решением
34.3
21.6
28.1
30.5
19.4

Я не согласен
29.8
20.1
18.3
20.0
28.7

ЗО
35.5
58.4
53.6
49.6
51.8

11. Распределение ответов на вопрос: "Хотите ли Вы, чтобы А. Лукашенко был президентом нашей страны еще на один срок?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
36.1
20.0
21.9
25.1
29.2
26.2
30.5
67.1

Нет
41.5
69.1
60.3
55.8
50.2
42.0
35.4
15.3

ЗО
22.3
10.8
17.8
19.1
20.6
30.9
34.1
17.6

Табл. 11.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Да
71.9
46.7
29.2
29.8
22.8

Нет
8.1
30.0
49.6
42.8
57.9

ЗО
20.0
23.3
20.9
27.4
18.6

Табл. 11.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
20.0
28.6
19.8
61.6
27.4

Нет
58.7
45.3 
67.8 
18.6
54.9

ЗО
21.3
25.8
12.3
19.8
17.7

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
28.8
42.1
48.5
19.4
28.0
36.1
46.3

Нет
51.0
34.0
36.4
51.9
42.8
41.3
34.4

ЗО
19.7
24.0
15.1
28.7
29.3
21.8
19.3

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Да
28.8
29.1
25.5
34.2
50.6

Нет
51.0
39.7
51.9
46.8
28.0

ЗО
19.7
31.2
22.6
18.6
21.4

12. Распределение ответов на вопрос: "Как следует поступить с теми людьми и группами, со взглядами и деятельностью которых Вы не согласны?" (возможно более одного ответа)

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Запретить деятельность таких групп
23.8
19.3
23.1
13.6
17.7
22.7
22.5
35.9

Ограничить для них возможность пропагандировать свои убеждения по радио, ТВ и в газетах
9.5
9.7
9.0
11.5
9.7
9.0
5.1
11.2

Ограничить для них возможность организации публичных действий (митингов и т.п.)
9.3
14.1
7.0
8.5
7.7
7.3
12.1
10.4

Предоставить возможность действовать в рамках закона
60.9
63.1
64.0
73.4
66.7
64.4
61.7
46.5

Табл. 12.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Запретить деятельность таких групп
38.1
30.5
20.5
22.7
15.4

Ограничить для них возможность пропагандировать свои убеждения по радио, ТВ и в газетах
11.9
9.7
10.0
8.6
7.0

Ограничить для них возможность организации публичных действий (митингов и т.п.)
11.9
12.8
9.4
9.0
4.0

Предоставить возможность действовать в рамках закона
40.1
51.0
64.4
62.3
76.9

Табл. 12.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Запретить деятельность 

таких групп
14.6
21.9
19.4
33.5
17.2

Ограничить для них возможность пропагандировать свои убеждения по радио, ТВ и в газетах
13.9
7.4
11.9
10.7
10.0

Ограничить для них возможность организации публичных действий (митингов и т.п.)
14.8
7.0
14.0
10.0
10.3

Предоставить возможность действовать в рамках закона
62.5
66.5
64.8
49.0
62.0

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Запретить деятельность таких групп
19.5
38.1
26.2
16.3
24.2
22.3
18.7

Ограничить для них возможность пропагандировать свои убеждения по радио, ТВ и в газетах
7.2
11.1
12.6
9.4
7.9
8.4
9.1

Ограничить для них возможность организации публичных действий (митингов и т.п.)
15.9
8.9
5.3
6.6
9.3
10.6
7.7

Предоставить возможность действовать в рамках 

закона
62.4
45.7
56.8
77.0
62.6
60.1
65.3

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Запретить деятельность таких групп
19.5
17.0
24.3
24.5
28.8

Ограничить для них возможность 

пропагандировать свои убеждения по радио, ТВ и в газетах
7.2
12.1
12.9
5.8
10.0

Ограничить для них возможность 

организации публичных действий (митингов и т.п.)
15.9
11.9
9.1
3.9
8.7

Предоставить возможность 

действовать в рамках закона
62.4
64.8
56.4
66.5
56.3

13. Распределение ответов на вопрос: "После первого тура парламентских выборов оппозиция и техническая миссия ОБСЕ заявили, что эти выборы нельзя признать демократическими. Каково Ваше мнение на этот счет?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Выборы были демократическими
28.0
14.0
14.9
24.0
23.6
30.1
25.6
42.3

Выборы не были демократическими
23.3
28.9
35.3
31.6
26.3
24.9
19.7
12.1

ЗО
48.2
57.1
49.8
44.4
49.3
44.1
54.2
45.4

Табл. 13.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(нез. высшее)

Выборы были демократическими
34.6
32.8
22.9
30.5
26.9

Выборы не были демократическими
10.7
15.6
27.2
21.4
34.7

ЗО
54.7
51.2
49.5
47.2
38.4

Табл. 13.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Выборы были демократическими
14.4
28.1
12.9
37.7
23.0

Выборы не были демократическими
35.1
24.6
33.6
14.3
22.3

ЗО
44.1
49.9
46.6
53.5
54.7

Табл. 13.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Выборы были демократическими
25.2
25.3
39.7
19.8
31.0
18.7
33.8

Выборы не были демократическими
32.6
19.1
17.5
26.6
16.5
31.0
20.5

ЗО
41.6
55.7
42.8
53.2
51.8
49.8
44.9

Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Выборы были демократическими
25.2
23.2
24.0
26.1
35.5

Выборы не были демократическими
32.6
17.1
31.9
24.0
16.6

ЗО
41.6
58.9
44.1
49.3
47.8

14. Распределение ответов на вопрос: "Кого бы Вы хотели видеть на посту президента Беларуси?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Единого кандидата демократических оппозиционных партий
9.8
13.3
18.6
11.4
12.0
11.2
7.7
2.7

Представителя иной политической партии
2.2
2.9
0.6
1.6
2.6
4.2
3.0
0.6

Независимого кандидата
24.6
28.8
28.5
34.0
31.3
28.6
19.8
11.9

А. Лукашенко
35.9
18.6
21.1
21.8
27.3
28.0
34.4
66.5

Иного кандидата
1.7
0
3.3
0
2.3
2.9
2.0
0.7

ЗО
24.1
36.4
26.0
29.9
23.4
23.8
30.4
14.8

Табл. 14.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(нез. высшее)

Единого кандидата демократических оппозиционных партий
2.1
4.8
12.1
8.9
16.3

Представителя иной политической партии
0
3.9
2.9
2.0
1.2

Независимого кандидата
2.7
20.4
27.2
28.4
34.2

А. Лукашенко
76.1
47.7
26.9
31.3
20.7

Иного кандидата
0
0.6
2.0
2.3
2.5

ЗО
16.1
20.7
27.7
26.0
22.0

Табл. 14.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Единого кандидата демократических оппозиционных партий
15.5
11.9
13.7
2.4
11.7

Представителя иной политической партии
2.8
2.9
1.9
1.1
2.1

Независимого кандидата
33.6
27.5
30.7
14.0
26.7

А. Лукашенко
21.0
26.9
17.3
62.7
32.3

Иного кандидата
3.3
2.2
0
0.6
2.3

ЗО
22.7
27.1
35.7
16.6
22.8

Табл. 14.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Единого кандидата 

демократических 

оппозиционных партий
15.2
5.4
9.3
9.2
8.9
12.9
7.2

Представителя иной 

политической партии
2.5
3.8
1.6
1.5
1.6
3.6
1.2

Независимого кандидата
26.1
25.2
19.1
30.0
28.1
26.3
18.9

А. Лукашенко
29.0
41.6
46.3
22.5
26.4
36.9
45.4

Иного кандидата
1.0
2.1
1.7
2.3
1.5
1.3
2.2

ЗО
22.3
22.6
19.9
30.4
33.1
17.8
24.0

Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Единого кандидата демократических оппозиционных партий
15.2
8.9
8.9
11.7
6.1

Представителя иной политической партии
2.5
1.4
4.6
2.3
1.3

Независимого кандидата
26.1
22.2
32.5
26.0
19.9

А. Лукашенко
29.0
29.8
21.8
36.5
49.6

Иного кандидата
1.0
2.9
4.3
1.3
0.5

ЗО
22.3
32.5
27.5
21.2
21.0

15. Распределение ответов на вопрос: "За кого, по Вашему мнению, проголосует на президентских выборах большинство населения?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Единого кандидата демократических оппозиционных партий
5.4
8.0
9.4
4.1
6.6
7.0
5.3
1.2

Представителя иной политической партии
2.4
1.9
3.0
1.2
2.5
5.1
2.1
0.6

Независимого кандидата
13.7
16.5
12.1
19.5
20.3
14.3
5.9
15.6

А. Лукашенко
44.5
29.9
35.2
37.7
34.2
39.2
11.8
36.7

Иного кандидата
0.9
1.4
0.8
0
1.1
1.1
0.1
0.1

ЗО
31.6
41.4
37.9
37.5
34.1
32.6
37.0
18.4

Табл. 15.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(нез. высшее)

Единого кандидата демократических оппозиционных партий
1.1
1.6
6.5
5.1
10.2

Представителя иной политической партии
0
2.7
3.5
1.8
2.1

Независимого кандидата
2.8
13.6
14.8
15.2
18.0

А. Лукашенко
74.0
57.4
36.2
40.3
35.2

Иного кандидата
0
0.5
1.0
1.1
1.3

ЗО
18.6
23.0
36.6
35.0
33.0

Табл. 15.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Единого кандидата демократических оппозиционных партий
9.7
6.3
7.1
1.1
7.1

Представителя иной 
политической партии
4.4
3.1
0.8
1.0
1.5

Независимого кандидата
18.7
14.0
16.8
8.9
25.1

А. Лукашенко
27.2
38.2
33.7
66.0
40.0

Иного кандидата
1.6
0.8
0.8
0.6
1.0

ЗО
36.9
36.4
39.8
20.2
25.2

Табл. 15.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Единого кандидата демократических оппозиционных партий
8.1
4.1
4.9
6.2
3.2
7.8
3.4

Представителя иной политической партии
0.4
4.6
2.2
1.3
0.5
7.1
1.2

Независимого кандидата
16.7
11.1
8.5
22.3
17.4
11.7
9.9

А. Лукашенко
44.8
51.9
56.0
23.5
35.4
44.5
50.1

Иного кандидата
0.5
0.7
0.4
1.0
1.7
0
1.8

ЗО
28.7
26.7
24.5
45.4
38.7
26.1
34.0

Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Единого кандидата демократических оппозиционных партий
8.1
4.8
6.5
6.9
2.5

Представителя иной политической партии
0.4
0.6
6.1
3.6
1.8

Независимого кандидата
16.7
14.3
12.9
12.0
13.4

А. Лукашенко
44.8
41.2
30.8
37.8
57.6

Иного кандидата
0.5
2.9
1.2
0.5
0.1

ЗО
28.7
36.0
40.5
38.3
21.9

16. Распределение ответов на вопрос: "Как Вы думаете, будут ли свободными и справедливыми выборы президента в 2001 г.?"

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
32.2
20.0
14.5
27.6
25.5
27.8
33.0
53.2

Нет
28.0
35.8
44.7
38.4
34.1
30.0
20.3
12.6

ЗО
39.0
43.0
40.2
32.3
39.9
42.3
45.2
33.3

Табл. 16.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Да
55.8
42.8
28.9
25.5
21.1

Нет
11.4
16.1
28.9
32.1
44.5

ЗО
32.9
40.1
40.7
42.4
33.7

Табл. 16.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негос. сектора
Работники

гос. сектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
20.2
27.0
15.6
51.2
28.7

Нет
42.1
29.6
42.8
14.5
36.7

ЗО
37.2
42.6
41.6
33.4
32.8

Табл. 16.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
31.9
29.2
41.4
20.3
28.2
31.3
40.2

Нет
38.3
24.3
25.9
28.7
22.0
31.5
24.4

ЗО
29.1
46.5
31.3
51.0
48.5
35.8
34.6

Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Да
31.9
25.9
24.9
28.1
23.0

Нет
38.3
25.4
32.1
30.2
39.9

ЗО
29.1
47.7
42.7
40.9
36.9

Тренды изменения белорусского общественного мнения по некоторым 

социально-экономическим и политическим проблемам 

(по результатам общенациональных опросов НИСЭПИ 1993-2000 гг., %)

Табл. 1. Структура агрегированного индикатора отношения к А. Лукашенко

Показатели

отношения
Отметили А. Лукашенко 

(вариант А)
Не отметили А. Лукашенко 

(вариант В)


11.97
09.98
03.99
06.99
11.99
04.00
08.00
11.00
11.97
09.98
03.99
06.99
11.99
04.00
08.00
11.00

Проголосовали бы за А. Лукашенко на новых президентских выборах
44.3
52.2
46.0
45.0
43.8
38.4
33.8
38.2
55.7
47.8
54.0
55.0
56.2
61.6
66.2
61.8

Проголосовали бы за А. Лукашенко на 

выборах президента 

Беларуси и России
35.2
44.7
32.8
38.4
31.6
22.3
19.5
27.5
64.8
55.3
67.2
61.6
68.4
77.7
80.5
72.5

Доверяют президенту
45.0
48.0
41.0
44.1
39.8
39.2
36.3
36.0
22.5*
22.1*
28.8*
28.4*
32.5*
32.9*
38.6*
37.6*

Считают А. Лукашенко 

идеалом политика
50.4
51.5
45.7
47.2
44.9
37.0
31.3
37.5
49.6
48.5
54.3
52.8
55.1
63.0
68.7
62.5

*Не доверяют президенту
Табл. 2. Типология и динамика электората
Типология электората
11.97
09.98
03.99
06.99
11.99
04.00
08.00
11.00

Убежденные сторонники А. Лукашенко 

(дали ответы А на все четыре вопроса)
26.0
29.3
21.8
26.2
22.3
15.5
13.5
18.5

Колеблющиеся
53.2
53.3
52.1
48.1
49.5
54.2
50.0
49.1

Убежденные противники А. Лукашенко

(дали ответы В на все четыре вопроса)
20.8
17.4
26.1
25.7
28.2
30.3
36.5
32.5

Табл. 3. Доверие к СМИ

Вариант ответа
11.97
09.98
03.99
06.99
11.99
04.00
08.00
11.00

Государственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
43.7

21.0
41.8

26.0
39.1

31.0
39.8

31.0
32.2

34.7
38.5

31.6
34.4

34.7
34.3

36.0

Негосударственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
25.4

24.1
19.6

32.6
21.8

32.6
19.5

34.9
34.4

26.1
25.7

31.9
28.0

34.1
23.7

35.9

Табл. 4. Наилучший вариант отношений Беларуси и России

Вариант ответа
06.97
11.97
09.98
03.99
11.99
04.00
08.00
11.00

Добрососедские отношения двух 

независимых государств
41.4
34.5
50.8
43.2
42.4
41.0
37.7
40.6

Союз независимых государств
24.5
26.2
28.1
30.5
33.4
31.6
37.2
29.2

Объединение в одно государство
16.3
27.5
20.1
24.1
21.8
25.3
22.5
27.5

Табл. 5. Голосование на гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России
Вариант ответа
03.99
06.99
11.99
04.00
08.00
11.00

За объединение
41.8
54.9
47.0
55.7
52.9
54.4

Против объединения
40.4
31.1
34.1
27.6
29.4
28.9

Не принял бы участия в голосовании
14.7
13.1
15.6
15.6
16.4
15.9

Табл. 6. Готовность к участию в публичных действиях

Действия
03.99
06.99
11.99
04.00
08.00
11.00

Митинги, демонстрации, пикеты:

– готовы участвовать 

– не собираются участвовать
18.7

54.7
20.7

54.1
11.4

53.6
19.8

57.4
17.1

61.3
17.9

60.2

Забастовки:

– готовы участвовать 

– не собираются участвовать
12.9

61.1
14.6

60.4
14.5

61.4
13.4

64.0
14.4

67.3
13.5

67.1

Вооруженная борьба:

– готовы участвовать 

– не собираются участвовать
7.7

69.2
6.8

69.1
7.0

70.4
6.4

73.0
6.7

76.6
5.6

77.6

Табл. 7. Наиболее острые проблемы, которые стоят перед страной и населением

Проблемы
09.98
06.99
11.99
08.00
10.00
11.00

Социально-экономические проблемы всего:

в том числе:
61.5
56.8
56.5
55.8
57.2
57.3

рост цен
26.1
21.0
19.1
20.1
20.8
21.1

обнищание населения
17.3
18.6
18.5
17.9
19.1
18.5

Безработица
9.9
9.1
10.3
9.6
9.5
10.1

спад производства
8.2
8.1
8.6
8.2
7.8
7.6

Проблемы законности и правопорядка всего

в том числе:
27.4
31.0
32.1
34.4
33.3
33.7

Преступность
9.3
11.3
9.9
11.6
10.7
10.8

коррупция, взяточничество
7.6
7.5
8.9
8.2
8.2
8.5

отсутствие порядка, законности
7.0
6.3
6.6
7.4
7.5
7.2

нарушение прав человека
3.5
5.9
6.7
7.2
6.9
7.2

Иные проблемы всего:

в том числе:
11.1
12.2
11.4
9.8
9.5
9.0

преодоление последствий Чернобыльской катастрофы
7.1
7.5
6.8
6.1
5.5
5.6

международная изоляция
3.1
2.3
2.4
2.3
2.4
2.1

угроза Запада
0.9
2.4
2.2
1.4
1.6
1.3

Итого
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

Табл. 8. Выбор вида действий по отношению к тем группам населения, взгляды и деятельность которых вызывают несогласие

Вариант ответа
06.96
09.98
06.99
08.00
11.00

Запретить деятельность таких групп
41.0
41.0
22.5
17.3
23.8

Ограничить для них возможность пропагандировать свои 

убеждения в СМИ
16.9
19.2
10.0
8.8
9.5

Ограничить для них возможность организации публичных 

действий, митингов, шествий, демонстраций
11.3
15.4
8.9
13.1
9.3

Предоставить возможность осуществлять свою 

деятельность в рамках закона
24.8*
32.5
60.9
63.6
60.9

*В анкете 1996 г. респондентам предлагался вариант ответа "Предоставить равные права с другими силами"
Табл. 9. Язык повседневного общения

Вариант ответа
06.95
11.97
09.98
03.99
11.99
04.00
11.00

Белорусский
4.5
5.7
2.9
3.3
4.1
4.8
4.2

Русский
37.3
40.6
39.2
41.9
39.0
40.0
37.6

И русский, и белорусский
7.8
20.3
22.7
26.5
23.1
22.1
25.7

Смешанный 
50.0
32.5
33.6
27.1
33.3
32.6
31.3

Другой
0.4
0.8
0.5
0.5
0.2
0.0
0.7

Табл. 10. Страна, в которую хотели бы переехать на постоянное место жительства
Вариант ответа
11.99
04.00
08.00
11.00

США
11.5
10.1
9.5
11.1

Германия
15.2
16.0
15.9
14.1

Польша
3.9
3.7
3.7
3.1

Страны Балтии
1.8
1.5
1.4
1.3

Россия
1.3
2.3
2.4
3.2

Другая
4.7
5.9
3.3
7.1

Никуда не хотят переезжать
61.2
57.4
58.1
60.1

Табл. 11. Удовлетворенность тем, как А. Лукашенко управлял страной в течение шести лет

Вариант ответа
06.00*
08.00
09.00*
10.00
11.00

Скорее не удовлетворен
32.0
41.6
32.7
35.8
36.3

Отчасти удовлетворен, отчасти не удовлетворен
44.5
40.5
42.6
41.1
42.9

Скорее удовлетворен
22.3
17.6
23.7
22.4
20.3

НО
1.2
0.3
1.0
0.7
0.5

*Опрос проводился совместно с Центром социальных и экологических исследований

Табл. 12. Выбор типа экономики

Выбрали тип 

экономики
11.94
06.95
06.96
06.97
11.97
09.98
03.99
11.99
04.00
08.00
11.00

Рыночная экономика
51.0
52.1
53.8
65.4
69.0
74.6
67.4
72.2
74.1
73.0
73.5

в т.ч.:

с незначительным

госрегулированием
–*
–*
–*
30.4
32.8
35.2
39.0
40.5
41.7
42.4
41.4

со значительным

госрегулированием
–*
–*
–*
35.0
36.2
39.4
28.4
31.7
32.4
30.6
32.1

Плановая экономика
46.2
45.1
44.2
30.3
25.7
22.8
23.9
24.8
22.7
23.4
21.5

*В анкетах 1994-96 гг. типы рыночной экономики респондентам не предлагались
Табл. 13. Эффективность формы собственности

Считают более эффективной 

форму собственности:
12.93
11.94
06.95
06.96
06.97
11.97
06.99
11.99
04.00
11.00

– частную
52.8
45.9
41.8
42.5
48.3
41.4
50.7
55.3
53.1
53.1

– государственную
29.0
39.7
47.1
44.8
44.0
45.5
40.5
36.9
39.6
39.7

– иную
13.6
12.0
9.3
11.2
5.7
11.3
7.5
6.3
5.7
5.0

Табл. 14. Изменение экономической ситуации в Беларуси за последний год
Считают, что за последний год 

экономическая ситуация:
06.96
06.97
11.99
04.00
10.00
11.00

– улучшилась
8.3
18.7
8.5
7.0
7.5
9.7

– не изменилась
28.8
30.2
23.9
27.9
33.8
38.9

– ухудшилась
61.9
51.0
67.4
64.8
57.5
50.9

Табл. 15. Выбор предприятия, на котором предпочли бы работать 

Вариант ответа
06.97
11.97
03.99
11.99
04.00
11.00

Государственное
62.9
53.5
58.7
49.1
48.4
47.1

Частное
28.1
35.7
30.0
43.9
40.0
46.0
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СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ БЕЛОРУССКОЙ ЭКОНОМИКИ

Михаил Чигирь, бывший премьер-министр Республики Беларусь

Отсутствие определенной цели и конкретных средств ее достижения сродни блужданию без компаса и ориентира в лесной чаще. Так можно определить действия нынешних белорусских властей по строительству и обустройству государства Беларусь. 

Они, к сожалению, не извлекли уроков из истории. Основой для развития страны ее первый президент определил реставрацию административных методов управления и восстановление отживших форм хозяйствования. И это несмотря на то, что СССР, используя такие подходы, проиграл экономическое соревнование с Западом, что явилось предпосылкой его последующего распада.

С приходом к власти А. Лукашенко экономическое обустройство нашего государства первоначально называлось "рыночным социализмом". Позже было заявлено, что в Беларуси создается рыночная социально ориентированная экономика.

На самом деле все, что происходит в нашем государстве в последние годы, ничего общего с рыночным путем развития экономики не имеет. Если же кто-то и называет рынком тотальное регулирование цен, множественность валютных курсов, стремление национализировать ту незначительную частную собственность, которая успела появиться, то ему следует более внимательно почитать современные учебники по экономике.

Наблюдая за происходящим, можно с полной уверенностью сказать, что Беларусь приступила к строительству неизвестного ранее варианта социализма. Причем наихудшего социализма, при котором монопольная власть президента распространяется на все сферы жизнедеятельности общества. Социализма, при котором активно нарушаются законы в пользу власть имущих, а также для подавления инакомыслия. Как пример можно привести государственное обеспечение нынешнего главы государства и пенсию в три доллара бывшего главы государства С. Шушкевича.

Естественно, что отказ от мирового опыта строительства государства, отсутствие стратегии в развитии экономики, как и следовало ожидать, к хорошему привести не могли. И это, можно полагать, ежедневно ощущают на себе наши сограждане. Самым надежным показателем в этом плане является среднемесячная заработная плата в долларовом эквиваленте. Здесь мы прочно занимаем последнее место в Европе. И даже воюющая Югославия не смогла составить нам "конкуренцию".

Для самоуспокоения и одурманивания собственного народа руководство страны постоянно рапортует через государственные СМИ о больших победах в развитии экономики и повышении благосостояния народа. Например, нас информируют о росте за 1996-1999 гг. ВВП на 27.7%, промышленного производства на 51.6%, выпуска потребительских товаров на 74.3% и розничного товарооборота на 12.8%.

Будь эти цифры реальностью, нам ничего не оставалось бы как приветствовать проводимую экономическую политику и радоваться успехам. Давайте рассмотрим, например, прирост промышленного производства. При сопоставлении объемов промышленного производства в натуральном выражении можно увидеть, что ни по одному наименованию нет прироста в 1.5 раза, о котором говорят власти. Самый высокий прирост достигнут по производству цемента (в связи с пуском в эксплуатацию Костюковичского цементного завода), но и он составляет только 37%. Значителен прирост выпуска грузовых автомобилей (26%), калийных удобрений (33%). По остальным же наименованиям темпы прироста гораздо ниже или вообще отрицательные. Закономерно возникает вопрос, откуда берется обобщающая цифра в 51.6%?

Если мы строим, как заявляют власти, экономику с социальной ориентацией, то почему при приросте ВВП за 1996-1999 гг. на 27.7 %, в 1996 г. среднемесячная зарплата составляла 184% минимального потребительского бюджета, а в 1999 г. – только 111.2%?

В здравоохранении в 1999 г. отношение средней зарплаты к минимальному потребительскому бюджету составило лишь 77.4%, в образовании – 74.9%. Эти цифры взяты из официальных данных Министерства статистики и анализа и свидетельствуют о полном провале проводимой экономической политики.

Хотелось бы обратиться и к тем, кто пишет победные рапорты об успехах в экономике. Чего стоят громкие заявления очень высоких чиновников о "золотом веке" для медицины, "коренном переломе" в сельском хозяйстве. Кому нужны цифры о благополучии, если жизнь говорит о противоположном?

Не надо "гнать липу" и вводить в заблуждение себя и окружающих. Из-за таких действий на всех уровнях управления невозможно принять правильных решений. Неужели чиновникам не становится тошно от утверждения, что производство товаров народного потребления выросло на 74%, тогда как  розничный товарооборот – только на 13%? 

Иначе как национальным бедствием нельзя назвать проводимую аграрную политику. Мировой опыт свидетельствует, что наличие института частной собственности на землю дает основу для высокоэффективной работы аграрного сектора. Вместе с тем никто не отрицает наличие высокоэффективных государственных аграрных предприятий. А что у нас?

У нас же в сельском хозяйстве мы наблюдаем уничтожение созданного ранее потенциала через непродуманное регулирование цен на продукцию, доведение до убыточности абсолютного большинства хозяйств, лишение прав на свободную реализацию произведенного, полное отсутствие материальной заинтересованности крестьян. Выбор у них невелик – умереть с голоду либо гнуть спину на приусадебных участках.

Итоги проводимой аграрной политики печальны. Повсеместно наблюдается падение урожайности основных сельскохозяйственных культур, сокращение поголовья скота и снижение его продуктивности. Из-за нищеты и бесперспективности деревня резко стареет и вымирает. Молодое поколение, оставшееся там жить, в большинстве случаев спивается. Наступит время и придется деревне возвращать в тройном размере то, что на ней сэкономлено. Беларусь – не страна нефтяных шейхов и без сельского хозяйства у нас нет будущего.

Надеюсь, нет необходимости повторять о бесперспективности попыток подъема экономики страны, находящейся в изоляции и не получающей иностранных инвестиций. Однако здесь нельзя не коснуться политики. США и Европа ясно дают понять, что без демократических принципов правления и общепризнанных рыночных подходов к организации экономики, иностранных инвестиций Беларуси не видать. Поездки руководителей страны и государственных чиновников в поисках инвестиций без соблюдения вышеуказанных условий ведут только к необоснованным расходам средств из государственного бюджета. Можно напомнить, например, о поездке А. Лукашенко с многочисленной командой в Южную Корею в 1996 г., после чего последовали заявления о многомиллиардных корейских инвестициях в Беларусь. Итог известен – инвестиций ноль.

В июне 1999 г. на переговорах об инвестициях с правительством Австрии белорусской делегации было открыто заявлено, что ЕС не рекомендует вкладывать средства в Беларусь из-за политических проблем, создающих высокую степень риска для инвестиций. Ущерб, нанесенный экономике страны из-за ее закрытости от иностранных инвестиций, невосполним.

В настоящее время на постсоветском пространстве идет не только борьба за рынки сбыта, но и определение в бывших соцстранах предприятий, способных производить ту или иную продукцию. Естественно, Украина и Польша, например, получая инвестиции, создают новые производства для покрытия не только внутренних потребностей, но и потребностей соседних стран. Характерным является пример вливания иностранных инвестиций в украинские предприятия медицинских препаратов и по переработке табака. Как следствие, происходит наращивание украинских поставок в Беларусь лекарственных средств и табачных изделий. Проводимые ранее переговоры об инвестициях в эти отрасли в Беларуси, положительных результатов по известным причинам не дали. Поэтому утверждения о том, что мы не дадим возможности "чужакам" владеть нашими заводами и фабриками, столь же глупы, как и лозунг еще незабытого прошлого о том, что кибернетика и генетика – "продажные девки империализма". 

Проводимая экономическая политика не способствует инвестиционному процессу за счет внутренних ресурсов. Пока граждане нашей страны не осознают себя хозяевами, у которых нельзя просто по желанию чиновника отнять заработанное или необоснованно отозвать лицензию на бизнес, никто инвестировать активно в развитие экономики нашей страны не будет. Поэтому сегодня можно наблюдать массовый "исход" бизнеса из Беларуси. Наши бизнесмены если и продолжают работать здесь, то предпочитают это делать от имени иностранных компаний, выплачивая налоги в чужие бюджеты.

Наиболее грубые, непростительные ошибки допущены в области денежно-кредитной и финансовой политики. Руководители нашего государства проверяют на практике, правильно ли изложена теория финансов и кредитов в учебниках. Проверки эти длятся годами и наносят невосполнимый ущерб обществу. Они ничем не отличаются от проверки на предмет горения только что построенного деревянного дома, а проявляются в крайне низкой эффективности экономики и в мизерной, зачастую во время не выдаваемой заработной плате.

Основной целью строительства национальной экономики должно быть создание предпосылок для максимального удовлетворения внутренних потребностей за счет собственного производства и ввоза недостающих материальных ресурсов, прежде всего энергоносителей, металлов, медпрепаратов за счет поставок белорусских изделий на экспорт.

Является аксиомой, что в расчете на длительный период импорт должен быть сбалансирован с экспортом. Если это соотношение нарушено, то страна, как правило, погрязает в долгах и попадает кому-либо в зависимость. Конкретных задач по созданию независимой национальной экономики мы сегодня, к сожалению, не имеем. 

Важнейшим необходимым условием повышения эффективности белорусской экономики является прорыв международной изоляции, стимулирование свободных действий белорусских экспортеров на мировом рынке, открытость белорусской экономики для международных финансовых институтов и иностранных инвесторов. Решение этих проблем архиважно для Беларуси.

Нынешнее же руководство, к сожалению, не готово к результативным действиям в этом направлении. Некоторые же решения властей, наоборот, ухудшают соотношение экспорта и импорта. Так, введение налога на бартер искусственно сократило экспортную базу нашей страны. Или, например, вместо ввоза сухих вин из Молдавии в обмен на тракторы, Беларусь импортирует сухие вина из Австрии, Италии, но уже за валюту, которой и так недостаточно. 

Нет сомнений в том, что Беларусь не сможет существенно нарастить экспорт без создания современных производств на основе западных инвестиционных проектов. Следует также учесть, что сегодня из экспортера продовольствия (около 300 тыс. тонн мяса и 1 млн. тонн молочных продуктов в год) Беларусь постепенно превращается в крупного его импортера, что говорит о необходимости полного пересмотра проводимой аграрной политики.

Нельзя обойти молчанием и проблему "утечки мозгов", т.е. выезда из нашего государства большого числа образованных и наиболее перспективных в сфере науки, культуры и бизнеса граждан. Статистика в этом плане удручающая. Причиной отъезда зачастую является ограничение прав и свобод граждан, а иногда и открытое бряцание наручниками. Сегодня за решеткой находится около 100 тыс. наших граждан (это по 40 человек на каждый колхоз, совхоз), а по количеству арестованных и изолированных от общества мы вошли в мировые лидеры. "Если нет врага снаружи, так мы найдем его внутри!"? 

Самым серьезным просчетом государственного строительства в стране является ошибочное понимание соотношения эффективности государственного управления и эффективности экономики. Первое у нас рассматривается как основа всему. Здесь действительно достигнуты серьезные успехи. Безоговорочно, а зачастую и бездумно выполняются указы, декреты, просто любые указания руководства, включая телефонные. При этом невдомек, что эффективная система исполнения указаний вовсе не адекватна эффективной экономике, а, следовательно, высокому благосостоянию народа. Белорусский опыт показывает, что это утверждение не подлежит сомнению.

Мировой опыт свидетельствует, что мы обязаны сделать все для выхода из экономической и политической изоляции, для создания благоприятных условий собственным и иностранным инвесторам.

И хотя в нашей стране пока еще много людей, способных даже в сегодняшних условиях без помощи со стороны государства создавать рабочие места, обеспечивать доходы себе и другим, а также платить налоги, однако вместо поддержки государство ведет против них настоящую войну. В результате – дефицит рабочих мест, потери бюджета. Армии контролеров и инспекторов, всевозможные лицензии, разрешения и согласования душат на корню любую попытку организовать свое дело. Тех же, кому удалось преодолеть бюрократические препоны и избежать разорительных проверок, обанкротит чрезмерное бремя налогов. Не удивительно, что часть бизнеса ушла под различные "крыши". Большинство государственных предприятий не в состоянии платить за газ, электроэнергию, сырье или вносить платежи в бюджет. 

Очевидно, что без существенного сокращения налоговой нагрузки сформировать устойчивый бюджет не удастся. Возможности же для этого в стране имеются, однако предстоит резко сократить бюджетные расходы.

Продвижение страны вперед невозможно без преодоления страха перед появлением собственников, страха, заботливо насаждаемого нынешними властями. Мы же должны, наоборот, способствовать этому процессу, чтобы он шел открыто, гласно и под контролем общественности. 

Безусловно, это только отдельные моменты, осуществление которых позволит улучшить экономическую ситуацию в стране. Предложения, естественно, найдутся у каждого. Вполне понятно, что становлению здорового гражданского общества способствовало бы открытое обсуждение существующих проблем в парламенте, на телевидении, в печати. В нашей стране много людей, способных к конструктивному осмыслению жизни, умеющих профессионально организовать преодоление трудностей, повести общество к благоденствию и процветанию. 

Нужны только соответствующие условия.

КНИЖНАЯ ПОЛКА
Олег Манаев.  "СТАНОВЛЕНИЕ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА В НЕЗАВИСИМОЙ БЕЛАРУСИ. Социологические опыты: 1991-2000". – Минск, ФилСервплюс, 2000 г., 626 с.

Про эту книгу можно сказать, что написана она вовремя и именно тем специалистом, который действительно знает данную проблематику. Конечно, в нашей стране гражданское общество не является целью "социального строительства", оно само пробивает себе дорогу. Как это происходило и что получается у нас, выявлено с помощью социологических методов, аналитики, сравнений в этой очень интересной книге. Надо сказать, что профессору О. Манаеву удалось собрать в своей монографии основные статьи, публикации, интервью, изданные в течение последнего десятилетия. Кроме этого, интерес представляет и серия публикаций о его исследованиях, как бы реакция общественности или своеобразное "зеркало", что добавляет объективности и дает более полную картину реформаций и деформаций в нашем обществе.

Почему именно гражданское общество столь самоценно для белорусских интеллектуалов? Ответы на этот вопрос можно найти у автора, который анализирует данные национальных социологических опросов, выполненных Независимым институтом социально-экономических и политических исследований. Да и сама структура монографии также дает ответ на этот вопрос. Автор предлагает серию статей, опубликованных начиная с 1990 г. и посвященных гражданскому строительству, в которых подробно рассматриваются взаимоотношения важнейших элементов социума – власти, оппозиции, электората, масс-медиа, фабрик мысли. Именно в такой логической последовательности и взаимосвязи фокусируется внутриполитическая жизнь в нашей республике. Профессору О. Манаеву удалось точечными зарисовками, аналитическими статьями дать живую картину белорусского общества. 

Что вызывает непосредственный интерес у читателей этого издания нашего известного социолога? Конечно, самая "топовая" тема нынче – это наш электорат. Благодаря разработкам профессора О. Манаева, в нашем обществе постепенно сформировалась концептуалистика типологии электората. Конечно, мы получили то, чего опасались длительное время на ранних стадиях нашей неразвитой демократии – расколотое общество. Раскол прогнозировался в 93-94 годах и, к сожалению, произошел. Профессиональный анализ автора на основе социологических опросов НИСЭПИ позволяет заключить, что бытующие стереотипы о толерантности белорусского общества, политическом и социальном спокойствии в республике – не более, чем мифы. 

Особая тема книги – масс-медиа, к которым автор явно неравнодушен. Это и понятно, ибо он приложил много усилий для формирования наиболее современных направлений профессиональной подготовки специалистов в сфере информатики и коммуникаций. Что собой представляют белорусские СМИ, о чем пишет и какие перспективы у независимой прессы? Если речь идет о выживании, то такое будущее драматично и политически опасно. Отсутствие же многосторонней информации ведет к искажению картины жизни общества, дезориентирует граждан. В таких условиях возможно завоевание общества, как это часто имеет место в фантастических романах, пришельцами. Нечто похожее может случиться и у нас. 

Завершающая часть книги посвящена независимым исследовательским центрам страны, которые объединились в ассоциацию фабрик мысли. Именно в этой среде живет и пишет автор книги. Более того – он мыслит в этой среде. В связи с этим следует отметить, что независимые исследовательские центры сформировали специфический интеллектуальный фон в Беларуси. Их не так много, но воздействие на жизнь общества они оказывают существенное. По крайне мере, если сопоставить публикации полутора десятков центров и всей государственной научной машины, то эффективность выше у неправительственных центров. Кстати, это непосредственно видно из опубликованной книги профессора О. Манаева.

Книга весьма многопланова. Для истории будут важны и всякого рода детали нашей жизни на изломе столетий. По этой причине и сами статьи монографии, и документальная ее часть, и даже фотографии имеют собственную ценность как исторический и фактологический материал.

Хочу привести небольшое сравнение. В 60-х годах, о которых часто говорит и профессор О. Манаев, в нашей стране формировалась интересная музыкальная субкультура так называемого "бита". Время прошло, есть попытки осознать, что же тогда было, но многое потеряно, хотя именно то время и та среда сформировали многих политиков и аналитиков нынешнего времени. Современные различия коренятся в прошлых различиях: одно дело, если президент страны играет на саксофоне, другое, если на гармони. 

Из книги профессора О. Манаева можно даже документально узнать, как жили и живут независимые аналитики в 90-х годах. 

По этой причине данная книга может стать справочным изданием для историков будущего. Она многопрофильна, жива по содержанию и интересна. Всю ее сразу невозможно прочесть, но можно часто обращаться по интересующим вопросам. Желаем читателям удачных встреч с истиной на страницах интеллектуальных "социологических опытов" профессора О. Манаева.
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