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Результаты изучения общественного мнения (зима 2000-2001)

Свободная трибуна
Павел Козловский, экс-министр обороны Республики Беларусь

Мы должны спасти Беларусь! 

Уважаемые читатели!

В очередном 19-ом выпуске бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются важнейшие результаты исследований и анализа, проведенных нашим институтом в первом квартале нового века.

Если контрапунктом общественно-политической жизни Беларуси осенью 2000 года стали парламентские выборы (анализу их результатов был посвящен предыдущий выпуск бюллетеня), общественно-политическая жизнь в нынешнем году, несомненно, пройдет под знаком президентских выборов. Хотя официально дата их проведения еще не объявлена, страсти уже закипают: уже имеются претенденты, уже формируются политические и гражданские коалиции, уже разрабатываются предвыборные платформы и сценарии, вновь зачастили в Беларусь разнообразные международные делегации (от членов Высшего совета Союза Беларуси и России до членов Парламентской ассамблеи НАТО), а конфронтация власти и оппозиции вступает в новую фазу. 

В этой сгущающейся общественно-политической атмосфере едва ли не самой насущной становится потребность в объективной информации, непредвзятом анализе, обоснованных выводах и рекомендациях. Как эту атмосферу ощущает белорусское общество, ощущает ли оно себя электоратом (иными словами, готово ли оно к выборам)? Рассматривает ли оно президентские выборы как механизм социальных перемен или сохранения статус-кво? Едино ли оно в этих своих ощущениях и настроениях или расколото? Насколько различаются взгляды и настроения общества и элиты (правящей и оппозиционной)? Какие факторы могут повлиять на закрепление или изменение этих взглядов и настроений: власть, оппозиция, Россия, Запад? Какие механизмы этого влияния могут быть наиболее эффективными, т.е. приемлемыми для общества? Чем ближе выборы, чем напряженнее общественно-политическая атмосфера, тем ценнее информация и анализ, дающие ответы на эти вопросы. НИСЭПИ, разумеется, не претендует ни на полноту своей информации, ни на истину в последней инстанции. Мы просто убеждены, что в такой ситуации результаты профессионально проведенных исследований и анализа нужны всем: и оппозиции, и власти, и России, и Западу, а самое главное – обществу в целом. Необъективная информация и предвзятый анализ в таких критически важных ситуациях как президентские выборы, приводят, как показывает опыт, к тяжелым последствиям. Причем не только для кандидатов, но и для всего общества.

Предлагаемый выпуск бюллетеня почти полностью построен на результатах проекта "Беларусь: пути социальной трансформации", осуществлявшегося НИСЭПИ вместе с коллегами из Белорусских фабрик мысли во взаимодействии с Координационной радой демократических сил, а также нового проекта "Беларусь: перспективы в XXI веке", начатого НИСЭПИ вместе с коллегами по БФМ и осуществляемого во взаимодействии с широким представительством демократических сил Беларуси. Результаты ежемесячного социологического мониторинга общественного мнения и мнения элиты, их сравнительный анализ, а также "живая информация", представленная в разрезе важнейших социально-демографических групп и трендов, дают, конечно, не полную, но вполне достоверную и актуальную картину состояния общества накануне президентской кампании.

В нашей традиционной рубрике "Свободная трибуна" на сей раз выступает бывший министр обороны Республики Беларусь Павел Козловский. В отличие от других известных белорусских политиков, взгляды этого претендента на пост президента для большинства людей пока малоизвестны. Одни воспринимают его президентские амбиции с надеждой: "появляется новая сильная рука!" Другие – со страхом: "генерал идет во власть!"  Третьи – с недоумением: как человек "без политического роду и племени" может рассчитывать на успех? На наш взгляд, уже сам по себе жизненный опыт генерала Козловского заслуживает того, чтобы внимательно отнестись к его оценкам настоящего и будущего Беларуси.    

Как всегда, выражаем надежду, что материалы этого выпуска окажутся интересными и полезными для Вас и Ваших коллег. С нетерпением ждем Ваших отзывов!

Дирекция НИСЭПИ

ЖИЗНЬ В НАШЕ ВРЕМЯ
В декабре 2000 г. – январе 2001 г. в рамках проекта "Беларусь на пороге XXI века: пути социальной трансформации", осуществляемого Белорусскими фабриками мысли, НИСЭПИ провел опросы лидеров общественного мнения(свыше 70 человек, среди которых ведущие полисимейкеры, эксперты, лидеры масс-медиа и бизнесмены, равномерно представляющие государственные и негосударственные структуры). В феврале-марте 2001 г. в рамках нового объединенного проекта независимых аналитиков для демократических политиков "Беларусь: перспективы на XXI век" НИСЭПИ совместно с Центром социальных и экологических исследований провел национальный опрос (1489 человек старше 16 лет, предельная ошибка репрезентативности не превышала 0.03). 

Анкеты опросов, как обычно, охватывали широкий круг проблем, посвященных наиболее актуальным и важным аспектам белорусской действительности. Ниже представлены материалы анализа результатов этих, а также более ранних социологических процедур, комментарии к наиболее важным итогам, подготовленные сотрудниками НИСЭПИ. Материалы расположены в соответствии с хронологией исследований. Следуя традиции, часть информации и типологических характеристик респондентов представлены без комментариев. Выражаем надежду, что новые результаты социологических исследований будут полезны нашим читателям.

ДЕКАБРЬ – 2000

Парламентские выборы: пейзаж после битвы

1. Выборы состоялись

Социологические опросы по проблемам парламентских выборов проводились как до, так и после первого тура голосования, состоявшегося 15 октября 2000 г. Поэтому можно с уверенностью говорить об их результатах и возможных последствиях. Самый главный результат: согласно итогам национального опроса, в выборах приняло участие 58.8% взрослого населения страны (и только треть опрошенных лидеров и экспертов – но что в нашей стране решает элита?..), причем достоверность этой цифры подтверждается тремя контрольными вопросами. Более детальный анализ показал, что в Минске, областных центрах и больших городах (с населением свыше 50 тыс. жителей), в которых проживает свыше половины населения страны, количество голосовавших и не голосовавших составило по 50%, а в малых городах и селах, в которых также проживает около половины населения – 69% и 31% соответственно. Независимое наблюдение (по результатам которого были сделаны выводы оппозиции), как известно, проводилось в 43 округах – было организовано главным образом именно в первой группе населенных пунктов. Результаты этого наблюдения были экстраполированы на все 110 округов, что и привело к искажению реальной картины голосования.

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос: "Осенью 2000 г. в Беларуси состоятся парламентские выборы. Намерены ли Вы принимать в них участие?", %

Вариант ответа
04'00
06'00
07'00
08'00
09'00

Буду участвовать в этих выборах
52.9
59.7
65.9
53.7
59.0

Приму решение об участии или неучастии в 

зависимости от политической обстановки во 

время предвыборной кампании
15.0
16.9
18.4
15.4
11.8

Не буду участвовать в этих выборах
10.3
11.0
10.1
12.2
15.7

ЗО
21.8
12.4
5.6
18.7
13.5

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос: "Если власти не выполнят требований, 

выдвинутых оппозицией и ОБСЕ, то будете ли Вы участвовать в парламентских выборах осенью 2000 г.?", %

Вариант ответа
07'00
08'00
09'00

Да, я буду участвовать в выборах 
51.3
44.3
46.3

Нет, я не буду участвовать в выборах
16.3
17.5
17.6

ЗО/НО
32.3
37.9
36.1

Напомним, что, согласно результатам предыдущего национального опроса, проведенного за три недели до выборов, 59% респондентов выразили намерение участвовать в парламентских выборах (тенденция к снижению готовности участвовать в парламентских выборах, наметившаяся в августе, позже не подтвердилась: наоборот, наблюдалось восстановление прежней тенденции роста, в основном за счет тех, кто колебался). Наш предварительный вывод состоял в том, что "хотя абсолютный прогноз (т.е. определение количества тех, кто примет участие в выборах) невозможен из-за большого количества колеблющихся, с высокой вероятностью можно предположить, что выборы все же состоятся, несмотря на невыполнение требований ОБСЕ и объявленный оппозицией бойкот" (табл. 1-5).

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос: "Если оппозиция примет решение бойкотировать парламентские выборы из-за невыполнения белорусскими властями требований оппозиции и ОБСЕ, как Вы отнесетесь к этому бойкоту?", %

Вариант ответа
07'00
08'00
09'00

Я не поддержу этот бойкот, так как считаю, что в выборах надо 

участвовать в любом случае
50.5
42.3
47.3

Я поддержу этот бойкот
11.7
13.7
10.4

ЗО/НО 
37.8
44.0
42.2

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос: "Если международное сообщество еще до 

парламентских выборов заявит о непризнании их результатов из-за невыполнения 

требований оппозиции и ОБСЕ, то будете ли вы участвовать в этих выборах?", %

Вариант ответа
11'99
07'00
08'00
09'00

Буду участвовать в этих выборах
43.1
48.4
39.1
48.2

Не буду участвовать в этих выборах
19.6
18.6
18.2
19.1

ЗО
37.3
33.0
42.7
39.6

Таблица 5

Социальные типы в зависимости от отношения к парламентским выборам 2000 г., %



Отношение к парламентским выборам 2000 года
07'00
08'00
09'00

Убежденные сторонники (ответы 1.1, 2.1, 3.1, 4.1)
33.3
25.7
30.0

Убежденные противники (ответы 1.3, 2.2, 3.2, 4.2)
2.5
2.1
3.5

Колеблющееся большинство (все другие ответы)
64.2
72.2
66.5

Как видно, наши последние предвыборные цифры (с учетом ошибки выборки) почти совпадают с официальными результатами – 61%. Это значит, что выборы в палату представителей состоялись, и что цифры в 40-45%, оглашенные оппозицией (и логически вытекающий из этих цифр вывод – "Народ нас поддержал!"), не соответствуют действительности. Разумеется, этот факт вовсе не меняет политической оценки самих выборов. Свыше 5 тысяч нарушений самого разного типа, зафиксированные независимыми наблюдателями (см. статью М. Гриба "Черные технологии", опубликованную недавно в "Народной газете"), в том числе принуждение граждан к голосованию за кандидатов власти, бесспорно, говорят о том, что эти выборы не были ни свободными, ни справедливыми. Поэтому нелегитимность нового парламента не вызывает сомнений, и навряд ли будет признана международным сообществом. Сомнения вызывает упорное, пожалуй даже упрямое, нежелание лидеров "твердой оппозиции" (т.е. тех, кто объявил бойкот выборам, осудил коллег, пошедших на выборы, а в качестве альтернативы предложил массовые акции протеста) строить свою стратегию и тактику, исходя из реальной, а не придуманной (желаемой) действительности. 

2. Отношение к кампании бойкота

Только 9.5% опрошенных ответили, что на их отношение к участию в парламентских выборах повлияло невыполнение требований оппозиции и ОБСЕ, и лишь 7.5% – решение оппозиции бойкотировать выборы. На это сторонники бойкота скажут: пусть таких людей и немного, но зато это наши твердые сторонники, уж их-то, по крайней мере, мы убедили. Более детальный анализ показывает, однако, что и такое утверждение не соответствует действительности. Так, на прямой вопрос: "Если Вы не участвовали в выборах 15 октября, то по какой причине?" лишь 2.9% ответили, что "поддержали бойкот, объявленный оппозиционными партиями" (для сравнения: 9.2% ответили, что "не смогли попасть на избирательный участок, так как были заняты другими делами"). Только 14.7% из числа не участвовавших в выборах ответили, что на их решение повлияло невыполнение требований, выдвинутых оппозицией и ОБСЕ. Это значит, что основная часть электората, отказавшегося от выборов, мотивировала свое решение вовсе не солидарностью с оппозицией, а другими соображениями: например, разочарованием в парламентаризме (9.5% ответили "депутаты все равно не будут отстаивать мои интересы", еще столько же не доверяют ни одному кандидату) или неверием в какие-либо прогрессивные перемены. Ответ на прямой вопрос об оценке кампании бойкота, заданный уже в ноябре, не оставляет никаких сомнений в ее результатах (табл. 6).

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос: "Значительная часть оппозиции активно бойкотировала прошедшие парламентские выборы, то есть призывала избирателей не идти голосовать. Как Вы оцениваете результаты этой кампании?"

Вариант ответа
%

Кампания бойкота не имела успеха
45.0

Кампания бойкота имела успех
8.1

ЗО/НО
46.9

Заметим, что отрицательная оценка результативности кампании бойкота, объявленного оппозицией, объясняется вовсе не тем, что белорусы в принципе не поддерживают идею бойкота (табл. 7). Это значит, что негативное или равнодушное отношение большинства избирателей к кампании бойкота объясняется, прежде всего, ее неубедительностью (для многих – неуместностью) в конкретной политической ситуации. 

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос: "Должны ли, на Ваш взгляд, избиратели иметь право бойкотировать выборы, если их не устраивают, например, условия проведения выборов или зарегистрированные кандидаты?"

Вариант ответа
%

Да, избиратели должны иметь такое право
45.8

Нет, все обязаны голосовать в любом случае
23.9

ЗО/НО
30.3

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос: "После первого тура парламентских выборов оппозиция и техническая миссия ОБСЕ заявили, что эти выборы нельзя признать демократическими. Каково Ваше мнение на этот счет?"

Вариант ответа
%

Выборы были демократическими
28.0

Выборы не были демократическими
23.3

ЗО/НО
48.7

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос: "Оппозиция утверждает, что в ходе парламентских выборов имели место многочисленные нарушения закона (голосование за других лиц, выдача бюллетеня без предъявления паспорта, принуждение избирателей участвовать в досрочном голосовании, сокращение списков избирателей и т.п.). Согласны ли Вы с таким утверждением?"

Вариант ответа
%

Да, в ходе выборов имели место многочисленные нарушения закона
20.5

В ходе выборов имели место незначительные нарушения, не повлиявшие на их результаты
15.3

Никаких нарушений закона в ходе выборов не было
19.2

ЗО/НО
45.0

Де-факто непризнание вновь избранной палаты представителей международными структурами основывается не столько на декларации бойкота, сколько на свидетельствах, собранных "отсеянными" кандидатами и независимыми наблюдателями (57.2% участвовавших в выборах сказали, что на их избирательных участках присутствовали наблюдатели) – т.е. теми представителями политической, гражданской и социальной оппозиции, которые приняли активное участие в выборном процессе. 

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос: "Если Вы считаете, что в ходе парламентских выборов имели место нарушения закона, то какие из них Вы заметили?"

Вариант ответа
%

Голосование за других лиц
11.9

Выдача бюллетеня без предъявления паспорта
11.4

Принуждение избирателей участвовать в голосовании
9.7

Принуждение избирателей голосовать досрочно
6.6

В день голосования велась агитация за кандидатов
5.5

Члены избирательной комиссии подсказывали за кого голосовать
5.4

Избирательные комиссии сокращали списки зарегистрированных избирателей
2.1

Другие 
3.2

В том, что выборы не были восприняты обществом как демократические, соответствующие международным стандартам, главную роль сыграла также не кампания их бойкота, а свидетельства и личный опыт их участников (табл. 8-10). 

Но не только это повлияло на оценку парламентских выборов. Сама власть практически открыто игнорировала требования о проведении свободных и справедливых выборов, сформулированные ОБСЕ. Например, контент-анализ публикаций государственной и негосударственной прессы на тему парламентских выборов за июнь-август 2000 г., проведенный НИСЭПИ в рамках данного проекта (было проанализировано 173 публикации: 55% – "БДГ", 15% – "Советской Белоруссии", 30% – всех областных государственных газет) выявил следующую картину. Почти половина публикаций "БДГ" описывала позиции различных политических партий – основных субъектов выборного процесса, 6.2% – позиции властей. "СБ", наоборот, почти в трети своих публикаций описывала позиции властей, уделив политическим партиям только 12%. В областной государственной прессе это соотношение оказалось еще выразительнее: 43.1% против 2%! Еще более поразительная картина открылась при анализе того, как негосударственная и государственная пресса относится к четырем требованиям, выдвинутым ОБСЕ. В 13.4% публикаций "БДГ" упоминается требование о предоставлении оппозиции доступа к государственным СМИ, столько же публикаций было посвящено требованию о прекращении преследования людей по политическим взглядам, требованию об изменении избирательного кодекса, требованию о расширении полномочий парламента. В 12% публикаций "СБ" упоминается требование об изменении избирательного кодекса (кстати сказать, единственного, по которому власть пошла на некоторые уступки), об остальных требованиях – ни слова. В публикациях областной прессы кодировщики не встретили вообще ни одного упоминания о требованиях ОБСЕ (напомним, что анализировались не все публикации, а лишь те, в которых хотя бы что-то говорилось о парламентских выборах). А ведь за выполнением требований ОБСЕ следила вся международная общественность, и их невыполнение, в конечном счете, привело к непризнанию вновь избранного парламента! 

3. Кто же победил?

Предварительный (т.е. проведенный до выборов) анализ политических установок избирателей, выразивших намерение участвовать в парламентских выборах, и тех, кто поддержал бойкот, показал, что, во-первых, среди сторонников выборов доминируют убежденные сторонники А. Лукашенко и интеграции с Россией, а во-вторых, лишь меньшинство убежденных противников А. Лукашенко и интеграции с Россией активно поддержали бойкот выборов (табл. 11).

Еще более важную информацию для размышлений и выработки дальнейшей стратегии дает сравнительный анализ (проведенный после выборов) групп участвовавших и не участвовавших в октябрьских выборах (табл. 12).

Очевидно, что среди участвовавших в выборах преобладают консервативно настроенные, а среди не участвовавших – демократически настроенные граждане Беларуси. В то же время, в первой группе немало демократически настроенных людей, а во второй группе – консервативно. Так, среди голосовавших немало тех, кто поддерживает требования оппозиции и ОБСЕ (в том числе о свободных и справедливых выборах – почти 54%!). Особенно показательно распределение убежденных сторонников и противников А. Лукашенко и его курса: среди голосовавших почти 22% являются его убежденными противниками, а среди не голосовавших почти 8% – его убежденными сторонниками. Распределение, как видим, вовсе не "зеркальное". Еще более красноречивы цифры последнего раздела таблицы: те, кто не участвовал в октябрьских выборах, все равно предпочитают выборы и референдумы, а не массовые акции протеста! 

Таблица 11

Отношение к участию в парламентских выборах в зависимости от отношения к А. Лукашенко и к интеграции с Россией, %*

Социальные типы
Отношение к парламентским выборам 2000 г.


Убежденные сторонники

(30.0)
Колеблющееся большинство

(66.5)
Убежденные 

противники

(3.5)

Отношение к А. Лукашенко

Убежденные сторонники (16.0%)

Колеблющееся большинство (55.0%)

Убежденные противники (29.0%)
55.9

31.2

13.5
44.1

67.9

75.9
0

0.9

10.6

Отношение к интеграции

Убежденные сторонники (20.9%)

Колеблющееся большинство (60.4%)

Убежденные противники (18.7%)
43.7

29.8

15.5
55.7

68.2

72.7
0.6

2.0

11.8

*Читается по горизонтали

Парламентские выборы показали также пределы, в рамках которых можно добиваться изменения избирательного Кодекса с опорой на общественную поддержку. Например, одним из таких изменений, предлагаемых оппозицией, является снижение нормы явки избирателей с 50% до 25%. Как показал опрос, это требование пока что поддерживают всего 13.8% избирателей. 

А вот требование о включении в состав избирательных комиссий с правом решающего голоса представителей всех участников выборов находит поддержку 38.2% избирателей, поскольку воспринимается как "социально справедливое".

Кто же, в конце концов, победил на прошедших выборах, а кто проиграл? Можно ли сказать, что власть проиграла? Нет – ведь, несмотря на бойкот, народ пошел на выборы (59%, конечно, не 70%, обещанных А. Лукашенко, но и не 45%, заявленных оппозицией). Можно ли сказать, что проиграла "твердая оппозиция"? Нет, поскольку вновь избранный парламент не признан легитимным, в качестве такового по-прежнему признается Верховный Совет. Оба эти игрока частично добились тех результатов, к которым стремились. Проиграла же та часть белорусского общества (включая гражданскую и социальную оппозицию), которая настроена на демократические перемены, но, в то же время, не приемлет решений, предлагаемых "твердой оппозицией", и все также остается вне политики. Политический пейзаж Беларуси по-прежнему мало похож на европейский. 

Уроки, как известно, извлекают не для того, чтобы исправить тяжелое прошлое, а для того, чтобы предотвратить его продолжение в будущем. Итоги президентской гонки, которая, по сути дела, уже началась, будут зависеть от того, кто первый "посмотрит действительности в глаза" и будет действовать в соответствие с этой действительностью, а не со своими представлениями о ней.

Подводя итоги, можно отметить, что во-первых, согласно социологическим опросам, парламентские выборы состоялись. Это значит, что реальное положение вещей не совсем соответствует тому, как это видится некоторым лидерам оппозиции. 

Во-вторых, утверждение большинства лидеров оппозиции о целесообразности и успешности кампании бойкота парламентских выборов явно преувеличены. Это значит, что стратегия оппозиции на президентские выборы должна исключать возможность их бойкота при любых обстоятельствах. Объявив бойкот президентским выборам (например, в неблагоприятной для себя ситуации), оппозиция, возможно, получит некоторые тактические преимущества (например, сохранит поддержку Запада), но проиграет стратегически – большинство белорусов окончательно разочаруется в ее способности к политической борьбе. 

В-третьих, утверждение властей о демократичности парламентских выборов, их соответствии международным стандартам не соответствует действительности – причем не только по оценкам элиты, ОБСЕ и независимых наблюдателей – но и по мнению большинства белорусов. Это значит, что ресурс социально-психологической поддержки нынешней политики белорусских властей вовсе не так велик, как изображают власти.  

Таблица 12

Сравнительная характеристика групп участвовавших и не участвовавших в парламентских выборах, %*



Социально-экономические и политические установки
Участвовали в 

выборах (58.8)
Не участвовали в 

выборах (39.4)

Считают, что в ухудшении экономической ситуации в

Беларуси виноваты:

– президент

– мафия
29.1

18.5
52.2

10.2

Предпочитают экономику:

– рыночную экономику с незначительным 

государственным регулированием

– плановую экономику
32.3

31.0
52.4

20.8

Считают более эффективной форму собственности:

– государственную

– частную
51.0

42.0
26.9

67.1

Предпочли бы работать на предприятии:

– государственном 

– частном
56.8

41.4
34.3

64.0

Удовлетворены тем, как А. Лукашенко управлял страной в течение шести лет:

– скорее удовлетворены

– отчасти удовлетворены, отчасти нет

– скорее не удовлетворены 
28.7

44.9

26.1
11.9

36.5

51.6

Отношение к А. Лукашенко и его курсу:**

– убежденные сторонники

– колеблющееся большинство

– убежденные противники
21.4

56.9

21.7
6.8

46.9

46.3

На гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России голосовали бы:

– за объединение

– против объединения
65.7

20.7
42.0

27.4

Если власть не удовлетворяет требованиям людей, считают, что ее нужно сменить:

– посредством очередных выборов

 – посредством референдума о недоверии власти и 

 досрочных выборах

– массовыми ненасильственными действиями (митингами, демонстрациями и т.п.)

– массовыми забастовками
53.0

28.4

4.6

3.5
33.3

29.9

8.7

6.1

*Таблица читается по вертикали. Не везде сумма ответов дает 100% потому, что опущены промежуточные ответы.

**Убежденные сторонники – это те, кто доверяет А. Лукашенко, считает его идеалом политика и готов голосовать за него на выборах президента Беларуси, а также Союза Беларуси и России. Убежденные противники – кто дал противоположные ответы. 

В-четвертых, выступая с требованиями изменить избирательный кодекс в соответствии с международными нормами, оппозиции следует исходить не только из самих норм и искать поддержку на Западе, но и из того, как эти нормы воспринимаются в обществе, искать поддержку в самом обществе. Это значит, что наряду с выдвижением каких-либо требований к властям и апелляции к международной общественности, необходимо постоянно вести информационно-образовательную работу в самом белорусском обществе.

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос: "Хотите ли Вы, чтобы А. Лукашенко был президентом нашей страны еще один срок?", %

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники негоссектора
Работники госсектора


11'00
12'00
11'00
12'00
11'00
12'00

Нет
90.6
86.8
96.8
94.1
81.8
79.4

Да
3.8
4.4
–
–
9.1
8.8

ЗО/НО
5.6
8.8
3.2
5.9
9.1
11.8

В-пятых, и власти, и политическая оппозиция на парламентских выборах частично добились тех результатов, к которым стремились. Проиграла же та часть белорусского общества (включая гражданскую и социальную оппозицию), которая настроена на демократические перемены, но, в то же время, не приемлет решений, предлагаемых "твердой оппозицией", и все также остается вне политики. Если этот "статус-кво" сохранится и во время президентской кампании, шансы на демократические перемены будут сведены к нулю. Это значит, что, используя возможности президентской кампании, политическая оппозиция должна добиться эффективного взаимодействия с оппозицией гражданской и социальной – сформировать широкую гражданскую коалицию "За перемены", которая и должна стать социальной опорой демократического кандидата в президенты. 

Элита и президентские выборы

Как видно из табл. 13, подавляющее большинство лидеров (86.8%), независимо от представляемых структур, не хотят видеть А. Лукашенко президентом страны еще один срок. С момента предыдущего опроса данное мнение практически не изменилось. 

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос: "Кого бы Вы хотели видеть на посту президента Беларуси?", %

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники негоссектора
Работники госсектора


11'00
12'00
11'00
12'00
11'00
12'00

Независимого кандидата
54.6
54.4
61.3
50.0
45.5
58.8

Единого кандидата демократических оппозиционных партий
34.0
38.2
35.5
47.1
31.8
29.5

А. Лукашенко
3.8
1.5
–
–
9.1
2.9

Иного кандидата 
5.7
2.9
–
–
13.6
5.9

ЗО/НО
1.9
3.0
3.2
2.9
–
2.9

Данные табл. 14 показывают, что новым президентом страны 54.4% лидеров хотели бы видеть независимого кандидата. Вторым по предпочтению оказался единый кандидат демократических оппозиционных партий. Вместе они получили 92.6%, что на четыре пункта выше, чем в ноябре, и на 20.4 пункта выше, чем в октябре. Если представители негосударственных структур примерно в равной мере поддерживают и того, и другого, то в государственных поддержка независимого кандидата в два раза выше, чем единого кандидата оппозиции. По сравнению с прошлым месяцем у лидеров из негосударственных структур существенно возросла поддержка единого кандидата и снизилась – независимого, а из государственных – наоборот.

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники негоссектора
Работники госсектора

М. Чигирь
19.1
23.5
14.7

С. Домаш
19.1
26.5
11.8

В. Гончарик
10.3
8.8
11.8

В. Леонов
5.9
8.8
2.9

А. Лукашенко
2.9
–
5.9

А. Труханович
2.9
2.9
2.9

С. Богданкевич
2.9
2.9
2.9

А. Добровольский
1.5
2.9
–

В. Дашук
1.5
2.9
–

Д. Булахов
1.5
–
2.9

М. Леонов
1.5
2.9
–

М. Пастухов
1.5
2.9
–

С. Шушкевич
1.5
–
2.9

Что касается А. Лукашенко, то в декабре лишь один респондент из госструктур высказался в его поддержку. Важно также, что среди лидеров практически нет неопределившихся в своих симпатиях.

Результаты декабрьского опроса показали некоторые изменения мнений лидеров в отношении возможных кандидатов на предстоящих президентских выборах (табл. 15). Так, в ответах на открытый вопрос о том, кого бы респонденты завтра выбрали президентом страны, у лидеров по-прежнему лидируют М. Чигирь и С. Домаш, поддержка которых за месяц возросла почти на 70%.

Однако если М. Чигирь возглавляет рейтинг с сентября, то кандидатура С. Домаша стремительно взлетела только в ноябре, оттеснив со второй позиции А. Лукашенко. Следует также отметить резкий рост рейтинга В. Гончарика, занявшего в декабре третье место. 

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос: "За кого из известных общественно-политических деятелей Беларуси Вы готовы проголосовать на президентских выборах?", % (закрытый вопрос)

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники негоссектора
Работники госсектора

С. Домаш
22.1
23.5
20.6

М. Чигирь
20.6
26.5
14.7

В. Гончарик
13.2
11.8
14.7

А. Бухвостов
2.9
–
5.9

В. Леонов
2.9
2.9
2.9

В. Быков
2.9
5.9
–

М. Леонов
2.9
2.9
2.9

А. Добровольский*
1.5
2.9
–

А. Ярошук
1.5
2.9
–

А. Лебедько
1.5
2.9
–

А. Труханович
1.5
2.9
–

В. Дашук*
1.5
2.9
–

М. Кривомаз
1.5
2.9
–

М. Пастухов*
1.5
2.9
–

С. Калякин
1.5
–
2.9

С. Богданкевич
1.5
–
2.9

С. Шушкевич
1.5
–
2.9

*Вписан в свободную строку

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос: "Каким, на Ваш взгляд, должен быть будущий президент Беларуси?", %

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

негоссектора
Работники госсектора

Сторонник многовекторной внешней политики

Сторонник интеграции либо с Европой, либо с Россией 

Не имеет значения
88.2

5.9

4.4
88.2

8.8

2.9
88.2

2.9

5.9

Профессионал в сфере производства

Профессионал в сфере образования, науки, культуры

Не имеет значения
25.0

14.7

57.4
17.6

11.8

67.6
32.4

17.6

47.1

Сторонник продолжения нынешнего курса

Сторонник радикального изменения нынешнего курса

Не имеет значения
–

91.2

2.9
–

97.1

–
–

85.3

5.9

Обязательно свободно владеющий белорусским языком

Не обязательно свободно владеющий белорусским языком

Не имеет значения
29.4

25.0

42.6
38.2

17.6

41.2
20.6

32.4

44.1

Связанный с российским истеблишментом

Не связанный с российским истеблишментом

Не имеет значения
19.1

32.4

45.6
26.5

35.3

35.3
11.8

29.4

55.9

Гражданский 

Военный 

Не имеет значения
69.1

–

30.9
67.6

–

32.4
70.6

–

29.4

Представитель оппозиции

Независимый кандидат

Не имеет значения
16.2

60.3

23.5
20.6

58.8

20.6
11.8

61.8

26.5

Опытный политик

Авторитетный профессионал, но не политик

Не имеет значения
47.1

19.1

30.9
38.2

23.5

35.3
55.9

14.7

26.5

Связанный с правящей номенклатурой

Не связанный с правящей номенклатурой

Не имеет значения
13.2

44.1

38.2
11.8

47.1

35.3
14.7

41.2

41.2

Способный работать в команде, учитывать мнение других

Решающий все вопросы единолично, на основе собственного мнения

Не имеет значения
86.8

2.9

7.4
91.2

2.9

2.9
82.4

2.9

11.8

В негосударственных структурах в открытом рейтинге лидирует С. Домаш, в государственных – М. Чигирь. Что касается А. Лукашенко, то сегодня его поддержали лишь в государственных структурах (всего двое респондентов). Можно напомнить, что еще в сентябре он лидировал у представителей госструктур с рейтингом, вдвое превышающим рейтинг М. Чигиря, занимавшего второе место.

Из названных в ноябре политиков в декабрьском рейтинге не были упомянуты В. Вечерко, А. Лебедько, М. Гриб, М. Кри-вомаз, В. Ермошин, Г. Буравкин, И. Корот-ченя и М. Мясникович. В то же время в декабре в рейтинге появился ряд новых фамилий: В. Гончарик, А. Труханович, А. Доб-ровольский, В. Дашук, Д. Булахов и М. Пастухов. 

Несколько иное распределение белорусских политиков в президентском рейтинге получается при ответах на закрытый вопрос, то есть при выборе фамилий политиков из предложенного списка. Как показывают данные табл. 16, в декабре у лидеров на первое месте вышел С. Домаш с результатом 22.1% (в ноябре – 5.7%). На втором месте оказался М. Чигирь, несмотря на то, что его рейтинг несколько увеличился (с 17.0% до 20.6%). На третьем месте – В. Гончарик, рейтинг которого увеличился в 2.3 раза.

М. Чигирь сохранил свое первенство в негосударственных структурах, тогда как в государственных его рейтинг существенно снизился (с 22.7% до 14.7%) и верхнюю строчку занял С. Домаш. 

Таким образом, результаты декабрьского опроса лидеров показывают, что элита все еще не определила наиболее перспективную кандидатуру, способную бороться за пост президента страны. Об этом говорит систематическое изменение рейтингов конкретных политиков, появление новых фамилий в списке и стремительные исчезновения из него отдельных кандидатур. Вместе с тем наметилась тройка лидеров, существенно оторвавшаяся от других политиков по величине рейтингов. В эту тройку не входит А. Лукашенко, кандидатуру которого лидеры вообще считают неприемлемой. 

Каким респонденты представляют себе будущего президента? Некоторое представление об этом дают данные табл. 17. Как можно заметить, его "портрет" достаточно резко контрастирует с фактическими характеристиками первого президента страны. Так, подавляющее большинство лидеров (независимо от представляемых структур) считают, что будущий президент должен быть ориентирован на многовекторную внешнюю политику, а не замыкался бы на одностороннюю направленность либо на Запад, либо на Восток.

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос: "Удовлетворены ли Вы тем, как А. Лукашенко управлял страной в течение шести лет?", %

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

негоссектора
Работники 

госсектора

Скорее неудовлетворен
80.9
91.2
70.6

Отчасти удовлетворен, отчасти не удовлетворен
11.8
2.9
20.6

Скорее удовлетворен
1.5
2.9
–

Более половины лидеров (две трети в негосструктурах) считают неважным, в какой сфере будущий президент является профессионалом, однако почти все уверены в том, что нынешний курс он должен радикально изменить.

Весьма неоднозначно лидеры высказались в отношении свободного владения белорусским языком. Примерно по четверти опрошенных поддержали альтернативные ответы, остальные посчитали это обстоятельство несущественным. Обязательность свободного владения белорусским языком больше поддерживают в негосударственных структурах, необязательность – в государственных.

Лишь около 20% лидеров считают, что будущий президент должен быть связан с российской правящей элитой. Причем это мнение больше поддерживается в негосударственных структурах. 

Около двух третей лидеров считают, что будущий президент должен быть гражданским (не военным!) и из независимых. Около половины хотели бы, чтобы он был не столько опытным профессионалом, сколько опытным политиком. Большой разницы во мнениях в зависимости от представляемых структур при этом не наблюдается. 

Весьма интересно, что большинство лидеров не хотят иметь президента, связанного с правящей номенклатурой. Этой точки зрения придерживаются даже представители государственных структур.

И, наконец, подавляющее большинство лидеров не хотят иметь в будущем президента-автократа. Здесь, видимо, сказывается печальный опыт жизни при нынешнем руководстве страны.

Обобщающей оценкой отношения лидеров к первому президенту могут служить данные табл. 18, из которых следует, что подавляющее большинство респондентов вне зависимости от представляемых структур неудовлетворенны тем, как А. Лукашенко управлял страной. По сравнению с октябрем поддержка такого мнения еще больше усилилась (на 5 пунктов).

Сказанное выше, а также данные табл. 19 позволяют сделать однозначный вывод: лидеры мнений (независимо от представляемых структур) категорически против повторного избрания А. Лукашенко на президентский пост. В декабре (как и в ноябре) лидерам предлагалось ответить, за кого бы они проголосовали в гипотетическом втором туре выборов, если бы против А. Лукашенко выступал обобщенный представитель той или иной общественной группы. Ответы показали, что лидеры готовы поддержать фактически любого политика, который вступит в борьбу с первым президентом.

Однако наибольшее число голосов лидеров (причем независимо от того, государственные или негосударственные структуры они представляют) получил бы, как и в ноябре, независимый кандидат (89.8%). При этом оказалось совсем мало тех, кто голосовал бы против обоих кандидатов, и тех, кто вообще не дал определенного ответа. 

Заметно меньше лидерская поддержка оказалась у представителя оппозиции – лишь 64.7%. Причем если у независимого поддержка (по сравнению с ноябрем) возросла, то у представителя оппозиции она несколько снизилась. В этом варианте увеличилось число тех, кто голосовал бы за А. Лукашенко (за счет лидеров из госструктур), а также число голосующих против обоих кандидатов. 

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос: "Если бы Вам сегодня пришлось выбирать президента Беларуси только из следующих двоих политиков, за кого бы Вы проголосовали?" %

Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос (11.00)



негосударственных
государственных


А. Лукашенко – представитель оппозиции

За А. Лукашенко
8.8
2.9
14.7
39.1

За представителя оппозиции
64.7
79.5
50.0
16.2

Против обоих
16.2
14.7
17.7
15.7

Не голосовал(а) бы 
2.9
2.9
2.9
6.6

ЗО/НО
7.4
–
14.7
22.4

А. Лукашенко – независимый кандидат

За А. Лукашенко
2.9
–
5.9
34.8

За независимого кандидата
89.8
100.0
79.4
33.8

Против обоих
2.9
–
5.9
5.5

Не голосовал(а) бы 
1.5
–
2.9
4.8

ЗО/НО
2.9
–
5.9
21.1

Представитель оппозиции – независимый кандидат

За представителя оппозиции
29.4
44.1
14.7
9.9

За независимого кандидата
52.9
41.2
64.7
35.7

Против обоих
4.4
2.9
5.9
12.9

Не голосовал(а) бы 
1.5
–
2.9
6.9

ЗО/НО
11.8
11.8
11.8
34.6

А. Лукашенко – иной кандидат от "партии власти"

За А. Лукашенко
4.4
2.9
5.9
34.8

За иного кандидата от 

"партии власти"
33.8
35.3
32.4
5.8

Против обоих
42.6
50.0
35.3
22.8

Не голосовал(а) бы 
7.4
5.9
8.8
6.5

ЗО/НО
11.8
5.9
17.6
30.1

В паре "представитель оппозиции – независимый кандидат" преимущество также оказалось у последнего, причем с заметным отрывом (в 1.8 раза). Это преимущество еще выше в государственных структурах – в 4.4 раза. 

Что касается иного кандидата от "партии власти", то у лидеров (вне зависимости от представляемых структур) он тоже оказался впереди А. Лукашенко. Правда, в этом случае свыше 40% лидеров голосовали бы против обоих (особенно представители негосударственных структур). 

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы думаете, будут ли свободными и справедливыми выборы президента Беларуси в 2001 г.?", %

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники негоссектора
Работники госсектора

Нет
73.5
82.4
64.7

Да
8.8
2.9
14.7

ЗО/НО
17.7
14.7
20.6

Таким образом, ответы лидеров на данный вопрос еще раз со всей убедительностью показывают, что белорусская элита предпочла бы именно независимого кандидата. К сожалению, за обобщенной фигурой независимого кандидата лидеры общественного мнения пока не видят человека, способного возглавить борьбу против А. Лукашенко. 

Как свидетельствуют данные табл. 20, большинство лидеров по прежнему мало верит в то, что предстоящие выборы будут свободными и справедливыми. Более сомневаются в такой возможности, естественно, лидеры из негосударственных структур, опираясь на опыт предыдущей избирательной кампании. Однако следует отметить, что по сравнению с ноябрем число сомневающихся несколько снизилось за счет увеличения доли уклонившихся от определенного ответа. Особенно заметно увеличилась доля "уклонистов" среди лидеров из государственных структур (более чем на 20 пунктов).

В табл. 21 представлен прогноз лидеров о том, как проголосует большинство населения на предстоящих президентских выборах. Как можно заметить, половина опрошенных уверены, что население проголосует на выборах за независимого кандидата. Эта уверенность в большей степени свойственна лидерам из негосударственных структур. Менее четверти (23.5%) прогнозируют победу А. Лукашенко. Еще меньше – единого оппозиционного кандидата (17.6%). 

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос: "За кого, по Вашему мнению, проголосует на президентских выборах большинство избирателей?",. %

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

негоссектора
Работники госсектора

За независимого кандидата
50.0
58.8
41.2

За А. Лукашенко
23.5
17.6
29.4

За единого кандидата демократических оппозиционных 

партий
17.6
14.8
20.6

За кандидата – представителя иной политической партии
1.5
–
2.9

ЗО
7.4
8.8
5.9

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос: "Нынешняя оппозиция не пользуется поддержкой в белорусском обществе потому, что лидеры оппозиции:"* (%)

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

негоссектора
Работники 

госсектора

Не имеют возможности донести свои взгляды и 

программы до народа
63.2
73.5
52.9

Руководствуются лишь собственными интересами и партийными программами, а не интересами народа
36.8
32.4
41.2

Только критикуют, не предлагают конструктивных 

решений
26.5
20.6
32.4

Являются националистами, выступают против дружбы с Россией
20.6
11.8
29.4

Получают материальную поддержку с Запада и 

проводят его интересы
14.7
2.9
26.5

Хотят построить капитализм, разделив общество на 

богатых и бедных
2.9
2.9
2.9

Являются радикалами, экстремистами, выступают за насильственное изменение нынешней политики, что может привести к гражданской войне
1.5
–
2.9

Другая причина 
11.8
14.7
8.8

*Возможно более одного ответа

По сравнению с предыдущими опросами, уверенность лидеров в победе независимого кандидата постепенно возрастает (с 35.5% в сентябре и 38.9% в октябре), а шансы А. Лукашенко – снижаются (с 33.8% в сентябре и 35.2% в октябре). Что касается единого оппозиционного кандидата, то прогноз его победы практически не изменился (17.7% в сентябре и 18.5% в октябре). Указанные тенденции мало зависят от представляемых лидерами структур.

Таким образом, прогнозы лидеров в отношении предстоящих президентских выборов выглядят все более оптимистичными.

Нужна предвыборная платформа для широкой демократической коалиции

В Беларуси, как неоднократно отмечалось, есть миллионы граждан, которые не являются сторонниками политики нынешних властей. Однако большинство из них пока не стали и на сторону оппозиции. Почему же белорусская политическая оппозиция не пользуется серьезной поддержкой общества? Что думают на этот счет представители отечественной элиты, показывают данные табл. 22.

Основной причиной представители как государственных, так и негосударственных структур назвали отсутствие у оппозиции возможности донести свои взгляды и программы до народа. С таким объяснением нельзя не согласиться. Один из первых шагов, который сделал А. Лукашенко, став президентом, был запрет для его оппонентов на доступ к государственным масс-медиа, особенно к электронным, обладающим максимальной аудиторией. Тем не менее, не стоит зацикливаться на одной информационной блокаде. До лета 1994 г. у оппозиции был более или менее свободный доступ к СМИ, но ее рейтинг и тогда не сильно отличался от нынешнего. 

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос: "Какие из негосударственных СМИ Вы предпочитаете читать, слушать, смотреть?", %

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники негоссектора
Работники госсектора

Газеты:

БДГ
69.1
73.5
64.7

Народная воля
45.6
41.2
50.0

БГ
44.1
47.1
41.2

Наша свабода
25.0
32.4
17.6

Белорусский рынок
8.8
2.9
14.7

Свободные новости
8.8
17.6
–

Belarus Today
4.4
2.9
5.9

Беларускі час
2.9
–
5.9

Известия
2.9
2.9
2.9

Комсомольская правда
2.9
2.9
2.9

Рабочая солидарность
2.9
–
5.9

Аргументы и факты
1.5
–
2.9

Биржа информации
1.5
2.9
–

Ва банк
1.5
–
2.9

Курьер
1.5
2.9
–

Навинки
1.5
–
2.9

Наша слова
1.5
–
2.9

Пагоня
1.5
2.9
–

Рабочы
1.5
2.9
–

Радиостанции:

Свобода
22.1
26.5
17.6

Рацыя
11.8
20.6
2.9

Би-Эй
10.3
5.9
14.7

Радио-Рокс
8.8
8.8
8.8

Альфа-радио
4.4
5.9
2.9

Маяк
4.4
2.9
5.9

FM-станции
2.9
–
5.9

Телеканалы:

НТВ
63.2
67.6
58.8

ОРТ
26.5
29.4
23.5

РТР
20.6
14.7
26.5

8 канал
16.2
5.9
26.5

Культура
8.8
8.8
8.8

CNN
2.9
–
5.9

ТВ-6
2.9
2.9
2.9

КосмосТВ
1.5
2.9
–

ТНТ
1.5
–
2.9

Сегодня у противников официальных властей есть достаточно свободный выход на негосударственные масс-медиа. Конечно, их совокупные тиражи гораздо меньше, чем у государственных газет и журналов. Но на страницах независимых газет у оппозиционеров всегда есть возможность высказать свою точку зрения. Как оказалось, представители государственных структур внимательно следят за негосударственной прессой (табл. 23), что пока никак не отразилось на их оценке оппозиции.

Почти треть работников негосударственных организаций и более 40% работников государственных считают, что оппозиционеры руководствуются лишь собственными интересами и партийными программами, а не интересами народа, а 20.6% и 32.4% соответственно указали на неконструктивный характер поведения оппозиции, которая, по их мнению, только критикует, не предлагая альтернативных решений.

Примечательно, что, несмотря на усилия БТ, стремящегося представить противников властей радикалами и экстремистами, менее 3% государственных экспертов согласны с такой оценкой оппозиции. Зато работники госструктур по-прежнему считают оппозиционеров националистами, выступающими против дружбы с Россией (29.4%) и проводниками интересов Запада, получающими от него материальную поддержку (26.5%). В общем, репутация оппозиции в глазах номенклатуры, без союза с частью которой победа на президентских выборах представляется проблематичной, сейчас не самая лучшая. Скорее всего, самим оппозиционерам без посторонней помощи добиться здесь изменений в силу разных причин будет крайне сложно.

Представляется, что тем фундаментом, на основе которого достижима консолидация всех политических сил и социальных групп, выступающих сегодня за перемены в белорусском обществе, может стать специально разработанная предвыборная платформа. Целесообразно, чтобы под ней подписались потенциальные кандидаты в президенты от демократических сил. В идеале все они должны пойти на выборы единой командой, где каждый будет иметь согласованную и закрепленную за ним роль. Например, такой-то – кандидат в президенты, такой-то – в премьеры, такой-то – в секретари Совета безопасности и т.д. 

Сама платформа может представлять собой декларацию общих принципов, не просто разделяемых кандидатом и членами его команды, но и способных привлечь на их сторону максимально возможное число союзников. Исходя из этого, принципы избирательной платформы необходимо изложить таким образом, чтобы коалиция структур, движений, отдельных лидеров и проч. с условным названием "За перемены" оказалась предельно широкой. А ее лидер не имел на себе отпечатка оппозиционности, не ассоциировался с политическими партиями, что сейчас неприемлемо для номенклатуры. Единый кандидат в президенты нуждается в реальной поддержке демократических, прежде всего оппозиционных структур, но не в формальном утверждении, например, Конгрессом демократических сил. Следует также отметить, что предпринимавшиеся до сих пор попытки выработки требований или критериев, которым должен отвечать единый демократический кандидат, пока не принесли успеха. Не в последнюю очередь по причине их излишней идеологической жесткости.

Некоторые результаты опроса лидеров общественного мнения, 

проведенного НИСЭПИ в декабре 2000 г.*

1. Распределение ответов на вопрос "Нравятся ли Вам перечисленные ниже общественно-политические деятели?", %

Общественно-политический деятель
Все 

опрошенные
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора


Да
Нет
Да
Нет
Да
Нет

Василь Быков, писатель
76.5
10.3
91.2
–
61.8
20.6

Михаил Чигирь, бывший премьер-министр
61.8
14.7
79.4
8.8
44.1
20.6

Станислав Богданкевич, почетный председатель ОГП
57.4
11.8
70.6
5.9
44.1
17.6

Ханс-Георг Вик, руководитель КНГ ОБСЕ в Республике Беларусь
55.9
11.8
79.4
5.9
32.4
17.6

Василий Леонов, бывший министр сельского хозяйства и 

продовольствия 
54.4
16.2
64.7
14.7
44.1
17.6

Юрий Ходыко, зам. председателя Партии БНФ
54.4
13.2
70.6
5.9
38.2
20.6

Анатолий Лебедько, председатель ОГП
51.5
16.2
67.6
8.8
35.3
23.5

Станислав Шушкевич, председатель БСДГ
51.5
17.6
64.7
8.8
38.2
26.5

Владимир Гончарик, председатель ФПБ
44.1
13.2
38.2
20.6
50.0
5.9

Винцук Вечерко, председатель Партии БНФ
42.6
20.6
67.6
8.8
17.6
32.4

Иосиф Середич, главный редактор газеты "Народная воля"
41.2
19.1
58.8
8.8
23.5
29.4

Семен Домаш, председатель объединения "Региональная 

Беларусь"
41.2
14.7
58.8
8.8
23.5
20.6

Валентина Полевикова, председатель Женской партии "Надзея"
35.3
16.2
50.0
8.8
20.6
23.5

Александр Бухвостов, председатель Партии труда
33.8
19.1
50.0
8.8
17.6
29.4

Александр Ярошук, председатель Республиканского профсоюза работников сельского хозяйства
33.8
10.3
41.2
2.9
26.5
17.6

Геннадий Грушевой, президент фонда "Детям Чернобыля"
30.9
25.0
47.1
20.6
14.7
29.4

Николай Статкевич, председатель БСДП "Народная грамада"
30.9
25.0
47.1
29.4
14.7
20.6

Родим Горецкий, сопредседатель объединения белорусов мира "Бацькаўшчына"
29.4
14.7
47.1
5.9
11.8
23.5

Анатолий Труханович, предприниматель, генеральный директор НПП "АДЛ"
25.0
14.7
41.2
5.9
8.8
23.5

Михаил Леонов, генеральный директор ПО "Минский тракторный завод"
25.0
14.7
26.5
14.7
23.5
14.7

Зенон Позняк, председатель КХП БНФ
20.6
54.4
26.5
41.2
14.7
67.6

Семен Шарецкий, председатель Верховного Совета XIII созыва
19.1
42.6
26.5
35.3
11.8
50.0

Сергей Калякин, первый секретарь ЦК ПКБ
17.6
36.8
20.6
26.5
14.7
47.1

Михаил Кривомаз, генеральный директор Минского 

станкостроительного производственного объединения
16.2
11.8
11.8
5.9
20.6
17.6

Валерий Левоневский, председатель Независимого профсоюза предпринимателей
8.8
39.7
11.8
47.1
5.9
32.4

Александр Лукашенко, первый президент Республики Беларусь
7.4
86.8
2.9
91.2
11.8
82.4

Сергей Гайдукевич, председатель ЛДПБ 
4.4
64.7
5.9
61.8
2.9
67.6

2. Доверие к государственным и общественным институтам, %

(все опрошенные)

Институты
Доверяют
Не доверяют
ЗО
НО

Независимые исследовательские центры
76.5
8.8
11.8
2.9

Негосударственные средства массовой информации
69.1
13.3
14.7
2.9

КНГ ОБСЕ в Республике Беларусь 
55.9
16.2
25.0
2.9

Объединения предпринимателей
45.6
10.3
41.2
2.9

Свободные и независимые профсоюзы
44.2
14.7
38.2
2.9

Оппозиционные политические партии
44.2
19.1
33.8
2.9

Профсоюзы, входящие в ФПБ
32.4
22.0
41.2
4.4

Армия
26.5
33.8
36.8
2.9

Церковь
17.6
36.8
45.6
–

Верховный Совет XIII созыва
29.4
44.2
23.5
2.9

Государственные исследовательские центры
17.6
50.0
25.0
7.4

Правительство
14.7
57.4
25.0
2.9

Государственные средства массовой информации
10.3
72.1
13.2
4.4

Местные органы власти
5.9
69.1
22.1
2.9

Конституционный Суд
7.4
72.0
16.2
4.4

КГБ
5.9
73.5
16.2
4.4

Национальное собрание
4.4
78.0
14.7
2.9

Президент
8.8
83.8
5.9
1.5

Суды
4.4
79.5
13.2
2.9

Центральная избирательная комиссия
2.9
86.8
7.4
2.9

Милиция
1.5
85.3
8.8
4.4

Политические партии, поддерживающие нынешние 

власти
2.9
86.8
5.9
4.4

3. Доверие к государственным и общественным институтам, % 

(представители негосударственных структур)

Институты
Доверяют
Не доверяют
ЗО
НО

Негосударственные средства массовой информации
88.3
5.9
2.9
2.9

Независимые исследовательские центры
88.2
5.9
5.9
–

КНГ ОБСЕ в Республике Беларусь 
76.5
5.9
14.7
2.9

Оппозиционные политические партии
70.6
8.8
20.6
–

Свободные и независимые профсоюзы
67.7
8.8
20.6
2.9

Объединения предпринимателей
53.0
5.9
38.2
2.9

Верховный Совет XIII созыва
44.1
26.5
26.5
2.9

Профсоюзы, входящие в ФПБ
29.4
17.6
47.1
5.9

Церковь
17.6
44.1
38.2
–

Армия
14.7
41.2
41.2
2.9

Государственные исследовательские центры
5.9
58.8
26.5
8.8

Местные органы власти
5.9
73.6
17.6
2.9

Правительство
5.9
73.6
17.6
2.9

Национальное собрание
2.9
82.4
11.8
2.9

Президент
5.9
91.2
–
2.9

КГБ
–
85.3
8.8
5.9

Центральная избирательная комиссия
2.9
91.3
2.9
2.9

Государственные средства массовой информации
2.9
91.2
–
5.9

Конституционный Суд
–
88.2
5.9
5.9

Милиция
–
91.2
2.9
5.9

Суды
–
94.2
2.9
2.9

Политические партии, поддерживающие нынешние власти
–
94.1
–
5.9

4. Доверие к государственным и общественным институтам, % 

(представители государственных структур)

Институты
Доверяют
Не доверяют
ЗО
НО

Независимые исследовательские центры
64.7
11.8
17.6
5.9

Негосударственные средства массовой информации
50.0
20.6
26.5
2.9

Объединения предпринимателей
38.2
14.7
44.2
2.9

Армия
38.2
26.5
32.4
2.9

КНГ ОБСЕ в Республике Беларусь 
35.3
26.5
35.3
2.9

Профсоюзы, входящие в ФПБ
35.3
26.5
35.3
2.9

Свободные и независимые профсоюзы
20.6
20.6
55.9
2.9

Церковь
17.6
29.5
52.9
–

Государственные исследовательские центры
29.4
41.2
23.5
5.9

Оппозиционные политические партии
17.6
29.4
47.1
5.9

Правительство
23.5
41.2
32.4
2.9

Государственные средства массовой информации
17.6
53.0
26.5
2.9

Конституционный Суд
14.7
55.9
26.5
2.9

Верховный Совет XIII созыва
14.7
61.8
20.6
2.9

КГБ
11.8
61.8
23.5
2.9

Суды
8.8
64.8
23.5
2.9

Местные органы власти
5.9
64.7
26.5
2.9

Президент
11.8
76.4
11.8
–

Национальное собрание
5.9
73.6
17.6
2.9

Политические партии, поддерживающие нынешние власти
5.9
79.4
11.8
2.9

Милиция
2.9
79.4
14.8
2.9

Центральная избирательная комиссия
2.9
82.4
11.8
2.9

*Представлены результаты опроса, не вошедшие в аналитический материал.

ЯНВАРЬ – 2001

Президентские выборы: как избежать фальстарта?

1. Недовольство растет

Анализ динамики отношения населения к нынешнему курсу и его главному вдохновителю А. Лукашенко за последний год позволяет сделать вывод, что снижение поддержки этого курса, в том числе и рейтинга самого А.Г. – еще не "обвал", но и не возвратная, а весьма стабильная, пожалуй, даже, неуклонная тенденция. 

Таблица 1

Удовлетворенность тем, как А. Лукашенко управлял страной в течение шести лет, %



Вариант ответа
06'00*
08'00
09'00*
10'00
11'00

Скорее не удовлетворен
32.0
41.6
32.7
35.8
36.3

Отчасти удовлетворен, отчасти не удовлетворен
44.5
40.5
42.6
41.1
42.9

Скорее удовлетворен
22.3
17.6
23.7
22.4
20.3

Идя навстречу пожеланиям нынешних телефаворитов, постоянно обвиняющих нас в "манипулировании рейтингами", мы стали задавать простые "как оглобля" вопросы: "Удовлетворены ли Вы тем, как А. Лукашенко управлял страной в течение шести лет?", "Хотите ли Вы, чтобы А. Лукашенко был президентом нашей страны еще один срок?", "Кто, на Ваш взгляд, виноват в ухудшении экономической ситуации в Беларуси?" (табл. 1-3).

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос: "Хотите ли Вы, чтобы А. Лукашенко был президентом нашей страны еще один срок?", %





Вариант ответа
Опрос лидеров (01'01)
Национальный 


всего
в том числе из структур
опрос (11'00)



негосударственных
государственных


Нет
86.5
97.7
70.0
41.5

Да
8.1
–
20.0
36.1

ЗО/НО
5.4
2.3
10.0
22.4

Таблица 3

Динамика оценки ответственности за ухудшение экономической ситуации в стране, %



Вариант ответа
04'00
07'00
10'00

Президент
38.6
29.1
38.2

Правительство
42.1
38.2
50.7

Местные власти
28.9
30.8
35.3

Мафия
19.0
14.3
15.2

Как видно, комментировать тут почти нечего: количество граждан, удовлетворенных правлением А. Лукашенко, а также тех, кто хотел бы видеть его на посту президента еще один срок, меньше количества тех, кто не удовлетворен его правлением и не желает его продолжения. Все больше людей понимают, что вину за ухудшение жизни несет власть, во главе которой стоит президент. Посмотрев на эти данные, кое-кто скажет: "Ну и что? Лукашенко опять переложит вину за кризис на собственную вертикаль, "сдаст" знаковые фигуры власти национального и регионального уровня (или даже правительство в целом), и опять выйдет "сухим из воды". Полагаем, что это вряд ли произойдет, поскольку в условиях начавшейся президентской гонки А. Лукашенко стал гораздо более зависимым от своей вертикали (которая только и может обеспечить ему "административный ресурс" на выборах), чем это было два-три года назад. Начнет "сдавать" ее – она может "сдать" его. Как видно из табл. 2, элита – причем не только негосударственная, но и государственная – проявляет явное единодушие. Наступил довольно редкий момент в современной белорусской истории: президент оказался в большей зависимости от своей вертикали, чем она от него. Это обстоятельство создает исключительно благоприятные условия для поиска компромисса между оппозицией и частью белорусской номенклатуры, недовольной своим положением.

2. Образ будущего президента

Однако количества недовольных нынешним курсом еще недостаточно для того, чтобы делать какие-либо прогнозы, поскольку значительная часть населения в своих политических предпочтениях еще не определилась. Это подтверждает и анализ профайла будущего президента, представленного в общественном мнении (табл. 4 и 5). 

Таблица 4

Представления о будущем президенте



Будущий президент должен быть:
%

– не старше 45 лет

– старше 45 лет

– не имеет значения
27.7

18.3

52.6

– житель города

– житель села

– не имеет значения 
29.8

5.5

62.5

– мужчина

– женщина

– не имеет значения
55.7

6.0

37.4

– житель Минска

– житель региона

– не имеет значения
14.7

11.1

73.3

– верующий в Бога

– неверующий

– не имеет значения 
29.5

2.5

66.2

– сторонник рыночной экономики (а)

– сторонник плановой экономики (б)

– не имеет значения
54.0

24.1

19.1

– представитель негосударственной организации

– представитель государственной организации

– не имеет значения
29.2

10.8

58.5

– сторонник разделения властей (а)

– сторонник концентрации власти в руках президента (б)

– не имеет значения
41.1

34.0

21.5

– сторонник независимости Беларуси (а)

– сторонник объединения с Россией (б)

– не имеет значения
37.5

44.7

15.4

–сторонник сотрудничества Беларуси со странами СНГ, 

прежде всего Россией 

– сторонник сотрудничества Беларуси с западными странами, прежде всего европейскими

– не имеет значения
41.2

29.0

27.9

– сторонник продолжения нынешнего курса

– сторонник кардинального изменения нынешнего курса

– не имеет значения
32.6

49.0

15.3

– представитель нынешних властей 

– представитель нынешней оппозиции

– не имеет значения 
29.8

15.5

51.1

– из независимых кандидатов 

– член какой-либо партии (в том числе "партии власти")

– не имеет значения 
35.3

9.0

53.2

Как видно из этих данных, большинство белорусов довольно ясно представляют себе, каким не должен быть будущий президент. Его социально-демографический статус не имеет существенного значения (можно только отметить, что белорусы еще явно не готовы к президенту-женщине). Но в том, каким должен быть президент – ясности гораздо меньше. Тот факт, что сторонников президента-демократа уже значительно больше, чем сторонников президента-автократа, не позволяет делать оптимистические прогнозы о предстоящих выборах. Важнее то, что большая часть электората и тут не имеет ясных представлений. Очевидными приоритетами в ожиданиях электората являются скорее социально-экономические, чем политические. Причем внешнеполитические приоритеты говорят о том, что претендент на президентский пост в своей предвыборной программе и публичных выступлениях не должен делать упор на западную ориентацию: лучший лозунг в этом случае – "В Европу вместе с Россией!"  

Таблица 5

Социальные типы в зависимости от представлений о будущем президенте Беларуси, %



Представления о будущем президенте*
07'00
08'00

Сторонники президента-демократа (вариант а)
26.4
23.6

Сторонники президента-автократа (вариант б)
19.3
7.5

Сторонники президента неопределенного типа 

(все другие комбинации)
54.3
68.9

*Сторонники президента-демократа – это те, кто в табл. 4 выбрал характеристики варианта (а), сторонники президента-автократа – это те, кто по всем трем этим позициям выбрал вариант (б), сторонники президента неопределенного типа – это те, кто по указанным позициям выбрал все иные комбинации

Неуклонное снижение поддержки нынешнего курса в белорусском обществе, как уже отмечалось, означает, что все больше людей задумываются о возможных альтернативах А. Лукашенко. Стабильно невысокий рейтинг нынешних лидеров оппозиции (всех направлений) – как на партийном, так и на личном уровне – говорит о том, что за неполный год, оставшийся до президентских выборов, сторонникам перемен нужно разработать новую стратегию, которая отвечала бы ожиданиям миллионов белорусов, недовольных нынешней властью. Разработка такой стратегии, на наш взгляд, должна учитывать возможные комбинации в нескольких направлениях. Западное направление, т.е. расчет на поддержку международных структур, по-прежнему, остается одним из важнейших. Остановимся коротко на двух других – собственно оппозиционном и т.н. "номенклатурном". 

3.  Структура и статус белорусской оппозиции

Можно выделить, по меньшей мере, три уровня (или, если угодно, формы) существования белорусской оппозиции. Первый уровень – собственно политическая оппозиция. Она включает в себя людей, участвующих в политической деятельности, как правило, в рамках партий или близких к ним структур, и насчитывает, согласно опросам общественного мнения, не более 2-3% взрослого населения. Большая часть представителей политической оппозиции вполне ясно представляет себе свои цели (как правило, идейно-политические, связанные с приходом к власти и ее осуществлением) и готова к самым разным способам их достижения, включая самые радикальные. 

Второй уровень – гражданская оппозиция. Она состоит из людей, работающих в разнообразных негосударственных структурах – многочисленных NGOs, молодежных, предпринимательских и других ассоциациях, независимых профсоюзах, масс-медиа, исследовательских центрах и т.п., активно участвующих в общественно-политическом (или точнее, публичном, гражданском) процессе, и насчитывает примерно 8-10% населения. Эти люди также недовольны существующим порядком, открыто выражают свое недовольство, но имеют достаточно разные цели (чаще всего идеологические или профессиональные – вроде независимости, демократии, рыночной экономики, правового государства). Большинство из них предпочитает способы действий "системной оппозиции" – выборы, законодательные инициативы, публичные дебаты, лоббирование в коридорах власти и т.п. 

Наконец, третий уровень составляет социальная (в просторечье "кухонная") оппозиция. Она состоит из людей, недовольных нынешними порядками, но, как правило, имеющих социально-экономические цели (скорее, это даже не цели, а ожидания – такие, как, например, повышение качества жизни, укрепление порядка и пр.). Абсолютное большинство из них не выражает своего недовольства публично (отсюда и название – "кухонная"), предпочитает наиболее традиционные, не требующие личного напряжения способы достижения этих целей-ожиданий – такие, как выборы, апелляции к властям и т.п. – и не приемлет радикальных действий. Согласно опросам, сегодня эта оппозиция включает в себя 30-35% населения (фактически это и есть убежденные противники курса А. Лукашенко – см. выше). 

Понятно, что без включения в общественно-политический процесс этого, самого многочисленного слоя оппозиции, перемены в белорусском обществе маловероятны (исключая такие "специфические" формы, как "дворцовый переворот"). Одна из причин снижения готовности голосовать за демократических или независимых кандидатов (которая всего за месяц снизилась с 53.5% до 44.0%, а уверенность в том, что такой же выбор сделает большинство избирателей, снизилась с 32.1% до 22.9%), возможно, заключается в том, что тактика тотального бойкота ("кто не с нами – тот против нас!") усилила самоизоляцию политической оппозиции в глазах оппозиции социальной. 

Отрыв белорусской оппозиции от того, чем в действительности живет большинство белорусов, сегодня стал очевидным не только для журналистов и аналитиков, но и для рядовых граждан. Вот как, например, отреагировал читатель одной из ведущих независимых газет на призыв ее корреспондента "Хватит болтать, пора выходить на улицы!": "Ну не должен я, простой избиратель, под кого-то подстраиваться, вступать куда-то, добиваться чего-то. А если уж кому-то поруководить захотелось, то это он должен ко мне прийти и спросить, чего я желаю, да еще и все пообещать. Только тогда ему дорога к власти и откроется" ("Страшно далека оппозиция от народа", Народная воля, 22 сентября 2000 г.). Этот отрыв приводит к тому, что имидж оппозиции в общественном мнении, в том числе и в глазах социальной оппозиции, оставляет желать много лучшего (табл. 6). 
Попытки объяснить такое положение давлением власти на общество, тотальным контролем над масс-медиа, выставляющими оппозицию в негативном свете и т.п., на наш взгляд, справедливы, но недостаточны. Более того, они уводят в сторону от решения проблемы. Сегодня многие лидеры оппозиции обращаются к югославскому опыту. Но вот что сказала директор белградского независимого Центра социальных и политических исследований Л. Богович через день после свержения С. Милошевича: "Что было очень важно – кандидаты от оппозиции на местных, федеральных и президентских выборах имели хорошую программу, которая показала путь решения проблем общества, которая отвечала целям большинства. Это стало причиной победы, а не контроль над масс-медиа" (Радио Свобода, "На долгом пути", 6 октября 2000 г.). Самая главная проблема политической оппозиции, на наш взгляд, состоит в том, что ей никак не удается "выйти напрямую" на оппозицию социальную. Массовое "хождение в народ" – дело, конечно, благородное, но, как показала история (например, российских разночинцев), малопродуктивное. Необходимо наладить активное взаимодействие всех трех уровней оппозиции (возможно, самым эффективным может стать "выход" на социальную оппозицию через более многочисленную и динамичную гражданскую) – т.е. сформировать своего рода "оппозиционный треугольник".   

Таблица 6

Сравнительная характеристика положения оппозиции в обществе*, %



Оценки общественного мнения
Президентская "вертикаль"
Оппозиционные политики
Журналисты

Материальное положение:

– плохое

– среднее

– хорошее
1.2

12.4

82.8
9.3

32.4

52.2
14.0

57.0

24.3

Соответствие их жизни их заслугам перед обществом:

– живут хуже, чем заслуживают

– живут так, как заслуживают

– живут лучше, чем заслуживают
1.4

25.4

68.5
9.8

39.8

43.4
26.6

55.4

12.7

Пользуются уважением в обществе:

– их не уважают

– пользуются некоторым уважением

– их очень уважают
34.4

45.0

17.4
48.1

42.9

4.5
14.2

69.2

13.6

Какое влияние оказывают на жизнь людей:

– никакого

– среднее

– большое 
17.8

36.8

42.9
49.2

39.7

6.4
22.9

55.1

18.5

*Группы президентской "вертикали" и журналистов приводятся для сравнения

Таблица 7

Рейтинг популярности и влиятельности общественно-политических деятелей современной Беларуси, %



Общественно-политический деятель
Опрос элиты
Национальный опрос


популярен
влиятелен
популярен
влиятелен

А. Лукашенко
73.6
79.2
60.6
78.0

М. Чигирь
39.6
11.2
26.8
6.5

В. Ермошин
35.8
34.0
25.0
21.9

С. Шушкевич
26.4
–
18.9
6.4

З. Позняк
22.6
3.8
17.9
4.3

Л. Ермошина
5.7
3.8
11.9
6.3

М. Мясникович
15.1
56.6
9.4
9.3

В. Гончарик
15.1
18.9
8.6
3.8

А. Лебедько
32.1
13.2
7.4
2.6

С. Шарецкий
1.9
–
7.4
2.9

С. Богданкевич
11.3
–
6.7
2.2

В. Леонов
15.1
5.7
5.9
2.1

В. Полевикова
1.9
–
5.8
2.1

У. Латыпов
3.8
13.2
5.5
6.0

Н. Статкевич
5.7
–
5.4
2.9

В. Вечерко
13.2
5.7
5.2
1.6

С. Гайдукевич 
1.9
–
5.0
1.9

В. Шейман
3.8
37.7
4.7
7.4

А. Бухвостов
5.7
5.7
4.6
3.0

Ю. Ходыко
11.3
1.9
4.4
2.5

С. Калякин
–
–
3.4
1.1

Р. Горецкий
3.8
–
2.9
1.0

Т. Протько
–
–
2.4
0.8

Х.-Г. Вик
15.1
20.8
2.3
3.0

С. Домаш
9.4
7.5
1.4
0.8

"Номенклатурное" направление предполагает активное взаимодействие трех политических субъектов – собственно белорусской оппозиции, а также ее потенциальных союзников из числа нынешней белорусской номенклатуры и российского истеблишмента, по разным причинам также недовольных курсом А. Лукашенко. Понятно, что постоянные угрозы люстрации и "справедливого суда", раздающиеся в адрес белорусских "здрадников", также как и обвинения 150-миллионного народа в "имперских амбициях" вкупе с публичным сжиганием его национального флага, не способствуют, мягко говоря, формированию второго "оппози-ционного треугольника". Надо признать, что до последнего времени более-менее эффективно формировалась лишь одна из его "граней" – между белорусской номенклатурой и ее российскими партнерами, часть которых также желает перемен. После падения С. Милошевича, когда "белорусский вопрос" стал приобретать для Москвы совсем иное значение (даже отдаленная перспектива повторения югославского сценария в соседней "синеокой" приемлема для Москвы менее всего), – благоприятный момент для формирования этого "треугольника", кажется, наступил. 

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос: "Если бы Вам сегодня пришлось выбирать президента Беларуси только из следующих двух политиков, за кого бы Вы проголосовали?", %



Вариант ответа
Опрос лидеров
Национальный


всего
в том числе из структур
опрос



негосударственных
государственных


С. Гайдукевич – А. Лукашенко 

За С. Гайдукевича
11.1
13.9
8.0
4.9

За А. Лукашенко
13.0
3.4
24.0
36.2

Против обоих
63.0
69.0
56.0
22.1

Не голосовал бы 
11.1
10.3
12.0
7.6

ЗО/НО
1.9
3.4
–
29.2

Р. Горецкий – А. Лукашенко

За Р. Горецкого
29.6
38.0
20.0
2.6

За А. Лукашенко
11.1
3.4
20.0
35.6

Против обоих
40.7
44.9
36.0
21.9

Не голосовал бы 
9.3
10.3
8.0
7.1

ЗО/НО
9.3
3.4
16.0
32.8

С. Калякин – А. Лукашенко

За С. Калякина
13.0
10.3
16.0
2.8

За А. Лукашенко
11.1
3.4
20.0
35.4

Против обоих
55.6
62.1
48.0
23.0

Не голосовал бы 
16.6
20.8
12.0
7.0

ЗО/НО
3.7
3.4
4.0
31.8

А. Лебедько – А. Лукашенко

За А. Лебедько
44.4
55.3
32.0
6.0

За А. Лукашенко
11.1
3.4
20.0
35.6

Против обоих
31.5
31.0
32.0
20.2

Не голосовал бы 
3.7
6.9
–
6.5

ЗО/НО
9.3
3.4
16.0
31.7

В. Леонов – А. Лукашенко*

За В. Леонова
55.6
55.2
56.0
–

За А. Лукашенко
9.3
–
20.0
–

Против обоих
18.4
20.7
16.0
–

Не голосовал бы 
7.4
13.8
–
–

ЗО/НО
9.3
10.3
8.0
–

М. Мясникович – А. Лукашенко*

За М. Мясниковича
7.4
13.8
–
–

За А. Лукашенко
9.3
–
20.0
–

Против обоих
62.9
62.1
64.0
–

Не голосовал бы 
13.0
13.8
12.0
–

ЗО/НО
7.4
10.3
4.0
–

Н. Статкевич – А. Лукашенко

За Н. Статкевича
27.8
34.5
20.0
6.7

За А. Лукашенко
9.3
–
20.0
35.6

Против обоих
42.5
41.4
44.0
19.8

Не голосовал бы 
9.3
13.8
4.0
6.7

ЗО/НО
11.1
10.3
12.0
31.2

М. Чигирь – А. Лукашенко

За М. Чигиря
57.4
69.0
44.0
13.5

За А. Лукашенко
9.3
–
20.0
35.0

Против обоих
14.8
10.3
20.0
16.2

Не голосовал бы 
3.7
6.9
–
5.7

ЗО/НО
14.8
13.8
16.0
29.6

*Вариант в национальном опросе не предлагался

Впрочем, успешный для демократов старт президентской гонки будет зависеть не только от указанных благоприятных обстоятельств, но, прежде всего, от консолидации оппозиции, расширения ее социальной базы и выдвижения кандидата, который был бы приемлем для такой широкой оппозиции и поддерживающего ее электората. С этой точки зрения стартовые условия никак нельзя назвать благоприятными для оппозиции (табл. 7, а также табл. 4 и 5 на с. 60-61). 

Готовность поддержать какую-либо альтернативу А. Лукашенко возникнет только тогда, когда такая альтернатива – в виде понятной и приемлемой программы вывода страны из кризиса, а также лидера, способного такую программу осуществить – будет представлена обществу. Пока же общество видит на политической сцене представление лишь одного актера. Одна из важных причин "пустоты" белорусской политической сцены – отсутствие реального влияния на что-либо даже тех лидеров оппозиции, которых знает широкая публика (М. Чигиря, С. Шушкевича, З. Позняка) и элита (А. Лебедько, В. Вечерко, С. Богдан-кевич, Ю. Ходыко). Возможно, если бы лидерам оппозиции удалось показать обществу какой-то конкретный и – самое главное! – важный для него результат (например, какой-то конкретный проект с Западом или Россией, но уж никак не "Марш Свободы №…"), т.е. свою влиятельность, – их стали бы воспринимать как реальную альтернативу. Подтверждением этой гипотезы служит то обстоятельство, что единственным примером общественно-политического деятеля, чье влияние превышает популярность (не беря в расчет президента, секретаря Совбеза и министра иностранных дел, влияние которых превышает популярность, так сказать, "по должности") стал … руководитель КНГ ОБСЕ в Республике Беларусь Посол Х.-Г. Вик, которого даже при самом богатом воображении не назовешь белорусским политическим деятелем! Это может означать следующее: то, что он делает для Беларуси, важнее и известнее (пусть лишь для небольшой части общества), чем он сам (среди элиты кроме него такую же оценку получил только лидер профсоюзов В. Гончарик). 

Отсюда следует, что консолидация оппозиции во всех действиях, направленных на широкую публику, в том числе и выдвижение единого кандидата в президенты на приемлемых для большей части электората принципах, – задача № 1 на ближайшую перспективу. До сих пор среди оппозиции окончательно не решен вопрос о том, должен ли альтернативный А. Лукашенко кандидат в президенты выдвигаться от какой-либо политической партии (или альянса партий) и иметь четко очерченный идейно-политический профиль (национал-демократ, либерал-демократ, социал-демократ и т.п.), или же быть независимым от каких-либо политических сил и иметь социально-политический профиль (вариант "белорусского Коштуницы"). 

4. Шансы на победу

Результаты наших исследований показывают, что шансы оппозиционных лидеров – самых известных, за которыми чаще всего стоят реальные структуры – весьма невысоки. А "играть в мизер", как известно из преферанса, – самое рискованное дело. Некоторые политики на это отвечают, что сам по себе низкий рейтинг оппозиционных лидеров еще ни о чем не говорит: когда тот или иной лидер будет реально противостоять А. Лукашенко на президентских выборах, народ проголосует за него из принципа "лишь бы не А. Лукашенко" (как летом 1996 г. многие россияне голосовали за Б. Ельцина вовсе не из-за симпатий к нему, а из-за опасений прихода к власти Г. Зюганова). Чтобы прояснить этот важный вопрос, в октябрьском опросе мы предложили респондентам "проголосовать" за пары претендентов, реально рассматриваемых нынешней оппозицией (см. табл. 8). 

Итог, как можно заметить, неутешительный: во всех комбинациях А. Лукашенко уже сейчас обходит возможных кандидатов от оппозиции в несколько раз. Если допустить, что хотя бы половина сомневающихся (т.е. затруднившихся или не ответивших на эти вопросы) в конечном итоге присоединится к большинству (об эффекте "спирали молчания" уже говорилось), победа нынешнего президента обеспечена. И это – сегодня, когда "информационно-пропаган-дистский", "административный" и прочие ресурсы власти в президентской гонке еще почти не задействованы. Что будет, когда они будут включены хотя бы так, как накануне парламентских выборов?

Те же политики, постоянно оспаривающие или попросту игнорирующие результаты социологических исследований (впрочем, как и любые другие оценки и советы "со стороны"), на это выдвигают другой контраргумент: взятые по раздельности лидеры оппозиции, возможно, собирают немного голосов, но если эти голоса суммировать, то перевес "объединенной оппозиции" очевиден. Так, сумма голосов, полученных всеми оппозиционными лидерами в закрытом рейтинге во время октябрьского опроса (см. табл. 5 на с. 61), составляет 31.0%, что почти в два раза больше, чем 16.7%, полученных А. Лукашенко. Если же сложить голоса, отданные за лидеров оппозиции, например, из табл. 8, получится 36.5%, что вполне сопоставимо с 36%, отданными за А. Лукашенко в любой комбинации. Надо просто немножко "поднапрячься" – и победа за нами! Для ответа на этот "контраргумент" мы провели простой анализ: выделили группу респондентов, которые во всех шести парах (табл. 8) отдают голоса А. Лукашенко. Надо признать, цифра получилась интересная: 35.5%, т.е. практически совпадающая с цифрой в каждой паре! Кстати сказать, это – довольно редкая ситуация при обсчете социологических данных: обычно при трех и более составляющих кумулятивная цифра получается намного меньше каждой из них. Попросту говоря, это значит, что А. Лукашенко имеет пусть и не подавляющую, но очень консолидированную и устойчивую поддержку: его электорат готов голосовать за него при любых комбинациях. Теперь попробуем угадать, какая цифра получилась при выделении группы респондентов, готовых голосовать за потенциальных кандидатов оппозиции (из того самого принципа – лишь бы не А. Лукашенко!)? Не ожидаемые 36.5%, а … 0.4%, т.е. почти в 100 раз меньше! Если выделить респондентов, готовых голосовать за кандидата оппозиции по трем последним парам, получается не ожидаемые 26.2%, а лишь 3.5%. И так далее. Это значит, что, в отличие от электората А. Лукашенко, электорат потенциальных претендентов от оппозиции раздроблен: лишь немногие демократы, поддерживающие, например, Н. Статкевича, готовы голосовать за А. Лебедько, и наоборот.  

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос: "Кого бы вы хотели видеть на посту 

президента Беларуси?"



Вариант ответа
%

Единого кандидата демократических оппозиционных партий 
9.8
36.6

Независимого кандидата
24.6


Кандидата – представителя иной политической партии
2.2


А. Лукашенко 
35.9
35.9

ЗО/НО
25.8

Как и полгода назад, опрос зафиксировал примерный паритет между шансами на победу А. Лукашенко и его гипотетического конкурента (табл. 9). 

Но так же, как и раньше, "спираль молчания" в белорусском общественном мнении все еще "сильно закручена": "молчащие демократы" уступают гипотетическую победу "кричащим консерваторам" (в традиционной советской политической терминологии), полагая, что они в меньшинстве (табл. 10).

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос: "А за кого, по Вашему мнению, 

проголосует на президентских выборах большинство избирателей?"



Вариант ответа
%

За единого кандидата демократических оппозиционных партий 
5.4
21.5

За независимого кандидата
13.7


За кандидата-представителя иной политической партии
2.4


За А. Лукашенко 
44.5
44.5

ЗО/НО
33.1

Одна из причин неуверенности демократов в своих силах – неверие в возможность свободных и справедливых выборов президента Беларуси. На вопрос "Как Вы думаете, будут ли свободными и справедливыми выборы президента Беларуси в 2001 г.?" лишь 32.2% респондентов ответили утвердительно, 28% – отрицательно, почти 40% затруднились ответить. 

Несомненно, главный "вклад" в подобное представление о выборах внесли сами власти, в том числе многочисленными и грубыми нарушениями на недавних парламентских выборах (лишь 28% респондентов считают, что они были демократическими). Но, с другой стороны, этот пессимизм мог быть усилен и кампанией бойкота: лишь 8.1% респондентов считают, что "кампания бойкота имела успех" (45% считают, что бойкот успеха не имел, остальные затруднились ответить). Причем это не значит, что абсолютное большинство белорусов вообще не приемлют идеи бойкота: почти половина опрошенных согласились с тем, что избиратели имеют право бойкотировать выборы, если их не устраивают условия их проведения или зарегистрированные кандидаты. Однако почти половина согласных с этим все же считает, что кампания бойкота, объявленная оппозицией, успеха не имела! 

Вместе с тем появилась и новая, весьма обнадеживающая тенденция: неуверенность демократов в своей силе стала заметно снижаться. Если в августе такой же паритет готовности голосовать за А. Лукашенко и альтернативного кандидата при оценке мнений большинства менялся в пользу консерваторов как 60.4% vs 36.8%, то в ноябре он составил только 44.5% vs 35.9%. Если данная тенденция подтвердится в ходе дальнейших опросов, это будет означать, что "неуверенные в себе" демократы начинают сознавать свое подлинное положение в белорусском обществе. Возможно, одна из причин такого сдвига состоит в том, что сам феномен белорусской "спирали молчания" стал, наконец, достоянием публики. Это, несомненно, создает дополнительные, благоприятные условия для победы на президентских выборах. 

Приведенные выше данные красноречиво говорят о том, что реальные шансы на победу (по крайней мере, на данный момент) имеет только независимый кандидат, не связываемый ни с партиями, ни с оппозицией вообще (подчеркнем: не связываемый общественным мнением!). Другое дело, что в нынешних политических условиях такой независимый кандидат практически не может быть "раскручен" без поддержки оппозиции или "партии власти" (мы уже знаем, к чему приводит победа "кандидата ниоткуда"). Это подтверждается и другими результатами (см., например, табл. 22 на с. 36).

Отсюда следует несколько чрезвычайно важных выводов. Во-первых, нынешней оппозиции нужно не только реально объединиться, оставив в стороне, хотя бы на предвыборный период, свои амбиции и даже партийные программы (объединив, как минимум усилия Координационной рады демократических сил и Консультативного совета оппозиционных партий), но и выйти за рамки собственно политической оппозиции, создав Коалицию гражданскую – в которой были бы представлены самые авторитетные и влиятельные структуры гражданского общества (такие, как Белорусский Хельсинский Комитет, Федерация профсоюзов белорусская, Независимый профсоюз предпринимателей, Белорусский благотворительный фонд "Детям Чернобыля" и др.), и в рамках которой "политический блеск" белорусской оппозиции "не слепил бы публике глаза". Кстати говоря, возможную коллизию необходимости выбора одного альтернативного кандидата из нескольких равновеликих лидеров, представляющих разные группы оппозиции (например, М. Чигиря, С. Домаша, В. Гончарика), можно снять выставлением их команды – как будущего президента, премьера и вице-премьера по экономическим реформам. В глазах публики, жаждущей перемен, такой "командный подход" не раскалывал бы демократический электорат, а наоборот, усиливал позиции этих претендентов и, тем самым, увеличивал бы шансы на победу. 

Во-вторых, чтобы победить, оппозиция должна изменить не просто тактику, но саму стратегию своих действий. Как известно, сценарий, до сих пор предлагавшийся "твердой оппозицией" в рамках Координационной рады демократических сил, предполагал консолидацию ведущих оппозиционных структур, близких по убеждениям, и согласованное (путем, например, праймериз, "мягкого голосования" и пр.) выдвижение единого кандидата в президенты, разумеется, из своей среды. Попытки сделать почти то же самое, но на более широкой основе (т.е. не только членов КРДС) – например, инициатива по созданию общественного объединения "Выборы-2001" – вызвали в лучшем случае сдержанную реакцию. Принципы, на основе которых предполагает подобное согласование БНФ – одна из самых активных и влиятельных партий, входящих в КРДС, – были недавно опубликованы "Народной волей": никаких "порочащих связей" с нынешней номенклатурой, публичные выступления только на белорусском языке и т.п. Для полноты картины не хватает только требования, чтобы претендент на президентский пост был верен даже не Конституции 1994 г., а Статуту Великого княжества Литовского.

Гражданская коалиция должна быть даже не центристской, а левоцентристской (с обязательной опорой на профсоюзы, причем не только свободные, и многочисленные неправительственные организации), представлять интересы не только убежденных противников нынешнего курса, но и значительной части колеблющегося большинства, а возможно, и какой-то части электората самого А. Лукашенко. Лидер, выдвигаемый такой коалицией, должен иметь хорошие связи (или, по крайней мере, имидж) с самыми разными профессиональными группами (именно профессионализм отмечается нашими респондентами как самая важная характеристика будущего кандидата), с белорусской номенклатурой (именно поэтому М. Чигирь, а теперь и В. Леонов устойчиво занимают первые места в рейтинге оппозиционных претендентов на президентский пост) и российским истэблишментом (свыше половины опрошенных готовы голосовать за объединение Беларуси и России), по разным причинам недовольными нынешним курсом белорусского лидера. 

Сегодня в среде белорусской оппозиции весьма популярны дискуссии о возможности югославского сценария в Беларуси. Напомним, что сотни тысяч сербов вышли на улицы Белграда после того, как многочисленные оппозиционные структуры совместно выдвинули В. Коштуницу (не устраивавшего почти ни одну из этих структур по отдельности, но устроивший всех вместе взятых), а не наоборот.

В любом случае, лидерам оппозиции всех трех уровней – политической, гражданской и социальной – нужно садиться за стол переговоров и договариваться. Иначе фальстарта в президентских выборах не избежать.

5. Возможные сценарии

Анализ данных исследований, проведенных НИСЭПИ в 2000 г., позволяет предположить три основных возможных сценария грядущих президентских выборов. Первый – условно назовем его "демократическим" – развитие событий, более-менее соответствующее ожиданиям демократической части общества, включая оппозицию. Второй – назовем его "сценарий А. Лукашенко" – развитие событий, соответствующее интересам действующего президента. И, наконец, третий – это "сценарий N". Трудно подставить сюда какую-то конкретную фамилию или группу, потому что они еще не известны – это развитие событий, связанное с интересами и ожиданиями других социальных субъектов. Каждый из этих названных сценариев разбивается, как минимум, на два варианта.

"Демократический сценарий". Первый вариант – будет выдвинут единый кандидат от демократических сил. Второй – единого кандидата не будет.

"Сценарий Лукашенко". Первый вариант – силовой. Второй – некая новая игра в стиле переговоров осени 1999 г., диалога весной-летом 2000 г. и так далее.

"Сценарий N". Первый вариант – номенклатурный. Второй – новое "восстание масс", как уже было в 1994 г., во главе с новым "белорусским Робин Гудом".

Важно также определить, что повлияет на то, какой из вариантов будет поддержан действующими лицами каждого из сценариев, то есть демократическими силами, А. Лукашенко и некими неизвестными пока социальными субъектами. Можно выделить три основных фактора, каждый из которых влияет на любое развитие событий.

Первый фактор – белорусский, который разделяется на ожидаемую поддержку электората и номенклатуры. Второй фактор – Российский, третий – Западный.

Для того, чтобы связать вместе сценарии и факторы, нужно составить матрицу, в которой строками будут сценарии развития событий, а столбцами – факторы влияния (табл. 11). На их пересечении образуются клетки – шансы на успех. Проанализировать все из них, причем проанализировать точно, довольно сложно: нужно владеть полной информацией по каждой клетке. НИСЭПИ обладает весьма обширной информацией, но, к сожалению, не по всем параметрам. Чтобы адекватно оценить все шансы, нужно не просто обладать соответствующей информацией, но быть включенным в данную ситуацию, жить в ней. Сотрудники и эксперты НИСЭПИ, являясь членами общества, общаясь со многими людьми, в том числе дипломатами, представителями разнообразных международных и зарубежных структур, могут с определенной уверенностью судить об интересах и ожиданиях белорусского электората и Запада. Что же касается номенклатуры и России, об этих факторах приходится судить, опираясь на мнения и оценки других – тех, кто живет в этих средах.

Начнем анализ шансов на успех с демократического сценария. Рассмотрим вариант единого кандидата. Конечно, он был бы лучшим для развития Беларуси. Определенные шансы на это есть, поскольку процесс консолидации за последние полтора года в оппозиционном лагере все-таки произошел. Но, в то же время, хорошо известно, что в связи с недавними парламентскими выборами наметились и очевидные разногласия. Некоторые политики даже прямо говорят о расколе. КРДС сократилась. Это, с одной стороны. С другой стороны, оппозиция до сих пор не выставила единого кандидата. В какой-то мере это разумный подход. В КРДС поняли: полного единства даже внутри политической оппозиции по поводу единого кандидата нет. Поэтому они обозначили три известные фигуры – С. Домаша, М. Чигиря и В. Гончарика, и пока смотрят, как все дальше сложится.

Таблица 11

Возможные сценарии президентских выборов, факторы их реализации и шансы на успех, %*


Факторы


Белорусский (60)
Российский (30)
Западный (10)

Сценарии
поддержка электората (70)
поддержка 

номенклатуры (30)



Демократический (20)
30
20
70


40
20



Единый кандидат (50)
90
100
100
100

Несколько кандидатов (50)
10
0
0
0

А. Лукашенко (50)
40
30
10


40
30



Силовой (80)
20
20
20
0

Игровой (20)
80
80
80
100

N (30)
30
50
20


20
50



Номенклатурный (85)
50
100
100
100

Охлократический (15)
50
0
0
0

*Таблица читается по вертикали. Например, шансы трех основных сценариев оцениваются как 20%, 50% и 30%, а влияние факторов – как 60%, 30% и 10% соответственно. Влияние белорусского фактора разделяется на ожидаемую поддержку электората (70%) и номенклатуры (30%). Демократический сценарий разделяется на варианты "единый кандидат" и "несколько кандидатов", которые, представляется, в данный момент имеют примерно равные шансы. Сценарий А. Лукашенко делится на "силовой" и "игровой" (заигрывание с публикой, оппозицией, Западом, незначительные уступки, "диалоги-переговоры" и пр.), а сценарий N – на "номенклатурный" и "охлократический" (новое "восстание масс"). Соответствующие им шансы даются в скобках. В основной части таблицы приводятся шансы на успех каждого варианта, оцениваемые с точки зрения ожидаемой поддержки соответствующими участниками выборного процесса. Так, с точки зрения поддержки белорусскими участниками, шансы первого сценария оцениваются в 30%, второго – в 40%, третьего – в 30%; поддержки электоратом – соответственно 40%, 40% и 20%, а номенклатурой – 20%, 30% и 50%. Вариант "единый кандидат" соответствует ожиданиям электората на 90%, а "несколько кандидатов" – на 10%. "Силовой" вариант сценария А. Лукашенко соответствует ожиданиям электората на 20%, а "игровой" – на 80%. "Номенклатурный" и "охлократический" варианты сценария N могут быть поддержаны электоратом примерно с равными шансами. 

Кроме того, даже внутри политической оппозиции есть другие центры, которые ищут собственные возможности выдвинуть своего кандидата. Во-первых, это Консультативный совет оппозиционных политических партий, куда входят, помимо членов КРДС, партии Н. Статкевича, С. Гайдукевича, С. Калякина и других. Есть сигналы о том, что формируется левоцентристский блок. Имеется в виду партия БСДП "Народная Грамада", обе профсоюзные партии, сами профсоюзы, плюс, возможно, присоединение еще кого-либо. Еще одна сила, которая давно заявила о своем намерении выставить кандидатуру на президентских выборах – Либерально-демократическая партия во главе с С. Гайдукевичем. Есть, разумеется, и другой центр, который может представить новые фигуры. Это также достаточно влиятельные структуры гражданского общества – например, Белорусский Хельсинкский комитет, Благотворительный фонд "Детям Чернобыля", Белорусская ассоциация журналистов и ряд других.
В силу этих обстоятельств, во-первых, представителям перечисленных трех центров договориться между собой весьма сложно. Во-вторых, договориться между собой должны не только они лично, но и те группы, структуры, которые их выдвинули. И это тоже не простая проблема. Поэтому сегодня вероятность того, что единый кандидат от оппозиции будет выдвинут (и эта кандидатура устроит перечисленные выше силы) – примерно пятьдесят на пятьдесят. 

Из двух демократических вариантов более успешным, несомненно, является вариант единого кандидата. В случае нескольких кандидатов вероятность успеха на выборах равна нулю (высказываемый некоторыми политиками и аналитиками вариант того, что демократические силы на первом этапе могут пойти разными фронтами, а потом объединиться, по сути дела, является подвариантом единого кандидата, просто растянутого во времени). Чрезвычайно важно подчеркнуть еще раз, что единый кандидат, поддержанный объединенной оппозицией, не должен идентифицироваться с какой-то одной политической силой (партией, объединением и пр.). Он должен быть независимым в глазах публики. Этот вывод еще раз подтверждает декабрьский опрос элиты. Элита, включая представителей государственных структур, не только сама отдает явное предпочтение независимому кандидату (64.7% против 8.8% в гипотетической паре "представитель оппозиции – А. Лукашенко", 89.8% против 2.9% в паре "независимый кандидат – А. Лукашенко", 52.9% против 29.4% в паре "независимый кандидат – представитель оппозиции"), но и впервые стала выражать уверенность в таком же предпочтении электората (табл. 12).

Очевидно, во-первых, что "спираль молчания", которая, фигурально говоря, уже несколько лет "душит" белорусское общество (а элиту даже больше, чем электорат), стала постепенно "раскручиваться" (об этом говорилось в наших предыдущих материалах): элита уже уверена, что электорат в целом предпочтет не А. Лукашенко (полгода назад картина была иной). Во-вторых, разница между намерением самой элиты голосовать за независимого кандидата и предполагаемым выбором электората стала почти незначительной (в отличие, например, от единого кандидата от оппозиции или самого А. Лукашенко)! 

Таблица 12

"Спираль молчания" в сознании белорусской элиты, %



Будут голосовать на президентских выборах за:
Предпочтения самой элиты
Предполагаемый выбор электората по мнению элиты

А. Лукашенко
6.8
21.6

Единого кандидата демократических оппозиционных партий 
27.0
10.8

Кандидата – представителя иной партии
1.4
1.4

Независимого кандидата
59.5
52.7

ЗО/НО
5.3
13.6

Весьма показательно, что, пока лидеры оппозиции обдумывают, насколько для них приемлем вариант независимого кандидата, и как его осуществить, их главный оппонент и тут их опередил. Совсем недавно он заявил публично, что более независимого кандидата в президенты, чем он сам, в Беларуси не найти, т.е. начал кампанию по привлечению того электората, который в нынешних условиях предпочитает независимого кандидата. Большинство политиков и аналитиков отнеслись к этому заявлению, мягко говоря, с иронией. Основания для этого, конечно, есть. Ведь избиратели, предпочитающие независимого кандидата, имеют в виду независимость прежде всего от власти (свыше 90% опрошенных лидеров и экспертов убеждены, что "будущий президент Беларуси должен быть сторонником радикального изменения нынешнего курса", еще в сентябре об этом же заявила половина участников нашего национального опроса). Поэтому А. Лукашенко может всерьез рассчитывать на "образ независимого" лишь в случае, если сам выступит инициатором кардинального изменения собственного курса, что маловероятно. Однако этот эпизод, возможно, говорит и о том, что, в отличие от своих оппонентов, А. Лукашенко относится к нашим данным и анализу с большим вниманием. 

Теперь перейдем к сценарию А. Лукашенко. Силовой вариант предполагает жесткое, брутальное поведение власти, элементами которого будут полное игнорирование каких-либо других сил и настроений как в обществе, так и на Западе или на Востоке. Это полная зачистка политического пространства накануне президентских выборов. При подобном варианте возможны исчезновения политиков, массовые "посадки", самая жесткая реакция на уличные акции оппозиции и т.д. Смысл этого варианта – попросту исключить все возможные шансы того, чтобы кто-то где-то прорвался к электорату. Игровой вариант – это когда А. Лукашенко, с чьей-то подачи или додумавшись, решит затеять некую игру. То есть где-то пойти навстречу, где-то объявить одно, а сделать другое, где-то расколоть оппонентов, кого-то взять к себе в будущую команду и т.п. 

Что значит "взять в команду"? Сейчас многие аналитики говорят о командном подходе. Этот принцип работает во всем мире. Командный подход состоит в том, чтобы объединить несколько групп и политически противопоставить другой части общества, другой идеологии. Например, там, где есть по Конституции вице-президент, такие группы договариваются, что Иванов идет на президента, Петров – на вице-президента, Сидоров – на премьера, Соловьев – на секретаря Совета безопасности, а Власов – на вице-премьера, ответственного за экономические реформы. И публике на президентских выборах предъявляется не один человек – Иванов и его программа, а команда. Иванов, конечно, во главе, но не один, а сразу с командой. Этот подход позволяет "убить сразу нескольких зайцев". Взять, например, сегодняшнюю ситуацию в нашей оппозиции. Кто-то готов за С. Домаша голосовать, а кто-то – за М. Чигиря. Как показывают наши исследования, если будет выдвинут С. Домаш, то большинство тех, кто хотел голосовать за М. Чигиря, просто уедут на дачи и не примут участия в голосовании. А если выдвинуть С. Домаша в президенты, а М. Чигиря вместе с ним – в премьеры, то за их тандем проголосуют и те, и другие. Но так же может поступить в игровом варианте и А. Лукашенко, заявив: "Я иду на выборы, обещая вам, дорогие сограждане, что премьером будет такой-то человек". И назовет фигуру, которая устроит очень многих, в том числе и в демократическом лагере.

Вероятность того, что будет избран силовой вариант сценария А. Лукашенко, составляет примерно 80%, игровой – 20%. Это значит, что вероятность какого-то компромисса все-таки есть. 

"Сценарии N" предполагает, во-первых, номенклатурный вариант. Имеется в виду, что белорусская номенклатура (из исполнительной власти и других структур), заручившись поддержкой российской номенклатуры и просчитав разные варианты, решит разыграть свой сценарий и на каком-то этапе выставит своего кандидата. Причем в этом варианте есть подварианты. Первый – когда возникнет реальный кандидат от номенклатуры, который будет противостоять А. Лукашенко, другой – когда сам А. Лукашенко по каким-то причинам устранится и просто не будет участвовать в выборах (например, ему предъявят ультиматум).

Второй вариант "сценария N" – новое "восстание масс", как это было в 1994 г. Та часть электората, пока еще доминирующая в белорусском обществе, выдвиженцем которой и является А. Лукашенко, найдет в себе силы для выражения своей воли (многие из этих людей сегодня чувствуют себя обманутыми), и тем или иным образом "выбросит на поверхность" такого же лидера. Путем массовых забастовок или другим. Главное, что "выбросит" нового харизматического лидера – нового Робин Гуда из низов, нового защитника народа. И он будет противостоять власти. Если "сценарий N" взять за сто процентов, то примерно 85% из них можно отдать номенклатурному варианту и 15% – варианту нового Робин Гуда. 

Теперь вернемся к факторам и распределим поддержку этих факторов по вышеназванным сценариям, заполнив тем самым клетки табл. 11.

Один из факторов – интересы и влияние Запада. Здесь можно сразу исключить из числа поддерживаемых силовой вариант, а также варианты нового Робин Гуда и нескольких демократических кандидатов. Такие ситуации Запад, скорее всего, не хотел бы видеть. Остаются три клетки в таблице, которые для него приемлемы. Вариант единого кандидата демократических сил может получить 70% всей поддержки Запада, игровой вариант сценария Лукашенко – 10% и, наконец, номенклатурный вариант смены президента на нового – 20%. Видно, что доминанта здесь – вариант "единый кандидат от демократических сил". 

Оценить фактор интересов и влияния России сложнее, так как мы располагаем гораздо меньшей информацией и опытом. Если принять весь этот фактор за 100%, то он распределится, на наш взгляд, следующим образом: 50% поддержки придется на "сценарий N" (номенклатурный вариант), 20% – на демократический сценарий (единый кандидат), на сценарий А. Лукашенко – 30% (игровой вариант).

Наконец, каковы же вероятные предпочтения белорусского общества? Начнем с предпочтений номенклатуры. Разумеется, самый большой процент поддержки – не менее половины – придется на "сценарий N", поскольку он включает их собственный, номенклатурный вариант смены власти (вариант нового Робин Гуда неприемлем для номенклатуры). На демократический сценарий – не более 20% (вариант "единый кандидат"). На сценарий А. Лукашенко – до 30% (с очевидным предпочтением игрового варианта).

Теперь впору перейти к самому главному – предпочтениям электората. Здесь, как ни парадоксально, сложнее всего дать прогноз, несмотря на то, что у НИСЭПИ масса данных.

Для начала напомним сегодняшний электоральный расклад. По отношению к А. Лукашенко и его политике все белорусское общество сегодня можно разделить на три части: "за" – 15–20%, "против" – 30–35%, и колеблющееся большинство – около 50%. По отношению к оппозиции расклад иной: "за оппозицию" – 10–15%, "против" – 40-45%, остальные – колеблющиеся. По отношению к России колеблющаяся часть небольшая – всего 20-25%. Активные и убежденные сторонники российского фактора составляют 50-60%. Наконец, отрицательно относятся к России, боятся инкорпорации 20-25%. По отношению к Западу колеблющихся, как и в случае с Россией, также немного – 20-25%. Положительно относятся к Западу 25-30%. Основная же часть общества сегодня настроена в целом антизападно – 50%.

Из данной раскладки, в принципе, можно сделать вывод, какие факторы окажут наибольшее влияние на мнение рядовых граждан. Активных сторонников А. Лукашенко немного. Сторонников оппозиции также. Значит, ни А. Лукашенко, ни оппозиция не смогут самостоятельно убедить белорусское общество в своей правоте. Зато очевидна пророссийская направленность. Следовательно, симпатии электората, скорее всего, качнутся туда, куда будут направлены симпатии России. А интересы России, как уже говорилось, фокусируются прежде всего на номенклатурном варианте, затем на игровом, и, в меньшей мере, на демократическом варианте единого кандидата.

Исходя из сложившейся картины, можно распределить и искомые проценты вероятного предпочтения избирателей. В целом демократический сценарий может получить примерно 40% поддержки электората, сценарий А. Лукашенко – 40%, сценарий N – 20%. 

Теперь отметим те клетки таблицы, в которые попали доминанты (т.е. наибольшие проценты вероятной поддержки) электората, номенклатуры, России и Запада, посмотрим, в каком сценарии их оказалось больше всего. Это и будет логическим ответом на вопрос о победителе президентских выборов.

Весьма реальные шансы на успех оказываются у номенклатурного варианта смены президента. Его, в принципе, со скрипом, но готов принять Запад. Его поддержит, естественно, сама белорусская номенклатура и российский истэблишмент, а вслед за ними могут поддержать и избиратели.

Конечно, на самом деле разных факторов и возможных комбинаций гораздо больше. Например, в случае, если демократический сценарий будет развиваться по варианту единого кандидата, его поддержка со стороны электората возрастет. Если все-таки демократических кандидатов будет несколько, то, наоборот, поддержка снизится. Но пока не известно, какой вариант в итоге получится, потому приходится усреднять. Если сценарий А. Лукашенко будет развиваться по игровому, а не силовому варианту, то его поддержка со стороны всех участников этого процесса тоже увеличится.

Возможные репрессии вряд ли, как думают некоторые, смогут предотвратить номенклатурный вариант: ведь репрессиям подвергнется и сама номенклатура. Стало быть, ее интересы будут затронуты еще больше, чем сегодня, и ее готовность к самостоятельной игре только усилится. Плюс, если репрессии будут тотальными, то Запад автоматически усилит свою поддержку не только репрессируемым демократическим силам, но и той же номенклатуре. Вспомним судьбу М. Чигиря, как реагировал Запад и демократы на его арест и содержание в тюрьме? Собственно, кто был для них М. Чигирь до того, как он согласился принять участие в выборах 16 мая 1999 г.? Высокопоставленным номенклатурщиком, к тому же принимавшим непосредственное участие в приходе А. Лукашенко к власти. Но его поддержали. То же самое может произойти и в случае силового варианта на президентских выборах 2001 г. В итоге "сценарий N", имеющий доминанты факторов номенклатуры и России, может получить поддержку и электората, и Запада. Вдобавок репрессии, если они начнутся, усилят позиции тех в России, кому А. Лукашенко и его режим уже сейчас, как бельмо на глазу. Поэтому репрессии усилят недовольство России, и в этом случае номенклатурный вариант будет, скорее всего, активизирован, а не подавлен.

Главный вопрос: как все-таки в итоге распределить все эти многочисленные проценты, какой из предложенных сценариев имеет наилучшие шансы?

Для точного прогноза ситуация слишком текуча, во всяком случае, с точки зрения социологии. На сегодняшний день можно лишь предположить, что вероятность успеха "демократического сценария" составляет примерно 20%, "сценария Лукашенко" – 50%, "сценария N" – 30%. Из этого следует очень важный вывод: если первый и третий сценарии объединятся (т.е. заинтересованные стороны договорятся о совместных  действиях), то шансы получить другого президента уравняются с шансами А. Лукашенко остаться на второй срок.

Таким образом, подводя итог сказанному, для достижения успеха всем кандидатам на пост президента Республики Беларусь и поддерживающим их силам можно рекомендовать, во-первых, при разработке стратегии и тактики, предвыборных платформ и публичных выступлений исходить не из собственных (личных, партийных и пр.) представлений о действительности (в том числе представлений о том, какие перемены нужны, и как их осуществлять), а из реальной действительности, в первую очередь, из того, что ожидает и на что готов электорат. Анализ показывает, например, что уровень недовольства нынешним курсом и его главным вдохновителем весьма высок и продолжает расти, но он еще далек от того, чтобы возлагать надежды на массовые выступления с требованиями перемен.

Во-вторых, следует исходить из того, что самыми важными и актуальными проблемами для белорусского электората сегодня являются не культурное возрождение, не легитимность нынешней власти, не последствия Чернобыльской катастрофы и даже не независимость Беларуси, а социально-экономический кризис, обнищание населения, а также отсутствие порядка, нарушения законности, рост преступности (включая коррупцию). Поэтому одним из основных лозунгов предвыборной кампании должен быть: "Достойную жизнь для каждого и порядок для всех!".

В-третьих, исходить из того, что для электората сегодня социально-демографический статус будущего президента (пол, возраст, место жительства или работы) не имеет существенного значения (можно только отметить, что белорусы еще явно не готовы к президенту-женщине). Хотя и установлено, что сторонников президента-демократа уже значительно больше, чем сторонников президента-автократа, большинство еще не имеет ясных об этом представлений. Очевидными приоритетами в ожиданиях электората являются социально-экономические, а не политические. Анализ внешнеполитических приоритетов говорит о том, что кандидат в президенты в своей предвыборной программе и публичных выступлениях не должен делать упор на западную ориентацию: лучший лозунг в этом случае – "В Европу вместе с Россией!". Российский истэблишмент, по разным причинам также недовольный нынешним белорусским лидером и его курсом, должен получить конкретные и ясные заверения от кандидата в президенты, что новый курс будет осуществляться именно в этом направлении. 

В-пятых, в условиях начавшейся президентской гонки А. Лукашенко стал гораздо более зависимым от своей вертикали (которая только и может обеспечить ему "административный ресурс" на выборах), чем это было два-три года назад. Начнет "сдавать" ее – она может "сдать" его. Элита – представляющая как негосударственные, так и государственные структуры – не желает видеть А. Лукашенко президентом еще один срок. Наступил довольно редкий момент в современной белорусской истории: президент оказался в большей зависимости от своей вертикали, чем она от него. Это обстоятельство создает исключительно благоприятные условия для поиска компромисса между оппозицией и частью белорусской номенклатуры, недовольной своим положением. Такой компромисс возможен только в том случае, если белорусская номенклатура получит от кандидата в президенты заверения в том, что новый курс будет опираться на профессиональную бюрократию (не замешанную прямо в уголовных преступлениях).   

В-шестых, рейтинг всех без исключения потенциальных кандидатов в президенты пока что крайне низок (хотя в последнее время и наблюдаются некоторые позитивные сдвиги). Отсюда следует, что успех возможен только в том случае, если в предвыборной борьбе будет использован командный подход. Электорату должна быть представлена команда, объединяющая основных претендентов на власть, и предлагающая единую платформу, на основе которой будет осуществляться новый курс. Для этого необходима широкая гражданская коалиция, объединяющая сторонников перемен, а также договоренность основных претендентов и поддерживающих их сил, которая должна строго соблюдаться всеми участниками.

В-седьмых, отношение белорусского общества к нынешней оппозиции в целом отрицательное. И элита, и весь электорат отдают явное предпочтение независимому кандидату, не представляющему какую-либо политическую силу. Отсюда следует, что кандидат в президенты и члены его команды не должны идентифицироваться электоратом с какими-либо конкретными политическим структурами. В предвыборной борьбе кандидат может использовать поддержку любых структур, выступающих за перемены, но он (и его команда) не должен выдвигаться какими-либо структурами – ни КРДС, ни Конгрессом демократических сил, ни какой-либо политической партией.  

В-восьмых, оппонентам нынешнего режима следует активнее и эффективнее использовать результаты независимых исследований (в том числе и социологических опросов), доверять им, прислушиваться к предлагаемым выводам и рекомендациям, а не воспринимать ученых как соперников в борьбе за власть и ресурсы. Как показал югославский опыт, активное взаимодействие с независимыми исследователями и аналитиками стало одним из важнейших факторов успеха демократических сил на президентских выборах. В Беларуси пока что именно власти, а не демократические силы, эффективно используют результаты социальных исследований для обоснования и продолжения нынешнего курса. 
Динамика политических взглядов белорусской элиты

1. Доверие лидеров к государственным и общественным институтам

Как можно заметить из табл. 13, общественные лидеры в целом в наибольшей степени доверяют независимым исследовательским центрам, негосударственным СМИ и КНГ ОБСЕ, а также объединениям предпринимателей и профсоюзам. Менее всего лидеры доверяют милиции, судам и Центризбиркому, а также Национальному собранию и президенту. Занимаемые упомянутыми институтами позиции не менялись весь рассматриваемый период, что может свидетельствовать о стабильности такого отношения к ним со стороны лидеров. 

Вместе с тем степень доверия (т.е. абсолютная величина индекса доверия) в течении периода у ряда институций заметно флуктуировала, отражая адекватные изменения отношения к ним общественных лидеров. Так, можно констатировать постепенный рост доверия лидеров к независимым think tanks. При этом некоторое падение доверия в октябре можно объяснить тем, что прогнозы большинства независимых исследователей в отношении парламентских выборов не оправдались, что, тем не менее, не изменило общей тенденции. Из этого, кстати, следует, что в процессе предстоящих президентских выборов доверие лидеров к независимым исследователям предполагается достаточно высоким. 

Таблица 13

Индекс доверия лидеров к государственным и общественным институтам*



Вариант ответа 
06'00
09'00
10'00
12'00

Независимые исследовательские центры
+0.509
+0.673
+0.556
+0.697

Негосударственные СМИ
+0.415
+0.600
+0.377
+0.576

КНГ ОБСЕ в Беларуси 
+0.370
+0.446
+0.245
+0.409

Объединения предпринимателей
+0.173
+0.204
+0.167
+0.364

Свободные и независимые профсоюзы
+0.074
+0.222
+0.074
+0.303

Политические партии
+0.037
+0.154
–0.019
–**

Оппозиционные политические партии
–**
–**
–**
+0.258

Профсоюзы, входящие в ФПБ
–0.491
–0.268
–0.167
+0.108

Армия
–0.420
–0.167
–0.151
–0.076

Верховный Совет ХІІІ созыва
–0.059
+0.037
–0.240
–0.152

Церковь
–0.420
–0.225
–0.148
–0.191

Государственные исследовательские центры
–0.547
–0.352
–0.396
–0.349

Правительство
–0.653
–0.426
–0.333
–0.439

Государственные СМИ
–0.673
–0.745
–0.698
–0.646

Местные органы власти
–0.647
–0.667
–0.759
–0.651

Конституционный Суд
–**
–**
–0.333
–0.677

КГБ
–0.706
–0.618
–0.642
–0.708

Национальное собрание
–0.765
–0.796
–0.741
–0.758

Президент
–0.784
–0.702
–0.630
–0.761

Суды
–0.804
–0.625
–0.815
–0.773

Центральная избирательная комиссия
–0.725
–0.704
–0.704
–0.864

Милиция
–0.804
–0.796
–0.815
–0.877

Политические партии, поддерживающие нынешние власти
–**
–**
–**
–0.877

*Индекс доверия может принимать значения от +1 до –1 и вычисляется как отношение суммы положительных ("доверяю") и отрицательных ("не доверяю") ответов к числу всех респондентов, ответивших на вопрос

**Вариант ответа не предлагался 

Также можно констатировать усиление доверия лидеров ко всем институтам, занимающим верхние строчки в рейтинге. Следует обратить внимание на рост доверия к профсоюзам, особенно к входящим в Федерацию профсоюзов. Последнее, на наш взгляд, связано с их отходом от соглашательской позиции в отношениях с правительством, усилением борьбы с властями за права наемных работников, а также с резким возрастанием их политической активности, прежде всего в связи с развернувшейся президентской кампанией. 

В нижней части рейтинга и без того низкая степень доверия лидеров к милиции еще более снизилась, что можно объяснить хорошо заметным превращением последней в политическую охранку, бездумную и жестокую. Еще более резко упало доверие к Центризбиркому, особенно после того, как были обнародованы факты подтасовок и прямых фальсификаций результатов голосования, организованных избирательными комиссиями в ходе парламентских выборов. Низкий уровень доверия к остальным аутсайдерам остался почти без изменения. Среди них суды, президент, Национальное собрание, КГБ, местные органы власти и государственные СМИ. Лишь у правительства и государственных исследовательских центров индекс доверия несколько возрос, что, между прочим, может свидетельствовать о возрастании напряженности в отношениях этих органов с президентом и его окружением. 

В отношении остальных институций следует отметить существенный рост индекса доверия к армии (возможно, в связи с негативным отношением к ней и ее руководству со стороны президента) и менее заметный – к церкви. Существенно упало доверие к Верховному Совету ХІІІ созыва, ставшему практически виртуальным. 

В целом, как можно заметить, лидеры более доверяют структурам гражданского общества, нежели любым государственным институциям, число доверяющих которым всегда меньше числа недоверяющих, в связи с чем индекс доверия у них является отрицательным. 

Учитывая, что общие результаты опроса лидеров скрывают взгляды представителей государственных структур, рассмотрим последние отдельно (табл. 14). Как можно заметить, лидеры из государственных структур наиболее доверяют независимым исследовательским центрам, негосударственным СМИ, объединениям предпринимателей, а также армии, КНГ ОБСЕ и профсоюзам, а наименее – Центризбиркому, милиции, Национальному собранию, президенту и местным властям. Следовательно, набор лидеров и аутсайдеров доверия у представителей государственных структур почти не отличается от описанного выше. Вместе с тем величина индекса доверия у лидеров из госструктур менее контрастна: во всех случаях в верхней части рейтинга она ниже, чем у всех опрошенных, в нижней, наоборот, – несколько выше. Данная особенность связана, на наш взгляд, с более высокой альтернативностью мнений лидеров из госструктур в отношении рассматриваемых институтов, в то время как лидеры из негосструктур в своих оценках более солидарны. 

Таблица 14

Индекс доверия лидеров из государственных структур к государственным и 
общественным институтам


Вариант ответа 
06'00
09'00
10'00
12'00

Независимые исследовательские центры
+0.409
+0.591
+0.400
+0.563

Негосударственные СМИ
+0.048
+0.227
+0.160
+0.303

Объединения предпринимателей
+0.300
0
–0.040
+0.242

Армия
–0.105
+0.095
+0.360
+0.121

КНГ ОБСЕ в Беларуси 
+0.048
+0.304
0
+0.091

Профсоюзы, входящие в ФПБ
–0.524
–0.227
–0.240
+0.091

Свободные и независимые профсоюзы
–0.048
0
–0.200
0

Церковь
–0.263
+0.043
–0.280
–0.118

Политические партии
–0.143
+0.100
–0.292
–*

Государственные исследовательские центры
0
+0.136
+0.083
–0.125

Оппозиционные политические партии
–*
–*
–*
–0.125

Правительство
–0.421
–0.048
+0.240
–0.182

Государственные СМИ
–0.238
–0.500
–0.560
–0.364

Конституционный Суд
–*
–*
+0.080
–0.424

Верховный Совет ХІІІ созыва
–0.350
–0.143
–0.480
–0.485

КГБ
–0.211
–0.273
–0.375
–0.515

Суды
–0.421
–0.318
–0.720
–0.576

Местные органы власти
–0.316
–0.571
–0.680
–0.606

Президент
–0.381
–0.304
–0.320
–0.647

Национальное собрание
–0.333
–0.524
–0.520
–0.697

Политические партии, поддерживающие нынешние власти
–*
–*
–*
–0.758

Милиция
–0.421
–0.714
–0.680
–0.788

Центральная избирательная комиссия
–0.030
–0.429
–0.560
–0.818

*Вариант ответа не предлагался

Также как и все опрошенные, лидеры из госструктур более доверяют институтам гражданского общества, чем любым государственным. Лишь в отношении армии среди них доверяющих несколько больше, чем недоверяющих. В остальном же они солидарны со своими коллегами из негосударственных структур.

В целом можно констатировать нарастающую неудовлетворенность белорусской элиты существующей системой государственной власти в стране, а особенно персоналиями, олицетворяющими соответствующие органы этой власти. В большинстве случаев именно эти персоналии и определяют степень доверия или недоверия к соответствующему институту. Характерно, что как только в каком-нибудь государственном органе обнаруживаются следы некоей оппозиционности или появляются всего лишь подозрения о ее наличии, сразу степень доверия элиты к нему заметно повышается. 

2. Лидеры и президентские выборы

Как видно из табл. 15, подавляющее большинство лидеров общественного мнения (свыше 85%) не удовлетворены тем, как А. Лукашенко управлял страной в течение шести лет. Причем их доля за рассматриваемый период почти не изменилась. Среди лидеров из государственных структур доля неудовлетворенных несколько ниже, но она также почти не изменилась.

Таблица 15

Динамика распределения ответов на вопрос: "Удовлетворены ли Вы тем, как А. Лукашенко управлял страной в течение шести лет?", %


Вариант ответа*
Все лидеры
в том числе из государственных структур


06'00
12'00
12'00
01'01
06'00
09'00
12'00
01'01

Скорее удовлетворен
5.4
5.3
1.5
5.4
13.0
13.0
–
13.3

Отчасти удовлетворен, отчасти нет
7.1
15.8
11.8
8.1
17.4
26.1
20.6
16.7

Скорее не удовлетворен
85.7
77.2
80.9
86.5
69.7
56.5
70.6
70.0

*Здесь и далее в ряде случаев позиции "Затрудняюсь ответить" и "Нет ответа" исключены

В табл. 16 представлена средняя оценка лидерами работы основных государственных органов. Можно заметить, что самую низкую оценку получила работа президента.

Таблица 16

Оценка лидерами работы государственных институтов власти по пятибалльной шкале


Институт власти
Все лидеры
в том числе из 

государственных структур

Президент
1.55
2.09

Правительство
1.89
2.24

Местные власти
1.98
2.24

Также достаточно негативно лидеры оценивают выполнение А. Лукашенко большинства своих предвыборных обещаний, в свое время заявленных публично (табл. 17). Легко заметить, что так считает абсолютное большинство лидеров, в том числе и в государственных структурах. Лишь в отношении обещания восстановить тесные отношения со странами бывшего СССР среди последних мнения разделились почти поровну.

Таблица 17

Мнение лидеров о выполнении А. Лукашенко предвыборных обещаний, %


Обещания
Все лидеры
в том числе из 

государственных структур


выполнил
не выполнил
выполнил
не выполнил

Компенсировать утраченные населением 
денежные вклады по курсу доллара 1985 г.
1.8
92.9
4.3
82.6

Снизить цены и инфляцию с одновременным увеличением зарплат и пенсий до мирового уровня
3.6
94.6
8.7
87.0

Обеспечить всем бесплатное лечение на 
европейском уровне
3.6
89.3
8.7
73.9

Оказывать поддержку предпринимателям и защитить их от государственного рэкета
3.6
89.3
8.7
73.9

Возвратить награбленное мафией народу
5.4
83.9
13.0
60.9

Повысить международный престиж Беларуси
5.4
89.3
13.0
73.9

Дать свободу средствам массовой информации
7.1
83.9
17.4
65.2

"Запустить" заводы (т.е. поднять производство)
8.9
82.1
21.7
56.5

Значительно сократить бюджетные расходы на содержание госаппарата
8.9
80.4
21.7
52.2

Восстановить тесные отношения со всеми странами бывшего СССР, прежде всего с 
Россией и Украиной
19.6
64.3
30.4
39.1

Поэтому совсем не удивительно, что подавляющее большинство лидеров общественного мнения не хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом страны еще один срок (табл. 18). Вместе с тем на сравнительно небольшом отрезке времени обнаруживается тенденция роста числа тех, кто этого хотел бы. Причем происходит это не только за счет неопределившихся.

Таблица 18

Динамика распределения ответов на вопрос: "Хотите ли Вы, чтобы А. Лукашенко был 
президентом нашей страны еще один срок?", %


Вариант ответа
Все лидеры
в том числе из государственных структур


11'00
12'00
01'01
11'00
12'00
01'01

Нет
90.6
86.8
86.5
81.8
79.4
70.0

Да
3.8
4.4
8.1
9.1
8.8
20.0

Также хорошо заметно, что формируют эту тенденцию прежде всего представители госструктур, на что следует обратить внимание возможных кандидатов и их команд.

Данные табл. 19 показывают, что в январе 2001 г. почти 60% лидеров хотели бы видеть президентом страны независимого кандидата. Вторым по предпочтению оказался единый кандидат демократических оппозиционных партий, набравший 27%. Вместе с тем хорошо видна тенденция увеличения лидерской поддержки первого и падения – второго. Что касается А. Лукашенко, то его поддержка у лидеров весьма незначительна, причем, в основном, в государственных структурах. Можно также отметить, что среди лидеров почти нет тех, кто не определился в своих симпатиях.

Таблица 19

Динамика распределения ответов на вопрос: "Кого бы Вы хотели видеть на посту 
президента Беларуси?", %


Вариант ответа
Все лидеры
в том числе из 

государственных структур


09'00
10'00
11'00
12'00
01'01
09'00
10'00
11'00
12'00
01'01

Независимого кандидата
33.3
35.2
54.6
54.4
59.5
30.4
40.0
45.5
58.8
56.7

Единого кандидата 

демократических 

оппозиционных партий
35.8
37.0
34.0
38.2
27.0
26.1
20.0
31.8
29.5
10.0

А. Лукашенко
8.8
9.3
3.8
1.5
6.8
21.7
16.0
9.1
2.9
16.7

Иного кандидата
7.0
5.6
5.7
2.9
1.4
4.3
8.0
13.6
5.9
3.3

Таблица 20

Динамика распределения ответов на вопрос "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)


Вариант ответа
Все лидеры
в том числе из государственных структур


06'00
07'00
09'00
10'00
11'01
12'00
01'01
06'00
07'00
09'00
10'00
11'01
12'00
01'01

В. Гончарик
–
–
1.8
1.9
–
10.3
20.3
–
–
–
–
–
11.8
33.3

С. Домаш
–
1.7
7.0
–
11.3
19.1
18.9
–
–
4.3
–
9.1
11.8
3.3

М. Чигирь
14.3
15.0
21.1
14.9
11.3
19.1
12.2
8.7
8.0
13.0
12.0
18.2
14.7
10.0

В. Вечерко
5.4
1.7
–
1.9
5.7
–
8.0
–
–
–
–
–
–
3.3

С. Богданкевич
3.6
1.7
1.8
–
1.9
2.9
8.0
4.3
4.0
–
–
4.5
2.9
3.3

А. Лукашенко
8.9
8.3
10.5
11.1
1.9
2.9
4.1
21.7
16.0
26.1
20.0
4.5
5.9
10.0

А. Ярошук
–
–
–
–
–
–
4.1
–
–
–
–
–
–
3.3

П. Козловский
–
–
–
–
–
–
4.1
–
–
–
–
–
–
–

В. Леонов
–
–
–
9.3
1.9
5.9
1.4
–
–
–
16.0
4.5
2.9
3.3

З. Позняк
–
–
–
3.7
–
–
1.4
–
–
–
4.0
–
–
3.3

М. Леонов
–
–
–
–
5.7
1.5
–
–
–
–
–
9.1
–
–

С. Шушкевич
–
1.7
3.5
–
1.9
1.5
–
–
–
–
–
–
2.9
–

*Включены фамилии только тех, кто получил хотя бы в одном из опросов более 3% голосов и был при этом упомянут в любом из двух последних

Таблица 21

Динамика распределения ответов на вопрос: "За кого из известных общественно-политических деятелей Беларуси Вы готовы проголосовать на президентских выборах?", % (закрытый вопрос)


Вариант ответа
Все лидеры
в том числе из государственных структур


07'00
09'00
10'00
11'01
12'00
01'01
07'00
09'00
10'00
11'01
12'00
01'01

С. Домаш
3.3
7.0
1.9
5.7
22.1
21.6
–
4.3
–
–
20.6
3.3

В. Гончарик
–
1.8
1.9
5.7
13.2
18.9
–
–
–
–
14.7
26.7

М. Чигирь
16.7
26.3
13.0
17.0
20.6
14.9
12.0
21.7
8.0
22.7
14.7
13.3

А. Ярошук
–
–
1.9
–
1.5
5.4
–
–
–
–
–
3.3

А. Лукашенко
6.7
7.0
9.3
–
–
4.1
16.0
17.4
16.0
–
–
10.0

В. Леонов
–
–
16.7
1.9
2.9
4.1
–
–
28.0
4.5
2.9
3.3

П. Козловский
–
–
–
–
–
4.1
–
–
–
–
–
–

З. Позняк
–
–
3.7
1.9
–
2.7
–
–
4.0
–
–
3.3

А. Бухвостов
–
3.5
–
1.9
2.9
1.4
–
–
–
4.5
5.9
3.3

М. Леонов
–
–
–
5.7
2.9
1.4
–
–
–
9.1
2.9
3.3

Ю. Ходыко
3.3
1.8
5.6
1.9
–
1.4
4.0
–
4.0
4.5
–
–

А. Лебедько
15.0
7.0
5.6
3.8
1.5
–
8.0
8.7
–
4.5
–
–

С. Шушкевич
3.3
5.3
1.9
1.9
1.5
–
4.0
4.3
4.0
4.5
2.9
–

*Включены фамилии только тех, кто получил хотя бы в одном из опросов более 3% голосов и был при этом упомянут в любом из двух последних

Однако поддержка лидерами конкретного кандидата, даже из числа независимых, резко падает, когда встает вопрос о реальных фамилиях. Как видно из табл. 20, сегодня у лидеров три фаворита: В. Гончарик, С. Домаш и М. Чигирь. Последний осенью прошлого года единолично возглавлял рейтинг, однако в ноябре и декабре к нему присоединился С. Домаш. В январе же 2001 г. на вершину рейтинга резким спуртом вышел В. Гончарик. Причем произошло это за счет увеличения поддержки со стороны лидеров из госструктур, которые, в свою очередь, сократили ее (поддержку) М. Чигирю, рейтинг которого заметно упал. 

К сожалению, приходится констатировать, что степень лидерской поддержки любого из упомянутых политиков весьма незначительна – не более 20%. Это говорит о том, что элита все еще не определилась с кандидатурой возможного претендента на президентский пост, на которого она была бы готова сделать ставку. 

Что касается А. Лукашенко, то его кандидатуру поддержали только 10% лидеров из государственных структур, что не позволило ему войти даже в первую пятерку. Характерно, что его упоминали во всех опросах, но от опроса к опросу его рейтинг постепенно снижался, в том числе и в государственных структурах.

Таблица 22

Динамика распределения ответов на вопрос: "Если бы Вам сегодня пришлось выбирать президента Беларуси только из следующих двух политиков, за кого бы Вы проголосовали?", %


Вариант ответа
Все лидеры
в том числе из 

государственных структур


11'00
12'00
01'01
11'00
12'00
01'01

А. Лукашенко – представитель оппозиции

За А. Лукашенко
5.7
8.8
9.5
13.6
14.7
23.3

За представителя оппозиции
66.0
64.7
68.9
59.3
50.0
40.0

Против обоих
9.4
16.2
12.2
4.5
17.7
13.3

А. Лукашенко – независимый кандидат

За А. Лукашенко
1.9
2.9
5.4
4.5
5.9
13.3

За независимого кандидата
86.8
89.8
85.1
77.3
79.4
73.3

Против обоих
0
2.9
4.1
0
5.9
0

Представитель оппозиции – независимый кандидат

За представителя оппозиции
28.3
29.4
27.0
22.7
14.7
10.0

За независимого кандидата
50.9
52.9
60.8
45.6
64.7
66.7

Против обоих
1.9
4.4
4.1
4.5
5.9
6.7

А. Лукашенко – иной кандидат от "партии власти"

За А. Лукашенко
5.6
4.4
8.1
9.1
5.9
20.0

За иного кандидата от "партии власти"
32.1
33.8
27.0
40.9
32.4
20.0

Против обоих
34.0
42.6
41.9
18.2
35.3
23.3

В отношении аутсайдеров открытого рейтинга можно заметить, что последние четверо (В. Леонов, З. Позняк, М. Леонов и С. Шушкевич) постепенно утрачивают поддержку и вероятнее всего вскоре перестанут упоминаться вовсе. А вот А. Ярошук и П. Козловский – новые фигуранты, у которых есть шансы вмешаться в компанию лидеров.

Несколько иное распределение белорусских политиков в закрытом президентском рейтинге, то есть при выборе их фамилий из предложенного списка (табл. 21). И хотя фавориты те же, однако первую строчку здесь занимает С. Домаш. Вместе с тем его рейтинг достиг пика в декабре прошлого года и несколько упал в январе текущего. Второе место – у В. Гончарика, степень поддержки которого за последний месяц резко возросла. На третьем месте – М. Чигирь, поддержка которого начала снижаться. Если С. Домаша поддерживают прежде всего лидеры из негосударственных структур, то В. Гончарика – из государственных. У М. Чигиря поддержка в госструктурах стала заметно сокращаться.

Что касается аутсайдеров закрытого рейтинга, то, похоже, в ближайшее время список покинут фамилии шести-семи человек и станут более понятными перспективы А. Ярошука и П. Козловского. 
Как можно видеть из табл. 22, лидеры мнений оставляют А. Лукашенко мало шансов на повторное избрание. В любой из пар гипотетического второго тура президентских выборов он "проигрывает" каждому сопернику. Наиболее значительно – независимому кандидату. Вместе с тем нельзя не заметить некоторых тенденций, которые начали проявляться еще до развертывания широкомасштабной избирательной кампании. Прежде всего можно заметить постепенное нарастание поддержки А. Лукашенко. И хотя эта поддержка пока еще незначительна, тем не менее она проявляется в отношении всех соперников. 

Наиболее существенно усиливается поддержка А. Лукашенко у лидеров из госструктур. Одновременно у них снижается авторитет всех его соперников. Также можно отметить, что лидеры в целом, а особенно из госструктур, похоже, не видит среди "партии власти" ни одной кандидатуры, способной бросить вызов А. Лукашенко.

Таблица 23

Распределения ответов на вопрос о качествах, которыми должен обладать 
будущий президент, %

Вариант ответа**
Все лидеры
в том числе из 
государственных структур


07'00
09'00
12'00
07'00
09'00
12'00

Мужчина

Женщина
73.3

8.3
–*
–*
72.0

4.0
–*
–*

Житель Минска

Житель региона
70.0

8.3
–*
–*
68.0

8.0
–*
–*

В возрасте до 45 лет

Старше 45 лет
–*
7.0

42.1
–*
–*
8.7

47.8
–*

Сторонник рыночной экономики

Сторонник плановой экономики
88.3

1.7
89.5

1.8
–*
80.0

4.0
73.9

4.3
–*

Сторонник разделения властей

Сторонник концентрации власти в руках президента
83.3

5.0
86.0

7.0
–*
76.0

8.0
65.2

17.4
–*

Сторонник независимости Беларуси

Сторонник объединения с Россией
83.3

6.7
78.9

14.0
–*
76.0

8.0
60.9

26.1
–*

Сторонник интеграции в Европу

Сторонник более тесных связей стран СНГ
–*
77.2

10.5
–*
–*
60.9

21.7
–*

Сторонник продолжения нынешнего курса

Сторонник резкого изменения нынешнего курса
–*
7.0

84.2
0

91.2
–*
17.4

60.9
0

85.3

Профессионал в сфере производства

Профессионал в сфере образования, науки, культуры
–*
–*
25.0

14.7
–*
–*
32.4

17.6

Опытный политик

Авторитетный профессионал, но не политик
–*
–*
47.1

19.1
–*
–*
55.9

14.7

Способный учитывать мнение других

Решающий все вопросы единолично
–*
–*
86.8

2.9
–*
–*
82.4

2.9

*Данная группа ответов не предлагалась

**Позиции "Не имеет значения" и "Нет ответа" исключены

В паре "представитель оппозиции – независимый кандидат" постепенно нарастает преимущество последнего – уже сегодня он опережает кандидата от оппозиции более чем в два раза. Эта тенденция связана с изменением отношения к соперникам у лидеров из госструктур: у них независимый опережает оппозиционера почти в семь раз. 

Таким образом, динамика ответов лидеров на данный вопрос еще раз со всей убедительностью показывает электоральное преимущество независимого кандидата перед любым иным. К сожалению, за обобщенной фигурой независимого кандидата сегодня не виден конкретный человек, способный консолидировать протестный электорат и возглавить борьбу с А. Лукашенко. Долгое отсутствие такого лидера может привести к разочарованию и апатии, что, в свою очередь, позволит А. Лукашенко усилить свои позиции в борьбе за пост президента. 

Таблица 24

Динамика распределения ответов на вопрос: "За кого, по Вашему мнению, 

проголосует на президентских выборах большинство избирателей?", %

Вариант ответа
Все лидеры
в том числе из 

государственных структур


07'00
09'00
10'00
12'00
01'01
07'00
09'00
10'00
12'00
01'01

За независимого
35.0
38.6
38.9
50.0
52.7
28.0
26.1
36.0
41.2
36.7

За А. Лукашенко
35.0
36.8
35.2
23.5
21.6
60.0
60.9
44.0
29.4
43.3

За кандидата оппозиции
21.7
19.3
18.5
17.6
10.8
8.0
13.0
8.0
20.6
6.7

О том, каким представляют себе будущего президента лидеры, свидетельствуют данные табл. 23. Три четверти из них считают, что будущий президент должен быть мужчиной и жителем Минска. Почти половина уверена, что он должен быть старше 45 лет. Демографический "портрет" не вызывает разногласий у лидеров, представляющих разные структуры. Сложнее с ценностными ориентациями будущего руководителя страны. И хотя подавляющее большинство лидеров независимо от представляемых структур уверены, что это должен быть сторонник рыночной экономики, разделения властей, независимости Беларуси, интеграции в Европу и резкого изменения нынешнего курса, тем не менее все эти позиции лидерами из государственных структур поддерживаются в меньшей степени, чем их коллегами из негоссударственных. 

Таблица 25

Динамика распределения ответов на вопрос: "Будут ли свободными и 

справедливыми выборы президента Беларуси в 2001 г.?", %


Вариант ответа
Все лидеры
в том числе из государственных структур


11'00
12'00
01'01
11'00
12'00
01'01

Да
7.5
8.8
12.2
13.6
14.7
30.0

Нет
86.8
73.5
77.0
86.4
64.7
60.0

Абсолютное большинство лидеров считает, что будущий президент должен уметь работать в команде, учитывать мнение других, а не решать все вопросы единолично. Около половины уверены, что он должен быть опытным политиком, а не авторитетным профессионалом в какой-либо сфере. Как можно заметить, "портрет" будущего президента у лидеров существенно отличается от реальных характеристик А. Лукашенко. Сравнение рейтинга последнего и предпочтений из табл. 23 показывает, что его сторонники знают не столько самого А. Лукашенко, сколько мифический образ, созданный белорусским телевидением. 

Как следует из табл. 24, больше половины лидеров уверены, что население проголосует на выборах за независимого кандидата. Причем эта уверенность нарастает с каждым опросом. Одновременно снижается число тех, кто считает, что победу на выборах одержит А. Лукашенко или кандидат оппозиции. Лидеры из государственных структур, однако, полагают, что победу с небольшим перевесом одержит все же А. Лукашенко, хотя эта уверенность с каждым опросом также уменьшается. 

Как свидетельствуют данные табл. 25, большинство лидеров по прежнему мало верит в то, что предстоящие выборы будут свободными и справедливыми. Более сомневаются в такой возможности, естественно, лидеры из негосударственных структур, опираясь на опыт предыдущей избирательной кампании. Однако следует отметить, что по сравнению с ноябрем число сомневающихся заметно сократилось, особенно среди лидеров из государственных структур.

Несмотря на большие сомнения в честности предстоящих президентских выборов, подавляющее большинство лидеров намерено принять в них участие (табл. 26). Вне всякого сомнения, что такой же точки зрения придерживается и большинство избирателей. Поэтому стратегической ошибкой может оказаться попытка организации бойкота президентских выборов. Наоборот, более перспективна идея уговорить электорат явиться на избирательные участки и проголосовать. Особенно желательно, чтобы в выборах приняла участие молодежь. Именно на это должны быть направлены основные усилия политической оппозиции, а не на бесперспективные попытки найти единого, устраивающего всех, кроме избирателей, кандидата.

Резюмируя сказанное, можно отметить следующее. Во-первых, исследования показывают рост доверия лидеров почти ко всем структурам гражданского общества. Особенно заметен рост доверия к независимым исследовательским центрам и Федерации профсоюзов, занявшей более жесткую позицию в отношениях с властями и усилившей политическую активность. Падает доверие лидеров к государственным органам, прежде всего к ответственным за жестокое обращение с противниками режима и фальсификацию результатов выборов. У лидеров нарастает неудовлетворенность самой системой государственной власти и персоналиями, ее олицетворяющими. Если в каком-либо государственном органе обнаруживаются следы некоей оппозиционности или появляются всего лишь подозрения о ее наличии, степень доверия лидеров к нему заметно повышается. 

Во-вторых, подавляющее большинство лидеров не удовлетворены тем, как А. Лукашенко управлял страной. Они считают, что он не выполнил своих предвыборных обещаний, и не хотят его избрания на очередной срок. Однако появилась тенденция роста его сторонников среди лидеров из госструктур. 

Таблица 26

Распределение ответов на вопрос: "Намерены ли Вы принять участие в предстоящих 
президентских выборах?", %

Вариант ответа
Все лидеры
в том числе из 

государственных структур

Да, я буду участвовать в этих выборах
82.4
80.0

Я приму решение об участии или не участии в зависимости 
от политической обстановки во время предвыборной кампании
16.2
20.0

В-третьих, большинство лидеров хотят, чтобы президентом стал независимый кандидат. Сегодня у них три фаворита: В. Гончарик, С. Домаш и М. Чигирь. Однако степень лидерской поддержки незначительна, так как элита пока окончательно не определилась. Поддержка А. Лукашенко у лидеров постоянно снижается. В рейтинге появились новые фигуранты – А. Ярошук и П. Козловский – перспективы которых проявятся в ближайшее время. 

В-четвертых, будущего президента лидеры представляют как жителя Минска мужского пола старше 45 лет. Он должен быть сторонником рыночной экономики, принципа разделения властей, независимости Беларуси, интеграции в Европу и резкого изменения нынешнего курса. Кроме того, он должен быть опытным политиком, уметь работать в команде, учитывать мнение других, не решать все вопросы единолично. 

И, наконец, в-пятых, большинство лидеров уверено (и эта уверенность нарастает), что на выборах победит независимый кандидат. И хотя они не верят, что предстоящие выборы будут свободными и справедливыми, большинство тем не менее намерено принять в них участие. В связи с этим идея организации бойкота президентских выборов является ошибочной. Более перспективна и правильна стратегия, предусматривающая расширение явки избирателей, особенно молодежи. Именно на это должны быть направлены основные усилия политической оппозиции.

Демократическому кандидату нужна эффективная восточная политика

1. Новые возможности и старые опасности

Общеизвестно, что отношение с Россией – серьезный фактор, влияющий на внутриполитическую ситуацию в Беларуси вообще и на результаты отдельных политических кампаний, в частности. К чему приводит его недооценка или даже игнорирование, лучше всего говорят поражения на президентских выборах 1994 г. двух демократических кандидатов – З. Позняка и С. Шушкевича. На первый взгляд может показаться, что этот фактор давно и прочно монополизирован А. Лукашенко. Однако последние события в двусторонних отношениях свидетельствуют, что это, мягко говоря, не совсем так. Новый хозяин Кремля без резких движений постепенно дал понять, что теперь настали другие времена. И то, что работало во времена Б. Ельцина, сегодня уже не проходит. Интеграция, как инструмент борьбы с НАТО, американским империализмом и т.п., уже в прошлом. Судя по всему, А. Лукашенко более не обладает безусловной поддержкой нового российского руководства, в подходах которого к Беларуси сейчас доминируют не идеологические критерии, а принцип выгоды для России. Исходя из этого, можно предположить, что А. Лукашенко не получит на выборах поддержки от Москвы. Скорее всего, В. Путин предпочтет наблюдать за нашей избирательной кампанией со стороны и ждать появления кандидатов в президенты, которые предложат более рациональные схемы двусторонних отношений, построенные на новом фундаменте. Однажды А. Лукашенко заявил, что ему ничего не страшно, если его не сдаст Россия. Россия его еще не сдала. Но там уже, похоже, не считают его идеальным и незаменимый партнером на все времена. Впервые Кремль недвусмысленно дал понять заинтересованным политическим силам, что готов рассматривать альтернативные варианты.

Потенциальная опасность состоит в том, что в стане оппозиции, похоже, пока не придали должного внимания изменению позиции Кремля. В связи с этим вызывает разочарование тот факт, что многое сегодня напоминает 1994 год. Всем понятно, что в период избирательной кампании нельзя себя вести так, как на митингах в окружении единомышленников и использовать ту же аргументацию и терминологию. Тем не менее по разным причинам часть противников нынешней власти продолжают проводить старую линию. Либо повторяются (ради справедливости заметим, гораздо реже), как молитва, партийные лозунги. Либо делается вид, будто ничего не происходит. В лучшем случае слышны ссылки на сложность и неоднозначность проблемы.

В целом подход оппозиции к отношениям с Россией можно назвать иррациональным. Он, по крайней мере внешне, не претерпел серьезных изменений после начала интеграции и референдума, в котором известную негативную роль сыграли российские политики. Суть этого подхода, если кратко и утрировано, – "Россия была, остается и будет оставаться империей, ничего хорошего от нее нам ждать не приходится, но там есть небольшая группа наших верных друзей, правых либералов и правозащитников". При этом закрываются глаза на то, что в новой политической конфигурации эти друзья по тамошним стандартам – преимущественно маргиналы, далекие от власти, а отказ от имперскости был открыто провозглашен В. Путиным. Надо признать, что бескомпромиссные взгляды части противников нынешнего режима по российскому вопросу объективно не способствуют расширению социальной базы оппозиции. А политический курс нового российского руководства не только не вписывается в идеологические клише 10-летней давности, но и находит все больше сторонников уже внутри самой Беларуси. 

2. Тенденция очевидна

То, что проблема на самом деле есть и требует эффективного реагирования, говорят данные наших опросов. За последние полтора года почти на 15% выросла численность тех, кто на возможном референдуме готов голосовать за объединение России и Беларуси. Параллельно примерно на такую же величину уменьшилось число желающих проголосовать против объединения (табл. 27). Разумеется, можно совершенно справедливо сказать, что вопрос тут поставлен некорректно. Но если такой референдум все же будет проводиться, то вне сомнения, формулировка вопроса будет не менее запутанной и двусмысленной, а ответ на него авторы будут интерпретировать так, как им нужно.

Таблица 27

Динамика ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %

Вариант ответа
03'99
11'99
04'00
11'00

Çà îáúåäèíåíèå
41.8
47.0
55.7
54.4

Против объединения
40.4
34.1
27.6
28.9

Не принял бы участия в голосовании
14.7
15.6
15.6
15.9

ЗО/НО
3.1
3.3
1.1
0.8

Таблица 28

Динамика ответов на вопрос: "Какой вариант взаимоотношений Беларуси и России представляется Вам наилучшим?", %

Вариант ответа
06'97
09'98
03'99
11'99
04'00
08'00
10'00
11'00

Добрососедские отношения двух 
независимых государств
41.4
50.8
43.2
42.4
41.0
37.7
32.5
40.6

Союз независимых государств
24.5
28.1
30.5
33.4
31.6
37.2
31.3
29.2

Объединение в одно государство
16.3
20.1
24.1
21.8
25.3
22.5
33.2
27.5

Таблица 29

Динамика численности убежденных сторонников и противников интеграции, %


Социальные типы
03'99
11'99
04'00
06'00
08'00
10'00
11'00

Убежденные сторонники 
интеграции
23.5
20.1
24.0
37.0
21.0
28.9
26.1

Убежденные противники 
интеграции
28.3
26.1
21.7
14.5
20.8
15.9
22.9

Таблица 30

Динамика ответов о голосовании на новых президентских выборах, %


Вариант ответа
06'97
11'97
09'98
03'99
11'99
04'00
08'00
10'00

За А. Лукашенко
45.4
44.4
52.2
46.0
43.8
38.5
33.8
33.2

Не за А. Лукашенко
54.6
55.7
47.8
54.0
56.2
61.6
66.2
66.8

Таблица 31

Динамика удельного веса респондентов, одновременно поддерживающих А. Лукашенко и интеграцию с Россией, %

Социальный тип
06'97
11'97
09'98
03'99
11'99
04'00
08'00
10'00

Поддерживающие А. Лукашенко и интеграцию одновременно
56.5
53.0
62.9
56.4
57.4
47.2
44.8
40.4

Такое же нерадостное положение с выбором оптимального варианта отношений России и Беларуси (табл. 28). И тут динамика складывается в пользу приверженцев интеграции. В итоге мы имеем следующую картину: в течение последнего полугодия число убежденных сторонников интеграции всегда превышало число противников (табл. 29). Тенденция очевидна, не замечать ее невозможно.
Разумеется, самое простое объяснение, которое часто приходится слышать, – сторонники интеграции суть те же самые убежденные сторонники А. Лукашенко (преимущественно люди пожилого возраста, живущие в сельской местности, с невысоким уровнем образования – т.е. социальные аутсайдеры). Но, во-первых, за указанный срок ряды сторонников А. Лукашенко как раз уменьшились. Во-вторых, количество сторонников интеграции растет за счет не сторонников (или даже противников) А. Лукашенко, а многие сторонники интеграции постепенно перестают поддерживать А. Лукашенко, но продолжают выступать за интеграцию (табл. 28, 30-31).

Как видно из табл. 32, объединение в одно государство лучшим вариантом отношений двух стран назвало не только 28.9% респондентов из колеблющегося большинства, но и 16.8% убежденных противников А. Лукашенко (заметим, что 24.4% последних высказалось в поддержку союза независимых государств). Табл. 33 показывает, что треть "колеблющихся" в отношении интеграции не удовлетворены тем, как А. Лукашенко управлял страной. Это еще раз говорит о том, что среди сторонников, скажем так, умеренной интеграции находятся не только ярые "лукашисты".

Таблица 32

Отношение к А. Лукашенко в зависимости от выбора наилучшей формы отношений с 
Россией, %

Вариант ответа
Сторонники А. Лукашенко 

(18.5)
Колеблющиеся

(49.0)
Противники А. Лукашенко 

(32.5)

Добрососедские отношения двух независимых государств (40.6)
26.0
36.4
55.2

Союз независимых государств (29.2)
28.2
32.7
24.4

Объединение в одно государство (27.5)
42.7
28.9
16.8

Иное/ЗО (2.7)
3.1
2.0
3.6

Таблица 33

Отношения к интеграции с Россией в зависимости от отношения к тому, как А. Лукашенко управлял страной, %

Вариант ответа
Сторонники 

интеграции (26.1)
Колеблющиеся (51.0)
Противники 

интеграции (22.9)

Скорее не удовлетворен (36.3)
21.5
33.9
58.3

Отчасти удовлетворен, отчасти нет (42.9)
43.2
46.8
34.0

Скорее удовлетворен (20.3)
34.5
18.6
7.7

НО (0.5)
0.8
0.7
0

Таблица 34

Отношение к интеграции с Россией в зависимости от отношения к еще одному сроку президентства А. Лукашенко, %

Вариант ответа
Сторонники 

интеграции (26.1)
Колеблющиеся (51)
Противники 

интеграции (22.9)

Нет (41.5)
27.8
38.9
62.7

Да (36.1)
50.3
35.3
21.8

ЗО/НО (22.4)
21.9
25.8
15.5

Таблица 35

Голосование на возможном референдуме об объединении России и Беларуси в зависимости от отношения ко второму президентскому сроку А. Лукашенко, %


Вариант ответа
За объединение (54.4)
Против объединения 28.9)
Не голосовали бы (15.9)

Хотят, чтобы А. Лукашенко был 
президентом еще один срок (36.1)
75.6
16.6
7.7

Не хотят, чтобы А. Лукашенко был 
президентом еще один срок (41.5)
36.0
43.3
19.5

Более того, около 30% сторонников интеграции не хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом еще один срок, а среди "колеблющихся" таких вообще 38.9% (табл. 34). 
Аналогично обстоит дело и с голосованием на возможном референдуме об объединении. Среди тех, кто не хочет, чтобы А. Лукашенко еще 5 лет был главой белорусского государства, 36% на таком референдуме проголосовали бы за объединение (против – 43.3%) (табл. 35). Кроме того, 34.6% выбравших оптимальным вариантом союз двух суверенных государств и 27.9% предпочитающих объединение в одно государство также не хотят второго президентства А. Лукашенко (табл. 36).

Таблица 36

Отношение ко второму президентскому сроку А. Лукашенко в зависимости от выбора 

наилучшего варианта взаимоотношений России и Беларуси, %


Варианты ответа
Добрососедские отношения двух независимых государств (40.6)
Союз независимых государств (29.2)
Объединение в одно государство (27.5)
Иное (1.4)
НО (1.3)

Хотят, чтобы 

А. Лукашенко был президентом еще один срок (36.1)
27.1
38.6
48.5
3.7
31.3

Не хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом еще один срок (41.5)
54.3
34.6
27.9
68.2
52.4

Таблица 37

Распределение ответов экспертов (01'01) на вопрос: "Какое будущее для Беларуси Вы считаете наилучшим?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 
госструктур 
Работники 

негосструктур

Беларусь должна вступить в Европейский Союз
52.7
40.0
61.4

Беларусь должна оставаться нейтральным 
суверенным государством, не входящим ни в 
какие политические союзы
36.5
40.0
34.1

Беларусь должна быть в Союзе с Россией, но 
оставаться при этом суверенным государством
21.6
36.7
11.4

Среди белорусской элиты господствуют, однако, совершенно другие настроения. Отвечая на вопрос о наилучшем будущем страны, никто из экспертов не высказался за вхождение ее в состав России. За союз с ней, в котором Беларусь осталась бы суверенным государством, высказалось 21.6%. Для сравнения: вступление в ЕС поддержали 52.7%, нейтральный внеблоковый статус – 36.5% (табл. 37). При этом данное глубокое противоречие между убеждениями элиты и рядовых избирателей в последнее время лишь усиливается. Может быть для начала имеет смысл определиться, что на данном этапе важнее – победа над А. Лукашенко или "противостояние российскому империализму", а также подумать, насколько второе сейчас способствует первому. Не секрет, что колеблющееся большинство требует иных методов убеждения; для него неприемлемы те действия, которые традиционно имеют место в ходе уличных акций протеста. При этом надо помнить, что отношение к России граждан Беларуси так же во многом иррационально. И если убежденные сторонники А. Лукашенко под интеграцией понимают возвращение в СССР, то колеблющиеся смотрят на нее менее идеологизировано и более прагматично. Для них интеграция – это сохранение нормальных связей без границ и таможен, тепло в домах и работающие предприятия.

3. Причины популярности интеграции

В чем причина привлекательности интеграции? На наш взгляд, здесь стоит выделить два момента. Прежде всего надо отметить, что стремительный взлет В. Путина на вершину власти и популярности коренным образом изменил политическую ситуацию не только в России, но и в Беларуси. Белорусы нашли себе нового кумира – сильного лидера, обладающий качествами, ценимыми общественным сознанием. С одной стороны – силой, жесткостью, требовательностью, строгостью, с другой – знаниями, образованностью и интеллигентностью. Получается такой вот доморощенный просвещенный авторитаризм. В результате А. Лукашенко начал уступать позиции новому российскому лидеру на "своем" поле, где у него ранее не было конкурентов. В опросах НИСЭПИ, начиная с ноября 1997 г., он прочно удерживал лидерство среди своих зарубежных коллег как идеальный политик и как кандидат на пост главы белорусско-российского союза. Картина была отчасти похожей на президентские рейтинги белорусских политиков: А. Лукашенко значительно превосходил всех своих конкурентов.

Однако уже в ноябре 1999 г. рейтинг В. Путина, как кандидата на гипотетических выборах президента союза Беларуси и России, был лишь вдвое меньше, чем соответствующий рейтинг А. Лукашенко. В апреле 2000 г. В. Путин вышел на первое место. Далее его отрыв медленно, но неуклонно рос.

Не секрет, что белорусское общественное сознание не очень разделяет белорусское и российское политические поля, они оказываются взаимосвязанными, и поэтому В. Путин постепенно смог "потеснить" А. Лукашенко даже на белорусском политическом поле. Вопреки ожиданиям, отношение к В. Путину оказалось практически не связанным с отношением респондентов ко второй чеченской войне, ассоциирующейся с именем нового российского лидера. По данным российских социологических служб, на него существенно не повлияли ни взрыв в метро, ни гибель АПЛ "Курск". То же мы видим и в отношении рейтинга В. Путина в Беларуси.

Второй момент, вероятно, менее значим, но он также существует. Имеется ввиду некоторое улучшение экономического положения в России. Особенно ярко это можно заметить на примере сравнения приграничных районов двух стран. Если раньше более дешевые продукты вывозились из Беларуси, то сейчас в обратном направлении белорусы везут не только товары первой необходимости, но даже хлеб. Неважно, что причиной происходящего является исключительно благоприятная экономическая конъюнктура (высокие цены на нефть и т.п.), которая завтра может измениться. Для большинства белорусских избирателей это очень высокие материи – важен сам факт. 

4. Выбор ограничен

Попробуем ответить на вопрос, что важнее – идеологические принципы, святость партийных программ или победа на выборах? Если оппозиция разделяет взгляд, согласно которому пусть лучше президентом будет снова А. Лукашенко, чем пророссийски настроенный демократ, тогда все ясно. Если же все-таки победа важнее, тогда надо отвечать на второй, чисто технологический вопрос – какие шаги следует предпринять в отношении России, чтобы привлечь на свою сторону избирателя и победить. На самом деле, реальный выбор тут весьма невелик. Сегодня объективно существует определенный "коридор" ценностей основной массы избирателей. Это, конечно же, касается и отношений к России. Можно как угодно относится к этим ценностям, но невозможно не считаться с их существованием. Для того, чтобы избиратели в итоге проголосовали за конкретного кандидата, ему придется предложить оптимальную программу внутри этого "коридора", но ни в коем случае не отстаивать взгляды, находящиеся за его пределами. Если кого-то нынешний "коридор" не устраивает, то это его личные проблемы – надо было активнее работать с общественным сознанием, стараясь изменить его в нужном для себя русле, а не обвинять в незрелости. Очевидно, что вероятность победы на президентских выборах кандидата, имеющего ясную и привлекательную программу построения отношений с Россией, будет выше, чем у того, кто такой программы не предложит. Минимальные требования к программе – реалистичность и приемлемость для избирателя. 

Пока, к сожалению, следует признать, что Беларусь вообще не имеет нормальной стратегии отношений с Россией. Вместо нее присутствует идеологически мотивированное бросание в крайности. Либо лукашенковское "славянское единение", под маской которого скрывается желание бесконтрольно и безвозмездно пользоваться ресурсами Москвы, либо сжигание флагов и обвинения в имперскости. Наверное, сегодня уже найдется мало желающих спорить с утверждением, что антироссийски настроенный политик имеет весьма невысокие шансы на президентство. Отсюда следует, что тот, кто сможет внятно и доступно изложить избирателям, в чем действительно заключаются национальные интересы Беларуси и каким образом эти интересы следует реализовывать, может рассчитывать на поддержку "колеб-лющихся", имеющую решающее значение. Требуются не просто общие слова про незыблемость суверенитета (А. Лукашенко на словах тоже за суверенитет), таких мы, наверняка услышим множество, но конкретная и подробная модель, где все будет четко расписано. Эта модель должна быть взаимовыгодной для обеих стран, а также понятной и не противоречащей взглядам белорусских граждан.

Таким образом, можно сделать следующие выводы. Во-первых, в белорусском обществе сегодня имеет место тенденция роста сторонников интеграции с Россией. Две основные  ее причины – популярность В. Путина и относительные экономические успехи России. Эти два фактора привлекли в ряды сторонников интеграции представителей новых социальных слоев. Минувшим летом был преодолен важный "барьер" – сторонников А. Лукашенко среди "интеграционистов" стало меньше половины. Новые "интеграционисты" – это уже не социальные аутсайдеры-"лукашисты", а "путинцы". Среди них весьма существенную часть составляет молодежь, горожане и образованные люди, которые ранее не поддерживали ни интеграцию, ни А. Лукашенко. Авторитаризм в исполнении В. Путина для них гораздо привлекательнее, чем в исполнении А. Лукашенко, особенно для тех, кого мы называем "колеблющимися". 

Во-вторых, А. Лукашенко на глазах теряет мощный предвыборный козырь – право быть монопольным партнером России. Маловероятно, что Кремль будет оказывать ему какую-то поддержку на выборах (примечательно, что пресловутый кредит в $30 млн. на стабилизацию белорусского рубля до сих пор не выделен). Россия сейчас выжидает, она готова рассматривать альтернативы нынешнему белорусскому лидеру. Если с такими альтернативами не выступят демократические силы, аналогичных предложений, наверняка, можно ждать от белорусской номенклатуры.

В-третьих, вероятность победы антироссийски настроенного кандидата в президенты гораздо ниже, чем у сторонника интеграции, т.к. численность приверженцев разных форм интеграции, как жестких, так и мягких, составляет не просто большинство, а подавляющее большинство белорусских избирателей. Это вовсе не означает, что надо завтра ехать в Москву и на коленях выпрашивать некий новый "ярлык на княжение". Но это означает, что прежняя политика оппозиция в отношении России, принесшая известные результаты, сегодня в состоянии лишь навредить любому кандидату от демократических сил. Представляется, что ему, кто бы им персонально не оказался, необходимо будет выработать деидеологизированную прагматичную модель российско-белорусских отношений, одновременно устраивающую Кремль, приемлемую для рядовых белорусских граждан и не представляющую угрозу суверенитету страны.

Как добиться перемен?
1. Уличные акции – кризис жанра?

Данные наших опросов неоднократно фиксировали тот факт, что в белорусском обществе существует серьезное недовольство политикой нынешних властей (см., например, табл. 2 и 3 на с. 60). Иными словами, можно уверенно говорить о том, что протестный электорат не просто существует, но и составляет почти половину избирателей. Требование перемен буквально висит в воздухе. Главный вопрос теперь – как с максимальной эффективностью воспользоваться такой благоприятной для демократических сил ситуацией. При этом надо четко осознавать, что освоенные и привычные для оппозиции формы и методы, в частности, массовые акции протеста в их нынешнем виде, для этого не слишком подходят (табл. 38). Иначе говоря, значительное недовольство многих граждан не означает того, что оно будет реализовываться в виде уличной демократии.

Таблица 38

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к массовым акциям оппозиции?", %

Вариант ответа
Марш свободы-1 (11'99)
Марш свободы-2 (04'00)
Марш свободы-3, 4 (11'00)

Ничего не знаю об этом
–*
28.9**
40.6

Безразлично
24.6
19.7
23.4

Отрицательно
56.0
31.1
21.5

Положительно
16.9
18.4
13.6

НО
2.6
2.9
0.9

*Данный вариант ответа не предлагался

**Вместо указанного предлагался вариант ответа "затрудняюсь ответить"

Таблица 39

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к акции оппозиции 
"Марш Свободы-3", состоявшейся 1 ноября 2000 г.?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Сторонники А. Лукашенко (15.4)
Противники А. Лукашенко (31.3)
Колеблющиеся (53.3)

Положительно 
13.9
1.3
30.5
7.7

Безразлично
21.8
8.7
25.0
23.7

Отрицательно
17.8
36.0
6.3
19.2

Ничего не знаю об этом
44.7
53.9
35.8
47.2

Анализ динамики отношения белорусских граждан к массовым акциям протеста свидетельствует о том, что они сегодня не выполняют тех задач, которые декларируются их организаторами. Иногда возникает ощущение, что акции проводятся просто по привычке, потому, что так было раньше, под теми же неизменными лозунгами, с теми же речами привычных ораторов. В итоге не только снижается число их участников (заметим, что в последние годы ни разу оно не достигло даже 50 тыс. человек, хотя до проведения цифры называются другие), но общественное мнение реагирует на такие мероприятия достаточно сдержанно.

Таблица 40

Распределение ответов на вопрос: "Кто, по Вашему мнению, участвует в уличных акциях протеста, организованных оппозицией ("Марш Свободы-3", "Чернобыльский шлях", 
"День Воли" и др.)?", % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Сторонники А. Лукашенко (15.4)
Противники А. Лукашенко (31.3)
Колеблющиеся (53.3)

Противники политики нынешних властей (66.1)
59.0
72.3
64.4

Граждане, не довольные своим 

материальным положением (44.2)
31.0
50.5
44.3

Граждане, протестующие против 

нарушения прав человека в стране (28.9)
11.9
45.8
23.8

Граждане, существующие за счет 

западной финансовой поддержки (26.5)
41.8
15.3
28.7

Граждане, выступающие за возрождение 
национальной культуры (21.3)
8.8
35.4
16.5

Граждане, выступающие за сохранение 
государственного суверенитета (20.4)
12.3
33.2
15.2

Криминальные элементы (16.8)
32.6
6.1
18.6

Агенты иностранных разведок (9.1)
18.3
3.1
9.9

Представители сексуальных меньшинств (3.9)
4.9
2.0
4.8

Другое (3.8)
6.3
4.4
2.7

Классический пример – "Марш Свободы-3". Даже среди убежденных противников А. Лукашенко эту акцию положительно оценили только 30.5 % опрошенных (табл. 39). При этом 35.8 % вообще ничего о ней не знали. И это, отметим, представители самого надежного и преданного электорального резерва оппозиции. Среди колеблющихся положительная оценка акции в 4 раза ниже – 7.7 %. Для сравнения: четверть противников главы государства и 23.7 % колеблющихся к ней отнеслись безразлично. 

Сравнивая оценку последних двух "Маршей свободы" с предыдущими акциями, можно видеть, что и положительное, и отрицательное отношение к ним уменьшилось, зато выросла доля тех, кто ничего о них не слышал. И это несмотря на агитационные усилия организаторов, а также активную контпропаганду властей.

Общественное мнение не жалует участников уличных акций протеста. В этом отношении весьма показательны ответы на вопрос "Кто участвует в организуемых оппозицией массовых акциях протеста" (табл. 40). То, что в глазах убежденных "лукашистов" участники подобных мероприятий – получатели западных денег (41.6%), криминальные элементы (32.6%) и агенты иностранных разведок (18.3%), естественно и понятно. Но вот нелестная характеристика, данная участникам массовых акций колеблющимися (существующие за счет западных денег – 28.7%, криминальные элементы – 18.7%, иностранные агенты – 9.9%), – тревожный сигнал для их организаторов и идеологов. Ибо колеблющееся большинство – это как раз тот пока "ничейный" электорат, за который собирается бороться оппозиция.

Приведенные цифры еще раз свидетельствуют о том, что организуемые оппозицией уличные акции протеста в нынешнем их виде превратились фактически в мероприятия преимущественно ритуального характера. Они не только не выполняют задачу привлечения на сторону противников режима из числа так называемой "кухонной оппозиции" тех, кто недоволен политикой властей, но и не приемлет лозунгов и методов политической оппозиции, но, напротив, объективно сужают социальную базу противников режима.

Сказанное отнюдь не означает, что сейчас надо в принципе отказаться от проведения любых уличных акций. Вовсе нет, уличные акции как средство давления на власти, как показатель поддержки оппозиции со стороны серьезной части общества, как, наконец, свидетельство способности оппозиции этой поддержкой воспользоваться, могут и должны применяться, когда в этом есть необходимость. Однако относится к ним надо именно как к одному, но не единственному и далеко не самому универсальному и действенному средству борьбы с режимом. И если использовать его, то так, чтобы ни у кого не возникало сомнения в целесообразности и эффективности этих акций. В этой связи оптимальным видится следующий сценарий – применение массовых акций в качестве весомого аргумента при переходе к выборному сценарию на максимально выгодных для оппозиции условиях. Вспомним, что "Марш Свободы-1" как раз и проходил под девизом "За свободные и справедливые выборы".

2. Радикализм не в почете

А как вообще относятся белорусы к публичным формам выражения своего мнения? Может быть сдержанная оценка последних акций оппозиции является всего лишь частным случаем, который не характерен для общественного сознания. Или эта оценка связана с недостаточным радикализмом самих акций? 

Таблица 41

Динамика ответов на вопрос об отношении к участию в публичных акциях протеста, %


Вид действия
Принимал 

участие
Готов 

участвовать
Не собираюсь участвовать
ЗО/НО


04'00
08'00
11'00
04'00
08'00
11'00
04'00
08'00
11'00
04'00
08'00
11'00

Митинги, демонстрации, пикеты
7.0
6.3
5.7
12.8
17.1
17.9
54.7
61.3
60.2
22.8
15.3
16.2

Забастовки
1.9
2.1
1.8
11.5
14.4
13.5
64.0
67.3
67.1
22.6
16.2
17.6

Голодовки
0.3
1.0
0.2
3.8
5.1
3.8
75.7
79.8
80.4
20.1
14.1
15.6

Вооруженная борьба
0.4
1.1
0.3
6.0
6.7
5.6
73.0
76.6
77.6
20.6
15.5
16.5

Таблица 42

Динамика отношения избирателей к участию в публичных акциях 
протеста, %


Социальные типы*
09'00
10'00
11'00

Сторонники радикальных действий
21.2
25.3
28.7

Противники радикальных действий
89.9
86.7
92.0

*Сторонники радикальных действий – это те респонденты, которые принимали или готовы принять участие хотя бы в одной из таких массовых акций протеста как митинги, демонстрации, забастовки, голодовки или вооруженная борьба. Противники радикальных действий – те, кто не собирается участвовать ни в одной из указанных акций протеста. Общая сумма превышает 100 %, т.к. выделенные типы частично пересекаются.

Данные опросов говорят, что это не так (табл. 41). Численность сторонников радикальных действий в конце минувшего года оставалась достаточно стабильной, чуть превышая 20% (табл. 42). Много это или мало? Если представить, что все, выразившие готовность уча-ствовать в вооруженной борьбе (5.9%), в действительности возьмутся за оружие и переквалифицируются в боевиков, можно представить, во что это выльется. Но вероятность такого развития событий сегодня, к счастью, весьма невысока. Во-первых, готовность к действию еще вовсе не означает, что она автоматически будет реализована. Во-вторых, для многих вооруженная борьба представляется своеобразным "праздником непослушания", где важен внешний псевдоромантический антураж, а не отстаивание идеалов свободы и демократии. В-третьих, среди тех, кто на самом деле готов отстаивать свои идеалы с автоматом в руках, значительную часть составляют граждане, чьим идеалом являются отнюдь не плюралистическая демократия и свободный рынок, а нечто совсем противоположное.

Таблица 43

Отношение к радикальным действиям в зависимости от отношения к А. Лукашенко, %


Вариант ответа
Сторонники А. Лукашенко (15.4 )
Противники А. Лукашенко (31.3)
Колеблющиеся (53.3 )

Сторонники радикальных действий (25.3)
12.0
42.5
19.1

Противники радикальных действий (86.7)
87.7
83.9
88.1

Необходимо признать, что радикализм по-прежнему не находит поддержки в белорусском обществе. И его неприятие никоим образом не связано с идеологическими установками избирателей. И среди твердых противников главы государства, и среди его сторонников, доля противников радикальных действий примерно одинакова (табл. 43). А ее величина (и в том, и в другом случае это около 90%) не оставляет шансов на успех тем, кто является приверженцем революционного сценария свержения режима посредством массовых уличных акций.

Ответ на вопрос, почему граждане не готовы к публичным действиям для  выражения своего мнения, дают данные табл. 44. Как мы видим, четверть опрошенных не приемлют радикальных действий в принципе, а более трети считают, что в нынешних условиях такими действиями ничего не изменишь. Еще около 20% опасаются столкновений с силами правопорядка и возможных последствий на работе, учебе и т.д.

Таблица 44

Распределение ответов на вопрос: "Если Вы не готовы участвовать в публичных акциях протеста для выражения своего мнения, то почему?" (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

В наших условиях такими действиями все равно ничего не изменишь
35.4

Я не поддерживаю радикальные действия в принципе
25.1

Опасаюсь возможных столкновений с силами правопорядка во время таких акций
9.5

Опасаюсь возможных последствий на работе, в учебе, семье и т.д.
8.7

Если бы я был уверен, что большинство граждан поддерживает такие акции, то принял бы в них участие
8.3

Такие акции проводятся далеко от того места, где я живу
8.2

Информация о таких акциях не доходит до меня вовремя
3.7

Другая причина
3.2

Часто приходится слышать обвинения в некорректности использования самого термина "сторонники радикальных действий", поскольку все упомянутые при опросе формы публичных действий для выражения своего мнения (за исключением вооруженной борьбы) являются легальными, более того, право на их применение законодательно гарантировано. Тем не менее, давно замечено существование противоречия между установками и стереотипами общественного сознания в отношении определенных вещей или явлений, и юридической трактовкой этих же самых вещей и явлений. Поэтому и выходит, что с точки зрения уголовного права участник санкционированного митинга, шествия или забастовки не совершает никаких противоправных деяний, но белорусским общественным сознанием он по-прежнему воспринимается преимущественно как радикал.

3. Ставка на выборы

Как мы уже убедились, общество готово и ждет перемен, но радикальный сценарий их достижения не пользуется его поддержкой. Какими же видят белорусы оптимальные пути замены нынешней власти, явно не удовлетворяющей их требованиям? Как может лучше всего реализоваться имеющийся протестный потенциал? В целом, заметное предпочтение по-прежнему получают традиционные способы замены власти (через выборы и референдумы). Радикальный путь, т.е. использование любых действий, способствующих достижению цели, выбрали гораздо меньше респондентов, хотя, ради справедливости, необходимо отметить рост численности тех, кто не считает необходимым быть особо щепетильным в выборе средств (табл. 45).

Таблица 45

Динамика ответов на вопрос: "Если власть не удовлетворяет требованиям людей, то каким способом, на Ваш взгляд, ее нужно сменить?", % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
09'00
10'00
11'00

Посредством очередных выборов
48.6
41.6
43.3

Проведением референдума о недоверии действующей власти и далее досрочных выборов
24.6
28.8
27.0

Любыми действиями, способствующими достижению цели
14.6
19.5
21.7

Обращениями в органы власти с требованиями их oтставки
5.7
12.8
11.8

Массовыми ненасильственными действиями 

(митингами, демонстрациями, манифестациями)
3.4
6.2
5.4

Массовыми забастовками
1.5
4.5
3.2

Другими способом
1.4
1.7
1.2

Таблица 46

Выбор способа замены не удовлетворяющей требованиям людей власти в зависимости от 
отношения к А. Лукашенко, %


Вариант ответа
10'00


Сторонники 

А. Лукашенко (15.4)
Противники 

А. Лукашенко (31.3)
Колеблющиеся 

(53.3)

Посредством очередных выборов (41.6)
57.3
34.0
58.4

Проведением референдума о недоверии 
действующей власти и досрочных выборов (28.8)
18.3
29.4
31.4

Любыми действиями, способствующими 
достижению цели (19.5)
9.9
25.8
18.6

Обращениями в органы власти с требованием их 
отставки (12.8)
13.6
13.7
12.1

Массовыми ненасильственными действиями (митингами, демонстрациями) (6.2)
1.0
11.1
4.7

Массовыми забастовками (4.5)
1.0
9.2
2.8

Другим способом (1.7)
2.6
1.8
1.3

Таблица 47

Выбор способа замены не удовлетворяющей требованиям людей власти в зависимости от отношения к новому президентскому сроку А. Лукашенко, %


Вариант ответа
Хотят, чтобы 

А. Лукашенко был 

президентом еще один срок (36.1)
Не хотят, чтобы 

А. Лукашенко был 
президентом еще один срок (41.5)

Посредством очередных выборов (43.3)
52.6
34.8

Проведением референдума о недоверии власти и далее досрочных выборов (27.0)
26.1
24.8

Любыми действиями, способствующими 
достижению цели (21.7)
10.4
11.9

Обращение в органы власти с требованием их отставки (11.8)
1.2
9.9

Массовыми ненасильственными действиями (митингами, демонстрациями) (5.4)
1.6
5.3

Массовыми забастовками (3.2)
12.4
30.8

Другим способом (1.2)
1.1
1.4

Таблица 48

Отношение ко второму президентскому сроку А. Лукашенко в зависимости от участия 
во втором туре выборов, %


Вариант ответа
Участвовали в выборах (32.4)
Не участвовали в выборах (63.7)
Ничего не слышал об этом (3.5)

Хотят, чтобы А. Лукашенко был 

президентом еще один срок (36.1)
44.9
32.1
21.9

Не хотят, чтобы А. Лукашенко был 
президентом еще один срок (41.5)
33.5
46.3
29.4

Заметим, что даже среди убежденных противников А. Лукашенко всего только четверть готова пойти на все ради достижения цели (табл. 46). При этом противники А. Лукашенко также склоняются к эволюционному сценарию, предполагающему использование механизма народного волеизъявления на избирательных участках. Интересно, что совсем невелик разрыв между сторонниками и противниками нового президентства А. Лукашенко в отношении замены власти посредством любых действий (табл. 47). При этом 34.8% выступающих против нового президентства А. Лукашенко считают, что менять власть надо посредством выборов.

В пользу того факта, что протестный электорат выступает за привычные демократические механизмы замены власти, свидетельствуют и данные табл. 48. Известна совершенно справедливая оценка недавних выборов со стороны международного сообщества. Но даже в ходе этих выборов желающие перемен граждане пришли на избирательные участки. Пришли в поисках альтернативы нынешнему политическому курсу. Среди тех, кто участвовал во втором туре парламентских выборов, не только почти половина выступающих за второй президентский срок А. Лукашенко, но и 33.5% тех, кто не хочет, чтобы он возглавлял государство еще один срок. Показательно и отношение электората к кампании бойкота парламентских выборов (табл. 49). Лишь около 15% считают, что бойкот был успешным, когда как противоположного мнения придерживается 39.2%.

Таблица 49

Оценка успешности бойкота парламентских выборов в зависимости от отношения ко 
второму президентскому сроку А. Лукашенко, %


Вариант ответа
Бойкот имел успех (8.4)
Бойкот не имел успеха (45)
ЗО 

(46.5)

Хотят, чтобы А. Лукашенко был 

президентом еще один срок (36.1)
4.5
54.7
40.0

Не хотят, чтобы А. Лукашенко был 
президентом еще один срок (41.5)
14.8
39.2
45.8

Подводя итоги сказанному, можно отметить, что, во-первых, протестные настроения в белорусском обществе не просто имеют место, но ими охвачены широкие слои населения. Сегодня, однако, такие настроения носят преимущественно стихийный характер. Белорусам надоели нынешние власти, но для избавления от них они, условно говоря, на баррикады не пойдут. Лучшим способом замены властей избиратели сегодня считают выборы. Радикальный путь – так называемая народная уличная революция – не пользуется поддержкой общества.  

Во-вторых, следует признать, что уличные акции в нынешнем их виде не приносят ожидаемой пользы, не способствуют расширению социальной базы демократических сил. Участники этих мероприятий в глазах избирателей имеют достаточно негативный имидж. И здесь, видимо, не обойтись без серьезного изменения формата самих акций – лозунгов, поводов для их проведения, сценариев и т.п. Кроме того, помня о том, что четверть опрошенных не приемлют радикальных действий в принципе, а более трети считают, что в нынешних условиях такими действиями ничего не изменишь, целесообразно перенести центр тяжести на просветительскую работу, обучение демократического актива и т.п., что может дать больший эффект. 

Таблица 50

Выбор президента в зависимости от отношения ко второму президентскому сроку А. Лукашенко, %


Варианты ответа
Хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом еще один срок (36.1)
Не хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом еще один срок (41.5)

А. Лукашенко (35.9)
88.5
1.0

Независимый кандидат (24.6)
3.5
42.6

Единый кандидат от демократической оппозиции (9.8)
0.7
21.6

Кандидат – представитель иной 
политической партии (2.2)
0
4.2

Иной кандидат (1.7)
0.4
2.6

ЗО/НО (25.6)
6.9
28.0

В-третьих, чтобы воспользоваться сложившейся ситуацией с максимальной выгодой, направив протестный потенциал в нужное для демократических сил русло, нужен кандидат в президенты, напрямую не связанный с оппозицией. В пользу такого утверждения говорят и данные табл. 50 – среди тех, кто не хочет, чтобы А. Лукашенко был второй срок президентом, в два раза больше сторонников независимого кандидата, чем единого кандидата от демократической оппозиции.

Экономика и жизнь: белорусская реальность

1.  Статистическая оценка социально-экономического развития

"Республика Беларусь – унитарное демократическое социальное правовое государство" – гласит часть первая статьи 1 Конституции Республики Беларусь. Из этого перечня нормативных положений очевидно безусловное соблюдение лишь первого, декларирующего неделимость территории белорусского государства. Что касается остальных, то, на наш взгляд, есть много оснований сомневаться в их соблюдении. Рассмотрим, например, как белорусские власти понимают и выполняют свои конституционные обязанности по части "социальности" нашего государства.

Можно сразу отметить, что вся социальная деятельность властей сводится к одному – к уравнительному распределению тех средств, которые удается выжать из стагнирующего производства, а также выпросить у страдающей имперскими амбициями России. Делается это традиционными для "рыночного социализма" методами – отнять и разделить! Неимоверная тяжесть налоговой системы, всевозможные поборы, произвол контролирующих органов, прямая экспроприация средств, государственный рэкет – все это хотя и позволяет поддерживать жизнь населения на весьма низком уровне, но одновременно ликвидирует экономические стимулы, подавляет предпринимательскую активность, лишает общество перспектив экономического и социального развития. "Я свой народ за цивилизованным миром не поведу!" – лучше, чем А. Лукашенко, пожалуй, и не определить направленность нашего развития.

Однако такая жизнь возможна, например, во время войны или послевоенной разрухи, а не постоянно и в условиях мира. Об этом весьма красноречиво говорят результаты социологических опросов, проведенных, в частности, НИСЭПИ. Ответы респондентов показывают, что среди самых насущных проблем бытия наиболее острыми население считает именно социально-экономические (табл. 51). 

Несмотря на все усилия государственной пропаганды, властям все трудней становится скрывать отсутствие заметного прогресса в социально-экономической сфере. 

Таблица 51

Наиболее острые проблемы, которые стоят перед страной и населением, %*


Проблемы
09'98
06'99
11'99
08'00
10'00
11'00

Социально-экономические проблемы:

в том числе:
61.5
56.8
56.5
55.8
57.2
57.3

– рост цен
26.1
21.0
19.1
20.1
20.8
21.1

– обнищание населения
17.3
18.6
18.5
17.9
19.1
18.5

– безработица
9.9
9.1
10.3
9.6
9.5
10.1

– спад производства
8.2
8.1
8.6
8.2
7.8
7.6

Проблемы законности и правопорядка:

в том числе:
27.4
31.0
32.1
34.4
33.3
33.7

– преступность
9.3
11.3
9.9
11.6
10.7
10.8

– коррупция, взяточничество
7.6
7.5
8.9
8.2
8.2
8.5

– отсутствие порядка, законности
7.0
6.3
6.6
7.4
7.5
7.2

– нарушение прав человека
3.5
5.9
6.7
7.2
6.9
7.2

Иные проблемы:

в том числе:
11.1
12.2
11.4
9.8
9.5
9.0

– преодоление последствий Чернобыльской катастрофы
7.1
7.5
6.8
6.1
5.5
5.6

– международная изоляция
3.1
2.3
2.4
2.3
2.4
2.1

– угроза Запада
0.9
2.4
2.2
1.4
1.6
1.3

Итого:
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

Обратимся к данным официальной статистики. Так, размер среднемесячной заработной платы в целом по экономике (в среднегодовом исчислении) за последние пять лет практически не увеличился (рис. 1). Его величина в 2000 г. составила лишь $60.2 (по рыночному курсу) или 127.1% минимального потребительского бюджета (МПБ). При таких доходах семья из двоих работающих сегодня не в состоянии содержать даже одного ребенка. По сравнению с 1994 г. – годом прихода к власти А. Лукашенко – среднемесячная заработная плата увеличилась в 2.5 раза (с $24.4). Такие темпы позволят достичь уровня 1991 г., что считается целью экономической политики властей, лишь через 11 лет, т.е. к 2012 г. 

Аналогично выглядит положение с размерами пенсионного обеспечения ветеранов. Величина средней пенсии в 2000 г. достигла всего $24.0 в месяц, что составляет 79.9% бюджета прожиточного минимума (БПМ) – официального порога нищеты (рис. 2). По сравнению с 1994 г. средняя пенсия увеличилась в 3.9 раза (с $6.1). Такие темпы роста позволяют достичь уровень 1991 г. только через 8 лет. Данные статистики, однако, показывают, что рост размеров средней пенсии (как и средней заработной платы) наблюдался лишь в первые два года правления А. Лукашенко. Затем значение указанных показателей существенно снизилось. И лишь в 2000 г. положение несколько улучшилось. Поэтому реальные сроки достижения результатов 1991 г. могут оказаться еще более значительными. 


[image: image1.wmf]0

50

100

150

200

250

300

350

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

â % ê ÌÏÁ

 ïî êóðñó ÍÁ ÐÁ ($)

ïî ðûíî÷íîìó êóðñó ($)

Рисунок 1. Динамика среднемесячной 
заработной платы в 1991-2000 гг.


[image: image2.wmf]0

50

100

150

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

â % ê ÌÏÁ

 ïî êóðñó ÍÁ ÐÁ ($)

ïî ðûíî÷íîìó êóðñó ($)


Рисунок 2. Динамика среднемесячной начисленной пенсии в 1991-2000 гг.

Чтобы выявить тенденции изменения указанных показателей в ближайшей перспективе, рассмотрим их динамику в 2000 г. Как можно заметить (рис. 3 и 4), за год произошло существенное сближение значений долларового эквивалента средней заработной платы (и пенсии), рассчитанных по рыночному курсу доллара США и курсу, установленному Национальным банком. То, что это связано со стремлением последнего выполнить свое обещание и установить единый обменный курс, очевидно. Вместе с тем, казалось бы, должна радовать положительная динамика соотношения размеров доходов и стандартов жизненного уровня (МПБ, БПМ). Однако, как нетрудно заметить, эта динамика практически совпадает с ростом долларового эквивалента доходов, исчисленного по рыночному курсу.
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Рисунок 3. Динамика среднемесячной 
заработной платы в 2000 г.
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Рисунок 4. Динамика среднемесячной начисленной пенсии в 2000 г.

Более того, долларовый эквивалент самих стандартов уровня жизни, исчисленный по рыночному курсу, также заметно вырос (рис. 5). Если учесть, что увеличения содержания соответствующих потребительских корзинок не произошло (скорее, наоборот, чему есть документальные подтверждения), а инфляция самого доллара за пределами нашей страны малосущественна, то остается признать, что рост всех этих показателей имеет одну природу – манипуляции с курсом белорусского рубля, осуществленные в прошлом году Национальным банком, результатом чего стал рост долларовых цен на большинство товаров первой необходимости, входящих в потребительскую корзинку.
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Рисунок 5. Динамика стандартов уровня жизни в 2000 г. (в $ по рыночному курсу)

Таким образом, размеры заработной платы и пенсий в прошлом году не смогли обеспечить реального роста уровня жизни подавляющего большинства наших граждан, а утверждения официальных СМИ о достижениях в этой сфере – не более чем тривиальная пропаганда. Поэтому в ближайшем будущем, когда Национальный банк добьется единого курса валюты и курсовые манипуляции прекратятся, следует ожидать стабилизации основных социально-экономических показателей на том низком уровне, на котором они и находятся в действительности. 

Отсюда можно заключить, что социальная политика властей мало соответствует основным конституционным требованиям и интересам населения. 

Ясно, что обеспокоенность людей социально-экономическими проблемами, низкий уровень жизни, неудовлетворенность проводимой властями социальной политикой должны найти отражение в настроениях населения, в общественном сознании, которое, как известно, определяется бытием. Рассмотрим динамику социально-экономических взглядов наших сограждан, опираясь на результаты национальных опросов, проведенных НИСЭПИ. 

2. Динамика экономических взглядов населения

Данные табл. 52 показывают, что наши сограждане, в отличие от руководства страны и государственных СМИ, достаточно пессимистично оценивают результаты экономической политики властей. Подавляющее их большинство считает, что экономическая ситуация в стране за последний год либо ухудшилась, либо не изменилась. Лишь в ноябре прошлого года по сравнению с предыдущими опросами оценка экономической динамики несколько улучшилась. Это связано, на наш взгляд, с ожиданием повышения заработной платы в соответствии с решением властей о централизованном увеличении минимальной заработной платы и тарифных ставок с 1 октября текущего года на 38-40%. 

Таблица 52

Изменение экономической ситуации в Беларуси за последний год, %*


Вариант ответа
06'96
11'99
04'00
10'00
11'00

– улучшилась
8.3
8.5
7.0
7.5
9.7

– не изменилась
28.8
23.9
27.9
33.8
38.9

– ухудшилась
61.9
67.4
64.8
57.5
50.9

*Здесь и далее сумма ответов по столбцам может быть менее 100%, так как исключены строки "Затрудняюсь ответить" и "Нет ответа"

Таблица 53

Изменение личного материального положения за последний год, %


Вариант ответа
12'93
11'94
06'95
06'96
03'99
11'99
04'00
08'00
10'00

– улучшилась
9.4
9.5
9.4
5.4
3.5
7.8
8.0
4.8
5.3

– не изменилась
22.8
17.3
25.7
36.7
19.8
31.3
28.7
31.8
34.3

– ухудшилась
67.6
72.1
64.7
57.8
76.1
60.6
63.3
61.0
59.9

Таблица 54

Ответственность за ухудшение экономической ситуации в стране, %*


Вариант ответа
06'96
06'97
04'00
08'00
10'00

Правительство
20.6
22.5
23.3
25.9
27.2

Президент
17.2
19.7
21.4
20.8
20.5

Местные власти
7.1
10.1
16.0
18.6
18.9

Мафия
14.0
14.2
10.5
9.2
8.1

Руководители государственных предприятий, колхозов
5.7
7.2
6.9
5.9
7.3

Предприниматели
3.5
4.0
1.5
1.9
1.5

Запад
2.9
3.5
2.5
1.9
1.7

Россия
0.5
1.4
1.3
0.9
0.5

СМИ (газеты, радио, телевидение)
2.2
2.9
0.9
0.5
1.2

Иное
26.3
14.5
15.7
14.4
14.4

Итого:
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

*Для сопоставимости результаты разных опросов приведены к 100%

Вместе с тем это мероприятие во многом не оправдало надежд населения, поскольку свыше трех четвертей опрошенных ожидаемого улучшения своего материального положения не заметили. Ноябрьский опрос показал, что лишь у 9.0% респондентов оно стало лучше. Видимо, они же и указали на улучшение экономического положения в стране. Следует иметь в виду, что только бюджетники, непосредственно на которых направлено правительственное решение, составляют не менее 13-14% взрослого населения. 

Такой вывод подтверждается информацией Министерства статистики и анализа, в соответствии с которой номинальная средняя заработная плата за октябрь оказалась всего лишь на 15.7% выше, чем за сентябрь. Если из этого прироста исключить инфляционную составляющую (5.2% за сентябрь), то от всего широко разрекламированного повышения населению должно достаться менее 10%. 

Однако, по мнению респондентов, реальный рост душевых доходов в октябре оказался еще меньше. Если в сентябре среднедушевой доход составлял 38.2 тыс. рублей, то в октябре – только 38.9 тыс. рублей. Такой прирост (1.8%) – втрое ниже темпов инфляции! Следовательно, реальные доходы населения не только не выросли, но даже сократились. Поэтому новое увеличение зарплаты с 1 декабря хотя и трактуется официозом как "особая забота" властей о народе, есть вынужденная мера, особенно необходимая в преддверии президентской избирательной кампании. 

Как показывают данные табл. 53, подавляющее большинство населения (свыше 90%) в течение последних лет никакого улучшения своего личного материального положения не заметили, что лишний раз подтверждает наши выводы о результатах социальной политики властей. Ясно, что в такой экономической ситуации население готово, как всегда, выявить виновного. Как показывают данные табл. 54, ответственность за ухудшение экономического положения респонденты возлагают, в первую очередь, на правительство, президента и местные власти. То есть главным виновником нынешних экономических проблем большинство населения считает руководство страны – от президента до последнего "вертикальщика". Причем число сторонников такого мнения за последние годы резко возросло. Так, если в 1996 г. власти в сумме набрали 44.9% негативных оценок, то в октябре 2000 г. – уже 66.6%, или почти в 1.5 раза больше. 

Таблица 55

Положительные ответы на вопрос о мерах, которые способствовали бы улучшению 
экономического положения в Беларуси, %


Меры
04'00
08'00

– снизить налоги
92.2
90.8

– ускорить проведение рыночных реформ
74.3
73.8

– способствовать развитию частного предпринимательства, оказывать ему 
государственную поддержку
71.4
70.1

– прекратить финансовую поддержку убыточных предприятий
69.6
68.8

– сократить расходы на оборону, включая производство вооружений
60.9
63.9

– вместо финансовой помощи колхозам и совхозам увеличить зарплату, пенсии и пособия жителям села
56.6
56.6

Таблица 56

Выбор типа экономики, %*


Вариант ответа
11'94
06'95
06'96
06'97
11'97
09'98
03'99
11'99
04'00
08'00
11'00

Рыночная экономика
51.0
52.1
53.8
65.4
69.0
74.6
67.4
72.2
74.1
73.0
73.5

в т.ч.:

с незначительным

госрегулированием
–*
–*
–*
30.4
32.8
35.2
39.0
40.5
41.7
42.4
41.4

со значительным

госрегулированием
–*
–*
–*
35.0
36.2
39.4
28.4
31.7
32.4
30.6
32.1

Плановая экономика
46.2
45.1
44.2
30.3
25.7
22.8
23.9
24.8
22.7
23.4
21.5

*В анкетах 1994-96 гг. типы рыночной экономики респондентам не предлагались

Характерно, что среди трех составляющих государственной власти в наименьшей степени нарастает оценка виновности президента. Это свидетельствует о том, что некоторая часть населения пока еще не может отказаться от идеализации своего избранника. Им представляется, что экономические трудности страны связаны с плохой исполнительской дисциплиной, халатностью, мздоимством и казнокрадством президентских назначенцев: "Президент у нас хороший, но ему мешают…". О том, кто мешает президенту страны, где ни один чиновник не шевельнет пальцем без высочайших указаний, эти люди, как правило, ничего сказать не могут. 

Данные табл. 54 также показывают, что постоянно сокращается число ответов об ответственности за экономические проблемы иных субъектов. В частности, уменьшились обвинения в адрес предпринимателей, Запада, СМИ и России. И даже пресловутая мафия, которую никто не видел, но о кознях которой все знают, сегодня уже значительно менее виновата в бедах нашей экономики, чем четыре года назад.

Если население пока еще не слишком хорошо определяет степень ответственности конкретных субъектов государственной власти за провалы в экономической политике, то в том, почему эти провалы имеют место, респонденты разбираются заметно лучше. Об этом свидетельствуют данные табл. 55. Как можно заметить, подавляющее большинство респондентов в качестве мер, способных вывести нашу экономику из тупика, предпочли бы совершенно противоположное тому, что пытаются реализовать А. Лукашенко и его команда. Иными словами, население в своем большинстве не разделяет концептуальных положений так называемого "рыночного социализма", навязанного стране властями. Опросы последних лет отчетливо показывают, что большинство достаточно адекватно понимает основную причину экономических проблем, преодолеть которые страна никак не может. Особенно это становится заметным на фоне достижений сопредельных стран. В итоге наши сограждане, осознанно или нет, все в большей степени придерживаются рыночных взглядов, все менее желают участвовать в строительстве любых социализмов. Этот вывод подтверждается ответами респондентов практически по всем вопросам-индикаторам отношения к рыночной экономике.

Из табл. 56, например, видно, что вопреки установке на "рыночный социализм" почти три четверти респондентов почему-то предпочитают тривиальную рыночную экономику. Почитателей плановой экономики становится все меньше, и уже не все пенсионеры остаются ее приверженцами. 

Таблица 57

Динамика ответов на вопрос: "Должно ли государство регулировать цены 
на товары и услуги?", %


Вариант ответа
06'97
11'97
09'98
03'99
11'99
04'00
08'00

– да
80.9
79.7
74.3
69.3
69.3
67.7
62.2

– нет
9.6
9.5
9.0
12.7
14.9
17.4
20.3

Среди сторонников рыночной экономики сохраняется заметный дисбаланс в пользу тех, кому предпочтительнее ее либеральный вариант, что можно объяснить реакцией населения на негативные последствия усиления государственного вмешательства в экономику. К примеру, вот уже седьмой год власти тщатся сбить инфляцию путем директивного управления ценами. Уже не раз была перетасована правительственная команда, уже многократно БТ показывал совещания у А. Лукашенко, где чиновников публично обвиняли в некомпетентности и нежелании выполнить его указания о повышении народного благосостояния. Инфляция же, однако, всегда нагло превышает установленные для нее рамки и напрочь съедает номинальные прибавки к зарплатам и пенсиям, сокращая электоральный ресурс дилетантов. Как можно заметить из табл. 57, население все в большей степени начинает понимать, что управлять ценами – себе дороже, поскольку это не позволяет остановить инфляцию или наполнить полки магазинов необходимым товаром.

Предпочтительность рыночной экономики респонденты подтверждают и другими ответами. Так, из табл. 58 видно, что большинство опрошенных более эффективной считают частную форму собственности: уже третий год их доля превышает удельный вес тех, кто этого еще не понял или не хочет понимать. 

Таблица 58

Наиболее эффективная форма собственности, %


Вариант ответа
12'93
11'94
06'95
06'96
06'97
11'97
06'99
11'99
04'00
11'00

– частная
52.8
45.9
41.8
42.5
48.3
41.4
50.7
55.3
53.1
53.1

– государственная
29.0
39.7
47.1
44.8
44.0
45.5
40.5
36.9
39.6
39.7

– иная
13.6
12.0
9.3
11.2
5.7
11.3
7.5
6.3
5.7
5.0

Таблица 59

Наиболее желательное для работы предприятие, %


Вариант ответа
06'97
11'97
03'99
11'99
04'00
11'00

– государственное
62.9
53.5
58.7
49.1
48.4
47.1

– частное
28.1
35.7
30.0
43.9
40.0
46.0

Об этом же свидетельствуют данные табл. 59, которые показывают ту же тенденцию роста числа тех, кто предпочитает работать на предприятиях частной формы собственности. За последние три с лишним года их доля увеличилась почти на две трети, несмотря на то, что проводимая властями экономическая политика препятствует нормальным рыночным отношениям и удушает частный сектор. Судя по приведенным данным, буквально в ближайшее время сторонников работы на частных предприятиях станет больше числа тех, кто считает более предпочтительным работать в государственном секторе. 

Что касается ответов на другие вопросы-индикаторы, то полученные результаты настолько очевидны, что каких-то дополнительных комментариев и не требуется (табл. 60-65). Во всех таблицах просматривается однозначная тенденция – поступательное нарастание у населения рыночных предпочтений и рыночной ориентации.

Таблица 60

Динамика ответов на вопрос: "Должно ли государство ограничивать доходы граждан?", %


Вариант ответа
06'97
09'98
11'99
08'00

– да
20.0
20.0
17.5
16.1

– нет
59.2
56.7
62.7
66.2

Таблица 61

Динамика ответов на вопрос: "Что бы Вы выбрали?", %


Вариант ответа
06'97
11'97
11'99
08'00

– высокий заработок, но не гарантированный
32.8
38.0
40.2
46.8

– невысокую зарплату, но гарантированную
65.3
58.4
57.8
51.8

Таблица 62

Динамика ответов на вопрос: "Как Вы считаете, купить товар 
подешевле, а затем продать подороже – это честный заработок?", %


Вариант ответа
06'97*
11'99
08'00

– да
33.5
34.7
34.1

– нет
58.5
44.6
43.7

*В данной графе строки "да" и "нет" включают также ответы "скорее да, чем нет" и "скорее нет, чем да" соответственно

Таблица 63

Динамика ответов на вопрос: "Вы бы пожелали своим детям заняться частным бизнесом, связать свою жизнь с предпринимательством?", %


Вариант ответа
11.99
04.00
08.00

– да
38.1
39.9
40.6

– нет
26.0
24.9
24.5

Таблица 64

Динамика ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к своим согражданам, 
имеющим большие доходы?", %


Вариант ответа
06'97
11'99
08'00

– эти люди достойны уважения и с них следует брать пример
17.9
25.4
27.9

– это в основном жулики и проходимцы
23.5
24.3
24.4

– отношусь безразлично
37.7
31.9
26.7

Таблица 65

Динамика ответов на вопрос: "Что бы Вы предпочли?", %


Вариант ответа
06'95
06'96
06'97
11'97
09'98
08'00

– широкий выбор качественных товаров и услуг, но по свободным рыночным ценам
60.6
59.4
77.9
83.9
87.1
87.3

– постоянный дефицит и узкий ассортимент товаров и услуг низкого качества, но по государственным фиксированным ценам
39.4
35.8
19.4
12.2
10.5
11.2

Таким образом, результаты анализа позволяют однозначно констатировать, что экономические взгляды населения динамично развиваются в сторону поддержки нормальных рыночных отношений. Именно поэтому усилия властей по борьбе с рынком дают противоположный эффект: чем сильнее подавляется частная инициатива, чем активнее попытки административного вмешательства в экономические процессы, тем меньше у власти остается сторонников. 

При этом следует отметить, что население достаточно четко понимает экономическую ориентацию самого А. Лукашенко. Так, на вопрос о том, является ли он сторонником рыночной экономики, положительный ответ дали только 16.1% респондентов, тогда как его приверженность плановой отметили 36.9%. То, что А. Лукашенко является сторонником капитализма, считают лишь 4.8% опрошенных, в апологеты же социализма его записали 34.4% респондентов. 

Ясно, что нарастание рыночных предпочтений населения рано или поздно не оставит никаких шансов ни самому "рыночному социализму", ни его проповедникам. Свидетельством тому – данные табл. 2 на с. 60. Как можно заметить, тем, как А. Лукашенко руководил страной в течение шести лет, скорее удовлетворен лишь каждый пятый, тогда как скорее неудовлетворен – каждый третий. Причем доля неудовлетворенных постепенно возрастает, а удовлетворенных – сокращается. Поэтому совсем не удивительно, что среди населения тех, кто не хочет видеть его президентом еще один срок 41.5%, что на 15% больше, чем тех, кто этого хочет (36.1%).

Сказанное выше позволяет сделать следующие выводы. Во-первых, социологические опросы показывают, что наиболее острыми проблемами современной жизни население считает социально-экономи-ческие. Властям все трудней удается скрывать отсутствие прогресса в этой сфере. Вместе с тем анализ показывает, что реального улучшения жизни населения не происходит, однако нет и резкого падения уровня жизни, поскольку значительная часть населения имеет иные доходы, не учтенные официальной статистикой. 

Во-вторых, большинство населения считает, что экономическая ситуация в стране и материальное положение граждан за последний год ухудшились. Ответственность за это население возлагает на руководство страны. 

В-третьих, в качестве мер, способных вывести экономику из тупика, население указывает совершенно противоположное тому, что пытаются реализовать власти. Большинство предпочитает нормальную рыночную экономику, считает более эффективной частную собственность. Постоянно увеличивается доля лиц, желающих работать на частных предприятиях, противников регулирования цен и ограничения доходов населения, предпочитающих высокую, но не гарантированную зарплату, считающих, что перепродажа не является преступлением и т.п. 

В-четвертых, население уверено, что А. Лукашенко является сторонником плановой экономики и социализма. Поэтому усиление рыночных предпочтений ведет к нарастанию конфронтации власти и электората. Уже сегодня тем, как А. Лукашенко руководил страной в течение шести лет, удовлетворен лишь каждый пятый, тогда как неудовлетворен – каждый третий, причем число последних постоянно увеличивается. Среди населения больше тех, кто против избрания А. Лукашенко еще на один срок. Основная причина неудовлетворенности властью – отсутствие перспектив нормального социально-экономического развития страны и повышения на этой основе уровня жизни.

Некоторые результаты опроса лидеров общественного мнения, 

проведенного НИСЭПИ в январе 2001 г. (%)*

1. Как должны определяться условия и правила проведения президентских выборов? С каким из суждений на этот счет Вы согласны?*

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора 

Нужны переговоры власти с оппозицией, причем достигнутые 

соглашения должны быть обязательными для обеих сторон
68.9
60.0
75.0

Нужен широкий общественный диалог власти со всеми 

политическими силами страны, но окончательное решение 

должна принимать власть
14.9
26.7
6.8

Власть должна принять условия выборов, выдвинутые  оппозицией
14.9
13.3
15.9

*Здесь и далее сумма ответов по столбцам может быть менее 100%, так как исключены строки "Затрудняюсь ответить" и "Нет ответа"
2. Недавно А. Лукашенко выступил против присутствия на президентских выборах независимых наблюдателей, назвав их "коллаборантами и боевиками". Необходимо ли, на Ваш взгляд, 

присутствие наблюдателей на избирательном участке во время голосования?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора 

Да, необходимо присутствие независимых наблюдателей
79.4
66.7
88.6

Да, необходимо присутствие наблюдателей от кандидатов
75.5
73.3
77.3

Да, необходимо присутствие иностранных наблюдателей
74.3
63.3
81.8

Да, необходимо присутствие наблюдателей от партий
60.8
50.0
68.2

Наблюдатели не нужны
4.1
3.3
4.5

3. Сегодня много говорится о том, что избрание нового президента возможно только при поддержке белорусской номенклатуры и российского истэблишмента. Но многие с этим не соглашаются. А как считаете Вы?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора 

Согласен с этим полностью
27.0
30.0
4.5

Согласен с этим частично
58.1
13.3
34.1

Не согласен с этим
9.5
53.3
52.3

4. Как Вы считаете, если А. Лукашенко будет избран президентом на новый срок, изменится ли его политика?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора 

Его политика останется прежней
52.7
53.3
52.3

Его политика может измениться и стать более реакционной
25.7
13.3
34.1

Его политика может измениться и стать более прогрессивной
14.9
30.0
4.5

5. Сегодня аналитики говорят о трех основных возможных сценариях президентских выборов. Какой из них, на Ваш взгляд, наиболее вероятен? 

(укажите процент вероятности каждого сценария)
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора 

"Сценарий Лукашенко", по которому тем или иным способом 

побеждает А. Лукашенко
43.9
52.1
38.3

"Демократический сценарий", по которому тем или иным способом 

побеждает кандидат от демократических сил
28.6
23.8
31.9

"Номенклатурный сценарий", по которому тем или иным способом 

побеждает кандидат от правящей номенклатуры
10.0
10.8
9.4

6. Какой вариант взаимоотношений Беларуси и России представляется Вам наилучшим?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора 

Добрососедские отношения двух независимых государств
78.4
63.3
88.6

Союз независимых государств
21.6
36.7
11.4

7. Как Вы считаете: если в результате довыборов в Палату представителей в ней сформируется группа демократических депутатов, окажет ли это влияние на будущие президентские выборы?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора 

Да, окажет существенное влияние
12.2
13.3
11.4

Возможно окажет, возможно нет: это будет зависеть от 

политической ситуации
21.6
16.7
25.0

Нет, не окажет существенного влияния
63.5
66.7
61.4

8. Недавно Совет Республики подготовил проект закона "Об информационной безопасности". 

Как Вы относитесь к необходимости принятия данного закона?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники  

госсектора
Работники 

негоссектора 

Отрицательно, т.к. принятие данного закона приведет 

к ущемлению свободы печати и информации
75.5
56.7
88.6

Положительно, т.к. информационную безопасность страны 

необходимо защищать всеми способами
12.2
26.7
2.3

Ничего об этом не слышал
8.2
13.3
4.6

Безразлично
4.1
3.3
4.5

9. В последнее время приходится слышать призывы не придавать широкой огласке данные 

социологических опросов, т.к. они оказывают существенное влияние на общественное мнение и политическую ситуацию в стране. Каково Ваше мнение?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора 

Данные социологических опросов надо предавать максимально 

широкой огласке без всяких разрешений
89.2
86.7
90.9

Для публикации данных социологических опросов необходимо 

получать разрешение органов власти
1.4
3.3
0

10. Можно ли доверять цифрам и анализу независимых исследовательских центров?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники  

негоссектора 

Да, можно, поскольку они дают гражданам объективную 

информацию о процессах в политической жизни, экономике, обществе
79.7
76.7
81.8

Нет, нельзя, т.к. они сознательно дают гражданам искаженную 

информацию в интересах тех, кто оплачивает их исследования
8.1
13.3
4.5

11. Через какие каналы Вы наиболее эффективно доводите свою точку зрения до 

общественности?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники  

госсектора
Работники 

негоссектора 

Через негосударственные СМИ
68.9
50.0
81.8

Через государственные СМИ
17.6
30.0
9.1

Через политические партии
23.0
10.0
31.8

Через общественные организации
33.8
23.3
40.9

Через профсоюзы
9.5
3.3
13.6

Через общение с коллегами
44.6
56.7
36.4

Через встречи с населением
21.6
13.3
27.3

Через общественные мероприятия
27.0
23.3
29.5

Через что-либо еще
4.1
3.3
4.5

*Представлены результаты опроса, не вошедшие в аналитический материал.

ФЕВРАЛЬ – 2001

Кто будет новым президентом Беларуси – пока не ясно

Как видно из табл. 1, подавляющее большинство взрослого населения (76.1%) уже сегодня имеют намерение принять активное участие в предстоящих президентских выборах. Можно напомнить, что в прошедших парламентских выборах собиралось принять участие (а затем и приняло!) лишь около 60% избирателей. Такой рост желания участвовать в очередных выборах можно объяснить не только тем, что президентские выборы в глазах электората важнее парламентских, но также и тем, что многие наши сограждане недовольны результатами единоличного правления А. Лукашенко и надеются на выборах его сменить. 

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос: "Намерены ли Вы принять участие в предстоящих 
президентских выборах?", %


Вариант ответа*
02'01

Да, я буду участвовать в этих выборах
76.1

Я приму решение об участии или неучастии в зависимости от политической обстановки во время предвыборной кампании
10.8

Нет, я не буду участвовать в этих выборах
6.5

*Позиции "Затрудняюсь ответить" и "Нет ответа" здесь и в ряде случаев далее исключены

Об этом, в частности, можно судить по данным табл. 2, из которой видно, что сегодня свыше четверти взрослого населения (28.8%) недовольно тем, как А. Лукашенко управлял страной последние шесть лет. Вместе с тем заметно, что за последние три месяца число недовольных несколько снизилось, а число удовлетворенных возросло. Объяснить это, на наш взгляд, можно активизацией предвыборной президентской кампании, начатой А. Лукашенко и его командой задолго до официального объявления выборов. Можно напомнить, что с конца прошлого года государственные СМИ активно пропагандируют среди электората обещание своего патрона довести к выборам среднюю заработную плату по стране до 100 долларов США. С декабря прошлого года власти повысили зарплату низкооплачиваемым категориям бюджетников, а в феврале 2001 г. объявили об очередном увеличении с марта тарифных ставок и окладов работникам всех организаций, финансируемых из бюджета. В этом же месяце в среднем на 15% увеличены размеры пенсионного обеспечения. 

Таблица 2

Динамика распределения ответов на вопрос: "Удовлетворены ли Вы тем, как А. Лукашенко управлял страной в течение шести лет?", %


Вариант ответа
06'00*
08'00
09'00*
10'00
11'00
02'01*

Скорее удовлетворен(а)
22.3
17.6
23.7
22.4
20.3
28.8

Отчасти удовлетворен(а), отчасти нет
44.5
40.5
42.6
41.1
42.9
41.4

Скорее не удовлетворен(а)
32.0
41.6
32.7
35.8
36.3
28.8

*Опрос проводился совместно с Центром социальных и экологических исследований

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос: "Хотите ли Вы, чтобы А. Лукашенко был президентом нашей страны еще один срок?", %


Вариант ответа
11'00
02'01

Да
36.1
41.6

Нет
41.5
32.3

ЗО/НО
22.4
26.1

Все это, безусловно, отразилось на сиюминутных настроениях респондентов. В частности, несколько увеличилось количество тех, кто готов избрать А. Лукашенко на очередной срок (табл. 3). 

Данные табл. 4 показывают, что сегодня свыше 40% населения вновь проголосовало бы за А. Лукашенко на президентских выборах. Все остальные политики даже в сумме не смогли получить сопоставимый с ним рейтинг. Причем у каждого, исключая М. Чигиря, величина рейтинга находится в пределах ошибки репрезентативности. 

Таблица 4

Динамика распределения ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы 
президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)


Вариант ответа*
11'97
09'98
03'99
06'99
11'99
04'00
06'00
07'00
08'00
09'00
10'00
11'00
02'01

А. Лукашенко
44.3
52.2
46.0
45.0
43.8
38.4
33.3
33.6
33.8
36.3
33.2
38.2
41.4

М. Чигирь
–
0.1
2.5
4.9
3.7
3.1
2.7
3.1
4.2
2.4
6.9
4.5
3.3

В. Гончарик
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
0.3
1.5

З. Позняк
2.2
1.3
2.6
4.1
2.6
1.7
1.1
1.0
1.6
1.5
1.9
0.9
1.4

С. Домаш
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
1.2

С. Гайдукевич
0.1
–
–
0.1
0.3
–
–
–
0.5
0.6
1.5
0.7
0.6

С. Шушкевич
2.4
1.0
1.5
1.7
2.7
2.4
2.1
2.9
3.6
2.4
3.0
4.5
0.5

В. Ермошин
–
–
–
–
–
0.7
–
2.0
0.9
0.5
1.8
1.6
0.4

В. Полевикова
–
–
–
–
0.3
–
–
1.9
1.0
0.8
0.3
0.6
0.4

И. Коротченя
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
0.4

В. Мацкевич
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
0.3

А. Лебедько
–
–
–
–
–
0.4
–
0.6
1.7
–
0.7
1.2
0.2

А. Ярошук
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
0.2

Н. Машерова
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
0.2

П. Козловский
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
0.2

С. Калякин
0.1
0.1
–
0.1
0.2
0.5
–
–
0.3
0.4
0.5
0.3
0.2

В. Кебич
1.3
0.7
1.9
0.1
0.4
0.3
–
–
0.2
0.4
–
–
0.1

С. Богданкевич
0.3
0.5
0.3
0.1
0.3
1.4
1.0
0.6
–
0.3
–
0.5
0.1

*Включены фамилии тех, кто упомянут в последнем опросе

Казалось бы, эти данные однозначно показывают перевес А. Лукашенко и иным претендентам можно рассчитывать только на проигрыш. Однако, на наш взгляд, такой вывод – достаточно поверхностен. Величина открытого рейтинга говорит, прежде всего, об известности той или иной персоналии. В этом смысле у А. Лукашенко, действительно, соперников нет: монополизация наиболее массовых государственных СМИ – в первую очерь электронных – позволяет исключительно избирательно демонстрировать достоинства своего хозяина и отрицательные качества всех возможных претендентов. В этом же направлении работает пресловутый административный ресурс. 

Таблица 5

Динамика распределения ответов на вопрос: "За кого из известных общественно-политических деятелей Беларуси Вы готовы проголосовать на президентских выборах?", % (закрытый вопрос)


Вариант ответа**
06'00
08'00
09'00
10'00
11'00
02'01

А. Лукашенко
5.9*
15.8*
14.8*
16.7*
41.1
45.7

М. Чигирь
7.1
9.5
5.7
8.9
7.9
6.4

В. Гончарик
–*
–*
–*
–*
0.8
3.0

З. Позняк
2.6
2.1
2.7
2.0
1.5
3.0

С. Домаш
0.5
–*
0.4
–*
0.2
2.3

С. Гайдукевич
1.9
1.1
1.3
2.4
0.9
1.3

И. Коротченя
–*
–*
–*
–*
–*
0.9

С. Шушкевич
7.0
6.7
6.4
7.2
6.0
0.6*

В. Мацкевич
–*
–*
–*
–*
–*
0.4

В. Полевикова
5.4
5.5
3.1
1.0
1.7
0.4*

В. Ермошин
–*
8.1
0.1
6.2
4.7
0.3*

П. Козловский
–*
–*
–*
–*
–*
0.3

С. Калякин
2.2
0.8
0.9
1.2
0.5
0.3

А. Лебедько
2.1
3.9
1.5
3.8
1.9
0.2*

А. Ярошук
–*
–*
–*
–*
–*
0.2

С. Богданкевич
1.8
1.3
1.5
1.2
0.9
0.2*

В. Кебич
–*
–*
–*
–*
–*
0.1*

Н. Машерова
–*
–*
–*
–*
–*
0.1*

*Данная фамилия в список не включалась

**Включены фамилии только тех, кто упомянут в последнем опросе

Однако даже в таких условиях за А. Лукашенко потенциально готовы голосовать только две пятых электората, тогда как против него или еще не определилось – в полтора раза больше. Это существенное большинство, которое никому не может отдать предпочтение, остается неконсолидированным, распыленным между несколькими возможными претендентами. Однако, по нашему мнению, эти избиратели определились в одном – за А. Лукашенко они голосовать не собираются! 

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, 
если А. Лукашенко будет избран президентом на новый срок, 
изменится ли его политика?", %


Вариант ответа
02'01

Считаю, что его политика останется прежней
45.7

Считаю, что его политика может измениться и стать более прогрессивной
24.2

Считаю, что его политика может измениться и стать более реакционной
14.4

Несколько иначе выглядит закрытый президентский рейтинг белорусских политиков. И хотя при выборе их фамилий из предложенного списка (табл. 5) фаворит тот же, однако последующие трое претендентов получили рейтинг, превышающий ошибку репрезентативности. Закрытый рейтинг обычно выше открытого, так как при ответе на вопрос респонденты имеют перед глазами список политиков, что облегчает выбор. Вместе с тем наличие или отсутствие фамилии того или иного политика в списке резко влияет на его выбор респондентами и величину закрытого рейтинга. Как можно видеть из табл. 5, отсутствие в списке фамилии резко уменьшало рейтинг даже А. Лукашенко. Это же обстоятельство в февральском опросе текущего года привело к десятикратному падению рейтинга С. Шушкевича. 

Из табл. 5 также следует, что за истекшие три месяца произошел небольшой рост рейтингов у некоторых оппозиционных политиков, прежде всего тех, участие которых в президентской избирательной кампании прогнозируется независимыми СМИ (В. Гончарик, З. Позняк, С. Домаш и др.). И по закрытому рейтингу тоже видно, что на предстоящих президентских выборах более половины респондентов не собираются голосовать за А. Лукашенко.

Как можно заметить из табл. 6, свыше 60% населения уверены, что если А. Лука-шенко вновь будет избран президентом, то его политика не изменится или станет еще более реакционной. Видимо, поэтому большинство из них и не собирается за него голосовать.

Некоторое представление о том, каким, по мнению населения, должен быть будущий президент, свидетельствуют данные табл. 7. В частности, они также подтверждают предыдущий вывод, что более половины избирателей не хотят повторного избрания А. Лукашенко президентом страны. Так, почти 55% поддержали бы того кандидата, программа которого предусматривает кардинальное изменение нынешней политики властей, 77.4% – того, кто поставит силовые структуры и правоохранительные органы под контроль общества, почти 60% – того, кто обещает проводить рыночные реформы взамен нынешнего социально-экономического курса, столько же – того, кто будет способствовать повышению роли самих граждан в политике и экономике.

Таблица 7

Распределения ответов на вопрос: "Какие положения программ кандидатов в президенты Республики Беларусь будут для Вас самыми важными при голосовании?", %


Вариант ответа
02'01

Кардинальное изменение нынешней политики А. Лукашенко

Продолжение нынешней политики А. Лукашенко
54.6

38.9

Дальнейшая интеграция Беларуси с Россией

Укрепление независимости Республики Беларусь
57.0

38.1

Проведение рыночных экономических реформ

Продолжение нынешнего социально-экономического курса
59.6

30.2

Укрепление порядка и законности через совершенствование законодательства, контроль общества над силовыми структурами и правоохранительными органами

Укрепление порядка и законности через расширение силовых структур и правоохранительных 
органов и их функций
77.4

17.2

Повышение роли самих граждан в политике и экономике

Повышение роли государства в политике и экономике
59.3

32.4

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос: "Будут ли свободными и справедливыми выборы президента Беларуси в 2001 г.?", %


Вариант ответа
11'00
02'01

Да
32.2
39.0

Нет
28.0
27.3

ЗО/НО
39.8
33.7

Лишь в отношении дальнейшей интеграции с Россией большинство, можно считать, согласно с А. Лукашенко, который все еще воспринимается как интегратор постсоветского пространства.

Между прочим, доля тех, кто разделяет программные установки самого А. Лукашенко, заметно меньше величины его личного рейтинга. Это говорит о том, что сторонников А. Лукашенко привлекают не столько его программа или направления практической деятельности, сколько иные факторы, прежде всего личностные. Возможно также, что многие сторонники А. Лукашенко знают и поддерживают не столько его самого, сколько тот мифический образ "борца с коррупцией", который позволил выиграть первые выборы и постоянно гальванизируется официозом.

Как свидетельствуют данные табл. 8, лишь около 40% респондентов считают, что предстоящие выборы будут свободными и справедливыми. Однако по сравнению с предыдущим опросом доля уверенных в этом несколько возросла. Вместе с тем практически не изменилась доля тех, кто в этом сомневается, а это почти треть респондентов. 

И все же, несмотря на большие сомнения в честности предстоящих президентских выборов, подавляющее большинство электората в них все равно примет участие (см. табл. 1 на с. 59). Поэтому любая попытка организовать бойкот президентских выборов будет стратегической ошибкой. Наоборот, более перспективна идея "уговорить" электорат явиться на избирательные участки и проголосовать. Особенно желательно, чтобы в выборах приняла участие молодежь. И, во-вторых, организовать активное наблюдение за процедурой голосования, чтобы зафиксировать все нарушения. Именно на это должны быть направлены усилия политической оппозиции, а не на бесперспективные попытки найти единого, устраивающего всех, кроме избирателей, кандидата.

Поддержка интеграции не означает неприятия Запада

Как видно из табл. 9, за последние два года на 17% выросла численность тех, кто на возможном референдуме готов голосовать за объединение России и Беларуси. Одновременно на 14% уменьшилось число желающих проголосовать против объединения. Разумеется, можно в который раз возразить, что вопрос поставлен некорректно. Но, во-первых, если такой референдум все же будут проводить, то, можно не сомневаться, формулировка вопроса будет не менее запутанной и двусмысленной. Во-вторых, негативная динамика наблюдается и тогда, когда вопрос об отношениях с Россией формулируется более конкретно (табл. 10). 

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум об 
объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %


Вариант ответа
03'99
11'99
04'00
11'00
02'01

За объединение
41.8
47.0
55.7
54.4
58.8

Против объединения
40.4
34.1
27.6
28.9
26.0

Не принял бы участия в голосовании
14.7
15.6
15.6
15.9
12.5

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос: "Какой вариант взаимоотношений Беларуси и 
России представляется Вам наилучшим?", %


Вариант ответа
09'98
11'99
08'00
11'00
02'01

Добрососедские отношения двух 
независимых государств
50.8
43.2
37.7
40.6
27.9

Союз независимых государств
28.1
30.5
37.2
29.2
31.2

Объединение в одно государство
20.1
24.1
22.5
27.5
38.3

Таблица 11

Динамика численности убежденных сторонников и противников интеграции, %


Социальные типы
03'99
11'99
04'00
06'00
08'00
10'00
02'01

Убежденные сторонники 

интеграции
23.5
20.1
24.0
37.0
21.0
28.9
36.4

Убежденные противники 

интеграции
28.3
26.1
21.7
14.5
20.8
15.9
16.0

Так, за последние 2.5 года почти вдвое уменьшилось число сторонников добрососедских отношений двух независимых государств, и параллельно выросли ряды тех, кто лучшим вариантом считает объединение в одно государство. Следует также обратить внимание на табл. 11, где содержатся данные о динамике численности убежденных сторонников и противников интеграции (напомним, что убежденные сторонники – это те, кто на референдуме будет голосовать за объединение Беларуси и России в одно государство, и лучшим вариантом двусторонних отношений считает такое объединение; убежденные противники – те, кто на референдуме намерен голосовать против объединения, а лучшим вариантом двусторонних отношений считает добрососедские отношения двух независимых государств). Здесь мы имеем следующую картину – в течении последних полугода число убежденных сторонников интеграции всегда превышало число противников, а сегодня это более чем двукратное превышение.

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос: "Как, по вашему мнению изменились российско-белорусские отношения после того, как президентом России стал В. Путин?"


Варианты ответа
%

Не изменились
42.2

Улучшились
26.5

Ухудшились
5.8

ЗО/НО
25.5

Cамое простое объяснение, которое чаще всего приходится слышать – сторонники интеграции суть те же самые убежденные сторонники А. Лукашенко – люди пожилого возраста, живущие в сельской местности, с невысоким уровнем образования и доходов – т.е. социальные аутсайдеры. Но, во-первых, за указанный срок ряды сторонников А. Лукашенко постепенно уменьшились. Во-вторых, количество сторонников интеграции растет за счет не сторонников А. Лукашенко, а многие сторонники интеграции постепенно перестают поддерживать А. Лукашенко, но продолжают выступать за интеграцию. Настораживает тот факт, что все это время из стана оппозиции нет никакой реакции на вышеназванную тенденцию. Прежние лозунги и доводы (в основе которых – обличение извечного российского империализма) для ее объяснения определенно вряд ли годятся. Новых пока не слышно.

Причина роста популярности интеграционных настроений в белорусском обществе уже не раз называлась: белорусы нашли себе нового кумира – В. Путина, который отодвинул А. Лукашенко на второй план. При В. Путине у российско-белорусской интеграции появилось новое лицо – резко уменьшилась ее политико-идеологическая составляющая, ранее служившая основой для большинства скандальных инициатив и заявлений А. Лукашенко. Теперь основным приоритетом для Кремля, судя по всему, стали преимущественно экономические интересы. И эта перемена, похоже, положительно воспринимаются белорусским обществом – более четверти опрошенных заявили, что российско-белорусские отношения при В. Путине улучшились, противоположное мнение высказали всего 5.6 % (табл. 12). Оппозиция же, в свою очередь, до сих пор не предложила белорусским избирателям эффективную модель двусторонних отношений с Россией, что накануне президентских выборов вызывает тревогу за судьбу кандидата от демократических сил, который может столкнуться с серьезными проблемами именно по российскому вопросу.

Персоналистское отношение наших избирателей ко многим явлениям внутренней и внешней политики особенно четко заметно на примере интеграции. Данный тезис подтверждает и отношение опрошенных к задержанию Госсекретаря Союзного государства России и Беларуси П. Бородина, а также к заявлениям А. Лукашенко в его защиту. П. Бородин – фактически третье лицо Союзного государства и можно было бы ожидать, что реакция на его задержание будет связана с желанием не дать в обиду коварному Западу это государство и его высокопоставленного чиновника (как это и сделал в своих заявлениях А. Лукашенко, придав случившемуся идеологическую окраску). Однако мы видим иную картину. Только около 13% респондентов связали задержание Госсекретаря с негативным отношением Запада к Союзному государству, тогда как соответственно 21.9 % и 23.5 % уверены, что верна официальная версия задержания, либо для него существовали другие, не связанные с Союзным государством причины (табл. 13). Скорее всего, это произошло потому, что личной репутации П. Бородина сегодня не поможет никакая поддержка интеграции "по Путину". Поэтому и оценка действий А. Лукашенко после задержания П. Бородина оказалась невысокой (табл. 14). Видимо, П. Бородин, а также все многочисленные интеграционные структуры в глазах белорусов не есть символы интеграции, в отличие от российского президента.

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "В конце января 2001 г. в Нью-Йорке был задержан Госсекретарь Союзного государства России и Беларуси Павел Бородин. Каковы были, по Вашему мнению, причины его задержания?"


Варианты ответа
%

Бородина задержании потому, что у американской полиции был ордер на его задержание, выданный швейцарской прокуратурой
21.9

Бородина задержали потому, что он является Госсекретарем Союзного государства России и Беларуси, которое многим на Западе не нравится
12.9

Бородина задержали по другим причинам
23.5

Ничего не слышал о задержании
6.6

ЗО
35.1

Можно было предположить, что увеличивающиеся пророссийские симпатии электората косвенно скажутся и посредством роста антизападных настроений в обществе. Однако, эти опасения представляются сейчас, к счастью, несколько завышенными. Только около трети опрошенных видит для Беларуси угрозу в расширении НАТО на Восток, причем четверть респондентов не видят для страны угрозы в данном процессе (табл. 15). Учитывая, какие усилия и средства затрачиваются властями для демонизации "страшного монстра", эта цифра не кажется серьезным аргументом, свидетельствующим о доминировании антизападных настроений.

Накануне президентских выборов официальный Минск старается сделать все, чтобы при голосовании отсутствовало независимое наблюдение за его процедурой. И главной мишенью здесь является КНГ ОБСЕ, не раз обвиненная властями во всех смертных грехах. Не так давно А. Лукашенко бездоказательно обвинил КНГ в подготовке ни много, ни мало "14 тысяч боевиков, которые днем работают, а ночью достают ружжо из-под кровати". Не секрет также, что президентский Декрет № 8 отнюдь не в последнюю очередь направлен на то, чтобы максимально осложнить деятельность КНГ ОБСЕ. Тем не менее, как видно из данных опроса, титанические усилия господ А. Зимовского, Ю. Козиятко, В. Азаренка и проч., а также их работодателя не приносят нужного эффекта. Общественное мнение очевидно не поддерживает позицию официальных властей в отношении КНГ ОБСЕ. Лишь 14.4% опрошенных отрицательно отнеслись к подготовке под эгидой ОБСЕ независимых наблюдателей, в то время как противоположной точки зрения придерживаются около половины респондентов (табл. 16). 

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "Как Вы оцениваете действия Александра Лукашенко, последовавшие после задержания Павла Бородина?"


Варианты ответа
%

Я поддерживаю эти действия
19.4

Я не поддерживаю эти действия
13.8

Ничего не слышал о них
26.6

ЗО/НО
40.2

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос: "Как известно, Чехия, Венгрия и Польша стали полноправными членами НАТО. Как Вы считаете, представляет ли 
угрозу для Беларуси расширение НАТО на Восток?"


Варианты ответа
%

Да
32.6

Нет
25.3

ЗО/НО
42.1

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос: "Под эгидой КНГ ОБСЕ планируется подготовка 14 тыс. независимых 
наблюдателей для контроля за ходом голосования на президентских выборах в Беларуси. Как Вы к этому 
относитесь?"


Варианты ответа
%

Положительно
49.0

Отрицательно
14.4

Ничего не слышал об этом
20.8

ЗО/НО
15.8

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, нарушает ли КНГ ОБСЕ в процессе своей деятельности в нашей стране белорусские законы?"


Варианты ответа
%

Да, нарушает
14.5

Нет, не нарушает
32.1

Ничего не слышал об этой группе
19.7

ЗО/НО
33.7

Примечательно, что почти такой же процент опрошенных (14.5%) считают, что КНГ ОБСЕ в процессе своей деятельности нарушает белорусские законы (табл. 17). Можно предположить, что "тайные пружины политики" и др. шедевры официального агитпропа нашли отклик в сердцах только убежденных сторонников А. Лукашенко.
Масс-медиа и фабрики мысли – важнейшие участники общественно-политического процесса в Беларуси

Результаты будущих президентских выборов и дальнейшего развития общественно-политического процесса в целом во многом определяется готовностью людей открыто выражать свои политические взгляды. Белорусские власти не устают повторять, что никаких препятствий для этого нет, оппозиция постоянно подчеркивает атмосферу страха, сложившуюся в стране за годы правления Александра Лукашенко. Для того, чтобы выяснить истинное положение, мы впервые задали нашим респондентам прямой вопрос (табл. 18). 

Таблица 18

Оценка готовности людей в Беларуси выражать свои политические взгляды


Вариант ответа
%

Никто не боится высказывать свои взгляды
20.0

Некоторые люди боятся
33.8

Многие люди боятся
29.5

Все боятся
6.3

ЗО/НО
10.4

Как видно, подавляющее большинство – почти 70%! – опрошенных считают, что в той или иной мере люди боятся выражать свои политические взгляды. Таким образом, требо- вания оппозиции и международных организаций об установлении атмосферы доверия абсолютно обоснованны.

Однако, какой бы ни была общественно-политическая атмосфера в стране, выборы президента проводить необходимо. Во-первых, потому, что большинство граждан Беларуси не-
довольны существующим положением и хотят перемен (54.6% опрошенных сказали, что самым важным положением программы кандидата в президенты при голосовании будет "кардинальное изменение нынешней политики А. Лукашенко"). Во-вторых, потому, что подавляющее большинство важнейшим способом осуществления таких перемен считают выборы (свыше 76% респондентов уже сегодня готовы принять участие в предстоящих президентских выборах). Отказ от этих выборов (бойкот) или даже их оттягивание могут усилить и без того широко распространенную апатию, неверие в позитивные перемены, или надежды на новую "сильную руку". И то, и другое еще дальше отодвинет перспективы белорусской демократии.

На что же может опереться большинство белорусов, настроенных на кардинальные перемены и президентские выборы, что, на их взгляд, окажет наибольшее влияние на результат этих выборов? Вот что ответили сами граждане на этот вопрос (табл. 19). 

Таблица 19

Оценка факторов, оказывающих наибольшее влияние на результат президентских выборов



Вариант ответа
%

Мнение самих избирателей
58.6

Средства массовой информации
39.1

А. Лукашенко
35.6

Местные власти
33.1

Россия
15.8

Политические технологи
12.0

Запад
4.1

ЗО/НО
11.3

Как видно, несмотря на атмосферу недоверия и страха, большинство граждан рассчитывают прежде всего на себя, на свой собственный голос. Вопрос заключается в следующем: кто и как может помочь гражданам Беларуси сформировать объективное мнение, которое основывалось бы на реальной, а не искаженной (лживой пропагандой, узкими политическими интересами и др.) действительности, и более того – выразить свое мнение не только на последнем этапе избирательной кампании (в кабинах для голосования), но и во время самой кампании. Собственно говоря, только при таких условиях выборы будут признаны свободными и справедливыми. Из той же таблицы видно, что, вполне адекватно оценивая роль т.н. административного ресурса (А. Лукашенко + местные власти), очень важную роль граждане Беларуси отводят средствам массовой информации. Но в нашей стране, как известно, действуют самые разные СМИ: государственные и негосударственные, белорусские и зарубежные. Какие социально-политические позиции они занимают? На что влияют? Какую роль будут играть в избирательной кампании? Для ответа на эти вопросы проведем сравнительный анализ их постоянных аудиторий, т.е. тех, кто их слушает и смотрит ежедневно (табл. 20). 

Таблица 20

Сравнительный социально-политический портрет постоянных аудиторий различных 
масс-медиа, %


Социально-политические характеристики
Ежедневно пользуются:


Радио
ТВ
Интер-


БР* (47.0)
FM* (12.9)
ЗР*

(1.1)
БТ*

(52.7)
РТ* (85.1)
ЗТ* (1.2)
нетом
(0.5)

Удовлетворены тем, как А. Лукашенко 
управлял страной в течение шести лет:

– скорее да

– отчасти да, отчасти нет

– скорее нет
38.7

42.9

17.3
14.9

38.8

44.5
6.8

31.6

56.8
38.2

42.2

18.1
27.7

42.2

29.2
5.6

50.8

43.7
0

60.3

39.7

Хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом 

нашей страны еще один срок:

– да

– нет
55.6

18.3
21.2

50.7
27.6

56.1
54.0

18.8
39.6

33.5
16.0

45.7
0

65.7

Намерены участвовать в президентских 
выборах:

– да

– примут решение в зависимости от политической обстановки

– нет
83.2

7.5

3.7
70.1

12.8

10.4
83.4

16.6

0
83.0

7.1

4.9
77.6

10.1

6.7
47.6

33.3

13.3
74.0

16.0

0

Положения программ кандидатов в 
президенты, которые будут самыми важными при голосовании:

– продолжение нынешней политики А. Лукашенко

– кардинальное изменение нынешней 
политики А. Лукашенко
53.6

39.7
21.5

72.1
20.6

74.7
52.5

42.3
39.2

56.1
11.3

71.0
16.2

74.8

– укрепление независимости РБ

– дальнейшая интеграция Беларуси с Россией 
31.1

66.3
58.9

39.2
63.7

36.3
33.1

65.4
39.0

59.2
80.0

20.0
100

0

– проведение рыночных реформ

– продолжение нынешнего 
экономического курса
50.4

42.3
82.4

12.7
93.0

7.0
51.2

42.8
63.8

31.2
94.5

5.5
100

0

– укрепление порядка и законности через 

совершенствование законодательства, контроль общества над силовыми структурами

– укрепление порядка и законности через 

расширение силовых структур и их функций
76.5

19.7
85.4

11.1
87.5

12.5
77.6

19.6
79.9

17.5
78.0

22.0
100

0

– повышение роли государства в политике и 
экономике

– повышение роли самих граждан в политике и экономике
38.2

53.5
21.1

71.7
22.6

73.9
39.8

53.6
32.0

62.7
30.1

69.9
16.2

74.8

Если бы завтра состоялись президентские 
выборы, проголосовали бы за (открытый вопрос):

– А. Лукашенко

– альтернативного кандидата**
57.6

4.7
23.1

10.8
29.3

8.5
58.2

5.3
43.0

9.0
16.9

11.2
0

20.4

Выборы президента Беларуси в 2001 г. будут 

свободными и справедливыми:

– да

– нет

– ЗО
52.2

17.1

30.8
22.1

44.2

33.6
16.2

57.8

26.0
51.3

18.6

30.2
38.8

28.2

33.0
23.2

45.8

31.0
18.1

41.0

40.9

Готовность людей в Беларуси выражать свои 
политические взгляды:

– никто не боится

– некоторые люди боятся

– многие люди боятся

– все боятся

– ЗО
23.5

33.5

26.5

5.1

11.4
13.3

35.7

39.1

7.4

4.5
17.6

28.5

50.1

3.8

0
25.4

34.1

24.3

5.8

10.4
20.2

34.0

30.5

6.7

8.6
10.5

33.2

47.2

3.8

5.3
0

24.7

75.3

0

0

Наилучшим вариант взаимоотношений Беларуси и России считают:

– добрососедские отношения двух независимых государств

– союз независимых государств

– объединение в одно государство
21.0

28.4

48.5
42.2

32.3

22.1
54.3

31.3

14.4
22.2

29.3

46.5
28.4

30.4

38.7
44.1

30.0

14.5
68.8

16.2

0

К подготовке КНГ ОБСЕ 14 тысяч независимых 

наблюдателей для контроля за ходом голосования на выборах президента относятся:

– положительно

– отрицательно

– ничего не слышали об этом
41.9

20.7

20.0
67.3

4.1

18.8
52.2

4.5

18.7
42.4

19.9

20.5
51.0

14.1

20.1
63.7

3.9

26.4
83.8

0

16.2

Считают, что КНГ ОБСЕ нарушает белорусские 

законы:

– да, нарушает

– нет, не нарушает

– ничего не слышали о КНГ 
20.3

24.5

20.1
7.1

46.6

17.3
30.3

45.5

6.8
20.1

24.3

19.5
15.3

32.6

19.5
23.8

46.7

20.3
0

83.8

16.2

Можно ли доверять цифрам и анализу 
независимых исследовательских центров:

– да, поскольку они дают гражданам объективную информацию

– нет, поскольку они сознательно дают гражданам искаженную информацию в интересах тех, кто им платит

– ничего не слышали о таких центрах

– ЗО
32.2

15.3

19.9

32.6
43.9

12.9

10.9

32.3
36.9

31.6

0

31.5
33.9

15.3

17.7

33.2
38.1

15.1

15.4

31.2
55.6

22.7

10.5

11.1
50.5

0

0

49.5

*БР – Белорусское государственное радио, FM – частные белорусские радиостанции, ЗР – зарубежные радиостанции (не российские!), БТ – Белорусское государственное телевидение, РТ – российские телеканалы, ЗТ – зарубежные телеканалы.

**Под альтернативными кандидатами понимаются те политики, которые заявили о своем намерении баллотироваться на пост президента Беларуси: С. Гайдукевич, В. Гончарик, С. Домаш, С. , П. Козловский, З. Позняк, М. Чигирь.

Как видно, аудитории белорусских и зарубежных, государственных и негосударственных  электронных масс-медиа по большинству социально-политических характеристик существенно различаются. Слушатели белорусского негосударственного и западного радио, и, особенно, пользователи Интернета – это люди, разделяющие демократические и рыночные ценности, поддерживающие независимость Беларуси, уважающие международные структуры и стандарты. Для аудитории белорусского государственного радио и телевидения, напротив, характерны антидемократические и антирыночные ценности, настороженное отношение к международным структурам и стандартам, а суверенитет страны вообще не является ценностью. Зрители российских телеканалов в целом занимает промежуточное положение между этими аудиториями. Проецируя эти данные на избирательную кампанию (и общественно-политический процесс в целом), можно с высокой вероятностью прогнозировать, какую роль будут играть различные масс-медиа, какие голоса и позиции они будут выражать. Поэтому требование ОБСЕ предоставить доступ оппозиции к государственным СМИ также является вполне обоснованным и необходимым условием проведения действительно свободных и справедливых выборов.  

Другим важным институтом, который предоставляет гражданам необходимую информацию, помогает формированию объективного общественного мнения, являются белорусские независимые исследовательские и аналитические центры (фабрики мысли). НИСЭПИ уже не раз публиковал данные многочисленных национальных опросов, согласно которым рейтинг общественного доверия к фабрикам мысли намного опережает рейтинг доверия ко многим другим государственным и общественным институтам (включая правительство, парламент, местные власти, политические партии, профсоюзы и др.). Именно возрастающей ролью этих структур в общественно-политическом процессе, на наш взгляд, и объясняется постоянно усиливающееся давление властей на них. Обвинение в необъективности, коммерческой зависимости, политической ангажированности, а то и просто в шпионаже – стали постоянным рефреном выступлений многих представителей власти, затрагивающих деятельность фабрик мысли. Прямой вопрос на эту тему ясно показывает отношение граждан к этой деятельности (табл. 21). 

Как видно, свыше половины опрошенных знают о деятельности белорусских фабрик мысли, причем большая часть доверяет их цифрам и анализу. Поэтому  призывы некоторых "охранителей" общественного мнения не придавать широкой огласке данные социологических опросов, поскольку они оказывают существенное влияние на общественное мнение и политическую ситуацию в стране, не поддерживает большинство белорусских граждан (табл. 22).  

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос: "Можно ли доверять цифрам и анализу независимых исследовательских центров?"


Вариант ответа 
%

Да, можно, поскольку они дают гражданам объективную информацию о процессах в политической жизни, экономике, обществе
37.5

Ничего не слышал о таких центрах
16.7

Нет, нельзя, т.к. они сознательно дают гражданам искаженную информацию в интересах тех, кто оплачивает их исследования
14.2

ЗО/НО
31.6

Таблица 22

Оценка призывов не придавать широкой огласке данные социологических опросов, 
поскольку они оказывают существенное влияние на общественное мнение и политическую ситуацию в стране


Вариант ответа
%

Данные социологических опросов надо предавать максимально широкой огласке без всяких 
разрешений
60.4

Для публикации данных социологических опросов необходимо получать разрешение органов 
власти
10.4

ЗО/НО
29.2

Интерес к данным независимых исследователей и доверие к ним со стороны общества становятся мощным фактором их влияния на общественное мнение. Результаты этого влияния хорошо видны из табл. 23. Как можно заметить, аудитория фабрик мысли – это также граждане, разделяющие демократические и рыночные ценности, сторонники независимости Беларуси, уважающие международные структуры и стандарты. Те же, кто ничего не знает о деятельности этих центров, придерживаются других, подчас прямо противоположных, взглядов. Нельзя не заметить сходства этой "картинки" с вышеприведенной "картинкой" по масс-медиа: независимые исследовательские центры оказывают примерно такое же влияние (если не по масштабу, то по характеру) на общественное мнение, что и независимые масс-медиа. Более того, как показали результаты предыдущего национального опроса НИСЭПИ (проведенного в конце 2000 г.), почти 57% тех, кто доверяет независимым масс-медиа, одновременно доверяет и фабрикам мысли (для сравнения: оппозиционным политическим партиям – только 21.2%, профсоюзам – 17.1%, правительству – 17.0%, Верховному Совету – 19.3%, Национальному собранию – 11.3%). 

Таблица 23

Сравнительный социально-политический портрет тех, кто доверяет цифрам и анализу 
независимых исследовательских центров, и тех, кто ничего не знает о них, %


Социально-политические характеристики
Отношение к цифрам и анализу независимых исследовательских центров


Доверяют 
(37.5)
Ничего не знают о таких центрах (16.9)

Удовлетворены тем, как А. Лукашенко управлял страной в течение шести лет:

– скорее да

– отчасти да, отчасти нет

– скорее нет
23.7

40.4

34.9
35.7

43.1

20.4

Хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом нашей страны еще один срок:

– да

– нет
35.5

44.1
53.5

16.6

Намерены участвовать в президентских выборах:

– да

– примут решение в зависимости от политической обстановки

– нет
79.4

11.7

5.3
68.5

9.7

9.5

Положения программ кандидатов в президенты, которые будут самыми важными при голосовании:

– продолжение нынешней политики А. Лукашенко

– кардинальное изменение нынешней политики А. Лукашенко
30.6

66.7
52.6

39.9

– укрепление независимости Беларуси

– дальнейшая интеграция Беларуси с Россией 
48.0

51.5
31.5

65.2

– проведение рыночных реформ

– продолжение нынешнего экономического курса
74.8

23.0
48.0

42.0

– укрепление порядка и законности через совершенствование законодательства, контроль общества над силовыми 
структурами

– укрепление порядка и законности через расширение силовых структур и их функций
85.3

14.0
68.2

26.0

– повышение роли государства в политике и экономике

– повышение роли самих граждан в политике и 
экономике
29.2

68.4
43.7

46.8

Если бы завтра состоялись президентские выборы, 
проголосовали бы за (открытый вопрос):

– А. Лукашенко

– альтернативного кандидата
37.3

15.7
57.4

2.4

Выборы президента Беларуси в 2001 году будут свободными и справедливыми:

– да

– нет

– ЗО
35.4

36.1

28.4
49.3

13.0

37.7

Готовность людей в Беларуси выражать свои политические взгляды:

– никто не боится

– некоторые люди боятся

– многие люди боятся

– все боятся

– ЗО
22.2

33.9

34.1

7.9

2.0
17.1

34.3

17.4

3.3

28.0

Наилучшим вариант взаимоотношений Беларуси и России считают:

– добрососедские отношения двух независимых государств

– союз независимых государств

– объединение в одно государство
35.9

33.4

29.0
17.4

26.5

53.8

К подготовке КНГ ОБСЕ 14 тысяч независимых наблюдателей для контроля за ходом голосования на выборах президента 

относятся:

– положительно

– отрицательно

– ничего не слышали об этом
65.4

13.5

12.0
19.9

8.5

47.4

Считают, что КНГ ОБСЕ нарушает белорусские законы:

– да, нарушает

– нет, не нарушает

– ничего не слышали о КНГ 
14.9

47.1

10.8
7.0

11.5

45.7

Считают, что:

– для публикации данных социологических опросов 
необходимо получать разрешение органов власти

– данные социологических опросов надо предавать 
максимально широкой огласке без всяких разрешений

– ЗО 
8.8

83.6

7.6
5.2

25.7

69.2

Причины такой тесной взаимосвязи аудиторий негосударственных масс-медиа и фабрик мысли вполне очевидны: и те, и другие институты соединяет (правда, в разной пропорции) два основных вида деятельности – познание общества и влияние на него. Внутренние механизмы их деятельности существенно различаются, но на выходе получается весьма близкий результат – информация и анализ, обращенные к обществу. Более того, альянс этих двух институтов гражданского общества взаимовыгоден: информация и анализ, предлагаемые негосударственными масс-медиа на основе материалов фабрик мысли, становятся более аргументированными и убедительными; в свою очередь, получая прямой выход на общество, фабрики мысли становятся более известными и авторитетными. Поскольку масштабы деятельности и влияния независимых масс-медиа (постоянная аудитория которых в четыре раза меньше постоянной аудитории Белорусского телевидения) и фабрик мысли (в которых работает меньше людей, чем в одном государственном академическом институте) пока что несоизмеримы с государственными, их альянс усиливает позиции обеих сторон, усиливается их влияние на общество, в том числе и их роль в начинающейся президентской избирательной кампании. 

Пока в оппозиционных кругах дискутируется вопрос о том, насколько следует поддерживать масс-медиа и исследовательские центры, постоянно сопротивляющиеся попыткам контроля со стороны этих самых кругов, белорусские власти, прекрасно понимая потенциальную роль альянса независимых масс-медиа с фабриками мысли, создают все новые ограничения для их деятельности. Опубликованный недавно президентский Декрет № 8 создает для этого серьезные препятствия, поскольку большинство независимых масс-медиа и фабрик мысли получают разнообразную поддержку от международных структур. Несомненно, что повышение роли этого уникального альянса в общественно-политическом процессе объективно повышает роль и всех других сил общества, заинтересованных в переменах, открывает новые перспективы демократического развития Беларуси, укрепления ее независимости и возвращения в европейское сообщество. 

Некоторые результаты национального опроса, 

проведенного НИСЭПИ в феврале – марте 2001 г., %

1.  Распределение ответов на вопрос: "Как известно, Чехия, Венгрия и Польша стали полноправными членами НАТО. Как Вы считаете, представляет ли угрозу для Беларуси расширение НАТО на Восток?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
32.6
24.8
23.9
23.0
34.0
34.0
37.0
37.5

Нет
25.3
28.8
32.9
35.9
33.5
23.9
23.5
12.8

ЗО/НО
42.1
46.4
43.2
41.1
32.5
42.1
39.5
49.7

Табл. 1.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Да
28.9
42.6
30.7
31.3
32.9

Нет
7.4
13.9
28.6
28.6
37.9

ЗО/НО
63.7
43.5
40.7
40.1
29.2

Табл. 1.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
31.1
34.2
25.1
37.1
20.4

Нет
41.9
27.4
29.4
12.0
30.4

ЗО/НО
27.0
38.4
45.5
50.9
49.2

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
27.9
31.5
34.9
33.4
32.3
37.0
32.5

Нет
29.8
30.2
23.8
15.8
23.5
26.8
24.7

ЗО/НО
42.3
38.3
41.3
50.8
44.2
36.2
42.8

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Да
27.9
44.2
24.5
30.5
34.6

Нет
29.8
26.5
35.5
27.0
14.9

ЗО/НО
42.3
29.3
40.0
42.5
50.5

2.  Распределение ответов на вопрос: "Намерены ли Вы принять участие в предстоящих президентских выборах?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Буду участвовать в выборах
76.1
49.1
72.8
72.2
74.6
76.2
83.8
85.3

Это будет зависеть от политической обстановки во время предвыборной компании
10.8
18.3
11.8
14.7
14.3
12.4
7.2
4.5

Не буду участвовать
6.5
24.2
11.6
8.0
4.2
4.8
3.5
2.8

ЗО/НО
6.6
8.4
3.8
5.1
6.9
6.6
5.5
7.4

Табл. 2.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Буду участвовать в выборах
83.8
77.3
71.6
75.7
80.8

Это будет зависеть от полити-ческой обстановки во время предвыборной компании
3.9
7.3
13.9
11.4
11.5

Не буду участвовать
2.8
8.1
8.2
6.2
4.4

ЗО/НО
9.5
7.3
6.3
6.7
3.3

Табл. 2.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Буду участвовать в выборах
67.5
79.3
50.4
85.7
61.1

Это будет зависеть от полити-ческой обстановки во время предвыборной компании
22.7
9.5
16.1
5.3
15.7

Не буду участвовать
5.6
5.1
27.6
2.6
11.6

ЗО/НО
4.2
6.1
5.9
6.4
11.6

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Буду участвовать в выборах
66.8
80.8
74.7
82.6
75.6
74.1
80.1

Это будет зависеть от политической обстановки во время предвыборной компании
15.9
11.0
11.1
5.1
9.6
15.0
7.3

Не буду участвовать
11.4
4.0
5.9
4.2
9.1
6.3
3.9

ЗО/НО
5.9
4.2
8.3
8.1
5.7
4.6
8.7

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Буду участвовать в выборах
66.8
78.7
71.0
79.3
81.3

Это будет зависеть от полити-ческой обстановки во время предвыборной компании
15.9
9.9
17.2
8.9
5.8

Не буду участвовать
11.4
8.0
6.5
5.9
3.3

ЗО/НО
5.9
3.4
5.3
5.9
9.6

3. Распределение ответов на вопрос: "Как должны определяться условия и правила проведения президентских выборов. С каким из суждений на этот счет Вы согласны?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
 16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Нужен широкий общественный диалог власти со всеми политическими силами страны, но окончательное решение должна принимать власть
26.3
16.1
25.7
23.4
26.6
25.8
26.2
31.1

Нужны переговоры власти с оппозицией, причем достигнутые соглашения должны быть обязательными для обеих сторон
36.4
35.2
42.4
42.7
41.5
39.8
35.2
26.2

Власть должна сама определять условия и правила выборов без переговоров и диалога
6.9
7.9
2.3
5.0
4.5
6.6
4.7
12.4

Власть должна принять условия выборов, выдвинутые оппозицией
4.7
10.1
4.9
5.7
4.7
5.0
3.2
2.8

Иной ответ
2.0
0
1.4
0.7
3.1
0.4
1.7
0.7

ЗО/НО
23.7
30.7
23.3
22.5
19.6
22.4
29.0
26.8

Табл. 3.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Нужен широкий общественный диалог власти со всеми политическими силами страны, но окончательное решение должна принимать власть
27.4
32.7
22.5
28.8
24.6

Нужны переговоры власти с оппозицией, причем достигнутые соглашения должны быть обязательными для обеих сторон
18.5
24.9
38.9
39.3
51.9

Власть должна сама определять условия и правила выборов без переговоров и диалога
14.2
9.1
6.5
4.2
4.0

Власть должна принять условия 

выборов, выдвинутые оппозицией
2.5
3.9
5.9
4.7
4.3

Иной ответ
1.4
0.0
0.2
1.4
1.0

ЗО/НО
36.0
29.4
26.0
21.6
14.2

Табл. 3.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Нужен широкий общественный диалог власти со всеми поли-тическими силами страны, но окончательное решение должна принимать власть
25.8
27.4
15.6
29.2
20.0

Нужны переговоры власти с оппозицией, причем достигнутые соглашения должны быть обязательными для обеих сторон
41.9
38.7
38.3
26.4
37.1

Власть должна сама определять условия и правила выборов без переговоров и диалога
3.5
5.7
7.5
10.8
5.8

Власть должна принять условия выборов, выдвинутые оппозицией
7.2
3.9
12.0
3.3
5.2

Иной ответ
1.9
1.7
1.0
0.9
0.4

ЗО/НО
12.7
22.6
25.6
29.4
31.5

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Нужен широкий общест-венный диалог власти со всеми политическими си-лами страны, но оконча-тельное решение должна принимать власть
27.2
37.5
20.0
21.4
31.5
16.4
28.7

Нужны переговоры власти с оппозицией, причем достигнутые соглашения должны быть обязатель-ными для обеих сторон
36.2
37.0
39.5
40.1
27.0
43.5
33.2

Власть должна сама определять условия и правила выборов без переговоров и диалога
7.9
5.3
8.5
8.3
5.8
8.7
4.6

Власть должна принять условия выборов, выдвинутые оппозицией
4.8
2.8
6.6
3.0
7.2
7.0
1.7

Иной ответ
2.3
2.3
0
0.4
0.4
0
1.5

ЗО/НО
21.6
15.1
25.4
26.8
28.1
24.4
30.3

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Нужен широкий общественный диалог власти со всеми политическими силами страны, но окончательное решение должна принимать власть
27.2
24.6
17.2
28.6
31.1

Нужны переговоры власти с оппозицией, причем достигнутые соглашения должны быть обязательными для обеих сторон
36.2
48.7
37.7
38.3
27.8

Власть должна сама определять условия и правила выборов без переговоров и диалога
7.9
3.5
9.1
7.8
6.6

Власть должна принять условия выборов, выдвинутые оппозицией
4.8
2.7
10.2
3.6
2.8

Иной ответ
2.3
1.8
0.9
0.4
1.3

ЗО/НО
21.6
18.7
24.9
21.3
30.4

4.  Распределение ответов на вопрос: "Какое положение программ кандидатов в президенты Республики Беларусь будет для Вас самым важным при голосовании?"

Табл. 4.1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Продолжение нынешней политики А. Лукашенко
38.9
21.5
22.1
23.9
28.6
31.5
52.5
63.9

Кардинальное изменение 

нынешней политики А. Лукашенко
52.6
71.0
71.8
71.7
63.7
60.6
39.7
23.5

ЗО/НО
8.5
7.5
6.1
4.4
7.7
7.9
7.8
12.6

Табл. 4.1.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Продолжение нынешней политики А. Лукашенко
64.5
60.7
32.4
31.4
24.8

Кардинальное изменение 

нынешней политики А. Лукашенко
18.3
31.2
60.1
63.2
66.1

ЗО/НО
17.2
8.1
7.5
5.4
9.1

Табл. 4.1.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Продолжение нынешней 

политики А. Лукашенко
18.0
34.9
25.4
64.3
21.7

Кардинальное изменение 

нынешней политики А. Лукашенко
77.3
57.1
68.8
23.6
73.7

ЗО/НО
4.7
8.0
5.8
12.1
4.6

Табл. 4.1.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Продолжение нынешней политики А. Лукашенко
41.0
29.0
38.6
42.7
48.6
40.7
33.9

Кардинальное изменение нынешней политики 

А. Лукашенко
47.8
53.0
47.5
55.7
49.5
56.2
59.5

ЗО/НО
11.2
18.0
13.9
1.6
1.9
3.1
6.6

Табл. 4.1.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Продолжение нынешней политики А. Лукашенко
41.0
39.6
36.7
35.1
40.7

Кардинальное изменение 

нынешней политики А. Лукашенко
47.8
54.9
58.0
56.8
48.2

ЗО/НО
11.2
5.5
5.3
8.1
11.1

Табл. 4.2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Укрепление независимости Республики Беларусь
38.1
50.7
42.7
56.7
41.4
44.5
31.8
21.0

Дальнейшая интеграция Беларуси и России
57.0
40.8
51.7
41.8
55.2
52.3
66.9
70.3

ЗО/НО
4.9
8.5
5.6
1.5
3.4
3.2
1.3
8.7

Табл. 4.2.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незаконченное высшее)

Укрепление независимости Республики Беларусь
17.9
24.3
42.8
41.1
52.2

Дальнейшая интеграция 

Беларуси и России
72.7
71.2
52.7
55.7
43.8

ЗО/НО
9.4
4.5
4.5
3.2
4.0

Табл. 4.2.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Укрепление независимости Республики Беларусь
63.4
38.2
46.3
22.8
46.0

Дальнейшая интеграция 
Беларуси и России
35.2
57.9
46.2
68.9
51.7

ЗО/НО
1.4
3.9
7.5
8.3
2.3

Табл. 4.2.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Укрепление независимости Республики Беларусь
45.7
37.7
36.7
40.4
35.6
28.0
38.3

Дальнейшая интеграция Беларуси и России
45.1
51.2
56.4
59.6
63.7
68.0
59.9

ЗО/НО
9.2
11.1
6.9
0
0.7
4.0
1.8

Табл. 4.2.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Укрепление независимости Республики Беларусь
45.7
30.8
37.7
38.9
37.0

Дальнейшая интеграция 

Беларуси и России
45.1
66.1
58.3
55.2
58.6

ЗО/НО
9.2
3.1
4.0
5.9
4.4

Табл. 4.3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Проведение рыночных 

экономических реформ
59.6
77.4
78.3
79.7
70.9
68.5
51.6
26.9

Продолжение нынешнего 

социально-экономического курса
30.2
10.8
15.0
13.5
22.1
24.4
41.5
53.9

ЗО/НО
10.2
11.8
6.7
6.8
7.0
7.1
6.9
19.2

Табл. 4.3.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Проведение рыночных экономических реформ
23.0
39.8
66.3
69.2
77.0

Продолжение нынешнего социально-экономического курса
55.7
47.1
24.6
23.9
16.4

ЗО/НО
21.3
13.1
9.1
6.9
6.6

Табл. 4.3.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Проведение рыночных 

экономических реформ
85.9
63.5
84.1
27.7
72.9

Продолжение нынешнего социально-экономического курса
10.5
26.5
7.5
54.1
19.6

ЗО/НО
3.6
10.0
8.4
18.2
7.5

Табл. 4.3.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Проведение рыночных экономических реформ
59.6
54.7
58.3
66.3
65.3
55.9
58.2

Продолжение нынешнего социально-экономического курса
30.4
21.1
26.9
31.3
33.0
35.4
34.7

ЗО/НО
10.0
24.2
14.8
2.4
1.7
8.7
7.1

Табл. 4.3.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Проведение рыночных экономических реформ
59.6
62.4
64.2
65.7
51.8

Продолжение нынешнего социально-экономического курса
30.4
29.4
27.1
25.5
34.9

ЗО/НО
10.0
8.2
8.7
8.8
13.3

Табл. 4.4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Укрепление порядка и законности через совершенствование законодательства, контроль общества над силовыми структурами и правоохранительными органами
77.4
70.3
82.4
89.4
84.7
79.4
77.9
65.7

Укрепление порядка и законности через расширение силовых структур и правоохранительных органов и их функций
17.2
21.5
14.2
7.3
12.6
16.7
18.6
23.8

ЗО/НО
5.4
8.2
3.4
3.3
2.7
3.9
3.5
10.5

Табл. 4.4.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Укрепление порядка и законности через совершенствование законодательства, контроль общества над силовыми структурами и правоохранительными органами
66.9
70.2
77.7
80.1
88.0

Укрепление порядка и законности через расширение силовых структур и правоохранительных органов и их функций
22.4
21.5
17.5
16.3
9.2

ЗО/НО
10.7
8.3
4.8
3.6
2.8

Табл. 4.4.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Укрепление порядка и законности через совершенствование законодательства, контроль общества над силовыми структурами и правоохранительными органами
89.4
82.2
75.5
66.0
72.8

Укрепление порядка и законности через расширение силовых структур и правоохранительных органов и их функций
9.4
14.4
16.7
23.6
22.2

ЗО/НО
1.2
3.4
7.8
10.4
5.0

Табл. 4.4.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Укрепление порядка и законности через совершенствование законодательства, контроль общества над силовыми структурами и правоохранительными органами
74.5
74.4
74.5
86.3
77.4
85.3
73.1

Укрепление порядка и законности через расширение силовых структур и правоохранительных органов и их функций
16.7
14.6
15.8
12.8
20.9
13.5
24.4

ЗО/НО
8.8
11.0
9.7
0.9
1.7
1.2
2.5

Табл. 4.4.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Укрепление порядка и законности через совершенствование законодательства, контроль общества над силовыми структурами и правоохранительными органами
74.5
89.0
75.5
78.5
72.9

Укрепление порядка и законности через 

расширение силовых структур и правоохранительных органов и их функций
16.7
8.8
19.9
15.0
21.7

ЗО/НО
8.8
2.2
4.6
6.5
5.4

Табл. 4.5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Повышение роли государства в политике и экономике
32.3
18.4
26.0
25.9
29.6
31.5
33.4
43.8

Повышение роли самих граждан в политике и экономике
59.3
69.8
67.8
67.3
65.0
63.1
60.0
41.7

ЗО/НО
8.4
11.8
6.2
6.8
5.4
5.4
6.6
14.5

Табл. 4.5.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Повышение роли государства в политике и экономике
44.6
37.7
30.4
27.6
28.9

Повышение роли самих граждан в политике и экономике
37.0
51.4
63.4
65.5
65.6

ЗО/НО
18.4
10.9
6.2
6.9
5.5

Табл. 4.5.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Повышение роли государства в политике и экономике
20.4
31.7
18.9
34.2
26.8

Повышение роли самих граждан в политике и экономике
76.6
61.9
71.0
43.1
64.9

ЗО/НО
3.0
6.4
10.1
22.7
8.3

Табл. 4.5.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Повышение роли государства в политике и экономике
33.0
25.6
28.2
41.2
28.4
40.9
32.0

Повышение роли самих граждан в политике и экономике
60.0
57.2
57.0
57.9
70.0
47.5
63.8

ЗО/НО
7.0
17.2
14.8
0.9
1.6
11.6
4.2

Табл. 4.5.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Повышение роли государства в политике и экономике
33.0
22.6
27.5
33.7
39.6

Повышение роли самих граждан в политике и экономике
60.0
70.5
63.6
55.8
51.9

ЗО/НО
7.0
6.9
8.9
10.5
8.5

5.  Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, если А. Лукашенко будет избран 

президентом на новый срок, изменится ли его политика?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Его политика может стать более прогрессивной
24.2
13.3
15.9
16.0
20.2
22.9
27.6
36.3

Его политика может стать более реакционной
14.4
14.7
20.4
17.9
16.3
16.5
13.1
8.4

Его политика останется прежней
45.7
57.0
49.8
50.8
48.5
47.2
43.9
36.1

ЗО/НО
15.7
15.0
13.9
15.3
15.0
13.4
15.4
19.2

Табл. 5.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Его политика может стать более прогрессивной
29.7
31.1
22.0
22.2
21.2

Его политика может стать более реакционной
6.3
7.3
14.7
18.1
21.8

Его политика останется прежней
37.4
44.8
47.5
47.5
46.3

ЗО/НО
26.6
16.8
15.8
12.2
10.8

Табл. 5.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Его политика может стать более прогрессивной
14.8
24.4
11.1
35.2
12.8

Его политика может стать более реакционной
33.6
13.8
11.7
9.7
14.2

Его политика останется прежней
40.7
48.7
59.6
36.4
48.7

ЗО/НО
10.9
13.1
17.6
18.7
24.3

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Его политика может стать более прогрессивной
15.5
27.6
31.3
33.6
18.7
23.3
21.3

Его политика может стать более реакционной
11.9
15.8
15.7
7.0
15.7
17.0
17.2

Его политика останется прежней
56.5
40.6
37.1
42.9
50.7
46.2
44.8

ЗО/НО
16.1
16.0
15.9
16.5
14.9
13.5
16.7

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Его политика может стать более прогрессивной
15.5
21.0
18.1
30.7
30.9

Его политика может стать более реакционной
11.9
16.2
18.6
14.1
12.5

Его политика останется прежней
56.5
51.9
48.4
44.0
35.6

ЗО/НО
16.1
10.9
14.9
11.2
21.0

6. Распределение ответов на вопрос: "Под эгидой КНГ ОБСЕ планируется подготовка 14 тысяч наблюдателей для контроля за ходом голосования на выборах президента Беларуси. Как Вы к этому относитесь?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Положительно
49.0
48.4
62.2
63.9
57.8
52.2
48.4
29.4

Отрицательно
14.4
7.6
6.7
8.2
11.3
14.5
19.8
21.6

Ничего не слышал об этом
20.8
26.5
19.2
13.3
19.9
18.8
14.4
27.7

ЗО/НО
15.8
17.5
11.9
14.6
11.0
14.5
17.4
21.3

Табл. 6.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Положительно
22.1
37.4
50.4
57.0
66.8

Отрицательно
20.0
20.9
12.0
10.9
14.9

Ничего не слышал об этом
34.4
19.2
23.4
18.1
8.6

ЗО/НО
23.5
22.5
14.2
14.0
9.7

Табл. 6.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

Домохозяйки

Положительно
71.9
52.4
52.4
30.4
56.2

Отрицательно
6.3
15.5
6.7
21.8
3.4

Ничего не слышал об этом
12.2
20.0
17.8
24.9
24.7

ЗО/НО
9.6
12.1
23.1
22.9
15.7

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Положительно
50.8
58.0
50.0
49.0
45.6
43.0
44.8

Отрицательно
5.9
14.5
15.3
16.6
11.4
15.8
22.6

Не слышал об этом
28.3
15.3
18.0
15.0
24.8
24.2
19.1

ЗО/НО
15.0
12.2
16.7
19.4
18.2
17.0
13.5

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Положительно
50.8
55.8
55.3
56.0
36.6

Отрицательно
5.9
17.9
11.2
11.8
20.4

Ничего не слышал об этом
28.3
10.4
23.1
17.8
22.9

ЗО/НО
15.0
15.9
10.4
14.4
20.1

7.  Распределение ответов на вопрос: "Можно ли доверять цифрам и анализу независимых исследовательских центров?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Можно, поскольку они дают гражданам объективную информацию о процессах в политической жизни, экономике, 

обществе
37.5
42.1
43.6
50.1
42.6
41.9
26.9
26.9

Нельзя, т.к. они сознательно дают людям искаженную информацию в интересах тех, кто оплачивает их исследования
14.2
7.0
13.1
13.8
15.3
16.1
22.0
10.9

Не слышал о таких центрах
16.7
21.9
11.4
10.0
12.5
13.4
18.9
24.1

ЗО/НО
31.6
29.0
31.9
26.1
29.6
28.6
32.2
38.1

Табл. 7.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Можно, поскольку они дают гражданам объективную информацию о процессах в политической жизни, экономике, обществе
17.4
24.8
39.7
42.7
53.2

Нельзя, т.к. они сознательно дают людям искаженную информацию в интересах тех, кто оплачивает их исследования
12.2
17.6
13.3
14.7
14.3

Не слышал о таких центрах
32.0
18.9
16.4
13.0
8.0

ЗО/НО
38.4
38.7
30.6
29.6
24.5

Табл. 7.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Можно, поскольку они дают гражданам объективную информацию о процессах в политической жизни, экономике, обществе
52.1
38.6
45.8
26.6
42.6

Нельзя, т.к. они сознательно дают людям искаженную информацию в интересах тех, кто оплачивает их исследования
16.1
17.2
5.5
10.7
11.3

Не слышал о таких центрах
10.3
13.0
16.2
25.9
16.9

ЗО/НО
21.5
31.2
32.5
36.8
29.2

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Можно, поскольку они дают гражданам объективную информацию о процессах в политической жизни, экономике, обществе
40.5
37.9
30.3
28.8
31.6
44.6
47.1

Нельзя, т.к. они сознательно дают людям искаженную информацию в интересах тех, кто оплачивает их исследования
14.6
13.8
15.1
15.3
16.3
10.2
13.9

Не слышал о таких центрах
16.6
8.1
23.9
13.4
17.4
17.1
19.8

ЗО/НО
28.3
40.2
30.7
42.5
34.7
28.1
19.2

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Можно, поскольку они дают гражданам объективную информацию о процессах в политической жизни, экономике, обществе
40.5
39.3
37.3
41.7
32.8

Нельзя, т.к. они сознательно дают людям искаженную информацию в интересах тех, кто оплачивает их исследования
14.6
16.9
14.8
16.6
10.8

Не слышал о таких центрах
16.6
12.6
14.9
17.7
19.5

ЗО/НО
28.3
31.2
33.0
24.0
36.9

8. Распределение ответов на вопрос: "Что Вы думаете о готовности людей в Беларуси выражать свои политические взгляды?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
16-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Никто не боится высказывать свои взгляды
20.0
14.8
13.3
15.0
12.9
15.8
21.6
34.5

Некоторые люди боятся
33.8
37.8
37.0
36.0
34.6
33.0
38.1
28.4

Многие люди боятся
29.5
36.0
36.2
36.2
37.7
33.4
21.5
16.7

Все боятся
6.3
5.0
5.6
8.3
6.5
6.5
10.6
3.9

ЗО/НО
10.4
6.4
7.9
4.5
8.3
11.3
8.2
16.5

Табл. 8.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

cреднее
Среднее
Среднее 

cпециальное
Высшее 

(незак. высшее)

Никто не боится высказывать свои взгляды
34.5
31.7
16.0
13.2
17.6

Некоторые люди боятся
28.9
34.0
36.6
35.5
28.2

Многие люди боятся
15.5
18.2
30.7
36.2
38.8

Все боятся
1.4
5.5
6.4
7.6
9.1

ЗО/НО
19.7
10.6
10.3
7.5
6.3

Табл. 8.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Никто не боится высказывать свои взгляды
10.5
17.9
14.7
32.9
10.2

Некоторые люди боятся
30.4
37.0
37.5
29.4
31.1

Многие люди боятся
47.1
29.9
38.6
17.3
35.1

Все боятся
9.3
6.2
4.5
4.7
9.9

ЗО/НО
2.7
9.0
4.7
15.7
13.7

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Никто не боится выска-зывать свои взгляды
26.1
15.5
30.7
9.7
16.4
16.4
21.7

Некоторые люди боятся
38.6
37.8
31.1
33.9
27.3
38.9
29.2

Многие люди боятся
26.0
35.3
20.8
39.1
31.6
29.1
27.0

Все боятся
4.9
5.7
6.4
4.6
8.6
9.3
5.3

ЗО/НО
4.4
5.7
11.0
12.7
16.1
6.3
16.8

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Никто не боится высказывать свои взгляды
26.1
19.8
22.1
12.2
19.7

Некоторые люди боятся
38.6
37.1
30.5
32.9
32.0

Многие люди боятся
26.0
31.9
30.3
38.9
24.6

Все боятся
4.9
5.1
6.3
6.6
7.7

ЗО/НО
4.4
6.1
10.8
9.4
16.0

Материалы рубрики подготовили проф. О. Манаев, В. Дорохов и к.э.н. А. Соснов

СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
МЫ ДОЛЖНЫ СПАСТИ БЕЛАРУСЬ!

Павел Козловский, экс-министр обороны Республики Беларусь
Современная демократия означает процесс исторического развития во времени, направленный на усиление роли личности, ограничение государственного механизма принуждения и становление справедливого социального устройства. Авраам Линкольн, один из американских президентов, высказался в адрес демократии просто и ясно: "Демократия - это когда руководит народ народом для народа".
В последнее десятилетие мир сотрясают демократические революции, особенно наглядно это происходит в Европе. Объяснить этот исторический процесс можно тем, что все прочие альтернативные государственные устройства оказались менее эффективными. (Уинстон Черчиль как-то заметил, что демократия безусловно далека от совершенства, однако все иные системы во много раз хуже.) Но не следует думать, что прямая противоположность демократии – тоталитаризм является лишь насилием властвующей группы над всем остальным народом. Все тоталитарные режимы, как бы чудовищны они не были, есть лишь проявление очень глубокой и страшной болезни данной нации, народа – духовной пустоты.
Пример Беларуси последних лет – просто учебное пособие того, как легко и быстро можно построить диктаторский, тоталитарный режим. Надо всего лишь в основу государственной идеологии (если таковую можно хоть как-то обозначить в Беларуси) заложить прочный фундамент из страха и покорности. И тогда самое абсурдное поведение правящей верхушки, даже сулящее уничтожение не только государства, как суверенной единицы, но и всей нации, воспринимается большинством этой же нации молча, покорно, более того, – с поиском оправдательных мотивов!
Не это ли мы и наблюдаем в Беларуси с 1994 г.? Семь лет жизни нации в страхе, бездуховности, пресловутой "молчаливой толерантности" (или – равнодушии даже к себе?) привели к тому, что переступив порог третьего тысячелетия, Беларусь оказалась перед проблемой выживания. Элементарного человеческого выживания.
По данным ООН, к концу 2000 г. более 80% граждан Беларуси имеют доходы ниже минимального потребительского бюджета (установленного, между прочим, правительством Беларуси!). Иначе говоря, эти 80% – попросту нищие. Правительственные аналитики, пытаясь подсластить пилюлю белорусской "социалистической" особенности, провели так называемое выборочное исследование доходов населения, скорректировав их на индекс потребительских цен. Получилось, что в 2000 г. (по сравнению с 1999 г.) денежные доходы населения выросли на 11%. Однако, как ни парадоксально, в сентябре 2000 г. на стол президента легла аналитическая записка, в которой говорилось, что фактически около 30% населения Беларуси находится ниже черты бедности. При этом 95.9% ухудшение материального положения видит в опережающем росте цен, 68% – в уменьшении заработков или вовсе в потере работы. Лишь 10% населения ответило, что их жизнь улучшилась.
Такие данные озвучила государственная социологическая служба. Что происходит в Беларуси на самом деле – каждый волен судить на собственном примере.
Если правительство страны как высшее достижение своего правления в сфере экономической политики с гордостью озвучивает: "К концу 2001 г. каждый белорус будет получать $100 заработной платы!" – это говорит о том, что Беларусь в своем развитии идет не вперед, а назад, поскольку в конце 1996 г. средняя заработная плата превышала $100.
Нынешний правящий режим прилагает неимоверные усилия для сокрытия серьезного кризиса в социально-экономической сфере. По-прежнему, наивысшей державно-экономической линией является примитивное шариковское "отнять и поделить". То есть отнять у всех то, что можно, и поделить "всем поровну". 

Насчет "отнять" – каждый на собственной шкуре ощущает ежедневно. А вот как власть делит "поровну": из заложенных в республиканский бюджет на 2001 г. расходов в сумме 3.471.000.788 тысяч рублей (три триллиона четыреста семьдесят один миллиард семьсот восемьдесят восемь тысяч рублей)  А. Лукашенко выделил:
на армию – 150 млрд. рублей;
на спецслужбы – 280.5 млрд. ;
на жилищно-коммунальное хозяйство  – 901 млн.;
Управлению делами президента – 43 млрд. ;
Национальной Академии наук – 3.5 млрд.;
Службе охраны президента – 4.5 млрд. рублей.
Не забыт президентом и "простой" человек, ибо как не "заботой" о людях можно назвать содержание прожиточного минимума белоруса образца 2000 г., который предусматривает:
мужчинам:
• одну куртку на 8 лет;
• один костюм и один свитер на 5 лет;
• одну пару резиновых сапог на 10 лет; 

женщинам:
• одно пальто на 8 лет;
• два платья на 5 лет;
• одну юбку на 5 лет, 

• одну пару туфель на 1.5 года.
Это лишь несколько примеров, хотя в "прожиточном минимуме белоруса" обозначено все, даже трусы – 5 штук на 2 года…
О том, сколько и каких продуктов предусматривается для белорусов в МПБ, стыдно даже упоминать:
• сметаны – 5 гр. в сутки;
• яиц – меньше одного на 2 суток;
• творога – 32 гр.;
• крупы гречневой – 10 гр.;
• хлеба черного – аж 302 гр.
Можно и далее перечислять эти примеры, однако подытожим все признанием того факта, что А. Лукашенко полностью выполнил одно из своих клятвенных обещаний, определивших развитие Беларуси на целых 7 лет: "Я свой народ за цивилизованным миром не поведу!"
Сегодня всем совершенно очевидно, что очередной эксперимент по построению некоего "колхозно-социалистического" государства привел нацию к черте выживания. Красноречивее всего об этом говорит тот факт, что за два года, прошедших после переписи населения (1999 г.), нас стало меньше десяти миллионов! Но об этом ни президент, ни правительство даже не упоминают, хотя надо бы бить в колокола. Ведь нация вымирает! Уже подсчитано, что такими темпами к 2015 г. белорусов и вовсе не останется. И вымираем мы не столько от старости, как от болезней и нищеты.
По прежнему острой проблемой для Беларуси являются последствия Чернобыльской трагедии. Что государство делает в этом направлении? Одно: ежегодно в годовщину трагедии жалуется, что никто, мол, нac не жалеет, бросили на произвол судьбы... Зажравшийся Запад денег не дает, а ведь мы бы на эти денежки столько комиссий по изучению последствий создали бы!... После этого А. Лукашенко авторитетно заявляет, что врут ученые, жить в Чернобыльской зоне можно всем, "и деток растить, и скотинку держать"... Он, мол, там побывал, ничего особо страшного не увидел.
Впрочем, у нас куда ни посмотри – везде Чернобыль! Промышленность в 2000 г. подошла к "итогу", когда каждое пятое предприятие стало убыточным. Но даже у "выживших" прибыль не превысила 10%. Такая же тенденция сохраняется и в текущем году.
2001 г. – особый для всех. Это год президентских выборов. Сегодня белорусам просто вбивают в сознание сколь счастливы они должны быть, имея такого "батьку" и его правительство. Однако, что-то не слышно объяснений, почему, даже по официальным данным, задолженность по зарплате в экономике на март текущего года составила 11.2 млрд. рублей, в том числе на селе – более 8 млрд. (73% от общей суммы). А еще государство в долгах перед наукой, медициной, образованием... 

Денег на погашение долгов нет. Более того, правительство лихорадочно ищет выход из ситуации, сложившейся в сельском хозяйстве – под угрозой полного провала оказались весенние полевые работы, итог которых как раз и обеспечивает выживаемость не только села, но и пищевой промышленности. Вина за этот практически состоявшийся крах сельскохозяйственной политики властей лежит целиком и полностью на президенте, который вместо реформ и самостоятельности хозяйств насаждал тотальный государственный контроль и дотационную систему в разорившихся, убыточных колхозах и совхозах. При этом неоднократно заявляя, что колхозы – это наилучшая модель сельскохозяйственного производства и он никогда от нее не откажется.
Лакмусовой бумажкой состояния гражданского общества в государстве является наличие и состояние таких структур, как общественные организации. Чем больше общественных организаций различных направлений активно действуют в стране, тем большее число граждан вовлекается в становление, развитие и пропаганду демократических ценностей и принципов. В развитых, правовых государствах общественные организации выполняют даже роль своеобразного делового партнера правительства, помогая последнему решать насущные проблемы граждан. Это и правозащитные, и женские, и молодежные организации, спектр действий которых – от защиты прав до объединения людей по интересам. Это могут быть и политические, и профессиональные и иные объединения, важно, что они направлены на главное – на взаимодействие и помощь населению. Разумная власть способствует развитию общественных организаций или, по крайней мере, не препятствует их деятельности, хотя среди общественных организаций могут быть и оппозиционно настроенные.
Опыт отношения белорусских властей даже к очень небольшому количеству общественных организаций, действующих в стране, говорит о том, что нужно делать, чтобы прослыть диктаторским, тоталитарным режимом. Отказы в регистрации, перерегистрации (фактически, ежегодные), немотивированные требования изменить формулировки Уставов и т. п. – все это можно оценить, как непроходящее желание власти избавиться от наличия общественных организаций как от "рассадника" демократии и правовых норм, принятых в цивилизованном мире. Постоянная борьба А. Лукашенко с правозащитными организациями, с независимыми СМИ и с профсоюзами, с молодежью, которая смотрит в сторону Европы, – все это еще раз показывает нетерпимость власти к любым, справедливым, но оппозиционным взглядам.
Эти отношения государства и общества должны уйти в прошлое вместе с режимом, их насаждающим.
Что же происходит в сегодняшней Беларуси, пришедшей накануне очередных президентских выборов к политической, экономической и социальной катастрофе? Закономерный итог: медленно (что зависит от менталитета белорусов) назревает революционная ситуация, разрешение которой способно разрушить как государство, так и нацию в целом.
Допустить этого нельзя! Для этого во власть должны прийти люди, объединенные идеей демократии. Они должны свершить перемены, которые приведут Беларусь в цивилизованное мировое сообщество, которые возродят ее для процветания, стабильности и мира.
Что для этого необходимо сделать в числе первоочередных мер? Прежде всего, ответить на три конкретных вопроса:
1. С чем вошла Беларусь в XXI век, каков ее статус на политической карте мира?
2. Какие ошибки в управлении государством допущены и кто конкретно в этом виновен?
3. Что необходимо сделать в политике, социально-экономической сфере для того, чтобы Беларусь вышла из кризисного состояния, чтобы материальное положение граждан ощутимо улучшилось?
На два первых вопроса ответ очевиден: Беларусь начала XXI века – это государство-банкрот, государство-изгой, государство, которое уже даже не жалеют, а над жителями которого большинство соседей смеется: мол, странные люди, которым нравится жить в резервации...
Главной ошибкой белорусов является то, что они искренне поверили в версию А. Лукашенко, будто историю, а с ней и жизнь народа, можно вернуть в прошлое. Ведь именно страх перед неизвестным будущим и память о "стабильном" прошлом, ностальгия по СССР и были использованы А. Лукашенко и его окружением при создании феодально-социалистической системы, выстроенной на песке иллюзий о могуществе одного, но "всенародно" избранного. Слишком дорогую цену платит народ за свое слепое доверие профессионально непригодным, малограмотным, но непомерно жаждущим власти (абсолютной власти!) руководителям государства.
Так дальше жить нельзя! Исходя из этого, обозначим ответы на третий вопрос. Государство должно жить по принципу "в экономике порядок – в доме достаток". Государством должны быть востребованы грамотные, умные, высокопрофессиональные специалисты, необходимо создать им такие условия деятельности, чтобы они не уезжали в поисках лучшей доли, а свой талант, знания применяли во благо своей Родины.
Государство обязано создать такую систему социальных гарантий, которая позволит детям расти здоровыми, их родителям обеспечит работу и достаточную зарплату, а старики наши будут не доживать свой век, а жить в покое, достатке и радости, как того они заслужили, отдавая силы и здоровье во благо государства.
Государство обязано свято и незыблемо выполнять свой Конституционный долг – гарантировать и соблюдать защиту и неприкосновенность личности. Сегодня белорусское государство, в котором без следа исчезают его граждане (В. Гончар, Ю. Захаренко, Д. Завадский и др.) – это государство-бандит, государство-террорист.
Государство должно иметь в своем управленческом аппарате минимум чиновников, где каждый ограничен рамками своих служебных обязанностей, от результатов выполнения которых должна зависеть их карьера, зарплата, положение в обществе. Нынешняя властная армада чиновников, охранников, контролеров, "смотрящих" и "надзирающих" – это государство в государстве, да еще на шее у народа.
Государство обязано соблюдать интересы своих граждан во всех сферах, в первую очередь, во внешней и внутренней политике. Интеграция с Россией (или любым другим государством) должна отвечать необходимости и интересам Беларуси, а не амбициям и личным планам кого-то одного, или даже группы людей при власти.
Государство должно иметь высокопрофессиональный дипломатический корпус, действия которого будут направлены не на оправдание абсурдного поведения лидера, а на становление и укрепление имиджа страны как цивилизованного, правового, демократического государства.
Чтобы двигаться вперед, надо учесть, исправить и не повторять те ошибки, которые привели Беларусь к столь плачевному состоянию.
Ни А. Лукашенко, ни творцы его режима не осознают и не намерены исправлять то, что привело Беларусь всего за 7 лет к национальному краху. Поэтому их власть и дальше будет держаться на злобе, силе, страхе. Ни гибель нации, ни исчезновение Беларуси как независимого государства, ни обреченная старость их родителей, ни будущее презрение собственных детей – ничто их не остановит.
Ничто, кроме осознанного, правильного, смелого шага всего народа – избрать себе такую власть, которая будет достойна уважения и доверия. Именно в этом году народ должен избрать президента, который объединит нацию, возродит Беларусь. 
Белорусы достойны демократического, процветающего государства.
Белорусы должны сами спасти свое государство.
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