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"Национальная и региональная безопасность"
Уважаемые читатели!

Наш юбилейный, 20-й выпуск бюллетеня "Новости НИСЭПИ" совпал с моментом, который становится решающим в дальнейшей судьбе Беларуси – как общества и как государства. Каким путем пойдет наша страна дальше – путем реформ, повышения благосостояния своих граждан, укрепления своей независимости, вхождения в европейское сообщество, или путем дальнейшего обнищания населения, усиления репрессий против несогласных, потери своего суверенитета, полной международной изоляции? Большинство политиков, аналитиков, дипломатов и простых граждан считает, что выбор пути будет зависеть от того, какой выбор будет сделан на президентских выборах, которые должны состояться 9 сентября. Центризбирком зарегистрировал инициативные группы 22 кандидатов в президенты, начался сбор подписей. Пока не ясно, какие социальные и политические силы представляют эти претенденты, кто из них будет зарегистрирован как кандидат, поскольку правила игры постоянно меняются. Обстановка в стране становится все более запутанной и напряженной. Казалось бы, информации, которая помогала бы гражданам лучше ориентироваться в этой сложной обстановке, должно быть больше – по числу источников, точек зрения, участников публичных дебатов и пр. На самом же деле практически по всем этим параметрам информации становится меньше. Это может привести к тому, что белорусы опять проголосуют "сердцем", а не разумом. 

Понятно, что ни одна отдельно взятая организация – будь то политическая партия, профсоюз, независимая газета или исследовательский центр – не может предотвратить такое развитие событий. Но объединенными усилиями мы может попытаться предоставить обществу (и, прежде всего, всем участникам избирательной кампании) объективную информацию, аргументированный анализ, реалистический прогноз. Прошлогодние события в Югославии показали, что роль таких усилий может оказаться очень важной. "Свержение Милошевича, – писала газета "Вашингтон пост", анализируя эти события, – что многими в Европе рассматривается как последнее демократическое восстание, возможно, войдет в историю как первая, основанная на опросах общественного мнения и испытанная на целевых группах, революция" (Washington Post, December 11, 2000). Это понимают и белорусские власти, поэтому не проходит и месяца, чтобы Белорусское телевидение не обрушивалось с очередными "разоблачениями" в наш адрес. В последнее время к этим, ставшим уже привычными, методам "публичных дебатов", прибавились и новые – публикации в независимой прессе, призванные посеять сомнения в деятельности независимых исследователей и аналитиков среди демократической публики (например, недавняя серия скандальных статей в "Народной воле"). Цель подобной "критики" проста – путем превентивной дискредитации нейтрализовать растущее влияние независимых исследовательских центров в избирательной кампании. Чтобы, когда, согласно их данным, рейтинг демократического кандидата сравняется с рейтингом нынешнего главы государства (как год назад произошло с рейтингами C. Милошевича и B. Коштуницы), ему никто не поверил. 

Как и предыдущий номер нашего бюллетеня, нынешний выпуск целиком построен на результатах проекта "Беларусь: перспективы в XXI веке", осуществляемого вместе с коллегами по БФМ во взаимодействии с широким представительством демократических сил Беларуси. Результаты ежемесячного социологического мониторинга общественного мнения и мнения элиты, их сравнительный анализ, а также "живая" информация, представленная в разрезе важнейших социально-демографических групп и трендов, дают, конечно, не полную, но вполне достоверную и актуальную картину состояния общества в период фактически начавшейся избирательной кампании.

В нашей традиционной рубрике "Свободная трибуна" на этот раз выступает один из самых перспективных демократических кандидатов в президенты Семен Домаш – фигура, хорошо известная как среди правящей элиты (как бывший губернатор Гродненской области и член Президиума Верховного Совета РБ), так и среди оппозиции (как руководитель общественных объединений "Гродненская инициатива" и "Региональная Беларусь"). Но сегодня большинство граждан интересуют не столько его прошлые заслуги и взгляды, сколько его видение будущего Беларуси, путей достижения этого будущего, в том числе и дальнейшей консолидации всех сил, выступающих за перемены. 

На "Книжной полке" нашего бюллетеня мы представляем новую книгу, только что выпущенную коллегами из Аналитического центра "Стратегия", посвященную актуальной и пока публично мало обсуждающейся теме – безопасности Беларуси в национальном, региональном и международном аспектах.  

Надеемся, материалы, публикуемые в юбилейном выпуске нашего бюллетеня, окажутся для Вас не только интересными, но и полезными практически, помогут Вам сделать правильный выбор в этот критический момент жизни нашей страны.
Дирекция НИСЭПИ
БЕЛАРУСЬ: ПЕРСПЕКТИВЫ В XXI ВЕКЕ
В апреле 2001 г. в рамках проекта "Беларусь: перспективы в XXI веке", осуществляемого Белорусскими фабриками мысли, НИСЭПИ провел национальный опрос (1461 человек старше 18 лет, предельная ошибка репрезентативности не превышала 0.03) и опрос лидеров общественного мнения и экспертов (69 человек). В мае был проведен еще один опрос лидеров общественного мнения и экспертов (80 человек). Среди них – ведущие полисимейкеры, бизнесмены, аналитики и руководители масс-медиа, примерно поровну  представляющие государственные и негосударственные структуры. Большинство из них участвует в наших опросах регулярно, поэтому полученные результаты достаточно адекватно отражают динамику лидерских настроений. В июне был проведен еще один национальный опрос (1499 человек старше 18 лет с той же ошибкой репрезентативности).

Анкеты опросов, как обычно, охватывали широкий круг проблем, посвященных актуальным и наиболее важным аспектам белорусской действительности. Ниже представлены материалы анализа результатов этих и более ранних социологических процедур, комментарии к наиболее важным итогам, подготовленные сотрудниками НИСЭПИ. Материалы расположены в соответствии с хронологией исследований. Следуя традиции, часть информации и типологических характеристик респондентов представлены без комментариев. Выражаем надежду, что новые результаты социологических исследований будут полезны нашим читателям.

АПРЕЛЬ – 2001

1.  Отношение населения к президентским выборам

Как видно из табл. 1, подавляющее большинство взрослого населения (70.3%) собираются принять участие в будущих президентских выборах. Такой уровень намерения участвовать в выборах можно объяснить не только важностью президентских выборов по сравнению, например, с парламентскими, но также и тем, что многие наши сограждане недовольны авторитарным правлением А. Лукашенко и надеются на выборах его сменить. 

Об этом, в частности, можно судить по данным табл. 2, из которой видно, что сегодня свыше трети взрослого населения (33.8%) недовольны тем, как А. Лукашенко управлял страной. Причем за последние полгода число довольных его правлением снизилось. 

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос: "Намерены ли Вы участвовать в будущих президентских выборах?"



Вариант ответа*
%

Да
70.3

Приму решение в зависимости от политической ситуации
14.9

Нет
7.2

*Позиции "Затрудняюсь ответить" и "Нет ответа" здесь и в большинстве случаев далее исключены

Таблица 2

Динамика распределения ответов на вопрос: "Удовлетворены ли Вы тем, как А. Лукашенко управлял 
страной?", %



Вариант ответа
11'00
04'01

Скорее удовлетворен
20.3
18.3

Отчасти удовлетворен, отчасти нет
42.9
46.9

Скорее не удовлетворен
36.3
33.8

На ответы респондентов, как правило, наиболее существенно влияют не долговременные оценки деятельности властей, а сиюминутные впечатления от последних событий. Поэтому можно полагать, что в апреле имидж А. Лукашенко серьезно пострадал из-за недавней неуклюжей попытки критиковать нового любимца белорусов В. Путина в отношении административных реформ в России, после чего основные российские телеканалы начали солидарную кампанию компрометации белорусского лидера. И сразу резко снизилось число желающих избрать А. Лукашенко на очередной срок (табл. 3). 

Данные открытого рейтинга (табл. 4) показывают, что сегодня 37.2% населения проголосовало бы за А. Лукашенко на президентских выборах. Все остальные политики даже в сумме не смогли получить сопоставимый рейтинг. Причем у каждого, исключая М. Чигиря, величина рейтинга находится в пределах ошибки выборки. Однако за прошедшие два месяца рейтинг А. Лукашенко снизился на 4.2%, тогда как у его возможных конкурентов – увеличился. Особенно заметно он вырос у М. Чигиря – на 3.3%. 

Таблица 3

Динамика распределения ответов на вопрос: "Хотите ли Вы, чтобы А. Лукашенко был президентом нашей страны еще один срок?", %



Вариант ответа
02'01
04'01

Да
41.6
34.0

Нет
32.3
40.7

Таблица 4

Динамика распределения ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)



Вариант ответа*
04'00
09'00
11'00
02'01
04'01

А. Лукашенко
38.4
36.3
38.2
41.4
37.2

М. Чигирь
3.1
2.4
4.5
3.3
6.6

С. Домаш
–
–
–
1.2
2.7

З. Позняк
1.7
1.5
0.9
1.4
2.4

С. Шушкевич
2.4
2.4
4.5
0.5
1.4

В. Гончарик
–
–
0.3
1.5
1.3

П. Козловский
–
–
–
0.2
1.0

С. Гайдукевич
–
0.6
0.7
0.6
0.7

В. Ермошин
0.7
0.5
1.6
0.4
0.6

С. Калякин
0.5
0.4
0.3
0.2
0.6

*Включены те, кто получил более 0.5% голосов и упомянут в последнем 
опросе

Такая динамика наблюдается несмотря на кампанию шельмования всех без исключения политиков, объявленных прессой возможными конкурентами А. Лукашенко, развернутую государственными СМИ, в первую очередь электронными. Не помогает и пресловутый административный ресурс, "задей-ствованный" в связи с намеченным на середину мая вторым всебелорусским съездом – неконституционным органом, предназначенным для "всенародного" одобрения проводимого А. Лукашенко политического курса. 

Однако даже в таких условиях за А. Лукашенко потенциально готовы голосовать немногим более трети электората, тогда как против него или еще не определилось – почти в 1.7 раза больше. Это существенное большинство остается неконсолидированным, распыленным между несколькими возможными претендентами, либо пока еще никому не может отдать предпочтения. Однако, по нашему мнению, большинство этих избирателей за А. Лукашенко голосовать не будут. 

Близкий к открытому рейтингу результат показали ответы на вопрос о том, к кому из современных белорусских политиков респонденты хотели бы попасть на обед (табл. 5). Ясно, что руководствовались они при этом не гастрономическими интересами.

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос: "К кому из нынешних белорусских политиков Вы хотели бы сходить в гости на обед?" (открытый вопрос)


Вариант ответа
%

А. Лукашенко
33.3

М. Чигирь
6.7

З. Позняк
2.8

В. Ермошин
2.2

С. Шушкевич
1.8

С. Домаш
1.4

В. Гончарик
1.1

П. Козловский
1.0

*Иные политики получили менее 1% голосов

Существенно иные результаты получаются, если респонденты должны определить, представителя какой общественно-политической группы они хотели бы видеть президентом страны. В этом случае отношение к личности тех или иных политиков отступает на второй план, а выбирается безымянный представитель той группы, которая в наибольшей степени, как представляется респондентам, отвечает их взглядам. В этом случае некоторые из тех, кто в открытом рейтинге отдавал голос за А. Лукашенко только потому, что не видел "достойного" кандидата, голосовали иначе. Об этом свидетельствуют данные табл. 6. Как можно заметить, хотя некоторое преимущество над безымянными конкурентами все еще за А. Лукашенко, однако оно существенно уменьшилось, тогда как позиции его соперников резко усилились. Также бросается в глаза уменьшение вдвое числа неопределившихся с выбором. Поэтому, если в открытом рейтинге все конкуренты А. Лукашенко суммарно получили лишь 19.5% голосов (при 43.3% неопределившихся), то при ответе на вопрос табл. 6 они имеют уже 44.3% (не определилось только 22.1%).

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос: "Кого бы Вы хотели видеть на посту президента Беларуси?", %



Вариант ответа
04'01

А. Лукашенко
33.6

Независимого кандидата
26.5

Кандидата от широкой демократической коалиции
10.2

Кандидата от оппозиционных партий
3.0

Другого кандидата 
4.6

ЗО/НО
22.1

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос: "Ниже приведен список известных в Беларуси людей. Кто из них Вам нравится, а кто нет?", %


Вариант ответа
Нравится
Не нравится
Не определились

Е. Крыжановский
9.7
13.7
76.6

А. Ярошук
3.9
14.0
82.1

Л. Синицын
3.4
14.4
82.2

П. Козловский
7.0
16.4
76.6

С. Домаш
9.8
17.2
73.0

С. Калякин
3.6
20.1
76.3

С. Гайдукевич
5.0
21.2
73.8

В. Гончарик
12.1
22.9
65.0

М. Чигирь
21.2
29.7
49.1

А. Лукашенко
39.8
34.4
25.8

З. Позняк
7.6
52.2
40.2

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос: "За кого из них Вы готовы проголосовать на президентских выборах, а за кого не 
станете голосовать ни при каких обстоятельствах?", %


Вариант ответа
Буду голосовать
Не буду голосовать
ЗО/НО

А. Лукашенко
39.8
36.4
23.8

М. Чигирь 
17.9
45.1
37.0

В. Гончарик 
10.1
45.2
44.7

С. Домаш 
8.1
46.2
45.7

З. Позняк 
6.3
59.7
34.0

П. Козловский 
4.8
48.8
46.4

Е. Крыжановский 
4.3
47.7
48.0

С. Гайдукевич 
4.0
50.6
45.4

С. Калякин 
2.8
51.7
45.5

А. Ярошук 
2.6
49.2
48.2

Л. Синицын 
2.0
50.3
47.7

Таким образом, А. Лука-шенко уже не является единственной фигурой на политическом поле страны. Если в ноябре 2000 г. будущим президентом его хотели бы видеть 32.0% электората, а независимого кандидата либо кандидата оппозиционных сил – 30.8%, то сегодня рейтинги этих фигурантов составили 33.6% и 39.7% соответственно. 

И все же голосовать предстоит за конкретного кандидата, определить которого должен каждый. В связи с этим рассмотрим социологические данные, позволяющие оценить в первом приближении шансы конкретных претендентов. Так, из табл. 7 можно видеть, что меньше всего населению нравятся З. Позняк, А. Лукашенко и М. Чигирь. Степень негативного отношения к другим политикам заметно ниже. Однако стоит обратить внимание на графу "Не определились", в которой собраны позиции "Не знаю такого", "Затрудняюсь ответить" и "Нет ответа". Представляется, что число ответов, оказавшихся в этой графе, – это тот потенциал, который можно обратить как в поддержку соответствующего фигуранта, так и против него. Можно заметить, что все основные претенденты при благоприятных условиях могут обогнать А. Лукашенко. 

Как следует из данных табл. 8, позитивный закрытый рейтинг основных претендентов также возглавляет А. Лукашенко (39.8%) с достаточно большим отрывом от своих соперников (в феврале было 45.7%). Ближайший из них, М. Чигирь (17.9%), отстает от него более чем в два раза. Еще сильнее отстали В. Гончарик (10.1%) и С. Домаш (8.1%). По сравнению с февралем рейтинг каждого из них существенно вырос. 

Таблица 9

Рейтинг "пятерки" демократических кандидатов по вопросу: "Если бы Вам сегодня 

пришлось выбирать президента Беларуси только из следующих двух политиков, 

за кого бы Вы проголосовали?"


Пара кандидатов
Вариант ответа
%

А. Лукашенко – М. Чигирь
За А. Лукашенко
38.9


За М. Чигиря
20.3


Против обоих 
14.2


Не стали бы участвовать в выборах 
3.8


ЗО
22.8

А. Лукашенко – В. Гончарик
За А. Лукашенко
38.4


За В. Гончарика
14.1


Против обоих 
19.1


Не стали бы участвовать в выборах 
5.1


ЗО
23.2

А. Лукашенко – С. Домаш
За А. Лукашенко
38.3


За С. Домаша
11.6


Против обоих 
19.5


Не стали бы участвовать в выборах 
4.9


ЗО
26.7

А. Лукашенко – П. Козловский
За А. Лукашенко
38.8


За П. Козловского
8.1


Против обоих 
21.4


Не стали бы участвовать в выборах 
5.3


ЗО
26.4

А. Лукашенко – С. Калякин*
За А. Лукашенко
35.4


За С. Калякина
2.8


Против обоих 
23.0


Не стали бы участвовать в выборах 
7.0


ЗО
31.7

*Данные по паре "А. Лукашенко – С. Калякин" приводятся по октябрьскому опросу

Если же рассматривать негативный закрытый рейтинг, то отставание от лидера не столь существенно: М. Чигирь уступает всего 8.7%, В. Гончарик – 8.8%, а С. Домаш – 9.8%. Это весьма неплохие результаты, если учесть, что государственные СМИ, особенно БТ, регулярно восхваляют А. Лукашенко и столь же регулярно пытаются "мочить" его соперников.

Интересны сведения о числе уклонившихся от определенного ответа на данный вопрос. Можно полагать, что минимум неопределившихся оказался у тех претендентов, о которых население лучше осведомлено. И наоборот. Поэтому при соответствующей "раскрутке" некоторые претенденты могут получить дополнительные голоса. Наибольшими резервами в этом смысле обладают С. Домаш и В. Гончарик. Наименьшими – З. Позняк и А. Лукашенко. 

Если предположить, что все неопределившиеся отдадут свои голоса соответствующему претенденту, тогда А. Лукашенко мог бы рассчитывать на 63.6% голосов, М. Чигирь – на 54.9%, В. Гончарик – на 54.3%, С. Домаш – на 53.8%. Ясно, что это совершенно утопический случай, и, например, А. Лукашенко может получить лишь небольшую часть голосов неопределившихся, поскольку его слишком хорошо знают и при желании могли бы сразу отдать за него голос. А вот его конкуренты при активной агитации могут рассчитывать на более значительную прибавку голосов, поскольку сегодня электорат о них информирован намного меньше.

Весьма интересный вывод можно получить из ответов респондентов по парам возможных кандидатов (табл. 9). Если применить описанный выше подход, то при самых благоприятных условиях, когда основные соперники А. Лукашенко получили бы все голоса неопределившихся, М. Чигирь обошел бы его на 4.2%. А В. Гончарик и С. Домаш при нынешнем раскладе отстали бы от него всего на 1%.

Некоторые представления о том, каким, по мнению населения, должен быть будущий президент, дают данные табл. 10. В частности, они также подтверждают предыдущий вывод, что более половины избирателей не хотят повторного избрания А. Лукашенко президентом страны. Так, свыше 80% хотят, чтобы будущий президент работал в команде и учитывал мнение других, три четверти считают, что он должен быть сторонником дружеских отношений со всеми странами, а не только с Россией или только с Европой, почти половина хочет, чтобы он был сторонником кардинального изменения нынешнего курса. Эти качества явно отсутствуют у первого президента.

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос: "Каким, на Ваш взгляд, должен быть будущий президент Беларуси?"


Вариант ответа
%

Способный работать в команде, учитывать мнение других

Решающий все вопросы единолично, на основе собственного мнения

Не имеет значения 
80.2

3.2

14.5

Сторонник дружеских отношений со всеми странами

Сторонник дружбы либо с Европой, либо с Россией 

Не имеет значения
76.2

9.3

13.6

Опытный политик

Авторитетный профессионал, но не политик

Не имеет значения 
67.8

10.6

19.3

Сторонник кардинального изменения нынешнего курса 

Сторонник продолжения нынешнего курса

Не имеет значения 
47.6

24.7

24.8

Гражданский человек

Военный человек (в том числе в отставке)

Не имеет значения
44.2

5.1

48.9

Профессионал в сфере производства

Профессионал в сфере образования, науки, культуры

Не имеет значения
38.8

19.6

38.8

Связанный с российским руководством

Не связанный с российским руководством

Не имеет значения 
23.3

17.1

57.6

Обязательно свободно владеющий белорусским языком

Не обязательно свободно владеющий белорусским языком

Не имеет значения 
22.3

25.6

50.4

Связанный с правящей номенклатурой

Не связанный с правящей номенклатурой

Не имеет значения 
9.3

32.3

55.9

Представитель оппозиции

Независимый кандидат

Не имеет значения 
6.1

50.4

40.8

Как свидетельствуют данные табл. 11, лишь 28.2% респондентов считают, что предстоящие выборы будут свободными и справедливыми. Примерно столько же в этом сомневается. С осени прошлого года эти сомнения избирателей еще более усилились. Возможно, это следствие откровенного давления на избирателей в ходе прошедших парламентских выборов. 

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос: "Будут ли свободными и справедливыми выборы президента Беларуси в 2001 г.?", %


Вариант ответа
11'00
04'01

Да
32.2
28.2

Нет
28.0
28.7

И все же, несмотря на большие сомнения в честности предстоящих президентских выборов, подавляющее большинство электората в них собирается принять участие (см. табл. 1). 

Таким образом, анализ показывает, что электорат А. Лукашенко достаточно устойчив. И хотя общее количество его избирателей постепенно сокращается, тем не менее это происходит скорее по демографическим и социально-экономическим причинам, а не вследствие активной работы претендентов и их команд. В этом же плане заметно существенное снижение активности большинства политических организаций страны, что вероятно связано с неучастием их лидеров в президентской гонке. Все это не способствует реализации имеющихся резервов и уменьшает шансы демократов на победу. В оставшееся до выборов время претендентам и поддерживающим их структурам более перспективно перенести максимум своих усилий на непосредственную работу с электоратом, вместо того, чтобы согласовывать свои программы и действия. Победа демократов может быть обеспечена максимальной явкой избирателей, особенно молодых.

2. Белорусский электорат: навигация для кандидатов в президенты

Как можно видеть из табл. 12 и 13, за четыре года кумулятивный рейтинг А. Лукашенко, несмотря на отдельные "взлеты" (например, после дефолта в России), значительно снизился. За последний год соотношение его убежденных сторонников и противников стабилизировалось и составляет примерно 1 к 2. Это подтверждается анализом и другого кумулятивного рейтинга: соотношение респондентов, которые удовлетворены тем, как А. Лукашенко управлял страной, и одновременно хотели бы, чтобы он был президентом еще один срок (16.2%), и тех, кто не удовлетворен его правлением и одновременно не хотел бы, чтобы он был президентом еще один срок (28.6%), что также соотносится как 1 к 1.8. 

Таблица 12

Динамика отношения населения к А. Лукашенко, % (читается по вертикали)


Показатели отношения к президенту
Отметили Лукашенко (вариант А)
Не отметили Лукашенко (вариант В)


11‘97
09‘98
06‘99
11‘99
04‘00
10’00
04'01
11‘97
09‘98
06‘99
11‘99
04‘00
10‘00
04'01

Проголосовали бы за 
Лукашенко на новых 

президентских выборах**
44.3
52.2
46.0
43.8
38.4
33.2
37.2
55.7
47.8
54.0
56.2
61.6
66.8
66.8

Проголосовали бы за Лукашенко на 

выборах президента Беларуси и России
35.2
44.7
32.8
31.6
22.3
25.2
24.4
64.8
55.3
67.2
68.4
77.7
74.8
75.6

Доверяют президенту
45.0
48.0
41.0
39.8
39.2
33.9
33.8
22.5*
22.1*
28.8*
32.5*
32.9*
35.6*
37.2*

Считают Лукашенко идеалом политика
50.4
51.5
45.7
44.9
37.0
34.3
34.3
49.6
48.5
54.3
55.1
63.0
65.7
65.7

*Не доверяют президенту 

**Ответ на открытый вопрос (т.е. респонденты сами вписывали имя политика)

Таблица 13

Динамика кумулятивного рейтинга (убежденных сторонников и противников) А. Лукашенко, % (читается по вертикали)



Типология электората
11'97
09'98
06'99
11'99
04'00
10'00
04'01

Убежденные сторонники 
Лукашенко (дали ответы А 

на все четыре вопроса)
26.0
29.3
21.8
22.3
15.5
15.4
17.1

Колеблющееся большинство 
53.2
53.3
52.1
49.5
54.2
53.3
49.9

Убежденные противники 
Лукашенко (дали ответы В 

на все четыре вопроса)
20.8
17.4
26.1
28.2
30.3
31.3
33.0

Самое заметное снижение рейтинга А. Лукашенко (17%–12%) наблюдается по его эмоциональной оценке (симпатии, идеал политика) и по оценке в российском контексте. 
Существует явная зависимость эмоционального (нравится), рационального (доверяют) и поведенческого (будут голосовать) компонентов отношения электората к кандидатам в президенты: иерархия этих рейтингов одинакова (столбцы 2, 5, 6 табл. 14).

А. Лукашенко все еще остается электоральным лидером (также как и З. Позняк остается аутсайдером), но его рейтинг постепенно понижается (в феврале на такой же закрытый вопрос за него готовы были голосовать 45.7% респондентов).

Таблица 14

Отношение электората к возможным кандидатам в президенты, % 

(читается по горизонтали)



Кандидат в

президенты
Нравится
Не нравится
Не знаю 

такого
Доверяю
Буду 

голосовать
Не буду 

голосовать

А. Лукашенко 
39.8
34.4
1.5
39.4
39.8
36.4

М. Чигирь 
21.2
29.7
11.9
19.8
17.9
45.1

В. Гончарик
12.1
22.9
23.3
9.7
10.1
45.2

С. Домаш 
9.8
17.2
38.9
7.5
8.1
46.2

З. Позняк 
7.6
52.2
10.0
5.8
6.3
59.7

П. Козловский 
7.0
16.4
39.0
3.9
4.8
48.8

С. Калякин 
3.6
20.1
41.1
2.6
2.8
51.7

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос: "Если бы Вам сегодня пришлось выбирать президента Беларуси только из следующих двух политиков, за кого бы Вы проголосовали?", % 


Пара кандидатов
Вариант ответа
10'00
04'01

А. Лукашенко – М. Чигирь
За А. Лукашенко
35.0
38.9


За М. Чигиря
13.5
20.3


Против обоих 
16.2
14.2


Не стали бы участвовать в выборах 
5.7
3.8


ЗО
29.6
22.8

Рейтинги "пятерки" альтернативных кандидатов (в отличие от рейтингов политических партий), заявивших недавно о создании коалиции, за это же время заметно выросли (в феврале на такой же закрытый вопрос за М. Чигиря готовы были голосовать 6.4%, за В. Гончарика – 3.0%, за С. Домаша – 2.3%, а за П. Козловского и С. Калякина – по 0.3% респондентов). На данный момент среди них по всем трем рейтингам лидирует М. Чигирь. Это подтверждается также данными табл. 9 (на с. 6) и 15. 

Как можно видеть, самая заметная положительная динамика наблюдается именно по рейтингу М. Чигиря: соотношение сторонников М. Чигиря и А. Лукашенко за полгода увеличилось с 0.38 (13.5% vs 35.0%) до 0.52 (20.3% vs 38.9%), несмотря на то, что именно М. Чигирь прошел через "горнило" дискредитации официальной пропагандой гораздо раньше и больше, чем другие кандидаты.  

В табл. 16 представлены данные, которые характеризуют возможные альянсы электората кандидатов в президенты. Жирным шрифтом выделены цифры, показывающие доминанты в отношении электората.

Как можно заметить, самые "непри-миримые" электораты (т.е. не желающие голосовать за других кандидатов) – у А. Лукашенко (не желают голосовать ни за кого, кроме А. Лукашенко) и З. Позняка (не желают голосовать за А. Лукашенко, С. Калякина и П. Козловского). Самый "лояльный" электорат (т.е. готовый голосовать за других кандидатов) – только у С. Домаша: он готов голосовать и за М. Чигиря, и за В. Гончарика. Самыми неприемлемыми кандидатами оказываются А. Лукашенко и З. Позняк – за них не желает голосовать большинство сторонников всех остальных кандидатов. 

Наоборот, самым приемлемым кандидатом оказался М. Чигирь – за него готовы голосовать доминирующие группы электоратов В. Гончарика, С. Домаша и П. Козловского. Это значит, что в данный момент именно на этой кандидатуре "пересекается" самая значительная часть демократического электората. 

Устойчивый электорат А. Лукашенко (т.е. тех, кто готов голосовать за него при выборе из любой пары кандидатов – см. табл. 9 на с. 6) составляет сегодня 34.2%. Устойчивый электорат "пятерки" демократических кандидатов (т.е. тех, кто при выборе из любой пары готов голосовать за любого демократического кандидата) составляет сегодня лишь 4.3%. Соотношение устойчивых электоратов А. Лукашенко и "пятерки" демократических кандидатов составляет 8 к 1. Это говорит об очень серьезной проблеме для демократических кандидатов – "рассыпанности", слабой взаимосвязи и взаимодействии их электоратов. Следовательно, сегодня для победы сближаться, договариваться о взаимодействии нужно не только самим кандидатам, но и поддерживающим их структурам и электоратам! Основа для консолидации не только самих демократических кандидатов, но и их электоратов в принципе есть. Так, количество респондентов, готовых при выборе из любой пары голосовать за одного из демократических кандидатов (а не за любого!), составляет 29.2%, а за А. Лукашенко – 40.9%. Как видно, в этом случае их соотношение составляет уже 1 к 1.4.  

Таблица 16

Возможные электоральные альянсы предполагаемых кандидатов в президенты, % 

(читается по горизонтали)



Кандидат 
А. Лукашенко 
М. Чигирь 
В. Гончарик 
С. Домаш 
З. Позняк 
П. Козловский 
С. Калякин 

А. Лукашенко (39.2)
Х
6.7

61.6
5.7

57.6
3.9

58.0
2.0

73.9
3.2

60.9
2.6

60.9

М. Чигирь (17.8)
14.6

69.7
Х
32.6

26.9
23.5

35.0
14.0

54.4
13.2

39.3
6.0

48.5

В. Гончарик (10.1)
22.1

61.1
57.7

22.5
Х
40.8

32.3
16.1

58.6
21.6

42.4
12.0

52.5

С. Домаш (8.0)
19.1

71.6
52.4

23.2
51.3

22.3
Х
22.2

56.4
28.7

32.4
16.3

48.8

З. Позняк (6.2)
12.8

69.9
40.2

35.1
26.1

40.2
28.6

37.7
Х
15.1

49.5
7.4

53.1

П. Козловский (4.7)
26.4

56.4
49.7

30.1
46.2

35.0
48.7

30.9
19.9

67.2
Х
27.1

50.9

С. Калякин (2.8)
36.9

52.0
38.0

36.3
43.3

30.3
46.5

34.9
16.5

69.8
45.8

32.6
Х

*В числителе каждой клетки – процент электората данного кандидата (от общего электората, указанного напротив каждой фамилии), который готов голосовать и за другого кандидата, в знаменателе – процент электората данного кандидата, который ни при каких обстоятельствах не будет голосовать за другого кандидата.

Из табл. 17 видно, что стабильно сохраняется доминирование демократического электората (т.е. тех, кто предпочитает кандидата от политических партий или независимого) над электоратом А. Лукашенко (44.3% vs 39.7% в июле, 36.6% vs 35.9% в ноябре, 39.7% vs 33.6% в апреле) в собственных намерениях респондентов. В то же время стабильно сохраняется доминирование электората А. Лукашенко над демократическим кандидатом (60.6% vs 23.8% в июле, 44.5% vs 21/5% в ноябре, 49.3% vs 22.4% в апреле) в том, что респонденты ожидают от большинства. Это значит, что "спираль молчания" демократического электората остается важнейшим препятствием для победы его кандидата.

Таблица 17

Динамика "спирали молчания" – отношения электората к различным типам кандидата в президенты, % (ответы на вопросы: "Кого бы Вы хотели видеть на посту президента Беларуси?" и "А за кого, по Вашему мнению, проголосует большинство избирателей?"),


Вариант ответа 
07'00
11'00
04'01


Сами
Большинство
Сами
Большинство
Сами
Большинство

Единого кандидата 
оппозиционных партий
10.2
5.5
9.8
5.4
3.0
1.9

Кандидата других 
политических партий
5.0
3.2
2.2
2.4
10.2**
6.0

Независимого кандидата
29.1
15.1
24.6
13.7
26.5
14.5

А. Лукашенко
39.7
60.6
35.9
44.5
33.6
49.3

Иного кандидата
9.1
7.6
1.7
0.9
4.6
1.2

ЗО/НО
6.8*
8.0
25.8
33.1
22.1
27.1

*В июльском опросе опция "затрудняюсь ответить" отсутствовала (поэтому целиком совпала с не ответившими)

**В апрельском опросе вместо формулировки "кандидата других политических партий" предлагалась формулировка "кандидата от широкой демократической коалиции"

Утешает лишь то, что эта "спираль" не "скручивается" дальше, однако и "не раскручивается" так заметно, как хотелось бы (60.6% ожидаемых голосов за А. Лукашенко в июле больше, чем 49.3% в апреле, но их соотношение с реальными намерениями остается прежним – 3 к 2). Это значит, что демократические силы должны первостепенное внимание уделять не столько выяснением отношений между собой (согласованию своих программ, действий и пр.), сколько совместному "прорыву" к электорату.

В заключение – еще два важных вопроса, которые волнуют сегодня всех кандидатов и активно обсуждаются политиками, аналитиками и журналистами: "Повысятся ли шансы на победу кандидата от демократических сил, если он будет выдвинут широкой коалицией, в которую войдут все сторонники кардинального изменения нынешнего курса?", "Для победы на президентских выборах лучше сразу зарегистрировать одного кандидата, или нескольких, а избирательная кампания покажет, у кого из них больше шансов?". На первый вопрос положительно ответило в три раза больше респондентов, чем отрицательно (27.5% vs 8.5%), однако подавляющее большинство (64%) затруднилось ответить. Это значит, что к идее "большой коалиции", объединяющей самых разных сторонников изменений следует относиться с осторожностью. Что же касается второго вопроса, то тут сомнений нет: подавляющее большинство респондентов (41.5%) хотело бы, чтобы "самый достойный кандидат определился в ходе избирательной кампании", а не до регистрации (10.9%), т.е. соотношение этих позиций составляет 4 к 1 (затруднились ответить только 24%, столько же считает лучшим кандидатом в президенты А. Лукашенко).   

В целом в белорусском электорате наблюдается динамика в пользу демократических сил, но для победы на президентских выборах необходимо, во-первых, консолидировать усилия "пятерки" демократических кандидатов в таких формах, которые стали бы яркой демонстрацией этой консолидации для всего демократического электората. Для этого нужно как можно скорее принять и опубликовать не просто "Декларацию о намерениях", а "Заявление", в котором объяснялись бы механизмы взаимодействия кандидатов во время избирательной кампании, выдвижения единого кандидата не позже начала августа, совместных действий после победы и пр., а также общую "Платформу" или "Программу". 

Во-вторых, необходимо консолидировать усилия не только самих демократических кандидатов, но и поддерживающих их сил – политических, экономических, гражданских структур и электоральных групп. Повышение рейтинга демократических кандидатов, а не партий вовсе не должно демобилизовывать партии. Скорее наоборот: именно сегодня партии и иные структуры могут внести важный вклад в общую победу через поддержку этих кандидатов! 

В-третьих, следует форсировать совместный "прорыв" демократических кандидатов к электорату. 

И, наконец, в-четвертых, надо не повторить ошибки с бойкотом парламентских выборов, быть готовым к жесткой борьбе в заведомо неравных условиях: с одной стороны, три четверти электората уже сегодня выражают готовность участвовать в президентских выборах, с другой – лишь 30.3% считают Центризбирком беспристрастным органом, руководствующимся только законом (две трети считают, что он принимает решения, благоприятные для конкретных кандидатов, прежде всего тех, кого поддерживает власть), и только 28.3% думают, что эти выборы будут свободными и справедливыми.  

3. Элита и президентские выборы 

Несмотря на то, что президентские выборы еще не назначены, политическая обстановка в стране существенно усложнилась. Причем, это можно обнаружить в совершенно неожиданном месте. Например, некоторые государственные руководители высокого ранга стали скрывать свое отношение к политическим событиям в стране, отказываясь отвечать на нашу анкету, хотя раньше делали это. Такие отказы мы получили, в частности, в администрации президента, высших судебных инстанциях, Центризбиркоме, Палате представителей, некоторых министерствах и государственных газетах. Создается впечатление, что чиновникам сверху дан соответствующий запрет. Некоторые из них высказывают опасение, что не обеспечивается анонимность анкетирования. Можем заверить еще раз, что за все время нашей работы анонимность нарушена не была и в дальнейшем мы ее гарантируем. 

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос: "Удовлетворены ли Вы тем, как А. Лукашенко 

руководил страной?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора 

Скорее не удовлетворен
84.1
74.1
90.5

Отчасти удовлетворен, отчасти не удовлетворен 
13.0
18.5
9.5

Скорее удовлетворен
2.9
7.4
–

Результаты опроса показывают, что подавляющее большинство лидеров общественного мнения, независимо от представляемых структур, не удовлетворены тем, как А. Лукашенко управлял страной (табл. 18). По сравнению с предыдущим лидерским опросом (январь 2001 г.), их доля практически не изменилась. Среди лидеров из госсектора доля неудовлетворенных несколько ниже, но все же достаточно высока (74.1%) и также почти не изменилась.

В чем же причины этой неудовлетворенности? Как можно заметить, в большинстве случаев лидеры не разделяют ключевых основ проводимого А. Лукашенко курса, не поддерживают целевую направленность общественного развития, не согласны с внутренней и внешней политикой властей. Так, наиболее актуальными проблемами, стоящими сегодня перед страной и ее населением, лидеры считают вовсе не "угрозу мирового капитала" в лице НАТО или США, в чем пытаются убедить государственные СМИ, а тривиальное обнищание населения, отсутствие демократии и неэффективность экономики (табл. 19). Интересно, что проблема обнищания наиболее значительно беспокоит лидеров из госструктур, что явно диссонирует с победными реляциями о достижениях в этой сфере. Представителей же негосударственного сектора в наибольшей степени беспокоит проблема отсутствия в стране демократии. Что касается президентских выборов, то эта проблема оказалась на первом месте у всех опрошенных (прежде всего, у лидеров из негосструктур). Это и понятно: смена власти демократическим путем сегодня действительно является проблематичной.

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос: "Какая проблема наиболее остро стоит сейчас 

перед нашей страной и ее гражданами?", % 

(открытый вопрос, возможно более одного ответа)



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора 

Президентские выборы
33.2
22.2
40.4

Обнищание населения
26.0
40.7
16.6

Отсутствие демократии
15.9
7.4
21.4

Неэффективность экономики
10.1
11.1
9.5

Несоблюдение прав человека
5.8
–
9.5

Сохранение независимости страны
5.8
–
4.8

Некомпетентность властей
4.3
–
7.1

Отсутствие перспектив для молодежи
2.9
3.7
2.4

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос: "В чем, на Ваш взгляд, состоят национальные 

интересы Республики Беларусь?", % (открытый вопрос, возможно более одного ответа)



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора 

Независимость, суверенитет страны
49.3
25.9
64.3

Реформирование экономики
36.2
33.3
38.1

Демократизация 
21.7
11.1
28.6

Интеграция в Европу
15.9
3.7
23.8

Повышение уровня жизни
15.9
14.8
16.7

Сотрудничество с Западом и Востоком
10.1
3.7
14.3

Соблюдение прав человека
7.2
11.1
4.8

Развитие национальной культуры
5.8
3.7
7.1

Улучшение демографической ситуации
4.3
7.4
2.4

Совершенно иными представляются лидерам и национальные интересы Республики Беларусь (табл. 20). Если руководство страны постоянно гальванизирует идею воссоздания "великого славянского государства", то лидеры главным национальным интересом считают независимость страны. Понятно, что эта мысль наиболее близка представителям негосударственных структур (первое место и почти две трети голосов!), но и у лидеров из госструктур независимость оказалась на втором месте после реформирования экономики. Интересно, что демократизацию как национальный интерес лидеры поставили на третье место. 

Данные табл. 21 показывают, что подавляющее большинство лидеров, независимо от представляемых структур, неудовлетворены ходом экономических реформ в стране, хотя, по их мнению, это второй по важности национальный интерес. 

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос: "Насколько Вы удовлетворены процессом 

экономических реформ в нашей стране?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Совсем не удовлетворен
74.0
55.6
85.6

Скорее не удовлетворен
13.0
29.6
2.4

Скорее удовлетворен
8.7
14.8
4.8

Полностью удовлетворен
2.9
–
4.8

Заметно расходится с официальной точкой зрения мнение лидеров и в отношении модели экономического развития страны. Если прежде власти настойчиво внушали населению необходимость развивать белорусский вариант "рыночного социализма", то в последнее время в качестве образца стала активно пропагандироваться система "китайского социализма", культивируемого коммунистами в поднебесной. У лидеров же совершенно иные предпочтения (табл. 22).

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос: "Какая зарубежная страна, по Вашему мнению, может быть моделью для экономического развития Беларуси?", % 

(возможно более одного ответа)



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Польша
63.7
66.7
62.0

Литва
31.8
40.7
26.2

Германия
27.5
22.2
31.0

Чехия
24.6
25.9
23.8

Швеция
11.5
7.4
14.3

Нидерланды
10.1
7.4
11.9

И хотя респонденты упомянули широкий круг возможных образцов (26 стран), однако на первом месте с подавляющим отрывом от всех остальных, как можно заметить, оказалась наша соседка Польша. Причем лидеры, независимо от представляемых структур, были удивительно единогласны. Далее примерно с одинаковым рейтингом отмечены Литва, Германия и Чехия. Что касается китайского, а также иракского или кубинского вариантов экономического развития, то целесообразность подобной ориентации отметили лишь единицы, причем есть основания подозревать, что это было сделано в шутку. Характерно, что экономический опыт России в качестве примера не привлекает никого!

Расхождение белорусской элиты с властями можно отчетливо видеть из ответов на вопрос о демократичности белорусского государства. Как известно, А. Лукашенко неоднократно уверял международную общественность в том, что Беларусь является самым демократическим государством в мире. Однако подавляющее большинство общественных лидеров считают иначе (табл. 23). Как можно заметить, даже среди представителей госсектора более 80% уверены, что Беларусь не является демократической страной. Поэтому совсем не удивительно, что еще больше лидеров не хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом страны еще один срок (табл. 24). По сравнению с предыдущим опросом (январь 2001 г.) их доля возросла почти на 5%, в том числе за счет представителей госсектора.

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос: "Является ли Беларусь, на Ваш взгляд, 

демократическим государством?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Нет
88.5
81.5
92.9

Да
4.3
7.4
2.4

Таблица 24

Распределение ответов на вопрос: "Хотели бы Вы, чтобы А. Лукашенко был президентом страны еще один срок?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Нет
91.4
77.8
100.0

Да
4.3
11.1
–

Как же отвечает белорусская элита на вопрос: "Если не Лукашенко, то кто?", традиционно задаваемый в любых аудиториях? Мнение элиты по этому поводу достаточно определенно: "Кто угодно, только не Лукашенко!". Однако в отношении этих самых "кто угодно" однозначности заметно меньше. Так, ответы на открытый вопрос показали некоторое изменение рейтинга основных возможных претендентов на пост президента страны по сравнению с январем. Первую строчку в рейтинге занял С. Домаш, который, однако, потерял 3% голосов (табл. 25). Причем эта потеря произошла, в основном, за счет лидеров из негоссектора. Поднялся на вторую строчку М. Чигирь, который также потерял около 2% голосов. Январский лидер В. Гончарик сегодня занимает третью-четвертую строчки, а его рейтинг сократился почти в три раза (за счет резкого падения поддержки в госсекторе). Его догнал П. Козловский, рейтинг которого увеличился более чем на 3%. Несколько увеличился рейтинг А. Ярошука, однако не настолько, чтобы можно было бы говорить о наметившейся тенденции. Еще ниже стал и без того невысокий рейтинг А. Лукашенко.

Таблица 25

Динамика распределения ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы 

президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 


01'01
04'01
01'01
04'01
01'01
04'01

С. Домаш
18.9
15.9
3.3
3.7
29.5
23.8

М. Чигирь
12.2
10.1
10.0
11.1
13.6
9.5

В. Гончарик
20.3
7.2
33.3
3.7
11.4
9.5

П. Козловский
4.1
7.2
–
7.4
6.8
7.1

А. Ярошук
4.1
4.3
3.3
3.7
4.5
4.8

В. Леонов
1.4
1.4
3.3
–
–
2.4

А. Лукашенко
4.1
1.4
10.0
3.7
–
–

З. Позняк
1.4
1.4
3.3
–
–
2.4

*Включены фамилии только тех, кто упомянут в обоих опросах

Вместе с тем низкие рейтинги основных претендентов говорят о том, что элита все еще не определила фаворита, и любой из них, при известных обстоятельствах, вполне может рассчитывать на эту роль. Следует отметить, что опрос проводился еще до того, как появилась единая платформа пяти претендентов. В связи с этим можно ожидать усиление позиций каждого из этой пятерки. 

Несколько иное распределение политиков получено из ответов лидеров на закрытый вопрос в альтернативной постановке (табл. 26). Можно заметить, что как в позитивной части вопроса (станут голосовать), так и в негативной (не станут голосовать ни при каких обстоятельствах), фавориты – те же, однако их расстановка несколько иная. В позитивной части первое место занимает, как и в открытом рейтинге, С. Домаш (55.1%). На втором месте оказался В. Гончарик (53.7%), оттеснивший на третье место М. Чигиря (52.2%). Далее расположились П. Козловский (45.0%) и А. Ярошук (34.8%). Можно заметить, что у первой тройки фаворитов разница в рейтингах невелика. Вплотную к ним приблизился и П. Козловский.

Таблица 26

Распределение ответов на вопрос: "За кого из перечисленных ниже политиков Вы готовы проголосовать на президентских выборах, а за кого не станете голосовать ни при каких 

обстоятельствах?", %



Политик
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 


Готов голосовать
Не стану голосовать
ЗО/НО
Готов голосовать
Не стану голосовать
ЗО/НО
Готов голосовать
Не стану 

голосовать
ЗО/НО

С. Домаш
55.1
20.3
24.6
37.0
33.3
29.7
66.7
11.9
21.4

В. Гончарик
53.7
24.6
21.7
48.2
33.3
18.5
57.1
19.0
23.8

М. Чигирь
52.2
29.0
18.8
55.6
37.0
7.4
50.0
23.8
26.2

П. Козловский
45.0
30.4
24.6
40.8
33.3
25.9
47.6
28.6
23.8

А. Ярошук
34.8
31.9
33.3
25.9
40.8
33.3
40.5
26.2
33.3

З. Позняк
14.5
75.4
10.1
7.4
81.5
11.1
19.0
71.5
9.5

С. Калякин
13.0
60.9
26.1
11.1
66.7
22.2
14.3
57.1
28.6

Л. Синицын
8.7
62.3
29.0
7.4
63.0
29.6
9.5
61.9
28.6

Е. Крыжановский
7.2
69.6
23.2
3.7
77.8
18.5
9.5
64.3
26.2

С. Гайдукевич
2.9
82.6
14.5
3.7
85.2
11.1
2.4
81.0
16.6

А. Лукашенко
2.9
92.8
4.3
7.4
81.5
11.1
–
100.0
–

Представители госсектора склонны поддерживать прежде всего М. Чигиря (55.6%), В. Гончарика (48.2%) и П. Козловского (40.8%). Лидеры же из негоссектора предпочитают С. Домаша (66.7%), В. Гончарика (57.1%) и М. Чигиря (50.0%). Можно также отметить, что представители негоссектора более активно поддерживают любого из фаворитов (кроме М. Чигиря), нежели их коллеги из госсектора, о чем свидетельствуют более высокие абсолютные значения позитивного рейтинга.

Об этом же говорит и величина негативного рейтинга. Наименьшим он оказался у С. Домаша (20.3%), В. Гончарика (24.6%), М. Чигиря (29.0%), П. Козловского (30.4%) и А. Ярошука (31.9%). Наибольшим – у А. Лукашенко (92.8%), С. Гайдукевича (82.6%) и З. Позняка (75.4%). 

У представителей госструктур минимальный негативный рейтинг получили С. Домаш, В. Гончарик и П. Козловский (по 33.3%), а максимальный – С. Гайдукевич (85.2%), А. Лукашенко и З. Позняк (по 81.5%). У лидеров из негоссектора минимум получили С. Домаш (11.9%), В. Гончарик (19.0%) и М. Чигирь (23.8%), а максимум – А. Лукашенко (100%!), С. Гайдукевич (81.0%) и З. Позняк (71.5%).

Таблица 27

Распределение ответов на вопрос: "К кому из нынешних белорусских политиков Вы хотели бы сходить в гости на обед?", % (возможно более одного ответа)



Вариант ответа*
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

С. Домаш
12.9
3.7
19.0

П. Козловский
10.1
–
16.7

М. Чигирь
8.7
3.7
11.9

В. Гончарик
7.2
7.4
7.1

В. Ермошин
7.2
11.1
4.8

А. Лебедько
7.2
7.4
7.1

А. Лукашенко
7.2
7.4
7.1

С. Шушкевич
7.2
7.4
7.1

*Остальные политики получили менее 7% голосов

Интересны сведения о числе уклонившихся от определенного ответа на данный вопрос. Можно полагать, что минимум неопределившихся оказался у тех претендентов, о которых лидеры имеют достаточно ясные представления. И наоборот. Поэтому при соответствующей "раскрутке" некоторые претенденты могут получить дополнительные голоса лидеров (особенно те, у кого низкий негативный рейтинг). Другие же исчерпали уже почти все возможности. Например, большие резервы по росту позитивного рейтинга есть у А. Ярошука, а также у С. Домаша и П. Козловского. В то же время А. Лукашенко, З. Позняк и С. Гайдукевич шансов на это практически не имеют. Невысокие шансы увеличить свой рейтинг у лидеров из госсектора имеет М. Чигирь.

Таблица 28

Динамика распределения ответов на вопрос: "Если бы Вам сегодня пришлось выбирать президента Беларуси только из следующих двоих политиков, 

за кого бы Вы проголосовали?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

А. Лукашенко – В. Гончарик

За А. Лукашенко
5.8
14.8
–

За В. Гончарика
78.3
63.0
88.1

Против обоих
5.8
3.7
7.1

ЗО/НО
10.1
18.5
4.8

А. Лукашенко – М. Чигирь

За А. Лукашенко
5.8
14.8
–

За М. Чигиря
78.3
59.3
90.4

Против обоих
8.7
14.8
4.8

ЗО/НО
7.2
11.1
4.8

А. Лукашенко – С. Домаш

За А. Лукашенко
5.8
14.8
–

За С. Домаша
69.6
48.1
83.3

Против обоих
13.0
18.6
9.5

ЗО/НО
11.6
18.5
7.2

А. Лукашенко – П. Козловский

За А. Лукашенко
5.8
14.8
–

За П. Козловского
69.6
48.1
83.3

Против обоих
10.1
11.1
9.5

ЗО/НО
14.5
26.0
7.2

Отмеченные выше тенденции подтверждаются также ответами лидеров на отвлекающий вопрос от том, к кому из белорусских политиков они хотели бы сходить в гости на обед (табл. 27). Как можно заметить, наибольший "спрос" оказался на С. Домаша и П. Козловского. Несколько отстал от них М. Чигирь. В таком же порядке об этом высказались и представители негоссектора. Большинство же лидеров из госструктур хотели бы попасть в гости к В. Ермошину. 

Как можно видеть из табл. 28, лидеры мнений оставляют А. Лукашенко мало шансов на повторное избрание. В любой из пар гипотетического второго тура президентских выборов он проигрывает любому из рассматриваемых соперников. Наиболее значительно – В. Гончарику и М. Чигирю. 

Лидеры из госсектора более всего поддерживают В. Гончарика, их коллеги из негосударственных структур – М. Чигиря. Однако разница в поддержке любого из четверки как в госсекторе, так и вне его не столь существенна, чтобы говорить о каких-либо преимуществах конкретного претендента. Поэтому можно полагать, что их объединение на единой предвыборной платформе должно принести дополнительные голоса. Между прочим, об этом же свидетельствуют ответы самих лидеров (табл. 29). Как можно заметить, почти 80% лидеров считают, что объединение демократических сил повысит шансы их кандидата.

Таблица 29

Распределение ответов на вопрос: "Высказывается мнение, что шансы на победу на 

президентских выборах кандидата от демократических сил повысятся, если он будет 

выдвинут широкой коалицией, в которую войдут все сторонники кардинального изменения нынешнего курса. Что Вы об этом думаете?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Я согласен с этим мнением
79.8
77.8
81.0

Я не согласен с этим мнением
5.8
7.4
4.8

Таблица 30

Динамика распределения ответов на вопрос: "Будут ли свободными и справедливыми 

выборы президента Беларуси в 2001 г.?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 


01'01
04'00
01'01
04'00
01'01
04'00

Да
12.2
7.2
30.0
18.5
–
–

Нет
77.0
85.6
60.0
74.1
88.6
92.9

Таблица 31

Динамика распределения ответов на вопрос: "Намерены ли Вы участвовать в будущих 

президентских выборах?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 


01'01
04'00
01'01
04'00
01'01
04'00

Да
82.4
66.7
80.0
74.1
84.1
61.9

Нет
–
13.0
–
14.8
–
11.9

Приму решение в зависимости от политической ситуации
16.2
20.3
20.0
11.1
13.6
26.2

Как свидетельствуют данные табл. 30, большинство лидеров с каждым днем все меньше верит в то, что предстоящие выборы будут свободными и справедливыми. Более сомневаются в такой возможности, естественно, лидеры из негосударственных структур, опираясь на опыт предыдущих избирательных кампаний. Усиление сомнений произошло как в госсекторе, так и в негосударственных структурах. По сути дела, лидеры выразили недоверие всей системе организации выборов в Беларуси. И немудрено: мартовские довыборы в нижнюю палату были великолепной иллюстрацией для тех, кто сомневается в непредвзятости Л. Ермошиной и ее коллег.

Несмотря на то, что многие сомневаются в честности предстоящих выборов, большинство лидеров намерено принять в них участие (табл. 31). Такой же точки зрения придерживается и большинство электората. 

Вместе с тем, как можно заметить, количество тех, кто заявил о намерении участвовать, за три месяца заметно снизилось. Данный феномен требует дополнительного исследования, но, похоже, такой оказалась реакция на совершенно свежую информацию о беспрецедентной фальсификации результатов довыборов в нижнюю палату. 

Проведенный анализ позволяет заключить, что, во-первых, А. Лукашенко как президент не устраивает подавляющее большинство лидеров общественного мнения. Они не разделяют концептуальных основ проводимого им курса, особенно в экономической сфере, и не хотят его избрания на новый срок. 

Во-вторых, в наибольшей степени лидеры готовы поддержать на президентских выборах С. Домаша, В. Гончарика и М. Чигиря. По уровню поддержки к фаворитам вплотную приблизились П. Козловский и А. Ярошук. Поддержка А. Лукашенко у лидеров незначительна и постоянно снижается. Новых фигурантов в рейтингах не появилось, что может свидетельствовать о стабилизации списка лидерской поддержки. 

В-третьих, большинство лидеров не верят, что предстоящие выборы будут свободными и справедливыми. Тем не менее многие из них уже сегодня намерены принять в них участие. В связи с этим перспективна и правильна стратегия, направленная на обеспечение максимальной явки избирателей на выборы, прежде всего молодых. 

4. Климат доверия. Или недоверия?

4.1. Политико-психологический фактор

В последнее годы Беларусь постоянно критикуется за нарушение прав человека и несоответствие демократическим стандартам. Официальные власти отвергают подобного рода обвинения, ссылаясь на их тенденциозность и политическую мотивированность. Поэтому весьма интересно узнать, что думают по этому поводу не только Госдепартамент США и отечественные правозащитные организации, но и рядовые белорусские граждане.

Таблица 32

Распределение ответов на вопрос: "Является ли Беларусь, на Ваш взгляд, демократическим государством?"



Вариант ответа
%

Да
19.6

Нет
42.2

ЗО/НО
38.2

Спустя 7 лет правления А. Лукашенко лишь менее 20% опрошенных считают Беларусь демократической страной, тогда как противоположного мнения придерживается вдвое больше респондентов (табл. 32). Свыше 70% в разной степени уверены, что их сограждане бояться выражать свои политические взгляды (табл. 33). Столь же критически оценивается и соблюдение в Беларуси прав человека (табл. 34). Причем почти 40 % даже сторонников А. Лукашенко считают, что права человека в Беларуси мало соблюдаются. Иными словами, наши соотечественники вполне отдают себе отчет, в какой стране они живут.

Таблица 33

Распределение ответов на вопрос: "Что Вы думаете о готовности людей в Беларуси выражать свои политические взгляды?", %*


Вариант ответа
Сторонники А. Лукашенко (17.1)
Колеблющиеся (49.5)
Противники А. Лукашенко (33.0)

Никто не боится выражать свои политические взгляды (14.6)
33.2
14.3
5.6

Немногие люди боятся (14.6)
20.5
17.6
6.9

Многие люди боятся (43.4)
23.9
40.2
58.7

Все боятся (12.4)
4.4
8.5
21.5

*Таблица читается по горизонтали

Об этих цифрах нельзя забывать в период агитационной кампании. В этой связи, скорее всего, радикальные формы агитации вряд ли окажутся эффективными в сложившемся положении, когда страх оказывает сковывающее воздействие на поведение миллионов людей.

Таблица 34

Распределение ответов на вопрос: "Насколько, на Ваш взгляд, власти соблюдают права человека в нашей стране?", %



Вариант ответа
Сторонники А. Лукашенко (17.1)
Колеблющиеся (49.5)
Противники А. Лукашенко (33.0)

Полностью соблюдают (2.8 )
6.6
3.0
0.5

В достаточной мере соблюдают (22.3)
48.1
24.7
6.1

Мало соблюдают (53.4)
38.5
56.5
60.3

Совсем не соблюдают (20.1)
6.6
15.1
33.0

В тоже время, нельзя не отметить положительный момент – подавляющее большинство белорусов считает, что должно быть по-другому, что граждане, не согласные с действиями властей, должны иметь возможность публично их критиковать (табл. 35).

Таблица 35

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, допустимо, чтобы граждане, не согласные с действиями властей, публично критиковали президента и правительство?"



Вариант ответа
%

Допустимо
72.8

Недопустимо
26.9

Таблица 36

Распределение ответов на вопрос: "Удовлетворены ли Вы тем, как под руководством президента А. Лукашенко ведется расследование исчезновения людей?"



Вариант ответа
%

Скорее не удовлетворен
37.0

Отчасти не удовлетворен
10.4

Отчасти удовлетворен
12.6

Скорее удовлетворен
8.3

Таблица 37

Распределение ответов на вопрос: "Повлияет ли на Ваш выбор при голосовании информация о возможной причастности одного из кандидатов в президенты к исчезновению известных оппозиционных политиков?"



Вариант ответа
%

Да, повлияет
37.6

Нет, не повлияет
14.8

Ничего не слышал о таких исчезновениях
13.1

Несмотря на боязнь публично высказывать свои взгляды, мы наблюдаем весьма критическую оценку усилий властей по расследованию уголовных дел о пропаже известных оппозиционеров (табл. 36). На примере Г. Гонгадзе можно видеть, к каким последствиям для власти приводит информация о причастности ее первых лиц к исчезновениям людей. Уже сейчас 37.6% опрошенных заявляют, что информация о причастности одного из кандидата в президенты к исчезновению оппозиционных политиков повлияет на выбор при голосовании (табл. 37). Можно себе представить, какими будут эти цифры, если такая информация вдруг появится. Поэтому необходимо отметить, что пикеты и проч. акции, обращающие внимание на судьбу пропавших, – это, конечно, очень хорошо, но если появится пара пленок с записями, аналогичными обнародованным на Украине, эффект окажется несопоставим с пикетами и всевозможными заявлениями. Причем такая информация, как видно из табл. 38, повлияет не только на большинство респондентов, готовых голосовать за альтернативного кандидата, но и на 18.5% приверженцев А. Лукашенко.
4.2. Российский фактор

Хотя пророссийские настроения в обществе по-прежнему довольно сильны (табл. 39), суверенитет и независимость в глазах подавляющего большинства белорусов выступают в качестве безусловной ценности (табл. 40). Об этом свидетельствуют и данные табл. 41: по сравнению с предыдущим опросом почти на 12% уменьшилась число тех, кто лучшим вариантом отношений России и Беларуси считает объединение в одно государство. Более чем на 10% выросли ряды тех, кто предпочел бы добрососедские отношения двух независимых государств. На такую же величину уменьшилось число убежденных сторонников интеграции (табл. 42). И только 16.1 % опрошенных (табл. 43) высказали мнение, что наилучшим будущим для Беларуси является вхождение в состав России (всту-пление в Евросоюз поддерживают 21.5%).
Причина привлекательности интеграции, судя по всему, не изменилась – это феномен В. Путина, популярность которого даже выросла: на выборах президента объединенного государства, если бы такие состоялись, за него готовы голосовать более 40% опрошенных (табл. 44). Почти 60% респондентов назвали его идеалом политика (А. Лукашенко – только 34.3%). Кроме того, помимо личностного фактора свою роль играет и пропаганда преимуществ, которые дает Беларуси союз с Россией. Среди них чаще всего называются экономические преимущества и обеспечение безопасности (табл. 45).

Таблица 38

Распределение ответов на вопрос: "Повлияет ли на Ваш выбор при голосовании информация о возможной причастности одного из кандидатов в президенты к исчезновению известных 

оппозиционных политиков?", %*


Вариант 

ответа
Кандидат от 

оппозиционных партий (3.0)
Кандидат от 

широкой демократической коалиции (10.2)
Независимый 

кандидат (26.5)
А. Лукашенко 

(33.6)
Другой 

кандидат (4.6)

Повлияет (37.6)
66.3
66.5
48.9
18.5
55.2

Не повлияет (14.8)
11.8
14.4
12.9
19.5
16.2

*Таблица читается по вертикали. Например, на выбор 48.9 % избирателей, собирающихся голосовать за независимого кандидата, повлияет информация о причастности одного из кандидатов к исчезновению известных оппозиционеров.

Таблица 39

Динамика распределения ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %



Варианты ответа
03'99
11'99
04'00
11'00
03'01
04'01

Çà îáúåäèíåíèå
41.8
47.0
55.7
54.4
58.8
56.6

Против объединения
40.4
34.1
27.6
28.9
26.0
28.4

Не принял бы участия в голосовании
14.7
15.6
15.6
15.9
12.5
14.6

Таблица 40

Распределение ответов на вопрос: "Хотели ли бы Вы, чтобы Беларусь была суверенным, независимым государством?"


Вариант ответа
%

Да
69.3

Нет
10.7

Таблица 41

Динамика распределения ответов на вопрос: "Какой вариант взаимоотношений Беларуси и России представляется Вам наилучшим?", %



Вариант ответа
09'98
11'99
08'00
11'00
03'01
04'01

Добрососедские отношения двух 

независимых государств
50.8
43.2
37.7
40.6
27.9
38.4

Союз независимых государств
28.1
30.5
37.2
29.2
31.2
33.7

Объединение в одно гшосударство
20.1
24.1
22.5
27.5
38.3
26.5

Таблица 42

Динамика численности убежденных сторонников и противников интеграции с Россией*, %


Социальные типы
03'99
11'99
04'00
06'00
08'00
10'00
03'01
04'01

Убежденные сторонники 

интеграции
23.5
20.1
24.0
37.0
21.0
28.9
36.4
25.8

Убежденные противники 

интеграции
28.3
26.1
21.7
14.5
20.8
15.9
16.0
21.8

*Убежденные сторонники – это те, кто на референдуме будут голосовать за объединение Беларуси и России в одно государство, и лучшим вариантом двусторонних отношений считают объединение в одно государство. Убежденные противники – те, кто на референдуме намерен голосовать против объединения, а лучшим вариантом двусторонних отношений считают добрососедские отношения двух независимых государств

Поддерживая интеграцию как идею, белорусы весьма критично относятся к тому, как эта идея сегодня осуществляется на практике. Так, в частности, более 35% опрошенных считают, что Союз остался только декларацией о намерениях, никак не отразившейся на жизни белорусов и россиян (табл. 46). Почти 28% указали, что Союз улучшил жизнь только чиновников, которые работают в его руководящих органах, и лишь 9.8% назвали его реально действующей структурой, улучшившейся жизнь рядовых белорусов и россиян.

Таблица 43

Распределение ответов на вопрос: "Какое будущее для Беларуси Вы считаете наилучшим?"



Вариант ответа
%

Беларусь должна быть в союзе с Россией, но оставаться при этом суверенным государством
37.2

Беларусь должна вступить в Европейский Союз
21.5

Беларусь должна войти в состав России
16.1

Беларусь должна оставаться нейтральным суверенным государством, не вступающим ни в какие политические союзы
11.2

Таблица 44

Распределение ответов на вопрос: "Если бы был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность?" (открытый вопрос)


Вариант ответа*
%

В. Путин
40.3

А. Лукашенко
24.4

*Иные политики получили менее 2% голосов

Довольно четко различаются по вопросу отношения с Россией и группы избирателей, готовых поддержать на выборах того или иного кандидата. Как видно из табл. 47, наиболее пророссийски настроены избиратели готовы голосовать за С. Калякина и А. Лукашенко. Сторонники М. Чигиря и С. Домаша, напротив, отличаются самыми низкими симпатиями в отношении интеграции.

4.3. Информационный фактор

Накануне президентских выборов для представителей всех политических сил важнейшим является вопрос донесения своих взглядов по избирателя. Какими бы правильными в конечном итоге не были бы эти взгляды, если нет активного и непосредственного контакта с теми, кому предназначена данная информация, эффект оказывается минимальным.

Таблица 45

Распределение ответов на вопрос: "Какие наиболее важные преимущества, на Ваш взгляд, дает нашей стране Союз Беларуси и России?" (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
%

Экономические преимущества
50.3

Обеспечение безопасности
32.4

Политические преимущества
23.4

Культурные преимущества
22.4

Социальные преимущества
16.2

Союз не дает никаких преимуществ
15.7

Другие
0.8

Ничего не слышал об этом Союзе
1.3

В этой связи, совершенно логично, что доступ к электронным СМИ – один из залогов успеха в массовой политической кампании и одно из требований ОБСЕ и оппозиции к официальному Минску для того, чтобы выборы были признаны свободными и справедливыми. Действительно, после мнения самих избирателей и административного ресурса (табл. 48), масс-медиа, по мнению избирателей, оказывают наибольшее влияние на результат выборов, опережая даже влияние России, Запада и политических технологий, которые, как известно, также реализуются преимущественно через СМИ.

Таблица 46

Распределение ответов на вопрос: "Союзу Беларуси и России 2 апреля 2001 г. исполнилось 5 лет. В отношении Союза высказываются разные мнения. С каким из них Вы согласны?"



Вариант ответа
%

Союз остался только декларацией о намерениях, никак не отразившейся на жизни белорусов и россиян
35.1

Союз улучшил жизнь только чиновников, которые работают в его руководящих органах
27.9

Союз – реально действующая структура, улучшившая жизнь рядовых белорусов и россиян 
9.8

Ничего не слышал об этом Союзе
2.7

Не может не настораживать и тот факт, что за несколько месяцев до выборов более двух третей опрошенных не имеют дос
Таблица 47

Зависимость выбора наилучшего типа отношений к России и голосования на референдуме об объединении от голосования на президентских выборах, %*



Голосование на 

президентских выборах
Выбор наилучшего варианта отношений с 

Россией
Голосование на референдуме об объединении РФ и РБ


Добрососедские отношения двух независимых 

государств (38.4)
Союз 

независимых государств (33.7)
Объединение в одно 

государство

(26.5)
За 

объединение (56.6)
Против 

объединения (28.4)

За С. Гайдукевича (4.0)
36.0
38.9
23.5
50.1
35.3

За В. Гончарика (10.1)
47.6
34.0
17.4
39.0
52.2

За С. Домаша (8.1)
64.5
25.5
9.0
25.2
58.1

За С. Калякина (2.8)
23.1
46.1
30.8
58.0
34.1

За П. Козловского (4.8)
49.3
29.9
20.2
43.7
40.0

За А. Лукашенко (39.8)
24.9
39.6
40.5
79.8
11.2

За М. Чигиря (17.9)
56.2
28.4
14.5
36.7
47.0

За А. Ярошука (2.6)
34.0
50.5
15.6
50.9
37.2

*Таблица читается по горизонтали. Например, среди тех, кто готов проголосовать за С. Гайдукевича, в поддержку объединения России и Беларуси на референдуме высказались бы 50.1%, а против объединения – 35.3%

таточного доступа к информации о нынешней политической ситуации (табл. 49). Следовательно, существует реальная опасность, что осенью может повториться тот же результат, который был зафиксирован во время парламентских выборов: многие избиратели проголосовали при отсутствии у них необходимой информации о кандидатах и их программах. Стоит напомнить, что на выборах в парламент избиратели при дефиците информации проголосовали не наобум, не как Бог на душу положит, а в соответствии со своими политическими взглядами. При этом отношение к А. Лукашенко и его политике служило квалифицирующим и идентификационным признаком.
Таблица 48

Распределение ответов на вопрос: "Что, на Ваш взгляд, окажет наибольшее влияние на результат президентских выборов?" (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

Мнение самих избирателей
46.1

А. Лукашенко
36.9

Средства массовой информации
33.0

Местные власти
23.3

Россия
14.0

Политические технологи
11.0

Наблюдатели на избирательных участках
7.8

Запад
5.1

Любопытно, что недостаток информации отмечен даже и там, где власть заинтересована в обратном и прилагает ради этого активные усилия. Почти 30% опрошенных ничего не слышали о Всебелорусском народном собрании, несмотря на то, что этому событию отводится заметное место в избирательной кампании А. Лукашенко (табл. 50). Для сравнения – об акции "День Воли" ничего не слышала половина респондентов (табл. 51). Безусловно, здесь приносит свои результаты топорный стиль работы БТ – только около 40% опрошенных доверяют государственному телевидению, в то время как противоположной позиции придерживается более трети респондентов (табл. 52).

Учитывая огромную разницу информационных и PR-возможностей власти и оппозиции, представляется, что не стоит сильно преувеличивать результативность агитпропа и одновременно недооценивать аполитичность и безразличие части общества.

Невозможно не замечать постоянного роста популярности FM-станций, которые по масштабу аудитории в настоящее время уступают лишь центральному белорусскому радио и сравнялись с местным радио (табл. 53). Общеизвестно, что все FM-станции активно избегают любой политики, и поэтому попасть в их эфир оппозиционерам и тем более высказаться по актуальным политическим проблемам много сложнее, чем дать интервью негосударственным газетам. Однако, если исходить из сравнительной степени доступности, а также эффективности влияния на избирателя, FM-станции и российские радиостанции представляются гораздо доступнее, чем белорусское государственное радио, и заметно эффективнее, чем иновещательные радиостанции.

Таблица 49

Распределение ответов на вопрос: "Есть ли у Вас достаточный доступ к информации о нынешней политической ситуации в Беларуси?"


Вариант ответа
%

Да
31.0

Нет
68.4

НО
0.6

Таблица 50

Распределение ответов на вопрос: "В мае этого года состоится второе Всебелорусское народное собрание. В отношении этого мероприятия высказываются разные мнения. 

С каким из них вы согласны?"



Вариант ответа
%

Ничего не слышал об этом собрании
29.8

Это бессмысленная трата денег, так как имеющиеся в стране проблемы надо решать в рамках конституционных органов власти
29.7

Это нужное мероприятие, так как оно позволяет решить проблемы страны с непосредственным участием рядовых граждан
16.4

Таблица 51

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к акции оппозиции "День Воли", состоявшейся 25 марта 2001 г.?"



Вариант ответа
%

Ничего не слышал об этой акции
49.6

Безразлично
20.3

Отрицательно
17.9

Положительно
12.1

Таблица 52

Распределение ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы белорусскому телевидению?"


Вариант ответа
%

Доверяю
39.3

Не доверяю
33.6

Таблица 53

Распределение ответов на вопрос: "Какие радиостанции Вы слушаете?", %



Вариант ответа
Слушаю
Не слушаю

Белорусское государственное радио
52.6
43.0

FM-станции (Би-Эй, Радио-Рокс, Альфа-Радио, Радио-Стиль и др.)
44.1
49.4

Местное радио
45.5
49.1

Российские радиостанции
40.8
53.3

Белорусская служба Радио "Свобода" 
14.0
78.7

Русская служба Радио "Свобода"
10.4
82.0

Другие Западные радиостанции
11.4
80.0

Радио "Балтыйская хваля"
2.4
88.9

Радио "Рацыя"
2.3
88.7

Другая радиостанция 
5.5
63.9

На первых строчках рейтинга доверия среди негосударственных газет находятся те из них, которые не только менее политически ангажированы, чем их конкуренты, но и освещению самой политики уделяют меньше внимания (табл. 54).

Резюмируя сказанное, можно сделать следующие выводы. Во-первых, избиратели в большинстве своем не считают нашу страну демократической и довольно негативно оценивают уровень соблюдения в ней прав человека. Следовательно, создание климата доверия накануне президентских выборов сегодня есть не прихоть Запада или каприз оппозиции, а настоятельное требование граждан. Общественное мнение чутко реагирует на информацию, связанную с исчезновением известных оппозиционеров. Возможное появление сведений, только не на уровне домыслов и рассуждений, чего и сейчас хватает, а на уровне конкретных фактов о причастности власти к этим исчезновениям, способно привести к весьма негативным последствиям для нынешних властей.

Таблица 54

Распределение ответов на вопрос: "Каким газетам Вы доверяете?", %



Вариант ответа
Äîâåðÿþ
Не доверяю
Индекс доверия

"Аргументы и факты" в Белоруссии"
42.4
10.8
+0.334

"Комсомольская правда" в Белоруссии"
34.1
13.6
+0.222

"Советская Белоруссия"
34.7
20.7
+0.150

"Труд" в Белоруссии"
20.9
15.3
+0.061

"Белорусская деловая газета"
18.7
13.9
+0.053

Местная негосударственная газета 

("Брестский курьер", "Витебский курьер" и т.п.)
15.9
15.7
+0.003

"Известия" в Белоруссии"
15.5
15.8
–0.004

Местная государственная газета 

("Гомельская праўда", "Магілёўская праўда" и т.п.)
17.0
18.7
-0.020

"Свободные новости"
14.7
17.5
–0.031

"Народная воля"
16.1
20.1
–0.044

"Белорусский рынок"
10.5
15.7
–0.057

"Белорусская газета"
9.8
16.7
–0.076

"Наша свабода"
8.9
18.3
–0.104

Во-вторых, в сфере отношений с Россией замечено сокращение сторонников интеграции, однако в части общества все еще сохраняются пророссийские настроения, Поэтому вероятность победы на президентских выборах антироссийски настроенного кандидата по сравнению с тем, кто предложит простую, понятную программу построения взаимовыгодных двусторонних отношений, будет равна нулю.

В-третьих, две трети избирателей не имеют достаточной информации о политической ситуации в стране. Маловероятно, что власти предоставят демократическим кандидатам полноценный доступ к электронным масс-медиа. Но даже если, предположим, это случится, не стоит преувеличивать возможности и имидж традиционных белорусских электронных СМИ. Имеет смысл больше внимания обратить на отечественные FM-станции, российские телеканалы и агитацию по принципу "от двери к двери".

Некоторые результаты национального опроса, 

проведенного НИСЭПИ в апреле 2001 г., %

1. Распределение ответов на вопрос: "Является ли Беларусь, на Ваш взгляд, демократическим государством?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
19.6
11.8
11.7
8.6
12.8
21.0
21.6
31.3

Нет
42.2
53.7
52.6
54.6
52.0
45.3
40.4
22.6

ЗО/НО
38.2
34.5
35.7
36.8
35.2
33.7
38.0
46.1

Табл. 1.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Да
33.3
24.1
15.5
17.3
18.3

Нет
18.9
33.8
47.7
42.6
55.3

ЗО/НО
47.8
42.1
36.8
40.1
26.4

Табл. 1.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
16.1
16.0
7.0
31.3
15.8

Нет
52.2
48.0
51.8
24.4
48.1

ЗО/НО
31.7
36.0
41.2
44.3
36.1

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
16.9
19.0
24.1
18.1
19.3
18.5
21.3

Нет
55.2
43.3
37.8
37.5
38.8
46.0
35.0

ЗО/НО
27.9
37.7
38.1
44.4
41.9
35.5
43.7

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
16.9
23.1 
12.5
15.8
25.2

Нет
55.2
34.2
52.3
40.2
36.3

ЗО/НО
27.9
42.7
35.2
44.0
38.5

2. Распределение ответов на вопрос: "Хотели бы Вы, чтобы А. Лукашенко был президентом 

страны еще один срок?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
34.0
12.7
14.9
14.1
23.4
33.5
33.5
60.9

Нет
40.7
56.2
54.5
53.6
48.2
41.3
39.2
22.7

ЗО/НО
25.3
31.1
30.6
32.3
28.4
25.2
27.3
16.4

Табл. 2.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Да
67.0
43.0
26.1
30.1
23.8

Нет
17.0
34.0
45.8
42.6
51.2

ЗО/НО
16.0
23.0
28.1
27.3
25.0

Табл. 2.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
19.3
27.6
8.0
58.6
24.6

Нет
54.5
44.2
57.8
23.2
50.6

ЗО/НО
26.2
28.2
34.2
18.2
24.8

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
24.6
32.5
40.5
27.9
29.3
39.0
44.3

Нет
51.5
43.6
33.4
42.3
41.1
40.6
31.6

ЗО/НО
23.9
23.9
26.1
29.8
29.6
20.4
24.1

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
24.6
34.4
22.0
38.0
41.8

Нет
51.5
38.6
50.6
38.5
32.9

ЗО/НО
23.9
27.0
27.4
23.5
25.3

3. Распределение ответов на вопрос: "Что Вы думаете о готовности людей в Беларуси выражать свои политические взгляды?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Никто не боится выражать свои 

политические взгляды
14.6
13.1
13.7
5.2
11.3
14.1
16.3
20.6

Только немногие боятся
14.6
11.3
19.3
13.2
12.6
14.6
11.2
17.1

Многие люди боятся
43.5
50.3
47.8
56.0
45.3
43.1
46.8
33.3

Все боятся
12.4
9.1
11.8
12.6
14.8
14.6
11.0
10.0

ЗО/НО
14.9
16.2
7.4
13.0
16.0
13.6
14.7
19.0

Табл. 3.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Никто не боится выражать свои 

политические взгляды
23.9
17.1
13.9
11.3
11.1

Только немногие боятся
17.4
16.7
14.1
15.4
10.0

Многие люди боятся
32.4
33.0
45.0
44.9
56.2

Все боятся
9.3
13.8
12.6
13.6
11.2

ЗО/НО
17.0
19.4
14.4
14.8
11.5

Табл. 3.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Никто не боится выражать свои политические взгляды
10.4
13.6
8.9
20.0
11.5

Только немногие боятся
15.6
14.1
11.9
16.0
11.6

Многие люди боятся
49.0
45.1
57.6
35.0
44.4

Все боятся
11.3
13.6
9.7
9.4
20.0

ЗО/НО
13.7
13.6
11.9
19.6
12.5

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Никто не боится выражать свои политические взгляды
9.9
14.8
20.7
13.4
12.9
13.9
16.4

Только немногие боятся
12.6
11.7
18.7
9.7
17.3
17.4
14.5

Многие люди боятся
41.6
43.0
41.1
49.6
44.9
39.9
44.9

Все боятся
12.6
13.8
9.8
12.1
13.7
12.8
11.8

ЗО/НО
23.3
16.7
9.7
15.2
11.2
16.0
12.4

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Никто не боится выражать свои политические взгляды
9.9
14.2
13.6
12.2
19.4

Только немногие боятся
12.6
15.8
13.9
14.9
15.0

Многие люди боятся
41.6
48.2
47.2
41.7
41.0

Все боятся
12.6
10.8
13.4
11.9
12.9

ЗО/НО
23.3
11.0
11.9
19.3
11.7

4. Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, допустимо, чтобы граждане, не согласные с действиями властей, публично критиковали президента и правительство?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Допустимо
72.8
79.2
75.8
85.0
79.2
73.8
77.5
57.9

Не допустимо
26.9
20.8
24.2
15.0
20.2
25.9
21.7
41.9

НО
0.3
0
0
0
0.6
0.3
0.8
0.2

Табл. 4.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Допустимо
51.6
64.2
80.0
73.5
79.5

Не допустимо
48.4
35.5
19.9
26.3
19.3

НО
0
0.3
0.1
0.2
1.2

Табл. 4.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Допустимо
82.8
76.4
81.1
59.3
81.8

Не допустимо
16.6
23.2
18.9
40.5
17.4

НО
0.6
0.4
0
0.2
0.8

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Допустимо
80.4
65.0
65.1
70.7
76.7
81.4
71.1

Не допустимо
19.1
35.0
34.5
28.5
23.3
18.6
28.5

НО
0.5
0
0.4
0.8
0
0
0.4

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Допустимо
80.4
76.4
81.4
70.2
64.1

Не допустимо
19.1
23.3
18.6
29.5
35.5

НО
0.5
0.3
0
0.3
0.4

5. Распределение ответов на вопрос: "Есть ли у Вас достаточный доступ к информации о 

нынешней политической ситуации в Беларуси?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
31.0
20.6
16.7
27.2
26.2
30.3
32.2
43.3

Нет
68.4
79.4
83.3
72.2
73.0
69.5
65.9
56.2

НО
0.6
0
0
0.6
0.8
0.2
1.9
0.5

Табл. 5.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Да
46.6
34.2
26.1
26.4
34.7

Нет
53.4
65.2
73.5
73.3
62.9

НО
0
0.6
0.4
0.3
2.4

Табл. 5.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
26.5
28.4
21.3
39.9
28.4

Нет
72.1
71.0
78.7
59.4
71.6

НО
1.4
0.6
0
0.7
0

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
37.2
24.1
43.7
32.0
24.0
27.2
27.6

Нет
61.7
75.9
55.4
67.0
75.7
72.8
71.4

НО
1.1
0
0.9
1.0
0.3
0
1.0

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
37.2
29.0
25.1
25.1
35.5

Нет
61.7
70.6
74.5
74.4
63.9

НО
1.1
0.4
0.4
0.5
0.6

6. Распределение ответов на вопрос: "С каким из нижеперечисленных суждений Вы согласны?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Центризбирком РБ – это 

беспристрастный орган, 

руководствующийся в своей 

работе только законом
30.8
21.7
19.5
20.4
25.0
28.7
31.5
46.0

Центризбирком РБ принимает 

решения, которые благоприятны для конкретных кандидатов
20.8
27.1
24.4
24.0
17.4
18.9
18.8
22.6

Центризбирком РБ принимает 

решения, которые благоприятны для тех кандидатов, которых 

поддерживают власти
45.6
49.9
54.5
49.5
54.2
48.3
47.5
30.3

НО
2.8
1.3
1.6
6.1
3.4
4.1.
2.2
1.1

Табл. 6.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Центризбирком РБ – это 

беспристрастный орган, 

руководствующийся в своей 

работе только законом
49.3
33.6
26.6
28.4
26.8

Центризбирком РБ принимает 

решения, которые благоприятны для конкретных кандидатов
19.0
31.2
20.8
18.9
15.4

Центризбирком РБ принимает 

решения, которые благоприятны для тех кандидатов, которых 

поддерживают власти
30.2
34.5
49.4
48.8
54.4

НО
1.5
0.7
3.2
3.9
3.4

Табл. 6.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Центризбирком РБ – это 

беспристрастный орган, 

руководствующийся в своей 

работе только законом
23.2
26.6
20.9
45.1
21.1

Центризбирком РБ принимает 

решения, которые благоприятны для конкретных кандидатов
21.0
19.5
26.0
22.0
18.9

Центризбирком РБ принимает 

решения, которые благоприятны для тех кандидатов, которых 

поддерживают власти
50.6
49.8
52.2
32.6
58.7

НО
5.2
4.1
0.9
0.3
1.3

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Центризбирком РБ – это 

беспристрастный орган, 

руководствующийся в своей 

работе только законом
25.9
33.7
38.9
30.2
20.6
27.9
37.1

Центризбирком РБ принимает 

решения, которые благоприятны для конкретных кандидатов
19.8
17.3
23.3
23.6
25.9
23.2
14.5

Центризбирком РБ принимает 

решения, которые благоприятны для тех кандидатов, которых 

поддерживают власти
51.9
45.4
34.9
43.3
51.4
44.4
45.0

НО
2.4
3.6
0.9
2.9
2.1
4.5
3.4

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Центризбирком РБ – это 

беспристрастный орган, 

руководствующийся в своей 

работе только законом
25.9
31.5
27.7
30.3
34.9

Центризбирком РБ принимает 

решения, которые благоприятны для конкретных кандидатов
19.8
19.3
17.7
23.8
21.8

Центризбирком РБ принимает 

решения, которые благоприятны для тех кандидатов, которых 

поддерживают власти
51.9
45.6
52.2
42.1
41.3

НО
2.4
3.6
2.4
3.8
2.0

7. Распределение ответов на вопрос: "Намерены ли Вы участвовать в будущих президентских 

выборах?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
70.3
65.8
68.3
64.9
63.1
73.6
73.0
75.4

Нет
7.2
11.0
7.4
9.8
7.1
5.4
1.0
1.7

Приму решение в зависимости от 

политической ситуации
14.9
11.8
18.7
16.5
20.2
14.4
12.3
10.8

Ничего не слышал об этих выборах
1.0
0
0.8
2.5
0.8
7.1
0
0.9

ЗО/НО
6.6
11.4
4.8
8.3
7.3
5.5
7.7
6.2

Табл. 7.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Да
77.6
66.6
67.8
69.8
74.5

Нет
5.6
6.6
7.3
8.8
6.2

Приму решение в зависимости от 

политической ситуации
11.1
15.1
15.6
14.4
16.6

Ничего не слышал об этих выборах
1.8
1.6
1.1
0.3
0.4

ЗО/НО
3.9
10.1
8.2
6.7
2.3

Табл. 7.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
63.0
71.3
68.3
74.9
55.7

Нет
10.2
5.6
11.0
6.8
12.5

Приму решение в зависимости от политической ситуации
22.2
15.0
13.1
11.1
20.6

Ничего не слышал об этих выборах
0.5
0.9
0
0.8
4.2

ЗО/НО
4.1
7.2
6.6
6.4
7.0

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
64.6
73.0
70.7
73.0
64.8
68.3
77.5

Нет
7.0
10.6
8.0
2.9
6.1
10.3
5.2

Приму решение в зависимости от политической ситуации
19.2
11.6
12.8
15.7
19.4
13.3
9.8

Ничего не слышал об этих выборах
1.9
0.8
2.5
0
0.5
0
0.5

4.0
67.3
4.0
6.0
8.4
9.2
5.1
7.0

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Да
64.6
69.5
73.5
69.0
73.3

Нет
7.0
6.0
7.0
6.6
8.4

Приму решение в зависимости от 

политической ситуации
19.2
14.1
14.8
17.0
11.5

Ничего не слышал об этих выборах
1.9
0.5
0
1.2
1.1

ЗО/НО
67.3
9.9
4.7
6.2
5.7

8. Распределение ответов на вопрос: "Как Вы думаете, будут ли свободными и справедливыми выборы президента Беларуси?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
28.7
19.1
15.2
11.9
21.6
27.0
31.1
47.0

Нет
28.2
32.3
39.0
36.3
33.9
30.6
25.5
15.4

ЗО/НО
43.1
48.6
45.8
51.8
44.5
42.3
43.4
37.6

Табл. 8.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Да
52.5
34.8
22.4
26.9
21.5

Нет
11.6
20.9
30.6
29.2
41.3

ЗО/НО
35.9
44.3
47.0
43.9
37.2

Табл. 8.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
16.7
24.2
17.4
45.3
21.4

Нет
38.1
31.2
40.8
15.4
32.2

ЗО/НО
45.2
44.6
41.8
39.3
46.4

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
24.8
33.5
34.8
21.2
21.6
22.9
38.5

Нет
33.9
30.0
29.2
30.9
25.3
26.9
22.2

ЗО/НО
41.3
36.5
36.0
47.9
53.1
50.2
39.3

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
24.8
31.4
20.5
27.4
34.0

Нет
33.9
24.3
39.3
24.7
24.2

ЗО/НО
41.3
44.3
40.2
47.9
41.8

9. Распределение ответов на вопрос: "За кого из названных политиков Вы могли бы проголосовать на предстоящих выборах?" 

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Александр Лукашенко
39.8
25.8
21.3
16.7
27.9
39.2
38.1
68.1

Михаил Чигирь
17.9
18.0
16.3
20.1
19.8
20.9
17.9
13.7

Владимир Гончарик
10.1
10.9
11.5
14.0
14.2
9.6
6.5
6.8

Семен Домаш
8.1
7.3
8.7
5.9
10.7
9.9
9.5
4.6

Зенон Позняк
6.3
5.9
9.4
3.0
8.9
7.9
5.5
3.3

Павел Козловский
4.8
4.7
4.7
4.4
3.9
7.7
5.0
3.3

Евгений Крыжановский
4.3
7.4
5.6
7.7
5.8
4.1
0.9
2.6

Сергей Гайдукевич
4.0
7.4
8.5
4.4
7.6
3.2
1.9
0.6

Сергей Калякин
2.8
3.0
3.3
3.0
3.7
2.4
1.9
3.0

Александр Ярошук
2.6
5.8
3.7
0.6
5.3
2.3
2.4
0.5

Леонид Синицин
2.0
3.0
2.1
1.1
4.2
2.3
1.1
0.6

Табл. 9.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Александр Лукашенко
78.5
47.0
31.4
35.0
29.2

Михаил Чигирь
13.7
12.1
20.5
15.1
24.7

Владимир Гончарик
5.3
8.2
11.0
8.4
16.2

Сергей Калякин
3.8
2.3
2.8
2.0
3.7

Евгений Крыжановский
1.9
3.5
6.2
2.9
4.2

Зенон Позняк
1.9
2.6
7.9
5.3
11.0

Семен Домаш
1.3
4.9
9.7
7.2
14.4

Сергей Гайдукевич
0
0.3
5.7
4.5
6.0

Павел Козловский
0
3.5
6.3
4.8
6.2

Леонид Синицин
0
0.8
3.1
2.0
2.1

Александр Ярошук
0
1.2
3.8
1.7
4.3

Табл. 9.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Александр Лукашенко
21.6
32.6
20.4
66.3
27.3

Михаил Чигирь
20.3
19.6
15.6
13.9
21.0

Владимир Гончарик
11.0
11.2
9.5
7.5
11.4

Семен Домаш
9.1
9.5
7.3
5.5
7.4

Евгений Крыжановский
8.3
3.6
8.0
1.9
7.8

Зенон Позняк
6.6
7.7
8.5
2.6
9.2

Сергей Гайдукевич
4.6
5.1
8.0
0.7
4.9

Павел Козловский
4.2
5.7
5.7
3.2
4.5

Александр Ярошук
3.8
2.5
5.3
1.1
5.5

Леонид Синицин
3.6
2.1
3.5
0.5
3.9

Сергей Калякин
3.1
2.4
2.2
2.9
4.6

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Александр Лукашенко
28.5
45.9
46.4
34.6
34.4
40.4
47.7

Михаил Чигирь
24.6
20.1
20.6
15.1
13.6
15.9
13.3

Владимир Гончарик
12.0
9.2
7.8
15.4
4.6
15.5
7.5

Семен Домаш
8.4
3.7
9.6
14.9
4.4
12.9
5.1

Евгений Крыжановский
7.3
4.4
7.1
5.2
1.4
2.0
1.6

Павел Козловский
4.6
6.0
5.0
10.1
1.4
4.6
2.8

Зенон Позняк
4.6
5.7
4.8
10.6
6.2
8.5
5.2

Сергей Гайдукевич
3.4
0
3.8
7.9
0.6
10.9
3.7

Сергей Калякин
2.7
2.6
1.9
5.0
0.3
5.6
2.3

Александр Ярошук
2.6
4.3
2.0
5.4
1.3
1.4
1.4

Леонид Синицин
2.1
2.6
1.9
4.1
0
0.5
2.7

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Александр Лукашенко
28.5
39.4
28.8
39.9
51.5

Михаил Чигирь
24.6
12.8
29.8
16.4
12.3

Владимир Гончарик
12.0
7.5
18.6
8.1
8.0

Семен Домаш
8.4
7.7
13.1
9.6
4.8

Евгений Крыжановский
7.3
5.0
5.5
1.2
3.6

Павел Козловский
4.6
7.2
6.6
4.4
2.9

Зенон Позняк
4.6
8.8
4.8
9.3
4.4

Сергей Гайдукевич
3.4
5.2
7.2
2.8
3.0

Сергей Калякин
2.7
3..7
4.2
4.7
0.5

Александр Ярошук
2.6
5.2
1.3
0.7
3.2

Леонид Синицин
2.1
4.4
0.8
0.4
2.2

10. Распределение ответов на вопрос: "Каким, на Ваш взгляд, должен быть будущий президент Беларуси?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Сторонник продолжения нынешнего курса
24.7
12.1
9.9
13.7
15.2
26.9
21.6
43.9

Сторонник кардинального изменения нынешнего курса
47.6
65.2
58.9
60.3
57.5
49.5
48.1
26.4

Не имеет значения
24.8
22.7
30.0
21.7
23.7
19.9
26.3
28.4

НО
2.9
0
1.2
4.3
3.6
3.7
4.0
1.3

Табл. 10.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Сторонник продолжения нынешнего курса
52.9
28.9
18.1
21.1
19.8

Сторонник кардинального изменения нынешнего курса
18.1
34.8
55.6
52.5
56.7

Не имеет значения
29.0
34.3
23.0
21.6
21.4

НО
0
2.0
3.3
4.8
2.1

Табл. 10.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Сторонник продолжения 

нынешнего курса
16.2
20.0
8.6
41.6
18.6

Сторонник кардинальногоизменения нынешнего курса
59.2
53.2
67.4
28.2
51.7

Не имеет значения
21.2
23.5
21.9
28.5
26.8

НО
3.4
3.3
2.1
1.7
2.9

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Сторонник продолжения нынешнего курса
20.2
24.0
32.4
22.7
25.6
20.2
28.4

Сторонник кардинального изменения нынешнего курса
53.4
41.2
41.4
51.5
50.7
54.1
43.0

Не имеет значения
24.2
32.3
24.9
25.2
20.1
21.3
24.5

НО
2.2
2.1
1.3
0.6
3.6
4.4
4.1

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Сторонник продолжения 

нынешнего курса
20.2
25.4
14.4
20.7
34.4

Сторонник кардинального 

изменения нынешнего курса
53.4
52.1
59.4
43.0
39.4

Не имеет значения
24.2
20.5
22.9
32.6
23.4

НО
2.2
2.0
3.3
3.7
2.8

11. Распределение ответов на вопрос: "Одни сторонники перемен считают, что для победы на президентских выборах должны быть зарегистрированы несколько кандидатов, а избирательная 

компания покажет, у кого из них больше шансов. Другие считают, что лучше сразу зарегистрировать одного кандидата. А как считаете Вы?"
Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Самый достойный  должен определиться в ходе избирательной кампании
41.5
39.8
51.3
43.6
44.0
45.8
42.4
31.7

Самый достойный  должен быть 

определен до регистрации
10.9
4.5
13.6
16.6
13.8
11.2
12.2
5.8

Лучший кандидат – А. Лукашенко
24.2
15.5
7.7
7.5
17.4
21.6
21.5
46.8

ЗО/НО
23.4
40.2
27.1
32.3
24.8
21.4
21.9
15.7

Табл. 11.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

cреднее
Среднее
Среднее 

cпециальное
Высшее 

(незак. высшее)

Самый достойный  должен 

определиться в ходе избирательной кампании
33.0
30.5
42.5
46.6
55.7

Самый достойный  должен быть определен до регистрации
4.4
9.4
12.0
10.7
15.2

Лучший кандидат – А. Лукашенко
49.0
35.2
18.0
20.9
13.8

ЗО/НО
13.6
24.9
27.5
21.8
15.3

Табл. 11.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Самый достойный  должен 

определиться в ходе 

избирательной кампании
40.3
46.8
46.7
31.4
42.6

Самый достойный  должен быть определен до регистрации
16.5
12.7
8.8
6.7
12.1

Лучший кандидат – А. Лукашенко
13.6
17.6
10.3
45.2
15.6

ЗО/НО
29.6
22.9
31.2
16.7
29.7

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Самый достойный  должен определиться в ходе 

избирательной кампании
41.7
37.5
40.3
28.4
52.5
40.5
47.7

Самый достойный  должен быть определен до 

регистрации
10.8
12.4
11.7
14.6
9.2
12.5
6.1

Лучший кандидат – 

А. Лукашенко
18.0
25.8
30.8
24.6
9.2
29.3
31.9

ЗО/НО
29.5
24.3
17.2
32.4
29.1
17.7
14.3

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Самый достойный  должен определиться в ходе избирательной кампании
41.7
37.8
54.0
40.0
38.7

Самый достойный должен быть определен до регистрации
10.8
9.5
13.7
12.3
9.5

Лучший кандидат – А. Лукашенко
18.0
25.1
13.7
24.6
31.7

ЗО/НО
29.5
27.6
18.6
21.1
20.1

12. Распределение ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы белорусскому телевидению?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все 
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Доверяю
39.3
30.5
25.8
24.1
28.8
32.8
41.8
63.6

Не доверяю
33.6
42.1
45.0
46.4
43.1
37.9
32.6
12.9

ЗО/НО
27.1
27.4
29.2
29.5
28.1
29.4
25.6
23.5

Табл. 12.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее 

специальное
Высшее 

(незак. высшее)

Доверяю
72.9
46.8
35.0
32.8
25.0

Не доверяю
11.4
22.6
40.4
33.2
46.4

ЗО/НО
15.7
30.6
24.6
34.0
28.6

Табл. 12.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
26.6
31.5
33.3
60.4
34.4

Нет
46.4
39.6
44.1
15.4
34.6

ЗО/НО
27.0
28.9
22.6
24.2
31.0

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
27.0
37.2
45.4
41.1
36.9
44.8
45.2

Нет
49.5
36.2
32.7
26.8
30.7
30.6
24.7

ЗО/НО
23.5
26.6
21.9
32.2
32.4
24.6
30.1

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Да
27.0
39.4
30.6
38.8
50.6

Нет
49.5
30.5
43.3
29.7
24.8

ЗО/НО
23.5
30.1
26.1
31.5
24.6

Тренды изменения белорусского общественного мнения по некоторым 

социально-экономическим и политическим проблемам 

(по результатам общенациональных опросов НИСЭПИ, %)

Табл. 1. Структура агрегированного индикатора отношения к А. Лукашенко

Показатели

отношения
Отметили А. Лукашенко (вариант А)
Не отметили А. Лукашенко (вариант В)


11'97
09'98
03'99
11'99
04'00
08'00
10'00
11'00
04'01
11'97
09'98
03'99
11'99
04'00
08'00
10'00
11'00
04'01

Проголосовали бы за А. Лукашенко на новых президентских выборах
44.3
52.2
46.0
43.8
38.4
33.8
33.2
38.2
37.2
55.7
47.8
54.0
56.2
61.6
66.2
66.8
61.8
62.8

Проголосовали бы за А. Лукашенко на 

выборах президента 

Беларуси и России
35.2
44.7
32.8
31.6
22.3
19.5
25.2
27.5
24.4
64.8
55.3
67.2
68.4
77.7
80.5
74.8
72.5
75.6

Доверяют президенту
45.0
48.0
41.0
39.8
39.2
36.3
33.9
36.0
33.8
22.51
22.11
28.81
32.51
32.91
38.61
35.61
37.61
37.21

Считают А. Лукашенко 

идеалом политика
50.4
51.5
45.7
44.9
37.0
31.3
34.3
37.5
34.3
49.6
48.5
54.3
55.1
63.0
68.7
65.7
62.5
65.7

1Не доверяют президенту
Табл. 2. Динамика типологии электората
Типология электората
11'97
09'98
03'99
06'99
11'99
04'00
08'00
10'00
11'00
04'01

Убежденные сторонники А. Лукашенко 

(дали ответы А на все четыре вопроса)
26.0
29.3
21.8
26.2
22.3
15.5
13.5
15.4
18.5
17.1

Колеблющиеся
53.2
53.3
52.1
48.1
49.5
54.2
50.0
53.3
49.1
49.9

Убежденные противники А. Лукашенко

(дали ответы В на все четыре вопроса)
20.8
17.4
26.1
25.7
28.2
30.3
36.5
31.3
32.5
33.0

Табл. 3. Доверие к СМИ

Вариант ответа
11'97
09'98
03'99
06'99
11'99
04'00
08'00
10'00
11'00
04'01

Государственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
43.7

21.0
41.8

26.0
39.1

31.0
39.8

31.0
32.2

34.7
38.5

31.6
34.4

34.7
34.6

33.5
34.3

36.0
33.1

35.4

Негосударственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
25.4

24.1
19.6

32.6
21.8

32.6
19.5

34.9
34.4

26.1
25.7

31.9
28.0

34.1
22.3

36.3
23.7

35.9
25.3

31.8

Табл. 4. Наилучший вариант отношений Беларуси и России

Вариант ответа
06'97
11'97
09'98
03'99
11'99
04'00
08'00
10'00
11'00
02'01*
04'01

Добрососедские отношения двух независимых государств
41.4
34.5
50.8
43.2
42.4
41.0
37.7
32.5
40.6
27.9
38.4

Союз независимых государств
24.5
26.2
28.1
30.5
33.4
31.6
37.2
31.3
29.2
31.2
33.7

Объединение в одно государство
16.3
27.5
20.1
24.1
21.8
25.3
22.5
33.2
27.5
38.3
26.5

Табл. 5. Голосование на гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России
Вариант ответа
03'99
06'99
11'99
04'00
08'00
10'00
11'00
02'01*
04'01

За объединение
41.8
54.9
47.0
55.7
52.9
56.2
54.4
58.8
56.6

Против объединения
40.4
31.1
34.1
27.6
29.4
23.2
28.9
26.0
28.4

Не принял бы участия в голосовании
14.7
13.1
15.6
15.6
16.4
18.6
15.9
12.5
14.6

Табл. 6. Удовлетворены ли Вы тем, как А. Лукашенко управлял страной?

Вариант ответа
06'00*
08'00
09'00*
10'00
11'00
02'01*
04'01

Скорее не удовлетворен
32.0
41.6
32.7
35.8
36.3
28.8
33.8

Отчасти удовлетворен, отчасти не удовлетворен
44.5
40.5
42.6
41.1
42.9
41.4
46.9

Скорее удовлетворен
22.3
17.6
23.7
22.4
20.3
28.8
18.3

Табл. 7. Наиболее симпатичные, соответствующие идеалу политики

Политик1
11'97
09'98
03'99
06'99
11'99
04'00
08'00
09'00*
10'00
11'00
04'01

В. Путин
–2
–2
–2
–2
–2
55.5
56.9
52.0
52.4
51.8
59.8

А. Лукашенко
50.4
51.5
45.7
47.2
44.9
37.0
31.3
34.5
34.3
37.5
34.3

Г. Шредер
–2
–2
–2
10.8
16.0
10.2
10.9
8.3
9.7
9.1
16.4

Ф. Кастро
8.3
10.8
10.1
11.3
14.7
7.7
9.5
7.6
9.7
9.7
13.0

Дж. Буш 
–2
–2
–2
–2
–2
–2
–2
–2
–2
–2
11.4

Ж. Ширак
9.5
9.9
14.2
15.7
–2
11.4
9.4
8.3
11.6
11.3
11.0

Э. Блэр
–2
2.3
3.1
4.1
6.7
5.1
7.9
5.0
6.5
6.8
7.8

А. Квасневский
2.9
5.3
5.9
6.1
7.9
5.9
4.7
5.4
7.6
5.8
5.8

В. Гавел
3.6
4.7
5.4
7.3
8.0
5.7
4.2
3.5
4.9
4.3
5.1

С. Хуссейн
–2
3.8
6.5
6.6
6.0
3.4
3.8
2.4
4.1
3.3
3.9

В. Адамкус
–2
1.2
4.6
6.0
7.2
2.6
3.5
1.5
3.4
1.9
3.6

В. Коштуница
–2
–2
–2
–2
–2
–2
–2
–2
–2
–2
3.5

Л. Кучма
2.2
2.7
4.1
3.9
5.6
2.5
2.0
2.1
3.6
2.9
3.0

1 Иные политики набрали менее 3% голосов 

2 Имена данных политиков в указанных опросах не предлагались

Табл. 8. Динамика открытого рейтинга возможных участников президентской кампании
Политик1
04'00
08'00
11'00
02'01*
04'01

А. Лукашенко
38.4
33.8
38.2
41.4
37.2

М. Чигирь
3.1
4.2
4.5
3.3
6.6

С. Домаш
–
–
–
1.2
2.7

З. Позняк
1.7
1.6
0.9
1.4
2.4

С. Шушкевич
2.4
3.6
4.5
0.5
1.4

В. Гончарик
0.1
–
0.3
1.5
1.3

П. Козловский
–
–
–
–
1.3

С. Гайдукевич
–
0.5
0.7
0.6
0.7

В. Ермошин
0.7
0.9
1.6
0.4
0.6

С. Калякин
0.5
0.3
0.3
–
0.6

Е. Крыжановский
–
–
–
–
0.4

1 Включены политики, упомянутые в последнем опросе
Табл. 9. Динамика закрытого рейтинга возможных участников президентской кампании 
Политик
08'00
11'00
02'01*
04'01

А. Лукашенко
–1
–1
45.7
39.8

М. Чигирь
9.5
7.9
6.4
17.9

В. Гончарик
–1
–1
3.0
10.1

С. Домаш
–1
–1
2.3
8.1

З. Позняк
2.1
1.5
3.0
6.3

П. Козловский
–1
–1
0.3
4.8

Е. Крыжановский
–1
–1
–1
4.3

С. Гайдукевич
1.1
0.9
1.3
4.0

С. Калякин
0.8
0.5
0.3
2.8

А. Ярошук
–1
–1
0.2
2.6

Л. Синицын
–1
–1
–1
2.0

1 Фамилии данных политиков в указанных опросах не предлагались

Табл. 10. На каком предприятии Вы предпочли бы работать? 

Вариант ответа
06'97
11'97
03'99
11'99
04'00
08'00
10'00
11'00
04'01

На государственном
62.9
53.5
58.7
49.1
48.4
48.9
47.9
47.1
46.3

На частном
28.1
35.7
30.0
43.9
40.0
44.0
50.3
46.0
41.5

Табл. 11. Укажите, пожалуйста, средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена Вашей семьи в предшествующем опросу месяце
Вариант ответа
04'00
06'00* 
07'00*
08'00
10'00
11'00
02'01*
04'01

до БПМ
68.2
64.1
58.3
50.4
69.0
65.8
57.9
54.2

От БПМ до МПБ
20.6
23.7
28.9
30.5
19.6
22.1
25.7
32.3

От МПБ до 100$
7.4
8.1
9.7
15.9
8.3
9.3
10.8
10.8

Свыше 100$
1.8
1.7
1.2
2.2
2.2
1.6
2.5
1.8

Табл. 12. Каким языком Вы, в основном, пользуетесь в повседневном общении?

Вариант ответа
11'97
09'98
03'99
06'99
11'99
04'00
08'00
10'00
11'00
02'01*
04'01

Белорусским
5.7
2.9
3.3
2.5
4.1
4.8
4.0
3.1
4.2
4.0
3.0

Русским
40.6
39.2
41.9
39.8
39.0
40.0
40.9
38.8
37.6
42.4
40.7

И русским, и белорусским
20.3
22.7
26.5
29.0
23.1
22.1
21.8
24.8
25.7
18.7
25.4

Смешанным 
32.5
33.6
27.1
27.8
33.3
32.6
33.1
32.0
31.3
34.7
30.1

Другим
0.8
0.5
0.5
0.1
0.2
0.0
0.1
0.1
0.7
0.2
0.3

_____________________________

* Опрос проводился совместно с Центром социальных и экологических исследований

МАЙ – 2001

1. Элита и президентские выборы

Результаты опроса показывают, что президентские выборы, по мнению лидеров, – самая насущная проблема, которая сегодня стоит перед страной и ее гражданами (табл. 1). Даже традиционные социально-экономические вопросы у лидеров отошли на второй план. Вместе с тем можно заметить, что проблема выборов более беспокоит представителей негосударственного сектора, тогда как лидеры из госсектора более актуальной считают проблему неэффективности экономики. Также интересно, что активно эксплуатируемая оппозицией тема обнищания населения в большей степени волнует лидеров из госсектора, чем их коллег из негосударственного, что подтверждает актуальность этой проблемы.

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос: "Какая проблема наиболее остро стоит сейчас перед нашей страной и ее гражданами?", % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора 

Президентские выборы
70.0
64.5
73.5

Неэффективность экономики
65.0
71.0
61.2

Обнищание населения
43.8
51.6
38.8

Отсутствие демократии
26.3
19.4
30.6

Сохранение независимости страны
26.3
16.1
32.7

Некомпетентность властей
18.8
19.4
18.4

Отсутствие перспектив у молодежи
11.3
16.1
8.2

Соблюдение прав человека
11.3
6.5
14.3

Другая
1.3
3.2
–

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос: "Как бы Вы оценили качество Вашей жизни?", %*


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Очень хорошее
–
–
–

Довольно хорошее
41.3
54.8
32.7

Довольно плохое
41.3
35.5
44.9

Плохое
14.9
6.5
20.4

*Здесь и далее позиции "Затрудняюсь ответить" и "Нет ответа" исключены 

Об этом же свидетельствуют данные табл. 2. Как можно видеть, свыше половины лидеров оценивают качество своей жизни как плохое или довольно плохое. Однако если у представителей госсектора преобладает оценка "довольно хорошее", то в негосударственном – "довольно плохое", а каждый пятый оценивает его как "плохое". 

Данные табл. 3–5 показывают, что лидеры фактически не питают каких-либо надежд на заметное улучшение жизни при нынешних властях. 

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос: "Возможно ли, на Ваш взгляд, при нынешнем руководстве страны и проводимой им политике значительное улучшение жизни населения Беларуси?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Невозможно
88.7
74.2
98.0

Возможно
8.8
19.4
2.0

И хотя в зависимости от представляемых структур мнение лидеров несколько различается, однако эта разница достаточно несущественна. 

Вполне естественно, что подавляющее большинство лидеров, независимо от представляемых структур, не хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом страны еще один срок (табл. 6). Эта тенденция сохраняется уже продолжительное время практически без изменений. 

Данные табл. 7 показывают, что абсолютное большинство лидеров намереваются принять участие в предстоящих президентских выборах. Характерно, что за последний месяц их число заметно возросло за счет, прежде всего, тех, кто собирался принять решение в зависимости от политической ситуации. Видимо, политическая ситуация стала меняться в сторону, благоприятную для положительного решения. Иными словами, для многих лидеров обстановка в стране становится более понятной и способствует усилению желания участвовать в выборах.

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос: "Верите ли Вы в возможность увеличения средней 

зарплаты к 2006 г. в пять раз в случае переизбрания А. Лукашенко президентом 
Республики Беларусь?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Нет
87.5
77.4
93.9

Да
7.5
9.7
6.1

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, за годы правления А. Лукашенко возможности проявления экономической инициативы населения возросли или нет?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Уменьшились
82.5
64.5
93.9

Остались прежними
12.5
22.6
6.1

Возросли
5.0
12.9
–

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос: "Хотели бы Вы, чтобы А. Лукашенко был президентом страны еще один срок?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Нет
87.5
71.0
98.0

Да
7.5
19.4
–

Таблица 7

Динамика распределения ответов на вопрос: "Намерены ли Вы участвовать в будущих президентских выборах?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 


04'01
05'01
04'01
05'01
04'01
05'01

Да
66.7
82.5
74.1
87.2
61.9
79.6

Нет
13.0
11.3
14.8
6.4
11.9
14.3

Приму решение в зависимости от политической ситуации 
20.3
6.2
11.1
6.4
26.2
6.1

Таблица 8

Динамика распределения ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)


Вариант ответа*
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 


04'01
05'01
04'01
05'01
04'01
05'01

М. Чигирь
10.1
23.8
11.1
22.6
9.5
24.5

С. Домаш
15.9
18.8
3.7
6.5
23.8
26.5

В. Гончарик
7.2
10.0
3.7
16.1
9.5
6.1

П. Козловский
7.2
10.0
7.4
9.7
7.1
10.2

А. Лукашенко
1.4
7.5
3.7
19.4
–
–

С. Калякин
–
2.5
–
3.2
–
2.0

В. Леонов
1.4
2.5
–
3.2
2.4
2.0

А. Добровольский
2.9
1.3
–
–
4.8
2.0

Л. Синицын
2.9
1.3
3.7
3.2
2.4
–

А. Лебедько
–
1.3
–
–
–
2.0

В. Мацкевич
–
1.3
–
–
–
2.0

Н. Машерова
–
1.3
–
3.2
–
–

*Включены те, кто упомянут в последнем опросе

Можно предположить, что усиление намерения лидеров участвовать в выборах связано, прежде всего, с прояснением ситуации с альтернативными кандидатами. И хотя вероятность появления новых претендентов все еще сохраняется, тем не менее в открытом рейтинге абсолютно новых фамилий, исключая, пожалуй, Н. Машерову, не выявлено. Кроме того, лидирующая группа претендентов увеличила свой отрыв от преследователей, поддерживаемых лишь отдельными респондентами (табл. 8). Все это свидетельствует о том, что круг возможных претендентов становится все более четким, а это, в свою очередь, способствует усилению намерения идти на выборы. 

Как можно заметить, за последний месяц все основные претенденты увеличили открытый рейтинг, причем достаточно существенно. Лидером вновь стал М. Чигирь (23.8%), к которому вернулись голоса представителей негосударственных структур. 

Таблица 9

Распределения ответов на вопрос: "Как известно, пятеро потенциальных кандидатов в президенты от оппозиции (В. Гончарик, С. Домаш, С. Калякин, П. Козловский и М. Чигирь) подписали соглашение о совместных действиях во время президентской кампании. Как Вы, считаете, каковы последствия этого соглашения?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 
негоссектора 

Соглашение никак не повлияет на результат президентских выборов
42.5
54.8
34.7

"Пятерка" составит реальную конкуренцию А. Лукашенко на выборах
38.8
32.3
42.9

Подписание соглашения снизило шансы демократического кандидата на победу 
5.0
3.2
6.1

На втором месте прочно обосновался С. Домаш (18.8%), доминирующий в негосударственном секторе. Третье-четвертое места разделили В. Гончарик и П. Козловский (по 10.0%). Но если у первого резко усилилась поддержка в госсекторе и снизилась – в негосударственном, то у второго она равномерно возросла в обоих секторах. Несколько увеличился открытый рейтинг А. Лукашенко за счет голосов представителей государственного сектора, что позволило ему подняться на пятую позицию. Что касается иных возможных претендентов, то их поддержка незначительна.

В целом динамика открытого рейтинга свидетельствует, что список основных претендентов на президентский пост, по мнению лидеров общественного мнения и экспертов, стабилизировался. Увеличение же значений рейтинга у основных претендентов, на наш взгляд, есть реакция лидеров на образование демократической коалиции претендентов. Такое предположение подтверждается данными табл. 9. 

Как можно заметить, создание коалиции, по мнению большинства лидеров, не снижает шансов демократического кандидата. Более того, почти две пятых из них уверены, что коалиция способна составить реальную конкуренцию А. Лукашенко в борьбе за президентский мандат. И хотя многие уверены, что соглашение никак не изменило ситуацию, тем не менее можно считать, что это был шаг в правильном направлении.

Таблица 10

Динамика позитивного закрытого рейтинга основных претендентов, %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 


04'01
05'01
04'01
05'01
04'01
05'01

М. Чигирь
52.2
57.5
55.6
58.1
50.0
57.1

В. Гончарик
53.7
53.8
48.2
41.9
57.1
61.2

С. Домаш
55.1
50.0
37.0
29.0
66.7
63.3

П. Козловский
45.0
45.0
40.8
41.9
47.6
46.9

С. Калякин
13.0
20.0
11.1
9.7
14.3
26.5

А. Ярошук
34.8
20.0
25.9
6.5
40.5
28.6

З. Позняк
14.5
11.3
7.4
9.7
19.0
12.2

Л. Синицын
8.7
11.3
7.4
16.1
9.5
8.2

Е. Крыжановский
7.2
7.5
3.7
–
9.5
12.2

А. Лукашенко
2.9
7.5
7.4
19.4
–
–

С. Гайдукевич
2.9
2.5
3.7
–
2.4
4.1

Некоторые изменения претерпел рейтинг политиков, полученный из ответов лидеров на закрытый вопрос в альтернативной постановке (табл. 10 и 11). Как можно заметить, по величине позитивного закрытого рейтинга лидером также стал М. Чигирь (57.5%). Вторую позицию продолжает занимать В. Гончарик (53.8%), величина рейтинга которого осталась прежней. А вот С. Домаш (50.0%) переместился на третье место, потеряв более 5%. Четвертую строчку с тем же рейтингом, как и месяц назад, занимает П. Козловский (45.0%). В целом основные претенденты, входящие в коалицию, сохранили свои позиции. А примкнувший к ней С. Калякин получил, надо полагать в связи с этим, весомую прибавку к рейтингу. Из остальных политиков незначительную прибавку получили Л. Синицын и А. Лукашенко, что, однако, не повлияло на их положение в рейтинге.

Таблица 11

Динамика негативного закрытого рейтинга основных претендентов, %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 


04'01
05'01
04'01
05'01
04'01
05'01

М. Чигирь
29.0
20.0
37.0
22.6
23.8
18.4

В. Гончарик
24.6
22.5
33.3
35.5
19.0
14.3

П. Козловский
30.4
26.3
33.3
32.3
28.6
22.4

С. Домаш
20.3
27.5
33.3
41.9
11.9
18.4

А. Ярошук
31.9
35.0
40.8
45.2
26.2
28.6

С. Калякин
60.9
55.0
66.7
71.0
57.1
44.9

Л. Синицын
62.3
68.8
63.0
58.1
61.9
75.5

Е. Крыжановский
69.6
73.8
77.8
77.4
64.3
71.4

З. Позняк
75.4
75.0
81.5
74.2
71.5
75.5

С. Гайдукевич
82.6
85.0
85.2
83.9
81.0
85.7

А. Лукашенко
92.8
91.3
81.5
77.4
100.0
100.0

У работников госструктур наибольший позитивный закрытый рейтинг имеют М. Чигирь (58.1%), В. Гончарик и П. Козловский (по 41.9%). Но если первый и последний получили небольшие прибавки рейтинга, то В. Гончарик заметно потерял. Примерно столько же потерял и С. Домаш. Следует отметить, что заметную прибавку этого рейтинга у лидеров из госсектора (более, чем в два раза) получили Л. Синицын и А. Лукашенко.

Таблица 12

Динамика распределения ответов на вопрос: "Если бы Вам сегодня пришлось выбирать 
президента Беларуси только из следующих двух политиков, за кого бы Вы проголосовали?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 


04'01
05'01
04'01
05'01
04'01
05'01

А. Лукашенко – М. Чигирь

За А. Лукашенко
5.8
7.5
14.8
19.4
–
–

За М. Чигиря
78.3
80.0
59.3
71.0
90.4
85.8

Против обоих
8.7
7.5
14.8
6.4
4.8
8.2

ЗО/НО
7.2
5.0
11.1
3.2
4.8
6.0

А. Лукашенко – В. Гончарик

За А. Лукашенко
5.8
7.5
14.8
19.4
–
–

За В. Гончарика
78.3
76.3
63.0
54.8
88.1
89.8

Против обоих
5.8
12.5
3.7
19.4
7.1
8.2

ЗО/НО
10.1
3.7
18.5
6.4
4.8
2.0

А. Лукашенко – С. Домаш

За А. Лукашенко
5.8
7.5
14.8
19.4
–
–

За С. Домаша
69.6
72.5
48.1
51.5
83.3
85.8

Против обоих
13.0
16.3
18.6
22.7
9.5
12.2

ЗО/НО
11.6
3.7
18.5
6.4
7.2
2.0

А. Лукашенко – П. Козловский

За А. Лукашенко
5.8
7.5
14.8
19.4
–
–

За П. Козловского
69.6
65.0
48.1
51.5
83.3
73.5

Против обоих
10.1
17.5
11.1
19.4
9.5
16.3

ЗО/НО
14.5
10.0
26.0
9.7
7.2
10.2

А. Лукашенко – C. Калякин*

За А. Лукашенко
–
7.5
–
19.4
–
–

За С. Калякина
–
46.3
–
35.5
–
53.1

Против обоих
–
33.8
–
35.5
–
32.7

ЗО/НО
–
12.4
–
9.6
–
14.2

*В апрельском опросе эта пара не предлагалась

Иная ситуация в негосударственном секторе. Здесь продолжает лидировать С. Домаш (63.3%), однако его рейтинг упал более чем на 3 пункта. Идущие следом за ним В. Гончарик (61.2%) и М. Чигирь (57.1%), наоборот, получили хорошие прибавки и вплотную приблизились к лидеру. Заметно увеличился рейтинг С. Калякина. 

Следует обратить внимание на резкое падение рейтинга А. Ярошука, причем как в целом по выборке, так и во всех ее секторах. Это, на наш взгляд, связано с отсутствием заметных проявлений его борьбы за возможность стать кандидатом в будущие президенты.

Наименьший негативный закрытый рейтинг оказался также у М. Чигиря (20.0%), улучшившись за месяц на 9 пунктов. Второе и третье места заняли В. Гончарик (22.5%) и П. Козловский (26.3%), рейтинг которых также улучшился. А вот у С. Домаша отрицательный рейтинг возрос более чем на 7 пунктов, в результате чего он переместился из лидеров на четвертое место. 

Наихудшие негативные рейтинги – у А. Лукашенко (91.3%) и С. Гайдукевича (85.0%). 

У представителей госструктур минимальный негативный рейтинг получили М. Чигирь (22.6%), П. Козловский (32.3%) и В. Гончарик (35.5%). Причем у М. Чигиря он заметно улучшился (снизился почти на 40%). Наихудший негативный рейтинг в госструктурах имеют С. Гайдукевич (83.9%), Е. Крыжановский и А. Лукашенко (по 77.4%). 

У лидеров из негоссектора наилучший негативный рейтинг – у В. Гончарика (14.3%), а также у М. Чигиря и С. Домаша (по 18.4%), наихудший – у А. Лукашенко (100.0%) и С. Гайдукевича (85.7%).

В целом можно отметить, что позитивный и негативный закрытый рейтинги участников демократической коалиции (исключая, пожалуй, С. Домаша) заметно улучшились, причем одновременно и, в основном, не за счет неопределившихся. Это, по нашему мнению, есть следствие образования коалиции. К тому же улучшение рейтингов практически не сократило резервов дальнейшего укрепления позиции "пятерки".

Как можно видеть из табл. 12, подавляющее большинство лидеров мнений и экспертов в гипотетическом втором туре президентских выборов готовы голосовать за любого соперника А. Лукашенко. В каждой из пар он "проигрывает" всем из рассматриваемых конкурентов. Наиболее значительно – М. Чигирю, В. Гончарику и С. Домашу. 

За истекший месяц несколько возросла поддержка М. Чигиря и С. Домаша, немного снизилась – В. Гончарика и П. Козловского. Однако величина этих колебаний несущественна. Несколько возросло почти во всех случаях (исключая пару А. Лукашенко – М. Чигирь) число намеревающихся голосовать против обоих кандидатов. Вместе с тем резко уменьшилось число неопределившихся, что отражает, на наш взгляд, реакцию лидерского мнения на усиление активности претендентов и образование коалиции. Следовательно, можно считать, что в отношении всех возможных участников президентской кампании большинство лидеров общественного мнения и экспертов уже определились: наиболее вероятно, что они поддержат любого участника коалиции.

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос: "Будут ли свободными и справедливыми выборы 
президента Беларуси в 2001 г.?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да
6.3
16.1
–

Нет
82.4
67.8
91.6

Среди лидеров из госструктур наибольшую поддержку имеет М. Чигирь (71.0%), причем за истекший месяц она возросла на 11.7 пункта. Вторую позицию занимает В. Гончарик (54.8%), однако его поддержка снизилась на 8.2 пункта. На третьем месте – С. Домаш и П. Козловский (по 51.5%) с небольшим ростом поддержки. 

В негосударственных структурах на первом месте оказался В. Гончарик (89.8%) с небольшим ростом поддержки. Второе-третье места разделили М. Чигирь и С. Домаш (по 85.8%), но если поддержка первого несколько упала, то у второго – выросла. Далее расположился П. Козлов-ский (73.5%), однако его поддержка снизилась почти на 10 пунктов.

Таким образом, из табл. 12 видно, что лидеры, независимо от представляемых структур, не оставляют А. Лукашенко никаких надежд победить во втором туре выборов. Они отдают преимущество любому представителю коалиции, даже С. Калякину, а их поддержка членов пятерки остается стабильно высокой.

Как свидетельствуют данные табл. 13, большинство лидеров мало верит, что предстоящие выборы будут свободными и справедливыми. Более сомневаются в такой возможности, естественно, лидеры из негосударственных структур, имеющие опыт предыдущих избирательных кампаний. 

Тем не менее большинство лидеров намерено принять в них участие и это намерение возрастает (табл. 7). Такой же точки зрения придерживается и большинство электората. 

Резюмируя сказанное, можно сделать следующие выводы. Во-первых, президентские выборы, по мнению большинства лидеров и экспертов, – самая насущная проблема, которая сегодня стоит перед страной и ее гражданами. Большинство респондентов оценивают качество своей жизни как плохое или довольно плохое и не питают каких-либо надежд на заметное улучшение при нынешних властях. Поэтому подавляющее большинство, независимо от представляемых структур, стабильно не хотят, чтобы А. Лукашенко был президентом страны еще один срок. 

Во-вторых, ситуация с возможными соперниками А. Лукашенко для лидеров становится все более прозрачной. Они в наибольшей степени поддерживают членов демократической коалиции и готовы голосовать за любого из них. Новых претендентов лидеры практически не ожидают. 

В-третьих, по степени лидерской поддержки из участников коалиции лидирует М. Чигирь, у которого возрос как открытый, так и закрытый рейтинги. Поддержка остальных участников коалиции в целом достаточно высока, но противоречива: в открытом рейтинге второе место – у С. Домаша, в закрытом – у В. Гончарика. Далее расположились П. Козловский и С. Калякин. Однако все они в гипотетическом втором туре президентских выборов "выигрывают" у А. Лукашенко.

В-четвертых, большинство лидеров не верят, что предстоящие выборы будут свободными и справедливыми, но уже сегодня намерены принять в них участие. В связи с этим перспективна и правильна стратегия, направленная на обеспечение максимальной явки избирателей на выборы, прежде всего молодых.

2. Чтобы конкурента А. Лукашенко поддержала номенклатура, он скачала должен заручиться поддержкой Кремля

В белорусской элите, фактически серьезно расколотой по многим вопросам, существует редкий консенсус по отношению к независимости страны. Положительным явлением ее обретение назвали более 80% работников госсектора и свыше 90% представителей негосударственного сектора (табл. 14). Исчезновение федерального центра в большинстве постсоветских стран дало тамошней номенклатуре хороший шанс для большей самореализации, шанс обменять собственность на власть, а в некоторых странах – приобрести собственность с сохранением власти. Исходя из этого, логично было бы рассчитывать найти больше сторонников независимости среди сотрудников государственных органов, однако, как видим, в Беларуси ситуация иная. Связано это, скорее всего, частично с тем, что при нынешней власти номенклатура не в состоянии реализовать свои интересы так, как это произошло и происходит в соседних странах. Частично с тем, что в рядах белорусских госчиновников значительное число составляют управленцы старой советской закалки, которые более комфортно чувствовали себя в роли исполнителей, когда вся ответственность за принятие важных решений лежала на Москве.

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, обретение Республикой Беларусь 

независимости было положительным явлением или нет?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Да, это положительное явление
88.7
80.7
93.9

Нет, это негативное явление
1.3
3.2
–

Это мало что изменило
7.5
16.1
2.0

Как свидетельствуют данные табл. 15, национальные интересы Беларуси, по мнению элиты, есть интересы типичного переходного государства на начальной стадии развития – реформа экономики, укрепление суверенитета, демократизация общества, интеграция в Европу и т.д. То, что спустя 10 лет после получения независимости национальные интересы в представлении элиты не сильно изменились, говорит о довольно скромных результатах, достигнутых за указанное время на пути построения суверенной Беларуси. Отметим, что почти на 20% больше представителей негосударственного сектора, чем государственного, заявило, что национальные интересы состоят в укреплении независимости и суверенитета страны. В целом заметно, что работники негосударственного сектора в трактовке национальных интересов делают акцент на ценностные моменты (демократизация общества, соблюдение прав человека), а государственного – на практические, насущные (повышение уровня жизни населения, улучшение демографической ситуации).

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос: "В чем, на Ваш взгляд, состоят национальные интересы Республики Беларусь?", % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Реформирование экономики
70.0
80.6
61.2

Независимость, суверенитет страны
68.8
58.1
77.6

Демократизация общества
47.5
41.9
51.0

Интеграция в Европу
38.8
45.2
34.7

Повышение уровня жизни населения
27.5
32.3
24.5

Соблюдение прав человека
16.3
6.5
22.4

Улучшение демографической ситуации
8.8
16.1
4.1

Сотрудничество с развитыми странами
7.5
6.5
8.2

Развитие национальной культуры
3.8
3.2
4.1

Иное
1.3
3.2
–

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос: "По Вашему мнению, может ли реальный альтернативный кандидат в президенты появиться из среды нынешней белорусской номенклатуры?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Да
35.0
38.7
32.7

Нет
45.0
45.2
44.9

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос: "При каких условиях, по Вашему мнению, нынешняя белорусская номенклатура может поддержать альтернативного кандидата в президенты Республики Беларусь?", % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 
негоссектора 

Если руководство России выскажется в поддержку 

альтернативного кандидата 
71.3
80.6
65.3

Если "пятерка" демократических кандидатов станет 

действовать сообща и не позже августа выдвинет единого 

кандидата
35.0
29.0
38.8

Если рейтинги А. Лукашенко и альтернативного кандидата 

сблизятся (разница не более 10%)
26.3
19.4
30.6

Если Запад (правительство США, Европейский Союз, ОБСЕ, Совет Европы и др.) выскажется в поддержку альтернативного кандидата
3.8
6.5
2.0

Иное
6.3
9.7
4.1

Семь лет назад победа А. Лукашенко на президентских выборах стала своеобразной антиноменклатурной революцией. А. Лукашенко стал президентом, во многом, вопреки желанию правящего класса, по крайней мере, его верхушки. И весь срок своего правления держал и держит этот класс в "черном теле". Возможен ли реванш номенклатуры, униженной, запуганной показательными судебными процессами, лишенной самостоятельности и жестко контролирующейся на выборах? Готова ли она выставить из своих рядов альтернативу А. Лукашенко и при каких условиях последнее возможно? На эти вопросы помогают ответить данные табл. 16. Респонденты сдержанно оценивают возможность указанного сценария, лишь треть работников негоссектора и около 40% их коллег из государственных структур заявили о том, что из среды нынешней номенклатуры может появиться реальный кандидат в президенты. При этом противоположного мнения придерживают чуть больше – 44.9% и 45.2% соответственно.

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос: "Ощущаете ли Вы охлаждение отношений Беларуси с Россией за последние несколько месяцев?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Да
71.3
67.7
73.5

Нет
17.5
22.6
14.3

Любой альтернативный кандидат, в том числе и номенклатурный, если таковой все же объявится, для успеха на выборах должен иметь определенную поддержку самой номенклатуры, явно недовольной А. Лукашенко. Естественно, для подобного рода поддержки должны быть известные условия. Сегодня помимо электоральных предпосылок – имеется в виду близость рейтингов А. Лукашенко и его соперников – опрошенные также называют, в первую очередь, поддержку альтернативного кандидата российским руководством, а также выдвижение единого кандидата из рядов демократической "пятерки" не позже августа (табл. 17).

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос: "Как известно, 8 и 9 мая 2001 г. трансляция передач трех российских телеканалов (ОРТ, РТР и НТВ) на Беларусь была прервана, и по этим 
каналам показывали передачи Белорусского телевидения. Как Вы это оцениваете?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Положительно
3.8
3.2
4.1

Отрицательно
87.5
90.4
85.7

Мне об этом ничего не известно
5.0
3.2
6.1

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, под какими лозунгами скорее всего победит кандидат в президенты Республики Беларусь на будущих выборах?", % 
(возможно более одного ответа)


Работники госсектора

1. Повышение жизненного уровня населения
45.2

2. Демократизация общества
16.1

Работники негоссектора

1. Повышение жизненного уровня населения
42.9

2. Демократизация общества
24.5

3. Реформирование экономики
22.4

Интересно, что свыше 70% лидеров и экспертов считают, что за последние несколько месяцев в отношениях России и Беларуси ощущается период охлаждения (табл. 18). Иными словами, получается, что Кремль не удовлетворен А. Лукашенко и поэтому, не исключено, может оказать поддержку другому кандидату. Уже неоднократно указывалось, что отключение трансляции трех российских каналов 8 и 9 мая принесло для белорусских властей результаты, прямо противоположные от преследовавшихся. Одинаково крайне негативно оценивают этот инцидент опрошенные представители как государственных, так и негосударственных организаций (табл. 19). Ведь с точки зрения интересов российских телеканалов, в том числе и государственного РТР, это однозначно недружественный шаг, который также способствует охлаждению двусторонних отношений.

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос: "Каковы, на Ваш взгляд, фактические отношения президента и парламента?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Парламент подчинен президенту
88.7
83.8
91.9

Президент подчинен парламенту
2.5
3.2
2.0

Парламент и президент действуют независимо друг от друга
1.3
–
2.0

Когда речь идет о предвыборных лозунгах, под которыми, скорее всего, возможна победа на выборах, респонденты не упоминают ни интеграцию с Россией, ни борьбу с коррупцией, бывших основой предвыборной программы А. Лукашенко в 1994 г. (табл. 20). Предпочтение отдается, опять-таки, лозунгам экономического характера. Объяснение этому, видимо, заключается в том, что расположение избирателя, озабоченного проблемой элементарного выживания, довольно сложно завоевать тезисами о демократизации общества, соблюдении прав человека и разделении властей.

Респонденты совершенно адекватно оценивают реальную ситуацию, существующую в системе государственного управления – около 90% из них уверены, что сегодня парламент фактически подчинен президенту (табл. 21). Тем не менее, подавляющее большинство опрошенных не считают такое положение нормальным. Почти 80% полагают, что президент и парламент должны быть независимы друг от друга (табл. 22). Судя по всему, четыре года "управляемого парламентаризма" и рекламируемого официальной пропагандой "сотрудничества и единства ветвей власти" не смогли ввести номенклатуру в заблуждение. Парламент как был, так и остается бесправным, лишенным международного признания, являясь своеобразной регистрационной палатой президентского правотворчества. Его членам, а некоторые из них помнят и другие времена, когда Верховный Совет был настоящим высшим законодательным органом страны, нынешнее положение явно не по душе. Точно также эксперты и общественные лидеры не испытывают никаких иллюзий в отношении Всебелорусского народного собрания. Подавляющее большинство – около 90%, в том числе 80.6% представителей госсектора – считает, что итоги собрания не окажут никакого влияния на ситуацию в стране (табл. 23). Кроме того, тот факт, что 77.4% работников госсектора не верят в возможность увеличения к 2006 г. в 5 раз средней зарплаты в случае переизбрания А. Лукашенко на пост президента, есть еще одно свидетельство тому, что государственная элита не верит официальной пропаганде и весьма трезво оценивает положение в стране (см. табл. 4 на стр. 39).

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос: "Каким должно быть соотношение полномочий президента и парламента?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора 

Парламент и президент должны быть независимы друг от друга
78.7
74.1
81.6

Президент должен быть подчинен парламенту
13.8
12.9
14.3

Парламент должен быть подчинен президенту
2.5
6.5
–

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос: "Что Вы можете сказать об итогах второго Всебелорусского народного собрания?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора 

Итоги собрания не окажут никакого влияния на ситуацию в стране
88.8
80.6
93.9

Итоги собрания окажут положительное влияние на ситуацию в стране
7.5
12.9
4.1

Таблица 24

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы полагаете, в случае победы на предстоящих выборах А. Лукашенко:" (%)


Вариант ответа
Ваше социальное 

положение
Ваше материальное 

положение
Перспектива у 

Ваших детей

Все опрошенные

Улучшатся
3.8
5.0
15.0

Не изменится
40.0
33.8
21.3

Ухудшатся
46.3
52.5
56.3

Работники госсектора

Улучшатся
3.2
6.5
12.9

Не изменится
51.6
54.7
45.2

Ухудшатся
22.6
25.8
29.0

Работники негоссектора 

Улучшатся
4.1
4.1
16.3

Не изменится
32.7
20.4
6.1

Ухудшатся
61.2
69.4
73.6

В отношении же будущего, т.е. своих личных перспектив и перспектив детей, имеем следующую картину (табл. 24 и 25). Если на выборах победит А. Лукашенко, то, по мнению опрошенных, поводов для оптимизма немного – около половины респондентов заявили, что в таком случае их материальное и социальное положение ухудшится. Последствия победы на выборах демократического кандидата расцениваются с большим энтузиазмом – при таком раскладе надеются на улучшения своего социального и материального положения 43.8%.

Более полярно в зависимости от результатов выборов лидеры и эксперты относятся к перспективам своих детей. При победе А. Лукашенко об ухудшении таких перспектив заявили 56.3% (противоположную точку зрения высказали 15.0%), при победе демократического кандидата – 5.0% и 65.0% соответственно (работники госсектора 12.9% и 41.9%). Иными словами, консервация нынешнего политического режима отождествляется элитой с отсутствием перспектив и возможности для самореализации у молодежи.

Таким образом, подавляющее большинство лидеров общественного мнения и экспертов обретение Беларусью независимости оценивают положительно. Национальные интересы в их понимании есть интересы типичного государства с переходной экономикой, находящегося на стадии укрепления государственного суверенитета и модернизации экономики. При этом представители государственных структур делают акцент на практических моментах, а негосударственных – на ценностных.

Таблица 25

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы полагаете, в случае победы на предстоящих выборах демократического кандидата:" (%)


Вариант ответа
Ваше социальное положение
Ваше материальное положение
Перспектива у Ваших детей

Все опрошенные

Улучшится
43.8
43.8
65.0

Не изменится
28.8
23.8
8.8

Ухудшится
2.5
3.8
5.0

Работники госсектора

Улучшится
19.4
19.4
41.9

Не изменится
25.8
35.5
16.1

Ухудшится
6.5
9.6
12.9

Работники негоссектора 

Улучшится
59.2
59.2
79.6

Не изменится
30.6
16.3
4.1

Ухудшится
–
–
–

Элита довольно сдержанно относится к возможности выдвижения из ее рядов альтернативного кандидата в президенты. Главной предпосылкой для поддержки альтернативного кандидата номенклатурой, по ее мнению, является позитивная позиция российского руководства в отношении этого кандидата. А для победы на выборах кандидату в президенты, считают опрошенные, надо идти к избирателю с лозунгами преимущественно экономического характера.

Лидеры и эксперты не только адекватно оценивают ситуацию, сложившуюся в отношениях ветвей власти, но и считают, что она должна измениться, что парламент и президент должны быть независимы друг от друга. Победа А. Лукашенко на выборах рассматривается элитой в связи с ее перспективами, а особенно перспективами детей, весьма негативно. В то время как победа демократического кандидата служит основой для умеренного социального оптимизма.

ИЮНЬ – 2001

Электоральные ресурсы кандидатов в президенты

По мере приближения президентских выборов готовность белорусского электората участвовать в них возрастает: 86.8% респондентов на этот вопрос ответили утвердительно (отрицательный ответ дали только 7.1%, еще 6.1% затруднились ответить – почти такие же цифры были и в апреле, но при нынешней жесткой формулировке практически все 14.9%, ответивших в апреле "приму решение в зависимости от политической ситуации" выразили готовность голосовать). О чем это говорит? По мнению властей – о том, что народ в целом поддерживает курс А. Лукашенко и хочет снова его поддержать. По мнению оппозиции, наоборот, это свидетельствует о стремлении большинства населения к переменам. Результаты нашего опроса не оставляют сомнений: 37.2% респондентов оценивают качество своей жизни как "очень" или "довольно плохое", 55.7% – как "среднее", и только 6.6% – как "очень" или "довольно хорошее"; причем только 15.4% верят, что положение вещей в Беларуси станет лучше довольно скоро, почти три четверти убеждены, что это займет много времени. Но тут возникает другой вопрос: насколько стремление к переменам (для многих избирателей точнее было бы сказать "ожидание перемен") связывается с переизбранием А. Лукашенко? Хорошо известна способность белорусского лидера "схватывать" настроения масс, сможет ли он "вписаться" в этот необычный "поворот", использовать этот мощный потенциал стремления к переменам? 

Теоретически это вполне возможно, такие случаи бывали в истории. Но, судя по результатам последнего опроса, сегодня эта возможность сведена почти к нулю: на вопрос "Верите ли Вы в возможность увеличения средней зарплаты к 2006 г. в пять раз в случае переизбрания А. Лукашенко президентом Республики Беларусь?" подавляющее большинство опрошенных (58%) ответили отрицательно (положительный ответ дали менее четверти респондентов). На вопрос "Возможно ли при нынешнем руководстве страны и проводимой им политике значительное улучшение жизни населения Беларуси?" только 36.1% ответили положительно, а 44.2% – отрицательно (остальные затруднились). На прямой вопрос "Высказывается мнение, что А. Лукашенко достойной замены в стране нет, и он должен оставаться президентом еще 5 лет. Что Вы думаете по этому поводу?" лишь 26.6% опрошенных ответили "ему нет достойной замены", почти половина считает, что "ему есть достойная замена, но я не знаю этого человека", еще 12.1% полагают, что "ему есть достойная замена, и я знаю этого человека". Отсюда следует чрезвычайно важный, на наш взгляд, вывод: избиратели, готовые голосовать за А. Лукашенко, боятся перемен, таким выбором они хотят "восстановить прошлое" или, по крайней мере, "предотвратить будущее". Равно как и наоборот: те, кто хочет перемен, кто думает о будущем, а не о прошлом, не связывают свои надежды с переизбранием А. Лукашенко на второй срок. Особенно хорошо это видно при сравнении оценки перспектив для своих детей в зависимости от того, за кого собираются голосовать респонденты (табл. 1).

Как видно, респонденты, собирающиеся голосовать за одного из пятерки демократических кандидатов, надеются на улучшение перспектив у своих детей – собственно говоря, эта надежда и является важнейшим мотивом их политического выбора. Совсем иная мотивация у тех, кто собирается голосовать за А. Лукашенко: надеется на улучшение перспектив у своих детей среди них столько же, сколько и не питает никаких иллюзий (39.4% vs. 39%). Какая же мотивация у сторонников нынешнего президента, если не забота о будущем своих детей? Вероятно, часть из них – это люди пожилого или даже преклонного возраста, у которых дети давно выросли и живут самостоятельно, поэтому их волнуют в первую очередь собственное настоящее – пенсии и различные пособия. Другая часть – это те, для кого идеологические ценности, продвигаемые А. Лукашенко (плановая экономика, "сильная рука" в политике, интеграция с Россией, а не с Европой, восстановление статуса сверхдержавы и др. – т.е. ценности прошлого), важнее будущего собственных детей. 

Таблица 1

Оценка перспектив для своих детей в зависимости от выбора кандидата в президенты, %*


На выборах президента будут 

голосовать за:
В случае победы демократического кандидата 

перспективы у детей:


Улучшатся
Не изменятся
Ухудшатся
ЗO

В. Гончарика
47.7
14.4
3.5
34.4

С. Домаша
53.9
11.1
1.8
33.2

С. Калякина
54.0
12.8
3.1
30.1

П. Козловского
52.4
12.4
-
35.2

М. Чигиря
48.4
16.2
3.9
31.4

А. Лукашенко**
39.4
35.1
3.9
20.1

*Читается по горизонтали

**В этой строчке приводится ответ на вопрос "В случае победы А. Лукашенко"

Проблема, однако, заключается в том, что подавляющая часть тех, кто не доволен нынешним курсом и озабочен будущим своих детей, пока не видит ясной, убедительной альтернативы. Количество тех, кто считает, что А. Лукашенко есть достойная замена, но не знают такого человека, в четыре раза больше тех, кто знает (49.4% vs. 12.1%). Поэтому самый важный вопрос нынешней президентской кампании – это вопрос консолидации демократических сил, направленной на то, чтобы к 9 сентября (или, по крайней мере, ко второму туру) большинство граждан, стремящихся к переменам, смогли голосовать за единого кандидата. 

В этом плане ситуация со времени предыдущего национального опроса НИСЭПИ в апреле 2001 г. существенно изменилась. С одной стороны, наблюдается процесс консолидации внутри пятерки демократических кандидатов (заявление от 25 апреля, выступление на Российском телеканале и другие совместные действия) и поддерживающих их сил (создание движения "За новую Беларусь" во главе с В. Леоновым). С другой стороны, регистрация инициативных групп 22 кандидатов (часть которых являются сателлитами власти), несомненно, способствует раздроблению, дезориентации демократического электората. Из табл. 2 можно видеть, как изменились рейтинги основных кандидатов (напомним, что анкета июньского опроса разрабатывалась в мае и не могла включать всех нынешних кандидатов). 

Очевидно, во-первых, что существует явная зависимость эмоционального (нра-вится), рационального (доверяют) и поведенческого (будут голосовать) компонентов отношения электората к кандидатам в президенты: иерархия этих рейтингов почти не меняется (а это значит, что каждый из них должен приниматься в расчет).

Таблица 2

Отношение электората к кандидатам в президенты РБ, %


Кандидат в

президенты
Нравится
Не 

нравится
Не знаю 

такого
Доверяю
Буду 

голосовать
Не буду 

голосовать


04'01
06'01
04'01
06'01
04'01
06'01
04'01
06'01
04'01
06'01
04'01
06'01

А. Лукашенко 
39.8
42.4
34.4
34.7
1.5
0.7
39.4
39.8
39.8
43.8
36.4
34.0

М. Чигирь 
21.2
18.9
29.7
32.7
11.9
18.2
19.8
12.6
17.9
17.1
45.1
45.0

С. Домаш 
9.8
12.5
17.2
17.2
38.9
47.6
7.5
8.8
8.1
12.0
46.2
44.6

В. Гончарик
12.1
11.1
22.9
23.5
23.3
38.6
9.7
6.3
10.1
10.3
45.2
48.0

П. Козловский 
7.0
5.5
16.4
19.2
39.0
51.1
3.9
2.1
4.8
6.1
48.8
47.2

С. Калякин 
3.6
5.1
20.1
20.5
41.1
50.1
2.6
1.9
2.8
4.3
51.7
49.2

З. Позняк 
7.6
5.7
52.2
56.9
10.0
14.3
5.8
3.0
6.3
5.0
59.7
62.7

Л. Синицын
3.4
1.6
14.4
14.5
48.5
61.9
2.0
0.5
2.0
1.9
50.3
49.9

С. Гайдукевич
5.0
4.6
21.2
20.4
36.0
52.7
3.4
1.7
4.0
4.2
50.6
52.1

А. Ярошук
3.9
2.1
14.0
13.6
47.5
62.3
1.8
0.8
2.6
2.3
49.2
49.2

Е. Крыжановский
9.7
6.9
17.2
17.2
39.4
52.8
4.1
1.4
4.3
4.1
47.7
50.0

Н. Машерова
–
21.6
–
14.7
–
36.1
–
14.8
–
17.0
–
39.9

Во-вторых, А. Лукашенко по-прежнему остается электоральным лидером, его рейтинг колеблется около 40%. Рейтинги М. Чигиря и В. Гончарика "застыли" на прежнем уровне или даже слегка "колебнулись" вниз. Рейтинги П. Козловского и С. Калякина слегка "колебнулись" вверх. Заметнее всех подрос рейтинг С. Домаша, теперь он, а не В. Гончарик занимает второе место в "демпятерке". Это подтверждается и данными табл. 3. 

В-третьих, стремительно набирает рейтинг Н. Машерова. Мы не можем оценить эти темпы, поскольку раньше не измеряли ее рейтинг, но в июне она догнала и даже начинает перегонять лидера "демпятерки" М. Чигиря. Сравнительный анализ электоратов А. Лукашенко и Н. Машеровой показывает, что их идейно-политические взгляды весьма близки (например, по вопросам интеграции с Россией, отношению к расширению НАТО на Восток, смены белорусской государственной символики в 1996 г. и т.п.), хотя пересекаются они лишь частично: за Н. Машерову готовы голосовать только 15.8% сторонников А. Лукашенко, 40.8% сторонников Н. Машеровой – за А. Лукашенко, свыше половины сторонников Н. Машеровой скорее или отчасти не удовлетворены тем, как А. Лукашенко управлял страной в течение семи лет. Это значит, что участие дочери кумира многих белорусов в выборах 9 сентября, а также возможность ее выхода во второй тур следует рассматривать вполне серьезно, независимо от того, является ли она скрытым сателлитом нынешнего президента или ее двигают другие силы (независимая пресса пишет о ее политической и финансовой поддержке со стороны Е. Примакова). В любом случае ее потенциал используется не на пользу белорусской демократии и независимости: повторение "электоральной революции" 1994 г. может отбросить страну еще дальше в прошлое.  

В нашей предыдущей аналитике (за апрель 2001 г.) уже рассматривались возможные альянсы электоратов кандидатов в президенты. Серьезная проблема заключается в том, что если электорат А. Лукашенко отличается большой устойчивостью и сплоченностью (40.3% респондентов готовы голосовать за него в любой комбинации из табл. 3), то электорат "демпятерки" пока что "рассыпан" между отдельными кандидатами (только 6.9% респондентов готовы голосовать за любого из них в любой комбинации). Однако сравнительный анализ данных двух опросов обнаружил явно выраженную динамику (табл. 4). 

Во-первых, очевидно, что самые "непримиримые" электораты (т.е. не желающие голосовать за других кандидатов) – у А. Лукашенко и Н. Машеровой. Во-вторых, в процессе фактически начавшейся избирательной кампании электорат А. Лукашенко становится еще более непримиримым – число его сторонников, готовых голосовать за другого кандидата, за два месяца уменьшилось (например, в апреле 5.7% из них готовы были голосовать и за В. Гончарика, 3.9% – за С. Домаша, 3.2% – за П. Козловского, сегодня число первых сократилось до 3.6%, вторых – до 0.5%, третьих – до 1.0%). В-третьих, происходит консолидация электоратов "демпятерки": число сторонников каждого из ее членов, готовых голосовать и за других кандидатов, значительно выросло. Например, число сторонников М. Чигиря, готовых голосовать и за С. Домаша, возросло на 25%, число сторонников С. Калякина, готовых отдать свои голоса М. Чигирю, – на 40%. В-четвертых, самыми "лояльными", т.е. готовыми отдать свои голоса другим членам "демпятерки", сегодня являются электораты С. Калякина (свыше половины его сторонников готово голосовать за всех других демкандидатов) и П. Козловского (свыше половины его сторонников готовы голосовать за М. Чигиря, С. Домаша и В. Гончарика), а самым "непримиримым" – электорат М. Чигиря. В-пятых, самыми приемлемыми кандидатами среди "демпятерки" (т.е. теми, за кого соглашаются голосовать и сторонники других кандидатов) в данный момент являются М. Чигирь и С. Домаш: например, число сторонников членов "демпятерки", готовых голосовать и за М. Чигиря, за два месяца возросло с 11% (сторонники В. Гончарика) до 40% (сторонники С. Калякина), а за С. Домаша – с 16% (сторонники В. Гончарика) до 31% (сторонники С. Калякина). Конечно, до полного "слияния" электоратов всех членов "демпятерки" еще далеко (как отмечалось выше, сегодня этот "консолидированный" электорат составляет примерно 7% от всех избирателей), да это и вряд ли возможно, но процесс консолидации идет весьма заметно. 

Таблица 3

Рейтинг "пятерки" демократических кандидатов по вопросу: "Если бы Вам сегодня пришлось выбирать президента Беларуси только из следующих двух политиков, за кого бы Вы проголосовали?", %


Пара кандидатов
Вариант ответа
04'01
06'01

А. Лукашенко – М. Чигирь
За А. Лукашенко
38.9
42.7


За М. Чигиря
20.3
19.0


Против обоих 
14.2
8.4


Не стали бы участвовать в выборах 
3.8
4.1


ЗО/НО
22.8
25.7

А. Лукашенко – С. Домаш
За А. Лукашенко
38.3
43.2


За С. Домаша
11.6
14.8


Против обоих 
19.5
10.3


Не стали бы участвовать в выборах 
4.9
4.0


ЗО/НО
26.7
27.8

А. Лукашенко – В. Гончарик
За А. Лукашенко
38.4
44.3


За В. Гончарика
14.1
13.1


Против обоих 
19.1
13.7


Не стали бы участвовать в выборах 
5.1
4.2


ЗО/НО
23.2
22.6

А. Лукашенко – П. Козловский
За А. Лукашенко
38.8
43.5


За П. Козловского
8.1
10.1


Против обоих 
21.4
13.3


Не стали бы участвовать в выборах 
5.3
4.2


ЗО/НО
26.4
28.9

А. Лукашенко – С. Калякин
За А. Лукашенко
35.4*
43.4


За С. Калякина
2.8*
8.2


Против обоих 
23.0*
15.6


Не стали бы участвовать в выборах 
7.0*
4.6


ЗО/НО
31.7*
28.2

*Данные за октябрь 2000 г.

Некоторые политики и аналитики полагают, что проблема консолидации демократических сил на всех трех уровнях – самих кандидатов, поддерживающих их политических и гражданских структур, а также их электоратов – менее важна, чем прорыв информационной блокады и выдвижение единого кандидата как можно быстрее. Обе проблемы, несомненно, важны – появление "демпятерки" на Российском телевидении стало важным фактом избирательной кампании (первым политиком, признавшим это, оказался сам А. Лукашенко, пообещав "разобраться" с Российскими телеканалами после выборов). Однако к этому нельзя сводить все проблемы участия демократических сил в избирательной кампании. Так, по данным нашего опроса, 43.6% респондентов "слышали что-нибудь о коалиции кандидатов в президенты, которые выступают против политики А. Лукашенко" (не слышали 59.8%, остальные затруднились ответить) – это немало! В то же время, только 16.5% респондентов сказали, что "будут голосовать за кандидата, которого поддержит эта коалиция" (не будут голосовать 37.5%, остальные затруднились), лишь 12.2% думают, что "эта коалиция будет успешной и победит А. Лукашенко" (45.6% придерживаются противоположного мнения, остальные затруднились). Объяснять трех-четырехкратный разрыв этих цифр просто тем, что "люди слышат только грязную ложь об оппозиции, а потому не могут судить о ней объективно" (самое популярное объяснение среди оппозиции), нельзя. На прямой вопрос нашей анкеты "Как повлияли на Ваше мнение об оппозиции передачи Белорусского телевидения, в которых ее деятельность подвергается резкой критике?" только 9.6% респондентов ответили "оно ухудшилось", 4.5% – "оно улучшилось", 36.9% – "не изменилось", 41.7% вообще не смотрели таких передач, 7.3% затруднились ответить. Так что переоценивать влияние Белорусского телевидения на формирование общественного мнения, в том числе и об оппозиции, не стоит (напомним, что, по данным апрельского опроса, только 39.3% взрослых граждан доверяют БТ). Так же как не стоит недооценивать влияние независимой прессы: по данным последнего опроса треть избирателей читают хотя бы одну независимую столичную газету (имеются в виду издания политической направленности). Это значит, что широкая публикация в независимой прессе выступлений демократических кандидатов, а также материалов, разоблачающих власть (например, показаний следователей Д. Петрушкевича и О. Случека о причастности высшей власти к исчезновениям известных людей), может существенно повлиять на избирательную кампанию (напомним, что еще до публикации этих материалов, по данным нашего апрельского опроса, 37.6% респондентов заявили, что "информация о возможной причастности одного из кандидатов в президенты к исчезновению известных оппозиционных политиков" повлияет на их выбор, лишь 14.8% сказали, что "нет, не повлияет").

Таблица 4

Возможные электоральные альянсы кандидатов в президенты РБ, %*


Кандидат в
президенты
М. Чигирь 
С. Домаш 
В. Гончарик 
П. Козловский 
С. Калякин 
А. Лукашенко
Н. Машерова 
З. Позняк 

М. Чигирь (17.1)
Х
48.3

27.7
41.5

34.9
30.0

36.5
19.8

46.2
11.3

80.9
29.6

43.8
14.9

62.1

С. Домаш

(12.0)
69.0

15.8
Х
49.0

26.6
38.6

28.7
28.3

41.2
3.5

90.2
24.6

53.1
23.2

58.6

В. Гончарик (10.3)
68.6

17.0
56.8

16.8
Х
39.4

24.8
28.8

31.2
15.3

77.9
23.3

44.7
15.4

57.8

П. Козловский (6.1)
83.7

11.4
75.4

13.9
66.4

29.9
Х
47.9

28.6
3.9

91.0
39.2

46.3
28.2

56.6

С. Калякин (4.3)
77.8

16.4
77.9

16.3
68.6

24.4
67.7

21.7
Х
11.5

82.5
44.1

45.4
27.9

65.8

А. Лукашенко (43.8)
4.4

67.1
1.0

64.6
3.6

65.2
0.5

65.5
1.1

64.3
Х
15.8

50.7
0.6

79.3

Н. Машерова (17.0)
29.9

52.2
17.4

50.0
14.4

61.5
14.2

51.5
11.3

55.8
40.8

44.0
Х
8.9

74.5

З. Позняк 

(5.0)
40.2

35.1
28.6

37.7
26.1

40.2
15.1

49.5
7.4

53.1
12.8

69.9
30.0

44.3
Х

*Читается по горизонтали. В числителе каждой клетки – процент электората данного кандидата (от общего электората, указанного в скобках после каждой фамилии), который готов голосовать и за другого кандидата, в знаменателе – процент электората данного кандидата, который ни при каких обстоятельствах не будет голосовать за другого кандидата. Эту таблицу следует сравнить с таблицей 16 на с. 10

Как ни странно, демократические кандидаты и их электораты консолидируются сегодня быстрее, чем политические партии. Известно, что одни партии приняли решение о поддержке лишь одного из "демпятерки", другие, формально декларируя поддержку "демпятерки" в целом, на деле (в частности, при сборе подписей) также призывают своих членов поддерживать одного кандидата. Не говоря уже о том, что такие действия осложняют отношения между демократическими кандидатами, порождают взаимное недоверие и подозрения. Становясь достоянием общественности (прежде всего демократической), они понижают и без того невысокий рейтинг оппозиционных партий (напомним, что, по данным апрельского опроса, лишь 8.7% респондентов выразили им доверие, а 42% – недоверие). Об этом говорят и следующие данные (табл. 5).

Как видно, интерес к программным документам ведущих оппозиционных партий невелик (кстати говоря, этот вопрос был включен в анкету по просьбе руководства одной из них), поэтому публично выраженная партийная поддержка демократических кандидатов пока мало влияет на выбор избирателей. Чем больше публичных споров и ссор по поводу того, кого поддерживать на президентских выборах, тем больше вреда от партийной поддержки для любого кандидата. Совместная поддержка партий и важнейших общественных организаций, на наш взгляд, повысит шансы "демпятерки" на победу, но для этого она должна быть максимально консолидированной. С этой точки зрения, идея выдвижения единого демократического кандидата через КРДС или Конгресс демократических сил до того, как такой кандидат станет очевидным (в том числе и для других членов "демпятерки") в процессе избирательной кампании (регистрация, встречи с избирателями, выступления в СМИ, рейтинги социологических опросов и др.), вызывает серьезные сомнения – такая тактика может привести не к консолидации демократических сил на всех уровнях, а, наоборот, к их расколу. 

Таблица 5

Отношение населения к оппозиционным политическим партиям и общественным организациям, %*


Партия, общественная организация
Если какая-то из белорусских партий и организаций заявит, что поддерживает одного из кандидатов в президенты, это повлияет на желание голосовать за него:
Хотели бы 
познакомиться с программными документами


Повлияет 
положительно
Повлияет 
отрицательно
Никак 

не повлияет


Женская партия "Надзея"
10.0
1.6
63.5
16.5

Фонд "Детям Чернобыля"
9.4
1.3
63.5
12.3

Объединенная гражданская партия (ОГП)
8.4
2.0
63.9
8.4

Белорусская социал-демократическая партия "Народная Грамада" (БСДП "НГ")
7.4
2.6
63.7
6.6

Белорусский конгресс незавимых 
профсоюзов
7.2
1.7
65.2
6.5

Партия труда
7.0
1.5
66.0
6.2

Белорусский народный фронт "Адраджэнне" (БНФ "Адраджэнне")
6.4
8.9
60.6
5.3

"Молодой Фронт"
6.1
3.3
63.6
8.9

Федерация профсоюзов белорусская
6.0
2.4
65.7
4.8

Хартия’97
5.3
2.0
64.3
4.1

Белорусский Хельсинский комитет
4.9
2.2
64.8
4.9

Либерально-демократическая партия Беларуси (ЛДПБ)
4.5
4.8
64.6
7.1

Партия коммунистов белорусская (ПКБ)
4.4
8.6
62.6
5.0

"Региональная Беларусь"
3.5
1.9
65.7
4.7

*Читается по горизонтали

На наш взгляд, гораздо более эффективным фактором консолидации политических партий и общественных организаций являются не поиски единого кандидата, а совместные усилия по обеспечению независимого наблюдения на президентских выборах. Совершенно очевидно, что власти готовятся к масштабным фальсификациям (об этом говорит тотальный отсев представителей оппозиционных партий и общественных организаций при формировании избирательных комиссий). Так думают не только оппозиционные политики, аналитики и журналисты, но и многие граждане: только 46.1% респондентов считают, что "выборы президента будут свободными и справедливыми" (свыше трети дали отрицательный ответ). Свои надежды на свободные и справедливые выборы большинство связывает не с деятельностью Центризбиркома (только 45.9% считают, что он "будет честно и аккуратно подсчитывать голоса на президентских выборах", почти 40% не верят в это), а с независимыми наблюдателями: три четверти опрошенных сказали, что "будут больше доверять результатам этих выборов, если на них будут присутствовать независимые наблюдатели" (только 15.1% дали отрицательный ответ на данный вопрос). Именно независимого наблюдения власти опасаются больше, чем всех партийных съездов и конгрессов вместе взятых. Свидетельство тому – совершенно неадекватная реакция на деятельность КНГ ОБСЕ, связанную с подготовкой такого наблюдения. Поразительно, что, несмотря на массированную пропагандистскую атаку практически по всем государственным информационным каналам, лишь 12.8% опрошенных поддерживают намерения белорусских властей "выслать из страны руководителя КНГ ОБСЕ в Минске посла Х.–Г. Вика, поскольку его деятельность нарушает белорусские законы", 18.6% не поддерживают этого, поскольку считают, что "его деятельность не нарушает белорусских законов" (55% "ничего не слышали о деятельности посла Вика", 13.5% затруднились ответить). 

В заключение подчеркнем, что концентрация усилий и ресурсов всех демократических сил на президентских выборах вовсе не должна исключать подготовку стратегии и тактики действий в случае переизбрания А. Лукашенко (например, неверие в свободные и справедливые выборы не следует отождествлять с протестным потенциалом: лишь 10.2% респондентов сказали, что "если результаты президентских выборов будут сфальсифицированы", они "примут участие в массовых протестах, чтобы попытаться изменить эти результаты", 43.5% – что "согласятся с ними, потому что их уже нельзя будет изменить", а 25.1% – что "не поверят этим результатам и будут очень расстроены, но в массовых акциях протеста участвовать не будут"). Нужно быть готовым действовать и в этих условиях: готовить новые "точки опоры" – новых людей, новые структуры, новые механизмы, иначе массовой деморализации не избежать. Для этого надо смотреть на окружающий мир "широко раскрытыми", а не "широко закрытыми глазами".      

Отношение населения к президентским выборам

Данные опроса показывают, что абсолютное большинство взрослого населения (86.8%) собирается принять участие в голосовании на президентских выборах (табл. 6). В апрельском опросе о намерении участвовать в выборах заявляло 70.3% респондентов. То есть интерес к выборам продолжает нарастать. 

Можно также отметить, что постепенно снижается число тех, кто дает положительный или отрицательный ответ на вопрос об удовлетворенности тем, как А. Лукашенко управлял страной в период своей каденции (табл. 7). При этом соотношение такого рода ответов практически не меняется – примерно 1 к 1.8 в пользу неудовлетворенных. Зато заметно возрастает число тех, кто высказывается менее определенно (почти на 5% по сравнению с предыдущим опросом). Июньский опрос показал, что сегодня количество в разной степени удовлетворенных (47.9%) практически равно числу в разной степени неудовлетворенных (47.7%). То есть общество по отношению к А. Лукашенко расколото практически пополам.

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос: "Планируете ли Вы участвовать в голосовании во время предстоящих в этом году президентских выборов?"


Вариант ответа*
%

Да
86.8

Нет
7.1

*Позиции "Затрудняюсь ответить" и "Нет ответа" здесь и в большинстве случае далее исключены

Почти также, а точнее, с небольшим перевесом негативной оценки, общество разделилось на тех, кто верит (36.1%), и тех, кто не верит (44.2%) в возможности нынешних властей повысить уровень жизни населения.

Таблица 7

Динамика распределения ответов на вопрос: "Удовлетворены ли Вы тем, как А. Лукашенко управлял страной?", %


Вариант ответа
11'00
04'01
06'01

Скорее удовлетворен
20.3
18.3
16.8

Отчасти удовлетворен
42.9
46.9
31.1

Отчасти не удовлетворен


18.0

Скорее не удовлетворен
36.3
33.8
29.7

Отмеченная тенденция нашла свое подтверждение и в изменении удельного веса желающих избрать А. Лукашенко президентом на очередной срок (табл. 8). Как можно заметить, количество таковых с апреля увеличилось на 4.6 пункта. Одновременно на 2.4 пункта сократилось число противников этого. В итоге и по этому вопросу активный социум также расколот пополам. Следует отметить, что все эти изменения отражают текущие настроения электората, поскольку произошли еще до начала широкомасштабной агитационной кампании. 

Динамика открытого рейтинга (табл. 9) показывает некоторое снижение поддержки А. Лукашенко. Однако, по сравнению с предыдущим опросом, у большинства его соперников поддержка также сократилась. В частности, у М. Чигиря рейтинг упал почти вдвое (с 6.6% до 3.5%). Лишь у С. Домаша открытый рейтинг вырос на 0.4 пункта и превысил ошибку выборки. При этом свыше 52% респондентов уклонились от определенного ответа на данный вопрос.

Таблица 8

Динамика распределения ответов на вопрос: "Хотите ли Вы, чтобы А. Лукашенко был президентом нашей страны еще один срок?", %


Вариант ответа
02'01
04'01
06'01

Да
41.6
34.0
38.6

Нет
32.3
40.7
38.3

Следует отметить, что всего 27% респондентов абсолютно уверены в том, что будут голосовать за указанного в открытом рейтинге кандидата. Остальные пока не определились либо прямо отметили, что могут еще передумать (табл. 10).

Таблица 9

Динамика распределения ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)


Вариант ответа*
04'01
06'01

А. Лукашенко
37.2
36.3

М. Чигирь
6.6
3.5

С. Домаш
2.7
3.1

Н. Машерова
–
2.1

З. Позняк
2.4
0.9

С. Шушкевич
1.4
0.5

В. Гончарик
1.3
1.0

С. Гайдукевич
0.7
0.5

*Включены те, кто получил более 0.5% голосов и упомянут в последнем опросе

Заметно иные результаты получаются, когда респонденты определяют представителя общественно-политической группы, которого они хотели бы видеть президентом страны. В этом случае отношение к личности тех или иных политиков элиминируется и у респондента есть возможность выбрать безымянного представителя той группы общества, с которой он идентифицирует перспективы реализации своих интересов. В этом случае многие из тех, кто в открытом рейтинге не поддерживал конкретных претендентов, голосовали иначе. Об этом свидетельствуют данные табл. 11. Как можно заметить, хотя А. Лукашенко сохраняет преимущество над конкурентами, оно уже не столь велико. Также бросается в глаза уменьшение на треть числа неопределившихся с выбором. Поэтому если в открытом рейтинге все конкуренты А. Лукашенко суммарно получили лишь 11.6% голосов (при 52.1% неопределившихся), то при ответе на вопрос табл. 11 они имеют уже 28.8% (не определилось только 34.5%). Вместе с тем эти данные говорят и о том, что избиратели-противники А. Лукашенко все еще не смогли консолидироваться в отношении конкретного претендента и многие из них продолжают ждать появления новой фигуры, более "достойной" их поддержки.

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос об уверенности в том, что будут голосовать за указанного в открытом рейтинге кандидата


Вариант ответа
%

Абсолютно уверен
27.0

Могу изменить свое мнение
15.7

ЗО/НО
57.3

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос: "Кого бы Вы хотели видеть на посту президента Беларуси?"



Вариант ответа
%

А. Лукашенко
36.7

Одного из коалиции пятерых демократических кандидатов (В. Гончарик, С. Домаш, С. Калякин, П. Козловский, М. Чигирь)
17.6

Кандидата, выдвинутого Координационной радой демократических сил (КРДС)
3.9

Другого кандидата
7.3

ЗО/НО
34.5

Однако на выборах придется голосовать за вполне конкретного кандидата, которого все же предстоит определить каждому. Данные табл. 12 показывают, что почти две трети избирателей (62.2%) осведомлены о намерениях А. Лукашенко вновь бороться за высший государственный пост. Существенно в меньшей степени они знают о таких же планах М. Чигиря, В Гончарика, З. Позняка и С. Домаша (опрос проводился преимущественно до подачи заявлений о регистрации инициативных групп). Еще меньше – о намерениях других претендентов. Уже одно это говорит о неравных стартовых условиях и том преимуществе, которое А. Лукашенко имеет благодаря антиконституционной монополизации государственных СМИ. 

Рассмотрим данные, позволяющие оценить шансы основных претендентов на президентский пост на текущий момент. Так, из табл. 13 можно видеть, что из белорусских политиков избиратели наиболее доверяют А. Лукашенко, Н. Машеровой, М. Чигирю и С. Домашу. Вместе с тем степень доверия практически ко всем претендентам, кроме С. Домаша, по сравнению с предыдущим опросом снизилась.

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос: "Можете ли Вы назвать имена людей, которые собираются избираться на пост президента Беларуси в этом году?" (возможно несколько ответов)


Вариант ответа*
%

Александр Лукашенко
62.2

Михаил Чигирь
34.9

Владимир Гончарик
20.5

Зенон Позняк
18.5

Семен Домаш
17.5

Наталья Машерова
9.4

Сергей Калякин
8.5

Павел Козловский
7.9

Сергей Гайдукевич
7.5

*Включены политики, получившие более 3% голосов

Данные табл. 14 показывают, что больше всех населению сегодня нравятся А. Лукашенко, Н. Машерова, М. Чигирь, С. Домаш и В. Гончарик, а больше всех не нравятся – З. Позняк, те же А. Лукашенко и М. Чигирь. Степень позитивного и негативного отношения к другим политикам существенно ниже. За время с предыдущего опроса позитивная оценка возросла лишь у А. Лукашенко, С. Домаша и С. Калякина. У остальных она снизилась. Что касается негативных оценок, то они незначительно снизились лишь у С. Гайдукевича и А. Ярошука. У остальных же они увеличились.

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос: "Кому из перечисленных ниже политиков Вы больше всего доверяете?", % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа*
04'01
06'01

Александр Лукашенко
45.6
39.8

Наталья Машерова
–**
14.8

Михаил Чигирь
23.1
12.6

Семен Домаш
8.7
8.8

Владимир Гончарик
11.2
6.3

Зенон Позняк
6.7
3.0

*Включены политики, получившие в последнем опросе 3% голосов и более

**В данном опросе указанная фамилия не предлагалась

Таблица 14

Динамика распределения ответов на вопрос, кто из известных политиков нравится, а кто нет, % (закрытый вопрос)


Вариант ответа
Íðàâèòñÿ
Не нравится
Не определились
Прогноз


04'01
06'01
04'01
06'01
04'01
06'01
04'01
06'01

Н. Машерова
–*
21.6
–*
14.7
–*
63.7
–*
59.5

А. Лукашенко
39.8
42.4
34.4
34.7
25.8
22.9
53.6
55.0

С. Домаш 
9.8
12.5
17.2
17.2
73.0
70.3
36.3
42.1

М. Чигирь 
21.2
18.9
29.7
32.7
49.1
48.4
41.7
36.6

В. Гончарик 
12.1
11.1
22.9
23.5
65.0
65.4
34.6
32.1

Е. Крыжановский 
9.7
6.9
13.7
17.2
76.2
75.9
41.3
28.6

П. Козловский 
7.0
5.5
16.4
19.2
76.6
75.3
29.9
22.3

С. Гайдукевич 
5.0
4.6
21.2
20.4
73.9
75.0
19.1
18.4

А. Ярошук 
3.9
2.1
14.0
13.6
82.1
84.3
21.8
13.4

С. Калякин 
3.6
5.1
20.1
20.5
76.3
74.4
15.2
9.9

Л. Синицын 
3.4
1.6
14.4
14.5
82.2
83.9
19.1
9.9

З. Позняк 
7.6
5.7
52.2
56.9
40.2
37.4
12.7
9.1

*В данном опросе указанная фамилия не предлагалась

Вместе с тем хорошо заметно, что в отношении ряда политиков многие респонденты не смогли дать конкретного ответа. Количественная оценка числа таких избирателей представлена в графе "Не определились", в которую включены позиции "Не знаю такого", "Затрудняюсь ответить" и "Нет ответа". Ясно, что количество ответов в этой графе – это тот потенциал, который может быть обращен как в поддержку соответствующего претендента, так и против него. Если разделить неопределившихся пропорционально нынешним показателям отношения к соответствующему политику, то максимально возможное позитивное отношение респондентов к каждому фигуранту списка можно видеть в графе "Прогноз". Как можно заметить, наилучшие перспективы в смысле позитивного отношения имеет Н. Машерова, которая опережает ближайшего конкурента – А. Лукашенко – на 4.5 пункта. Далее – С. Домаш, М. Чигирь и В. Гончарик. Понятно, что реальный максимум позитивного отношения к моменту голосования может быть другим и к результатам расчета следует относиться с известной осторожностью. 

Как следует из данных табл. 15, позитивный закрытый рейтинг основных претендентов также возглавляет А. Лукашенко (43.8%) с достаточно большим отрывом от своих соперников (в апреле было 39.8%). Ближайший из них, М. Чигирь (17.1%), отстает от него более чем в 2.5 раза. Еще сильнее отстают С. Домаш и В. Гончарик. Но если рейтинг М. Чигиря несколько упал, то у последних он увеличился, особенно у С. Домаша (почти в 1.5 раза). 

Негативный закрытый рейтинг также возглавляет А. Лукашенко, положение которого улучшилось на 2.4 пункта (табл. 15). Несколько улучшили свои позиции также С. Домаш и М. Чигирь, занимающие третью и четвертую строчки. Однако все эти изменения находятся в пределах ошибки выборки. 

Следует отметить, что в июне в рейтингах белорусских политиков произошло существенное изменение позиции Н. Маше-ровой, кандидатура которой резко пошла вверх. В открытом рейтинге (табл. 9) она заняла четвертое место, в закрытом позитивном – третье, а в негативном – ненамного отстала только от А. Лукашенко.

Таблица 15

Динамика распределения ответов на вопрос о том, за кого из известных политиков респонденты готовы проголосовать на президентских выборах, а за кого не будут голосовать ни при каких обстоятельствах, % (закрытый вопрос)


Вариант ответа
Áóäó ãîëîñîâàòü
Не буду голосовать
Не определились
Прогноз


04'01
06'01
04'01
06'01
04'01
06'01
04'01
06'01

А. Лукашенко
39.8
43.8
36.4
34.0
23.8
22.2
52.2
56.3

Н. Машерова
–*
17.0
–*
39.9
–*
43.1
–*
29.9

М. Чигирь 
17.9
17.1
45.1
45.0
37.0
37.9
28.4
27.5

С. Домаш 
8.1
12.0
46.2
44.6
45.7
43.4
14.6
21.2

В. Гончарик 
10.1
10.3
45.2
48.0
44.7
41.7
18.3
17.7

П. Козловский 
4.8
6.1
48.8
47.4
46.4
46.5
9.0
11.4

С. Калякин 
2.8
4.3
51.7
49.2
45.5
46.5
5.1
8.0

Е. Крыжановский 
4.3
4.1
47.7
50.0
48.0
45.9
8.3
7.6

С. Гайдукевич 
4.0
4.2
50.6
52.1
45.4
43.7
7.3
7.5

З. Позняк 
6.3
5.0
59.7
62.7
34.0
32.3
9.5
7.4

А. Ярошук 
2.6
2.3
49.2
49.2
48.2
48.5
5.0
4.5

Л. Синицын 
2.0
1.9
50.3
49.9
47.7
48.2
3.8
3.7

*В данном опросе указанная фамилия не предлагалась

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос: "За кого, по Вашему мнению, проголосует на президентских выборах 
большинство избирателей?"


Вариант ответа
%

За А. Лукашенко
61.2

За одного из коалиции демократических кандидатов (В. Гончарик, С. Домаш, С. Калякин, П. Козловский, М. Чигирь)
9.7

За кандидата, выдвинутого Координационной радой демократических сил (КРДС)
2.0

За другого кандидата 
1.7

ЗО/НО
25.4

Распределив неопределившихся в закрытом рейтинге пропорционально текущим оценкам, то есть используя методику, примененную к данным табл. 14, получим максимально возможный позитивный закрытый рейтинг каждого претендента (графа "Прогноз" табл. 15). Как можно заметить, по этому показателю лидирует А. Лукашенко, еще больше укрепивший свои позиции. Почти вдвое меньше показатель Н. Машеровой, занимающей второе место. Далее расположились М. Чигирь, С. Домаш и В. Гончарик. Но если показатель у первого и третьего несколько сократился, то у С. Домаша он возрос почти в 1.5 раза. У остальных политиков перспектив достаточно мало.

Необходимо еще раз подчеркнуть, что реальный максимум закрытого рейтинга к моменту голосования может оказаться иным. Поэтому результаты расчета следует воспринимать как руководство к действию, а не как приговор. 

Весьма интересный вывод можно получить из ответов респондентов при выборе предпочтительного кандидата из предлагаемой пары возможных претендентов (см. табл. 3 на с. 51). Как можно заметить, при наиболее благоприятных условиях, когда основные соперники А. Лукашенко получили бы все голоса неопределившихся, М. Чигирь обошел бы его на 2.1 пункта, а С. Домаш отстал бы только на 0.7, П. Козловский – на 4.5, В. Гончарик – на 6.5, С. Калякин – на 7 пунктов. 

В табл. 16 представлен прогноз респондентов в отношении того, как избиратели проголосуют на выборах президента. Как можно заметить, большинство опрошенных (61.2%) уверены, что победу на выборах одержит А. Лукашенко. Менее 10% считают, что победит кто-то из коалиции демократических кандидатов. Если сопоставить данные табл. 16 и 11, то хорошо заметна так называемая "спираль молчания", которая отражает неуверенность демократического электората как в своих силах, так и в возможности что-либо противопоставить фальсификации результатов выборов со стороны властей. По сравнению с предыдущим опросом, "спираль молчания" еще сильнее "скрутилась", что говорит о возрастании проблем для оппонентов А. Лукашенко. 

Указанный тезис подтверждается данными табл. 17, которые наглядно демонстрируют эту неуверенность демократов. Как видно, только 26.6% избирателей убеждены, что А. Лукашенко нет достойной замены, тогда как 61.5% уверены в противоположном. Но вот о том, что более достойный кандидат им известен, сообщили только 12.1% избирателей. Остальные пока не могут этого сделать. Очевидно, что за оставшееся до голосования время и при такой конкуренции будет весьма непросто изменить это соотношение. Однако иначе победа невозможна.

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос: "А. Лукашенко уже 7 лет руководит Беларусью. Высказывается мнение, что достойной замены ему в стране нет и он должен оставаться президентом еще 5 лет. Что Вы думаете по этому поводу?"


Вариант ответа
%

А. Лукашенко есть достойная замена, но я не знаю этого человека
49.4

А. Лукашенко нет достойной замены
26.6

А. Лукашенко есть достойная замена, и я знаю этого человека
12.1

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос: "Верите ли Вы, что Центральная избирательная комиссия будет честно и 
аккуратно подсчитывать голоса на президентских выборах?"


Вариант ответа
%

Да
45.9

Нет
38.7

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос: "Будете ли Вы больше доверять результатам выборов, если на них 
будут присутствовать независимые наблюдатели?"


Вариант ответа
%

Да
74.7

Нет
15.1

Данные табл. 18 показывают, что почти 40% избирателей не верят в честность и непредвзятость Центризбиркома, что также усиливает их неуверенность. Почти три четверти избирателей будут больше доверять результатам выборов, если на них будут присутствовать независимые наблюдатели (табл. 19). Между прочим, последнее свидетельствует о том, что все попытки властей изобразить наблюдателей "вооруженными боевиками", которых в "бой" ведет генерал М. Гриб, не нашли отзыва у избирателей. Из этого, однако, вытекает непростая для демократов задача довести до избирателей, что наблюдатели от КПБ, БПСМ, Союза офицеров и т. п., а также "дружбаны" из российской госдумы, из которых власти попытаются изобразить независимых наблюдателей, таковыми вовсе не являются.

Как свидетельствуют данные табл. 20, более трети избирателей считают, что предстоящие выборы не будут свободными и справедливыми. Однако даже полагая, что власти сфальсифицировали результаты выборов, лишь 10.2% собираются против этого протестовать (табл. 21). Если предположить, что все, кто не дал определенного ответа на этот вопрос, примкнут к "протестантам", подавляющее большинство (68.6%) в очередной раз собирается смолчать в ответ на попрание своих гражданских прав и произвол властей. Видимо, и власть надеется вновь бесцеремонно воспользоваться такой "толерантностью" белорусского населения. 

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос: "Будут ли свободными и справедливыми выборы президента Беларуси 
в 2001 г.?"


Вариант ответа
%

Да
46.1

Нет
33.9

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос: "Если Вы будете считать, что результаты президентских выборов сфальсифицированы, то как Вы скорее всего себя поведете?"


Вариант ответа
%

Соглашусь с ними, потому что их уже нельзя будет изменить
43.5

Не поверю этим результатам и буду очень расстроен, но в массовых акциях протеста участвовать не буду
25.1

Приму участие в массовых протестах, чтобы попытаться изменить эти результаты
10.2

ЗО/НО
21.2

Таким образом анализ показывает, что у населения продолжает усиливаться намерение принять участие в выборах нового президента. Однако по отношении к А. Лукашенко избиратели разделились примерно поровну – одни хотят его переизбрания, другие нет. Начало президентской гонки показывает, что электоральный потенциал А. Лукашенко остается достаточно высоким, тогда как у его конкурентов-демократов он возрастает медленно. Большинство протестного электората пока не может персонифицировать свой выбор, ожидая "новую" кандидатуру. На электоральном поле А. Лукашенко появился весьма серьезный конкурент – Н. Машерова, которая отобрала часть его элетората, а также получила поддержку многих из тех, кто ранее не мог определиться. Продолжает "скручиваться" пресловутая "спираль молчания", что требует от претендентов существенного усиления пропаганды и агитации для преодоления неуверенности протестного элетората в своих силах. Особые усилия следует приложить по подготовке независимого наблюдения за выборами и по разоблачению попыток властей представить независимыми своих "наблюдателей".

На восточном фронте без перемен

Влияние так называемого российского фактора на результаты президентских выборов в последнее время не отрицает ни один из ответственных участников начавшейся избирательной кампании. Следует отметить, что отношение большинства избирателей к белорусско-российской интеграции достаточно продолжительное время остается в целом стабильно положительным. После прихода к власти в России В. Путина белорусское общественное мнение заметно качнулось в сторону поддержки интеграции как идеи, поскольку, как известно, в реальной действительности, в реальной политике дело обстоит далеко не гладко. Потенциал феномена В. Путина, вызвавшего рост интеграционных симпатий, судя по всему, прошел свой пик, однако пророссийские настроения по-прежнему остаются достаточно сильными (табл. 22 и 23). Интеграцию с Россией как абстрактную идею, иногда безотносительно результатов ее практической реализации, поддерживает большинство электората. Этот факт не должен ставиться под сомнение кандидатами, если они не хотят оказаться в роли тех, кто плывет против течения.

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос: "Поддерживаете ли Вы действия президента Беларуси, направленные на 
интеграцию с Россией?"


Вариант ответа
%

Да
68.2

Нет
21.2

ЗО/НО
10.7

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос: "Если будет проводиться референдум о принятии Конституции союзного государства России и Беларуси, как Вы будете голосовать?"


Вариант ответа
%

Буду голосовать за
52.9

Буду голосовать против
20.8

Не буду участвовать в голосовании
13.1

ЗО/НО
13.2

В ходе апрельского опроса было отмечено некоторое падение числа сторонников интеграции. В июне число тех, кто считает лучшим вариантом отношений двух стран объединение в одно государство, готовых на референдуме голосовать за объединение, и, как следствие, убежденных сторонников интеграции, опять несколько выросло (табл. 24–26). В этой связи в сложившихся условиях представляется непродуктивным демонстративное неприятие интеграции в принципе. 

Таблица 24

Распределение ответов на вопрос: "Какой вариант взаимоотношений Беларуси и России представляется Вам наилучшим?", %


Вариант ответа
09'98
11'99
11'00
02'01
04'01
06'01

Добрососедские отношения двух независимых государств
50.8
43.2
40.6
27.9
38.4
30.2

Союз независимых государств
28.1
30.5
29.2
31.2
33.7
34.5

Объединение в одно государство
20.1
24.1
27.5
38.3
26.5
33.4

Иное/ЗО
1.0
2.2
2.7
2.0
1.4
1.1

Таблица 25

Распределение ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали, %


Варианты ответа
03'99
04'00
11'00
02'01
04'01
06'01

За объединение
41.8
55.7
54.4
58.8
56.6
58.2

Против объединения
40.4
27.6
28.9
26.0
28.4
28.0

Не принял бы участия в голосовании
14.7
15.6
15.9
12.5
14.6
11.3

ЗО/НО
3.1
1.1
0.8
2.7
0.4
2.5

Таблица 26

Динамика численности убежденных сторонников и противников интеграции с Россией,* %


Социальные типы
03'99
11'99
04'00
08'00
10'00
02'01
04'01
06'01

Убежденные сторонники интеграции
23.5
20.1
24.0
21.0
28.9
36.4
25.8
31.7

Убежденные противники интеграции
28.3
26.1
21.7
20.8
15.9
16.0
21.8
18.2

*Убежденные сторонники – это те, кто на референдуме будет голосовать за объединение Беларуси и России в одно государство, и лучшим вариантом двусторонних отношений считает объединение в одно государство. Убежденные противники – те, кто на референдуме намерен голосовать против объединения, а лучшим вариантом двусторонних отношений считает добрососедские отношения двух независимых государств

Таблица 27

Отношения к интеграции в зависимости от того, кого опрошенные хотят видеть на посту президента,* %


Поддерживаете ли Вы действия президента, направленные на 

интеграцию с Россией?
Кого бы Вы хотели видеть на посту президента Беларуси?


Одного из коалиции 

демократических 
кандидатов (17.6)
Кандидата, 

выдвинутого КРДС (3.9)
А. Лукашенко (36.7)
Другого 

кандидата 

(7.3)
ЗО/НО (34.5)

Да (68.2)
40.1
58.7
89.3
49.9
65.5

Нет (21.2)
46.8
33.3
6.4
36.3
19.0

ЗО/НО (10.3)
13.1
8.0
4.3
13.8
15.5

*Таблица читается по вертикали, например, среди тех, кто хотел бы видеть на посту президента кандидата из "пятерки", 40.1% поддерживают действия президента, направленные на интеграцию с Россией

Сегодня пророссийские настроения значительной части избирателей остаются стабильными на протяжении последнего года, подвергаясь некоторым колебаниям. Отмеченное в ходе прошлого опроса снижение численности сторонников интеграции пока не стало долгосрочной тенденцией. В этой связи выступление кандидатов от демократических сил против интеграции, весьма вероятно, принесет негативные последствия. Ведь даже 40.1% опрошенных, которые хотели бы видеть на посту президента Беларуси одного из коалиции демократических кандидатов, поддерживают действия президента, направленные на интеграцию с Россией (табл. 27). Поэтому гораздо логичнее кажется не неприятие интеграции как таковой, а критика ее нынешнего, лукашенковского варианта, который, эксплуатируя общественное мнение, не приносит результата, остается пустой декларацией.

PR-кампании пока не приносят желаемого результата

Анализируя итоги пропагандистских акций властей, проводимых в рамках президентской кампании, нельзя не отметить довольно невысокую их эффективность. Мы помним, сколько времени и денег было потрачено на воспевание символа непосредственной демократии – Всебелорусского народного собрания. И каков результат всех этих усилий? Свыше трех четвертей опрошенных не принимали никакого участия в данном мероприятии, а более 15% вообще о нем не слышали (табл. 28). Точно также более чем скромно оценивают избиратели итоги собрания – лишь около 15% считают, что они окажут положительное влияние на ситуацию в стране, тогда как почти в 3 раза больше заявили, что собрание никак не повлияет на эту ситуацию (табл. 29).

Таблица 28

Распределение ответов на вопрос: "В чем выразилось Ваше участие во втором Всебелорусском народном собрании?"


Вариант ответа
%

Был участником этого собрания
1.2

Участвовал в выдвижении делегата
5.3

Давал наказы делегату
1.2

Никакого участия не принимал
76.4

Ничего не слышал об этом собрании
15.5

НО
0.4

Таблица 29

Распределение ответов на вопрос: "Что Вы можете сказать об итогах второго Всебелорусского народного собрания?"


Вариант ответа
%

Итоги собрания окажут положительное влияние на ситуацию в стране
15.1

Итоги собрания не окажут никакого влияния на ситуацию в стране
43.0

ЗО/НО
41.9

Еще одна скандальная акция властей – имеется в виду отключение 8—9 мая трансляции 3 российских телеканалов – вызвала крайне негативную реакцию общества (табл. 30). Положительно такое, с позволения сказать, "кратковременное проявление суверенитета", оценили менее 5% респондентов, отрицательно – более 60%.

Таблица 30

Распределение ответов на вопрос: "Как известно, 8 и 9 мая 2001 г. трансляция передач трех российских телеканалов (ОРТ, РТР и НТВ) на Беларусь была прервана, и по этим каналам показывали передачи Белорусского телевидения. Как Вы это оцениваете?"



Вариант ответа
%

Отрицательно
62.1

Положительно
4.5

Мне это безразлично
25.2

ЗО/НО
8.2

В отличие от разового отключения российских телеканалов, война официального Минска против КНГ ОБСЕ носит характер затяжной кампании, которая то прекращается на короткое время, то вспыхивает с новой силой. Разоблачение "подрывной деятельности" главы КНГ посла Х.–Г. Вика на государственном телевидении превратилось в бесконечный сериал. И каков же эффект от данной кампании? Только 12.8% опрошенных уверены, что деятельность посла Вика нарушает белорусские законы, и поддерживают намерение властей выслать его (табл. 31).

Таблица 31

Распределение ответов на вопрос: "Белорусские власти заявили о возможности высылки из страны руководителя КНГ ОБСЕ посла Х.-Г. Вика, поскольку, по их мнению, он нарушает белорусские законы. Что Вы об этом думаете?"


Вариант ответа
%

Я поддерживаю намерения белорусских властей, поскольку деятельность посла Х.-Г. Вика нарушает белорусские законы
12.8

Я не поддерживаю намерения белорусских властей, поскольку деятельность посла Х.-Г. Вика не нарушает белорусские законы
18.6

Ничего не слышал о деятельности посла Х.-Г. Вика
55.0

ЗО/НО
13.5

Важная деталь – свыше 55% опрошенных ничего не слышали о деятельности посла Вика и это в то время, когда ему по два раза в неделю в прайм-тайм посвящали 30-минутные сюжеты. Конечно, можно сделать скидку на низкий уровень продукции БТ, но, нет сомнений, приведенная цифра свидетельствует и о том, что не стоит преувеличивать возможности и значение электронных СМИ. 

Еще одно подтверждение сказанному – данные табл. 32 и 33. Более нелюбима, чем Х.–Г. Вик, на БТ только белорусская оппозиция. Однако и после десятков выпусков "Тайных пружин политики" оказывается, что более 40% респондентов их вообще не видели, хуже об оппозиции стали думать менее 10%, а еще 4.5% ответили, что их мнение об оппозиции после просмотра даже улучшилось. Если выделить из всех опрошенных группу респондентов, смотревших такие передачи, и оценить эффективность воздействия пропаганды на них, то окажется, что всего 16.6% опрошенных в разной степени поверили авторам "Тайных пружин".

Таблица 32

Распределение ответов на вопрос: "В последнее время на белорусском телевидении выходят передачи, в которых резкой критике подвергается деятельность оппозиции. Как повлияли эти передачи на Ваше мнение об оппозиции?"


Вариант ответа
%

Оно ухудшилось 
9.6

Оно улучшилось
4.5

Оно не изменилось
36.9

Я не смотрел таких передач
41.7

ЗО/НО
7.3

Таблица 33

Распределение ответов на вопрос: "В последнее время на белорусском телевидении выходят передачи, в которых резкой критике подвергается деятельность оппозиции. Как повлияли эти передачи на Ваше мнение об оппозиции?"*


Вариант ответа
%

Оно ухудшилось 
16.6

Оно улучшилось
7.8

Оно не изменилось
64.0

ЗО/НО
11.6

*Данные таблицы касаются только тех, кто смотрел указанные передачи

Общеизвестно, что оппозиция не располагает такими возможностями как власть в отношении использования электронных отечествен-ных масс-медиа. Поэтому трудно переоценить важность первых прорывов на российское ТВ. Но едва ли следует ограничиваться только акцентированием внимания на работе с масс-медиа. Здесь надо сказать несколько слов об уличных акциях протеста. НИСЭПИ уже неоднократно высказывал мнение, что уличные акции протеста в их нынешнем виде не достигают целей, которые ставятся их организаторами и не способствуют расширению социальной базы противников нынешних властей. Еще одно подтверждение тому – реакция респондентов на очередной "Чарнобыльскі шлях". Чернобыльская трагедия является бедой, которая коснулась всех, независимо от политических убеждений. И, по логике, "Шлях" должен быть акцией как самой массовой, так и воспринимаемой максимально положительно. О массовости и уровне организации последнего "Шляха" уже все было сказано сразу после его проведения. Аргумент в пользу справедливости тех упреков – данные табл. 34. Более 40.8% о нем ничего не слышали, а 14.5% относятся отрицательно.

Таблица 34

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к акции оппозиции "Чарнобыльскі Шлях", состоявшейся 26 апреля 2001 г.?"


Вариант ответа
%

Ничего не слышал об этой акции
40.8

Безразлично
19.9

Отрицательно
14.5

Положительно
23.2 

НО
0.1

Но сказанное вовсе не означает, что от уличных акций протеста следует вообще отказаться. Когда сегодня их критикуют, чаще всего говорят, что последние мероприятия такого рода превратились в своеобразные ритуальные действия, страдающие отсутствием выдумки и свежих мыслей. У кого все в порядке с выдумкой и новыми формами, так это у членов молодежного движения "Зубр". Их акции начали проводиться не так давно и преимущественно в Минске. Тем не менее, уже около 18% респондентов отметили, что им известны такие акции (табл. 35 и 36). Из них почти половина (43.5%) оценили такие акции положительно.

Таблица 35

Распределение ответов на вопрос: "Известны ли Вам какие-либо акции, проведенные недавно молодежным движением "Зубр"?


Вариант ответа
%

Да
17.9

Нет
79.0

ЗО/НО
3.0

Таблица 36

Распределение ответов на вопрос: "А как Вы относитесь к этим акциям?"*


Вариант ответа
%

Положительно
7.8

Отрицательно
4.9

Безразлично
4.2

ЗО
0.9

*82% опрошенных пропустили ответ на этот вопрос, поскольку на него отвечали только те, кто дали положительный ответ на предыдущий вопрос

Таким образом, PR-кампанию властей в настоящее время никак нельзя признать успешной. Власть за последний месяц допустила ряд серьезных ошибок (таких, например, как отключение российских телеканалов), не оставшихся незамеченными избирателями. Предпринимаемые ею усилия по дискредитации тех, кого она относит к своим противникам, оппозиции и КНГ ОБСЕ, пока не принесли результата. В то же время ответной кампании такого плана, а не разовых акций, со стороны оппозиции, за исключением раскручивания проблемы пропавших, пока не видно.
За что же надо агитировать

Касаясь оптимальной тематики предвыборной агитационной работы среди избирателей, надо помнить, что сами они весьма сдержанно относятся к демонстрации политической активности. Более половины опрошенных отметили, что люди в нашей стране в разной степени бояться выражать свои политические взгляды (табл. 37). Среди проблем, которые новый президент должен решить в первую очередь, респонденты опять-таки выделили не политические проблемы, а экономику (табл. 38). Далее с большим отставанием следует проблема законности и лишь потом – коррупция в правительстве и преступность. Интересно, что борьба с коррупцией, ставшая семь лет назад коньком избирательной кампании А. Лукашенко, на этот раз, судя по всему, не сможет повторно использоваться с прежней эффективностью. Самому А. Лукашенко просто глупо бороться с коррупцией после стольких лет почти самодержавного управления государством. Оппозиции же, чтобы всколыхнуть общество, потребуются новые сенсационные данные, похлеще памятной "Торгэкспо".

Таблица 37

Распределение ответов на вопрос: "Что Вы думаете о готовности людей в Беларуси выражать свои 
политические взгляды?"


Вариант ответа
%

Никто не боится выражать свои политические взгляды 
17.1

Только немногие люди боятся 
19.4

Многие люди боятся 
40.4

Все боятся
11.2

ЗО/НО
11.9

Таблица 38

Распределение ответов на вопрос: "Какую из следующих проблем должен в первую очередь решать новый президент Беларуси?"


Вариант ответа
%

Экономика
53.1

Закон и порядок
17.3

Коррупция в правительстве
7.2

Преступность
7.0

Отношения с Россией
4.9

Образование
4.2

Никакая из этих проблем меня не волнует
1.0

ЗО/НО
5.7

Основной упор в процессе предвыборной агитации, видимо, следует сделать не на вопросах признания-непризнания, легитимности-нелегитимности, международной изоляции и проч., далеких от насущных проблем рядового избирателя, а на том, что ежедневно касается каждого – критике социально-экономического курса властей и его последствий, а также на тех новых возможностях, которые могла бы предоставить гражданам Беларуси экономическая модель, успешно реализованная в соседних странах.

Таблица 39

Распределение ответов на вопрос: "Согласны ли Вы с тем, что в нашей стране русский язык имеет статус, равный с белорусским?"


Вариант ответа
%

Да
82.9

Нет
12.5

ЗО/НО
4.6

Крайне осторожно следует обращаться с чрезвычайно политизированными проблемами двуязычия и исторических символов (табл. 39 и 40). Выступление против двуязычия воспринимается сегодня значительной частью общества не только как выпад против интеграции, отношение к которой более чем положительное, но и против русской культуры. А исторические символы после массированных пропагандистских кампаний властей у многих граждан ассоциируются с периодом фашистской оккупации Беларуси. Если более 60% опрошенных сейчас согласны с возвращением советских флага и герба, это означает, что перед выборами лозунг об их немедленной замене вряд ли найдет должную поддержку среди избирателей. При этом с заменой исторических символов согласно не только подавляющее число готовых голосовать за А. Лукашенко, но и значительное число опрошенных (более трети), которые хотят видеть на посту президента кандидата от демократической коалиции или КРДС (табл. 41).

Таблица 40

Распределение ответов на вопрос "Согласны ли Вы с тем, что бело-красно-белый государственный флаг и государственный герб "Погоня" были заменены 
нынешним флагом и гербом Республики Беларусь?"


Вариант ответа
%

Да
61.6

Нет
20.0

ЗО/НО
18.4

Негативная реакция общественного мнения на действия властей в отношении расследования исчезновения людей по-прежнему является серьезным козырем демократических сил (табл. 42). Около половины опрошенных не удовлетворены тем, как идут такие расследования. Более того, свыше четверти опрошенных считаю, что исчезновение оператора ОРТ Д. Завадского – дело рук белорусских спецслужб (табл. 43). Вот такой имидж у нынешних властей. Причем эти данные получены еще до того, как появилось интервью бывших следователей прокуратуры Д. Петрушкевича и О. Случека.

Таблица 41

Отношение к замене флага и герба в зависимости от того, кого опрошенные хотят видеть на посту президента, %


Согласны ли Вы с тем, что бело-красно-белый государственный флаг и герб "Погоня" были заменены нынешними флагом и гербом 
Кого бы Вы хотели видеть на посту президента Беларуси


Одного из коалиции 

демократических кандидатов (17.6)
Кандидата, выдвинутого КРДС (3.9)
А. Лукашенко (36.7)
Другого 

кандидата 

(7.3)
ЗО/НО (34.5)

Да (61.2)
38.5
36.7
79.1
52.1
59.1

Нет (20.0)
48.2
36.2
7.4
30.8
15.1

ЗО/НО (18.4.6)
13.3
27.1
13.5
17.1
25.8

*Таблица читается по вертикали, например, среди тех, кто хотели бы видеть на посту президента кандидата, выдвинутого от КРДС, 36.2% не согласны с заменой бело-красно-белого флага и герба "Погоня"

Таблица 42

Динамика распределения ответов на вопрос: "Удовлетворены ли Вы тем, как под 
руководством президента А. Лукашенко ведется расследование исчезновения людей?", %


Вариант ответа
04'01
06'01

Скорее не удовлетворен
37.0
32.8

Отчасти не удовлетворен
10.4
13.5

Отчасти удовлетворен
12.6
16.0

Скорее удовлетворен
8.3
8.8

ЗО/НО
31.7
28.2

Таблица 43

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы полагаете, похищение оператора ОРТ Д. Завадского осуществлено преступниками по личным мотивам, как утверждает 
прокуратура, или белорусскими спецслужбами по политическим соображениям, 
как считает оппозиция?"


Вариант ответа
%

Д. Завадского похитили преступники по личным мотивам
20.7

Д. Завадского похитили белорусские спецслужбы по политическим соображениям
26.4

ЗО/НО
52.9

Таким образом, в процессе агитации основное внимание более всего следует уделять не политике или идеологии, а вопросам экономики и безопасности, затрагивающим самые широкие слои населения. Надо очень осторожно обращаться с теми проблемами, по которым мнение оппозиции и значительной части общества в данный момент не совпадает, как это имеет место в случае с возвращением национальных символов. 
Электорат и экономика

Как показывают данные опроса, три четверти наших сограждан осознают, что рассчитывать на какое-то улучшение положения дел в стране можно лишь по прошествии достаточно продолжительного периода времени (табл. 44). 

Таблица 44

Распределение ответов на вопрос: "Верите ли вы, что положение вещей в Беларуси улучшится довольно скоро, или Вы думаете, что это займет много времени?"


Вариант ответа
%

Это займет много времени
74.7

Станет лучше довольно скоро
15.4

Большинство населения по-прежнему беспокоят прежде всего социально-экономические проблемы – обнищание, низкие доходы, безработица, рост цен. В апреле 2001 г. об этом заявили 65.4% респондентов. Свыше половины опрошенных (50.7%) уверены, что с 1994 г. – года вступления в должность президента А. Лукашенко – их жизнь и жизнь их семьи только ухудшилась (улучшение заметило лишь 11.8%). Данные табл. 45 показывают, что население вообще очень низко оценивает качество своей жизни – абсолютное большинство отметило опции "среднее", "довольно плохое" и "очень плохое" (92.9%).

Таблица 45

Распределение ответов на вопрос: "Как бы вы в целом оценили качество Вашей жизни?"


Вариант ответа
%

Очень хорошее
0.7

Довольно хорошее
5.9

Среднее
55.7

Довольно плохое
28.1

Очень плохое
9.1

Да и о каком качестве жизни можно говорить, если почти каждый пятый опрошенный не может нормально питаться, более трети – покупать одежду и обувь. Приобретать же товары длительного пользования – непозволительная роскошь для 83.4% избирателей (табл. 46).

Таблица 46

Распределение ответов на вопрос: "В какой мере позволяют Вам (Вашей семье) нынешние доходы"*, %


Вариант ответа
Не 

позволяют
Едва 

позволяют
Вполне 
позволяют

Нормально питаться
18.8
50.1
29.6

Приобретать одежду, обувь
33.5
50.6
13.0

Делать более крупные покупки (мебель, машину, квартиру)
83.4
10.4
2.3

*Данные национального опроса, проведенного в апреле 2001 г.

И это не удивительно: по мнению самих респондентов, душевые доходы 52.0% из них ниже уровня физиологического выживания (табл. 47). Еще треть (33.0%) имеет душевые доходы не выше уровня простого воспроизводства. Иначе говоря, девять из десяти наших сограждан с трудом выживают в условиях "социально ориентированной рыночной экономики", конструируемой А. Лукашенко и его командой.

Характерно, что на улучшение своей жизни в ближайшие годы надеется только 17.5% опрошенных, в то время как 50.4% уверено, что она либо ухудшится, либо останется прежней. Причем возможность улучшения своей жизни избиратели с нынешними властями не связывают. Так, 44.2% из них прямо заявили, что при нывнешних властях и проводимой ими политике значительно улучшить жизнь населения невозможно (табл. 48), а 58% не верят в возможность резкого увеличения своих доходов к 2006 г., что обещал А. Лукашенко (табл. 49).

Таблица 47

Распределение ответов на вопрос: "Укажите, пожалуйста, средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена Вашей семьи в прошлом месяце"


Вариант ответа
%

Менее бюджета прожиточного минимума 
52.0

От бюджета прожиточного минимума до минимального потребительского бюджета
33.0

От минимального потребительского бюджета до 100 долларов США
11.2

Свыше 100 долларов США
2.0

Таблица 48

Распределение ответов на вопрос: "Возможно ли, на Ваш взгляд, при нынешнем руководстве страны и проводимой им политике значительное улучшение жизни населения Беларуси?"


Вариант ответа
%

Невозможно
44.2

Возможно
36.1

Вместе с тем избиратели достаточно пессимистично оценивают способность нового президента разрешить белорусские проблемы в положительном направлении. И хотя те, кто выбрал противоположные ответы, разделились практически пополам, это не должно вводить в заблуждение, поскольку еще почти 42% респондентов уклонились от определенного ответа (табл. 50).

Можно полагать, что многие наши сограждане связывают плохие условия своей жизни с направлением и темпами реформирования белорусской экономики. Как можно видеть, подавляющее большинство в той или иной степени неудовлетворено ходом экономических реформ в стране (табл. 51). 

Таблица 49

Распределение ответов на вопрос: "Верите ли Вы в возможность увеличения средней зарплаты к 2006 г. в пять раз в случае переизбрания А. Лукашенко президентом Республики Беларусь?"


Вариант ответа
%

Нет
58.0

Да
24.5

Таблица 50

Распределение ответов на вопрос:"Если президентом будет избран не А. Лукашенко, а кто-то другой, как Вы думаете, сможет ли он улучшить положение дел в Беларуси?"


Вариант ответа
%

Нет
29.9

Да
28.5

ЗО/НО
41.6

Болезненность для электората социально-экономических проблем заставляет избирателей полагать, что новый президент в первую очередь должен заняться проблемами экономики (см. табл. 38 на с. 64). Все остальные проблемы резко отходят на второй план, что следует учитывать претендентам в ходе агитационной кампании.

Таблица 51

Распределение ответов на вопрос: "Насколько Вы удовлетворены процессом экономических реформ в нашей стране?"*



Вариант ответа
%

Совсем не удовлетворен
34.6

Скорее не удовлетворен
40.8

Скорее удовлетворен
7.6

Полностью удовлетворен
1.8

*Данные национального опроса, проведенного в апреле 2001 г.

Что касается самих экономических проблем, то наиболее актуальными из них избиратели считают те, которые связаны с уровнем материального обеспечения (табл. 52).

Многие наши соотечественники уже успели побывать за пределами Беларуси и посмотреть своими глазами на жизнь в других странах. В частности, данные нашего опроса показывают, что за последние семь лет за пределами стран бывшего СССР успели побывать 35.5% избирателей (табл. 53). Поэтому многие прекрасно знают, что в большинстве европейских государств население живет в десятки раз лучше белорусов. Наверное поэтому большинство считает, что в экономическом плане Беларусь должна следовать по пути Германии или США. Ну, в крайнем случае, Польши (табл. 54). При этом ясно, какую роль в налаженной цивилизованной жизни играет руководство соответствующей страны.

Таблица 52

Распределение ответов на вопрос: "Какая из 

экономических проблем, на Ваш взгляд, должна быть самой главной для следующего президента?"


Вариант ответа
%

Обнищание населения
28.0

Низкие зарплаты
17.8

Быстро растущие цены
16.6

Безработица/нехватка рабочих мест
8.5

Низкие пенсии
8.0

Удовлетворение основных потребностей населения
6.7

Система социального обеспечения
4.0

Приватизация государственного имущества
2.9

Таблица 53

Распределение ответов на вопрос: "Бывал ли кто-нибудь из членов Вашей семьи за пределами стран бывшего СССР в течение последних семи лет?"



Вариант ответа
%

Да, неоднократно
24.7

Да, один раз
10.8

Нет
64.1

Таблица 54

Распределение ответов на вопрос: "Какая зарубежная страна, по Вашему мнению, может быть моделью для экономического развития Беларуси?"* 

(открытый вопрос, возможно более одного ответа)


Вариант ответа**
%

Германия
23.1

США
14.2

Польша
9.9

Швеция
6.2

Япония
4.2

Россия
3.8

Китай
3.7

Швейцария
3.4

*Данные национального опроса, проведенного в апреле 2001 г.

**Иные страны получили менее 3%

Таким образом, анализ показывает, что одной из основных задач демократических претендентов является развенчание социального стереотипа, в соответствии с которым многие уверены, что в Беларуси невозможна организация нормальной и зажиточной жизни. Необходимо убеждать электорат, что нужна замена руководства страны на более профессиональное, более опытное, более способное не кулаком стучать на селекторных совещаниях, а создавать условия для саморегулирующейся экономики, привлекать инвесторов, сплотить общество и направлять свои усилия не на удержание власти любой ценой, а на решение жизненных проблем всех и каждого.
Некоторые результаты национального опроса, 

проведенного НИСЭПИ в июне 2001 г., %

1. Распределение ответов на вопрос: "Возможно ли, на Ваш взгляд, при нынешнем руководстве страны и проводимой им политике значительное улучшение жизни населения Беларуси?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Возможно
36.1
18.6
21.2
20.4
27.1
29.1
38.2
62.0

Невозможно
44.2
60.8
57.3
59.7
56.8
51.4
38.0
18.3

ЗО/НО
19.7
20.6
21.5
19.9
16.1
19.5
23.8
19.7

Табл. 1.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

cреднее
Среднее
Среднее

cпециальное
Высшее

(незак. высшее)

Возможно
67.0
48.3
27.1
31.1
29.3

Невозможно
15.6
27.9
51.4
49.7
57.1

ЗО/НО
17.4
23.8
21.5
19.2
13.6

Табл. 1.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Возможно
17.4
31.9
21.4
59.2
21.8

Невозможно
68.5
49.3
59.5
20.9
48.9

ЗО/НО
14.1
18.8
19.1
19.9
29.3

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Возможно
41.4
32.3
44.1
39.5
26.8
36.9
31.8

Невозможно
43.6
46.2
36.6
33.4
49.8
46.8
49.4

ЗО/НО
15.0
21.5
17.3
27.1
23.4
16.3
18.8

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Возможно
41.4
28.0
28.4
32.0
44.8

Невозможно
43.6
51.3
47.7
49.4
35.6

ЗО/НО
15.0
20.7
23.9
18.6
19.6

2. Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к акции оппозиции "Чернобыльский шлях", состоявшейся в апреле 2001 г.?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Положительно
23.2
20.1
24.3
34.7
31.9
26.6
20.7
10.5

Безразлично
19.9
31.9
29.8
26.4
20.0
18.1
15.4
15.6

Отрицательно
14.5
6.1
6.4
7.8
13.5
16.9
18.1
18.4

Не слышал о ней
40.8
40.1
36.5
29.0
33.9
37.1
43.4
53.8

НО
1.6
1.8
3.0
2.1
0.7
1.3
2.4
1.7

Табл. 2.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Положительно
6.8
13.6
26.0
26.6
33.3

Безразлично
13.3
14.4
20.5
20.7
28.0

Отрицательно
14.6
14.3
11.9
17.5
16.2

Не слышал о ней
64.2
55.0
40.3
33.1
20.8

НО
1.1
2.7
1.3
2.1
1.7

Табл. 2.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Положительно
34.8
28.5
26.3
9.9
2.4

Безразлично
26.2
19.6
28.8
16.0
18.2

Отрицательно
10.8
14.5
6.1
18.4
12.6

Не слышал о ней
27.5
35.8
35.2
54.0
45.6

НО
0.7
1.6
3.6
1.7
21.2

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Положительно
26.2
27.0
28.9
10.4
23.7
14.5
26.6

Безразлично
30.0
23.5
6.6
13.9
28.0
21.9
14.1

Отрицательно
18.1
12.2
11.6
20.8
6.9
17.2
15.4

Не слышал о ней
23.6
36.0
52.0
54.9
34.9
46.4
43.1

НО
2.1
1.3
0.9
0
6.5
0
0.8

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Положительно
26.2
21.9
26.1
29.9
16.8

Безразлично
30.0
14.0
18.8
18.6
19.3

Отрицательно
18.1
16.9
8.6
13.5
15.1

Не слышал о ней
23.6
46.7
41.3
37.3
48.1

НО
2.1
0.5
5.2
0.7
0.7

3. Распределение ответов на вопрос: "Удовлетворены ли Вы тем, как под руководством А. Лукашенко ведется расследование исчезновений людей?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Скорее удовлетворен
8.8
4.3
1.7
4.8
6.1
6.1
9.8
17.6

Отчасти удовлетворен
16.0
16.3
11.4
12.2
12.4
11.5
15.6
25.7

Отчасти неудовлетворен
13.5
10.4
13.3
14.4
18.4
13.9
18.6
6.9

Скорее неудовлетворен
32.8
27.8
46.2
43.1
38.7
40.6
29.7
15.4

ЗО/НО
28.9
40.2
27.4
25.5
24.3
27.9
26.3
34.4

Табл. 3.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

cреднее
Среднее
Среднее

cпециальное
Высшее

(незак. высшее)

Скорее удовлетворен
18.7
11.5
7.0
6.6
6.4

Отчасти удовлетворен
27.2
21.9
11.6
15.8
12.4

Отчасти неудовлетворен
5.2
12.3
16.4
14.2
13.3

Скорее неудовлетворен
10.0
21.4
35.8
36.9
48.7

ЗО/НО
38.9
32.9
29.2
26.5
19.2

Табл. 3.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Скорее удовлетворен
3.2
7.2
3.9
17.4
2.1

Отчасти удовлетворен
9.5
14.9
19.5
23.1
7.2

Отчасти неудовлетворен
13.8
15.5
15.5
9.0
17.6

Скорее неудовлетворен
55.0
34.2
35.4
17.0
39.2

ЗО/НО
18.5
28.2
25.7
33.5
33.9

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Скорее удовлетворен
12.5
4.6
5.3
8.9
8.4
13.4
9.3

Отчасти удовлетворен
16.9
14.0
18.9
23.5
12.6
12.7
14.2

Отчасти неудовлетворен
15.8
13.3
17.9
9.7
12.8
10.6
13.0

Скорее неудовлетворен
35.1
32.1
20.5
16.2
47.3
31.3
43.9

ЗО/НО
19.7
36.0
37.4
41.7
18.9
32.0
19.8xxx

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Скорее удовлетворен
12.5
7.1
4.0
9.2
10.5

Отчасти удовлетворен
16.9
10.9
13.3
19.9
17.9

Отчасти неудовлетворен
15.8
11.1
8.9
11.4
17.6

Скорее неудовлетворен
35.1
41.2
35.9
38.2
22.0

ЗО/НО
19.7
29.7
37.9
21.3
32.0

4. Распределение ответов на вопрос: "Белорусские власти заявили о возможности высылки из страны руководителя Консультативно-наблюдательной группы ОБСЕ в Минске посла Х.-Г. Вика, поскольку, по их мнению, он нарушает Белорусские законы. Что Вы об этом думаете?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Я поддерживаю 

намерения властей
12.8
1.8
7.7
5.3
11.3
10.0
17.9
20.2

Я не поддерживаю 

намерение властей
18.6
14.9
20.1
28.5
25.9
22.9
16.4
6.7

Ничего не слышал о 

деятельности Посла Вика
55.0
73.1
64.7
56.6
50.5
52.4
48.0
57.3

ЗО/НО
13.6
10.2
7.5
9.6
12.3
14.7
17.7
15.8

Табл. 4.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незак. высшее)

Я поддерживаю намерения властей
17.4
17.6
9.2
12.1
14.8

Я не поддерживаю намерение властей
4.1
7.2
19.7
19.3
37.4

Ничего не слышал о 

деятельности Посла Вика
60.6
58.3
59.1
55.8
35.8

ЗО/НО
17.9
16.9
12.0
12.8
12.0

Табл. 4.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Я поддерживаю намерения властей
6.9
12.5
3.5
19.4
9.3

Я не поддерживаю 

намерение властей
36.0
20.2
25.1
8.2
14.8

Ничего не слышал о деятельности Посла Вика
44.3
52.9
67.3
56.4
70.3

ЗО/НО
12.8
14.4
4.1
16.0
5.6

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Я поддерживаю 

намерения властей
12.5
10.2
13.3
15.8
12.0
16.6
11.0

Я не поддерживаю 

намерение властей
22.8
21.0
12.9
7.5
21.6
19.2
22.3

Ничего не слышал о 

деятельности Посла Вика
48.8
59.2
59.2
61.5
54.5
59.4
45.8

ЗО/НО
15.9
9.7
14.6
15.2
11.9
4.8
20.9

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Я поддерживаю намерения властей
12.5
9.7
12.2
16.1
13.4

Я не поддерживаю намерение властей
22.8
18.9
24.2
18.6
12.8

Ничего не слышал о деятельности Посла Вика
48.8
59.1
49.6
58.3
57.5

ЗО/НО
15.9
12.3
14.0
7.0
16.3

5. Распределение ответов на вопрос: "Планируете ли Вы участвовать в голосовании во время предстоящих в этом году президентских выборов?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
86.8
87.8
81.4
85.1
88.4
83.8
89.9
88.8

Нет
7.1
8.5
7.5
9.9
7.4
9.1
6.5
4.3

ЗО/НО
6.1
3.7
11.1
5.0
4.2
7.1
3.6
6.9

Табл. 5.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

cреднее
Среднее
Среднее

cпециальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Да
87.8
81.4
85.9
7.8
6.3

Нет
85.0
86.9
7.8
87.9
88.8

ЗО/НО
6.6
6.9
6.3
4.3
4.9

Табл. 5.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
83.7
89.6
83.8
88.8
69.7

Нет
9.4
5.9
6.1
5.0
17.7

ЗО/НО
6.9
4.5
10.1
6.2
12.6

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
85.9
86.2
86.1
94.6
71.6
90.6
93.7

Нет
7.7
4.6
5.1
3.7
21.0
3.9
3.9

ЗО/НО
6.4
9.2
8.8
1.7
7.4
5.5
2.4

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Да
85.9
83.4
85.9
89.7
88.2

Нет
7.7
7.7
11.4
6.5
5.4

ЗО/НО
6.4
5.1
7.7
4.8
6.2

6. Распределение ответов на вопрос: "Вы абсолютно уверены в том, что будете голосовать за кандидата, которого Вы выбрали или можете еще изменить свое мнение?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Абсолютно уверен
27.0
15.9
19.7
17.5
19.0
22.4
26.2
45.7

Могу изменить мнение
15.7
12.5
12.7
17.6
16.7
16.3
14.4
15.8

ЗО/НО
57.3
71.6
67.6
64.9
64.3
61.4
59.4
38.5

Табл. 6.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

cреднее
Среднее
Среднее

cпециальное
Высшее

(незак. высшее)

Абсолютно уверен
51.4
36.1
20.6
21.1
23.5

Могу изменить мнение
13.1
15.4
16.5
15.3
16.7

ЗО/НО
35.5
48.5
62.9
63.6
58.8

Табл. 6.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Абсолютно уверен
20.0
21.6
20.4
43.9
18.5

Могу изменить мнение
18.9
16.9
14.2
14.4
8.4

ЗО/НО
61.1
61.5
65.4
41.7
73.1

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Абсолютно уверен
22.7
25.2
26.2
25.2
29.7
37.7
25.1

Могу изменить мнение
15.3
15.6
23.4
5.7
17.9
15.9
14.0

ЗО/НО
62.0
59.2
50.4
69.1
52.4
46.4
60.9

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Абсолютно уверен
22.7
20.5
27.9
33.5
29.1

Могу изменить мнение
15.3
12.4
11.7
16.0
19.9

ЗО/НО
62.0
67.1
60.4
50.5
51.0

7. Распределение ответов на вопрос: "Если президентом будет избран не А. Лукашенко, а кто-то другой, как Вы думаете, сможет ли он улучшить положение дел в Беларуси?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
28.5
26.3
40.7
35.6
34.9
32.5
24.4
15.4

Нет
29.9
28.7
20.7
22.6
24.7
23.5
32.4
44.3

ЗО/НО
41.6
45.0
38.6
41.7
40.4
44.1
42.4
40.3

Табл. 7.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

cреднее
Среднее
Среднее

cпециальное
Высшее

(незак. высшее)

Да
16.2
20.6
34.8
25.5
35.3

Нет
45.2
36.9
24.2
28.0
27.9

ЗО/НО
38.6
42.5
41.0
46.5
36.8

Табл. 7.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
42.8
31.5
34.4
15.0
33.7

Нет
19.9
26.0
30.6
42.6
21.9

ЗО/НО
37.3
42.5
35.0
42.4
44.4

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
24.7
30.6
35.8
17.4
30.6
32.7
26.7

Нет
35.2
29.0
24.8
34.3
35.8
31.2
20.5

ЗО/НО
40.1
40.4
39.4
48.3
33.6
36.1
52.8

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Да
24.7
27.9
32.0
35.0
25.3

Нет
35.2
27.0
19.5
29.3
35.2

ЗО/НО
40.1
45.1
48.5
35.7
39.5

8.  Распределение ответов на вопрос: "Слышали ли Вы что-нибудь о коалиции кандидатов в 

президенты, которые выступают против политики А. Лукашенко?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
43.6
41.5
52.2
43.4
49.0
47.2
46.6
31.9

Нет
50.8
56.1
41.1
55.9
44.6
45.0
45.7
63.8

ЗО/НО
5.6
2.4
6.7
0.7
6.4
7.8
7.7
4.3

Табл. 8.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Да
20.7
31.6
44.3
49.3
62.4

Нет
73.7
63.7
50.3
42.5
33.8

ЗО/НО
5.6
4.7
5.4
7.7
3.8

Табл. 8.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
56.8
46.0
62.7
32.8
30.2

Нет
38.2
47.4
37.3
62.5
61.8

ЗО/НО
1.2
7.6
0
4.7
8.0

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
44.2
38.2
44.1
59.4
34.1
53.1
36.6

Нет
54.8
57.6
52.6
36.1
52.7
39.2
56.5

ЗО/НО
1.0
4.2
3.3
4.5
13.2
7.7
6.9

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Да
44.2
47.9
44.8
48.4
37.5

Нет
54.8
45.5
48.9
43.4
56.7

ЗО/НО
1.0
6.6
6.3
8.2
5.8

9.  Распределение ответов на вопрос: "Будете ли Вы голосовать за кандидата, которого поддержит эта коалиция? "

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
16.5
18.1
23.3
24.7
20.8
20.7
12.7
6.0

Нет
37.5
28.9
26.0
29.8
31.2
34.5
34.7
54.9

ЗО/НО
46.0
53.0
50.7
45.5
48.0
44.8
52.6
39.1

Табл. 9.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Да
5.9
8.1
19.2
17.2
25.8

Нет
57.1
43.0
31.6
36.1
32.8

ЗО/НО
37.0
48.9
49.2
46.7
41.4

Табл. 9.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
34.7
17.5
22.8
6.6
13.1

Нет
27.5
31.8
33.0
53.5
28.5

ЗО/НО
37.8
50.7
44.2
48.9
58.4

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
15.5
20.1
13.0
6.6
18.0
20.1
21.0

Нет
29.7
35.0
36.1
59.6
38.0
46.4
25.5

ЗО/НО
54.8
44.9
50.9
33.8
44.0
33.5
53.5

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Да
15.5
17.7
18.1
18.8
14.3

Нет
29.7
39.0
34.3
41.7
40.4

ЗО/НО
54.8
43.3
47.6
39.5
45.3

10.  Распределение ответов на вопрос: "Думаете ли Вы, что эта коалиция будет успешной и 

победит А. Лукашенко? "

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
12.2
14.6
18.8
15.4
15.2
11.6
12.9
5.9

Нет
45.6
29.3
36.0
44.1
42.8
44.0
43.8
56.7

ЗО/НО
42.2
56.1
45.2
40.5
44.4
44.4
43.3
37.4

Табл. 10.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

cреднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Да
6.3
7.5
14.6
12.6
15.1

Нет
54.5
47.8
40.7
45.8
47.8

ЗО/НО
39.2
44.7
44.7
41.6
37.1

Табл. 10.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
21.0
12.1
18.6
6.9
13.6

Нет
39.5
44.2
40.1
55.3
34.8

ЗО/НО
39.5
43.7
41.3
37.8
51.6

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
8.3
15.7
11.6
4.4
11.5
20.1
13.9

Нет
44.1
52.1
38.0
56.5
40.9
46.7
42.9

ЗО/НО
47.6
32.2
50.4
39.1
47.6
33.2
43.2

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Да
8.3
5.9
11.4
20.9
13.8

Нет
44.1
49.7
42.8
53.8
41.1

ЗО/НО
47.6
44.4
45.8
25.3
45.1

11. Распределение ответов на вопрос: "Верите ли Вы, что Центральная избирательная комиссия будет честно и аккуратно подсчитывать голоса на президентских выборах?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
45.9
29.6
38.5
34.8
33.9
42.8
49.2
65.9

65.9
38.7
46.4
47.0
52.6
52.7
43.0
35.5
16.1

ЗО/НО
15.4
24.0
14.5
12.5
13.4
14.2
15.3
18.0

Табл. 11.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

cреднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Да
69.3
53.0
40.5
43.3
37.3

Нет
12.3
30.4
44.1
41.3
51.0

ЗО/НО
18.4
16.6
15.4
15.4
11.7

Табл. 11.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
24.0
44.2
32.3
63.9
37.9

Нет
63.5
42.0
50.2
18.6
45.2

ЗО/НО
12.5
13.8
17.5
17.5
16.9

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
37.7
45.3
51.9
63.1
42.5
52.1
34.7

Нет
50.3
39.8
34.2
17.9
42.2
34.6
45.4

ЗО/НО
12.0
14.9
13.9
19.0
15.3
13.3
19.9

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Да
37.7
42.1
37.9
51.9
54.0

Нет
50.3
40.9
45.6
32.8
30.3

ЗО/НО
12.0
17.0
16.5
15.3
15.7

12. Распределение ответов на вопрос: "Если Вы будете считать, что результаты президентских выборов сфальсифицированы, то как Вы скорее всего себя поведете? "

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Соглашусь с ними
43.5
36.1
40.7
33.8
37.7
43.4
44.8
53.5

Приму участие в массовых протестах, чтобы попытаться изменить эти результаты
10.2
17.2
15.1
16.2
11.4
8.7
10.8
5.0

Буду очень расстроен, но в массовых акциях протеста участвовать не буду
25.1
30.6
26.2
33.9
30.5
25.2
25.4
16.1

ЗО/НО
21.2
16.1
18.0
16.1
20.4
22.7
19.0
25.4

Табл. 12.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

cреднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незакон. высшее)

Соглашусь с ними
56.2
48.5
43.0
40.0
35.0

Приму участие в массовых 

Протестах, чтобы попытаться изменить эти результаты
4.3
7.0
11.6
9.3
16.3

Буду очень расстроен, но в 

Массовых акциях протеста участвовать не буду
14.2
1

9.1
24.3
30.7
33.1

ЗО/НО
25.3
25.4
21.1
20.0
15.6

Табл. 12.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Соглашусь с ними
31.6
42.9
36.9
33.2
42.4

Приму участие в массовых протестах, чтобы попытаться изменить эти результаты
18.6
7.9
23.9
6.8
11.1

Буду очень расстроен, но в массовых акциях протеста участвовать не буду
33.4
28.3
23.3
15.3
23.4

ЗО/НО
16.4
20.9
15.9
24.7
23.1

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Соглашусь с ними
44.7
49.6
43.0
61.2
32.0
46.8
30.8

Приму участие в 

Массовых протестах, чтобы попытаться изменить эти результаты
12.0
5.8
11.6
1.8
18.7
13.1
8.0

Буду очень расстроен, но в массовых акциях протеста участвовать не буду
18.7
28.4
21.5
25.5
28.4
30.9
24.5

ЗО/НО
24.6
16.2
23.9
11.5
20.9
9.2
36.7

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Соглашусь с ними
44.7
38.1
36.6
44.5
49.5

Приму участие в массовых протестах, 

Чтобы попытаться изменить эти результаты
12.0
13.8
8.8
14.4
5.7

Буду очень расстроен, но в массовых акциях 

Протеста участвовать не буду
18.7
26.9
35.3
25.1
21.7

ЗО/НО
24.6
21.2
19.3
16.0
23.1

13. Распределение ответов на вопрос: "А. Лукашенко уже 7 лет руководит Беларусью. 

Высказывается мнение, что достойной замены в стране ему нет и он должен оставаться 

президентом еще 5 лет. Что Вы думаете по этому поводу?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Нет достойной замены
26.6
8.6
12.1
8.9
16.4
18.3
28.1
55.5

Достойная замена есть, но я не знаю этого человека
49.4
68.7
65.0
67.8
54.9
56.3
45.7
25.6

Достойная замена есть и я знаю этого человека.
12.1
6.0
15.5
13.2
15.7
14.5
14.2
5.6

ЗО/НО
11.9
16.7
7.4
10.1
13.0
10.9
12.0
13.3

Табл. 13.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

cреднее
Среднее
Среднее

cпециальное
Высшее

(незак. высшее)

Нет достойной замены
61.7
37.3
18.0
20.2
10.1

Достойная замена есть, но я не знаю этого человека
20.3
41.1
57.6
54.8
52.3

Достойная замена есть и я знаю этого человека.
5.3
8.0
12.2
12.9
20.2

ЗО/НО
12.7
13.6
12.2
12.1
8.4

Табл. 13.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Нет достойной замены
9.1
19.8
14.6
51.7
17.0

Достойная замена есть, но я не знаю этого человека
60.1
55.4
62.1
29.3
60.0

Достойная замена есть и я знаю этого человека.
25.1
13.2
8.3
5.9
6.4

ЗО/НО
5.7
11.6
15.0
13.1
16.6

Табл. 13.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Нет достойной замены
27.0
26.7
26.2
28.7
21.1
30.5
26.8

Достойная замена есть, но я не знаю этого человека
52.6
52.5
58.8
48.3
36.0
46.7
48.5

Достойная замена есть и я знаю этого человека.
9.6
9.2
11.1
6.0
19.2
15.5
14.2

ЗО/НО
10.8
11.6
3.9
17.0
23.7
7.3
10.5

Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие

города
Малые 

города
Село

Нет достойной замены
27.0
24.0
21.0
23.3
33.1

Достойная замена есть, но я не знаю этого человека
52.6
48.8
55.1
48.7
45.1

Достойная замена есть и я знаю этого человека.
9.6
12.2
10.4
18.0
11.2

ЗО/НО
10.8
15.0
13.6
10.0
10.6

Тренды изменения белорусского общественного мнения по некоторым 

социально-экономическим и политическим проблемам 

(по результатам общенациональных опросов НИСЭПИ, %)

Табл. 1. Наилучший вариант отношений Беларуси и России

Вариант ответа
06'97
11'97
09'98
03'99
11'99
04'00
08'00
11'00
02'01*
04'01
06'01*

Добрососедские отношения двух независимых государств
41.4
34.5
50.8
43.2
42.4
41.0
37.7
40.6
27.9
38.4
30.2

Союз независимых государств
24.5
26.2
28.1
30.5
33.4
31.6
37.2
29.2
31.2
33.7
34.5

Объединение в одно государство
16.3
27.5
20.1
24.1
21.8
25.3
22.5
27.5
38.3
26.5
33.4

Табл. 2. Голосование на гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России
Вариант ответа
03'99
06'99
11'99
04'00
08'00
11'00
02'01*
04'01
06'01*

За объединение
41.8
54.9
47.0
55.7
52.9
54.4
58.8
56.6
58.2

Против объединения
40.4
31.1
34.1
27.6
29.4
28.9
26.0
28.4
28.0

Не принял бы участия в голосовании
14.7
13.1
15.6
15.6
16.4
15.9
12.5
14.6
11.3

Табл. 3. Удовлетворенность тем, как А. Лукашенко управлял страной

Вариант ответа
06'00*
08'00
11'00
02'01*
04'01
06'01*

Скорее не удовлетворен
32.0
41.6
36.3
28.8
33.8
29.7

Отчасти удовлетворен, отчасти не удовлетворен
44.5
40.5
42.9
41.4
46.9
49.1

Скорее удовлетворен
22.3
17.6
20.3
28.8
18.3
16.8

Табл. 4. Открытый рейтинг возможных участников президентской кампании
Политик
04'00
08'00
11'00
02'01*
04'01
06'01*

А. Лукашенко
38.4
33.8
38.2
41.4
37.2
36.3

М. Чигирь
3.1
4.2
4.5
3.3
6.6
3.5

С. Домаш
–
–
–
1.2
2.7
3.1

Н. Машерова
–
–
–
–
–
2.1

В. Гончарик
0.1
–
0.3
1.5
1.3
1.0

З. Позняк
1.7
1.6
0.9
1.4
2.4
0.9

С. Шушкевич
2.4
3.6
4.5
0.5
1.4
0.5

С. Гайдукевич
–
0.5
0.7
0.6
0.7
0.5

Табл. 5. Закрытый рейтинг возможных участников президентской кампании 
Политик
08'00
11'00
02'01*
04'01
06'01*

А. Лукашенко
–1
–1
45.7
39.8
43.8

М. Чигирь
9.5
7.9
6.4
17.9
17.1

Н. Машерова
–1
–1
–1
–1
17.0

С. Домаш
–1
–1
2.3
8.1
12.0

В. Гончарик
–1
–1
3.0
10.1
10.3

П. Козловский
–1
–1
0.3
4.8
6.1

З. Позняк
2.1
1.5
3.0
6.3
5.0

С. Калякин
0.8
0.5
0.3
2.8
4.3

С. Гайдукевич
1.1
0.9
1.3
4.0
4.2

Е. Крыжановский
–1
–1
–1
4.3
4.1

А. Ярошук
–1
–1
0.2
2.6
2.3

Л. Синицын
–1
–1
–1
2.0
1.9

1 Имена данных политиков в указанных опросах не предлагались
Табл. 6. Хотят ли, чтобы А. Лукашенко был президентом еще один срок 
Вариант ответа
11'00
02'01*
04'01
06'01*

Да
36.1
41.7
34.0
38.6

Нет
41.5
32.3
40.7
38.3

ЗО/НО
22.4
26.0
25.3
23.1

Табл. 7. Будут ли свободными и справедливыми выборы президента Беларуси в 2001 г.
Вариант ответа
11'00
02'01*
04'01
06'01*

Да
32.2
39.1
28.2
46.1

Нет
28.0
27.4
28.7
33.9

ЗО/НО
39.6
33.5
43.1
20.0

Табл. 8. Намерение участвовать в президентских выборах в 2001 г.
Вариант ответа
02'01*
04'01
06'01*

Да
76.3
70.3
86.8

Нет
6.5
7.2
7.1

Приму решение в зависимости от политической ситуации
10.9
14.9
–1

ЗО/НО
6.3
7.6
6.1

1 Вариант не предлагался

Табл. 9. Средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), 

который приходился на одного члена семьи в предыдущем месяце
Вариант ответа
04'00
06'00* 
08'00
11'00
02'01*
04'01
06'01*

до БПМ
68.2
64.1
50.4
65.8
57.9
54.2
52.0

От БПМ до МПБ
20.6
23.7
30.5
22.1
25.7
32.3
33.0

От МПБ до 100$
7.4
8.1
15.9
9.3
10.8
10.8
11.2

Свыше 100$
1.8
1.7
2.2
1.6
2.5
1.8
2.0

__________________________________

*Опрос проводился совместно с Центром социальных и экологических исследований

Материалы подготовлены проф. О. Манаевым, А. Сосновым, В. Дороховым.

СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
НУЖно возродить в Человеке Чувство хозЯина 

Семён ДОМАШ, руководитель Гродненского областного объединения "Ратуша"

Беларусь, которая находится на пути между Западом и Востоком, несмотря на 10 лет суверенитета, до сих пор так и не ощутила выгоды от своего территориального положения. Нынешние власти поссорились со всей цивилизованной Европой. Это привело к тому, что Беларусь и белорусы стали заложниками политики своего руководства. За последние семь лет наша страна вместо того, чтобы стать мостом между двумя геополитическими системами, фактически превратилась в черную дыру на карте Европы. В нашу экономику опасаются вкладывать деньги зарубежные инвесторы, к нам не ездят туристы, нас облетают стороной воздушные шары, нас изгнали из общеевропейских структур. Неудивительно, что даже россияне стали смотреть на нас искоса.

Выборы дают белорусскому народу шанс разорвать этот порочный круг. Часть граждан страны понимает, что следующие пять лет такой политики Беларусь не выдержит: могут произойти серьезные и неуправляемые потрясения. Другой части народа еще предстоит понять эту истину за тот короткий срок, который остался до выборов.

Однако надо осознавать, что новому руководству страны придется несладко, поскольку задача, которая будет стоять перед ним, сродни чистке Авгиевых конюшен. А это уже приравнено к подвигу. Одной из главных задач станет разрушение стены недоверия и реабилитация доброго имени белорусов на международном уровне. Наша страна во внешней политике должна руководствоваться не лозунгом "В союзе с Россией против Европы и США", а лозунгом "Вместе с Россией, Европой и США". Однако инвесторы не пойдут в Беларусь пока не будут урегулированы правовые вопросы внутри страны, пока в экономической сфере не появятся прозрачные и понятные для всех правила. 

Поэтому новому президенту необходимо будет восстановить в стране правовое государство с четким разделением властей. Конечно, за те годы, которые прошли после конституционного переворота, на правовом поле возведен такой забор, что для его ликвидации придется создавать команду спасателей-правоведов. Возможно, для создания механизма преодоления правового кризиса придется даже учреждать нечто вроде конституционного совета. Предстоит подвергнуть анализу все нормативные акты на предмет их законности, потребуется возобновить работу полноценного парламента и провести конституционную реформу. После этого нужно отделить от влияния других ветвей власти судебные органы. Каждая ветвь власти должна обладать собственными полномочиями, а вся система власти – иметь механизм сдержек и противовесов.

В этой области значительная роль должна быть отведена не только структурам центральной власти, но и органам местного самоуправления. Следует признать, что сегодня в нашей стране местная власть практически бесправна – она не в состоянии принять ни одного значимого решения без предварительной консультации с центром. В таких условиях любая инициатива, исходящая снизу, жестоко подавляется. Поэтому необходимо вернуть людям право избирать себе не только президента, но и местных руководителей – именно в этом суть демократической формы правления.

Конечно, такие преобразования невозможно провести келейно, за закрытыми дверями. В связи с этим нельзя недооценивать в этом процессе роль и значение свободной прессы. Пресса должна стать действительно общественным контролером всех шагов власти, для чего ей необходимо быть подлинно свободной. Поэтому государству придется отказаться от руководства газетами, от монополии на телевидение и радио. Как представляется, наилучшим выходом является разгосударствление газет и создание Наблюдательного совета из числа журналистов, представителей политических партий и общественных объединений. Политикам и представителям власти придется научиться жить под увеличительным стеклом прессы и осознать, что лишь очень недалекий человек может бояться журналистов и обижаться на них.

Не менее серьезные преобразования предстоят и в сфере экономики, которую надо поставить с головы на ноги. Лечить экономику нужно не призывами, указами и угрозами, а применением механизмов стимулирования и предоставлением свободы субъектам хозяйствования. Однако реформы ни в коем случае не должны иметь обвального характера. Ведь в Беларуси весьма узок рынок труда, поэтому непродуманная политика может привести, например, к всплеску безработицы. Этого допустить никак нельзя, поэтому важно сохранить очередность мероприятий. Их следует проводить постепенно, последовательно и бесповоротно.

Вообще реформы должны быть не ради реформ, а ради того, чтобы создавались новые рабочие места, увеличивались зарплаты работников, модернизировалось производство, повышалась его эффективность. В связи с этим следует сократить количество налогов и существенно их уменьшить. Обратившись к опыту России, можно видеть, что резкое сокращение налогов привело к значительному повышению поступлений в бюджет. Мы не можем не учитывать положительный опыт всех наших соседей по проведению реформ. Нам не нужно искать некий свой путь, тем более, что нам сейчас нужно догонять не только Польшу, Чехию, Литву, Эстонию, но даже Россию.

Абсолютно ясно, что необходимо ликвидировать преграды на пути развития предпринимательства, сократить количество лицензий, упростить законодательство, ввести заявительный принцип создания юридических лиц. Это будет содействовать не только росту уровня экономической свободы, но и ликвидирует основы для коррупции и взяточничества, будет содействовать повышению положительного имиджа власти, росту доверия к ней граждан страны. Вероятно, следует предусмотреть возможность того, чтобы частные предприниматели, малый и средний бизнес на некое время были вообще освобождены от налогов. Словом, все это необходимо для того, чтобы в стране появились возможности, при которых человек мог заработать сколько хочет и может. Чтобы он снова почувствовал себя хозяином, чтобы он имел свою собственность, дорожил ею и не стремился покинуть родину в поисках счастья за рубежом. Только чувство хозяина может воспитать в человеке настоящего патриота своей родины.

Понятно, что в результате выборов общество снова будет разделено на две части: тех, кто голосовал за победителя, и тех, кто поддерживал проигравшего. Так происходит всегда. И в этих условиях президент должен использовать потенциал всех политических сил. Он обязан найти нужные слова и предпринять шаги, чтобы стать лидером всего общества. Он не имеет права отталкивать своих противников.

Кстати, мудрый правитель не допустит и "охоты на ведьм". Встречи с представителями нынешней номенклатуры показывают, что среди них немало умных и толковых людей, профессионалов, знающих свое дело, но поставленных нынешним режимом, подавляющим любую инициативу и самостоятельность, в рабское положение. Сейчас власть принялась пугать чиновников "крутыми мерами", которые их якобы ожидают в случае победы альтернативного кандидата. Не нужно думать, что после смены нынешнего президента, все его соратники и особенно чиновники среднего звена пойдут под суд. Новая власть должна быть умнее нынешней и не отмахиваться от потенциала тех профессионалов, которые работают сегодня. Однако речь идет о профессионалах. Некомпетентности же и людям с запятнанной совестью места в новой власти в самом деле не будет.

Задача нового президента – сформировать правительство народного доверия, в котором были бы представлены различные политические силы. Мы уже имеем пример разделения белорусов на "честных" и "нечестных", на "своих" и "чужих". К чему это привело – известно: к политической и гражданской нестабильности, к масштабному кризису. У страны слишком много трудностей, чтобы порождать новые проблемы на основе различных политических взглядов или различного вероисповедания. Кстати, представляется, что в стране не должно быть никакой государственной религии, поскольку признание в многоконфессиональной Беларуси одной религии в качестве доминирующей оскорбляет чувства представителей иных конфессий.

Среди людей, которые вступили в избирательную кампанию, немало тех, кто думает подобным образом. Еще больше тех, кто просто не желает продолжения семилетнего эксперимента на выживание белорусского народа. Именно на такой основе мы в свое время создали так называемую "пятерку". Целью данного шага стало объединение усилий демократических кандидатов по преодолению барьеров, которые пытается создать власть.

Например, мы уже написали несколько совместных заявлений и обращений, в частности, к гражданам Беларуси, к Генеральному прокурору, к представителям нынешней вертикали. Создавая "пятерку", мы стремились объединить усилия по созданию сети наблюдателей на выборах, по введению представителей демократических общественных объединений и политических партий в состав избирательных комиссий. Такие шаги, несомненно, раздражают власть. Можно заметить, что сразу же после нашего объединения в подконтрольных власти СМИ началась агрессивная кампания травли всех вместе и каждого в отдельности. 

Позже мы также договорились о том, что каждый из нас будет самостоятельно собирать подписи. Решив идти по одиночке, мы должны использовать возможности донести непосредственно до избирателей свои взгляды. Мы также вынудили власть избрать иную тактику противодействия демократическим кандидатам. Как элемент этой тактики можно рассматривать регистрацию более двух десятков инициативных групп. Среди претендентов, которые теперь рядятся в демократические одежды, есть явные "троянские кони" от власти, которые будут стремиться распылить протестный электорат.

У нас впереди еще много барьеров. Не исключено, что не все члены нашей "пятерки" после сбора подписей пройдут регистрационное сито. Также не исключено, что сама идея "пятерки" останется тем центром притяжения, вокруг которого по разным траекториям будут проходить орбиты каждого из участников нашего объединения. Но в любом случае у нас есть общая цель и согласие, и мы будем определяться с единым кандидатом. Ибо только объединившись можно победить. Важно лишь выбрать нужный момент. Что касается критериев выявления лидера в "пятерке", то наиболее принципиальным, видимо, будет разговор о гарантиях лидера тем ее участникам, которые ради него пойдут на уступки. И здесь не может быть иного варианта, как сохранение команды после выборов, поскольку в "пятерке" представлены очень достойные люди, каждому из которых – независимо от партийной принадлежности или политических взглядов – найдется работа по способностям. Можно также надеяться на плодотворное сотрудничество с коалицией "За новую Беларусь", которая создана недавно. Взгляд со стороны также будет важен для определения лидера.

Представляется, что количество собранных подписей не должно стать главным критерием определения лидера. Их количество может быть показателем эффективности работы инициативной группы, но не признаком популярности претендента среди избирателей. Вероятнее всего, мы найдем иной путь, который будет содержать несколько качественных показателей. Например, воспринимаемость претендента избирателями, наименьший уровень негативного отношения, высокий рейтинг по результатам социологических опросов и т.д. 

Кстати, значение социологии накануне и во время выборов крайне велико. Мы можем обратиться к примеру Югославии, где истинную картину дел во время избирательной кампании в условиях государственного контроля за прессой, избиратели узнавали именно из результатов социологических опросов. Позже западные аналитики признали, что социологические исследования стали одной из причин происшедших изменений в стране.

В Беларуси картина аналогичная. Следует отметить, что сейчас доверие людей к независимым исследовательским институтам очень велико. Это понимает и нынешняя власть. Поэтому и уделяет большое значение регулярным исследованиям общественного мнения. Существующий при президенте Институт социально-политических исследований уже на протяжении нескольких месяцев ведет такую работу по заказу хозяина "Красного дома". Под этот проект из государственного бюджета институт получил весьма солидные деньги. 

Однако результатами исследований пользуется лишь один человек, для общества они остаются закрытыми. Причина понятна – не слишком обнадеживающее положение А. Лукашенко. И вот здесь наступает момент истины. Власть боится, чтобы люди, живущие в страхе и разговаривающие о политике на кухне, не узнали, что рейтинг А. Лукашенко невысок. Ведь граждане после этого начнут ощущать себе увереннее, они поймут, что не одиноки в своем мнении. У них возрастет готовность делать свой выбор, у них исчезнет внутреннее пессимистическое убеждение, что, мол, как ни голосуй, все равно будет А. Лукашенко. 

Вместе с тем существуют на этот счет и определенные опасения. Вполне возможно, что вскоре в государственной прессе могут запестреть псевдорезультаты того же президентского Института социально-политических исследований, согласно которым А. Лукашенко будет объявлен безусловным лидером. Кстати, подобные попытки мы уже можем наблюдать в передачах того же А. Зимовского. Поэтому очень важно сохранить в Беларуси такой источник объективной информации, как независимые исследовательские центры.
КНИЖНАЯ ПОЛКА
"Национальная и региональная безопасность". – Минск, "Инпредо", 2001 г., 436 с.

Новая геополитическая реальность, складывающаяся после краха коммунистического блока, а также начавшегося расширения НАТО и Евросоюза на Восток, отличается сегодня неопределенностью и сложностью военно-политической ситуации в Балто-Черноморском регионе. Анализу того, как различные государства Центральной и Восточной Европы пытаются решить для себя важнейшие вопросы национальной безопасности, а также их внешне-политических и экономических ориентаций, посвящена данная книга. 

 В ее основу легли аналитические доклады экспертов из разных стран, принимавших участие в двух международных семинарах – "Концепции национальной безопасности и военные доктрины стран Балто-Черноморского региона" и "Основные угрозы и риски безопасности в Балто-Черноморском регионе", а также в международной конференции "Безопасность и сотрудничество в Балто-Черноморской регионе: европейский и региональный аспекты". 

Структурно монография состоит из трех частей, взаимосвязанных друг с другом и посвященных, соответственно, региональной безопасности как составляющей европейской безопасности, национальной безопасности в контексте региональной безопасности и проблемам безопасности Республики Беларусь. 

Один из авторов первой части книги, президент Аналитического центра "Стратегия" Леонид Заико, рассуждая о сложившейся ситуации на европейском континенте, указывает, что после событий в Косово прежние традиционные угрозы, связанные с противостоянием групп стран и систем, оказались элиминированы. Однако после этого европейская безопасность не только не стала единой и неделимой, но возникли новые угрозы и проблемы, которые впервые после Второй мировой войны привели к применению вооруженных сил в Европе. При этом автор отмечает, что ключевым фактором противодействия и формирования новых вызовов являются два процесса – расширение НАТО и формирование российско-белорусского союза, что приводит к проявлению раздела Европы и возникновению новой конфронтации по линии Беларусь-Россия и возможно Украина.

Пристального внимания заслуживает изложенная заведующим отделом европейской безопасности Института Европы Российской академии наук Дмитрием Даниловым его видение эволюции НАТО в контексте европейской системы безопасности. Автор делает вывод, который способен вызвать массу споров, о том, что НАТО за десятилетие трансформировалась в экспансионистский союз (как в плане территориальных границ, так и с точки зрения применения силы) с вооруженными силами и оперативными планами наступательного характера.

Для белорусского читателя, а это, прежде всего, круг людей, интересующихся проблемами безопасности, международных отношений и будущего региона, особенно интересным представляется опыт соседних с нами стран в области решения проблем национальной безопасности. Ежи Станчик, научный сотрудник Института политических исследований Польской академии наук, говоря о польском выборе, отмечает, что в отличие от двух своих главных соседей – Германии и России, Польша не в состоянии самостоятельно обеспечить себе безопасность. Отсюда, считает Е. Станчик, и следует необходимость "бросить якорь" в структуры европейского и евроатлантического сотрудничества. Е. Станчик подробно останавливается на политики безопасности Польши и объясняет, что стоит за ее приоритетами.

Военный аспект российско-белорусской интеграции давно привлекает пристальное внимание аналитиков разных стран. Анализируя данный аспект отношений Москвы и Минска, профессор Белорусского государственного университета Анатолий Розанов подчеркивает, что вышеназванное внимание обусловлено тем, что продвинутая форма такой интеграции может существенным образом сказаться на региональной расстановке сил и иметь ощутимые последствия для Украины, стран Балтии и Польши. А. Розанов делает попытку проследить эволюцию белорусско-российского военного сотрудничества и высказывает мнение, что пока оно не достигло такого уровня, когда могло бы восприниматься в Центральной Европе и на Западе как провоцирующее. 

Помимо аналитических докладов, читатели книги смогут ознакомиться с фотодайджестом, запечатлевшем участников конференций в минуты официальных церемоний, а также живого общения в процессе интеллектуальных дискуссий. А любители работы с первоисточниками получат возможность изучить напечатанную в виде приложения концепцию национальной безопасности Украины. 

Владимир Дорохов, руководитель Центра документации НИСЭПИ
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