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Уважаемые читатели!

В очередном выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты исследований, проведенных институтом в заключительном квартале 2002 года.

Начало этого периода прошло под знаком усиления антироссийской пропаганды белорусских властей и официальных СМИ. Но если трагедия в театральном центре на Дубровке не смогла остановить эту кампанию, то прекращение поставок газа концерном "Газпром" быстро остудило "горячие белорусские головы" и заставило А. Лукашенко спешно ехать в Москву с извинениями. Тем не менее, отношения Минска и Москвы остались довольно прохладными.

Не произошло в этом периоде и какого-либо улучшения отношений официального Минска с европейскими государствами и международными организациями. В частности, чешское правительство отказало белорусскому президенту в выдаче визы для посещения саммита НАТО в Праге, а 14 стран Евросоюза приняли решение запретить въезд на их территорию самому А. Лукашенко и ключевым фигурам белорусского руководства. Это обстоятельство, по всей вероятности, заставило власти дать согласие на возобновление деятельности офиса ОБСЕ в Минске. Вместе с тем в этом же можно видеть причину возобновления "флирта" А. Лукашенко с российским руководством. 

Указанные события нашли соответствующее отражение в общественном сознании, что и было зафиксировано в ходе наших исследований. Представленные в этом выпуске информационно-аналитические материалы содержат данные регулярного социологического мониторинга общественного мнения и мнения элиты, комментарии наших специалистов к важнейшим итогам социологических исследований, а также информацию без комментариев, которая традиционно дана в разрезе важнейших социально-демографических групп и в виде трендов. Эта информация дает, конечно, не полную, но вполне достоверную картину состояния белорусского общества, характеризует динамику происходящих в общественном сознании процессов и позволяет прогнозировать возможные тенденции развития социума в ближайшей перспективе.

В нашей традиционной рубрике "Свободная трибуна" в этом выпуске выступает бывший руководитель Союза писателей Беларуси, известный писатель О. Ипатова, которая в последнее время оказалась, неожиданно для нее самой, на острие отношений писательского сообщества и властей. Как известно, свой пост в Союзе писателей ей пришлось уступить под нажимом властей, бесцеремонные попытки которых навязать писательскому сообществу свое представление об их роли и месте в современной жизни не могли не привести к публичной конфронтации наиболее ярких и талантливых представителей творческой интеллигенции с апологетами режима. В связи с этим, на наш взгляд, читатель сможет по достоинству оценить ее статью, посвященную проблемам творческой интеллигенции в современном белорусском обществе. 

Завершает выпуск рубрика "Книжная полка", в которой мы знакомим наших читателей с очередной новинкой – книгой эксперта НИСЭПИ, кандидата экономических наук Л. Злотникова, которая включает аналитические статьи, посвященные идеологии, политике и экономике в независимой Беларуси, опубликованные этим известным белорусским экономистом в прессе за последние годы.

Выражаем надежду, что материалы этого выпуска окажутся интересными и полезными для Вас и Ваших коллег. Как всегда, с нетерпением ждем Ваших отзывов!

Дирекция НИСЭПИ

ПОВЫШЕНИЕ РОЛИ НЕЗАВИСИМЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ И ЭКСПЕРТНЫХ СЕТЕЙ В БЕЛАРУСИ
В конце октября – начале ноября 2002 г. в рамках плановых исследований НИСЭПИ провел опрос лидеров общественного мнения и экспертов в количестве 60 чел. (полисимейкеров, бизнесменов, аналитиков и руководителей СМИ), примерно поровну представляющих государственные и негосударственные структуры. 

В декабре 2002 г. был проведен национальный опрос общественного мнения (методом "face-to-face" опрошено 1478 человек 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03). 

Анкеты опросов, как обычно, охватывали широкий круг проблем, посвященных актуальным и наиболее важным аспектам белорусской действительности в преддверии избирательной кампании в местные Советы депутатов. 

Ниже представлены комментарии к наиболее важным результатам этих социологических процедур, подготовленные сотрудниками НИСЭПИ. Материалы расположены в соответствии с хронологией исследований. В большинстве случаев позиции "нет ответа" и "затрудняюсь ответить" исключены. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа. 

Следуя традиции, часть информации и типологических характеристик респондентов представлены без комментариев.

НОЯБРЬ – 2002
Номенклатура против третьего президентского срока А. Лукашенко. Но при этом она готова поддержать его намерение остаться во главе государства
Споры о третьем президентском сроке А. Лукашенко время от времени то разгораются, то вновь утихают, отодвигаемые на второй план более важными событиями, но окончательно не исчезают с политической повестки дня. Как свидетельствуют результаты опроса, белорусская элита сегодня почти единодушна во мнение, что А. Лукашенко будет добиваться избрания на третий президентский срок – более 80% опрошенных положительно ответили на такой вопрос, тогда как противоположную точку зрения высказали лишь 3% (табл. 1).

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос "Будет ли А. Лукашенко добиваться продления президентских полномочий на третий срок?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Да
83
79
87

Нет
3
7
–

Скорее всего, данная уверенность основывается на хорошем знании политической философии А. Лукашенко, а также на знании реальной практики управления страной в последние 8 лет. Сохранение власти для президента становится сейчас, скорее, вынужденным шагом, обязанностью, чем свободным выбором. В настоящее время крайне сложно представить, чтобы он добровольно ушел из власти. Трудно назвать и фамилию политика, который мог бы гарантировать главе государства после ухода спокойную политическую пенсию, и которому, что гораздо важнее, сам А. Лукашенко поверил бы.

При всем этом отношение к практической реализации идеи третьей каденции, отмене конституционного ограничения, не позволяющего А. Лукашенко занимать пост главы государства более двух сроков подряд, у экспертов и лидеров мнения более чем прохладное (табл. 2).

Против отмены ограничения высказались те же 83% (среди представителей государственных структур 69%, негосударственных – почти все поголовно), за отмену – только 10% (17% и 3% соответственно). Объяснения такого отношения очевидны – элита, как никакой другой социальный слой знает реальное положение дел в стране и понимает бесперспективность продолжения нынешнего политического и социально-экономического курса. Его красноречивые результаты – международная изоляция с Запада, ухудшение отношений с Россией, растущая не конкурентоспособность экономики – не могут не тревожить белорусский истэблишмент.

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к отмене конституционного ограничения, не позволяющего А. Лукашенко занимать президентский пост более двух сроков подряд?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Положительно. Считаю, что это ограничение должно быть отменено
10
17
3

Отрицательно. Считаю, что это ограничение должно быть сохранено
83
69
97

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "Поддержит ли номенклатура инициативу А. Лукашенко об отмене конституционного ограничения, не позволяющего ему занимать президентский пост более двух сроков подряд?", %



Вариант ответа
Все

опрошенные
Работники

госсектора
Работники

негоссектора

Да
43
52
35

Нет
17
7
26

ЗО/НО
40
41
39

В этой связи весьма показательна оценка опрошенными возможной реакции части элиты, а именно, номенклатуры, на инициативу о третьем сроке. Здесь уже нет никакого единства взглядов, а доминируют голые интересы. Более половины представителей госструктур, т.е. самой номенклатуры, дают положительный ответ, такой же точки зрения придерживаются чуть более трети респондентов из негоссектора (табл. 3). И хотя при ответе на этот вопрос весьма много тех, кто затруднился дать определенный ответ, в целом, можно сделать вывод, что, по мнению элиты, вероятность поддержки номенклатурой идеи третьего срока пока значительно выше, чем противодействия ему. 

Особенно впечатляет настрой в рядах самой номенклатуры. Очевидно, многие ее представители напрямую связывают свое политическое будущее с будущим А. Лукашенко. И поэтому смена власти для них означает неизбежный конец политической карьеры не только президента, но и их собственной. Такая высокая степень идентификации может рассматриваться как безусловное достижение А. Лукашенко. На чиновника, "обеспечивающего" на выборах нужный результат под страхом наказания, положиться можно в гораздо меньшей степени, чем на его коллегу, делающего то же самое из-за глубокого осознания тесной связи своего благополучия с перспективами первого лица государства. Приходиться признать: что бы кто-то не думал по данному поводу, но пока А. Лукашенко удалось "укротить" номенклатуру, добиться от нее послушания и поддержки его политики, а также понимания общности их судеб.

Мнение о рядовых избирателях у экспертов и лидеров мнений из государственных и негосударственных структур прямо противоположное (табл. 4). Более 60% респондентов из государственного сектора уверены, что население поддержит инициативу с третьим сроком А. Лукашенко (не поддержит – 10%). У их коллег из негосударственных организаций данное соотношение имеет зеркальный характер – 16% и 52% соответственно.

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "Поддержит ли население эту инициативу А. Лукашенко?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Да
38
62
16

Нет
32
10
52

Трудно сказать, на чем строится уверенность тех и других, на фактическом знании настроений избирателя, или же на собственных представлениях о таковых. Здесь можно провести параллель с оценкой будущих результатов местных выборов представителями государственных структур. Возможно, что их уверенность в поддержке населением инициативы А. Лукашенко, как и в случае с выборами уверенность в победе кандидатов-сторонников А. Лукашенко, базируется на том, что главное не то, как голосуют, а то, кто и как считает. Однако, позиция респондентов из негосударственного сектора сейчас выглядит более убедительной, поскольку, что весьма любопытно, почти полностью совпадает с позиций избирателя по этому вопросу (табл. 5).

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос "Если состоится референдум по изменению Конституции Республики Беларусь, в соответствии с которым А. Лукашенко сможет снова избираться президентом (по действующей Конституции он не может избираться в третий раз), как Вы будете голосовать?"*



Вариант ответа
%

Буду голосовать за такое изменение Конституции
15.5

Буду голосовать против такого изменения Конституции
50.6

Пока еще не знаю, посмотрю по обстоятельствам 
25.4

Не буду участвовать а таком референдуме 
7.2

НО
1.3

*Данные национального опроса, проведенного НИСЭПИ в сентябре 2002 г

Напомним, в сентябре половина опрошенных заявила, что на возможном референдуме будет голосовать против изменения Конституции, которое позволило бы А. Лукашенко избираться президентом в третий раз. А с учетом предположительной реакции не определившихся (подавляющее большинство которых, как правило, в момент голосования присоединяется к доминирующей группе определившихся), если бы референдум состоялся, от 52% до 60% белорусов, вероятно, проголосовало бы против такого изменения Конституции. Причем, за год негативное отношение общества к этой идее даже усилилось.

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос "Сможет ли А. Лукашенко сохранить свой пост до конца текущего срока?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Да
70
79
61

Нет
18
7
29

В заключение отметим, что, несмотря на возросшие трудности на внешнем и внутреннем фронте, респонденты достаточно высоко оценивают шансы президента сохранить свой пост до конца текущего срока (табл. 6).

Элита не верит, что местные выборы будут свободными и справедливыми

Приближающиеся местные выборы станут первой массовой политической кампанией после прошлогодних президентских выборов, которая наверняка станет проверкой как настроений в обществе, так и дееспособности политических партий. Общество, как свидетельствуют данные нашего сентябрьского общенационального опроса, смотрит на местные выборы со сдержанным оптимизмом. О готовности в них участвовать в сентябре заявили 60% опрошенных, а к весне, когда начнется активная агитация, этот показатель, конечно же, вырастет.

Политические партии, большинство из которых бойкотировали прошлые местные выборы под предлогом отсутствия приемлемых условий для их проведения, на этот раз, судя по всему, не станут уклоняться от борьбы за депутатские мандаты. В отношении избирательной активности общественные лидеры и эксперты могут служить положительным примером для рядовых граждан. При этом, однако, число собирающихся участвовать в выборах лидеров и экспертов, представляющих государственные структуры, на треть больше, чем их коллег из негосударственных структур (табл. 7).

Данное обстоятельство можно объяснить, в первую очередь, опасениями последних относительно характера будущих выборов. Впрочем, позицию представителей негосударственного сектора, 100% (!) которых уверены, что местные выборы не будут честными и справедливыми, нельзя квалифицировать столь мягко – это даже не опасения, а редкая уверенность, основывающаяся, очевидно, на негативном опыте прошлых кампаний. А они, как известно, вызвали серьезные нарекания таких авторитетных структур, как БДИПЧ ОБСЕ. Любопытно, что и представители госсектора, а они-то уж достаточно хорошо знакомы с практикой проведения выборов, поскольку некоторым, возможно, непосредственно приходилось работать в составе участковых комиссий, также не питают особых иллюзий – 28% из них считают, что выборы не будут свободными и справедливыми, менее четверти придерживаются противоположного мнения.

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос "Намерены ли Вы принять участие в выборах депутатов местных Советов в марте 2003 года?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Да
80
96
65

Нет
18
4
32

Таблица 8

Распределение ответов на вопросы о характере будущего голосования, %*



Вариант ответа
За какого кандидата Вы бы предпочли голосовать
За кого, на Ваш взгляд, проголосует большинство избирателей


04'02
09'02
04'02
09'02

За кандидата – сторонника А. Лукашенко
29.2
27.9
49.5
35.0

За кандидата – противника А. Лукашенко
28.3
30.8
16.5
25.3

За иного кандидата 
15.2
16.5
6.6
7.4

ЗО/НО
27.3
24.8
27.4
32.3

*Данные национальных опросов, проведенных НИСЭПИ в апреле и сентябре 2002 г.

Прежде чем перейти к оценке экспертами результатов будущего голосования, напомним, как ответили на такие же вопросы в сентябре рядовые избиратели. По результатам того опроса нами был сделан вывод о том, что за последние полгода значительно возросла поддержка обществом тех, кто выступает за перемены в стране. Если раньше сторонники перемен думали, что большинство проголосует за кандидатов, поддерживающих А. Лукашенко (т.е. что сами они в меньшинстве), то сегодня картина иная (табл. 8). Иными словами, "спираль молчания", о которой столько писал НИСЭПИ, наконец, стала раскручиваться.

Как видно из табл. 9, лидеры мнений и эксперты, в том числе и из госсектора (48%), сегодня сами намерены голосовать преимущественно против кандидатов-сторонников А. Лукашенко (а, значит, и против нынешнего курса в целом) в гораздо большей степени, чем рядовые граждане. Это нисколько не удивительно, поскольку серьезные отличия, если не пропасть, в ценностях элиты и всего белорусского общества известны давно. Кроме того, элита при нынешнем режиме в значительной мере лишена возможности реализовать свои интересы, что никак не может ее радовать. Смущают ее устойчиво скептические взгляды в отношении общества, часто воспринимаемого некоторыми экспертами как нечто застывшее и неподвижное. На самом деле, как мы могли убедиться из вышеприведенных данных, в обществе в настоящее время происходят важные изменения. Парадокс, но сами избиратели сегодня готовы поддержать демократических кандидатов на местных выборах в большей степени, чем это ожидают от них даже негосударственные лидеры мнений и эксперты! При этом почти исчез разрыв в оценках того, как проголосует большинство, между самим этим большинством и негосударственными экспертами.

Таблица 9

Распределение ответов на вопросы о характере будущего голосования, %



Вариант ответа
За какого кандидата Вы бы предпочли голосовать
За кого, на Ваш взгляд, проголосует большинство избирателей


Работники госсектора
Работники негоссектора
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

За кандидата – сторонника А. Лукашенко
24
3
59
29

За кандидата – противника А. Лукашенко
48
84
3
26

ЗО/НО
28
13
38
45

Невозможно не обратить внимания и на то, насколько неадекватно оценивают политические убеждения своих сограждан опрошенные из государственных структур. Трудно сказать, чего в этих оценках на самом деле больше – незнания истинных настроений избирателей, либо уверенности, что независимо от таковых результаты голосования зависят совсем от других факторов. В любом случае, можно сделать вывод, что в коридорах власти сегодня доминируют представления о белорусах, мягко говоря, не совсем соответствующие действительности. И может так статься, если допустить, что местные выборы пройдут свободно и справедливо, что их результаты для многих представителей номенклатуры станут большим сюрпризом.

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "Если Вы будете голосовать за кандидата от какой-либо 

партии, то какой именно?", % (закрытый вопрос)


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Объединенная гражданская партия
37
14
58

Белорусский народный фронт "Адраджэнне"
5
–
10

Белорусская социал-демократическая партия "Народная Грамада"
3
–
6

Либерально-демократическая партия
3
7
–

Партия коммунистов Белорусская
3
3
3

Женская партия "Надзея"
2
3
–

Консервативно-христианская партия БНФ
2
–
3

Партия труда
–
–
–

Белорусская социал-демократическая грамада
–
–
–

Иная
17
24
10

Партийная принадлежность кандидатов для выбора рядового избирателя, как мы знаем, не играет большой роли. Лидеры и эксперты относятся к данному аспекту более внимательно, отдавая в большинстве своем предпочтение Объединенной гражданской партии (табл. 10). Среди причин этого можно назвать высокий интеллектуальный потенциал ее руководства, а также наличие в ней хорошо известных политиков и профессионалов. При всем при этом, нам представляется, что не стоит переоценивать значение данных цифр. Да, действительно, в среде элиты у ОГП сложилась достаточно устойчивая репутация. Но, в конце концов, президента, депутатов парламента, а также местных советов у нас избирает не какая-нибудь специально сформированная, тем более путем партийного, цензового или же сословного делегирования, коллегия выборщиков, а все граждане, имеющие право голоса. А у этих граждан сейчас все партии, и ОГП тут вовсе не исключение, к сожалению, имеют не слишком высокий авторитет.

Гораздо существеннее другое. В последнее время ОГП, в отличие от ряда других оппозиционных партий, пытается более гибко реагировать на складывающуюся внутри и вокруг страны политическую ситуацию. В первую очередь речь идет о стремлении либералов установить контакты с российским истэблишментом, с тем, чтобы воспользоваться его возможностями влияния на положение в Беларуси. При этом нужно отметить, что не только официальные власти достаточно нервно реагируют на такие шаги ОГП, но их коллеги из оппозиционного лагеря также весьма неоднозначно откликнулись на активизацию либералов на восточном направлении.
Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "Поддерживаете ли Вы создание блока оппозиционных 
партий для участия в выборах депутатов местных Советов?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да
53
35
71

Нет
7
3
10

Мне это безразлично
25
48
3

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "За последние несколько лет во многих оппозиционных 
политических партиях произошел раскол. На Ваш взгляд, с чем это связано?", % 
(возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Это следствие амбиций отдельных партийных лидеров
52
35
68

Это результат деятельности белорусских спецслужб
37
24
48

Это следствие того, что в Беларуси нет объективных условий для существования политических партий
37
59
16

Это результат внутрипартийных противоречий
17
10
23

Иное
2
–
3

И если с надеждами на широкую коалицию демократических сил, которая могла бы выступить единым фронтом на местных выборах, аналитики распрощались уже довольно давно, то теперь в свете вышеизложенного возникают определенные сомнения относительно возможности предвыборного альянса на правом фланге оппозиции. КРДС, бывший его штабом, не подает признаков жизни, а разногласия становятся слышны все сильнее и сильнее.

А между тем идея создания предвыборного блока оппозиционных партий самой элитой воспринимается более чем позитивно (табл. 11). Глядя на эти цифры, невозможно удержатся от вопроса – какие объективные причины мешают лидерам оппозиционным партий реализовать данную идею на практике, если почти три четверти опрошенных из негосударственных структур, многие из которых – далеко не рядовые члены партий, поддерживают такую инициативу?

Ответ на этот вопрос частично можно найти в табл. 12. Говоря о причинах имевших место расколов в оппозиционных партиях, на первое место (52%) респонденты поставили амбиции отдельных партийных лидеров. А опрошенные из негосударственного сектора – они, в данном случае, не понаслышке знают, о чем говорят, – разрушительное воздействие личностного фактора оценивают почти в 1.5 раза сильнее, чем подрывную деятельность спецслужб на данном направлении. Совершенно очевидно, что точно также негативно амбиции лидеров действуют не только на внутреннее положение в той или иной партии, но и на отношения этих партий и их лидеров между собой. И тут становится не до блоков.

Отношение общественных лидеров и экспертов к белорусско-российской интеграции
Как показывают результаты опроса, практически все лидеры и эксперты являются противниками идеи объединения Беларуси и России в одно государство (табл. 13). Почти 60% выступают за обычные добрососедские отношения двух независимых государств, а около 40% – за более тесные отношения в виде союза независимых государств. При этом хорошо заметно, что первый вариант более предпочитают представители негосударственного сектора (74%), а второй – представители госсектора (55%). Сторонников объединения – всего 3%.

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "Какой вариант взаимоотношений Беларуси и России 
представляется Вам наилучшим?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 
негоссектора 

Добрососедские отношения двух независимых государств
58
42
74

Союз независимых государств
39
55
23

Объединение в одно государство
3
3
3

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "Возможно ли в принципе Союзное государство Беларуси и России с сохранением суверенитетов обеих стран?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора 

Да
27
41
13

Нет
65
45
84

Почти две трети лидеров и экспертов (65%) полагают, что Союзное государство Беларуси и России с сохранением суверенитетов обеих стран, чего добивается, по его словам, белорусский лидер, невозможно в принципе (табл. 14). Еще больше (78%) считают, что в подобном государстве невозможно обеспечить для Беларуси одинаковые права с Россией (табл. 15).

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос "Возможно ли Союзное государство Беларуси и России, в котором Беларусь имела бы те же права, что и Россия?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора 

Да
18
28
10

Нет
78
66
90

Большинство лидеров и экспертов (60%) хотело бы, чтобы интеграция наших стран осуществлялась на принципах Европейского Союза (табл. 16). Как можно заметить, тех, кого устраивает нынешний, поддерживаемый А. Лукашенко вариант интеграции, вдвое меньше (30%). Если среди представителей госсектора таких несколько больше (48%), чем почитателей интеграции на принципах Евросоюза (41%), то среди представителей негосударственного сектора картина противоположная – 13% против 77%.

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос "Недавно В. Путин в своем письме предложил А. Лукашенко определиться и выбрать один из трех вариантов дальнейшей интеграции Беларуси и России. Какой из этих вариантов для Вас предпочтительней?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 
негоссектора 

Интеграция на принципах Европейского Союза
60
41
77

Оставить все как есть
30
48
13

Вхождение в состав России
2
3
–

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос "Хотели бы Вы, чтобы Беларусь была принята в Европейский Союз?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора 

Да
88
83
94

Нет
3
–
6

Еще больше среди лидеров и экспертов тех, кто желал бы, чтобы Беларусь была принята в Европейский Союз (табл. 17). Как можно заметить, это предпочтение мало зависит от представляемых респондентами структур.

Между прочим, как видно из табл. 18, среди лидеров и экспертов в полтора раза больше тех, кто хотел бы вступления Беларуси в НАТО, чем тех, кто против этого (43% и 30% соответственно). Но если в негосударственном секторе желающих вступить в НАТО свыше 60%, то в государственном – менее четверти (24%).

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос "Хотели бы Вы, чтобы Беларусь вступила в НАТО?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора 

Да
43
24
61

Нет
30
31
29

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос "Будет ли А. Лукашенко отстаивать суверенитет Беларуси, как он об этом заявляет, или при определенных обстоятельствах он может им поступиться?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 
негоссектора 

Будет отстаивать при любых условиях
15
24
6

Может поступиться при определенных обстоятельствах
78
62
94

Данные табл. 19 отчетливо показывают, что среди лидеров и экспертов подавляющее большинство (78%) не доверяют белорусскому лидеру в отношении интеграционной политики. Они уверены, что при определенных условиях А. Лукашенко вполне способен поступиться суверенитетом нашей страны. Эту точку зрения разделяют 94% представителей негосударственного сектора и 62% представителей госсектора. Противоположного мнения придерживается лишь каждый седьмой. 

Данные табл. 20 показывают, что даже среди лидеров и экспертов нет единодушия в отношении вероятности проведения выборов в парламент Союзного государства Беларуси и России. Лишь 27% считают, что эти выборы состоятся, а 38% уверены в противоположном. Первого мнения придерживается почти половина (48%) представителей госсектора, второго – свыше половины (58%) представителей негосударственного сектора. Характерно, что более трети опрошенных не дали определенного ответа на данный вопрос.

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос "Состоятся ли выборы в парламент Союзного государства Беларуси и России?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора 

Да
27
48
6

Нет
38
17
58

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос "Должна ли демократическая оппозиция участвовать в выборах в парламент Союзного государства Беларуси и России?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора 

Да
45
45
45

Нет
17
–
32

Если же такие выборы состоятся, то 45% опрошенных, независимо от представляемых структур, считают, что демократическая оппозиция должна в них участвовать (табл. 21). Однако если среди представителей негосударственного сектора противников этой идеи почти треть (32%), то в государственном – их нет вообще. Обращает на себя внимание тот факт, что определенного ответа на данный вопрос не дали 38% лидеров и экспертов (в госсекторе – 55%).

Таким образом, можно констатировать, что большинство лидеров общественного мнения и экспертов настроены против объединения Беларуси и России в единое государство. Они считают, что между нашими странами должны быть нормальные добрососедские отношения. Большинство из них привлекает интеграция Беларуси в Европейский Союз. И даже число сторонников присоединения к НАТО в полтора раза превышает число противников. Вместе с тем большинство опрошенных не доверяют А. Лукашенко в отношении интеграции с Россией, считают что при определенных условиях он вполне способен предать суверенитет нашей страны. 

Что думают общественные лидеры и эксперты об экономической ситуации в стране

Результаты опроса показывают, что подавляющее большинство лидеров и экспертов, независимо от представляемых структур, не удовлетворены тем, как А. Лукашенко управляет страной (табл. 22). Хотя среди представителей госсектора неудовлетворенных несколько меньше, но их все же достаточно много – 69%.

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос "Удовлетворены ли Вы тем, как А. Лукашенко управляет страной?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора 

Да
10
21
–

Нет
83
69
97

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, изменилась экономическая ситуация в стране за последний год?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора 

Улучшилась
2
–
3

Не изменилась
26
52
3

Ухудшилась
72
48
94

В чем же причины этой неудовлетворенности? Как показывают полученные данные, в большинстве случаев лидеры и эксперты не слишком довольны как экономической политикой властей, так и ее результатами. Так, подавляющее большинство опрошенных (98%) считают, что экономическая ситуация в стране либо ухудшилась, либо не изменилась (табл. 23). 

Совершенно не согласны лидеры и эксперты с неоднократными утверждениями А. Лукашенко о том, что экономический курс страны выбран правильно и менять его власти не собираются. Как видно из табл. 24, 83% лидеров и экспертов придерживаются противоположной точки зрения. И даже среди представителей госсектора так считают две трети опрошенных.

Таблица 24

Распределение ответов на вопрос "Руководство страны неоднократно заявляло о правильности нынешнего экономического курса. Вы с этим согласны?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора 

Да, экономический курс выбран правильно
5
10
–

Нет, экономический курс выбран неверно
83
66
100

Таблица 25

Распределение ответов на вопрос "Существует ли необходимость широкомасштабного реформирования белорусской экономики?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора 

Да
88
76
100

Нет
5
10
–

Еще больше лидеров и экспертов считают (88%), что белорусская экономика нуждается в широкомасштабном реформировании (табл. 25). И если в государственном секторе так думают 76% опрошенных, то в негосударственном – все 100%.

Таблица 26

Распределение ответов на вопрос "Возможна ли "сильная социальная политика", о которой говорилось на недавнем семинаре руководителей республиканских и местных органов власти, при нынешнем экономическом положении страны?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора 

Да
7
14
–

Нет
80
62
97

Вполне понятно, что в нынешних экономических условиях государство не сможет проводить сильную социальную политику, о которой много говорилось на проходившем в октябре семинаре руководителей республиканских и местных органов власти. Так считают 80% опрошенных (табл. 26). Государственные СМИ, конечно, могут много рассказывать о достоинствах такой политики, о том, что все властные структуры только и озабочены ее проведением. Однако, сколько ни говори "халва, халва…", во рту слаже не станет.
ДЕКАБРЬ – 2002
Рейтинг А. Лукашенко подрос. Незначительно
Как показывают результаты опроса, отношение избирателей к А. Лукашенко в декабре текущего года по сравнению с сентябрем немного улучшилось (табл. 1). Это повышение значений индикаторов отношения можно объяснить его весьма активной публичной деятельностью, которой данный период был насыщен. Динамика интегрального значения всех четырех индикаторов, выраженная через типологию электората по отношению к А. Лукашенко, представлена в табл. 2. Как можно заметить, вместе с незначительной прибавкой числа его убежденных сторонников (с 10.7% до 14.3%) примерно на столько же возросло количество его убежденных противников (с 41.3 до 44.7%). Произошло это за счет дальнейшей поляризации колеблющихся, т.е. тех, кто по одним позициям высказывается в поддержку А. Лукашенко, а по другим – против него. Хорошо заметно, что общая тенденция последних пяти лет развивается явно не в пользу первого президента Беларуси.

Таблица 1

Динамика основных индикаторов отношения населения к А. Лукашенко, %



Показатели отношения
11'97
09'98
11'99
11'00
10'01
09'02
12'02

Проголосовали бы за А. Лукашенко на новых 

президентских выборах (открытый рейтинг)
44.3
52.2
43.8
38.2
46.0
27.0
30.5

Проголосовали бы за А. Лукашенко на выборах президента Беларуси и России
35.2
44.7
31.6
27.5
26.4
15.0
20.5

Доверяют президенту
45.0
48.0
39.8
36.0
44.5
36.1
38.2

Считают А. Лукашенко идеалом политика
50.4
51.5
44.9
37.5
36.8
23.2
28.1

Таблица 2

Динамика типологии электората, %



Типология электората
11'97
09'98
11'99
11'00
10'01
09'02
12'02

Убежденные сторонники А. Лукашенко 
26.0
29.3
22.3
18.5
20.2
10.7
14.3

Колеблющиеся
53.2
53.3
49.5
49.1
43.9
48.0
41.0

Убежденные противники А. Лукашенко
20.8
17.4
28.2
32.5
35.9
41.3
44.7

Между тем, две трети белорусов (66.1%) уверены, что рейтинг А. Лукашенко за время, прошедшее после президентских выборов, понизился (табл. 3). Это, по сути, оценка итогов деятельности президента за истекший период, оценка выполнения им своих предвыборных обещаний.

Таблица 3

Динамика распределения ответов на вопрос "Как Вы думаете, за время после прошлогодних 
президентских выборов рейтинг А. Лукашенко (т.е. готовность населения страны голосовать за него на следующих выборах) повысился или понизился?", %


Вариант ответа
09'02
12'02

Понизился 
59.8
66.1

Повысился
17.2
14.1

Таблица 4

Динамика распределения ответов на вопрос "Если бы на новых выборах кандидатами в 

президенты были следующие политики, за кого из них Вы могли бы проголосовать?", % (закрытый вопрос)


Вариант ответа
09'02
12'02

Проголосовал бы за А. Лукашенко
17.8
23.9

Проголосовал бы за того кандидата, которого А. Лукашенко назвал бы своим преемником
7.1
8.2

С. Гайдукевич
7.7
5.2

В. Полевикова
3.5
4.4

С. Шушкевич
–*
3.7

А. Лебедько
2.9
3.3

М. Маринич
2.5
3.0

За иного политика (менее 3% голосов каждый) 
14.8
15.6

* Данная фамилия в списке отсутствовала

Данные табл. 4 характеризуют динамику закрытого рейтинга основных действующих лиц белорусской публичной политики. Как можно заметить, привычно лидирует А. Лукашенко с достаточно большим отрывом от своих основных соперников, рейтинг большинства которых практически не превышает ошибку репрезентативности. Тем самым еще раз подтверждается мысль о том, что реальных соперников нынешнему президенту население пока не видит. 

Об этом же говорят данные табл. 5, где представлены ответы на прямой вопрос о возможном конкуренте нынешнему президенту. Как можно заметить, лишь 18.2% респондентов могли бы назвать такого кандидата. Однако голосовать за него на следующих президентских выборах стали бы лишь три четверти из них. Из тех же, кто не знает достойного соперника нынешнему президенту, лишь 15.1% могли бы проголосовать за А. Лукашенко. У остальных выбора все еще нет.

Таблица 5

Динамика распределения ответов на вопрос "Знаете ли Вы такого кандидата, который мог бы 

успешно конкурировать с А. Лукашенко на президентских выборах?", %



Вариант ответа
09'02
12'02

Да, знаю
15.8
18.2

Нет, не знаю
82.1
80.9

Таблица 6

Динамика ответов на вопрос "За кого Вы проголосовали на прошедших в 2001 году президентских выборах?", %



Вариант ответа
10'01
12'02

За А. Лукашенко
48.2
49.4

За В. Гончарика
21.0
19.0

За С. Гайдукевича
2.9
4.3

Против всех 
7.1
10.5

Не участвовал в голосовании
12.1
12.2

Не намерен отвечать на этот вопрос
7.0
3.6

В табл. 6 приведены данные, которые демонстрируют довольно высокую повторяемость результатов голосования на президентских выборах осенью 2001 г. Подтверждая тем самым обоснованность сомнений в объективности официальных итогов этих выборов.

Местные выборы – устойчивый рост интереса и стабильность симпатий
До выборов в местные Советы осталось чуть более двух месяцев. Являясь первой серьезной политической кампанией после прошлогодних президентских выборов, они станут своеобразным барометром общественных настроений, масштабной проверкой состояния ведущих политических сил страны, а также, в определенном смысле, послужат прояснению планов и намерений властей. Что касается интереса избирателей к местным выборам, то о его заметном росте свидетельствует следующий факт. За последние три месяца число тех, кто знает, когда именно состоится голосование, увеличилось с 20% до 37.5%. Кроме того, как видно из табл. 7, около двух третей опрошенных сегодня, т.е. на самой ранней стадии избирательной кампании, заявляют о готовности отдать свой голос за того или иного кандидата.

Таблица 7

Динамика распределения ответов на вопрос "Собираетесь ли Вы участвовать в выборах в 

местные Советы?", %



Вариант ответа
03'99
09'02
12.02

Да
45.0
60.3
63.6

Нет
20.0
20.3
16.6

Еще не знаю
34.0
–*
–*

НО/ЗО
1.0
19.4
19.8

*В этом опросе данный вариант ответа отсутствовал

По традиции сторонники А. Лукашенко в вопросе об участии в выборах демонстрируют более высокую степень гражданской ответственности. Из них 78.7% собираются принять участие в голосовании, тогда как среди его противников таких только 57.0%. В мартовских выборах 1999 г., по данным НИСЭПИ, принимали участие 60% (по данным Центризбиркома – 64%) граждан, имеющих право голоса. Принимая во внимание влияние предвыборной агитации, можно с уверенностью предположить, что весной нас ожидает весьма высокая избирательная активность.

Кто же извлечет из нее максимальную пользу? Во что может вылиться ожидаемая высокопроцентная явка? Многие избиратели, не имея достаточной информации о кандидатах и их программах, а часто и не желая такую информацию получать, в итоге делают свой выбор, руководствуясь отношением того или иного кандидата к А. Лукашенко и его политике. Последнее здесь выступает определенным индикатором, помогающим избирателю отделять "своих" кандидатов от "чужих". Напомним, что в сентябре НИСЭПИ зафиксировал "раскручивание" так называемой "спирали молчания". Иными словами, уверенность белорусов, выступающих за демократические изменения в стране, в том, что они не одиноки и что их взгляды поддерживаются значительной частью общества, заметно возросла. Однако дальнейшего "раскручивания" "спирали молчания" пока не зафиксировано. По сравнению с сентябрем, также не произошло серьезных изменений в отношении выбора кандидатов и оценки характера голосования самими избирателями (табл. 8).

Таблица 8

Динамика распределения ответов на вопрос о характере будущего голосования, %



Вариант ответа


За какого кандидата Вы бы 

предпочли голосовать
За кого, на Ваш взгляд, 

проголосует большинство


04'02
09'02
12'02
04'02
09'02
12'02

За кандидата – сторонника А. Лукашенко
29.2
27.9
31.1
49.5
35.0
36.5

За кандидата – противника А. Лукашенко
28.3
30.8
31.2
16.5
25.3
24.7

За иного кандидата 
15.2
16.5
12.4
6.6
7.4
8.0

По-прежнему в выборе кандидатов, которых избиратели собираются поддержать, симпатии между кандидатами-сторонниками и кандидатами-противниками президента распределяются примерно поровну: около трети респондентов считают, что большинство проголосует за кандидатов-сторонников, а около четверти – за кандидатов-противников А. Лукашенко. Как обычно, сторонники А. Лукашенко более консолидированы, чем его противники: 90% сторонников намерены голосовать за кандидатов-сторонников президента, тогда как лишь 58.2% противников А. Лукашенко готовы поддержать кандидатов-противников (14.6% – иных кандидатов).

Нет изменений и в отношении влияния партийной принадлежности кандидатов на выбор избирателей. Партийность кандидатов все еще остается в этом смысле фактором, мягко говоря, второстепенным (табл. 9).

Таблица 9

Динамика ответов на вопрос о поддержки партийных кандидатов, %



Вариант ответа 
04'02
09'02
12'02

Женская партия "Надзея" (В. Полевикова)*
4.3
6.9
5.8

Либерально-демократическая партия (С. Гайдукевич)
5.5
7.6
5.8

Партия коммунистов белорусская (С. Калякин)
2.7
3.3
4.8

Объединенная гражданская партия (А. Лебедько)
3.8
3.6
3.9

Белорусская социал-демократическая грамада (С. Шушкевич)
3.8
2.9
3.5

Белорусский народный фронт "Адраджэнне" (В. Вечерко)
2.0
3.1
2.5

Консервативно-христианская партия БНФ (З. Позняк)
1.9
2.9
2.2

Белорусская социал-демократическая партия "Народная Грамада" (Н. Статкевич)
2.6
2.7
2.1

Коммунистическая партия Беларуси (В. Захарченко)
1.7
–**
–**

Партия труда (А. Бухвостов)
1.4
1.6
1.9

Иная 
6.2
2.9
4.6

ЗО/НО
64.1
62.3
62.9

* Опрос проводился до окончательного решения вопроса о выборе нового руководства партии

** В данных опросах этот вариант ответа не предлагался

И здесь можно предположить, что помимо объективных причин, способствующих невысокому авторитету партий в обществе (крайне негативное, а, порой, и открыто враждебное отношение властей, ограниченность финансовых ресурсов для развития партийных структур, отсутствие у широких масс минимальной политической культуры), свою роль играют и субъективные. К последним можно отнести серию расколов в ряде ведущих партий, причины которых часто состояли в межличностных отношениях лидеров, постепенное размывание достигнутой в ходе президентской кампании консолидации оппозиции и т.п.

В этом смысле местные выборы, теперь это уже совершенно очевидно, вряд ли станут мероприятием, которое будет способствовать росту взаимопонимания в рядах оппозиции. Возможно, правы те, кто заявляют, что местные выборы не обязательно подразумевают создание жесткой единой коалиции, тем более сформированной сверху без учета мнения региональных структур. Конечно же, в процессе местных выборов решаются задачи локальные, предполагающие широкую степень автономии в поведении тех или иных партий и движений. Однако в данном случае, безусловно, важным представляется и то, как происходит размежевание вчерашних партнеров.

Последние события (выход ряда партий из состава КСОПП, создание взамен его новой структуры с неясными функциями, но уже без участия некоторых партий) едва ли дают лишние поводы для оптимизма. И, не исключено, в ходе выборов мы еще не раз станем свидетелями борьбы кандидатов от оппозиционных партий, еще вчера во имя общей цели забывавших об имеющихся противоречиях.

В свою очередь власти, судя по всему, не намерены ничего менять в своих подходах к выборам. То обстоятельство, что в участковых и окружных избирательных комиссиях представительство общественных организаций и оппозиционных партий оказалось вновь весьма незначительным, несомненно, повлияло на оценку респондентами достоверности официальных данных о будущих результатах голосования. Примерно равной оказалась численность тех, кто верит, что официальные итоги выборов будут соответствовать действительным, и тех, кто в этом сомневается (табл. 10). Как обычно, в подобного рода ситуациях взгляды сторонников и противников президента почти зеркально противоположны.

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "Будут ли, на Ваш взгляд, официальные итоги выборов 
депутатов местных Советов соответствовать результатам голосования?", %



Вариант ответа
Все опрошенные 
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко

Да
40.1
63.7
23.7

Нет
33.6
4.4
70.6

Страхи и сомнения избирателей можно было бы при наличии желания легко уменьшить, активно сотрудничая с соответствующими структурами ОБСЕ, сбалансировав состав избирательных комиссий и предоставив возможность для работы наблюдателей от негосударственных организаций. Участие таких наблюдателей, по мнению 57.7% избирателей (и, что примечательно, почти половины сторонников президента), позволило бы обеспечить свободные и справедливые выборы.

В то время как будущее КНГ ОБСЕ продолжает оставаться предметом затянувшихся переговоров, деятельность группы по оказанию помощи в проведении наблюдения за последними парламентскими и президентскими выборами получила достаточно высокую оценку избирателей. Около 60% опрошенных одобряют эту деятельность (не одобряют всего 15.2%).

А доверие к результатам выборов при условии, что в комиссии входили бы представители всех политических сил, по мнению 70% респондентов (и все той же почти половины сторонников президента), было бы выше (табл. 11). В этой связи было бы совершенно логично, если бы президент прислушался к мнению своих сторонников. Однако, как мы знаем, комиссии были сформированы несколько иначе.

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "Многие наши сограждане не доверяют результатам 
выборов, потому что в составе избирательных комиссий нет представителей оппозиции. 
Что Вы думаете по этому поводу?"


Вариант ответа
%

Доверие к результатам выборов было бы выше, если бы в состав избирательных комиссий входили представители всех политических сил
70.4

В состав комиссий должны входить только те лица, которые отстаивают интересы действующей власти
9.3

Следует отметить, что, несмотря на готовность значительной части избирателей участвовать в местных выборах, отношение к местным Советам, которые по итогам выборов и будут созданы, у рядового избирателя довольно парадоксальное. Подавляющее большинство респондентов (82%) заявили, что местные Советы и их депутаты вообще не влияют, либо влияют незначительно на их жизнь (менее 10% считают, что влияют значительно). Такой результат совершенно закономерен. Сегодня компетенция местных Советов действительно крайне ограничена. И если власть такое положение устраивает, то избиратель должен, как нам представляется, думать иначе. Однако, пока не думает: чуть более четверти ратуют за расширение их полномочий (табл. 12).

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "Следует ли, на Ваш взгляд, расширить полномочия местных Советов?", %



Вариант ответа
Все опрошенные 
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко

Да
26.1
25.1
25.3

Нет
51.6
47.9
55.7

Причем противники А. Лукашенко настроены даже более скептически, чем его сторонники. Получается, что ситуация, при которой от самых близких к избирателю представителей власти почти ничего не зависит, самого избирателя как бы вполне устраивает. Трудно сказать, чего в этом больше – традиционного недоверия к местному начальству и представительским органам власти вообще, или же неприятия самой идеи местного самоуправления. Однако факт остается фактом – сегодня большинство наших сограждан полагает, что их проблемы не должны разрешаться непосредственно на местах ими же уполномоченными лицами. Так зачем тогда стремиться к избирательным урнам?

Как известно, демократия как эффективная форма правления как раз и вырастает из естественного стремления сначала упорядочить самые простые и насущные потребности, ежедневно касающиеся всех и каждого. Отремонтировать дорогу, наладить движение общественного транспорта и уборку снега, построить спортплощадку – кто может справиться с этими задачами лучше местных органов власти, которые ты сам выбрал и которые несут перед тобой ответственность? И если подобное желание, а с ним и понимание крайней важности функционирования демократических институтов на низовом уровне, отсутствуют, вряд ли следует ожидать от избирателя более сознательного поведения, когда дело коснется предметов несравненно более значимых, например, выбора главы государства.

Белорусы никому не доверяют?

Как показывают данные табл. 13, к большинству государственных и общественных институтов избиратели относятся достаточно недоверчиво. Лишь у четырех первых из них количество доверяющих превышает число не доверяющих. Наибольшее доверие люди испытывают к православной церкви, которая лидирует со значительным отрывом от всех остальных институтов. Это и понятно – сторонниками православной конфессии считают себя 72.6% взрослого населения. Вторыми по индексу доверия, который учитывает соотношение доверяющих и не доверяющих, оказались независимые исследовательские центры, опередившие такой институт как армия. Таким образом, традиционная славянская триада доверия "Бог, царь и воинский начальник" оказалась заметно нарушенной: если церковь и армия занимают положенные места, то президент откатился на девятое место, пропустив вперед исследовательские центры, СМИ, объединения предпринимателей и Конституционный Суд.

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "Доверяете ли Вы следующим государственным и 
общественным институтам?", %


Институт
Доверяю
Не доверяю
Индекс доверия

Православная церковь
65.7
22.4
+0.435

Независимые исследовательские центры
43.9
26.4
+0.177

Армия
49.8
37.2
+0.126

Государственные исследовательские центры
38.6
35.5
+0.032

Государственные СМИ
40.4
44.2
–0.039

Негосударственные СМИ
37.1
42.4
–0.054

Объединения предпринимателей
31.3
38.5
–0.073

Конституционный Суд
36.4
43.9
–0.076

Президент
38.2
48.3
–0.101

Католическая церковь
32.9
43.2
–0.103

Свободные и независимые профсоюзы
29.4
42.1
–0.128

Профсоюзы, входящие в ФПБ
27.8
45.4
–0.176

Правительство
29.5
53.6
–0.243

КГБ
26.7
51.7
–0.252

Суды
28.7
54.9
–0.263

Центральная избирательная комиссия
26.6
53.7
–0.272

Национальное собрание
23.1
50.7
–0.278

Политические партии, которые поддерживают нынешнюю власть
21.7
55.1
–0.337

Местные Исполнительные Комитеты
23.2
58.7
–0.357

Оппозиционные политические партии
18.4
55.0
–0.370

Местные Советы депутатов
22.5
59.8
–0.375

Милиция
24.6
63.4
–0.390

Протестантская церковь
13.4
58.4
–0.454

В нижней части таблицы "лидирует" протестантская церковь, индекс доверия к которой оказался даже ниже, чем у милиции – традиционно недолюбливаемого населением института. Высокий уровень недоверия к протестантизму в преимущественно православной стране (а сторонников протестантских конфессий у нас, по данным опроса, всего 1.2%) вполне объясним. Однако в конце списка оказались и все институты государственной власти, долго и тщательно, можно даже сказать, с любовью формируемые президентом. Видимо, у населения и у президента – разные вкусы и предпочтения.

Не доверяет население и политическим партиям, причем независимо от того, поддерживают они президента или находятся в оппозиции к нему. На наш взгляд, это связано с тем, что в системе политической власти, созданной А. Лукашенко в соответствии с собственными представлениями о демократии, партиям места нет.

Еще меньше чем институтам, население доверяет конкретным государственным и общественным деятелям, в том числе возглавляющим эти институты. Как можно заметить из табл. 14, на первом месте в этом своеобразном рейтинге, как и следовало ожидать, А. Лукашенко (37%). Следующий за ним премьер Г. Новицкий (21.2%) отстал на 15.8%. Еще ниже Л. Ермошина (18.7%) и М. Мясникович (16.8%). 

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "Доверяете ли Вы следующим белорусским государственным и общественным деятелям?", %


Деятель
Доверяю
Не доверяю
Не знаю такого
Индекс доверия

Александр Лукашенко
37.0
45.3
2.9
–0.086

Михаил Мясникович
16.8
25.1
44.9
–0.155

Геннадий Новицкий
21.2
35.0
26.4
–0.189

Лидия Ермошина 
18.7
35.5
27.5
–0.236

Леонид Козик 
13.9
28.8
42.6
–0.263

Григорий Василевич 
10.2
20.7
58.9
–0.264

Урал Латыпов 
13.3
30.3
43.6
–0.307

Петр Прокопович
11.2
28.0
47.9
–0.330

Валентин Сукало 
8.9
23.1
56.2
–0.333

Анатолий Лебедько 
11.5
31.1
40.6
–0.340

Александр Войтович
7.7
23.4
55.4
–0.364

Николай Статкевич 
9.1
29.3
45.6
–0.380

Валерий Фролов 
5.7
20.1
62.3
–0.396

Виктор Шейман 
10.4
32.0
44.8
–0.397

Вадим Попов 
7.0
25.1
55.1
–0.407

Станислав Шушкевич
15.5
51.2
15.1
–0.424

Сергей Гайдукевич 
13.4
48.3
19.9
–0.440

Винцук Вечерко 
9.6
35.2
41.9
–0.448

Сергей Калякин 
9.4
40.8
35.3
–0.492

Зенон Позняк 
9.3
58.9
17.2
–0.607

Однако у А. Лукашенко также достаточно высок уровень недоверия (45.3%): по этому показателю он незначительно опередил лишь С. Гайдукевича (48.3%), С. Шушкевича (51.2%) и З. Позняка (58.9%). 

Менее всего доверяющих, что удивительно, оказалось у В. Фролова (5.7%), В. Попова (7%) и А. Войтовича (7.7%), достаточно известных деятелей нашего парламента. Двое последних, к тому же, – его лидеры. У этих же деятелей, а также у В. Сукало, Г. Василевича и М. Мясниковича, оказался и самый низкий уровень недоверия (20.1-25.1%). 

Однако, если в отношении осведомленности респондентов хотя бы о наличии соответствующих государственных и общественных институтов сомневаться не приходится, то о перечисленных деятелях, как оказалось, многие из них ничего не знают вообще! Менее всего известны те же В. Фролов, Г. Василевич, В. Сукало, А. Войтович 

и В. Попов. И даже о А. Лукашенко ничего не знают почти 3% опрошенных!

Если судить по индексу доверия, то наименее доверяет население ведущим лидерам оппозиции – З. Позняку, С. Калякину, В. Вечерко, С. Гайдукевичу и С. Шушкевичу. Лишь А. Лебедько, да Н. Статкевичу удалось попасть в середину списка.

В целом ни одному из перечисленных государственных и общественных деятелей страны не удалось получить положительный индекс доверия. Это означает, что им больше не доверяют, чем доверяют.

Интерес к интеграции снижается
Как показывают результаты исследований, в последние три-четыре года в белорусском обществе постепенно нарастали интеграционные настроения, достигшие своего апогея в первой половине 2002 г. Однако после летней попытки В. Путина добиться определенности в белорусско-российских отношениях, на что весьма нервно отреагировал А. Лукашенко, нарастание сменилось довольно заметным охлаждением "юнионистских" настроений сначала официоза, а затем и всего социума. Сегодня соотношение сторонников независимости Беларуси и тех, кто ратует за ее объединение с Россией в одно государство, составляет 3.4 к 1, тогда как восемь месяцев назад оно было только 1.9 к 1 (табл. 15). 

И хотя сегодня за объединение Беларуси и России готовы голосовать вдвое больше белорусов, чем против этого, снижение интереса к интеграции достаточно заметно (табл. 16).

Интегральный результат отмеченной тенденции представлен в табл. 17. Как можно видеть, с апреля 2002 г. число сторонников объединения сократилось почти на треть, тогда как количество противников увеличилось более чем на 20%. 

Таблица 15

Динамика выбора наилучшего варианта отношений Беларуси и России, %



Вариант ответа
03'99
04'00
04'01
04'02
12'02

Добрососедские отношения либо союз двух независимых государств
73.7
72.6
72.1
61.6
75.6

Объединение в одно государство
24.1
25.3
26.5
31.9
22.0

Таблица 16

Голосование на гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России, %



Вариант ответа
03'99
04'00
04'01
04'02
12'02

За объединение
41.8
55.7
56.6
53.8
53.8

Против объединения
40.4
27.6
28.4
23.0
26.3

Не принял бы участия в голосовании
14.7
15.6
14.6
11.6
7.8

Таблица 17

Динамика количества сторонников и противников объединения с Россией, %


Социальные типы*
03'99
04'00
04'01
04'02
12'02

Противники объединения
40.0
27.3
27.6
21.5
25.8

Сторонники объединения
23.5
24.0
25.8
28.3
19.8

* Сторонники объединения – это те, кто на референдуме стали бы голосовать за объединение Беларуси и России в одно государство, и лучшим вариантом двусторонних отношений считают объединение в одно государство. Противники объединения – те, кто на референдуме намерены голосовать против объединения, а лучшим считают любой вариант двусторонних отношений, при котором сохраняется независимость Беларуси.

В чем же причины такого резкого изменения настроений белорусского общества? Ведь совсем недавно, всего восемь месяцев назад, мы отмечали противоположную тенденцию, перечисляя основные факторы, повлиявшие на усиление интеграционных настроений электората. Эти факторы имеют место и сегодня, но настроения, тем не менее, стали меняться на противоположные. Причина этого, на наш взгляд, состоит в резкой смене содержания официальной пропаганды в отношении России. Причем именно пропаганды, а не политики, суть которой, как и ранее, сводится к использованию интеграционной риторики для получения политической и финансовой поддержки восточного соседа. 

Что касается пропаганды, то с сентября 2002 г. государственные СМИ, особенно телевидение, как по команде резко перешли на антироссийские позиции. Порой возникало ощущение, что нашим ТВ руководят самые радикальные белорусские националисты! В результате значительная часть электората А. Лукашенко оказалась сбитой с толку. Некоторые по инерции продолжают поддерживать прежнюю политику интеграции, другие, ориентированные более на личность своего кумира, чем на интеграцию, дружно перекинулись в лагерь противников объединения двух стран. В частности, за истекшие восемь месяцев среди убежденного электората А. Лукашенко число сторонников независимости Беларуси увеличилось в 3.7 раза! 

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос "Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично 

предпочли?"



Вариант ответа
%

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными 
политическими и экономическими отношениями
51.7

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
21.2

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
19.7

Какой же вариант дальнейшей интеграции наших стран сегодня наиболее предпочтителен для большинства белорусов? Прежде всего, следует отметить, что три четверти опрошенных (74.9%) дали отрицательный ответ на прямой вопрос о любых вариантах интеграции, которые ведут к потере нашей страной независимости и суверенитета. Наиболее привлекательным, как показывают данные табл. 18, является союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями. За этот вариант высказалось более половины (51.7%) респондентов. От него мало отличается вариант, предполагающий между нашими странами обычные отношения, имеющие место в СНГ (19.7%). Иными словами, варианты добрососедских отношений независимых стран или их союз поддерживают почти три четверти (71.4%) белорусов, тогда как вариант, при котором Беларусь и Россия становятся одним государством, привлек всего 21.2% опрошенных.

Таблица 19

Динамика распределения ответов на вопрос о Союзе Беларуси и России, %


Вариант ответа
04'01
04'02
12'02

Союз остался только декларацией о намерениях, никак не отразившейся на жизни белорусов и россиян
35.1
49.0
43.0

Союз улучшил жизнь только чиновников, которые работают в его руководящих органах
27.9
30.9
33.0

Союз – реально действующая структура, улучшившая жизнь рядовых 
белорусов и россиян
9.8
6.1
9.0

Ничего не слышал об этом Союзе
2.7
2.7
2.5

Что касается нынешнего Союза Беларуси и России, то мнение населения о нем достаточно нелицеприятное и тенденций к улучшению не видно (табл. 19). Большинство белорусов считают, что этот Союз либо остался декларацией, никак не повлиявшей на жизнь людей (более 40% ответов), либо превратился в своеобразную синекуру для чиновников (более 30% ответов). 

Весьма характерно, что из трех вариантов возможного развития отношений наших стран, предложенных В. Путиным, белорусы предпочли бы интеграцию на принципах Европейского Союза (табл. 20). За это высказалась почти половина (46%) респондентов. За вхождение же в состав России – всего 17.7%, то есть в 2.6 раза меньше! 

Между тем можно смело утверждать, что среди белорусов становится все больше и больше сторонников вступления Беларуси непосредственно в Европейский Союз (табл. 21). Так считают почти 61% респондентов.

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос "Недавно В. Путин в своем письме предложил А. Лукашенко определиться и выбрать один из трех вариантов дальнейшей интеграции Беларуси и России. Какой из этих вариантов для Вас предпочтительней?"



Вариант ответа
%

Интеграция на принципах Европейского Союза
46.0

Вхождение Беларуси в состав России
17.7

Оставить все как есть
22.1

Таблица 21

Динамика распределения ответов на вопрос о голосовании на гипотетическом референдуме по вступлению Беларуси в Европейский Союз, %



Вариант ответа
09'02
12'02

За
53.4
60.9

Против
8.1
10.9

Не стал бы голосовать
13.0
10.0

Как показывают результаты опроса, значительное большинство взрослого населения нашей страны уверено, что в отношении демократических преобразований наши восточные соседи добились более значительных результатов. В частности, об этом свидетельствуют данные табл. 22.

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос "После распада СССР лидеры большинства бывших советских республик обязались строить демократические государства и гражданские общества. На Ваш взгляд, Беларусь или Россия добились большего прогресса в этом направлении?"



Вариант ответа
%

Россия
56.4

Беларусь
16.4

Об этом же говорят данные табл. 23. Как можно заметить, во всех случаях более половины белорусов считают, что у нас буквально во всех сферах общественной жизни, определяющих демократичность общества, гораздо больше нерешенных проблем, чем в России. Причем там, где у нас проблемы наиболее существенны, в России они, наоборот, менее значимы.

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос о том, где все еще больше нерешенных проблем, в Беларуси или в России, %


Вариант ответа
Беларусь
Россия

Со свободой средств массовой информации
71.0
20.6

Со свободными и справедливыми выборами
66.8
25.3

С соблюдением прав человека
65.7
26.2

С независимостью судебной власти
63.6
28.2

С разделением полномочий между законодательной, исполнительной и судебной властями
61.6
29.3

С дискриминацией граждан по политическим, религиозным и др. основаниям
51.5
36.9

По мнению 44% белорусов, в России населению сегодня вообще живется лучше, чем в Беларуси. Противоположной точки зрения придерживается только 35.1% опрошенных. 

Данные опроса показывают, что население весьма неоднозначно оценивает современные отношения Беларуси и России (табл. 24). Как можно заметить, число тех, кто дал этим отношениям положительную оценку лишь на 5.4% превышает число тех, кто дал отрицательную. И все это несмотря на многолетнюю интеграционную пропаганду и агитацию! Отсюда может следовать единственный вывод: нынешняя интеграция – не более чем источник дохода для не слишком патриотичных чиновников.

Таблица 24

Распределение ответов на вопрос "Как бы Вы оценили нынешние отношения Беларуси и России?"



Вариант ответа
%

Теплые
42.3

Нейтральные
16.8

Холодные
36.9

Таблица 25

Распределение ответов на вопрос "Как бы Вы оценили нынешние отношения А. Лукашенко и В. Путина?"


Вариант ответа
%

Теплые
34.1

Нейтральные
17.6

Холодные
42.8

Еще хуже население оценивает нынешние отношения первых лиц наших стран (табл. 25). Здесь общая оценка отношений вообще склоняется в негативную сторону: отрицательная оценка превышает положительную на 8.7%! 

Таким образом, чем далее развивается интеграция Беларуси и России, тем более прохладными, по мнению населения, становятся отношения между союзниками и их руководством. Так может быть следует притормозить интеграцию, пока отношения не стали враждебными? 

Третий президентский срок А. Лукашенко: поддержка растет, шансы не увеличиваются

Вопрос о третьем президентском сроке А. Лукашенко сегодня можно сравнить с бомбой замедленного действия. Все знают, что она заложена (существует конституционное ограничение, не позволяющее избираться на пост главы государства более двух раз подряд) и рано или поздно должна взорваться (практически все полисимейкеры убеждены, что шансы на то, что А. Лукашенко в сложившейся ситуации добровольно оставит власть, крайне невелики). Расхождения в оценках ситуации ограничивается лишь технологическими вопросами – когда и каким образом проект под условным названием "третий срок" будет реализовываться.

В данный момент на этот счет чаще всего высказываются два мнения. Первое звучит примерно так – президент уже определился со своими планами баллотироваться в третий раз, а сейчас занят лишь выбором максимально удобного времени для претворения в жизнь уже не единожды публично озвученного им сценария – референдум по отмене вышеназванного конституционного ограничения, а затем президентские выборы. Второе мнение сводится к тому, что до сих пор глава государства окончательного решения еще не принял, и что последнее будет зависеть от соотношения уже привычного ряда факторов – позиции России и Запада, а также настроений номенклатуры и рядового избирателя.

С внешними факторами все более или менее ясно. Запад однозначно не поддержит этот проект. Официальная точка зрения России на этот счет пока не столь очевидна. Однако, принимая во внимания неоднократные утечки информации из кремлевской администрации, а также характер отношений В. Путина и А. Лукашенко, можно предположить, что вероятность отрицательной реакция Москвы сегодня выше, чем положительной.

Белорусская номенклатура в подавляющем большинстве нынешним режимом недовольна, поскольку он не позволяет ей реализовывать свои интересы, прежде всего имущественные. Как свидетельствуют данные НИСЭПИ, номенклатура не хочет, чтобы А. Лукашенко оставался президентом еще один срок (а в случае отмены конституционной нормы – фактически не определенный срок). Но ее поведение во время возможных референдума и выборов во многом будет определяться настроениями рядовых избирателей. А они сегодня таковы.

Число опрошенных, считающих, что положение вещей в Беларуси развивается в неправильном направлении (54.0%), в два раза больше тех, кто придерживается противоположного мнения (26.6%). Причем за последние три месяца число респондентов, которые ранее не давали определенного ответа на этот вопрос, уменьшилось на 10 пунктов. Любопытно, что среди них поровну сторонников обеих точек зрения.

Похожую картину можно обнаружить, посмотрев на динамику основных индикаторов отношения населения к А. Лукашенко (см. табл. 1 на с. 12). 

Рост позитивной оценки главы государства здесь находится в пределах 2-5%. На эти же 5% увеличилось число опрошенных, которые скорее не удовлетворены тем, как А. Лукашенко управляет страной (на 6% стало больше тех, кто заявил, что скорее удовлетворен). Тут важно отметить, что с сентября по декабрь при росте абсолютных величин сохранился баланс и между убежденными противниками президента (41.3% в сентябре и 44.7% в декабре) и убежденными сторонниками (10.7% и 14.3% соответственно). Иными словами, можно утверждать, что за указанный срок произошла своеобразная поляризации "колеблющихся", тех, кто ранее затруднялся отвечать на подобные вопросы (см. табл. 2 на с. 12). Причем оказалось, что, определившись со своими симпатиями, "колеблющиеся" распределись примерно поровну – половина из них стала последовательно поддерживать нынешнего лидера страны и его политический курс, половина перешла в лагерь его противников. Более того, соотношение между теми, кто заявил, что рейтинг А. Лукашенко с момента президентских выборов повысился, и теми, кто придерживается противоположного мнения, изменился в пользу последних (см. табл. 3 на с. 12).

Разумеется, социологам польстило бы объяснение случившегося тем, что до избирателя, наконец, дошли данные различных опросов общественного мнения, свидетельствовавшие о значительном падении рейтинга А. Лукашенко с момента прошлых президентских выборов. Однако данное объяснение кажется нам недостаточным. Помимо информационного фактора, здесь, наверняка, сыграли свою роль и иные – разочарование относительно обещанной после выборов либерализации социально-экономического курса, сокращение социальных льгот и преференций населению и т.д.

В чем причины отмеченной поляризации? Ведь, по большому счету, за последние три месяца не произошло серьезных событий, повлиявших на жизнь рядового избирателя. Во внутриполитической жизни продолжалось подавление оппозиции, наступление на гражданское общество, в особенности на независимую прессу. В экономике также отсутствовали позитивные изменения. Более того, в ноябре было даже зафиксировано падение реальной заработной платы.

Нам представляется, что описанные выше результаты обусловлены внешнеполитической активностью А. Лукашенко. Как известно, эта активность не принесла ему особых дивидендов ни на Востоке (А. Лукашенко пришлось из-за "газового" скандала ехать в Москву мириться с В. Путиным, причем, судя по поведению обоих президентов, на условиях В. Путина), ни на Западе (белорусскому лидеру не только не удалось попасть на пражский саммит НАТО, но вскоре после саммита он вновь стал не въездным в страны ЕС). Однако анализ названных последствий есть, скорее, удел политически искушенной публики. Обыватель, похоже, среагировал на сам факт повышенной активности первого лица государства. Такая активность способствовала более определенному отношению к президенту со стороны колеблющегося большинства.

Единственным, но весьма существенным исключением из вышеописанного процесса равномерной поляризации "колеблющихся" является как раз отношение избирателей к проекту "третий срок" А. Лукашенко. Здесь увеличение рядов сторонников третьей каденции не сопровождалось таким же ростом числа противников (табл. 26 и 27). Как можно видеть, по сравнению с сентябрем лишь на 4% стало больше респондентов, положительно относящихся к отмене конституционного ограничения, не позволяющего А. Лукашенко занимать президентский пост более двух сроков подряд, и на 7% – тех, кто на референдуме готов поддержать отмену такого ограничения.

Таблица 26

Динамика отношения к отмене конституционного ограничения, не позволяющего А. Лукашенко занимать президентский пост более двух сроков подряд, %


Вариант ответа
10'01
09'02
1202

Положительно. Считаю, что это ограничение должно быть отменено
23.4
23.7
27.6

Отрицательно. Считаю, что это ограничение должно быть сохранено
52.7
58.0
57.0

Таблица 27

Динамика распределения ответов на вопрос "Если состоится референдум по изменению 
Конституции Республики Беларусь, в соответствии с которым А. Лукашенко сможет снова 
избираться президентом (по действующей Конституции он не может избираться в третий раз), как Вы будете голосовать?", %



Вариант ответа
09'02
12'02

Буду голосовать за такое изменение Конституции
15.5
22.4

Буду голосовать против такого изменения Конституции
50.6
50.7

Пока еще не знаю, посмотрю по обстоятельствам 
25.4
21.0

Не буду участвовать в таком референдуме 
7.2
5.5

Возникает вопрос, за счет каких социальных групп произошел этот рост? На наш взгляд, в белорусском социуме никаких кардинальных изменений в отношении третьего срока не произошло. Просто часть сторонников А. Лукашенко (а это, напомним, преимущественно люди с низким уровнем образования и более пожилого возраста, проживающие в сельской местности), по видимому, в сентябре не знали, как ответить на этот вопрос. Но если противники президента, в большинстве люди с высшим образованием, быстро сориентировались и далее не изменили своего мнения на этот счет, то сторонники стали в большей степени склонны голосовать за изменение Конституции (61.7% в сентябре и 73% в декабре). При этом среди сторонников А. Лукашенко уменьшилась доля не определившихся. В пользу данного объяснения говорит и тот факт, что среди сельских жителей, традиционно поддерживающих нынешнего главу государства, доля тех, кто по обоим вопросам намерен голосовать за, увеличилась на 13%.

Сказанное означает, что, несмотря на некоторое увеличение численности тех, кто согласен переделать Конституцию "под Лукашенко", у власти в действительности нет особых причин для радости. Все ее успехи заключаются лишь том, что ей удалось мобилизовать свой традиционный электорат. При этом большинство общества по-прежнему стабильно высказывается против отмены конституционного ограничения (57%) и готово высказать такое свое мнение на референдуме (50.7%). Таким образом, шансы на реализацию проекта "третий срок" практически не повысились. 

Политика уменьшения российского информационного влияния приносит первые результаты

Общеизвестно, что Беларусь весь период своей независимости не была отделена от российского информационного пространства. Белорусские читатели и зрители привыкли к такому положению вещей, сохранению которого способствовало и не очень высокое качество отечественной медиа-продукции, особенно государственной электронной. Поэтому неудивительно, что и сегодня основным источником информации для белорусов остается российское телевидение (табл. 28).

Такое положение вполне устраивало А. Лукашенко, пока он находил общий язык с российским руководством, имевшим, а в последнее время и усилившим, влияние на тамошние масс-медиа. Однако в последнее время, когда отношения Москвы и Минска стали, мягко говоря, не безоблачными, подобного рода зависимость стала восприниматься белорусскими властями как серьезная потенциальная опасность. Насколько мощь российских телеканалов, неподконтрольных официальному Минску, несопоставима с возможностями белорусских, президент мог сполна ощутить на себе в период "газового" конфликта. В связи с этим дальнейшее сохранение общего с Россией информационного пространство представляется сегодня А. Лукашенко совершенно невыгодным.

Именно по этой причине в последнее время властями проводится последовательная политика, направленная на снижение влияния российских СМИ на жителей Беларуси, на изоляцию нашего медиа-пространства от негативной, с их точки зрения, информации и на замену российских масс-медиа полностью подконтрольными отечественными. В этом ряду находится и выход в эфир ОНТ на частотах ОРТ в прайм-тайм. В пользу того, что эта линия будет продолжена, свидетельствует также то и дело появляющаяся информация о возможном прекращении трансляции на Беларусь российского канала РТР (вариант – "Культура") и выходе на его частотах еще одного белорусского телеканала.

Таблица 28

Распределение ответов на вопрос "Из каких источников Вы обычно получаете информацию о том, что происходит в Беларуси и за ее пределами?" (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

Российское телевидение
78.1

Белорусское телевидение
64.1

От родственников, друзей, коллег и т.п.
30.4

Белорусское государственное радио
25.0

Белорусская государственная пресса
22.0

FM-радиостанции (Би-Эй, Радио-Рокс, Альфа-Радио, Радио-Стиль и др.)
19.9

Белорусская негосударственная пресса
12.9

На работе (информационные встречи, политинформации и т.п.)
9.9

Западные радиостанции
3.3

Из других источников 
1.7

Меня это не интересует
3.8

Следует признать, первыми плодами такой политики власть может быть удовлетворена. Впервые в ответе на вопрос о том, какой канал Вы смотрите, больше всего опрошенных назвало не российский, а белорусский канал ОНТ (табл. 29).

Таблица 29

Динамика распределения ответов на вопрос "Какие телеканалы Вы смотрите?", % (возможно более одного ответа)


Варианты ответа
08'00
08'01
04'02
12'02

Второй белорусский канал (ОНТ)
–
–
–
80.5

ОРТ
89.8
93.1
95.1
62.3

Белорусское телевидение
71.9
77.1
67.7
77.5

РТР
77.1
80.7
77.0
76.4

НТВ
56.1
54.9
50.5
56.9

Местное ТВ (областное, городское)
37.2
39.0
32.4
40.6

Кабельное телевидение
–
–
9.3
18.4

ТВ-6
–
–
12.3
11.7

Польское ТВ
–
–
–
11.6

Спутниковое телевидение
10.0
9.7
5.3
7.0

Другое
7.6
7.4
4.9
4.8

Разумеется, совсем не секрет, что в действительности подавляющую часть времени наши зрители смотрят передачи ОРТ. Собственная продукция ОНТ ограничивается сейчас лишь тремя выпусками новостей. Тем не менее, очевидно, что для значительной части зрителей уже весь канал воспринимается как ОНТ, чему в значительной степени способствует логотип компании, сменивший на привычном месте логотип ОРТ. При этом количество опрошенных, заявивших, что они смотрят ОРТ, с апреля сократилось на треть! Любопытно, что размеры аудитории других российских каналов практически не изменились.

Можно рискнуть и сделать прогноз, что через некоторое время большинство зрителей постепенно забудет, какой канал они на самом деле смотрят. А белорусские власти, сохранив развлекательную часть программы ОРТ (поскольку собственная подобного рода продукция не выдерживает конкуренции), информационную заменят своей. Таким образом, могут быть достигнуты сразу две цели – информационный контроль над каналом и использование популярности чужого раскрученного брэнда в своих целях. Пока же по уровню доверия ОРТ уже успел откатиться на третье место (ему доверяют 56.4%), почти сравнявшись с БТ (55.8%), хотя ничего подобного ранее не наблюдалось. А ОНТ уступает по данному показателю лишь РТР (60% и 63.7% соответственно).

В отличие от телевидения, аудитория радиостанций не подверглась серьезным изменениям. Лишь несколько улучшили свои показатели государственные радиостанции, центральные и местные (табл. 30).

Однако изменения могут проявиться уже в ходе следующего опроса. Причина тому – прекращение трансляции в Беларуси в УКВ-диапазоне трех российских радиостанций ("Голос России", "Маяк" и "Юность"), проведенное в духе вышеописанной политики сокращения влияния российского информационного рынка. Принятию такого решения не помешало даже то обстоятельство, что аудитория российских радиостанций, несколько выросшая в декабре, в последнее время неуклонно сокращалась.

Таблица 30

Динамика распределения ответов на вопрос "Какие радиостанции Вы слушаете?", % (возможно  более одного ответа)


Варианты ответа
07'00
08'01
04'02
12'02

Белорусское радио
53.8
49.0
43.3
50.2

FM-станции 
33.1
35.6
42.3
40.5

Местное радио
34.2
37.9
32.4
36.6

Российские радиостанции
30.2
31.0
22.5
26.4

Белорусская служба Радио "Свобода" 
7.1
11.3
8.9
7.7

Русская служба Радио "Свобода"
4.2
6.9
4.4
4.9

Другие западные радиостанции
4.6
3.6
1.4
3.6

Иные радиостанции
3.3
4.2
2.7
2.0

На рынке печатных СМИ также не произошло серьезных изменений. По-прежнему можно выделить стабильно лидирующую четверку, в которую входят местные издания, "Комсомольская правда в Белоруссии", "Советская Белоруссия" и "АиФ в Белоруссии" (табл. 31). И для этого у них есть достаточно веские причины. Так, местные государственные газеты, особенно в сельской местности, многие вынуждены выписывать, поскольку они являются там единственными. "Советская Белоруссия" является своеобразным информационным лицом нынешней власти, поэтому все, кто интересуется политикой, должны читать ее, как во времена СССР "Правду".

Таблица 31

Динамика распределения ответов на вопрос "Какие газеты Вы читаете?", % 

(возможно более одного ответа


Вариант ответа
07'00
10'01
04'02
12'02

Местная газета ("Вечерний Минск", "Брестский курьер" и т.п.)
42.3
–
48.8
41.3

"Комсомольская правда в Белоруссии"
21.0
35.6
39.4
38.7

"Советская Белоруссия"
29.4
37.7
34.8
37.3

"АиФ в Белоруссии"
25.6
40.5
31.5
30.8

"БДГ"
7.4
12.1
11.7
12.5

"Народная воля"
9.8
12.8
10.5
9.8

"Свободные новости-плюс"
6.1*
10.4*
7.1*
7.2

"Известия"
6.4
10.7
6.2
11.8

"Белорусская газета"
4.4
8.4
5.3
9.1

"Белорусский рынок"
4.7
6.6
4.4
6.5

"НЭГ"
–
–
–
5.3

"Згода"
–
–
0.5
0.9

Другие
16.6
21.9
17.8
8.5

* В данных опросах эта газета называлась "Свободные новости"

Успех "КП в Белоруссии" и "АиФ в Белоруссии" многие воспринимают не как их собственную заслугу, а как следствие популярности соответствующих российских изданий. Однако, ничуть не умаляя значения этого фактора, необходимо признать, что белорусским выпускам обеих газет удалось найти на отечественном рынке свою нишу. И если "АиФ" достиг этого, придерживаясь только социально-экономической тематики, то "Комсомолка" не избегает и освещения политических проблем.

Таблица 32

Динамика доверия к средствам массовой информации, %



Вариант ответа
09'98
06'99
04'00
10'01
09'02
12'02

Государственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
41.8

26.0
39.8

31.0
38.5

31.6
40.4

42.4
34.6

45.2
40.4

44.2

Негосударственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
19.6

32.6
19.5

34.9
25.7

31.9
31.7

42.1
32.2

40.8
37.1

42.4

В заключение рассмотрим отношение читателей, слушателей и зрителей к государственным и независимым СМИ. Как можно заметить из табл. 32, количество доверяющих негосударственным СМИ постепенно увеличивается. Сегодня оно почти достигло числа доверяющих государственным СМИ, у которых этот показатель остается практически стабильным. Интересно, что число не доверяющих государственным СМИ за этот же период увеличилось в 1.7 раза, тогда как у негосударственных СМИ этот показатель возрос только в 1.3 раза. Как результат, уже более года государственные СМИ по числу не доверяющих опережают негосударственные.

При этом следует помнить, что возможности государственных и негосударственных СМИ несопоставимы, а хозяйственные условия их деятельности далеко не равные. А если учесть, что в отношении негосударственных СМИ власти продолжают оказывать давление с помощью всего арсенала имеющихся у них средств, включая закрытие газет ("Местное время") и судебное преследование журналистов (Н. Маркевич, П. Можейко, В. Ивашкевич), то результат работы независимых СМИ представляется вполне успешным.

Белорусы и частный бизнес
Результаты исследования показывают, что за последние три года на фронте частного предпринимательства особых изменений не произошло. Как можно видеть из табл. 33, немногим более половины взрослых белорусов никогда не участвовали и в дальнейшем не собираются участвовать в частном бизнесе. Несколько менее половины – принимают различное участие в частном предпринимательстве или хотели бы это делать (желающих участвовать, конечно, примерно в 2.5 раза больше, чем тех, кто этим занимается реально). Таким образом, сторонников и противников частного предпринимательства последние три года в стране примерно поровну. Пять лет назад на одного сторонника предпринимательства приходилось двое противников.

Таблица 33

Участие в частной предпринимательской деятельности, % 


Вариант ответа
11'97
11'99
08'01
12'02

Не участвуют и не хотят участвовать
69.7
51.1
52.9
51.5

Участвуют и хотят участвовать
29.2
48.4
47.0
47.3

Вместе с тем условия функционирования частного бизнеса в нашей стране за последние три года, по мнению респондентов, несколько ухудшились, хотя, как можно заметить из табл. 34, примерно вдвое возросло число тех, кто заметил улучшение этих условий (с 4.8% до 10.4%). Однако существенно больше респондентов уверены, что это не так. Например, 38.5% считают, что ужесточилось законодательное регулирование предпринимательства, а 26.9% уверены, что усилился произвол государственных органов. Одновременно отмечено падение покупательной способности населения (33.8%), усиление конкуренции на рынке (24.4% – рост более чем в 3 раза!), и даже снижение честности партнеров по бизнесу (8.5%). Таким образом, в целом мнение респондентов склоняется в сторону общего ухудшения условий для частного бизнеса. 

Таблица 34

Изменение за последние два-три года условий для занятия частной предпринимательской 

деятельностью в Беларуси, % (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
11'99
12'02

Условия улучшились
4.8
10.4

Условия ухудшились, поскольку государство существенно ужесточило законодательное 

регулирование частной предпринимательской деятельности
36.7
38.5

Упала покупательная способность потребителей
30.4
33.8

Условия ухудшились, поскольку государственные органы (исполкомы, налоговые 

инспекции, пожарная охрана, милиция и т.п.) усилили произвол в отношении частника
22.3
26.9

Усилилась конкуренция на рынке
7.8
24.4

Снизилась обязательность и честность партнеров по бизнесу
6.9
8.5

Другое
0.2
0.9

Тем не менее, как можно видеть из табл. 35, имеет место рост числа тех, кто желает, чтобы его дети занялись частным бизнесом, кстати, как и число тех, кто, наоборот, не желает этого. И хотя первых в 1.25 раза больше, однако за последние два года их прирост был вдвое более медленным, чем вторых. 

Из табл. 36 можно видеть, что последние три года свыше половины избирателей признают более эффективной частную форму собственности по сравнению с государственной. Если учесть, что весь этот период стабильно около трети электората были уверены в противоположном, то прирост почитателей частной собственности происходил за счет не определившихся, которых уже почти не осталось.  

Таблица 35

Динамика распределения ответов на вопрос "Вы бы пожелали своим детям заняться частным бизнесом, связать свою жизнь с предпринимательством?", %



Вариант ответа
11'99
08'00
12'02

Да
38.1
40.6
46.4

Нет
26.0
24.5
37.1

Таблица 36

Наиболее эффективная форма собственности, %



Вариант ответа
11'97
11'99
11'00
10'01
04'02
12'02

Частная
41.4
55.3
53.1
48.5
54.1
58.4

Государственная
45.5
36.9
39.7
34.6
33.4
34.7

Иная
11.3
6.3
5.0
4.2
3.7
5.0

Таблица 37

Наиболее предпочтительное для работы предприятие, %


Вариант ответа
11'97
11'99
11'00
10'01
04'02
12'02

Частное
35.7
43.9
46.0
42.6
47.5
49.5

Государственное
53.5
49.1
47.1
42.3
41.2
43.5

Иное
4.5
4.2
3.6
3.1
3.1
4.1

Последние три года растет и число тех, кто предпочел бы для работы частное предприятие (табл. 37). Сегодня их количество превышает число любителей государственного сектора на 6 пунктов. Можно ожидать, что в ближайшее время предпочитающих работать в частном секторе станет более половины взрослого населения страны.

Мнение белорусов об экономическом положении страны
Как показывают данные табл. 38, сегодня 54% избирателей считают, что положение дел в нашей стране развивается в неправильном направлении. Это вдвое больше числа тех, кто уверен в противоположном. Год назад – сразу после президентских выборов – их было примерно поровну. Похоже, что ожидания электората оказались напрасными, а свои предвыборные обещания президент выполнить не смог или не захотел, о чем свидетельствует даже официальная статистика. Так, реальная (с учетом инфляции) среднемесячная заработная плата за одиннадцать месяцев 2002 года сократилась более чем на 10%.

Таблица 38

Динамика распределения ответов на вопрос "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %


Вариант ответа
10'01
04'02
09'02
12'02

В неправильном
38.1
55.5
49.1
54.0

В правильном
36.7
21.4
21.3
26.6

Властям также не удалось ликвидировать огромные задолженности по заработной плате, хотя публично принимались грозные решения. В частности, данные табл. 39 показывают, что 57% избирателей за последний год так или иначе сталкивались с этой проблемой. Причем большинство из них (48.2%) – неоднократно.

Таблица 39

Распределение ответов на вопрос "Сколько раз в течение последних 12 месяцев Вы сталкивались с задержкой выплаты зарплаты или пенсии?"



Вариант ответа
%

Один раз
8.8

Несколько раз
32.2

Почти ежемесячно
16.0

Ни разу
42.3

Ухудшается мнение населения в отношении своих материальных возможностей. Как видно из табл. 40, за прошедший год стало больше тех, кто считает, что его доходы не позволяют нормально питаться, одеваться и делать более крупные покупки. Одновременно меньше стало тех, кто уверен, что его доходы либо едва позволяют все это, либо вполне позволяют.

Таблица 40

Динамика распределения ответов на вопрос "В какой мере позволяют Вам (Вашей семье) 

нынешние доходы:", %



Вариант ответа
Не позволяют
Едва позволяют
Вполне позволяют


10'01
12'02
10'01
12'02
10'01
12'02

Нормально питаться
11.0
13.6
48.3
47.0
40.1
39.2

Приобретать одежду, обувь
26.6
29.5
55.6
53.0
17.2
17.0

Делать более крупные покупки (мебель, машину, квартиру)
81.0
85.8
14.8
11.6
2.6
2.1

Видимо, поэтому более половины избирателей не согласны с неоднократными заявлениями президента о правильности выбранного экономического курса страны. Сегодня так считает почти 56% населения (противоположной точки зрения придерживается только около 20%).

Еще больше респондентов (64.1%) уверены, что белорусская экономика нуждается в широкомасштабном реформировании, то есть в уменьшении государственного вмешательства, развитии частного бизнеса, улучшении условий для иностранных инвестиций.

Как показывают данные табл. 41, все больше избирателей начинают понимать, что от государственного регулирования цен ничего хорошего ожидать нельзя, так как многолетние усилия властей в этом направлении не смогли остановить инфляцию и падение покупательной способности населения. По крайней мере, за последние три года доля имеющих такое мнение увеличилась более чем в два раза и достигла почти трети электората. 

Таблица 41

Динамика распределения ответов на вопрос "Должно ли государство регулировать цены на товары и услуги?", %



Вариант ответа
11'99
08'01
12'02

Да
69.3
69.5
60.1

Нет
14.9
19.9
30.2

Таблица 42

Динамика распределения ответов на вопрос "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %


Вариант ответа
09'02
12'02

Ухудшится
34.7
43.9

Не изменится
31.6
29.1

Улучшится
16.9
13.6

Не заметно у населения и какого-либо оптимизма в отношении перспектив улучшения социально-экономической ситуации в стране. Об этом отчетливо свидетельствую данные табл. 42. Как можно заметить, в то, что ситуация может улучшиться, верит только каждый восьмой респондент. Почти каждый второй придерживается противоположного мнения, а каждый третий уверен, что ситуация не изменится. Иначе говоря, общее ожидание избирателей весьма пессимистично. Причем это мнение даже усиливается.

"Колеблются вместе с линией партии"…
Как уже было отмечено, в декабре, по сравнению с апрелем 2002 г., произошло довольно существенное снижение интеграционных настроений в белорусском социуме. Этот феномен, на наш взгляд, во многом объясняется теми событиями, которые имели место в августе-сентябре между нашими странами и их лидерами. В связи с этим весьма интересно, за счет каких групп избирателей произошло отмеченное снижение? Некоторый ответ на этот вопрос дают данные табл. 43, в которой отношение к объединению с Россией рассматривается в зависимости от отношения к А. Лукашенко. 

Как можно заметить, за восемь месяцев в целом количество сторонников объединения с Россией сократилось в 1.4 раза (с 28.3% до 19.8%), а число противников увеличилось в 1.2 раза (с 21.5% до 25.8%). Однако среди убежденного электората А. Лукашенко сторонников белорусско-российского объединения стало меньше почти в 1.5 раза (с 50.7% до 34.1%), а количество противников объединения увеличилось в 3.7 раза (с 5.1% до 18.8%)! 

Таблица 43

Динамика отношения к объединению с Россией в зависимости от отношения к А. Лукашенко, % (таблица читается по горизонтали)



Отношение к объединению с Россией

Отношение к А. Лукашенко
Сторонники
Противники


04'02 (28.3)
12'02 (19.8)
04'02 (21.5)
12'02 (25.8)

Убежденные сторонники   (04'02 – 10.4, 12'02 – 14.3)
50.7
34.1
5.1
18.8

Убежденные противники (04'02 – 46.9, 12'02 – 44.7)
19.8
14.7
33.5
32.0

Некоторые изменения в отношении к интеграции, конечно, произошли и в стане убежденных противников А. Лукашенко. Однако они не столь разительны, как в первом случае. Так, среди них сторонников объединения стало еще меньше (с 19.8% до 14.7%) и немного сократилось число его противников (с 33.5% до 32%).

Что же следует из этого? Если учесть тот негатив по отношению к России и ярую пропаганду белорусского суверенитета, которые всю прошлую осень активно демонстрировали сам А. Лукашенко и государственные СМИ, то вывод может быть единственным: убежденный электорат президента будет поддерживать его в любом случае, независимо от того, "сдаст" ли он Беларусь России или, наоборот, будет укреплять белорусский суверенитет. В подобных случаях раньше говорили: "Колеблются вместе с линией партии". Весьма удобная позиция – и думать не надо, и всегда угоден…
Некоторые результаты национального опроса, 

проведенного НИСЭПИ в декабре 2002 г., %

1. Распределение ответов на вопрос: "Руководство страны неоднократно заявляло о правильности нынешнего экономического курса. Вы с этим согласны?"
Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да, экономический курс выбран правильно
20.2
9.3
9.3
7.4
10.9
18.6
18.8
40.2

Нет, курс выбран неправильно
55.9
65.1
72.7
73.6
69.8
60.9
56.1
26.5

ЗО/НО
23.9
25.6
18.0
19.0
19.3
20.5
25.1
33.3

Табл. 1.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

cреднее
Среднее
Среднее

cпециальное
Высшее

(нез. высшее)

Да, экономический курс выбран правильно
41.0
31.6
15.3
13.1
15.7

Нет, курс выбран неправильно
20.4
40.8
61.1
65.4
71.5

ЗО/НО
38.6
27.6
23.6
21.5
12.8

Табл. 1.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да, экономический курс выбран правильно
9.4
15.3
7.8
38.2
8.3

Нет, курс выбран неправильно
74.3
63.2
70.1
29.5
72.6

ЗО/НО
16.3
21.5
22.1
32.3
19.1

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да, экономический курс выбран правильно
14.9
19.9
26.1
19.0
19.3
21.9
21.2

Нет, курс выбран 

неправильно
59.8
50.6
57.7
52.5
60.0
61.2
50.0

ЗО/НО
25.3
29.5
16.2
28.5
20.7
16.9
28.8

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да, экономический курс выбран правильно
14.9
22.9
9.2
16.6
28.9

Нет, курс выбран неправильно
59.8
60.7
65.3
52.5
49.2

ЗО/НО
25.3
16.4
25.5
30.9
21.9

2.  Распределение ответов на вопрос: "Если бы завтра снова состоялись выборы 

президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?"  (открытый вопрос)
Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

А. Лукашенко
30.5
6.5
8.2
8.8
16.9
22.2
36.0
65.2

В. Гончарик
5.0
9.5
2.7
7.4
7.9
5.2
2.7
3.0

С. Гайдукевич
3.1
1.5
3.5
5.7
5.1
2.1
2.8
1.6

Иной политик (менее 3% голосов каждый)
9.0
9.5
5.1
10.6
21.9
21.3
9.4
4.9

Иной ответ
9.0
17.6
15.4
9.3
10.6
9.1
12.5
3.2

ЗО/НО
43.4
55.4
65.1
58.2
37.6
50.1
37.6
22.1

Табл. 2.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

А. Лукашенко
67.7
48.1
24.3
19.5
15.9

В. Гончарик
3.6
4.3
6.1
5.2
4.0

С. Гайдукевич
2.1
2.1
3.8
3.2
3.0

Иной политик (менее 3% голосов каждый)
3.3
2.8
9.6
12.1
13.8

Иной ответ
3.2
7.9
9.6
10.8
10.7

ЗО/НО
20.1
34.8
46.6
49.2
52.6

Табл. 2.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

А. Лукашенко
7.2
22.5
8.1
62.8
9.5

В. Гончарик
9.5
5.6
5.2
2.3
3.9

С. Гайдукевич
4.6
3.8
2.1
1.7
3.0

Иной политик ( менее 3% голосов каждый)
11.2
10.5
8.3
5.1
10.2

Иной ответ
14.8
8.9
17.3
3.5
16.4

ЗО/НО
52.4
48.7
59.0
24.6
57.0

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

А. Лукашенко
22.4
45.1
26.9
20.2
29.7
30.0
37.3

В. Гончарик
7.5
6.4
9.5
1.9
2.0
5.1
1.8

С. Гайдукевич
2.4
3.3
5.1
2.2
1.4
5.8
1.9

Иной политик (менее 3% голосов каждый)
6.8
8.2
4.0
7.9
10.1
12.9
5.8

Иной ответ
7.7
7.8
5.4
8.4
15.3
9.2
10.0

ЗО/НО
53.2
29.2
49.1
49.4
41.5
37.0
43.2

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

А. Лукашенко
22.4
23.0
27.3
30.6
40.7

В. Гончарик
7.5
2.1
7.5
3.6
5.3

С. Гайдукевич
2.4
2.3
4.3
3.6
3.1

Иной политик (менее 3% голосов каждый)
6.8
8.6
14.4
11.4
5.6

Иной ответ
7.7
8.7
13.1
9.3
8.7

ЗО/НО
53.2
55.3
33.4
41.5
36.6

3. Распределение ответов на вопрос: "В 2004 году еще 10 стран, включая наших соседей Латвию, Литву и Польшу будут приняты в Европейский Союз. Если бы завтра состоялся референдум о вступлении Беларуси в Европейский союз, как бы Вы проголосовали?"
Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За
60.9
62.9
74.2
73.8
71.1
65.2
57.4
41.2

Против
10.9
5.7
8.7
10.3
8.8
7.3
12.7
16.5

Не стал бы голосовать
10.0
12.3
6.3
6.3
5.3
10.4
12.2
14.8

ЗО/НО
18.2
19.1
10.8
9.6
14.8
17.1
17.7
27.5

Табл. 3.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незак. высшее)

За
37.5
48.2
65.8
65.5
72.8

Против
17.1
15.4
7.6
9.9
11.6

Не стал бы голосовать
13.9
14.8
9.0
8.8
6.5

ЗО/НО
31.5
21.6
17.6
15.8
9.1

Табл. 3.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За
81.9
64.3
70.7
43.5
59.3

Против
6.0
10.1
7.9
15.0
13.1

Не стал бы голосовать
3.0
9.9
9.2
14.0
9.1

ЗО/НО
9.1
15.7
12.2
27.5
18.5

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За
58.8
51.4
67.3
60.9
56.9
64.8
66.9

Против
13.6
7.3
8.6
12.5
16.1
11.7
7.7

Не стал бы голосовать
8.4
7.3
10.8
11.5
11.8
12.5
8.6

ЗО/НО
19.2
34.0
13.3
15.1
15.2
11.0
16.8

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

За
58.8
71.6
61.3
59.5
56.5

Против
13.6
10.6
8.2
8.5
12.6

Не стал бы голосовать
8.4
8.5
8.0
9.5
13.0

ЗО/НО
19.1
9.3
22.5
22.5
17.9

4.  Распределение ответов на вопрос: "Знаете ли Вы такого кандидата, который мог 

успешно конкурировать с А. Лукашенко на президентских выборах?"
Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да, знаю
18.2
28.5
25.3
12.9
23.0
21.1
14.5
11.5

Нет, не знаю
80.9
71.5
73.2
86.6
76.2
78.9
84.5
86.7

НО
0.9
0
1.5
0.5
0.8
0
1.0
1.8

Табл. 4.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Да, знаю
12.4
10.5
21.2
17.0
24.6

Нет, не знаю
86.5
88.3
78.1
81.9
74.8

НО
1.1
1.2
0.7
1.1
0.6

Табл. 4.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да, знаю
23.3
18.8
32.0
11.5
20.6

Нет, не знаю
76.7
80.5
68.0
86.7
77.9

НО
0
0.7
0
1.8
1.5

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да, знаю
23.6
12.5
24.3
19.6
12.2
22.2
13.2

Нет, не знаю
76.1
87.0
74.3
79.7
86.4
76.7
85.8

НО
0.3
0.5
1.4
0.7
1.4
1.1
1.0

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да, знаю
23.6
15.6
21.0
17.5
16.1

Нет, не знаю
76.1
83.0
77.5
81.9
83.1

НО
0.3
1.4
1.5
0.6
0.8

5. Распределение ответов на вопрос: "Всегда ли Вы участвуете в голосовании на 

выборах и референдумах, которые проводятся в нашей стране?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Всегда
48.2
24.5
27.6
35.1
44.1
49.9
57.4
61.9

Не всегда
46.8
45.4
60.6
61.4
54.1
46.5
39.0
34.8

Никогда
4.5
30.1
10.6
3.5
1.4
3.6
2.2
2.6

НО
0.5
0
1.2
0
0.4
0
1.4
1.7

Табл. 5.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Всегда
57.0
51.6
41.7
45.6
58.4

Не всегда
36.6
45.4
52.2
49.2
39.0

Никогда
5.4
2.3
5.6
4.7
2.6

НО
1.0
0.7
0.5
0.5
0

Табл. 5.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Всегда
38.8
46.5
32.8
62.7
26.5

Не всегда
57.7
49.9
46.8
33.6
63.4

Никогда
3.5
3.2
19.6
2.9
8.7

НО
0
0.4
0.8
0.8
1.4

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Всегда
44.9
59.4
42.1
54.4
39.3
41.3
55.1

Не всегда
50.6
36.7
54.3
40.4
52.7
53.8
39.7

Никогда
3.9
3.1
3.6
5.2
6.6
4.9
4.5

НО
0.6
0.8
0
0
1.4
0
0.7

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Всегда
44.9
44.9
48.5
55.6
46.8

Не всегда
50.6
51.4
44.9
39.3
48.0

Никогда
3.9
3.4
6.1
5.1
4.2

НО
0.6
0.3
0.5
0
1.0

6. Распределение ответов на вопрос: "Были ли Вы, члены Вашей семьи, друзья или знакомые жертвами каких-либо преступлений?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да, несколько раз
19.2
26.2
27.5
23.4
21.6
15.8
16.4
15.6

Да, один раз
29.0
32.0
26.9
29.6
34.9
29.0
26.8
25.7

Нет
51.5
41.8
44.5
47.0
43.5
54.9
55.9
58.8

НО
0.3
0
1.2
0
0
0.3
1.0
0

Табл. 6.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Да, несколько раз
15.2
15.9
18.4
24.0
20.0

Да, один раз
24.8
26.8
30.6
27.9
32.7

Нет
60.0
57.3
50.7
47.6
46.8

НО
0
0
0.3
0.5
0.5

Табл. 6.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да, несколько раз
26.3
17.7
26.9
15.1
28.5

Да, один раз
31.6
29.8
30.2
26.3
31.3

Нет
42.1
52.0
42.1
58.6
40.2

НО
0
0.5
0.8
0
0

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да, несколько раз
19.8
18.4
22.1
10.6
17.1
18.8
25.2

Да, один раз
27.3
30.6
34.2
18.7
32.6
35.9
23.9

Нет
52.5
51.0
43.7
70.7
49.8
45.3
49.8

НО
0.4
0
0
0
0.5
0
1.1

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да, несколько раз
19.8
23.5
21.5
16.5
17.2

Да, один раз
27.3
36.9
31.5
25.7
26.7

Нет
52.5
39.4
46.5
57.5
55.9

НО
0.4
0.2
0.5
0.3
0.2

7. Распределение ответов на вопрос: "Если будет проводиться референдум о принятии Конституции союзного государства Беларуси и России, как Вы будете голосовать?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За
46.1
24.9
42.6
38.8
39.9
46.3
44.6
59.2

Против
20.4
29.7
24.3
30.4
26.6
17.8
22.0
10.4

Не буду участвовать 
13.7
17.6
10.6
12.4
13.9
13.1
16.4
13.8

ЗО/НО
19.8
27.8
22.5
18.4
19.6
22.8
17.0
16.6

Табл. 7.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

За
52.3
52.0
43.5
43.7
45.7

Против
12.5
17.6
18.7
24.3
28.1

Не буду участвовать 
17.9
13.4
15.9
12.5
7.1

ЗО/НО
17.3
17.0
21.9
19.5
19.1

Табл. 7.3. В зависимости от статуса

Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За
44.0
42.8
30.8
57.7
36.1

Против
26.9
22.3
27.1
11.8
26.9

Не буду участвовать 
17.9
13.3
12.1
14.3
26.7

ЗО/НО
11.2
21.6
30.0
16.2
10.3

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За
35.9
44.2
52.8
34.1
53.2
56.2
47.9

Против
24.9
29.8
20.6
27.0
14.2
13.4
11.9

Не буду участвовать 
17.4
8.9
9.8
21.1
12.7
16.2
11.7

ЗО/НО
21.8
17.1
16.8
17.8
19.9
14.2
28.5

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

За
35.9
56.6
37.1
39.4
54.3

Против
24.9
15.7
30.7
24.9
13.1

Не буду участвовать 
17.4
9.3
11.2
13.5
15.6

ЗО/НО
21.8
18.4
21.0
22.2
17.0

8. Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, где сегодня лучше живется населению в Беларуси или в России?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

В Беларуси
35.1
20.3
24.5
20.6
26.6
26.8
37.0
59.1

В России
44.0
50.7
51.1
57.0
54.2
46.3
46.9
24.3

ЗО/НО
20.9
29.0
24.4
22.4
19.2
26.9
16.1
16.6

Табл. 8.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

В Беларуси
66.9
47.7
28.2
26.6
27.7

В России
20.6
32.4
49.9
51.4
48.1

ЗО/НО
12.5
19.9
21.9
22.0
24.2

Табл. 8.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

В Беларуси
22.6
27.6
21.5
56.6
30.6

В России
53.2
51.1
48.6
26.6
47.9

ЗО/НО
24.2
21.3
29.9
16.8
21.5

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

В Беларуси
26.2
55.9
47.2
25.9
21.7
30.5
34.9

В России
48.0
36.1
35.2
48.9
54.2
53.1
36.3

ЗО/НО
25.7
8.0
17.6
25.1
24.2
16.4
28.8

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

В Беларуси
26.2
35.3
23.1
33.0
46.6

В России
48.1
42.1
53.4
50.3
34.5

ЗО/НО
25.7
22.6
23.5
16.7
18.9

9. Распределение ответов на вопрос: "После недавнего конфликта А. Лукашенко с В. Путиным из-за белорусско-российской интеграции многие ожидали, что Беларусь будет пытаться восстановить отношения с Западом. Однако вместо этого белорусские власти фактически приостановили деятельность КНГ ОБСЕ в Беларуси и стали демонстративно налаживать отношения с арабскими странами. Одобряете ли Вы такую внешнюю политику?"
Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
18.1
9.7
8.0
10.8
16.2
13.9
20.9
29.4

Нет
57.2
61.2
68.2
74.3
64.1
62.4
54.8
38.0

ЗО/НО
24.7
29.1
23.8
14.9
19.7
23.7
24.3
32.6

Табл. 9.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Да
27.5
22.5
17.4
14.1
14.6

Нет
35.2
46.9
58.0
67.3
67.7

ЗО/НО
37.3
30.6
24.6
18.6
17.7

Табл. 9.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

Домохозяйки

Да
14.1
14.6
8.1
28.8
13.0

Нет
69.9
62.4
70.6
38.7
64.6

ЗО/НО
16.0
23.0
21.3
32.5
22.4

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
16.1
16.8
20.0
14.6
15.3
13.1
29.1

Нет
63.4
54.6
63.4
55.6
60.8
65.0
39.4

ЗО/НО
20.5
28.6
16.6
29.8
23.9
21.9
31.5

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
16.1
15.9
12.4
15.6
24.8

Нет
63.4
65.3
59.9
55.8
49.0

ЗО/НО
20.5
18.8
27.7
28.6
26.2

10.  Распределение ответов на вопрос: "За какого кандидата Вы бы предпочли голосовать на выборах в местные Советы?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За сторонника А. Лукашенко
31.1
5.9
11.3
9.4
17.9
24.5
36.5
63.6

За противника А. Лукашенко
31.2
52.7
48.5
42.0
40.7
32.6
25.5
11.5

За иного кандидата
12.4
17.3
9.0
16.6
14.6
16.2
13.8
5.9

ЗО/НО
25.3
24.0
31.2
32.0
26.9
26.7
24.1
19.0

Табл. 10.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незак. высшее)

За сторонника А. Лукашенко
59.7
52.0
26.5
19.3
17.7

За противника А. Лукашенко
14.0
17.9
34.0
37.4
41.1

За иного кандидата
1.8
8.7
15.0
13.3
16.8

ЗО/НО
24.5
21.4
24.5
30.0
24.4

Табл. 10.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За сторонника А. Лукашенко
9.1
22.9
9.7
61.7
16.1

За противника А. Лукашенко
49.5
33.8
56.3
12.0
38.6

За иного кандидата
15.3
15.1
10.3
7.6
10.0

ЗО/НО
26.1
28.2
23.7
18.7
35.3

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За сторонника А. Лукашенко
25.0
40.2
34.7
19.6
32.4
31.3
32.7

За противника А. Лукашенко
29.4
26.6
37.3
38.2
29.9
39.6
21.2

За иного кандидата
15.3
13.1
8.8
11.6
14.1
10.3
12.7

ЗО/НО
30. 3
20.1
19.2
30.6
23.6
18.8
33.4

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

За сторонника А. Лукашенко
25.0
26.7
20.7
33.6
39.9

За противника А. Лукашенко
29.4
41.8
37.3
27.8
25.7

За иного кандидата
15.3
7.4
16.2
8.9
14.5

ЗО/НО
30.3
24.1
25.8
29.7
19.9

11. Распределение ответов на вопрос: "Будут ли, на Ваш взгляд, официальные итоги выборов депутатов местных Советов соответствовать результатам голосования?"
Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
40.1
23.4
26.1
31.1
29.5
38.8
44.9
58.3

Нет
33.6
41.2
45.8
43.1
43.4
36.3
29.0
16.7

ЗО/НО
26.3
35.4
28.1
25.8
27.1
24.9
26.1
25.0

Табл. 11.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Да
52.7
47.7
38.6
33.4
36.6

Нет
17.1
26.0
34.0
41.5
41.0

ЗО/НО
30.2
26.3
27.4
25.1
22.4

Табл. 11.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
27.5
35.5
26.1
58.5
29.9

Нет
44.0
37.8
44.4
17.4
44.4

ЗО/НО
28.5
26.7
29.5
24.1
25.7

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
37.5
31.6
49.5
32.1
48.4
33.6
46.1

Нет
35.3
33.0
31.2
38.5
26.4
41.9
30.8

ЗО/НО
27.2
35.4
19.3
29.4
25.1
24.5
23.1

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
37.5
51.4
31.4
24.8
49.2

Нет
35.3
28.0
46.2
39.5
26.3

ЗО/НО
27.2
20.6
22.4
35.7
24.5

12. Распределение ответов на вопрос: "КНГ ОБСЕ в Беларуси оказывала помощь неправительственным организациям и общественным ассоциациям в проведении наблюдения за последними парламентскими и президентскими выборами. Одобряете ли Вы эту деятельность ОБСЕ?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
58.3
57.9
68.0
74.1
69.0
61.9
56.6
38.6

Нет
15.2
6.9
10.0
9.0
7.6
14.1
22.1
24.0

ЗО/НО
26.5
35.2
22.0
16.9
23.4
24.0
21.3
37.4

Табл. 12.2. В зависимости от образования

Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незаконченное высшее)

Да
31.9
45.5
60.0
68.7
71.5

Нет
23.0
23.7
12.4
12.1
14.9

ЗО/НО
45.1
30.8
27.6
19.2
13.6

Табл. 12.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
74.4
63.6
69.5
39.8
60.4

Нет
9.2
12.2
8.3
23.9
15.7

ЗО/НО
16.4
24.2
22.2
36.3
23.9

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
61.1
50.0
69.5
57.8
52.9
71.1
48.1

Нет
14.6
11.2
10.9
17.6
20.8
10.3
20.9

ЗО/НО
24.3
38.8
19.6
24.6
26.4
18.6
30.9

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
61.1
66.5
56.1
55.9
54.6

Нет
14.6
15.6
13.2
10.7
19.2

ЗО/НО
24.3
17.9
30.7
33.4
27.2

13. Распределение ответов на вопрос: "Недавно вступило в силу постановление правительства о контроле властей за проведением опросов общественного мнения и публикованием их результатов в СМИ. Поддерживаете Вы или не поддерживаете введение контроля за проведением опросов общественного мнения?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Поддерживаю: власти должны 

контролировать изучение и 

формирование общественного мнения
21.5
6.6
11.1
16.8
15.2
19.2
25.7
34.2

Не поддерживаю: изучение и 

формирование общественного 

мнения должно быть свободным
57.7
75.8
71.6
68.1
66.7
63.1
54.9
36.0

ЗО/НО
20.8
17.6
17.3
15.1
18.1
17.6
19.4
29.8

Табл. 13.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(незак. высшее)

Поддерживаю: власти должны 

контролировать изучение и 

формирование общественного мнения
30.5
31.2
19.2
19.8
13.0

Не поддерживаю: изучение и 

формирование общественного мнения должно быть свободным
28.7
47.3
61.3
62.1
76.1

ЗО/НО
40.8
21.5
19.5
18.1
10.9

Табл. 13.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Поддерживаю: власти должны контролировать изучение и 

формирование общественного мнения
10.7
19.2
9.8
34.4
11.7

Не поддерживаю: изучение и формирование общественного мнения должно быть свободным
75.5
62.2
74.8
36.5
69.2

ЗО/НО
13.9
18.6
15.4
29.1
19.1

Табл. 13.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Поддерживаю: власти должны контролировать изучение и формирование общественного мнения
22.7
27.3
24.6
17.1
11.4
20.8
24.0

Не поддерживаю: изучение и формирование 

общественного мнения должно быть свободным
55.1
45.9
62.2
59.4
75.0
64.7
46.3

ЗО/НО
22.2
26.8
13.2
23.5
13.6
14.5
29.7

Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Поддерживаю: власти должны контролировать 

изучение и формирование общественного мнения
22.7
21.0
23.9
20.1
20.9

Не поддерживаю: изучение и формирование 

общественного мнения должно быть свободным
55.1
62.2
48.6
57.3
60.9

ЗО/НО
22.1
16.8
27.5
22.6
18.2

Тренды изменения белорусского общественного мнения по некоторым
социально-экономическим и политическим проблемам 

(по результатам национальных опросов НИСЭПИ, %)

Таблица 1. Структура агрегированного индикатора отношения к А. Лукашенко

Показатели отношения
Отметили А. Лукашенко

(вариант А)
Не отметили А. Лукашенко (вариант В)


11'97
09'98
11'99
11'00
10'01
09'02
12'02
11'97
09'98
11'99
11'00
10'01
09'02
12'02

Доверяют президенту
45.0
48.0
39.8
36.0
44.5
36.1
38.2
22.5*
22.1*
32.5*
37.6*
39.5*
44.2*
48.3*

Считают А. Лукашенко идеалом политика
50.4
51.5
44.9
37.5
36.8
23.2
28.1
49.6
48.5
55.1
62.5
63.2
76.8
71.9

Проголосовали бы за А. Лукашенко на новых 

президентских выборах
44.3
52.2
43.8
38.2
46.0
27.0
30.5
55.7
47.8
56.2
61.8
54.0
73.0
69.5

Проголосовали бы за А. Лукашенко на выборах президента Беларуси и России
35.2
44.7
31.6
27.5
26.4
15.0
20.5
64.8
55.3
68.4
72.5
73.6
85.0
79.5

* Не доверяют президенту
Таблица 2. Динамика типологии электората
Типология электората
11'97
09'98
11'99
11'00
10'01
09'02
12'02

Убежденные сторонники А. Лукашенко 

(дали ответы А на все четыре вопроса)
26.0
29.3
22.3
18.5
20.2
10.7
14.3

Колеблющиеся
53.2
53.3
49.5
49.1
43.9
48.0
41.0

Убежденные противники А. Лукашенко

(дали ответы В на все четыре вопроса)
20.8
17.4
28.2
32.5
35.9
41.3
44.7

Таблица 3. В целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном 

направлении или в неправильном?

Вариант ответа
10'01
04'02
09'02
12'02

В правильном
36.7
21.4
21.3
26.6

В неправильном
38.1
55.5
49.1
54.0

Таблица 4. Удовлетворены ли Вы тем, как Александр Лукашенко управляет страной?

Вариант ответа
11'00
04'01
08'01
09'02
12'02

Скорее не удовлетворен
36.3
33.8
15.5
36.5
41.6

Отчасти удовлетворен, отчасти не удовлетворен
42.9
46.9
40.5
46.9
36.2

Скорее удовлетворен
20.3
18.3
26.5
12.9
18.8

Таблица 5. Наиболее симпатичные, соответствующие идеалу политики

Политик**
11'97
09'98
11'99
11'00
10'01
09'02
12'02

В. Путин
–*
–*
–*
51.8
65.2
66.9
61.9

А. Лукашенко
50.4
51.5
44.9
37.5
36.8
23.2
28.1

Г. Шредер
–*
–*
16.0
9.1
12.6
13.2
16.8

Дж. Буш 
–*
–*
–*
–*
7.7
8.5
11.7

Ж. Ширак
9.5
9.9
–*
11.3
8.6
9.4
8.6

Э. Блэр
–*
2.3
6.7
6.8
8.0
8.8
7.1

А. Квасневский
2.9
5.3
7.9
5.8
4.6
5.6
6.8

Ф. Кастро
8.3
10.8
14.7
9.7
9.4
9.5
6.4

В. Гавел
3.6
4.7
8.0
4.3
4.3
3.3
3.8

Л. Кучма
2.2
2.7
5.6
2.9
2.4
2.2
3.6

* Имена данных политиков в указанных опросах не предлагались

** Иные политики в последнем опросе набрали менее 3% голосов
Таблица 6. Готовность к участию в публичных действиях

Действия
11.99
11'00
10.01
04.02
12.02

Митинги, демонстрации, пикеты:

– готовы участвовать 

– не собираются участвовать
11.4

53.6
17.9

60.2
15.5

74.4
16.9

68.3
19.5

68.6

Забастовки:

– готовы участвовать 

– не собираются участвовать
14.5

61.4
13.5

67.1
14.5

78.8
14.8

75.5
19.3

73.4

Вооруженная борьба:

– готовы участвовать 

– не собираются участвовать
7.0

70.4
5.6

77.6
4.8

86.2
5.9

86.3
5.7

85.7

Таблица 7. Выбор вида действий по отношению к тем группам населения, которые вызывают 

неприязнь

Вариант ответа
06'96
09'98
06'99
11'00
12'02

Запретить деятельность таких групп
41.0
41.0
22.5
23.8
21.4

Ограничить для них возможность пропагандировать свои убеждения в СМИ
16.9
19.2
10.0
9.5
11.5

Ограничить для них возможность организации публичных действий, митингов, шествий, демонстраций
11.3
15.4
8.9
9.3
12.1

Предоставить возможность осуществлять свою 

деятельность в рамках закона
24.8*
32.5
60.9
60.9
60.2

*В анкете 1996 г. респондентам предлагался вариант ответа "Предоставить равные права с другими силами"
Таблица 8. Наилучший вариант отношений Беларуси и России

Вариант ответа
06'97
11'97
09'98
11'99
11'00
10'01
04'02
12'02

Союз независимых государств
24.5
26.2
28.1
33.4
29.2
45.0
32.0
49.1

Добрососедские отношения двух 

независимых государств
41.4
34.5
50.8
42.4
40.6
36.1
29.6
26.5

Объединение в одно государство
16.3
27.5
20.1
21.8
27.5
16.5
31.9
22.0

Таблица 9. Голосование на гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России

Вариант ответа
11'99
11'00
10'01
04'02
12'02

За объединение
47.0
54.4
51.3
53.8
53.8

Против объединения
34.1
28.9
26.4
23.0
26.3

Не принял бы участия в голосовании
15.6
15.9
12.2
11.6
7.8

Таблица 10. Должно ли государство регулировать цены на товары и услуги? 

Вариант ответа
11'97
09'98
11'99
10'00
08'01
12'02

Да
79.7
74.3
69.3
62.9
69.5
60.1

Нет
9.5
9.0
14.9
15.3
19.9
30.2

Таблица 11. Изменение личного материального положения за последний год

Вариант ответа
12'93
11'94
06'95
06'96
11'97*
09'98*
11'99
10'00
12'02

Улучшилось
9.4
9.5
9.4
5.4
20.2
14.7
7.8
5.3
9.8

Не изменилось
22.8
17.3
25.7
36.7
41.8
36.7
31.3
34.3
44.3

Ухудшилось
67.6 
72.1
64.7
57.8
37.6
48.1
60.6
59.9
44.1

*В анкетах ноября 1997 г. и сентября 1998 г. строки "улучшилось" и "ухудшилось" включают также ответы "скорее улучшилось, чем ухудшилось" и "скорее ухудшилось, чем улучшилось" соответственно

Таблица 12. Желание переехать в другую страну на постоянное место жительства
Вариант ответа
11'99
11'00
10'01
09'02
12'02

Никуда не хотел бы переезжать
61.2
60.1
52.0
54.6
53.3

В Германию
15.2
14.1
18.5
13.3
15.3

В США
11.5
11.1
6.1
8.6
9.5

В Россию
1.3
3.2
3.6
4.3
5.7

В Польшу
3.9
3.1
5.8
5.7
5.6

В страны Балтии
1.8
1.3
1.8
1.7
1.5

В другую страну
4.7
7.1
6.3
4.7
3.5

Таблица 13. Средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена в предыдущем месяце

Вариант ответа
04'00
11'00
04'01
10'01
04'02
09'02
12'02

до БПМ
68.2
65.8
54.2
44.9
49.9
49.5
45.8

От БПМ до МПБ
20.6
22.1
32.3
34.7
31.1
32.7
35.3

От МПБ до 100$
7.4
9.3
10.8
14.0
14.8
12.2
12.9

Свыше 100$
1.8
1.6
1.8
5.8
4.2
5.6
5.5

Таблица 14. Язык повседневного общения

Вариант ответа
06'95
11'97
09'98
11'99
11'00
10'01
09'02
12'02

Русским
37.3
40.6
39.2
39.0
37.6
46.3
44.2
50.9

Белорусским
4.5
5.7
2.9
4.1
4.2
1.7
5.4
2.9

И русским, и белорусским
7.8
20.3
22.7
23.1
25.7
20.9
21.2
17.4

Смешанным 
50.0
32.5
33.6
33.3
31.3
30.0
25.4
28.5

Другим
0.4
0.8
0.5
0.2
0.7
0.1
0.2
0.1

Материалы подготовили проф. О. Манаев, А. Соснов, В. Дорохов, И. Бурина
СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ И ВЛАСТЬ
Ольга Ипатова, писатель 

Очевидно, существует некая своеобразная дистанция, которой должны придерживаться власть и интеллигенция для того, чтобы общество могло максимально использовать и идеи, выдвигаемые интеллигенцией, и силу, способную их осуществлять. Дистанция эта определима как раз эффективностью этого сотрудничества, но она – словно обоюдоострый меч: власть, как правило, старается либо задобрить, либо поработить интеллигенцию, а это чревато потерей свободы и, стало быть, деградацией. Если же интеллигенция теряет свое влияние на власть, она проигрывает в реализации идей. 

Простую и всей историей цивилизации подтвержденную мысль о том, что несвобода и деградация идут рядом, что интеллигенция изначально оппозиционна власти, в советское время из сознания творческих людей и вообще интеллектуалов выбивали основательно. Высылка интеллигентов Лениным была только началом, при котором серость быстро стала занимать главенство и определять общий уровень сознания социума. Привычка ощущать себя "приводными ремнями партии" за все эти советские годы настолько въелась в подкорку большинства, что и поныне любая власть пока что может быть спокойна: до тех пор, пока этот синдром будет существовать, стоит только хорошенько прикрикнуть – и нужный результат обеспечен.

Мы часто говорим о том, что интеллигенция бесправна, что любого учителя, инженера, врача можно запросто уволить, если он будет слишком "возникать", и потому нынче поднимают голову немногие. Но там, где сложилась обстановка нравственности и справедливости, власти всегда было не так-то легко манипулировать "мнением коллектива". Сошлюсь на собственный опыт: в 1971 году на общее собрание комсомольцев Гродненской студии телевидения был вынесен вопрос о моем "изгнании из рядов", за которым неизбежно должно было последовать и увольнение из должности редактора. Вина моя была велика: на республиканском семинаре молодых писателей я отказалась от грамоты ЦК комсомола и заявила протест против русификации и отсутствия демократии в Беларуси. Из обкома срочно прибыло "подкреп-ление", но наши комсомольцы стояли намертво, и на работе я осталась. С теплотой вспоминаю о своих коллегах, о том духе сопротивления и свободомыслия, который потом все же был изгнан из студии, свидетельством чему было недавнее (всего два года назад) увольнение одной из лучших журналисток Гродно Екатерины Шрубейко.

К большому сожалению, у нас в стране интеллигенцию не пытаются услышать, ее идеи заменяются наведением "общего порядка", при котором творческие силы словно бы уходят в песок небытия, а нация не получает энергетического потенциала и духовных наработок многих сегодняшних творцов – писателей и ученых, художников и философов. 

Сегодня власть во всю использует этот многолетний, засевший в подкорке страх и покорность интеллигенции перед нею, добавляя к нему пласты опыта новейшего времени: бесследное исчезновение политиков, избиение известнейших людей литературы и искусства – Адама Мальдиса, Артура Вольского, Александра Ткаченка, Евгения Крыжановского, академика Белорусской и Российской академий Радима Горецкого, и многое другое, в том числе и изматывание интеллигенции бытовыми проблемами. Так, например, который месяц, как по кругу, ходит от инстанции к инстанции Сергей Законников, пытаясь зарегистрировать и "запустить в производство" новый независимый журнал взамен захваченного и практически отобранного у Союза писателей журнала "Полымя". Знаю, с какими муками родилась и начинает жизнь независимая газета "Новы час", которая, как предполагается, заменит совершенно упавшую на колени перед насилием газету "Літаратура і мастацтва".

Каждый творческий союз нынче проходит стадию взаимоотношений с властью, и, к сожалению, почти все они "спасовали" перед нажимом и запугиванием. Власть обладает многими рычагами – от увеличения или уменьшения платы за художественную мастерскую до государственных наград, которые приманчивы не только денежным эквивалентом, но для многих творцов важны как оценка их деятельности, как повышение авторитета в обществе. И от наград, как правило, не отказываются, хотя такие примеры всеже есть: профессор, поэт Олег Лойко отказался от звания и пояснил публично, в газете, почему он это сделал. Кстати говоря, изо всех творческих союзов только писатели сохранили сравнительную независимость, несмотря на все репрессии против них – насильственный захват двух домов в центре Минска (Дом литератора и бывшая поликлиника), незаконное лишение прав основателя литературно – художественных изданий и многое другое, в том числе и долговременное  н е н а г р а ж д е н и е  писателей ни званиями, ни премиями, исключая Государственную, которая последние годы находила только "преданных…". "Преданные без лести", хотя и постоянно оказывались в меньшинстве, все же в этом году взяли реванш: их без соблюдения каких бы то ни было законов посадили в кресла всех главных редакторов литературно-художественных изданий, и теперь остается только смотреть, до каких высот низости (простите за каламбур) дойдут они в своем новом, ныне четко обозначенном служении.  

Признаюсь – я, несмотря на весь свой опыт и, казалось бы, знание уровня своих коллег-писателей – все же, как оказалось, не совсем отчетливо представляла, насколько холопский синдром въелся в мозги некоего, к счастью, небольшого, количества "инженеров человеческих душ". Когда в начале 2002 года я приносила в газету "Літаратура і мастацтва" статью за статьей, в которых анализировала положение дел в писательской организации (всего их было пять), меня несказанно поразили реплики типа: "Не дадите вы нам справить 70-летие газеты!" Люди, произносившие их, остались в редакции и после создания холдинга. Те, кто не боялся и ценил свободу и независимость, ушли – практически на улицу, оставшись без работы. Сегодня им невероятно трудно, потому что катастрофически сужается сфера деятельности белорусскоязычного интеллигента. Уходят "в никуда" учителя белорусского языка и литературы, потому что закрываются белорусские школы и сокращаются уроки родного языка и литературы, не находят работы молодые специалисты.

Писателям особенно трудно, ибо они, как никакая другая группа интеллигенции, несут на себе (или, правильнее, в себе) две идеи, которые так трудно приживаются в обществе, а именно – идею демократическую и национальную. То, что большинство писателей исповедуют именно демократическую идею, засвидетельствовал ХIV съезд Союза белорусских писателей, резолюция которого была острой и непримиримой по отношению к насилию и попытке вновь, как и в прежние времена, превратить сферу свободного творчества в служанку проповедуемых сегодня официальной идеологией ценностей. А это значит, что, несмотря на мощное идеологическое давление, интеллигенция сохраняет свое "лицо" и борется. За свою собственную власть – власть духа, высокой морали и нравственных ценностей, без которых человеческая цивилизация не сможет выжить.
КНИЖНАЯ ПОЛКА
Леонид Злотников. "В петле популизма: идеология, политика и экономика в независимой Беларуси". Минск, "Энциклопедикс", 2002 г., 512 с.
Автор этой книги – Леонид Злотников, кандидат экономических наук, известный белорусский независимый экономист. Он знаком нашим читателям как аналитический обозреватель еженедельника "Белорусский рынок" и постоянный эксперт НИСЭПИ. В книгу вошли аналитические статьи автора, опубликованные в прессе за последние несколько лет – годы независимости Беларуси. Они написаны популярно и доступны читателям без специального образования. В этих статьях автор пытается найти причины отставания Беларуси от соседних стран в экономическом и политическом развитии, делает прогнозы и предлагает решения по выходу из кризиса.

Можно напомнить, что Л. Злотников закончил отделение экономической кибернетики МГУ и хорошо знаком с методологией системного анализа. Как известно, один из  принципов системного анализа – природа, в отличие от университетов, не делится на факультеты. Поэтому в поисках истины исследования Л. Злотникова выходят за пределы экономики, в которой он является признанным специалистом, и используют выводы других общественных наук. В соответствии с этим, книга состоит из трех разделов: "Идеология", "Политика" и "Экономика". Второй важный методологический принцип системного анализа – для решения проблемы более важно видеть объект исследования в целом, пусть даже и с потерей некоторых деталей. Поэтому из отдельных статей, как из мозаики, складывается широкое полотно общественной жизни страны в период перестройки. 

Как известно, одни и те же факты действительности могут укладываться в разные картины. В одной из статей Л. Злотникова есть такой пример. Читателю учебника "Введение в когнитивную психологию" (авторы Норманн и Линден) предлагается рассмотреть цветной вкладыш, где они могут видеть картину известного художника С. Дали, на которой нарисован портрет старика. И они действительно видят портрет оригинального человека (портрет Вольтера). Спустя некоторое время читателю предлагается  вернуться к указанной картине и увидеть на ней двух монашек, идущих по двору монастыря. И они видят на той же странице уже не портрет старика, а до деталей выписанный двор монастыря и монашек. Иначе говоря, в зависимости от внутренней установки человек может видеть разные образы. 

Какой же образ Беларуси является истинным? Что касается систем ценностей (жить 30 лет, питаясь живой кровью, или 300 лет, питаясь падалью?), то ответ автора однозначен – истины в последней инстанции в книге нет. Поэтому каждый волен верить в своего бога и не мешать жить другим. Эта позиция автора отражена во многих статьях, особенно в разделе "Идеология", где он твердо выступает против навязывания обществу какой-либо национальной идеи, за которой всегда стоят интересы отдельных групп. Свое либеральное понимание "национальных интересов", "национальной безопасности" Л. Злот-ников последовательно противопоставляет консервативной позиции как справа, так и слева, выдвигая приоритет прав человека перед интересами нации или государства.

Раздел "Экономика" является наиболее обширным. В нем нашли отражение практически все проблемы развития экономики страны. Анализ тенденций развития, прогнозы (кстати, за точность предсказаний Л. Злотников получил первую премию Фонда Сороса в 1996 г. в конкурсе на лучшего экономического обозревателя), критика экономической политики властей, предложения по проведению реформ в экономике – все это опирается на экономическую теорию и опыт многих стран. По мнению автора, в сфере экономики нет места для плюрализма. Если общество решило, что оно хочет повысить уровень благосостояния своих членов (а пока это так), то для этого существует только единственный путь, который автор и предлагает в своих статьях.

Заканчивается книга изложением либеральной концепции развития Беларуси в ХХI веке – "Беларусь: Альтернатива-ХХI". Эта статья как бы подводит итог всем исследованиям автора и сохраняет свою актуальность сегодня.

Книга уже получила высокую оценку специалистов. Вот рецензия на нее российского академика, экс-министра экономики России Евгения Ясина: "Книга Леонида Злотникова интересна не только квалифицированным анализом процессов в соседней с нами и близкой по культуре и исторической судьбе стране. Это еще и книга, поддерживающая надежду. Даже в непростых, мягко говоря, социально- политических условиях Беларуси жива независимая либеральная мысль, и это – одно из свидетельств того, что в конце концов страна вернется в русло мирового и европейского развития". Лучше – не скажешь!

Заканчивая нашу рецензию, мы присоединяемся к выводу В. Ходосовского, редактора еженедельника "Белорусский рынок", которое он сделал в предисловии: "Надеюсь, что читатель не потратит время зря, прочитав эту книгу. Даже если он и не согласится с некоторыми выводами автора – все равно он станет видеть шире и лучше понимать, что происходит в современной Беларуси".

Александр Соснов, кандидат экономических наук, доцент
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О премиях НИСЭПИ

Ежегодная премия НИСЭПИ "За лучшие журналистские публикации с использованием результатов независимых исследований" за 2002 год была присуждена обозревателю еженедельника "Белорусский рынок" Константину Скуратовичу. 

Эта премия была учреждена в 2002 году и ее первым лауреатом стал известный журналист Александр Коктыш, 
давно и плодотворно сотрудничающий с НИСЭПИ.
С нынешнего, 2003 года Дирекция НИСЭПИ учредила ежегодную 

премию для руководителя печатного СМИ, в публикациях которого чаще всего и наилучшим образом будут использоваться материалы 

независимых исследований.
