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Уважаемые читатели!

В очередном номере аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие самые важные и интересные результаты исследований, проведенных институтом в первом квартале 2003 года.

В целом этот период характеризовался нарастанием кризиса, прежде всего, социально-экономического. К ставшим для белорусов почти привычными задержкам выплаты зарплаты и пенсий (сегодня с ними сталкивается свыше половины населения) прибавилось резкое  повышение коммунально-бытовых платежей (это больше всего беспокоит 53.2% опрошенных), рост цен на товары первой необходимости (51.2%), безработица (30.5%). Все более очевидным становится и кризис общественно-политический. Хотя большинство избирателей не заметило массовых нарушений во время выборов местных Советов, о которых говорила оппозиция, только 45.7% считают, что "можно доверять объявленным результатам", и лишь 33.8% удовлетворены ими. Внешняя политика белорусского руководства также не добавляет белорусам оптимизма. Массированная анизападная, прежде всего, антиамериканская пропаганда, развернувшаяся на фоне демонстративной поддержки режима Саддама Хуссейна, после завершения войны в Ираке не просто выглядит неадекватной, но может стать угрозой национальным интересам Беларуси. Последний доклад Госдепа и недавняя резолюция Комитета ООН по правам человека о положении в нашей стране, а также начинающееся обсуждение "Акта поддержки демократии в Беларуси" в Конгрессе США – лишь первые сигналы процесса, в результате которого Беларусь может столкнуться с серьезными проблемами. Особенно очевидным "развитие в неправильном направлении" (так оценивают политику руководства Беларуси 63.4% респондентов) становится на фоне довольно гибкой и сбалансированной политики России. Поэтому свыше половины белорусов считают, что "Россия добилась большего прогресса в строительстве демократического государства и гражданского общества", а 42.2% готовы голосовать за В. Путина на выборах президента России в случае объединения двух государств (за А. Лукашенко – 18.1%). 

На фоне кризисных тенденций увеличиваются шансы для продвижения альтернативных вариантов развития страны. Неожиданным, но впечатляющим оказалось восприятие белорусами деятельности депутатской группы "Республика". Анализ показывает, что формирующийся вокруг нее "Союз граждан" может стать той новой силой, а его лидер генерал В. Фролов – тем альтернативным кандидатом в президенты, которых так ждут сторонники перемен в Беларуси. 

Основная часть материалов этого выпуска представляет результаты опроса элиты (январь-февраль) и национального опроса (март-апрель), ежеквартально проводимых НИСЭПИ уже много лет. Сравнивая эти результаты, читатели заметят, что разрыв между мнением элиты и электората, столь характерный для Беларуси последних лет, стал сокращаться: по многим важнейшим вопросам обнаруживаются уже не зеркальные различия, а сходство. Как обычно, помимо аналитики, мы представляем также интересную информацию без комментариев в разрезе основных социально-демографических групп, а также важнейшие тренды общественного мнения.

В нашей традиционной рубрике "Свободная трибуна" выступает лидер новой общественной организации "Перспектива" Анатолий Шумченко, представляющий интересы белорусских "челноков". Хотя частные предприниматели как самостоятельная общественно-политическая сила в Беларуси еще только формируются, а некоторые мысли их лидера могут показаться спорными или даже наивными, мы полагаем, что они  имеют реальную перспективу и заслуживают внимания (три четверти участников народного марша "За лучшую жизнь" 12 марта были частными предпринимателями, о весенних забастовках предпринимателей знают 46.6% опрошенных, тогда как о всебелорусском съезде интеллигенции – лишь 4.4%). 

На нашей "Книжной полке" – две новые книги, безусловно, заслуживающие внимания и экспертов, и широкой публики. Одна из них – "Становление советской тоталитарной системы в Беларуси (1917 – 1941 гг.)". Мн.: Тесей, 2002. - принадлежит перу кандидата философских наук, старшего научного сотрудника Института истории НАН РБ, председателя БХК Т. Протько и является уникальной по нескольким причинам. Другая – "Профсоюзы Беларуси: трансформация и перспективы". Авторы-составители В. Голубев и А. Хадыка. Мн.: Фонд им. Ф. Эберта, 2003. – представляется президентом Белорусского Конгресса демократических профсоюзов А. Ярошуком, который, опираясь на свой богатый опыт, основательно анализирует сложные проблемы и перспективы развития профсоюзного движения в Беларуси. 

Надеемся, материалы этого выпуска окажутся для Вас интересными и полезными. Как всегда, будем признательны за Ваши отзывы и пожелания!
Дирекция НИСЭПИ

ПОВЫШЕНИЕ РОЛИ НЕЗАВИСИМЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ И ЭКСПЕРТНЫХ СЕТЕЙ В БЕЛАРУСИ
В феврале 2003 г. в рамках плановых исследований НИСЭПИ провел очередной опрос лидеров общественного мнения и экспертов. Всего на вопросы ответили 66 человек, среди которых примерно поровну представителей государственного и негосударственного секторов (в т. ч. полисимейкеров, бизнесменов, ученых и руководителей СМИ). 

В конце марта – начале апреля 2003 г. был проведен национальный опрос общественного мнения (методом "face-to-face" опрошено 1488 человек 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03). 

Анкеты опросов, как всегда, охватывали широкий круг проблем, посвященных наиболее актуальным и важным проблемам белорусской действительности. 

Ниже представлены комментарии к основным результатам этих социологических процедур, подготовленные сотрудниками НИСЭПИ. Материалы расположены в соответствии с хронологией исследований. В большинстве случаев позиции "нет ответа" и "затрудняюсь ответить" исключены. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа. 

Следуя традиции, часть информации в разрезе основных социально-демографических характеристик респондентов представлены без комментариев.

ФЕВРАЛЬ – 2003
Белорусская элита не верит в улучшение социально-экономической ситуации в стране
Тот факт, что нынешняя социально-экономическая ситуация в Беларуси, мягко говоря, далека от идеальной, недавно был признан уже и на самом высоком официальном уровне. Лидеры мнений и эксперты, уже давно осознавшие бесперспективность так называемой "белорусской экономической модели" и хорошо знающие реальное положение дел в экономике, дальнейшие перспективы считают удручающими. Как видно из табл. 1, почти три четверти респондентов ожидают в ближайшие годы ухудшения социально-экономической ситуации. В то время, как работники негоссектора единодушно выразили отсутствие надежд на изменение к лучшему, осторожная позиция каждого пятого представителя государственных структур выглядит почти как профессиональный оптимизм.

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, 
изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %


Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники госсектора
Работники 
негоссектора

Улучшится
9
19
–

Не изменится
15
16
15

Ухудшится
71
65
76

Доминирование пессимистических настроений в рядах искушенной элиты вызывает естественное желание сравнить их со взглядами широкой публики. Ведь не секрет, что по многим принципиальным вопросам оценки белорусской элиты и белорусского общества серьезно отличаются. Однако в данном вопросе о таких различиях говорить не приходится (табл. 2).

Таблица 2

Динамика распределения ответов на вопрос "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %*



Вариант ответа
09'02
12'02

Ухудшится
34.7
43.9

Не изменится
31.6
29.1

Улучшится
16.9
13.6

*Данные национальных опросов НИСЭПИ

Хотя негативная оценка рядовыми гражданами ближайших перспектив развития страны пока не достигла пессимизма элиты (обладающей более обширной информацией и глубоким пониманием происходящего), наблюдаемая тенденция очевидна: большинство белорусов не ожидает от нынешней власти позитивных перемен. Следует отметить, что наши последние данные по электорату в целом датируются декабрем прошлого года. "Новогодний подарок" в виде новых тарифов за коммунальные услуги, вне всяких сомнений, еще более сблизит позиции населения и элиты. Спорить можно лишь о степени такого сближения. В этом смысле для президента, похоже, разделяющего пессимизм элиты и решившего встать на "защиту народа от родного правительства", открывается огромное поле для деятельности.

Из предыдущих национальных опросов НИСЭПИ можно было узнать, что значительная часть белорусов хотела бы переехать в другую страну на постоянное место жительства, т.е. эмигрировать (табл. 3).
Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "Хотели ли бы Вы переехать в другую страну на постоянное место жительства?", %


Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора
Все население (12'02)

Никуда не хотел бы переезжать
70
70
70
53.3

В Германию
6
9
3
15.3

В США
5
9
–
9.5

В Польшу
4
3
6
5.6

В Россию
2
–
3
5.7

В страны Балтии
2
–
3
1.5

В другую страну
4
3
6
3.5

Потенциал эмиграции во всех странах и во все времена рассматривался как очевидное свидетельство неблагополучия ситуации в стране, особенно если учесть, что самый высокий эмиграционный потенциал, как правило, наблюдается у наиболее динамичной и образованной части общества – молодежи. Наиболее привлекательным местом для эмиграции на протяжении уже нескольких лет для наших соотечественников остается Германия. Эксперты и лидеры мнений в подавляющем большинстве – это люди, во-первых, добившиеся признания в различных профессиональных сферах в собственной стране, а во-вторых, совершенно отчетливо представляющие, что на пути эмигранта даже в самых богатых и демократических странах больше терний, чем звезд. Поэтому эмиграция из-за материальных трудностей, либо профессиональной невостребованности в этой среде – явление достаточно редкое. Неудивительно, что 70% опрошенных заявили, что не собираются никуда переезжать. Решиться на поиск лучшей доли за рубежом эти люди могут только в ситуации из ряда вон выходящей. Тем не менее, почти четверть респондентов из государственных организаций готовы переехать в другую страну, причем большинство из них также предпочитают Германию. Возможно, на их желание сказалось и отношение белорусских властей, которые всячески подчеркивают "конструктивность позиции Берлина по отношению к Минску" в противовес американской (насколько это соответствует действительности – другой вопрос), а также общий имидж Германии как страны с высокими социальными гарантиями.

Любопытно сравнить реакцию электората и элиты на решение Евросоюза, запретившего выдачу въездных виз президенту А. Лукашенко и его ближайшему окружению. Хотя белорусских граждан это решение никоим образом прямо не коснулось, лишь четверть респондентов отнеслась к нему положительно, а более 40 % – отрицательно (табл. 4).

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к решению Европейского Союза 
запретить въезд в страны ЕС президенту и высокопоставленным чиновникам Беларуси?", %


Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора
Все население (12'02)

Положительно
49
16
79
24.0

Безразлично
9
9
9
14.7

Отрицательно
42
75
12
42.5

Ничего не слышал об этом
–*
–*
–*
11.1

*В опросе экспертов данный вариант ответа отсутствовал

Причины такого отношения могут быть различны. Сторонники президента всегда в штыки встречают любое противодействие их кумиру, кто-то считает политику ограничений и санкций в принципе не оправданной и не приносящей успеха, а кому-то просто "за державу обидно". А каждый второй эксперт и лидер мнений поддержал это решение, причем точки зрения представителей государственных и негосударственных структур оказались почти "зеркальными". Такое "зеркало", на наш взгляд, отражает противоречия в белорусской элите по оценкам эффективности стратегии Запада в отношении нынешних властей. Среди значительной части оппозиционного лагеря сильны настроения в пользу ужесточения курса международного сообщества, чтобы таким образом вынудить А. Лукашенко пойти на изменения его политики. Как видно, представители государственных организаций относятся к разного рода санкциям негативно, отдавая предпочтение более тесным контактам с Западом, которые, по их логике, быстрее приведут к смягчению нынешнего политического режима. И хотя под действие визовых ограничений попало только менее десятка высших должностных лиц страны, номенклатура реагирует на это негативно, как будто это касается каждого государственного чиновника.

Элита верит в успех независимых кандидатов. 

Но не надеется, что официальные итоги выборов будут соответствовать их реальным результатам 
Хотя власти на этот раз не стали, по большому счету, уделять повышенного внимания выборам в местные Советы, тем не менее, данные опросов стабильно показывают, что белорусы готовы продемонстрировать довольно высокую избирательную активность (согласно декабрьскому национальному опросу НИСЭПИ около 64% опрошенных заявили о том, что будут участвовать в голосовании). Если учесть, что к урнам придет значительная часть тех, кто в декабре еще не определился в отношении участия в голосовании (таковых было почти 20%), то совершенно логичен оптимизм экспертов и лидеров мнений, подавляющее большинство которых за месяц до выборов выразили уверенность в том, что голосование в большинстве округов состоится (табл. 5). В данном случае довольно высокая предсказуемость поведения избирателей послужила основанием редкого единодушия представителей как государственного, так и негосударственного секторов. 

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, будет ли явка избирателей для голосования 
достаточной, чтобы весенние выборы большинства местных Советов были объявлены 
состоявшимися?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да
77
78
76

Нет
12
6
18

Помимо высокой  избирательной активности неудачный опыт кампании бойкота выборов в Палату представителей стал второй важнейшей причиной того, что сегодня подавляющее большинство опрошенных экспертов к идее повторения бойкота относится отрицательно (табл. 6). 

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к бойкоту предстоящих в марте местных 
выборов, к которому призывают некоторые оппозиционные политики?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Отрицательно
86
88
85

Безразлично
12
12
12

Положительно
–
–
–

Напомним, что по данным НИСЭПИ лишь 8% респондентов, опрошенных в ходе национального опроса в ноябре 2000 г., заявили, что бойкот был успешным (противоположное мнение высказали 45%). Неудивительно, что даже лидеры тех политических структур, которые ранее бойкотировали парламентские выборы (а сегодня, надо заметить, вовсе не без оснований указывают, что местные выборы едва ли можно назвать свободными и справедливыми), считают, что избирательную кампанию нельзя не использовать как прекрасную возможность донести до избирателя свою точку зрения, найти новых потенциальных лидеров, проверить работоспособность региональных структур и т.д. На наш взгляд, то обстоятельство, что ни один из опрошенных экспертов не относится к бойкоту положительно, является свидетельством, если можно так выразится, взросления белорусской политической элиты. Ее представители, в первую очередь из оппозиции, осознали, что рассчитывать на перемены в стране можно лишь, реально участвуя в политической борьбе, пусть и при самых неблагоприятных условиях. 

Самые любопытные изменения произошли в оценке экспертами настроений избирателей. Если еще в ноябре лидеры мнений достаточно пессимистично рассматривали шансы кандидатов-противников президента, то спустя три месяца их оценки существенно изменились (табл. 7). 

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос о характере будущего голосования, %


Вариант ответа
За кого, на Ваш взгляд, проголосует большинство избирателей


Работники госсектора
Работники негоссектора


02'03
11'02
02'03
11'02

За кандидата – сторонника А. Лукашенко
31
59
15
29

За кандидата – противника А. Лукашенко
0
3
18
26

За иного кандидата
27
–*
38
–*

ЗО/НО
41
38
29
45

* В данном опросе указанный вариант ответа отсутствовал

Разумеется, появление нового варианта ответа "иной кандидат" (в прошлом опросе отсутствовавшего) не могло не повлиять на мнение экспертов. Среди работников госсектора чуть не в два раза меньше стало тех, кто верит в поддержку большинством избирателей кандидатов-сторонников А. Лукашенко. Причем, показательная деталь: данное сокращение стало возможным не за счет переоценки экспертами перспектив кандидатов-противников (напротив, в победу последних вообще не верит ни один из опрошенных работников госструктур), а за счет более высоких, по их мнению, шансов кандидатов, которые не позиционируют себя жестко в отношении власти или оппозиции. Похожая динамика прослеживается и в ответах респондентов из негосударственного сектора. Их ответы, вероятнее всего, следует интерпретировать в том смысле, что избиратель предпочтет, скорее кандидатов, которые не станут в первую очередь рассказывать избирателям о своей любви к президенту (выборы-то местные), а будут говорить о вещах более практических, если угодно, приземленных – работе общественного транспорта, уборке улиц, ремонте школ и проч. 

Объяснение резкого падения шансов кандидатов-сторонников А. Лукашенко в представлении элиты, на наш взгляд, состоит в том, что рост тарифов на жилищно-коммунальные услуги является столь непопулярным шагом (от него публично открестился сам А. Лукашенко!), что даже самый твердокаменный сторонник официального курса постарается в связи с этим не упоминать о своей поддержке политики властей. Не секрет, что и оппозиция, в силу объективных и субъективных причин, имеет среди белорусских граждан не очень высокий авторитет, а потому выпячивание своей оппозиционности на местных выборах, как считает большинство экспертов из негосударственных организаций, вряд ли принесет успех.  

Итак, можно сделать вывод, что эксперты и лидеры мнений (из государственных структур – в меньшей степени, из негосударственных – в большей) фактически склоняются к тому, что население готово активно поддержать иного кандидата – не сторонника нынешней власти, но и не открытого сторонника оппозиции. 

Нелишне напомнить, что в период президентских выборов независимый кандидат (не конкретная фигура, а вариант ответа), не связанный ни с А. Лукашенко, ни с оппозицией вызывал симпатии значительной части избирателей. Конечно, вопрос истинной независимости и, в связи с этим, самой возможности существования независимых кандидатов, был и остается предметом острых споров. Многие абсолютно уверены, что в сложившейся политической ситуации любой вменяемый и порядочный независимый кандидат рано или поздно естественно окажется в оппозиции к нынешней власти. Однако бесперспективность черно-белого восприятия мира становится для элиты очевидным. Что об этом думают рядовые избиратели (в данном случае применительно к местным выборам) – видно из табл. 8.

Таблица 8

Динамика распределения ответов на вопрос о характере будущего голосования, %*



Вариант ответа

За какого кандидата Вы бы предпочли голосовать
За кого, на Ваш взгляд, 
проголосует большинство


12'02
09'02
04'02
12'02
09'02
04'02

За кандидата – сторонника А. Лукашенко
31.1
27.9
29.2
36.5
35.0
49.5

За кандидата – противника А. Лукашенко
31.2
30.8
28.3
24.7
25.3
16.5

За иного кандидата 
12.4
16.5
15.2
8.0
7.4
6.6

*Данные национальных опросов

Как видно, нынешние надежды элиты электорат еще в декабре разделял далеко не полностью. Однако тогда еще не произошло повышения коммунальных тарифов. Каким образом отрицательное восприятие этого шага повлияет на выбор самих избирателей, а также насколько соответствуют действительности предположения элиты о том, что граждане готовы поддержать иных, независимых кандидатов, мы сможем узнать только после голосования.  

Прошлые местные выборы (в марте 1999 г.) наблюдатели от БДИПЧ ОБСЕ охарактеризовали как кампанию властей, целью которой было не выяснение волеизъявления граждан, а создание иллюзии поддержки власти со стороны населения. С тех пор принципиальное отношение властей к проведению выборов любого уровня в целом не изменилось. Степень контроля, а также масштабы использования пресловутого административного ресурса при этом напрямую зависят от уровня выборов. Соответственно, в период президентской кампании слишком высокие ставки вынуждают власти идти на более очевидные и чаще встречающиеся нарушения, чем, например, на выборах в райсовет. При этом характер выборов, если исходить из прошлого опыта и хода нынешней избирательной кампании, существенно не меняется: главное не как голосуют, а кто и как считает голоса. 

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "Будут ли, на Ваш взгляд, официальные итоги выборов 
депутатов местных Советов соответствовать результатам голосования?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да
23
28
18

Нет
50
25
73

Поэтому совершенно понятен и пессимизм работников негоссектора по отношению к официальным итогам выборов, и, естественно, нежелание представителей госструктур отвечать на этот вопрос: не исключено, что кому-то из них придется эти результаты обеспечивать (табл. 9). 

Белорусско-российские отношения глазами элиты
Как видно из табл. 10, практически все опрошенные лидеры общественного мнения и эксперты (94%!), независимо от представляемых структур, выступают против идеи создания единого государства Беларуси и России. Половина из них поддерживает образование тесного политического и экономического союза наших стран. Другая половина считает, что наши отношения должны быть такими же, как и с остальными странами СНГ. Если первый вариант более популярен в госсекторе, то второй – у представителей негосударственных структур. 

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?", %


Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых 
государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
47
56
38

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с 
другими странами СНГ
47
38
56

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым 
президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
3
6
–

Почти три четверти опрошенных (73%) выражают сдержанный оптимизм в отношении сохранения белорусского суверенитета в ближайшей перспективе (табл. 11). Сдержанный в том смысле, что они прогнозируют дальнейшее усиление зависимости от России. Наиболее популярно это мнение среди представителей государственных структур. Полный пессимизм по этому вопросу выразили лишь 11% респондентов, среди которых также преобладают представители госсектора. Еще 9% опрошенных (все из негосударственного сектора) считают, что в течение ближайших десять лет усилится независимость Беларуси от России.

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, в течение ближайших десяти лет Беларусь:", %


Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Останется суверенным государством, но усилится её 
зависимость от России
73
81
65

Войдет в состав России 
11
16
6

Останется суверенным государством и усилится ее 
независимость от России
9
–
17

Данные табл. 12 показывают, как, по мнению опрошенных, отразится на жизни белорусского населения инкорпорация нашей страны в состав России. Как можно видеть, более половины лидеров и экспертов (55%), причем почти независимо от представляемых структур, уверены в негативных последствиях этого шага для белорусов. Еще 18% считают, что он никак не повлияет на жизнь населения. И только для 12% перспективы видятся положительными. Среди этих последних большинство – представители госсектора.

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "Вхождение Беларуси в состав России, на Ваш взгляд, положительно или отрицательно отразится на жизни населения нашей страны?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Отрицательно
55
50
58

Никак не отразится
18
22
15

Положительно
12
19
6

Чем же руководствовались респонденты в своих оценках последствий такого шага? Те, кто оценивает его положительно, уверены в том, что вхождение в состав России улучшит положение дел в экономике (12% ответов), приведет к повышению уровня жизни (12%) и демократии (8%) в стране (табл. 13).

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "Если Вы считаете, что вхождение в состав России положительно отразится на жизни населения Беларуси, то в чем именно?", % 

(открытый вопрос, возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Повысится уровень жизни
12
16
9

Улучшится положение дел в экономике
12
16
9

Улучшится положение с демократией
8
3
12

Иное
3
6
–

Иные мотивы доминируют у тех, кто видит отрицательные последствия такого шага (табл. 14). На их взгляд, он приведет, прежде всего, к утрате национального самосознания и культуры (26% ответов), росту преступности и коррупции (25%), снижению уровня жизни (21%), необходимости воевать в горячих точках (20%), ухудшению положения в экономике (15%) и отношений с Западом (12%), а также к усилению напряженности в обществе (8%). При этом по некоторым проблемам можно видеть довольно существенные, хотя и ожидаемые, расхождения во мнении в зависимости от представляемых структур. Если представителей госсектора волнует, в первую очередь, возможный рост преступности и коррупции (29%), то респондентов из негосударственного сектора – утрата национального самосознания и культуры (40%). Вместе с тем по некоторым проблемам у представителей разных секторов полное единодушие. В частности, и те, и другие опасаются возможного падения уровня жизни населения, а также участия белорусов в таких "мероприятиях", как война в Чечне.

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "Если Вы считаете, что вхождение в состав России 

отрицательно отразится на жизни населения Беларуси, то в чем именно?", % 

(открытый вопрос, возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Утрата национального самосознания и культуры
26
12
40

Возрастут преступность и коррупция
25
29
21

Снизится уровень жизни
21
22
21

Белорусам придется воевать в "горячих точках" РФ
20
22
18

Возрастут проблемы в экономике
15
19
12

Ухудшатся отношения с Западом
12
3
21

Усилится напряженность в обществе
8
6
9

Иное
4
–
8

Хотя большинство респондентов предполагают негативные последствия от включения Беларуси в состав России, справедливости ради следует отметить, что абсолютное большинство опрошенных (79%) тем не менее считают достижения России в деле строительства демократического государства и гражданского общества более весомыми, чем Беларуси (табл. 15). При этом, что весьма интересно, эту точку зрения разделяет больше респондентов из негосударственного сектора, чем из государственного. 

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, Беларусь или Россия после распада СССР добились большего прогресса в строительстве демократического государства и гражданского общества?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Россия
79
75
82

Беларусь
5
6
3

Среди респондентов также в 2.5 раза больше тех, кто считает, что в России вообще живется лучше, чем в Беларуси (табл. 16). Причем это мнение мало зависит от представляемых структур. Однако среди тех, кто считает, что в Беларуси живется лучше, чем в России, преобладают представители государственного сектора. 

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, где сегодня лучше живется населению: 
в Беларуси или в России?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

В России
42
44
41

В Беларуси
18
28
9

Как известно, в конце лета 2002 г. в отношениях Минска и Москвы возникла напряженность, связанная с разным пониманием А. Лукашенко и В. Путиным путей дальнейшей интеграции двух стран и принципов расчетов во взаимной торговле. Поэтому интересна оценка лидерами и экспертами итогов встречи на высшем уровне, которая состоялась 19-20 января 2003 г. 

Как можно заметить из табл. 17, подавляющее большинство респондентов (85%), почти независимо от представляемых структур, уверены, что отношения между нашими странами после этой встречи остались прежними. Зато личные отношения лидеров двух стран, как свидетельствуют данные табл. 18, несколько потеплели: в том, что они улучшились, уверены 23% респондентов, а в том, что ухудшились, – только 7%. Две трети считают, что они не изменились.

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос "Как известно, 19-20 января прошла очередная встреча президентов Беларуси и России. На ваш взгляд, после нее отношения между нашими странами улучшились, не изменились или ухудшились?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Улучшились
9
12
6

Не изменились
85
88
82

Ухудшились
3
–
6

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос "А отношения между А. Лукашенко и В. Путиным после этой встречи улучшились, не изменились или ухудшились?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Улучшились
23
34
12

Не изменились
67
63
70

Ухудшились
7
3
12

Вместе с тем лидеров и экспертов, в равной мере как из госсектора, так и из негосударственных структур, насторожили последствия этой встречи (табл. 19). Как можно видеть, свыше половины опрошенных считают, что вероятность потери независимости Беларуси после этой встречи увеличилась.

Кстати, во время упомянутой встречи двух президентов в столице Беларуси были предприняты беспрецедентные меры безопасности, заметно осложнившие повседневную жизнь населения большого города. На продолжительное время в самых оживленных местах перекрывалось движение не только транспорта, но и пешеходов. Такого ранее не было никогда. Абсолютное большинство респондентов (70%), как в государственных, так и в негосударственных структурах, не считают эти меры оправданными (табл. 20).

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, после этой встречи у Беларуси вероятность потерять независимость увеличилась, не изменилась или уменьшилась?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Увеличилась
53
50
56

Не изменилась
42
47
38

Уменьшилась
3
–
6

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос "Во время минской встречи двух президентов в целях их безопасности белорусские власти на продолжительное время перекрывали движение транспорта и пешеходов в наиболее оживленных местах Минска, создавая неудобства населению. На Ваш взгляд, эти меры были оправданы?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да
21
31
12

Нет
70
60
79

В заключение приведем оценку респондентами по стандартной пятибалльной шкале роли в белорусско-российских отношениях П. Бородина, государственного секретаря союзного государства России и Беларуси. Здесь полное единодушие представителей как государственных, так и негосударственных структур – 1.85, то есть ниже "двойки". По заслугам и честь…
Третий президентский срок: мнение элиты

Как известно, прошло почти полтора года второй президентской каденции А. Лукашенко. До новых выборов президента, которые должны состояться в 2006 г., времени еще достаточно. Тем не менее, тема третьего президентского срока А. Г. для белорусской (и не только!) думающей общественности уже сегодня является достаточно актуальной. Сам А. Лукашенко неоднократно публично делал весьма прозрачные намеки о возможности такого развития событий. Зная властные амбиции президента, к его словам следует относиться серьезно. О возможности очередной каденции говорят также политологи, объясняя это, в основном, отсутствием у А. Лукашенко гарантий (как внутри страны, так и за ее пределами) безопасного перехода на политическую пенсию. Наконец, для этого необходимы соответствующие изменения в Конституции страны, внесение которых референдумом, несмотря на откровенную поддержку Центризбиркомом, потребует значительных организационных усилий и времени. Тем более, что все больше и больше начинают проявляться негативные результаты избранного для страны политического и социально-экономического курса. 

Об этом, в частности, свидетельствует средняя оценка лидерами и экспертами по стандартной пятибалльной шкале результатов выполнения А. Лукашенко своих предвыборных обещаний. Как видно из табл. 21, это тривиальная "двойка". Причем 42% опрошенных оценили выполнение обещаний вообще на "единицу".

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос "Как бы Вы оценили по пятибалльной шкале выполнение А. Лукашенко своих предвыборных обещаний (1 балл – очень плохо, 5 баллов – очень хорошо)?", %



Оценка
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

1
42
19
65

2
30
40
20

3
15
19
12

4
11
19
3

5
2
3
–

В среднем (баллов)
2.0
2.5
1.5

Достаточно скверно для А. Лукашенко выглядит уровень доверия к нему лидеров и экспертов, да и населения в целом (табл. 22). У элиты позади президента по индексу доверия оказались лишь милиция, местные власти, национальное собрание и пропрезидентские политические партии, традиционно занимающие последние места в рейтинге доверия, а также ФПБ и ЦИК. У населения в целом количество не доверяющих президенту на 10.1% превышает число доверяющих, приближаясь к половине взрослого населения страны.

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос о доверии президенту, %



Вариант ответа
Лидеры мнения и эксперты 
Население (12'02)


Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора


Не доверяю
80
69
91
48.3

Доверяю
12
25
–
38.2

Индекс доверия*
–0.682
–0.438
–0.941
–0.101

*Индекс доверия может принимать значения от +1 до –1 и вычисляется как частное суммы положительных ("доверяю") и отрицательных ("не доверяю") ответов к числу всех респондентов, ответивших на вопрос

Поэтому уже сегодня имиджмейкерам президента надо прилагать существенные усилия, чтобы обеспечить выполнение намерений своего патрона. И проявления такого рода активности уже имели место. Достаточно вспомнить, например, публичное заявление Л. Козика, нынешнего руководителя ФПБ, о необходимости исключить упоминание о количестве каденций президента из Конституции вообще. Естественно, с помощью референдума.

Как показывают данные табл. 23, у лидеров и экспертов сегодня нет единого мнения в отношении возможности такого референдума. Около четверти опрошенных (23%) считают, что его не будет вообще, а треть пока еще затруднилась дать определенный ответ. В то же время 44% предполагают, что такой референдум состоится, причем две трети из них уверены, что произойдет это в 2004 г. Можно также заметить, что меньше всего сомнений в возможности этого референдума – у респондентов из негосударственного сектора.

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос "Состоится ли референдум по изменению Конституции Республики Беларусь, в соответствии с которым А. Лукашенко сможет снова избираться президентом (по действующей Конституции он не может избираться в третий раз)?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Состоится в 2003 году 
11
6
15

Состоится в 2004 году  
30
19
41

Состоится в 2005 году  
3
–
6

Не состоится вообще 
23
28
17

ЗО
33
47
21

Как показывают данные табл. 24, среди лидеров и экспертов, в отличие от населения, существенно больше тех, кто заявил, что знает кандидата, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко. Если среди населения таких только 18.2%, то среди элиты – ровно половина. Но если среди представителей негосударственного сектора их три четверти (74%), то в государственном секторе – только 25%.

Таблица 24

Распределение ответов на вопрос "Знаете ли Вы такого кандидата, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на президентских выборах?", %



Вариант ответа
Лидеры мнения и эксперты 
Население (12'02)


Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора


Да, знаю
50
25
74
18.2

Нет, не знаю
48
72
26
80.9

Вместе с тем эти данные лишний раз свидетельствуют, что сегодня не только население, но даже элита все еще не в состоянии определиться с кандидатурой национального лидера, способного противостоять А. Лукашенко и консолидировать ту часть общества, которая желает демократизации страны, изменения ее социально-экономического и политического курса.

МАРТ-АПРЕЛЬ – 2003
Лед тронулся
В прессе уже неоднократно публиковались результаты исследований НИСЭПИ, согласно которым рейтинг А. Лукашенко, т.е. готовность населения голосовать за него на новых президентских выборах, снизился с 46% в октябре 2001 г. до 30.9% в апреле и 27% в сентябре, немного поднявшись до 30.5% в декабре 2002 г. Сегодня готовых вновь голосовать за президента стало 26.2%. Несмотря на незначительные колебания, негативная тенденция вполне очевидна. Для полной ясности в опрос был включен еще более простой и конкретный вопрос, не оставляющий возможности каких-либо противоречивых интерпретаций: "Считаете ли Вы, что А. Лукашенко в целом достаточно хорошо руководит страной и его следует вновь избрать президентом на следующих выборах, либо кто-то другой должен занять этот пост (получить возможность сделать это лучше него)?". Первый вариант ответа "вновь избрать А. Лукашенко" выбрали 23.2% респондентов, второй вариант "кто-то другой должен занять этот пост" – 64.1%, а еще 12.7% затруднились ответить. А на вопрос "Если состоится референдум по изменению Конституции РБ, в соответствии с которым А. Лукашенко сможет вновь избираться президентом, как Вы будете голосовать?" лишь 17.1% опрошенных ответили "буду голосовать за такое изменение", 47% – "против", 27.5% – "пока не знаю, посмотрю по обстоятельствам", а 8.4% – "не буду участвовать в таком референдуме". Как видно, поддержка президента в обществе продолжает падать. Однако для того, чтобы строить какие-то прогнозы и разрабатывать соответствующие стратегии, нужно знать не только динамику процесса, но и его внутреннюю структуру, особенности, причины. Попробуем в них разобраться.

Первый вывод, который делаешь, анализируя последние данные, состоит в том, что во внутренней структуре президентского электората происходят принципиальные изменения. Так, среди избирателей, голосовавших за А. Лукашенко на выборах 2001 г., большая часть сегодня считает, что "кто-то другой должен занять этот пост" (табл. 1). 

Таблица 1

Готовность к избранию А. Лукашенко или иного кандидата на следующих президентских выборах в зависимости от голосования на выборах 2001 г., %*



На выборах 2001 г. голосовали:
Вновь избрать А. Лукашенко
Кто-то другой должен занять этот пост

за А. Лукашенко
39.9
42.6

за В. Гончарика
0.5
94.9

за С. Гайдукевича
0
90.9

* Таблица читается по горизонтали

Подчеркнем, что речь в данном случае идет не об оппонентах президента и не о колеблющихся, а о тех, кто всего лишь полтора года назад реально голосовал за него, связывал с ним надежды на перемены к лучшему.

Как видно из табл. 2, такие традиционные социальные факторы как пол, доходы, место жительства, вероисповедание и др., которые раньше ощутимо дифференцировали белорусский электорат на сторонников и противников президента, утратили свою дифференцирующую силу. Иными словами, большинство мужчин и женщин, состоятельных и бедных, проживающих в столице или малых городах, в западных или восточных областях, православных или католиков, – выражают сегодня готовность голосовать за другого кандидата в президенты. Это значит, что нынешний политический курс их не устраивает. Особенно красноречивы изменения у пенсионеров – "последнего оплота" А. Лукашенко: лишь каждый второй из них (51.7%) готов сегодня вновь голосовать за своего бывшего кумира, а каждый третий (34.1%) уже считает, что "кто-то другой должен занять этот пост".

Чрезвычайно важным изменением, о котором мы уже не раз писали, является "перефокусировка" связи интеграционных настроений электората с белорусского президента на российского (табл. 3 и 4).

Более того, проевропейские ориентации все глубже проникают в президентский электорат: сегодня в нем преобладают избиратели, готовые голосовать за вступление страны в Европейский Союз. Они уже не поддерживают антизападную политику своего кумира. Это значит, что А. Лукашенко теряет сильнейший политический механизм влияния на свой электорат.

Второй важный вывод состоит в том, что качественные изменения наблюдаются и среди той части электората, которая готова к смене президента. Помимо традиционных характеристик – преимущественно молодая, образованная и экономически активная часть общества с прорыночными и проевропейскими ориентациями – появились и новые. Сегодня среди этого электората доминирует уже не молодежь, а избиратели в возрасте от 30 до 50 лет – движущая социальная сила любого общества. Все более важную роль играет мобильность. Те, кто в последние годы побывал даже в соседних странах (в том числе и в России, а это каждый второй белорус), не говоря уже о "дальнем зарубежье", проявляют большую готовность к смене власти ("оказывается, у всех соседей лучше, чем у нас!"). Чем меньше перспектив такой смены видят белорусы, тем больше они думают об эмиграции: свыше половины готовых к смене президента готовы уже и к смене страны проживания. Принято также считать, что главной причиной падения поддержки нынешнего курса является снижение жизненного уровня, сужение жизненных перспектив. Эти причины по-прежнему остаются важнейшими (почти половина готовых к смене президента считают, что их материальное положение за последний квартал ухудшилось, а 87.9% не ожидают перемен к лучшему при нынешней власти!), но появились и новые.
Таблица 2

Социологический портрет сторонников и противников президента А. Лукашенко, %



Характеристики социологического портрета электората
Вновь избрать А. Лукашенко

(23.2)
Кто-то другой должен занять этот пост

(64.1)

Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца? 

· улучшилось
10.9
5.5

· не изменилось
68.6
45.3

· ухудшилось
18.8
48.3

Что в развитии страны беспокоит Вас больше всего?


· повышение коммунально-бытовых платежей
26.8
62.8

· рост цен на товары первой необходимости
25.6
62.6

· безработица
12.8
39.6

Недавно Лукашенко обвинил правительство, что оно "залезло в карман населения, не положив туда ничего". 

Одни с этим согласны, а другие считают, что он сам виноват, поскольку правительство лишь выполняет его 

указания. А как считаете Вы?

· виновато правительство
71.4
18.2

· виноват президент
8.6
70.4

Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

· улучшится
42.9
6.2

· не изменится
26.6
32.4

· ухудшится
12.6
55.5

Насколько Вы удовлетворены развитием демократии в Беларуси?

· полностью/скорее удовлетворен
67.1
12.4

· скорее/абсолютно неудовлетворен
17.1
81.4

Соблюдаются ли права человека в Беларуси?


· да/скорее да
74.5
15.6

· скорее нет/нет
15.9
81.7

Удовлетворены ли Вы результатами недавних выборов в местные Советы? 

· да
61.5
24.2

· нет
10.0
29.1

Беларусь или Россия добилась большего прогресса в строительстве демократического государства и 

гражданского общества?

· Беларусь
48.5
8.1

· Россия
25.9
71.2

Если бы завтра состоялся референдум о вступлении Беларуси в ЕС, как бы Вы проголосовали?

· за
32.0
67.8

· против
25.8
7.8

Хотели бы Вы переехать в другую страну на постоянное место жительства?

· да
16.8
52.5

· не хотел бы никуда переезжать
82.3
43.1

Ваш возраст

· до 30 лет
6.3
29.1

· от 30 до 50 лет
22.2
47.1

· старше 50 лет
71.5
23.8

Ваше образование

· начальное/неполное среднее
54.2
13.5

· среднее общее
27.4
39.8

· среднее специальное /высшее
18.4
46.7

Социальный статус

· работник гос. сектора
25.5
53.9

· работник негос. сектора
4.2
17.2

· учащийся, студент
1.6
7.2

· домохозяйка/безработный
4.1
7.2

· пенсионер
63.8
14.4

Таблица 3

Готовность к избранию А. Лукашенко или иного кандидата на следующих президентских выборах в зависимости от отношения к союзу Беларуси и России, %*



Отношение к интеграции Беларуси и России
Вновь избрать 
А. Лукашенко
Кто-то другой должен занять этот пост

Беларусь и Россия должны стать одним государством
40.0
52.0

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
12.6
77.8

* Таблица читается по горизонтали

Таблица 4

Готовность к избранию А. Лукашенко или иного кандидата на следующих президентских выборах в зависимости от готовности голосовать на гипотетических выборах президента России в 2004 году, %*


Проголосуют за:
Вновь избрать 
А. Лукашенко
Кто-то другой должен 
занять этот пост

за А. Лукашенко
84.6
8.5

за В. Путина
7.8
88.0

* Таблица читается по горизонтали

Свыше 80% избирателей, готовых к альтернативе, выражают неудовлетворенность развитием демократии и соблюдением прав человека в Беларуси. То, что с точки зрения властей затрагивает интересы лишь "политических отморозков", беспокоит сегодня почти 4 миллиона избирателей, т.е. более половины белорусского электората! Традиционные методы "перевода" ответственности на других – оппозицию, Запад или даже собственное правительство – как видно, уже не дают прежнего результата.

Что же касается усиливающегося давления – политического, экономического, информационного, правового (точнее сказать антиправового) – власти на общество, то оно, как показывает анализ, стало приводить к  противоположным результатам (табл. 5).

Таблица 5

Готовность к избранию А. Лукашенко или иного кандидата на следующих президентских выборах в зависимости от оценки готовности людей в Беларуси выражать свои политические взгляды, %*



Выражать свои 
политические взгляды:
Вновь избрать 
А. Лукашенко
Кто-то другой должен 
занять этот пост

Никто не боится
57.7
31.9

Некоторые боятся
32.7
53.9

Многие боятся
11.6
76.2

Все боятся
10.0
78.6

* Таблица читается по горизонтали

Расчет власти был прост: если люди боятся, то будут молчать. И, если судить по масштабам уличных протестов, которые снизились с десятков тысяч участников Чернобыльского шляха 1996 г. до нескольких сотен участников недавнего "Дня незалежнасці", этот расчет оказался верным. Потому-то все требования "заграницы" о восстановлении в стране климата политического доверия сходу отметаются как "вмешательство в наши внутренние дела". Однако, как красноречиво показывает табл. 5, на самом деле, чем больше люди боятся власти, тем больше они готовы к ее смене. Просто эти настроения пока не вырываются наружу, в форме столь излюбленных оппозицией уличных акций. Зато, проникая в глубь социума, они повышают шансы на смену власти через выборы: согласно опросу, две трети избирателей приняли участие в мартовских выборах несмотря на то, что 80% считают, что местные Советы влияют на их жизнь незначительно или вообще не влияют. 

Третий вывод заключается в том, что "российский фактор" стал играть исключительно важную роль в трансформации белорусского электората. Как уже отмечалось, интеграционные настроения белорусов больше не связываются с А. Лукашенко и его политикой. Сегодня для миллионов избирателей нашей страны альтернативной фигурой стал …российский президент В. Путин. Как видно из табл. 3, почти 90% белорусов, готовых голосовать за В. Путина на выборах президента России в случае объединения Беларуси и России в одно государство (а таких сегодня 42.2%, т.е. свыше трех миллионов избирателей), в то же время считают, что "кто-то другой должен занять пост" А. Лукашенко! Этот поистине уникальный для современной политики феномен, вероятно, объясняется не только привлекательностью личности В. Путина и его политики, но, прежде всего, отсутствием приемлемой альтернативной фигуры в Беларуси. Поэтому большая часть ожиданий перемен к лучшему, более достойной и справедливой жизни, фокусируются на фигуре российского президента. Это значит, что сегодня В. Путин обладает колоссальным ресурсом влияния на ситуацию в Беларуси, причем, не через "коридоры власти", а напрямую через белорусский электорат. 

Впрочем, этот ресурс, на наш взгляд, может быть эффективно использован лишь при двух условиях. Во-первых, если действия В. Путина по отношению к Беларуси будут отвечать этим ожиданиям, т.е. способствовать более достойной и справедливой жизни белорусов. Во-вторых, если эти действия проявятся в реальной политике. Если же они ограничатся лишь заявлениями, направленными на "перевоспитание младшего брата", или решением российских проблем за наш счет, несбывшиеся ожидания белорусов перефокусируются на другой альтернативной фигуре (в самой Беларуси или, например, на Западе), и В. Путин потеряет этот ресурс. Вряд ли этот ресурс будет сохраняться годами, но за несколько месяцев тоже не исчезнет, вероятнее всего, он просуществует не менее года. 

Что же касается стратегии демократических сил, которая может быть выработана на основе новых тенденций в трансформации белорусского электората, то это тема отдельного разговора. Здесь лишь заметим, что среди избирателей, готовых к альтернативе, в пять раз (!) больше тех, кто знает "кандидата, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко", чем среди готовых вновь голосовать за прежнего кумира. В аналитическом материале НИСЭПИ "По тонкому льду", опубликованном в августе 1997 г., описание социологического портрета белорусского электората завершалось следующим выводом: "Образно говоря, президентский электорат, три года назад казавшийся сверкающей и мощной ледяной гладью, по которой умелый фигурист мог выписывать самые невероятные пируэты, блестит по-прежнему, но там внизу, в толще льда, идет процесс постепенного размывания. Когда лед расколется, на льдинах не потанцуешь, они понесут фигуриста туда, куда устремится поток" ("БДГ", №398). Результаты последнего исследования красноречиво показывают: за время после выборов 2001 г. произошло не просто падение рейтинга А. Лукашенко – в белорусском электорате проявляются тектонические сдвиги. Лед, наконец, тронулся. Куда устремится поток? Ответ на этот вопрос зависит от адекватных действий всех сил, заинтересованных в демократических переменах в Беларуси. 

Новая сила
Наше последнее исследование принесло настоящую сенсацию. На вопрос интервью: "Год назад в белорусском парламенте по инициативе генерала В. Фролова была создана депутатская группа "Республика", которая стала выступать с критикой политики А. Лукашенко. Одни относятся к этому положительно, другие – отрицательно. А как относитесь Вы?" Треть респондентов (33.1%) ответили "положительно", еще треть (33.6%) – "безразлично", 15.4% – "отрицательно", а 17.9% затруднились ответить. Результат, признаемся, неожиданный. Ведь самого генерала (как возможного кандидата в президенты или просто политика, выражающего интересы избирателей) называют не больше одного процента опрошенных. Рейтинги оппозиционных политических партий по-прежнему низки. На вопрос: "Какая политическая партия наиболее близка Вам по своим взглядам?" самые известные и влиятельные партии получили от 6.2% (ЛДПБ) до 3.0% (БСДГ "НГ"). Доверяет им (17.7%) в три раза меньше белорусов, чем не доверяет (51.2%). О самых громких массовых акциях оппозиции нынешней весны – "Дне назалежнасці" – знают только 13%, народном марше "За лучшую жизнь" – 9%, всебелорусском съезде интеллигенции – 4.4% опрошенных. Причем лишь треть респондентов относятся к таким акциям положительно, а свыше половины – безразлично или даже отрицательно. 

Подобная картина фиксируется нами уже несколько лет. На этом основании верховная власть и ее штатные пропагандисты – от "солидной газеты для солидных людей" до новоявленных "телеаналитиков" – твердят о блеске собственного "выбора" и нищете "политических отморозков, живущих на западные подачки". Чем же можно объяснить положительное отношение трети белорусов к деятельности десятка депутатов, имена которых еще недостаточно известны даже среди "старой" оппозиции? Для ответа на этот вопрос сравним социологические портреты избирателей, выразивших противоположные оценки деятельности группы "Республика" (табл. 6). Как видно, электорат, выразивший положительное отношение к деятельности группы "Республика", это:

– преимущественно молодая, самая экономически активная и образованная часть общества;  

– озабоченная ухудшением не только своего материального положения, но также экономического и политического климата в стране в целом, прежде всего постоянными нарушениями демократии и прав человека;  

– понимающие, что главный виновник этого ухудшения – не мифические "внутренние и внешние враги" и даже не правительство и местные власти, а сам президент, упрямо не меняющий свою политику;

– убежденные, что Беларусь, с одной стороны, должна развивать взаимовыгодное и стабильное сотрудничество с Россией, которая добилась гораздо больших успехов в экономическом и политическом развитии, а с другой – тесно сотрудничать с Европой, и даже готовые на референдуме голосовать за вступление в Европейский Союз; 

– убежденные, что президентом должен стать другой политик, и, в случае проведения референдума, готовые голосовать против изменений Конституции, которые дали бы возможность А. Лукашенко вновь избираться президентом.

Таблица 6

Социологический портрет избирателей, противоположно оценивающих деятельность 

депутатской группы "Республика", %

Характеристики социологического портрета избирателей
Относятся положительно

(33.1)
Относятся 

отрицательно

(15.4)

Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца? 

· Улучшилось
6.8
8.4

· не изменилось
45.9
65.2

· ухудшилось
46.9
23.7

Что в развитии страны беспокоит Вас больше всего?

· повышение коммунально-бытовых платежей
60.7
28.2

· рост цен на товары первой необходимости
62.7
23.4

· безработица
38.3
11.4

Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

· Улучшится
8.5
40.7

· не изменится
31.2
28.8

· ухудшится
58.8
18.6

Недавно Лукашенко обвинил правительство, что оно "залезло в карман населения, не положив туда ничего". 

Одни с этим согласны, а другие считают, что он сам виноват, поскольку правительство лишь выполняет его 

указания. А как считаете Вы?

· виновато правительство
15.8
70.4

· виноват президент
74.7
13.5

Насколько Вы удовлетворены развитием демократии в Беларуси?

· полностью/скорее удовлетворен
14.4
65.2

· скорее/абсолютно неудовлетворен
82.4
24.7

Соблюдаются ли права человека в Беларуси?

· да/скорее да
18.1
80.0

· скорее нет/нет
69.5
22.6

Думают, что после выборов 2001 г. рейтинг А. Лукашенко:

· повысился
3.5
47.6

· понизился
88.8
33.3

Если состоится референдум по изменению Конституции РБ, в соответствии с которым Лукашенко сможет вновь избираться президентом, как Вы будете голосовать?

· за такое изменение
4.8
55.1

· против такого изменения
73.5
11.7

Считаете ли Вы, что А. Лукашенко в целом достаточно хорошо руководит страной и его следует вновь избрать президентом на следующих выборах, либо кто-то другой должен занять этот пост (получить возможность сделать это лучше него)?

· вновь избрать А. Лукашенко
4.0
71.4

· кто-то другой должен занять этот пост
92.0
19.0

Беларусь или Россия добилась большего прогресса в строительстве демократического государства и 

гражданского общества?

· Беларусь
7.5
46.0

· Россия
76.2
30.6

Если бы завтра состоялся референдум о вступлении Беларуси в ЕС, как бы Вы проголосовали?

· За
77.8
35.7

· Против
5.6
28.3

Ваш возраст

· до 30 лет
31.0
8.0

· от 30 до 50 лет
47.5
27.0

· старше 50 лет
21.5
65.0

Ваше образование

· начальное/неполное среднее
10.2
46.2

· среднее общее
40.2
27.5

· среднее специальное /высшее
49.6
26.3

Социальный статус

· работник госсектора
55.8
36.6

· работник негоссектора
22.5
2.2

· учащийся, студент
7.7
3.4

· домохозяйка/безработный
5.1
3.0

· пенсионер
11.9
54.8

Иными словами, это тот самый электорат, на который старается опираться белорусская оппозиция, но который пока что "не отвечает ей взаимностью". Причин отсутствия "взаимности" немало, и о них уже много говорилось. Это и постоянная дискредитация оппозиции мощной информационно-пропагандистской машиной государства, и серьезные ошибки, допущенные самой оппозицией (чего стоил один бойкот парламентских выборов!), а самое главное – вытеснение оппозиции после ноября 1996 г. за пределы не только структур власти, но и государственной системы вообще. Став внесистемной, оппозиция потеряла рычаги эффективного влияния не только на государство, но и на общество, а потому стала восприниматься – даже теми, кто и в государственных структурах, и в обществе недоволен нынешней политикой – как слабая и маргинальная, от которой почти ничего не зависит.

В этом кроется подлинная причина положительного отношения многих белорусов к деятельности депутатской группы "Республика". Несмотря на весьма скромные итоги своей деятельности (чаще всего ей не удается заручиться поддержкой большинства, необходимого для проведения или блокирования какого-либо решения), "республиканцы" стали привлекать к себе внимание и чиновников, и рядовых избирателей как раз тем, чего так не хватает "старой гвардии" оппозиции – включенностью в систему государственной власти. Члены группы, пользуясь своим статусом, стали обращаться с депутатскими запросами в правительство, выступать при обсуждении важных вопросов в парламенте и с других официальных трибун (инициатива отставки спикера, вызов для отчета о пропавших генерального прокурора и др.), поддерживать связи со своими избирателями, встречаться с руководителями различных органов власти, причем не только в нашей стране, но и за рубежом (в России и в Европе). Для многих людей, работающих в нынешней системе, они – свои, несмотря на быстро приобретаемый имидж "новой оппозиции". Есть также основания предполагать, что одним из подлинных мотивов недавнего признания белорусского парламента Парламентской ассамблеей ОБСЕ стало желание легализовать "Республику" и, таким образом, выключить ее в систему взаимодействий с Европой. Теоретически говоря, эта группа может стать своеобразной "точкой опоры", а затем консолидации и роста всех сил, заинтересованных в переменах в Беларуси. 

Похоже, что это теоретическое допущение начинает воплощаться в практику. Две недели назад по инициативе основателя "Республики" В. Фролова возникло новое общественное движение "Союз граждан", в которое вошла не только мятежная группа, но и известные профсоюзные объединения (руководители – А. Бухвостов, Г. Быков, А. Шумченко), влиятельные на национальном и международном уровне Белорусская ассоциация журналистов и Белорусский Хельсинский комитет, организации, имеющие крепкие связи в мире бизнеса (в том числе российского) – "Деловая инициатива" М. Маринича и "За новую Беларусь" В. Леонова, а также целый ряд региональных структур. Если участие профсоюзов, особенно мелких предпринимателей из недавно созданной "Перспективы", придает "Союзу" черты, привлекающие рядовых избирателей (если о проведении "Дня назалежнасці" знают 13% наших респондентов, то о недавних забастовках предпринимателей – 46.6%), то участие других организаций придает черты, привлекающие профессионалов из государственных структур, неправительственных организаций и бизнеса как на национальном, так и на региональном уровне.
Большинство политических партий, "покрытых шрамами многолетней борьбы с режимом", пока что настороженно относятся к этой инициативе, продолжая твердить о нелегитимности парламента и отсутствии реальных результатов деятельности "республиканцев". Раздаются также голоса о том, что "палаточники" не столько расширяют ряды оппозиции, сколько переманивают партийцев. О результатах мы уже говорили. 

Что же касается второго обвинения, то сам факт участия "бойцов старой гвардии" в новых структурах и инициативах следует только приветствовать. Во-первых, потому, что эти люди получают новую мотивацию политической активности, во-вторых, потому, что количество политических активистов в любой стране, как правило, не превышает 10% населения, и резкое их увеличение является просто утопией. Анализ показывает, что принципы, заявленные "гражданами" в своей Декларации, вполне совместимы с программными принципами большинства реально действующих политических партий, и их сотрудничество может стать той долгожданной новой силой, которая приведет к переменам. 

Предлагаем и проект, который может стать основой подобного сотрудничества. На вопрос нашего интервью "Знаете ли Вы такого кандидата, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на президентских выборах?" утвердительно ответили только 13.1% респондентов, а 85.9% отрицательно. Понятно, что у сторонников перемен эти цифры не вызовут вдохновения. Вдохновляет другое: если среди тех, кто отрицательно относится к деятельности "Республики", это соотношение составляет 5.7% против 93.8%, то среди тех, кто относится положительно – уже 21.2% против 77.4%. Это означает, что положительное отношение к деятельности несогласных депутатов повышает знание о возможной альтернативе нынешнему президенту в несколько раз! Основатель "Республики" и председатель "Союза граждан" В. Фролов, на наш взгляд, может стать наиболее перспективным кандидатом в президенты на следующих выборах. Помимо тех плюсов, которые ему дает создание этих структур, в глазах белорусского электората он обладает и несомненными личными достоинствами. Генерал танковых войск, прошедший все ступеньки военной карьеры (а по рейтингу доверия армия, наряду с церковью, стабильно входит у белорусов в тройку лидеров), умудренный жизнью (чего стоят "молодые да горячие" большинство белорусов уже осознало) и смелый человек (открыто заявить о несогласии с "батькой", не имея ни политического, ни экономического "тыла", отваживаются немногие), вышедший из низов и не "запятнанный" принадлежностью ни к интеллектуалам-демократам, ни к чиновникам-бюрократам, столь нелюбимыми народными массами, к тому же сохраняющий связи как с белорусским, так и с российским истеблишментом – все эти черты могут привлечь симпатии миллионов белорусов. 

Конечно, один в поле не воин. По свидетельству участников президентской кампании 1994 года, перед вторым туром команда А. Лукашенко насчитывала около двух тысяч человек. Но и генерал уже не один – лидеры и активисты структур, вошедших в "Союз граждан", вполне могут стать основой как его штаба на выборах, так и администрации или правительства после победы. Опыт кампании 2001 г. показал, что чем раньше альтернативный кандидат вступает в борьбу, тем больше шансов на победу. Поэтому не стоит ждать 2006 г. Если же потенциал ведущих демократических структур, недовольных чиновников и электората сможет консолидироваться вокруг этой фигуры и превратиться в новую силу – шансы на победу станут вполне реальными. 

Возможно, многие сочтут предлагаемый проект обыкновенной утопией или PR-акцией. Однако в Беларуси уже нашелся политик, который вполне серьезно воспринял данный проект. Вот его дословная оценка: "Страна должна быть единой. Власть должна быть единой, особенно в нашей стране… Известная депутатская группа втянулась в политические игры, направленные на дестабилизацию обстановки в обществе. Под видом "круглых столов", семинаров она попыталась проводить политические кампании антигосударственной направленности в стенах парламента, принимать провокационные обращения… Что же президент сегодня получил от некоторых в парламенте, в том числе от тех, которые до сих пор носят тяжелые погоны? Что, вы забыли, что вы военные люди? Снимите погоны и боритесь потом против главнокомандующего. Я уже не раз говорил, что люди, которые пытаются взвинтить политическую обстановку в стране, не демократы и не реформаторы, а чаще всего – просто демагоги". 

Поскольку автор этих слов знает лучше других, что такое демагогия и как делается политика, а в расчет принимает только силу, полагаем, что к нему стоит прислушаться.

Честность подсчета голосов вызывает сомнения
Наблюдатели от БДИПЧ ОБСЕ, оценивая предыдущие местные выборы, указывали, что официальные белорусские власти превратили их в кампанию по организации поддержки со стороны населения своего политического курса. Приходиться признать, что за четыре года в этом смысле мало что изменилось. В ходе выборов создавалось впечатление, что интересы властей сводились к двум вещам – сделать избирательную кампанию одновременно массовой и как можно более незаметной (дабы не разбудить политическую активность граждан), а так же сохранить контроль над местными Советами, которые президент назвал одной из опор режима.

Явка, надо признать, была обеспечена. Хотя и здесь возникали определенные проблемы, о которых уже говорилось. Напомним, в прошлых местных выборах участвовали 60.2% избирателей, а за три месяца до нынешних о намерении проголосовать заявило около 64% респондентов (почти 20% затруднились ответить либо не дали ответа). Спустя две недели после выборов свое участие в голосовании подтвердило две трети избирателей. Эта цифра, подтверждаемая и анализом ответов на другие вопросы, немного отличается от официальных данных Центризбиркома (73.4%).

Поэтому обратимся к оценке избирателями итогов голосования. Более половины опрошенных заявили, что им известны эти результаты. При этом официальным данным доверяет 45.7% (не доверяет четверть). Удовлетворена результатами – уже только треть респондентов (менее четверти – не удовлетворена). В данном случае между доверием к результатам и удовлетворенностью ими существует определенная зависимость – среди тех, кто считает, что результатам выборов можно верить, большинство (66.7%) удовлетворены ими, и только 9% не удовлетворены. Среди не доверяющих результатам ЦИК ситуация зеркальная: 55.6% ими не удовлетворены, и лишь 4.9% удовлетворены.

Есть связь с их удовлетворенностью результатами и между тем, за каких кандидатов голосовали избиратели. Среди тех, кто голосовал за кандидатов-сторонников А. Лукашенко, 70.4% удовлетворены результатами выборов (не удовлетворены 14.3%). Среди тех, кто голосовал за кандидатов-противников, иная картина – 30.6% и 42.2% соответственно. Данная связь легко объяснима: достаточно вспомнить, кто, в конце концов, получил подавляющее большинство депутатских мандатов.

Уменьшить численность не доверяющих официальным цифрам, можно было достаточно просто. Стоило лишь ввести в состав избирательных комиссий представителей всего политического спектра (табл. 7).

Нет ничего удивительного в том, что более 80% голосовавших за кандидатов-противников президента выступают за присутствие в избирательных комиссиях представителей всего политического спектра. Собственно, именно кандидаты, которых они поддерживали, более других говорили о непрозрачности работы комиссий и нарушениях закона при подсчете голосов. Вспомним, сколько копий было сломано вокруг данного вопроса. Причем, отстаивая свою точку зрения, участники дискуссий обычно ссылались на мнение и интересы избирателей. Сейчас совершенно ясно, что свои интересы избиратель видит в установлении таких правил игры, когда честность "судей" (членов избиркомов) гарантируется контролем со стороны их же коллег с другими политическими взглядами. И поэтому даже среди проголосовавших за пропрезидентских кандидатов оказалось в 1.5 раза больше тех, кто поддерживает максимально широкое представительство в избирательных комиссиях, чем тех, кто предпочитает присутствие в них только людей от власти. И это еще один серьезный аргумент в пользу необходимости демократизации избирательного законодательства.

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос "Многие не доверяют результатам выборов, потому что в составе избирательных комиссий не было представителей оппозиции. Что Вы думаете по этому поводу?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Проголосовали за кандидатов-сторонников А. Лукашенко 
Проголосовали за кандидатов-противников А. Лукашенко

Доверие к результатам выборов было бы выше, если бы в состав избирательных комиссий входили представители всех политических сил
59.1
43.9
81.6

В состав комиссий должны входить только те лица, которые отстаивают интересы действующей власти
13.6
30.5
7.5

Почему существенная часть белорусов – более четверти – уклонилась от исполнения своего гражданского долга? Здесь доминируют традиционные причины, но прежде всего – кризис доверия (табл. 8). Этот факт подтверждается тем, что среди перечня ведущих государственных и общественных институтов местные органы власти с отрицательным индексом доверия (–0.295) находятся в конце списка.

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос "Если Вы не участвовали в голосовании, то по какой причине?" 

(возможно более одного ответа), %



Вариант ответа
%

Кто бы ни был депутатом, он все равно не будет отстаивать мои интересы
9.2

Не доверяю ни одному из кандидатов
8.1

Не смог попасть на избирательный участок, так как был занят другими делами
7.6

У депутатов местных Советов слишком мало прав, чтобы решить мои проблемы
3.7

Эти выборы не были свободными и справедливыми
3.2

По иной причине 
5.4

Если посмотреть на социально-демографические характеристики тех, кто не пошел на выборы, то здесь выделяется группа, представленная 25-29-летними жителями столицы, работающими на частных предприятиях. Очевидно, что они в силу рода деятельности и связанного с этим опыта в большей степени рассчитывают на самих себя, и привыкли не надеяться на государство.

Часто приходиться слышать, что наши избиратели собираются идти к избирательным урнам в самую последнюю минуту. Однако, как свидетельствуют полученные данные, лишь треть опрошенных решила исполнить гражданский долг в последнюю неделю либо в день голосования (табл. 9). По традиции сторонники нынешней власти в дисциплинированности и решительность  заметно превосходит своих оппонентов.

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "Когда вы приняли решение участвовать в голосовании?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Проголосовали за кандидатов-сторонников А. Лукашенко 
Проголосовали за кандидатов-противников А. Лукашенко

Задолго до голосования
34.5
63.2
49.0

Накануне голосования (5-6 дней)
20.6
25.5
36.7

В день голосования
11.7
9.3
13.6

Не участвовал в голосовании
26.1
–
–

Известно, что депутатами местных Советов стало очень немного демократически настроенных кандидатов. При этом и сами проигравшие кандидаты, и независимые наблюдатели приводили массу примеров и свидетельств того, что результаты голосования были сфальсифицированы. Поэтому вдвойне любопытно узнать, что же говорят избиратели о том, за кого они голосовали (табл. 10).

На первый взгляд может показаться, что эти данные опровергают утверждения о нарушениях при подсчете голосов. И действительно, по сравнению с декабрем кандидаты-противники президента получили почти в три раза меньшую поддержку избирателей. Однако следует помнить, что очень многие популярные и известные демократические кандидаты так и не смогли пройти стадию регистрацию. В результате их электорат был просто-напросто лишен самой возможности выбора. Но он не отошел к кандидатам-сторонникам А. Лукашенко. Более того, кандидаты, не имевшие никаких проблем с регистрацией, ведением агитации и т.п., получили в итоге в 1.5 раза меньше поддержки избирателей, по сравнению с той, на которую можно было рассчитывать в декабре.

Таблица 10

Динамика распределения ответов на вопрос о характере голосования, %



Вариант ответа


За какого кандидата Вы 

бы предпочли голосовать
За какого кандидата Вы 

проголосовали


04'02
09'02
12'02
03'03

За кандидата – сторонника А. Лукашенко
29.2
27.9
31.1
21.6

За кандидата – противника А. Лукашенко
28.3
30.8
31.2
9.9

За иного кандидата 
15.2
16.5
12.4
10.2

Не участвовал в голосовании 
–
–
–
25.7

И самое главное. О том, что они проголосовали за кандидатов-противников президента заявило 9.9% респондентов. Это в два раза меньше, чем тех, кто сообщил о поддержке кандидатов-сторонников А. Лукашенко. Из тех, кто сообщил, что участвовал в выборах, 32% отметили, что голосовали за кандидатов-сторонников президента, а 14.7% – за кандидатов противников. Но, как мы хорошо знаем, среди получивших депутатские мандаты данная пропорция, мягко говоря, не соблюдается. И это дает основания сомневаться в честном и справедливом подсчете голосов избирателей.
Оппозиционные партии, участвуя в выборах, ставили перед собой две задачи: провести своих людей в Советы, а так же донести до избирателя свою точку зрения. Об эффективности решения первой задачи ввиду сомнения в честности подсчета голосов судить трудно. Более определенно можно сказать о второй. Накануне голосования мы указывали, что партийная принадлежность кандидатов незначительно влияет на симпатии избирателей. В декабре больше всего из них говорили о желании поддержать кандидатов от партии "Надзея" и ЛДП (по 5.8%). В марте на открытый вопрос "Если Вы голосовали за кандидата от какой-либо партии, то какой именно?" 87% затруднились ответить, либо не ответили вовсе, 7% сказали, что поддержали беспартийного. Среди политических партий ни одна не набрала более 1%. Не секрет, в каких тяжелых условиях вынуждены работать оппозиционные партии. Однако вышеназванные цифры не должны остаться без внимания их лидеров, которым следует осознать, что нынешний имидж партий среди избирателей далеко не самый лучший. Так, индекс доверия им (–0.340) является один из самых низких среди общественных и государственных институтов. 

Сказанное позволяет заключить, что официальные власти пока не собираются вносить какие-либо коррективы в отработанную технологию управления массовыми политическими кампаниями. Надо признать, что эта технология все еще приносит нужный для власти результат. В таких условиях их оппонентам добиться значимых успехов сложно, ибо, помимо пресловутого административного ресурса, действующее законодательство позволяет избирательным комиссиям сохранять непрозрачной процедуру подсчета голосов. А это, в свою очередь, дает основания сомневаться в аутентичности волеизъявления избирателей, цифры которого власти приводят в качестве свидетельства собственных успехов.

Ситуация может измениться и тогда, если избиратели станут более ответственно подходить к выборам, добиваясь контроля за подсчетом голосов, а также если изменится статус самих местных органов власти. При действующей модели влияние местных представительских органов на жизнь граждан невелико: 81% опрошенных считают, что местные Советы и их депутаты влияют незначительно, либо вообще не влияют на их жизнь (о значительном влиянии сказали только 13.4%). 

Тайна предварительного голосования
Итак, местные выборы завершились. Отношение к ним официальных властей, оппозиции и международного сообщества было высказано и широко растиражировано СМИ. Власть выборами довольна; правозащитники и оппозиция утверждают о массе нарушений даже действующего избирательного законодательства, демократичность которого вызывает вопросы. Для полноты картины осталось узнать, что же думают избиратели о том, как проходила избирательная кампания. Как видно, только пятая часть опрошенных выразила согласие, что в ходе выборов были многочисленные нарушения закона, причем такого мнения придерживаются в 4 раза больше тех, кто голосовал за кандидатов-противников президента, чем тех, кто поддержал кандидатов сторонников А. Лукашенко (табл. 11).

А вот 36% респондентов считают, что ни нарушений, ни произвола избирательных комиссий вообще не было. Такие цифры можно объяснить, скорее всего, тем, что оппозиция и независимые наблюдатели (об их присутствии на участках в момент голосования заявило около 40% респондентов) говорили чаще всего о нарушениях, которые не видны рядовому избирателю и происходят при его отсутствии. Так, например, самые большие претензии по традиции вызвал институт досрочного голосования. Однако, лишь 6.4% избирателей заявило, что их принуждали голосовать предварительно (табл. 12).

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "Оппозиция и независимые наблюдатели утверждают, что в ходе прошедших местных выборов имели место многочисленные нарушения закона и произвол избирательных комиссий. Согласны ли Вы с такими утверждениями?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные 
Проголосовали за кандидатов-сторонников А. Лукашенко 
Проголосовали за кандидатов-противников А. Лукашенко

Нет
36.0
69.3
32.4

Да
19.6
9.3
37.2

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "Кто-либо принуждал Вас на прошедших выборах голосовать предварительно или нет?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные 
Проголосовавшие за кандидатов-сторонников А. Лукашенко 
Проголосовавшие за кандидатов-противников А. Лукашенко

Нет
88.2
96.0
87.8

Да
6.4
3.7
12.2

И хотя среди тех, кто отдал предпочтения кандидатам-противникам А. Лукашенко данный показатель почти вдвое больше, все же это не позволяет говорить, что принуждение носило массовый характер. Более того, среди тех, кто голосовал предварительно, только 10.2% сообщили, что их принуждали голосовать за конкретного кандидата. Впрочем, северо-корейской массовости в данном случае и не требовалось. И вот почему: согласно данным Центризбиркома в досрочном голосовании участвовало 20.7%. Этот показатель почти в два раза отличается о того, что ответили сами респонденты (табл. 13).

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "Когда вы проголосовали?" (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

Предварительно (25 февраля – 1 марта)
12.5

В первом туре 2 марта
53.2

Во втором туре 16 марта
6.5

Не участвовал в голосовании
22.2

Такая разница придает весомость обвинениям независимых наблюдателей и оппозиции, которые утверждают, что именно в период досрочного голосования, когда контроль за избирательными урнами затруднен, и происходил вброс тех бюллетеней, которые обеспечивали победу "нужным" кандидатам. Любопытно, что разница между данными ЦИКа и данными НИСЭПИ об участии в выборах (73.4-65.8=7.6%), и данные об участии в досрочном голосовании (20.7-12.5=8.2%) практически совпадают. Это совпадение невольно наводит на мысль, что увеличение процента явки как раз и было обеспечено в ходе досрочного голосования.

Если данная гипотеза верна, это означает, что власти больше не нужно было особенно усердствовать, помогая иными, более откровенными и заметными способами своим кандидатам. О том, что такая помощь имела место, но была не особо заметной, говорят и данные табл. 14 и 15.

Численность опрошенных, заявивших, что у всех кандидатов были равные условия, в полтора раз превысило число тех, кто придерживается противоположного мнения. Хотя среди тех, кто голосовал за кандидатов-противников А. Лукашенко, мы наблюдаем зеркальную картину. Но если смотреть на ответы о ситуации в конкретных избирательных округах, то здесь большинство респондентов заявило, что власти все-таки поддерживали своих кандидатов. Точки зрения голосовавших за кандидатов-сторонников А. Лукашенко и их оппонентов здесь зеркально расходятся.

Данные табл. 16 позволяют утверждать, что свой выбор избиратели делали достаточно свободно – более 90% респондентов сказали, что их не принуждали голосовать за конкретного кандидата. На этот раз нет разницы в ответах на данный вопрос между представителями сопоставляемых групп избирателей. А вот среди тех, кого принуждали проголосовать за конкретного кандидата, треть проголосовало досрочно.

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "Были ли, на Ваш взгляд, в ходе выборов депутатов местных Советов равные условия у всех кандидатов?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные 
Проголосовали за кандидатов-сторонников А. Лукашенко 
Проголосовали за кандидатов-противников А. Лукашенко

Да
40.4
73.2
31.1

Нет
25.0
10.6
47.3

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос "Поддерживали ли власти какого-нибудь кандидата в Вашем округе?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные 
Проголосовали за кандидатов-сторонников А. Лукашенко 
Проголосовали за кандидатов-противников А. Лукашенко

Да
24.7
39.8
41.5

Нет
20.1
28.9
20.4

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос "Кто-либо принуждал Вас голосовать на прошедших выборах за конкретного кандидата или нет?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные 
Проголосовали за кандидатов-сторонников А. Лукашенко 
Проголосовали за кандидатов-противников А. Лукашенко

Нет
90.3
96.3
90.5

Да
3.9
3.4
8.1

Резюмируя сказанное, а так же опираясь на мнение избирателей, можно сделать вывод, что в ходе избирательной кампании власти оказывали поддержку своим кандидатам, хотя она не стала критическим фактором. Рядовому избирателю могло показаться, что все кандидаты в депутаты имели равные условия. На самом деле, как мы убедились, это было не так. Тем не менее, имевшее место неравенство, судя по всему, также не сыграло принципиальной роли. Основные претензия к официальным результатам выборов сводятся к неясности с данными участия в предварительном голосовании. Обнаруженная разница придает обоснованность обвинениям тех, кто считает, что нужные власти результаты выборов были обеспечены именно в этот период.

Весеннее обострение интеграционных настроений
Результаты опроса показывают, что осенний кризис интеграционных настроений белорусского электората, связанный с возникшей напряженностью в отношениях А. Лукашенко и В. Путина, нынешней весной, похоже, закончился. Как можно заметить из табл. 17, количество сторонников объединения Беларуси и России в единое государство за квартал увеличилось в 1.2 раза (с 21.2% до 25.6%), а количество сторонников любых вариантов интеграции, предусматривающих сохранение независимости обеих стран, сократилось на 4.1 пункта. И хотя сторонников независимости пока еще в 2.6 раза больше, чем "юнионистов", тем не менее, тенденция очевидна.

Таблица 17

Динамика распределения ответов на вопрос "Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?", %


Вариант ответа
12'02
03'03

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
51.7
48.0

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, 

правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
21.2
25.6

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
19.7
19.3

Несколько увеличился (на 3.7 пункта) и без того достаточно высокий уровень возможного голосования на гипотетическом референдуме за объединение двух стран при одновременном сокращении (на 2.5 пункта) тех, кто против этого (табл. 18). Причем такая тенденция, с некоторыми флуктуациями, просматривается на протяжении последних трех лет. 

Содержательное противоречие данных табл. 17 и 18, имеющее место уже довольно длительное время, скорее всего, объясняется неоднозначным пониманием респондентами термина "объединение" двух стран: от создания единого государства до совместной добычи энергетических ресурсов в Тюменской области или эксплуатации нефтепровода "Дружба". 

Таблица 18

Голосование на гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России, %



Вариант ответа
04'00
10'00
04'01
10'01
04'02
12'02
03'03

За объединение
55.7
52.6
56.6
51.3
53.8
53.8
57.5

Против объединения
27.6
23.2
28.4
26.4
23.0
26.3
23.8

Не принял бы участия в голосовании
15.6
18.6
14.6
12.2
11.6
7.8
8.6

Нарастание восточных интеграционных настроений электората, видимо, привело к некоторому снижению поддержки идеи вступления Беларуси в Европейский Союз. Из табл. 19, например, следует, что за истекшие полгода поддержка этой идеи снизилась с 60.9% до 56.4%, то есть почти на 8%. Это же обстоятельство привело к увеличению на 4.2 пункта возможной поддержки Конституции союзного государства Беларуси и России (табл. 20). Противников этой идеи стало меньше ровно на столько же.

Таблица 19

Голосование на гипотетическом референдуме о вступлении Беларуси в Европейский Союз, %



Вариант ответа
09'02
12'02
03'03

За
53.4
60.9
56.4

Против
8.1
10.9
11.9

Не стал бы голосовать
13.0
10.0
14.2

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос "Если будет проводиться референдум о принятии Конституции союзного государства Беларуси и России, как Вы будете голосовать?", %



Вариант ответа
12'02
03'03

Буду голосовать за
46.1
50.3

Буду голосовать против
20.4
16.2

Не буду участвовать в голосовании
13.7
16.6

Такие изменения интеграционных настроений, как показывают данные опроса, вряд ли могут быть объяснены какими-то объективными причинами, инициирующими адекватную динамику общественного мнения. В частности, почти не изменилась сравнительная оценка респондентами "достижений" каждой страны в деле демократических преобразований (табл. 21). Не слишком существенно сблизились общие оценки жизненных условий в обеих странах (табл. 22).

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, Беларусь или Россия добились большего прогресса в строительстве демократического государства и гражданского общества?", %



Вариант ответа
12'02
03'03

Россия
56.4
56.3

Беларусь
16.4
17.8

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, где сегодня лучше живется населению, в Беларуси или в России?", %



Вариант ответа
12'02
03'03

В России
44.0
39.5

В Беларуси
35.1
34.2

Некоторый ответ на поставленный вопрос дают, как нам представляется, данные табл. 18. Как можно заметить, интеграционные настроения обычно усиливаются весной и снижаются осенью. Рискнем предположить, что эта динамика обусловлена сезонностью трудоустройства в России большей части выходцев из стран СНГ, включая белорусов. Этот вывод, конечно, требует дополнительного анализа, тем не менее весеннее обострение интеграционных настроений – еще не повод заказывать молебен за упокой Беларуси. 

Что ожидают белорусы от интеграции с Россией
Результаты опроса показывают, что девять из десяти взрослых белорусов (89.1%) уже разобрались в том, что они получат в случае вхождения нашей страны в состав России (табл. 23). Как можно видеть, положительных результатов от этого ожидают 45.5% опрошенных, отрицательного – в полтора раза меньше (30.1%). Никаких последствий не ожидают еще 13.5% респондентов.

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос "Вхождение Беларуси в состав России, на Ваш взгляд, положительно или отрицательно отразится на жизни населения страны?"



Вариант ответа
%

Положительно
45.5

Отрицательно
30.1

Никак не отразится
13.5

Среди возможных положительных последствий инкорпорации Беларуси в начале списка – улучшение экономического положения (34.8% ответов) и повышение уровня жизни населения (20.7%). Лишь 8.8% питают надежду на улучшение положения дел с демократией. Иных позитивных последствий, по мнению респондентов, не предвидится (табл. 24).

Таблица 24

Распределение ответов на вопрос "Если Вы считаете, что вхождение в состав России положительно отразится на жизни населения Беларуси, то в чем именно?" (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

Улучшится положение дел в экономике
34.8

Повысится уровень жизни населения
20.7

Улучшится положение с демократией
8.8

Иное
1.0

Список возможных отрицательных последствий этого шага – существенно разнообразней. И возглавляют его перспективы для белорусов воевать в "горячих точках" новой-старой "Бацькаўшчыны" (24.3%), рост преступности и коррупции (16.1%), утрата национального самосознания и культуры (12.8%) и снижение уровня жизни населения (11.9%). Да и остальные негативные последствия получили немало голосов (табл. 25). Если судить по количеству ответов на вопросы табл. 24 и 25, то можно заметить, что население озабочено прежде всего отрицательными последствиями интеграции. 

Таблица 25

Распределение ответов на вопрос "Если Вы считаете, что вхождение в состав России отрицательно отразится на жизни населения Беларуси, то в чем именно?" (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
%

Белорусам придется воевать в "горячих точках"
24.3

Возрастут преступность и коррупция
16.1

Будут утрачены национальное самосознание и культура белорусов
12.8

Снизится уровень жизни населения
11.9

Усилится напряженность в обществе
8.7

Ухудшится положение дел в экономике
5.6

Ухудшатся отношения с Западом
3.9

Иное
0.6

Наличие таких негативных ожиданий и отсутствие четких представлений о том, какая интеграция нужна населению, видимо, привели к тому, что по поводу перспектив белорусско-российских отношений отечественный избиратель пришел в явное замешательство. Почти треть (28.8%) респондентов не разделяют взгляды лидеров наших стран на перспективы интеграции, которые, как известно, довольно существенно расходятся (табл. 26). А поддержка точек зрения А. Лукашенко и В. Путина достаточно скромна (чуть более четверти респондентов) и не слишком различается (меньше ошибки выборки). 

Таблица 26

Распределение ответов на вопрос "Существуют разные мнения о будущем белорусско-российских отношений. Чье мнение Вы поддерживаете, президента России В. Путина или президента Беларуси А. Лукашенко?"



Вариант ответа
%

Ни того, ни другого
28.8

А. Лукашенко
28.4

В. Путина
25.5

Такая неопределенность перспектив интеграции, а также опасность ее негативных последствий, на наш взгляд, усилили самоидентификацию белорусского обывателя, привели к более отчетливому осознанию своих социально-этнических различий с восточными соседями (табл. 27). В частности, число тех, кто не видит таких различий, за полгода уменьшилось на 6.5 пункта (с 44% до 37.5%), число тех, кто считает, что белорусы отличаются от русских культурой и традициями, увеличилось на 6.2 пункта (с 27.3% до 33.6%), отличаются историей – на 4 пункта (с 22.3% до 26.3%). 

Таблица 27

Распределение ответов на вопрос "Чем белорусы отличаются от русских?" (возможно более одного ответа), %


Вариант ответа
09'02
03'03

Отличаются языком
39.1
38.1

Отличаются культурой, традициями
27.3
33.6

Отличаются историей
22.3
26.3

Отличаются психологией
20.5
20.1

Отличаются внешним видом
2.6
2.5

Ничем не отличаются
44.0
37.5

Таблица 28

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, в течение ближайших десяти лет Беларусь:"


Вариант ответа
%

Останется суверенным государством, но ее зависимость от России усилится
34.9

Войдет в состав России
33.4

Останется суверенным государством, но усилится ее независимость от России
9.6

Эта тенденция может свидетельствовать о том, что терять свою самобытность и "растворяться" на необъятных просторах "великой" страны среди еще нескольких сотен нацменов, белорусам совсем не хочется. Тем более, что в отношении перспектив белорусской независимости респонденты достаточно пессимистичны – 68.3% уверены, что в течение ближайших 10 лет Беларусь либо войдет в состав России, либо зависимость от нее усилится (табл. 28).
Больше всего белорусов беспокоят экономические проблемы 

Результаты опроса показывают, что наибольшее беспокойство белорусам доставляют, как обычно, экономические проблемы. Об этом свидетельствует обширный список ответов респондентов на открытый вопрос о неотложных внутренних проблемах нашей страны (табл. 29). Как можно заметить, экономика в этом списке доминирует. В этом смысле взгляды населения весьма существенно расходятся с точкой зрения А. Лукашенко, который совсем недавно в течение нескольких часов пытался доказать актуальность не экономических, а идеологических проблем.

Более того, многие имеющиеся проблемы, по мнению респондентов, решаются неверно. Это касается, например, повышения коммунальных тарифов (53.2% ответов), роста цен на товары первой необходимости (51.2%), безработицы (30.5%) и расширения платной медицины (24.1%).

Сегодня почти две трети избирателей (63.4%) уверены, что положение дел в нашей стране развивается в неправильном направлении (табл. 30). Это в три раза больше числа тех, кто уверен в противоположном. Осенью 2001 г., т.е. сразу после президентских выборов, их было примерно поровну. Это соотношение, как можно заметить, резко возросло за последние три месяца.
Девять из десяти респондентов отметили, что их материальное положение за последние три месяца либо ухудшилось, либо не изменилось. О негативной динамике душевых доходов свидетельствуют также данные табл. 31. Особенно бросается в глаза увеличение в первом квартале текущего года почти на треть численности тех, кто живет за чертой бедности (БПМ).

Таблица 29

Распределение ответов на вопрос "Какие первоочередные проблемы внутри страны требуют, на Ваш взгляд, неотложного решения?" (открытый вопрос, возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

Проблемы развития экономики
53.9

Низкий уровень жизни
53.8

Безработица
26.6

Низкий уровень и недоступность медицинского обслуживания
13.0

Задержки выплаты зарплат, пенсий, пособий и т.п.
12.5

Политические проблемы
10.4

Нарушение прав человека
7.5

Низкий уровень и недоступность образования
5.9

Распад колхозно-совхозной системы
5.4

Преступность
5.2

Алкоголизм, наркомания
4.6

Экологические проблемы
2.8

Низкий уровень культуры населения
2.0

Плохая работа общественного транспорта
1.3

Последствия Чернобыльской катастрофы
0.6

Иная
3.7

Таблица 30

Динамика распределения ответов на вопрос "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



Вариант ответа
10'01
04'02
12'02
03'03

В неправильном
38.1
55.5
54.0
63.4

В правильном
36.7
21.4
26.6
21.3

Таблица 31

Динамика распределения ответов о среднемесячном душевом доходе (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), %



Вариант ответа
04'00
11'00
04'01
10'01
04'02
12'02
03'03

до БПМ ($49)
68.2
65.8
54.2
44.9
49.9
45.8
60.3

От БПМ до МПБ ($79)
20.6
22.1
32.3
34.7
31.1
35.3
26.4

От МПБ до 100$
7.4
9.3
10.8
14.0
14.8
12.9
9.1

Свыше 100$
1.8
1.6
1.8
5.8
4.2
5.5
3.7

Властям так и не удается решить застарелую проблему несвоевременности выплаты зарплат и пенсий. Сегодня более половины (54%) избирателей в той или иной степени сталкиваются с этим (табл. 32).

Таблица 32

Динамика распределения ответов на вопрос "Сколько раз в течение последних 12 месяцев Вы сталкивались с задержкой выплаты зарплаты или пенсии?", %



Вариант ответа
09'02
12'02
03'03

Ни разу
30.6
42.3
44.3

Один раз
12.0
8.8
11.0

Несколько раз
35.8
32.2
26.8

Ежемесячно
19.6
16.0
16.2

Ухудшение условий жизни привело к росту эмиграционного потенциала: более 40% респондентов отметили, что хотели бы переехать на постоянное место жительства в другую страну. И это при отсутствии каких-либо социальных, этнических или конфессиональных конфликтов. 

Не видно у респондентов и оптимизма в отношении улучшения социально-экономической ситуации в перспективе. Об этом свидетельствуют данные табл. 33. Как можно заметить, в улучшение ситуации верит только каждый седьмой опрошенный. Почти каждый второй придерживается противоположного мнения, а каждый третий уверен, что ситуация не изменится.

Таблица 33

Динамика распределения ответов на вопрос о перспективах социально-экономической 

ситуации в Беларуси в ближайшие годы, %



Вариант ответа
09'02
12'02
03'03

Ухудшится
34.7
43.9
43.7

Не изменится
31.6
29.1
30.2

Улучшится
16.9
13.6
15.2

Сегодня большинство избирателей правильно понимают попытки А. Лукашенко переложить вину за обостряющиеся в стране социальные проблемы на правительство. Свыше половины опрошенных уверены, что в резком повышении коммунальных тарифов виноват именно президент, а не правительство. Противоположную точку зрения разделяют менее трети респондентов. 

По мнению взрослого населения, президент свои публичные предвыборные обещания так и не выполнил. Поэтому его деятельность по стандартной пятибалльной шкале оценивается всего на 2.5. Полгода назад такая оценка было выше – 2.8 балла.

Некоторые результаты национального опроса, 

проведенного НИСЭПИ в апреле 2003 г., %
1.  Распределение ответов на вопрос: "Недавно А. Лукашенко обвинил правительство в том, что оно "залезло в карман населения, не положив туда ничего". Одни считают, что правительство действительно виновато, другие – что виноват сам президент, поскольку правительство выполняет его указания. А как считаете Вы?"
Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Виновато правительство
31.9
20.2
15.7
17.1
21.8
27.2
36.5
54.2

Виноват президент
52.0
59.3
65.9
67.9
65.0
59.2
47.9
25.8

ЗО/НО
16.1
20.5
18.4
15.0
13.2
13.6
15.6
20.0

Табл. 1.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(н/высшее)

Виновато правительство
58.9
45.4
27.2
22.3
23.5

Виноват президент
22.9
36.7
57.0
61.1
63.4

ЗО/НО
18.2
17.9
15.8
16.6
13.1

Табл. 1.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Виновато правительство
14.5
26.7
14.7
52.5
23.9

Виноват президент
67.2
60.6
65.9
27.1
61.0

ЗО/НО
18.3
12.7
19.5
20.4
15.1

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Виновато правительство
25.6
32.0
34.2
36.4
36.0
38.4
24.0

Виноват президент
53.6
52.3
46.3
49.8
58.3
46.4
55.5

ЗО/НО
20.8
15.7
19.5
13.8
5.7
15.2
20.5

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Виновато правительство
25.6
32.1
26.8
28.4
40.0

Виноват президент
53.6
48.7
59.2
51.4
49.4

ЗО/НО
20.8
19.2
14.0
20.2
10.6

2. Распределение ответов на вопрос: "Насколько Вы удовлетворены развитием демократии в Беларуси?"
Табл. 2.1. В зависимости от возраста
Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Полностью удовлетворен
6.3
1.0
1.0
1.1
2.4
4.5
6.4
15.4

Скорее удовлетворен
20.4
10.1
12.2
13.5
15.3
20.3
20.7
31.7

Скорее неудовлетворен
37.9
46.8
44.0
36.9
45.8
39.8
40.3
25.4

Абсолютно неудовлетворен
25.1
32.3
35.0
44.8
31.9
27.9
18.8
8.6

ЗО/НО
10.3
9.8
7.8
3.7
4.6
7.5
13.8
18.9

Табл. 2.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(н/высшее)

Полностью удовлетворен
11.5
13.1
4.7
3.3
4.1

Скорее удовлетворен
23.2
33.8
20.6
14.9
13.8

Скорее неудовлетворен
25.1
27.9
39.3
47.0
39.8

Абсолютно неудовлетворен
11.7
11.2
26.4
29.0
40.0

ЗО/НО
28.4
14.0
9.0
5.8
2.3

Табл. 2.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Полностью удовлетворен
1.1
3.5
1.5
14.5
4.2

Скорее удовлетворен
15.4
17.6
12.7
29.2
15.7

Скорее неудовлетворен
41.7
43.4
41.3
26.7
39.1

Абсолютно неудовлетворен
37.8
29.5
37.5
8.8
30.5

ЗО/НО
4.0
6.0
7.0
20.8
10.5

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Полностью удовлетворен
7.1
9.2
11.5
6.1
1.1
7.0
1.7

Скорее удовлетворен
19.1
24.4
32.5
21.9
16.0
17.9
11.0

Скорее неудовлетворен
33.1
29.1
25.6
41.9
53.5
47.8
38.6

Абсолютно 
неудовлетворен
28.7
26.7
27.3
25.1
22.0
18.2
25.6

ЗО/НО
12.0
10.6
3.1
5.0
7.4
9.1
23.1

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Полностью удовлетворен
7.1
4.8
1.2
5.6
10.0

Скорее удовлетворен
19.1
12.8
17.6
18.4
28.6

Скорее неудовлетворен
33.1
43.0
44.5
33.7
36.0

Абсолютно неудовлетворен
28.7
31.7
29.1
19.0
20.3

ЗО/НО
12.0
7.7
7.6
23.3
5.1

3. Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к таким акциям как митинги, шествия демонстрации протеста и др.?"
Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Положительно
32.7
56.8
49.0
42.9
42.9
38.9
23.6
11.0

Безразлично
38.9
32.3
33.0
41.5
36.2
37.3
43.8
42.3

Отрицательно
16.7
5.2
8.3
7.0
10.8
17.3
20.6
27.5

ЗО/НО
11.7
5.7
9.7
9.6
10.1
6.5
12.0
19.2

Табл. 3.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(н/высшее)

Положительно
5.9
19.2
35.5
41.4
47.2

Безразлично
42.4
42.6
40.3
36.8
32.5

Отрицательно
27.4
25.8
13.6
13.0
12.8

ЗО/НО
24.3
12.4
10.6
8.8
7.5

Табл. 3.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Положительно
53.8
36.5
58.1
11.9
35.2

Безразлично
27.1
39.9
31.7
42.2
46.9

Отрицательно
9.3
15.3
6.2
26.7
5.3

ЗО/НО
9.8
8.3
4.0
19.2
12.6

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Положительно
29.7
24.6
36.2
33.5
33.1
31.5
40.9

Безразлично
40.6
36.7
41.1
27.0
45.7
39.3
40.0

Отрицательно
22.1
25.3
11.9
20.0
11.3
20.5
6.1

ЗО/НО
7.6
13.4
10.8
19.5
9.9
8.7
13.0

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Положительно
29.7
41.2
37.0
29.1
28.8

Безразлично
40.6
36.2
39.5
33.6
42.4

Отрицательно
22.1
11.3
7.6
19.4
20.6

ЗО/НО
7.6
11.3
15.9
17.9
8.2

4. Распределение ответов на вопрос: "Год назад в Белорусском парламенте по инициативе генерала В. Фролова была создана депутатская группа "Республика", которая стала выступать с критикой политики А. Лукашенко. Одни относятся к этому положительно, другие – отрицательно. А как относитесь Вы?"
Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Положительно
33.1
37.9
44.6
51.0
41.0
37.5
29.2
13.6

Безразлично
33.6
38.9
33.8
31.3
31.7
33.1
32.4
36.1

Отрицательно
15.3
7.0
3.7
6.8
7.8
13.1
18.4
30.5

ЗО/НО
18.0
16.2
17.9
10.9
19.5
16.3
20.0
19.8

Табл. 4.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(н/высшее)

Положительно
7.5
19.2
36.5
38.6
50.0

Безразлично
34.4
33.6
35.9
35.6
24.1

Отрицательно
29.7
25.4
11.6
9.5
12.7

ЗО/НО
28.4
21.8
16.0
16.3
13.2

Табл. 4.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Положительно
50.5
40.1
44.5
13.6
26.5

Безразлично
29.8
32.4
35.0
35.0
40.9

Отрицательно
2.6
12.3
9.2
29.2
7.1

ЗО/НО
17.1
15.2
11.3
22.2
25.5

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Положительно
30.8
31.7
37.5
39.1
37.0
25.6
30.3

Безразлично
26.4
20.4
33.5
26.8
39.8
46.2
44.7

Отрицательно
15.4
23.4
13.2
18.7
9.5
15.2
12.3

ЗО/НО
27.4
24.5
15.8
15.4
13.7
13.0
12.7

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Положительно
30.8
34.2
40.3
36.2
28.0

Безразлично
26.4
45.1
25.5
21.5
41.6

Отрицательно
15.4
7.7
14.8
17.4
19.4

ЗО/НО
27.4
13.0
19.4
24.9
11.0

5. Распределение ответов на вопрос: "Считаете ли Вы, что А. Лукашенко в целом достаточно хорошо руководил страной и его следует избрать президентом на следующих выборах, либо кто-то другой должен занять этот пост и получить возможность сделать это лучше него?"
Табл. 5.1. В зависимости от возраста
Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Вновь избрать А. Лукашенко
23.2
5.4
5.4
8.2
9.1
16.8
24.0
53.9

Кто-то другой должен занять этот пост
64.1
82.9
84.7
82.6
78.4
72.8
61.5
29.8

ЗО/НО
12.7
11.7
9.9
9.2
12.5
10.4
14.5
16.3

Табл. 5.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(н/высшее)

Вновь избрать А. Лукашенко
50.3
46.8
17.4
11.4
11.3

Кто-то другой должен занять этот пост
25.7
40.0
69.9
78.9
80.9

ЗО/НО
24.0
13.2
12.7
9.7
7.8

Табл. 5.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Вновь избрать А. Лукашенко
7.6
12.9
6.7
51.1
14.6

Кто-то другой должен занять этот пост
85.9
75.3
82.5
31.9
71.4

ЗО/НО
6.5
11.8
10.8
17.0
16.0

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Вновь избрать 

А. Лукашенко
21.4
39.6
27.1
20.1
12.0
25.9
15.1

Кто-то другой должен 

занять этот пост
65.2
46.6
63.5
69.4
70.6
64.6
70.8

ЗО/НО
13.4
13.3
9.4
10.5
17.4
9.5
14.2

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Вновь избрать А. Лукашенко
21.4
14.6
19.2
25.6
30.2

Кто-то другой должен занять этот пост
65.2
76.3
68.1
56.3
58.1

ЗО/НО
13.4
9.1
12.7
18.0
11.7

6. Распределение ответов на вопрос: "Хорошо ли Вы знали кандидатов, за которых голосовали на выборах?"
Табл. 6.1. В зависимости от возраста
Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
32.0
16.6
21.2
22.8
26.5
33.5
32.2
45.0

Нет
51.6
56.8
54.7
51.3
59.8
51.7
54.9
41.1

НО
16.4
26.5
24.1
25.9
13.7
14.8
12.9
13.6

Табл. 6.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(н/высшее)

Да
45.1
35.1
27.8
29.6
32.6

Нет
38.9
48.9
54.3
54.3
53.6

НО
16.0
16.0
17.9
15.9
13.8

Табл. 6.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

Госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
21.4
31.5
18.9
42.9
18.1

Нет
61.9
54.6
54.4
42.6
49.4

НО
16.7
13.9
26.7
14.5
32.5

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
11.8
47.7
37.6
41.4
36.4
24.9
27.2

Нет
63.1
32.9
43.1
47.6
52.8
59.6
62.1

НО
25.1
19.4
19.3
11.0
10.9
15.6
10.7

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
11.8
15.0
37.5
28.8
52.3

Нет
63.1
63.0
55.1
53.7
35.4

НО
25.1
22.0
7.4
17.5
12.3

7. Распределение ответов на вопрос: "За какого кандидата Вы голосовали? (только один ответ)"
Табл. 7.1. В зависимости от возраста
Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За сторонника А. Лукашенко
21.6
7.4
5.7
7.1
14.0
19.4
24.8
41.1

За противника А. Лукашенко
9.9
14.3
13.2
9.1
13.2
12.9
7.9
4.3

За иного кандидата
10.2
10.6
13.0
8.6
11.1
12.1
11.0
6.9

Не участвовал в голосовании
25.7
38.5
35.3
38.7
28.4
24.2
21.3
16.7

ЗО/НО
32.6
29.2
32.8
36.5
33.3
31.4
35.0
31.0

Табл. 7.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(н/высшее)

За сторонника А. Лукашенко
43.2
29.9
18.3
14.9
14.4

За противника А. Лукашенко
2.3
4.2
10.1
13.4
15.6

За иного кандидата
4.9
9.6
8.5
12.8
15.1

Не участвовал в голосовании
20.2
23.3
29.4
25.1
24.5

ЗО/НО
29.4
23.1
33.7
23.9
30.4

Табл. 7.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За сторонника А. Лукашенко
7.7
16.5
5.3
40.7
11.6

За противника А. Лукашенко
16.7
11.3
15.5
4.1
8.1

За иного кандидата
11.4
12.3
15.9
6.7
3.2

Не участвовал в голосовании
37.3
25.5
34.8
17.0
36.2

ЗО/НО
26.9
34.4
28.5
31.5
40.9

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За сторонника А. Лукашенко
11.8
34.7
30.8
31.0
14.4
16.5
13.2

За противника А. Лукашенко
7.6
6.2
17.3
8.33
13.6
8.5
8.0

За иного кандидата
11.2
12.2
5.7
15.6
7.9
9.5
9.6

Не участвовал в 

голосовании
37.1
22.7
17.3
14.3
26.0
22.4
36.7

ЗО/НО
32.3
24.3
28.9
30.9
38.1
43.1
32.5

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные 
центры
Большие 
города
Малые города
Село

За сторонника А. Лукашенко
11.8
11.5
19.7
16.1
37.2

За противника А. Лукашенко
7.6
17.2
6.3
5.5
11.0

За иного кандидата
11.2
9.9
18.2
6.6
7.3

Не участвовал в голосовании
37.1
24.2
26.0
25.9
20.3

ЗО/НО
32.3
37.2
29.8
45.9
24.2

8. Распределение ответов на вопрос: "Были ли, на Ваш взгляд, в ходе выборов депутатов местных Советов равные условия у всех кандидатов?"
Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
40.4
30.8
34.9
31.6
29.9
39.4
44.2
54.4

Нет
25.0
36.5
33.8
34.2
30.3
28.4
21.1
11.5

ЗО/НО
34.6
32.7
31.3
34.2
39.8
32.2
34.7
34.1

Табл. 8.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

cреднее
Среднее
Среднее

cпециальное
Высшее

(н/высшее)

Да
46.0
50.8
38.7
34.8
39.0

Нет
14.2
15.9
24.2
31.1
34.8

ЗО/НО
39.8
33.3
37.1
34.1
26.2

Табл. 8.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
26.0
38.5
36.5
52.2
31.3

Нет
33.6
30.1
34.2
12.8
18.2

ЗО/НО
40.4
31.4
29.3
35.0
50.5

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
26.7
56.3
37.4
51.5
37.8
27.5
46.0

Нет
19.2
23.4
29.2
22.7
20.1
39.3
23.6

ЗО/НО
54.1
20.3
23.4
25.8
42.1
33.2
30.4

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
26.7
30.6
38.0
47.6
51.1

Нет
19.2
27.9
32.2
21.8
24.2

ЗО/НО
54.1
41.5
29.8
30.6
24.7

9. Распределение ответов на вопрос: "Оппозиция и независимые наблюдатели утверждают, что в ходе прошедших местных выборов имели место многочисленные нарушения закона и произвол избирательных комиссий. Согласны ли Вы с такими утверждениями?"
Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
19.6
27.3
32.3
25.0
25.6
23.8
12.2
7.3

Нет
36.0
15.4
22.8
23.8
26.7
36.4
40.6
53.6

ЗО/НО
44.4
57.3
44.9
51.2
47.7
39.8
47.2
39.1

Табл. 9.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(н/высшее)

Да
7.5
10.0
19.3
22.9
34.5

Нет
52.5
44.6
32.7
29.6
32.7

ЗО/НО
40.0
45.4
48.0
47.5
32.8

Табл. 9.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
29.8
23.9
30.7
8.0
11.2

Нет
24.0
31.9
20.1
53.1
26.4

ЗО/НО
46.2
44.2
49.2
38.9
62.4

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
15.5
26.4
24.3
16.2
13.4
25.6
16.3

Нет
29.0
44.3
36.3
42.9
31.4
32.2
36.9

ЗО/НО
55.5
29.3
39.4
40.9
55.2
42.2
46.8

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
15.5
28.0
27.0
13.0
16.3

Нет
29.0
26.0
34.0
33.0
48.9

ЗО/НО
55.5
46.0
39.0
54.0
34.8

10. Распределение ответов на вопрос: " Знаете ли Вы результаты выборов местных Советов?"
Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
51.8
33.1
42.4
41.0
46.8
56.2
54.9
61.3

Нет
45.5
65.5
55.3
56.7
49.1
41.6
39.9
37.8

ЗО/НО
2.7
1.4
2.3
2.3
4.1
2.2
5.2
0.9

Табл. 10.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(н/высшее)

Да
55.2
56.4
45.9
49.0
63.9

Нет
43.0
41.1
50.2
49.1
34.2

ЗО/НО
1.8
2.5
3.9
1.9
1.9

Табл. 10.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
36.4
54.5
34.5
59.9
41.5

Нет
59.7
42.4
64.5
39.0
53.2

ЗО/НО
3.9
3.1
1.0
1.1
5.3

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
26.3
62.9
63.1
55.6
59.3
41.1
56.3

Нет
69.6
34.4
35.8
43.9
38.4
54.6
40.5

ЗО/НО
4.1
2.7
1.1
0.5
2.3
4.3
3.2

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
26.3
39.5
63.8
41.2
72.8

Нет
69.6
58.6
34.5
53.9
25.7

ЗО/НО
4.1
1.9
1.7
4.9
1.5

11. Распределение ответов на вопрос: " Удовлетворены ли Вы результатами выборов местных Советов?"
Табл. 11.1. В зависимости от возраста
Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
33.8
10.3
18.0
23.6
25.6
33.3
38.3
51.8

Нет
23.5
27.2
35.4
23.3
22.6
26.5
24.8
16.2

ЗО/НО
42.7
62.5
46.6
53.1
51.8
40.2
36.9
32.0

Табл. 11.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(н/высшее)

Да
42.0
44.5
28.4
31.1
34.7

Нет
23.0
15.4
25.5
20.9
30.5

ЗО/НО
35.0
41.1
46.1
48.0
34.8

Табл. 11.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
18.4
32.6
14.0
48.8
21.4

Нет
22.5
26.3
33.2
17.7
23.5

ЗО/НО
59.1
41.1
52.8
33.5
55.1

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
21.8
44.2
39.3
42.4
33.5
18.6
36.7

Нет
17.2
21.6
19.2
20.0
27.5
35.8
25.5

ЗО/НО
61.0
34.2
41.5
37.6
39.0
45.6
37.8

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
21.8
22.8
37.0
26.0
49.7

Нет
17.2
25.4
26.6
19.4
26.3

ЗО/НО
61.0
51.7
36.4
54.6
24.0

12. Распределение ответов на вопрос: " Можно ли, на Ваш взгляд, доверять результатам выборов местных Советов?"
Табл. 12.1. В зависимости от возраста
Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
45.7
25.8
33.8
33.8
37.3
46.9
45.7
63.6

Нет
26.2
42.3
36.1
37.2
28.4
30.5
21.2
13.3

ЗО/НО
28.1
31.9
30.1
29.0
34.3
22.6
33.1
23.1

Табл. 12.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(н/высшее)

Да
61.1
56.0
42.0
39.9
41.9

Нет
14.8
18.6
27.4
29.8
33.9

ЗО/НО
24.1
25.4
30.6
30.3
24.2

Табл. 12.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
28.8
42.1
35.0
62.9
37.0

Нет
30.4
31.1
37.5
13.8
29.2

ЗО/НО
40.8
26.8
27.5
23.3
33.8

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
38.0
55.8
49.6
55.9
46.3
28.2
45.8

Нет
19.1
23.0
34.5
18.5
21.6
40.6
27.7

ЗО/НО
42.9
21.2
15.9
25.6
32.1
31.2
26.5

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
38.0
31.9
43.5
49.8
57.5

Нет
19.1
37.4
32.2
16.8
25.0

ЗО/НО
42.9
30.7
24.3
33.4
17.5

Тренды изменения белорусского общественного мнения по некоторым 

социально-экономическим и политическим проблемам

(по результатам национальных опросов НИСЭПИ, %)

Табл. 1. Открытый рейтинг и доверие А. Лукашенко

Показатели 
11'97
09'98
03'99
11'99
04'00
11'00
04'01
10'01
04'02
09'02
12'02
03'03

Открытый рейтинг
44.3
52.2
46.0
43.8
38.4
38.2
37.2
46.0
30.9
27.0
30.5
26.2

Доверяют президенту
45.0
48.0
41.0
39.8
39.2
36.0
33.8
44.5
32.4
36.1
38.2
33.6

Табл. 2. Доверие средствам массовой информации

Вариант ответа
11'97
09'98
03'99
11'99
04'00
11'00
04'01
10'01
04'02
09'02
03'03

Государственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
43.7

21.0
41.8

26.0
39.1

31.0
32.2

34.7
38.5

31.6
34.3

36.0
33.1

35.4
40.4

42.4
38.7

43.1
34.6

45.2
45.0

37.3

Негосударственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
25.4

24.1
19.6

32.6
21.8

32.6
34.4

26.1
25.7

31.9
23.7

35.9
25.3

31.8
31.9

42.1
32.2

43.9
32.2

40.8
43.8

33.8

Табл. 3. Голосование на гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России
Вариант ответа
03'99
11'99
04'00
11'00
04'01
10'01
04'02
12'02
03'03

За объединение
41.8
47.0
55.7
54.4
56.6
51.3
53.8
53.8
57.5

Против объединения
40.4
34.1
27.6
28.9
28.4
26.4
23.0
26.3
23.8

Не принял бы участия в 

голосовании
14.7
15.6
15.6
15.9
14.6
12.2
11.6
7.8
8.6

Табл. 4. Желание переехать в другую страну на постоянное место жительства
Вариант ответа
11'99
04'00
11'00
10'01
04'02
09'02
12'02
03'03

Никуда не хотел бы переезжать
61.2
57.4
60.1
52.0
50.3
54.6
53.3
54.8

В Германию
15.2
16.0
14.1
18.5
16.5
13.3
15.3
15.6

В США
11.5
10.1
11.1
6.1
9.4
8.6
9.5
5.9

В Россию
1.3
2.3
3.2
3.6
4.9
4.3
5.7
6.0

В Польшу
3.9
3.7
3.1
5.8
4.6
5.7
5.6
6.1

В страны Балтии
1.8
1.5
1.3
1.8
1.8
1.7
1.5
2.6

В другую страну
4.7
5.9
7.1
6.3
4.2
4.7
3.5
4.5

Табл. 5. Изменение личного материального положения за последний год
Вариант ответа
12'93
11'94
06'95
06'96
11'97*
09'98*
03'99
11'99
04'00
10'00
12'02
03'03**

Улучшилось
9.4
9.5
9.4
5.4
20.2
14.7
3.5
7.8
8.0
5.3
9.8
6.5

Не изменилось
22.8
17.3
25.7
36.7
41.8
36.7
19.8
31.3
28.7
34.3
44.3
50.5

Ухудшилось
67.6
72.1
64.7
57.8
37.6
48.1
76.1
60.6
63.3
59.9
44.1
41.6

*В данных опросах строки "улучшилось" и "ухудшилось" включают также ответы "скорее улучшилось, чем ухудшилось" и "скорее ухудшилось, чем улучшилось" соответственно

** За последние три месяца

Табл. 6. Язык повседневного общения

Вариант ответа
06’95
11’97
09’98
03’99
11’99
04’00
11’00
04’01
10’01
04’02
09’02
03’03

Белорусским
4.5
5.7
2.9
3.3
4.1
4.8
4.2
3.0
1.7
2.6
5.4
4.7

Русским
37.3
40.6
39.2
41.9
39.0
40.0
37.6
40.7
46.3
46.3
44.2
45.9

И русским, 

и белорусским
7.8
20.3
22.7
26.5
23.1
22.1
25.7
25.4
20.9
19.9
21.2
19.9

Смешанным 
50.0
32.5
33.6
27.1
33.3
32.6
31.3
30.1
30.0
31.1
25.4
28.7

Другим
0.4
0.8
0.5
0.5
0.2
0.0
0.7
0.3
0.1
0.1
0.2
0.1

Материалы подготовили проф. О. Манаев, А. Соснов, В. Дорохов, И. Бурина
СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
Анатолий Шумченко: "Наша цель – настоящие перемены"!
На вопросы руководителя Центра документации НИСЭПИ Владимира Дорохова отвечает руководитель Республиканского общественного объединения "Перспектива" Анатолий ШУМЧЕНКО

– Каковы причины создания "Перспективы"?

– Главная причина создания нашей организации состоит в том, что до сих пор никто не выражает интересы мелких предпринимателей, торгующих на рынке. Другой причиной является большое количество проблем, которые сегодня стоят перед малым бизнесом и перед предпринимательством в целом.

Есть люди, которые в своих регионах уже давно стали лидерами, создали локальные организации предпринимателей. Однако общего координирующего центра до сих пор не было. Все по традиции смотрят на Минск, ждут, как поведет себя столица. Так поведут себя и другие города. С другой стороны, очень важно и то, что в Минске расположены центральные властные структуры и ведущие СМИ. Вот эти факторы и обусловили необходимость создания "Перспективы". Мы просто объединили людей, которые в своих регионах уже по 3-4 года были лидерами.

– Как много людей сейчас в вашей организации? Рассчитываете ли вы сделать ее массовой?

– С момента учредительного съезда сами учредители уже стали членами РОО "Перспектива". Тогда их было около 110 человек. Потенциал роста есть, все будет зависеть от нашей работы и от того, насколько мы сумеем увлечь предпринимателей своими идеями.

– Что собой представляет средний член вашей организации?

– Наша организация открыта для всех. Например, предприниматель, имеющий несколько магазинов, – это наш человек. Именно с этой категорией мы сейчас работаем. Но наши люди также занимаются только реализацией товаров, стоят в палатке. Степень защищенности обеих групп, в принципе, будет одинаковой. 

Мы, однако, полагаем, что те наши члены, которые будут более инициативны, активны, вполне естественно, будут пользоваться ресурсами и возможностями организации в большей степени. Такую градацию мы предполагаем провести. Формировать нашу организацию мы хотим из тех, кто будет реально работать. Алкоголиков и дебоширов, а в особенности говорунов, постараемся избежать. Наш девиз – у членов "Перспективы" есть не только права, но и обязанности.

– Впервые "Перспектива" всерьез заставила о себе говорить после известных акций протеста – я имею в виду забастовку и участие в марше "За лучшую жизнь". Почему такая нетипичная для предпринимателей, если брать мировой опыт, форма деятельности, была выбрана вами?

– Если говорить о мировом опыте, то это действительно нетипично. А если говорить о Беларуси, то это очень даже действенная форма протеста, форма повышения вменяемости наших властей. Акции протеста, которые мы провели осенью, были очень мощными. В результате нашей забастовки с неуплатой единого налога государство не получило миллионы долларов.

– А как относятся власти к предпринимательству, что вас не удовлетворяет в этом отношении?

– Нас не удовлетворяет отношение власти к малому бизнесу в целом. Наше государство напоминает того человека, который темной ночью выбирает из всех проходящих мимо людей хорошо одетого господина, подходит к нему, подставляет нож к горлу и говорит: "Вот, у тебя есть деньги, а у меня – нет. И будет правильно, если ты ими со мной поделишься". Сегодня так и происходит в отношении малого бизнеса. 

– Как вы в дальнейшем собираетесь отстаивать свои интересы? Учитывая белорусскую специфику, преимущественно вышеуказанными формами протеста, или вы намерены сделать акцент на чем-то другом?

– Мы будем основываться на волеизъявлении рядовых предпринимателей, а также степени их активности, участия и способности идти на тот или иной шаг по защите своих прав и интересов. Каких-то популистских лозунгов у нас никогда не было, нет и не будет. Я уверен, что мы будем использовать все возможные формы борьбы за свои права. Простой пример: в сентябре прошла акция протеста, а вслед за ней состоялась встреча с представителями правительства. Потом прошли митинги, а сразу за ними – первая встреча представителей малого бизнеса с депутатами в парламенте. Пока, к сожалению, происходит именно так: если принимается какой-то декрет в отношении предпринимательства и они молчат, значит, все обкатывается и применяется. Если же мы начинаем протестовать – правительство смягчает нормы.

Президентский декрет №4 – это могила для малого бизнеса. Причина его принятия в том, что после введения в действие декрета №12, налоговые и другие органы не смогли полностью взять под контроль предпринимательство. А ведь одна из основных целей нашего государства – подчинить себе волю и капитал предпринимателей, чтобы в последующем – и на референдуме, и на президентских выборах, – управлять, если можно так выразиться, процессом. Как это уже делается, например, с колхозами и их председателями. В этом смысле контроль над предпринимателями – вопрос не только экономический, но и политический. Превращаться, условно говоря, в рабов при станках, как это уже произошло с рабочими и другими социальными слоями общества, мы не хотим и не будем.

– "Перспектива" – сравнительно молодая организация. Тем не менее, каковы первые результаты вашей работы, что вы можете записать сегодня себе в актив?

– "Перспектива" действительно организация молодая, но люди, которые в ней работают, заняты в этой сфере 4-5 лет. Вспомним про Объединенный союз  предпринимателей, который собственно и трансформировался в "Перспективу". Основными результатами нашей деятельности можно считать, во-первых, то, что мы сегодня в значительной мере контролируем ситуацию в стране в области малого бизнеса. Мы пытаемся создать свои эффективно действующие структуры по все стране. Это позволяет, например, по телефонному звонку, при минимуме листовок, убеждений и уговоров останавливать работу всех вещевых рынков страны. В результате массовых акций протеста мы не допустили осенью установки кассовых аппаратов и открытия расчетных счетов для мелких предпринимателей. Их должны были поставить везде – сейчас же они стоят только в крытых помещениях. 

Еще пример. Сегодня существует есть президентский декрет о социальном страховании предпринимателей. Однако он сознательно не исполняется, потому что мы – "Перспектива" и Объединенный союз предпринимателей – изначально, когда декрет был только принят, призвали людей не платить страховые платежи и не становиться на учет. Сегодня по стране примерно 80% предпринимателей не платят отчислений и не встали на учет. Мы уверены, что и не нужно становиться. В данном случае наш принцип – "с волками жить, по-волчьи выть". И что показательно – чиновники ничего не могут поделать с предпринимателями, если они коллективно не исполняют этот декрет. 

Или, например, "Червеньский" рынок должны были закрыть до Нового года. Но он и сейчас работает, благодаря нам. Ну и, конечно же, я всегда буду гордиться тем, что начал свою работу с рынка на стадионе "Трактор". Я пришел туда один, а осенью мы уже продолжили борьбу сообща, – и мы этот рынок все-таки отстояли. Там около 1000 человек работали, сделав серьезные вложения в свой бизнес. Если один бокс стоил 3-5 тысяч долларов, а их было около 500, то в сумме получается примерно 200 тысяч долларов. "Перспектива" и Объединенный союз предпринимателей сохранили предпринимателям их вложения, отстояли их право на труд. Это самое важное. И пусть особой благодарности нам не было, но самое главное в другом. Чиновники тогда лично мне, еще обычному индивидуальному предпринимателю Шумченко, говорили: "Все решено на высшем уровне. Девять к десяти, что рынок будет закрыт, поэтому даже ничего и не пытайтесь сделать". А мы доказали, что если чего-то захотеть, поставить перед собой цель, то это можно сделать. И рынок, повторю, сегодня работает. 

– Понимая, что "Перспектива" представляет собой достаточно серьезную силу, как власти относятся к вашей организации?
– Уважительно. А как можно относиться к структуре, если она располагает реальными влиянием и силой?

– Можно, например, попытаться ее подавить или управлять.

– Попыток подобного рода пока не было. В нашей стране сила считается только с силой. Давить можно на Шумченко или на другого лидера, но от этого организация не перестанет функционировать. Вот если бы меня персонально сейчас не было – я бы, к примеру, сидел "на нарах", забастовка 2 апреля все равно бы состоялась. Нельзя давить всех сразу, всех сразу взять и поставить под контроль. Возможно, власти пока недооценивают нас. То, что нас зарегистрировали, было для нас приятной неожиданностью. И было бы гораздо хуже для власти, если бы они нас не зарегистрировали. Если бы этого не случилось, тогда мы бы вели речь о создании общественно-политического движения "Перспектива". Без всякой регистрации, но с тем же целями, может быть более серьезным и более радикальным, нежели сейчас. Теперь же мы будем работать строго в рамках закона. Поэтому власть, оценив эти моменты, опять-таки, вынуждена была считаться с нашей силой. 

– Учитывая, что вы представляете сегодня достаточно серьезную силу, а также памятуя, что большую часть участников марша "За лучшую жизнь" составили предприниматели, не боитесь ли вы, что некоторые представители оппозиции постараются использовать вас в своих целях?

– Абсолютно не боюсь. Как можно бояться чего-то, если у тебя есть то, чего нет у тех, кто хочет тебя использовать? В марше, действительно, участвовали, в основном, предприниматели, хотя заявителей было много. Так чего мне бояться?

– Могут попытаться манипулировать вами, использовать в своих целях...

– Мы всегда отстаиваем две вещи. Во-первых, принципы демократии, потому что они – основа предпринимательства, потому что частная собственность – это элемент демократии. Предприниматели сегодня – это последние, у кого есть материальное положение и заинтересованность, ради чего они еще не раз будут выходить на площадь и протестовать. А, во-вторых, мы всегда стараемся подняться выше личных амбиций и пристрастий. Поэтому использовать нас никому не удастся. Пока будет существовать "Перспектива" – везде красной линией будут проходить наши интересы и наша воля. 
Вместе с тем, мы будем поддерживать все, что направлено против нынешнего режима. Формы, методы – это все будет обсуждаться. К акции 12 марта можно по-разному относиться. Можно говорить о личностях заявителей и об их прошлом. Но я вижу, какой колоссальнейший успех имела эта акция. Это успех не ее организаторов, а людей, дух которых был поднят. Мы посмотрели, кто сегодня день готов выйти на улицу. Ни рабочие, ни учителя, ни медики. Пришли предприниматели, которые еще три года назад не могли, да и не знали, что это такое – выйти на уличные акции протеста. 
– Вы сказали, что предприниматели сегодня являются последним оплотом демократии. Скажите, сами они это осознают? 

– Да, сами предприниматели это осознают. 

– Каковы ваши отношения с ныне действующими оппозиционными политическими партиями? 

– Все зависит от того, какая у нас позиция. Если взять акцию 12 марта, то здесь показательны те лозунги и флаги, которые я считаю своими и которые лично мне очень нравятся. И все предприниматели их так воспринимают. И если бы я выступил против этой акции, то от наших предпринимателей мне было бы много вопросов. Поэтому иначе я поступить не мог. Вся прелесть состоит в том, что ты выступаешь от имени людей! 

– А какие отношения у Вас с другим предпринимательскими союзами? 

– Тут, конечно, не все просто. Возьмем осень прошлого года, когда прошли акции протеста. Нормальные люди понимали, что предприниматели отстаивают свое право на работу и свое право на то, чтобы нормально жить в своей стране. Это нормальная форма протеста. Однако господа Бадей, Потупа и Карягин почему-то в СМИ заявляли, что они против нашей забастовки. Эти люди красиво говорят, но когда доходит дело до чего-либо серьезного, то они всегда выступают на стороне власти. Так не пойдет.

Что касается господина Левоневского, то поддержки у предпринимателей он практически не имеет. Это хорошо проявилось осенью, когда со своим политическим требованием "Долой президента" он пытался выступать от имени всех предпринимателей. Но есть одно "но" – кто возьмет на себя ответственность и сможет защитить каждого предпринимателя в случае репрессий? Есть ли у него такая возможность? Нет. Так зачем же делать громкие заявления? Это популизм, если не провокация. 

– И все-таки, если коротко, какие у вас отношения с другими предпринимательскими союзами. Вы друзья, союзники, соперники, враги?

– Никаких отношений нет абсолютно. У нас пока нет взаимодействия. Помощи тоже никакой нет. Я могу сказать, что, наоборот, все делалось в пику нам. А надо было проявить хотя бы солидарность – ведь мы же действительно выражаем точку зрения предпринимателей. Речь не только о забастовках, а, скорее, о том, какая организация сегодня может воздействовать на тысячи людей. Например, сказать, что мы не выйдем на работу, и тысячи людей не выходят. Как и с подписями за отмену декретов №3 и 4, которые мы сегодня собираем: за полторы недели мы уже получили 13 тысяч подписей. Кому-то кажется, что они ничего не значат. Мы думаем иначе.

– Каковы, извините за тавтологию, перспективы "Перспективы", в частности, и белорусского предпринимательства вообще. В нынешних условиях оно может нормально развиваться?

– У "Перспективы" как организации хорошие перспективы. По крайней мере, мы приложим все силы и средства, чтобы наша организация не стала фантомом. Что касается развития предпринимательства, я могу сказать откровенно: в сегодняшних условиях у него нет перспектив. Поэтому я не буду мямлить, в отличие от других предпринимательских союзов, что надо привлечь инвестиции в экономику страны и т.п. Наша цель – настоящие перемены. 
Государство, повторю, будет делать все, чтобы поставить к следующим выборам под свой контроль все финансовые потоки, которые крутятся у предпринимателей. Предприниматели – это свободные люди. Свободных людей, считает власть, должно быть меньше. В результате получится то, что мы имеем с колхозами и совхозами. Вот против такой позиции "Перспектива" и будет бороться. Следовательно, мы ставим перед собой и политические цели. Наша "Перспектива" – это прообраз будущего политического движения, потому что те наши люди, которые работают сегодня в регионах, – это очень перспективные, здравомыслящие люди. Они сами пошли на местные выборы. Следующие выборы у нас парламентские, и наша задача – создать избирательный блок. Возможно, нам понадобиться и создание своей партии.

– И вы не намерены сотрудничать с ныне действующим политическим партиям?

– Сотрудничать, конечно, будем. Но присоединяться к кому бы то ни было не собираемся.

КНИЖНАЯ ПОЛКА

Протько Т.С. Становление советской тоталитарной системы в Беларуси (1917 – 1941 гг.) / Т.С. Протько. – Мн.: Тесей, 2002. – 688 с.
Адекватное освещение первых десятилетий существования большевистской власти на территории СССР в течение всей советской истории осуществлялось посредством мемуарных свидетельств героев и свидетелей антикоммунистического сопротивления. Естественно, что подобные тексты публиковались исключительно в зарубежных государствах, исторические документы же в значимой части были уничтожены органами ЧК – ОГПУ – НКВД – КГБ, либо оказались навсегда упрятаны в помещения специального хранения. Идеологические подразделения КПСС, пользуясь тем, что государственные структуры целенаправленно уничтожали архивные свидетельства, постоянно апеллировали к недостаточной обоснованности тех или иных диссидентских версий прошлого Советского Союза. 

Подобная ситуация во многом не преодолена и сегодня. Часть документов, к которым историки России обрели доступ в период перестройки и ранней демократии, уже вновь выведены из широкого доступа. В Беларуси же временная продолжительность "окна доступности" соответствующих исторических материалов оказалась и вовсе недолговечной.
В этом контексте книга, принадлежащая перу кандидата философских наук, старшего научного сотрудника Института истории Национальной академии наук Беларуси, председателя (с 1995 г.) Белорусского Хельсинского Комитета, Т. С. Протько, оказывается уникальной по ряду причин.

Во-первых, автору удалось в удивительно исчерпывающем объеме использовать период известной растерянности спецслужб Беларуси. Ряд архивных материалов и свидетельств режима специального хранения, доступ к которым был официально санкционирован в конце 1980-х – начале 1990-х годов, в настоящее время вновь оказались недосягаемыми для исследователей.

Во-вторых, склонность к систематизации, присущая автору – физику по базовому образованию, – позволила ей выстроить стройную, соразмерную и гармоничную архитектонику текста. Книга логична, смысловые переходы от раздела к разделу соответствуют как динамике общественных изменений в БССР в 1917–1941 гг., так и логике изложения исторического материала.

В-третьих, не только статистические данные и фрагменты решений и распоряжений коммунистических органов власти и управления в Беларуси, но также и ряд авторских обобщений обнаруживают теснейшую связь с массивом документальных свидетельств.

В-четвертых, на фоне доминирования в современной Беларуси принципов прокоммунистической и антидемократической историографии (применительно к изучению истории страны в ХХ веке), санкционированной нынешним политическим режимом, книга Т. Протько идет в разрез с подавляющим большинством аналогичных работ. (Не случайно, оказалось определенной проблемой отыскание рецензентов – докторов исторических наук – готовых осуществить дополнительную легитимацию работы. Справедливо, правда, будет отметить, что по уровню информационной насыщенности и скрупулезности использования материалов текст ни в чем подобном не нуждается).

Структура работы представляется задуманной и исполненной весьма удачно. Оттолкнувшись от ряда ставших классическими определений тоталитаризма, автор переходит к объемному его исследованию. При этом схема рассуждений Т. Протько помимо ряда значимых профессиональных соображений фундирована ее либеральными и демократическими воззрениями. Это делает исследование намного более выигрышным в сопоставлении с трудами подавляющего большинства историков современности в Беларуси, ориентированными на своеобразный экономический детерминизм. Так, второй раздел работы "Формирование тоталитарного политического управления" продолжается разделом "Уничтожение прав и свобод личности". Особая научная значимость этого фрагмента книги обусловливается такими его главами, как "Ограничение прав личности на свободное проживание и передвижение", "Ликвидация права на свободное получение информации", "Формализация права на свободу объединений", "Ограничение свободы вероисповедания", "Формализация права на свободное национальное развитие" и т.д.

В отличие от традиционных работ по истории тоталитаризма (в этом плане работа Т. Протько, безусловно, превосходит лучшие зарубежные аналоги), автор осуществляет важнейший социально-философский прорыв. А именно: во всех без исключения философских трудах по природе и сущности тоталитаризма предполагается, что отличие тоталитаризма (коммунизма) от авторитаризма (фашизма) сводится к тому, что в рамках первого государственный контроль распространяется на все без исключения сферы социальной жизни, а в условиях второго – лишь частично. В рецензируемой книге предпринята весьма перспективная попытка определения "разноразмерности", "разноуглубленности" проникновения тоталитаризма в сферы прежнего – еще не сформировавшегося – гражданского общества России. 

Эвристичность такого интеллектуального хода становится очевидной при анализе процессов восстановления гражданского общества в современной Беларуси и иных посткоммунистических государствах. Сферы, в коих тоталитаризм в полном объеме выжег даже исходные элементы гражданского общества, и по сей день остаются вне возможностей реформирования новой властью (структуры "массового" производства традиционного ВПК). (В Беларуси эти тенденции, как известно, существенно тормозятся ориентацией режима А. Лукашенко на консервацию элементов советской системы с целью сохранения потенциала собственной выживаемости).

При анализе "Особенностей тоталитарной экономики" обращает на себя внимание первое документальное исследование "системы привилегий как главного стимула успешной работы аппарата управления". Вкупе с осмыслением "роли принудительного труда в развитии советской экономики" этот раздел формирует целостное представление о реальной социальной цене "догоняющей модернизации" в условиях СССР. 

Автор не упускает из виду и следующее: подобные общественные трансформации (становление тоталитаризма) вполне соответствуют личным устремлениям определенной части населения коммунистических государств. Люди, склонные подменять "равенство на старте жизни" – "равенством на ее финише", предпочли (и продолжают предпочитать) уравнительно-распределительные модели обустройства общества. И подобный общественный тип в массовом порядке продолжает воспроизводиться в современных условиях.

Обращает на себя внимание прецедент размещения в книге фотографий и биографий как лидеров партийной организации Беларуси в указанный период, так и руководителей ее спецслужб. Будучи дополнен расшифрованным перечнем сокращений наименований различных советских служб Беларуси, этот материал способен послужить важнейшим путеводителем для будущих исследователей истории советской Беларуси.

В целом книга Т. Протько достигает главной цели: с современной белорусской исторической мысли как таковой может быть снято обвинение в тотальной ангажированности. Есть честные книги, высокообразованные исследователи и мужественные издатели!
Александр Грицанов, кандидат философских наук, 

руководитель Международного проекта "Гуманитарная энциклопедия"

Профсоюзы Беларуси: трансформация и перспективы. Материалы семинара/ Авт.-сост. Валентин Голубев, Алексей Хадыка. – Минск: Фонд имени Фридриха Эберта, 2003. – 105 с.

Было бы неправильным говорить о том, что тема профсоюзов не имеет звучания в средствах массовой информации. Однако в информационном потоке, к сожалению, достаточно редко появляются материалы, претендующие на научный анализ процессов, происходящих в этом важном сегменте белорусского общества. Только по этой причине попытка авторов решить такую задачу заслуживает всяческого уважения и одобрения, несмотря на шероховатости и досадные неточности, которых, к слову, вполне можно было бы избежать. Но, повторюсь, эти издержки не должны заслонить собой важность работы.
Разумеется, книга не претендует и не может претендовать в строго научном плане на историчность. Слишком незначителен временной отрезок, отделяющий нас от описываемого авторами этапа развития современного профсоюзного движения, слишком стремительно и драматично развиваются события в самой массовой общественной организации страны, чтобы можно было от них абстрагироваться и избежать эмоций и субъективизма. Но в целом выводы о возможных перспективах развития профсоюзов сделаны правильные.
Попробуем остановиться на них более обстоятельно. Тем более, что автор этих строк получил единственную в своем роде возможность пережить в течение 1999-2002 гг. вместе с Федерацией профсоюзов белорусской пору ее стремительного взлета и последующего стремительного падения, а затем собственными глазами увидеть, что собой представляет сегодня альтернативное ФПБ независимое профсоюзное движение.
Оговорюсь сразу: произошедшую буквальную в течение полутора-двух лет метаморфозу с ФПБ случайной назвать никак нельзя. Да, при определенном положительном стечении обстоятельств, выиграй В. Гончарик президентские выборы, организация могла стать триумфатором, золотыми буквами вписать свое имя в новейшую историю страны. Подобные парадоксы иногда происходят. Как известно, история – дама капризная, и своим выбором, бывает, одаряет объект не вполне для этого подходящий. Но чуда на этот раз не произошло. Слишком огромен оказался у организации груз наследственности от былых советских времен, велика инертность, слишком очевиден конформизм. Последовавшая после выборов реакция, имея ввиду охвативший профсоюзную верхушку страх за собственную недавнюю смелость, попросту говоря, страх потерять синекуру, была во многом предопределенной. Нынешние власти, непревзойденные мастера ломать проигравшего без всякого снисхождения, эксплуатировать безжалостно человеческие слабости и пороки, провоцировать самые низменные его качества, не преминули возможности и здесь задействовать свои брутальные технологии. Организация, позволившая себе стать полностью подконтрольной властям, была объявлена одной из трех главных опор государства. Что само по себе снимает всякие вопросы в числе прочих и о перспективах организации при нынешней власти, и о характере политической системы, выстроенной в стране. Как известно, последний раз подобная роль профсоюзам отводилась в 30-е годы прошлого века в Германии. Стоит ли говорить и том, что это не лучший пример для подражания.
Судя по всему, ФПБ свою чашу позора до конца не испила. Организацию готовят выступить в качестве инициатора проведения пресловутого референдума об изменении Конституции и предоставлении А. Лукашенко возможности избираться на очередной срок. О чем словоохотливый руководитель Федерации Л. Козик, нередко упускающий отличные возможности помолчать, уже оповестил страну. Случится ли это – увидим, но факт остается фактом: самая массовая организация трудящихся страны неотвратимо, последовательно деградирует, теряя последние остатки самостоятельности и уважения. И только единицы, подобно лидерам профсоюзов автомобильного и сельскохозяйственного машиностроения и радиоэлектроники А. Бухвостову и Г. Федыничу, продолжают отстаивать принципы независимого профсоюзного движения.
На этих принципах осуществляет свою деятельность и Белорусский Конгресс демократических профсоюзов. Волею обстоятельств именно эта организация сегодня оказывается в центре событий, связанных с перспективами развития белорусского профсоюзного движения. Удастся ли Конгрессу осуществить эту историческую миссию, гадать не станем, ибо не следует упрощать задачу. Прежде всего, потому, что по целому ряду причин, как объективных, так и субъективных, организация уже ряд последних лет стагнирует. Без сомнения, власти не оставляли без внимания БКДП и делали все для того чтобы конгресс не становился грозной силой, серьезным фактором, реально влияющим на сферу социально-экономических отношений, а значит, политическим фактором. Достаточно вспомнить печально известный Декрет №2 президента "О некоторых вопросах по упорядочению деятельности политических партий, профессиональных союзов и иных общественных организаций", не дающий возможности регистрировать первичные профсоюзные организации без предоставления юридического адреса. Налицо дискриминационная мера, не позволяющая развиваться независимому профсоюзному движению. Тем самым грубо нарушена конвенция Международной организации труда №87 "О свободе ассоциаций", что нашло отражение в соответствующем решении этой организации.
Полный правовой нигилизм продемонстрирован фактом переименования Федерации профсоюзов Белорусской в Федерацию профсоюзов Беларуси. Этим далеко небезобидным маневром за ФПБ законодательно монополизируются все профсоюзное пространство страны. Конгрессу в данном случае вообще не остается места в правовом поле. Следствием политики попрания и игнорирования демократического профсоюзного движения в качестве социального партнера явилось нежелание направлять документы и приглашать представителя БКДП на заседания Национального Совета по трудовым и социальным вопросам. Понятное дело, Конгресс весьма жестко реагирует на подобные попытки дискриминации и немедленно по каждому такому факту информирует МОТ.
По этим причинам потенциал организации на мог быть реализован в достаточной мере. Не стоит скрывать и того обстоятельства, что в силу амбициозности отдельных лидеров, этот потенциал в немалой степени расходовался не на усиление, а на решение внутренних проблем конгресса, перманентную внутреннюю борьбу. 

Это кризисное состояние не преодолено до сих пор. Но все же рискну сказать: у конгресса есть возможности заявить о себе в полный голос. Более того, именно сегодня для этого существуют благоприятные предпосылки.
Во-первых, социально-экономическая ситуация, несмотря на всю декларативность и мажорность заявлений властей, имеет постоянную тенденцию к ухудшению. Падает реальная заработная плата, снижается жизненный уровень, растет недовольство трудящихся. При умелой постановке работы рост и усиление влияния демократических профсоюзов вполне возможны.
Во-вторых, деградация ФПБ, ее фактическое огосударствление объективно работают на укрепление позиций демократического профдвижения, дают ему исключительный шанс превратиться в единственный подлинно независимый профцентр, способный отстаивать интересы трудящихся.
В-третьих, Конгрессом предприняты серьезные шаги для его признания в международном профсоюзном движении. Руководством Международной Конфедерации свободных профсоюзов – самого мощного и влиятельного международного профцентра, объединяющего 152 млн. человек в 148 странах мира, рассмотрена заявка БКДП и принято политическое решение о приеме организации в свои члены. При этом соответствующая заявка ФПБ даже не рассматривалась.
В-четвертых, налажено конструктивное сотрудничество конгресса со всеми основными как традиционными (ФНПР), так и альтернативными (ВКТ, КТР) профцентрами России.
Наряду с шестью другими профцентрами стран СНГ, входящими в МКСП, Конгресс демократических профсоюзов в феврале т.г. в Баку выступил в качестве учредителя Информационно-консультативной сети.
Остается добавить, что организация обладает достаточным внутренним потенциалом, способным обеспечить ее обновление и укрепление. Прежде всего, члены входящих в Конгресс профсоюзов, в подавляющем большинстве, люди определившиеся, уже самим фактом своего выбора в пользу независимого профдвижения в специфических условиях политической системы страны доказали приверженность идеалам свободы и демократии. Образно выражаясь, конгресс сегодня – островок свободы в стране, тот плацдарм, который ни при каких условиях не может быть сдан. А при правильно выбранной стратегии и тактике деятельности – и расширен.
Следует сказать и о том, что в организации сегодня сформирована критическая масса людей, прежде всего – профактива, желающих внутренних перемен и готовых активно во имя их действовать. Иными словами, лимит внутренних разборок и конфликтов исчерпан, и преобладающее число людей это осознают и понимают.
Назрела необходимость в структурной реорганизации, и начало этой работы положено тоже.
Настала пора для критического осмысления пройденного пути, выработки новых подходов и правил, новых лозунгов, если хотите, новой философии деятельности демократических профсоюзов, которая обновила бы и освежила имидж организации, сделала его более привлекательным. Не поступаясь принципами, всеми доступными способами и средствами осуществляя борьбу за права и интересы трудящихся, Конгресс, тем не менее нацеливает свои организации на конструктивное, деловое сотрудничество с администрациями предприятий, органами власти и управления, не поддерживает и не стремится поощрять в погоне за сиюминутным авторитетом тех, кто строит свою работу с социальными партнерами на принципах неоправданной агрессивности, конфронтации, непримиримой враждебности. У наших организаций должна быть репутация лучших европейских профсоюзов, где гармонично сочетаются бескомпромиссность с умением договариваться, твердость с гибкостью.
Одной из главных задач Конгресса сегодня является его популяризация. Нас не обольщает то, что рейтинг независимых профсоюзов в последнее время выше, чем у официальных. Многие о нашем существовании просто не знают. Здесь огромный не поднятый пласт работы. Поэтому информационное, а также правовое направление остаются главными в деятельности Конгресса.
Еще одна деталь: отмежевываясь и позиционируя себя от оппортунистической ФПБ, Конгресс, тем не менее, намерен и дальше придерживаться твердой линии на сотрудничество с теми организациями и их лидерами внутри Федерации, кто не превратил независимость профсоюзов в предмет торга. Это уже упоминавшиеся профсоюзы А. Бухвостова и Г. Федынича, лидеры других организаций. Различий между нами гораздо меньше, чем общего, и рано или поздно, хочется в это верить, мы будем вместе.
Случится это или нет, покажет жизнь. В конце концов, при всех издержках независимое профсоюзное движение свою состоятельность и жизнеспособность доказало.

И одним из краеугольных принципов в обновляемой философии организации является принцип самодостаточности. Да, численность Конгресса несоизмерима с численностью ФПБ, но эффективность его деятельности может быть вполне сопоставимой и даже выше. Как бывает, что действия небольшого, но сплоченного, тренированного воинского подразделения, оказываются эффективнее действий плохо обученной, дезорганизованной и деморализованной армии. Именно такую организацию мы и стремимся создать. В этом мы видим перспективу профсоюзного движения страны. Это и будет отражено в новых публикациях на данную тему.

Александр Ярошук, Президент Белорусского Конгресса демократических профсоюзов
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