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Уважаемые читатели!
В очередном выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты деятельности института во втором квартале 2003 года.

Мы продолжаем публиковать информацию и аналитику по результатам национального опроса, проведенного в марте-апреле, а также опроса элиты, проведенного в мае. Черты системного кризиса в Беларуси становятся все более заметными. На фоне обострения социально-экономических проблем в обществе возрастает беспокойство по поводу проблем политических. Так, две трети белорусов сегодня не удовлетворены развитием демократии и соблюдением прав человека, свыше 70% выражают озабоченность состоянием политического климата в стране. В то же время все более адекватно белорусы оценивают деятельность органов власти: свыше 70% знают, что правительство и губернаторов назначает президент. Поэтому "перекладывание" ответственности на кого-то другого – прием, который еще недавно прекрасно срабатывал – уже не дает прежнего эффекта: обвинение президента, что "правительство залезло в карман населения, не положив туда ничего" поддержали только 31.9% респондентов, а 52% убеждены, что в этом виноват сам президент, поскольку "правительство выполняет его указания". 

Важной характеристикой белорусского социума сегодня становится возрастающее сближение общественного мнения с мнением элиты. По настроению элиты все более точно можно прогнозировать и настроение электората. Еще несколько лет назад негативное отношение элиты к нынешнему политическому курсу практически не отражало отношения большинства населения (и потому власть с легкостью его игнорировала), то теперь взаимосвязь между ними становится все более заметной. Если, например, 90% опрошенных представителей элиты считают, что "кто-то другой должен занять пост президента" (и только 1% – что "следует вновь избрать А. Лукашенко"), то среди электората это соотношение составляет уже 64.1% против 23.2%.

В связи с фундаментальными сдвигами в общественном сознании все более важным становится вопрос о социально-политических силах, способных осуществить альтернативный вариант развития страны. В прошлом выпуске бюллетеня особое внимание уделялось перспективам деятельности депутатской группы "Республика", а в этом более подробно анализируется потенциал белорусских предпринимателей – как в их собственной среде, так и в обществе.

Другой важной и перспективной группой белорусского социума, которая до сих пор оставалась вне поля зрения политиков, аналитиков и журналистов, является белорусское интернет-сообщество. Всестороннему анализу виртуальной Беларуси был посвящен специальный семинар "Развитие информационного общества в Беларуси", недавно проведенный НИСЭПИ в Бресте. Динамика развития интернета в нашей стране не может не впечатлять: всего за шесть последних лет пропускная способность внешнего канала выросла почти в двести раз (достигнув 50 Мбит/сек), а количество пользователей – в пять раз (превысив миллион регулярных пользователей)! Ведущие специалисты НИСЭПИ, НАН РБ, брестских вузов, а также самого интернет-сообщества пришли к выводу, что развитие виртуальной Беларуси во многом опережает развитие Беларуси реальной, а главным препятствием развития информационного общества является государственная монополия на внешние каналы, обеспечивающая власти сверхприбыли и политический контроль. С таким отношением государства к развитию информационного общества пришлось столкнуться и самим участникам семинара: брестские власти не только отказались в нем участвовать, но и запретили его проведение (см. Приложение). 

Наша "Свободная трибуна" на сей раз предоставлена известному и уважаемому политику, хорошо знающему особенности как номенклатурной, так и оппозиционной Беларуси – руководителю ассоциации "Деловая инициатива" Михаилу Мариничу. Вопросы, который поднимает наш гость – "Что делать?", "Как наиболее эффективно использовать растущий потенциал перемен?", – и ответы, которые он дает, несомненно, найдут отклик у читателей бюллетеня.

На нашей "Книжной полке" – три новые книги, само появление которых говорит о растущем политическом и интеллектуальном потенциале нашей страны. В книге, подготовленной политологом А. Федутой, политиком О. Богуцким и журналистом В. Мартиновичем, рассматриваются особенности становления партийной системы в Беларуси. Два других издания просто уникальны – это две одновременно вышедшие "Социологические энциклопедии" (одна в государственном издательстве под редакцией А. Данилова, а другая в частном под редакцией А. Грицанова). Социология в Беларуси становится все более важным фактором не только научного, но и общественно-политического развития. Именно поэтому мы также публикуем материал, посвященный юбилею основоположника современной белорусской социологии профессора Г. Давидюка, и присоединяемся к многочисленным поздравлениям!

Надеемся, предлагаемый выпуск бюллетеня НИСЭПИ будет интересным и полезным для Вас и ваших коллег. Ждем Ваших отзывов и пожеланий!

Дирекция НИСЭПИ

ПОВЫШЕНИЕ РОЛИ НЕЗАВИСИМЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ И ЭКСПЕРТНЫХ СЕТЕЙ В БЕЛАРУСИ
В марте-апреле 2003 г. в рамках плановых исследований НИСЭПИ провел национальный опрос общественного мнения (методом "face-to-face" опрошено 1488 человек 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03). Анкеты опросов, как всегда, охватывали широкий круг проблем, посвященных наиболее актуальным и важным проблемам белорусской действительности. 

В мае 2003 г. был проведен очередной опрос лидеров общественного мнения и экспертов. Всего на вопросы анкеты ответили 69 человек, среди которых примерно поровну представителей государственного и негосударственного секторов (в т. ч. полисимейкеров, бизнесменов, ученых и руководителей СМИ). 

Ниже представлены комментарии к основным результатам этих социологических процедур, подготовленные сотрудниками НИСЭПИ. Материалы расположены в соответствии с хронологией исследований. В большинстве случаев позиции "нет ответа" и "затрудняюсь ответить" исключены. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа.
АПРЕЛЬ-2003
Можно ли верить социологам? (выборочный метод в социологических исследованиях)
Споры вокруг результатов социологических исследований, особенно тогда, когда они касаются общественно важных проблем (например, рейтинга президента или оппозиционных партий, отношение к интеграции с Россией или ЕС и др.), в последнее время возникают довольно часто. Причем, если в профессиональной среде претензии могут предъявляться к расчету выборки, формулировкам вопросов, обоснованию выводов, то в публичных дискуссиях под сомнение нередко ставится сама научная методология: разве можно на основании опроса нескольких сот или даже тысяч человек судить об общественном мнении в целом? Подобные претензии – от вежливого недоумения до безапелляционной критики – приходится слышать как от широкой публики, так и от интеллектуалов, как от властей, так и от оппозиции (смотря кому не нравятся публикуемые результаты). Можно ли в принципе верить результатам социологических исследований, прежде всего, опросов общественного мнения, не являются ли они обыкновенным манипулированием, замаскированным под науку? Рассмотрим некоторые элементарные правила расчета выборки.

Методы социологического исследования могут быть разделены на сплошные и несплошные. Сплошные исследования требуют полного обследования всех элементов изучаемого объекта. Такие исследования некоторых социальных объектов по многим причинам могут оказаться очень трудоемкими, требующими больших денежных и временных затрат, или просто невозможными. В таких случаях применяются методы несплошного обследования: монографический метод, метод основного массива, выборочный метод и др. Из методов несплошного обследования наиболее широкое распространение в социологии в настоящее время получил выборочный метод.

Суть выборочного метода состоит в том, что наблюдение ведется не за всеми элементами изучаемого объекта, а только за их некоторой частью. Как в науке, так и в повседневной жизни наши знания, суждения и поступки в значительной мере основаны на выборочных данных. Например, вкус ягод в корзине определяется пробой нескольких ягод, о работе общественного транспорта в городе человек судит на основании своих поездок по нескольким маршрутам, о том, интересен ли новый кинофильм – по отзывам нескольких своих знакомых. Что касается науки, то выборочные методы исследования – это закономерность человеческого познания, а не изобретение социологов, как считают многие. В медицине, например, заключение о состоянии здоровья пациента делается на основании анализа нескольких капель его крови, в геологии о наличии и размерах пласта полезных ископаемых судят по нескольким геологическим пробам и т.д. И в научной деятельности, и в обыденной жизни нам чаще всего доступна по разным причинам лишь часть объекта, о котором мы желаем получить информацию. Практикой доказано, что при соблюдении определенных требований к формированию выборки, выборочный метод дает достоверные результаты. Поэтому все, кто использует результаты выборочных исследований, должны хотя бы представлять, что такое выборочное исследование и какие требования к нему предъявляются. 

Несколько слов об основных понятиях выборочного метода. Полная совокупность элементов объекта исследования, которые имеют отношение к изучаемой проблеме, называется генеральной совокупностью, а составляющие ее более мелкие объекты – элементами генеральной совокупности. Часть объектов генеральной совокупности, выступающих в качестве объектов исследования, называют выборочной совокупностью (выборкой). Выборочная совокупность представляет собой специальным образом отобранную часть генеральной совокупности. Она в определенном смысле должна быть моделью генеральной совокупности, что и позволяет на ее основе оценивать характеристики последней. Однако нет необходимости моделировать в выборке все аспекты генеральной совокупности, достаточно лишь тех, которые значимы для целей конкретного исследования. Свойство выборки отражать и моделировать эти значимые для исследования характеристики генеральной совокупности называют репрезентативностью. Основной принцип построения репрезентативной выборки состоит в том, чтобы обеспечить всем элементам генеральной совокупности равные шансы попасть в выборку. 

Необходимо отметить, что результаты выборочных исследований не дают полной достоверности, так как изучается только часть генеральной совокупности и возможны ошибки, которые появляются при измерении. При правильном определении выборки величина этих ошибок не выходит за допустимые пределы. 

Ошибки выборки бывают систематическими и случайными. Первые возникают при неправильном построении выборки или при нарушении процедуры сбора информации. Такие ошибки также связаны с разной степенью готовности респондентов (единиц наблюдения) участвовать в исследовании. Величина систематических ошибок не уменьшается с увеличением объема выборочной совокупности. Только профессионализм и ответственность всех участников социологического исследования помогают не допустить или минимизировать (обнаружить и исправить) подобного рода ошибки. 

Случайные ошибки возникают в связи с тем, что обследуется не вся генеральная совокупность, а только ее часть. Также сюда относят ошибки измерения. Такие ошибки неустранимы, но при увеличении объема выборки они уменьшаются. Их можно свести к допустимому пределу и, при отсутствии систематических ошибок, получить необходимую точность результатов социологического исследования. Величина случайной ошибки зависит от объема выборки и метода ее построения. Стремление исследователей повысить точность результатов приводит к росту объема выборки и, разумеется, материальных затрат на проведение исследования.

Различают два типа методов отбора при построении выборочной совокупности: вероятностные методы отбора, которые используют теоретико-вероятностный подход для обоснования репрезентативности, и нестатистические методы отбора и обоснования репрезентативности выборки (отбор квотами, метод основного массива, метод доступной выборки и др.). Применяя нестатистические выборочные методы, нельзя забывать, что в данном случае для обоснования репрезентативности выборки нет единых правил. Такое обоснование должно проводится на основании доказательства соответствия выборки целям проводимого исследования, а также необходимой полноты собранной информации. При использовании нестатистических методов формирования выборки не существует и способов расчета объема выборки, необходимого для обеспечения ее репрезентативности. 

Остановимся подробнее на вероятностных методах формирования выборки. При использовании вероятностных методов построения выборки возможность статистического обобщения результатов выборочного исследования основывается на приложениях теории вероятностей, предполагающей случайный (вероятностный) отбор элементов из генеральной совокупности. При правильно проведенном случайном отборе все элементы генеральной совокупности имеют одинаковую возможность быть включенными в выборку. К вероятностным относится простая случайная выборка. Процедура простого случайного отбора используется тогда, когда генеральная совокупность однородна, существует полный список ее элементов. Отбор из списка осуществляется с помощью специальных процедур (таблицы случайных чисел, простого жребия и т.п.). Разновидностью простого случайного отбора является систематический отбор. Это отбор элементов генеральной совокупности из уже существующих списков (например, списки избирателей какого-либо округа, список сотрудников организации, который имеется в отделе кадров, и т. п.). Исходя из определенного объема выборки и объема генеральной совокупности, задается шаг отбора элементов генеральной совокупности в выборку.

Если генеральная совокупность очень велика и неоднородна, то используется процедура расслоенного случайного отбора (этот подход также называется разукрупнением, районированием или стратификацией генеральной совокупности), при котором генеральная совокупность разделяется на непересекающиеся части. Затем из каждой части извлекаются простые случайные выборки. В условиях неопределенной генеральной совокупности, списки которой невозможно получить, используется гнездовой или кластерный отбор. В данном случае респонденты (единицы наблюдения) выбираются не по одному, а группами (кластерами), например, в качестве кластеров могут выступать студенческая группа, производственная бригада и т.п. Существуют и другие схемы формирования случайной выборки. Выбор схемы отбора зависит от материальных и временных ресурсов исследования. Подробнее смотрите об этом в специальной литературе: Кокрен У. Методы выборочного исследования. М. 1976; Терещенко О. Обоснование и расчет выборки // Оперативные социологические исследования: методика и опыт организации. Мн. 2001.

Расчет случайной репрезентативной выборки. Под расчетом случайной репрезентативной выборки понимают определение величины случайной ошибки выборки и нахождение такого объема выборки, при котором случайная ошибка не превысит предельно допустимой величины с определенной доверительной вероятностью. 

Существует много формул для расчета объема выборки, применимых для самых разных условий, целей и характера исследуемых объектов. Для расчета объема выборки в тех случаях, когда известен объем генеральной совокупности, можно использовать следующую формулу:
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Где: 
N – размер генеральной совокупности; 
p и q – выборочные доли (например, мужчины и женщины), их значение можно для надежности взять равным по 0.5, так как при этом их произведение максимально. Если долей больше двух и их сумма равна единице, то и произведение уменьшается на порядок с учетом нового деления; 
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 – допустимая погрешность или ошибка выборки, обычно равна 5% или 0.05 (наиболее часто используют значения 0.01; 0.03; 0.05). При этом доверительная вероятность Р=0.95, а t=1.96 (
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2) (t – это доверительный коэффициент, который определяется по таблице стандартного нормального распределения).

Пример. Нужно рассчитать объем выборки для обследования трудоспособного и старше населения республики. Возьмем N=7803 тыс. человек, t=2, 
[image: image4.wmf]D

p

=0.05; p=0.5; q=0.5:
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Итак, получили объем выборки равный 400 человек, но он достаточен при условии полной однородности генеральной совокупности. Данная выборка однородна только в том смысле, что в нее входит население старше 16 лет. Но для изучения проблем трудоустройства, на наш взгляд, ее надо разукрупнить еще по ряду дополнительных признаков: пол, возраст, образование, социальный статус, тип поселения. Образуется 40 подгрупп, каждая из которых должна быть представлена в выборке не менее чем 30 респондентами. С учетом этого объем выборки увеличится и достигнет 1500 единиц наблюдения.

Зачастую невозможно построить необходимую выборку с помощью какого-либо одного метода отбора. Иногда на различных ступенях выборки приходиться использовать различные методы отбора, как статистические, так и нестатистические. Расчет объема такой выборки весьма сложен и может быть выполнен только профессионалами. 

Отсюда следует: если социологическое исследование проводится с соблюдением описанных правил расчета выборки и всех необходимых процедур, его результаты можно с полной уверенностью распространять на всю генеральную совокупность (работников данного предприятия, избирателей данного округа, население страны), предполагая возможные отклонения в пределах максимальной ошибки репрезентативности (±3%, ±5% и т.д.). Чтобы убедиться в качестве предлагаемых результатов, нужно проверить, сообщают ли авторы (или публикаторы) основные характеристики исследования: кто, когда, каким методом проводил опрос, какова была предельная ошибка репрезентативности. Многие журналисты, политики и бизнесмены не обращают на это внимания как на "технические детали", и рискуют попасть впросак. Поэтому в большинстве стран такая информация – непременное условие публикации результатов, даже в самой малотиражной газете. Там, где эти простые правила соблюдаются, там не возникает сомнений в результатах исследований, там социология действительно служит обществу.

Партии и электорат: в поисках взаимности
Многие в нашей стране и за рубежом все чаще задаются вопросом: почему беспрецедентное снижение рейтинга А. Лукашенко (за полтора года после выборов 2001 г. – на 20%!) не сопровождается повышением рейтинга демократических партий и их лидеров? Почему в белорусской политике не работает хорошо известный в социальной науке "принцип манометра"? Ведь большинство белорусов уже готово к переменам: 63.4% опрошенных считают, что положение вещей в нашей стране развивается в неправильном направлении ("в правильном" – только 21.3%), и 64.1% – что "кто-то другой должен занять пост президента" ("вновь избрать А. Лукашенко" – только 23.2%)? Самым естественным инициатором перемен, по логике, должна бы быть оппозиция, ведь именно она уже давно выступает за перемены. 

К сожалению, сегодня оппозиция не пользуется ни достаточным авторитетом, ни реальным влиянием в белорусском обществе. Рейтинги демократических партий невысоки, причем за годы после того, как оппозиция была вытеснена из всех структур власти, это положение не намного изменилось. Оппозиционные партии стабильно занимают последние строчки в списках важнейших государственных и общественных институтов (табл. 1).

Причем различия в рейтингах самых известных партий нельзя назвать значительными (табл. 2).

В сумме потенциальный партийный электорат выглядит внушительно – почти треть избирателей, т.е. свыше 2.5 миллиона человек, но он представляет собой скорее статистическую, чем политическую величину, поскольку "рассыпан" между почти десятком демократических партий. Действительно общий электорат – т.е. избиратели, готовые голосовать за кандидатов любой из них – в несколько раз меньше. У некоторых партий электораты пересекаются больше (например, у ОГП и БНФ), у других меньше (например, у Партии труда и КХП). Причем это взаимное "притяжение" или "отталкивание" имеет порой совершенно неидеологический характер. Так, несмотря на общность многих программных положений БСДГ и БСДП "Народная грамада", их общий электорат составляет менее половины, и с годами антагонизм между ними не ослабевает. Это значит, что отношения между демократическими партиями строятся не только на идейно-политических основах. Иногда более важными становятся личные отношения между их лидерами. Если они дружеские – и программные антагонизмы не помеха, а если неприязненные – то и общность программных принципов не приводит к сотрудничеству. Особенно важно подчеркнуть, что эти сложные отношения между партиями не остаются "внутрипартийным" делом, а так или иначе становятся достоянием публики, и, разумеется, не способствуют улучшению их имиджа. 

Таблица 1

Динамика доверия политическим партиям как общественным институтам, %


Политические партии  
10'98
11'99
08'00
08'01
04'02
04'03

Оппозиционные политические партии 
5.4
6.7
7.7
12.1*
15.2
17.7

Политические партии, которые поддерживают нынешнюю власть



19.2
19.8
19.8

* С конца 2000 г., по просьбе лидеров, оппозиционные партии и партии, поддерживающие власть, были разделены

Таблица 2

Динамика рейтингов демократических партий, %*


Политическая партия
11'97
10'98
11'99
10'00
04'01
04'02
04'03

Белорусская социал-демократическая грамада (С. Шушкевич)
–**
–
6.1
–
2.6
3.8
4.5

Белорусская социал-демократическая партия "Народная грамада"(Н. Статкевич)
0.6
0.1
1.6
4.2
2.1
2.6
3.0

Белорусский народный фронт "Адраджэнне" (В. Вечерко)
5.0
3.0
4.4
–
3.8
2.0
3.9

Консервативно-христианская партия БНФ (З. Позняк)



–
–
1.9
2.6

Женская партия "Надзея" (В. Полевикова)
–
–
8.4
–
5.5
4.3
–

Либерально-демократическая партия (С. Гайдукевич)
–
0.7
1.5
4.0
1.8
5.5
6.2

Объединенная гражданская партия (А. Лебедько)
1.8
1.4
3.0
–
2.3
3.8
4.7

Партия коммунистов Белорусская (С. Калякин)
1.2
0.6
2.4
2.6
1.2
2.7
4.3

Партия труда (А. Бухвостов)
–
–
1.4
3.3
2.5
1.4
3.7

ЗО/НО
65.5
64.4
63.7
65.8
75.4
64.3
63.0

* Вопросы, по которым определялся рейтинг партий, иногда варьировались (от "Если Вы будете голосовать за кандидата от какой-либо партии, то какой именно?" до "Какая политическая партия наиболее близка Вам по своим взглядам?"), но их общий смысл был один – отношение к партиям 

** Прочерк означает отсутствие данных

Контент-анализ публикаций государственной и негосударственной прессы показывает, что сложности "межпартийной и внутрипартийной жизни" чаще обсуждаются именно негосударственной прессой. Нередко это вызывает у партий обиду: мол, если государственные СМИ дискредитируют нас по заказу власти (с них, подконтрольных, какой спрос?), то свои-то "за что обижают"? Некоторые издания по различным соображениям соглашаются "ставить интересы демократии" выше профессиональных и, по существу, превращаются в РR-издания, другие сопротивляются. Сопротивляющихся становится все меньше, чему, несомненно, способствует и неослабевающее давление власти, прямо толкающее независимую прессу на такие позиции. Подобный "черно-белый" спектр в белорусских СМИ, в свою очередь, приводит к тому, что многие теряют доверие и к тем, и к другим ("чума на оба ваши дома"!), предпочитая обращаться к российским телеканалам, FM-радио станциям или к таким подчеркнуто аполитичным изданиям как "Ва-банк", "Прессболл", "Автобизнес" и т.п.

В политике бывает и так, что персональные рейтинги лидеров партий (в силу их активности, обаяния, скандальности и пр.) могут быть выше рейтингов самих партий. В Беларуси, где политическая власть предельно персонализирована, это обстоятельство особенно важно. Однако на вопрос интервью "Знаете ли Вы такого кандидата, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на президентских выборах?" только 13.1% респондентов ответили утвердительно, причем и это количество "рассыпано" между несколькими демократическими лидерами, а их рейтинги, как правило, даже меньше, чем у партий (табл. 3 и 4).

Скептическое или даже враждебное отношение к демократическим партиям и ее лидерам со стороны электората А. Лукашенко, вполне понятно. Поражает другое – отношение к ним демократического электората (т.е. белорусов, настроенных против нынешнего курса) не намного отличается (табл. 5).

Таблица 3

"Президентский" рейтинг белорусских политиков, %


Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали? 
(открытый вопрос) 

А. Лукашенко
26.2

В. Гончарик
2.6

С. Шушкевич
2.6

А. Лебедько
2.4

С. Гайдукевич
2.3

Иной политик (менее 2% голосов каждый)
8.9

Иной ответ
9.1

ЗО/НО
45.9

Таблица 4

Рейтинг белорусских политиков по близости 
электоральным интересам, %


Назовите, пожалуйста, имена белорусских политиков и общественных деятелей национального или местного уровня, которые в наибольшей степени выражают Ваши интересы? 
(открытый вопрос, возможно не более трех ответов)

А. Лукашенко
16.5

С. Шушкевич
4.9

С. Гайдукевич
3.7

А. Лебедько
3.6

В. Вечерко
2.6

Н. Статкевич
2.4

В. Гончарик
2.3

З. Позняк
2.2

С. Домаш
1.0

В. Фролов
0.9

Иной политик (менее 0.9% каждый)
11.6

Нет таких
16.0

Таблица 5

Отношение к политическим партиям в зависимости от отношения к А. Лукашенко, %


Политическая партия, наиболее близкая по своим политическим взглядам:
Считают, что:


Следует вновь избрать 

А. Лукашенко (23.2) 
Кто-то другой должен стать президентом

(64.1)

Либерально-демократическая партия (С. Гайдукевич)
1.2
8.3

Партия коммунистов белорусская (С. Калякин)
9.4
2.9

Объединенная гражданская партия (А. Лебедько)
1.5
6.5

Белорусская социал-демократическая грамада (С. Шушкевич)
0.9
7.2

Белорусский народный фронт "Адраджэнне" (В. Вечерко)
2.1
5.1

Консервативно-христианская партия БНФ (З. Позняк)
0.3
4.1

Белорусская социал-демократическая партия "Народная грамада" (Н. Статкевич)
1.5
3.8

Партия труда (А. Бухвостов)
6.2
3.0

Белорусская партия зеленых (О. Громыко)
2.4
5.0

Как видно из этой таблицы, во-первых, среди белорусов, настроенных на избрание другого президента, максимальный рейтинг оппозиционной партии составляет лишь 8.3% (к тому же многие демократы ставят под сомнение оппозиционность ЛДП). Во-вторых, статистически значимых различий (выше ошибки выборки) среди сторонников и противников А. Лукашенко по близости взглядам той или иной партии, по некоторым партиям (КХП, БСДП "Народная грамада", БПЗ) вообще нет. В-третьих, по двум демократическим партиям картина вообще парадоксальная: как наиболее близкие своим политическим взглядам ПКБ и Партию труда назвали не противники, а сторонники президента! 

Для более глубокого понимания причин положения демократических партий в политическом поле Беларуси нужно рассмотреть, чем отличатся потенциальный партийный электорат от непартийного (табл. 6). 

Таблица 6

Социологический портрет партийного и непартийного электората, %


Социальные характеристики
Партийный электорат (33.0)
Непартийный электорат (63.0)

Пол:

· 
мужчины

· 
женщины
54.3

45.7
40.4

59.6

Возраст:

· 
до 30 лет

· 
30-50 лет

· 
старше 50 лет
26.0

46.7

27.3
20.2

35.5

44.3

Образование:

· 
начальное/неполное среднее

· 
среднее общее

· 
среднее специальное/высшее
16.0

37.2

46.8
32.2

36.0

31.8

Социальный статус:

· 
государственный сектор

· 
негосударственный сектор

· 
учащиеся

· 
пенсионеры

· 
домохозяйки/безработные
52.3

16.3

8.1

18.0

5.2
41.8

10.7

4.1

35.8

7.2

Кто "залез в карман населению, не положив туда ничего"?

· 
правительство

· 
президент
26.8

64.0
35.0

44.7

В целом положение вещей в Беларуси развивается:

· 
в правильном направлении

· 
в неправильном направлении
15.3

75.2
25.0

56.1

Удовлетворены развитием демократии в Беларуси:

· 
полностью/скорее удовлетворены

· 
скорее/абсолютно не удовлетворены
20.0

75.3
30.8

55.2

Соблюдаются ли права человека в Беларуси?

· 
да/скорее да

· 
скорее нет/нет
26.4

71.2
35.7

56.8

Оценка готовности людей в Беларуси выражать свои политические взгляды:

· 
никто не боится/немногие боятся

· 
многие боятся/все боятся
27.9

68.2
35.5

57.2

К деятельности группы "Республика" относятся:

· 
положительно

· 
безразлично

· 
отрицательно
50.6

26.2

11.1
22.2

38.2

18.1

Доверяют независимым СМИ:

· 
да

· 
нет
57.1

29.3
35.4

36.6

Доверяют независимым исследовательским центрам:

· 
да

· 
нет
59.8

17.9
42.1

19.8

Доверяют оппозиционным политическим партиям:

· 
да

· 
нет
32.2

42.4
8.7

56.7

Знают кандидата, который мог бы успешно конкурировать с Лукашенко на президентских выборах:

· 
знают

· 
не знают
26.3

73.7
5.0

95.0

На гипотетическом референдуме об изменении конституции, 
позволяющем Лукашенко снова избираться президентом:

· 
проголосовали бы за такие изменения

· 
проголосовали бы против таких изменений

· 
пока не знают, посмотрят по обстоятельствам
13.0

61.3

18.5
19.6

38.4

33.2

Кто добился большего прогресса в строительстве демократического 
государства и гражданского общества?

· 
Беларусь

· 
Россия
16.2

67.2
18.7

49.6

Какой вариант интеграции Беларуси и России предпочитают?

· 
стать единым государством

· 
образовать союз независимых государств, связанных тесными 

политическими и экономическими отношениями

· 
отношения должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
18.1

47.9

27.5
30.1

48.2

14.1

Считают, что в течение ближайших десяти лет:

· 
Беларусь останется суверенной, и ее зависимость от России 

уменьшится

· 
Беларусь останется суверенной, но ее зависимость от России 

усилится

· 
Беларусь войдет в состав России
12.6

40.9

28.1
7.8

31.9

36.5

На гипотетическом референдуме о вступлении Беларуси в Европейский Союз проголосовали бы:

· 
за

· 
против
70.2

10.1
47.9

12.8

К признанию парламента Беларуси ПА ОБСЕ относятся:

· 
положительно

· 
безразлично

· 
отрицательно
44.2

31.6

12.1
33.7

35.5

9.4

Большинство из отмеченных различий вполне логичны и ожидаемы, поскольку партийный электорат во многом совпадает с традиционным (и постоянно возрастающим) демократическим электоратом, готовым поддержать перемены. Среди потенциальных партийных избирателей также доминируют мужчины самого активного возраста, большинство из них не удовлетворены развитием демократии, соблюдением прав человека и состоянием политического климата в стране, считают, что положение вещей в целом развивается в неправильном направлении, причем виноват в этом сам президент, а не кто-то другой, и потому готовы голосовать против соответствующих изменений Конституции. Иными словами, это тот самый электорат, взаимности которого оппозиция добивается уже много лет. 

В то же время по некоторым важным политическим вопросам позиции партийного электората заметно расходятся с позициями самих партий. Самый очевидный пример – отношение к интеграции с Россией. Большинство партийного электората поддерживает идею союза независимых 

государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями, а будущее Беларуси видится ему суверенным, но опять-таки в более сильной зависимости от России. Причем такое будущее вовсе не оценивается в трагических тонах, поскольку Россия, по мнению этих избирателей, добилась большего прогресса в строительстве демократического государства и гражданского общества, чем Беларусь. 

Другой пример – отношение к ЕС и другим европейским институтам. Идея интеграции с Европой, безусловно, доминирует среди партийного электората (как видно, вполне уживаясь с идеей развития тесных отношений с Россией). Но, если большинство демократических партий, всячески укрепляя свои связи с европейскими структурами, в то же время выражают недовольство признанием белорусского парламента ПА ОБСЕ, их потенциальный электорат в большинстве своем оценивает это решение положительно. 

По-разному относятся партии и их электорат и к возможным союзникам в борьбе за перемены. Если партийные лидеры все еще весьма настороженно относятся к деятельности депутатской группы "Республика", то большинство их потенциальных избирателей – вполне положительно. Поразительно, но среди потенциально партийного электората больше не доверяющих партиям как общественному институту, чем доверяющих, что выглядит как странное противоречие, но это лишний раз подтверждает вывод о том, что "объединенный" партийный электорат – в Беларуси пока что явление не политическое, а статистическое. 

Оспаривая этот вывод, многие партийные лидеры ссылаются сегодня на результаты недавней кампании по выборам в местные Советы: "На большинстве участков, где в выборах участвовали наши кандидаты, они успешно конкурировали с другими кандидатами, но были заблокированы властями". Собственный опыт по-прежнему ставится выше любых исследований. Но сколько партийных кандидатов было зарегистрировано и участвовало в местных выборах? По данным Центризбиркома, из 1033 партийных выдвиженцев (включая четыре проправительственные партии) было зарегистрировано 693 человека. Среди 25805 всех зарегистрированных кандидатов представители демократических партий составили лишь 2.5%! По данным нашего опроса, за кандидатов всех демократических партий голосовали 2.8% респондентов (а за беспартийных – 6.9%). Как видно, эти данные хорошо коррелируют и убедительно доказывают, что контраргумент партийных лидеров не выдерживает никакой критики. 

Как уже не раз отмечалось, важнейшими причинами сложившегося положения демократических партий в политическом поле Беларуси являются неослабевающее давление со стороны власти, агрессивная кампания по их дискредитации в государственных СМИ, блокирование их контактов с обществом и т.п. 

Но не только. Не менее важной причиной являются серьезные ошибки в стратегии и тактике самих партий. До последнего времени многие партийные лидеры и активисты предпочитали, чтобы общество подстраивалось под их программы, вместо того, чтобы подстраивать свои программы под интересы общества (например, с идеями белорусско-российской интеграции пытались бороться при помощи идей возрождения ценностей БНР или даже ВКЛ, с произволом власти – обвинениями в ее не легитимности и т.п.). Критическое переосмысление прошлых ошибок нередко происходит лишь в узком кругу руководства или вообще отвергается. Если ошибочность бойкота выборов 1999-2000 гг. косвенно признана участием в местных выборах 2003 г. и начинающейся подготовкой к парламентским выборам 2004 г., то ставка на массовые уличные протесты по-прежнему не меняется (руководители оргкомитета народного марша "За лучшую жизнь!" заявляли о тридцати тысячах участников – т.е. завышали реальное число участников в десять раз – буквально за день до акции). Главным уроком последней президентской кампании, по мнению некоторых партийных лидеров, должен стать отказ от создания широкой коалиции и выдвижения единого кандидата. Единственное реальное достижение бурного лета 2001 г. преподносится как главная ошибка, и в предстоящих баталиях они собираются двигаться "партийными колоннами", прагматически исходя из того, что свое позиционирование политически важнее возможной победы не своего кандидата. Порой личные амбиции по-прежнему берут верх над общими интересами: вместо консолидации политической, гражданской и социальной оппозиции в единое движение за перемены некоторые политики стараются создать новые, собственные партии, ищут собственные ниши. Взаимные упреки и обвинения не стихают. От независимых исследователей и журналистов все так же ждут подтверждения и продвижения партийных позиций, их объективный анализ или, тем более, критика, вызывают раздражение.

Полагаем, что представленные результаты помогут демократическим партиям более адекватно оценить реальность и учесть ее в своей стратегии и тактике. Неадекватная оценка действительности будет не только усиливать взаимное неприятие партий и электората. Взаимность могут получить другие силы, как это уже случилось в 1994 г. В политике никакие финансовые или информационные ресурсы не заменят ресурсов электоральных.

Большинство белорусов не удовлетворено развитием демократии и соблюдением прав человека
Наверное, ни один внутриполитической вопрос в Беларуси не вызывает таких острых споров (с одной стороны – международных правозащитных организаций и Запада в целом, с другой – белорусских властей), как соблюдение демократических принципов и положение с правами человека в Беларуси. При этом общее мнение "заграницы" можно выразить предельно просто – Беларусь страна недемократическая, права человека в ней постоянно и серьезно нарушаются. Власти обычно весьма болезненно реагируют на такого рода обвинения, чаще всего действуя в ответ по принципу "сам дурак" – нам рассказывают о бедственном положении польских фермеров, нарушении избирательного законодательства в Литве и проч. Самое последнее и самое обидное для официального Минска событие – недавняя резолюция Комиссии ООН по правам человека. Обидное потому, что это был не доклад Госдепартамента США, или заявление "Международной амнистии", а решение структуры, ведущую роль которой белорусские власти всячески подчеркивают, противопоставляя НАТО и отдельным государствам.

В этой связи интересно знать, а каково же на самом деле мнение по этому важному вопросу белорусских граждан, о благе которых в данном случае заботятся как власти (по крайней мере, на словах), так и те, кто активно критикует их курс. Как можно видеть, в данный момент точка зрения белорусов гораздо ближе к мнению критиков нынешнего режима – лишь немногим более четверти опрошенных сообщили, что в разной степени удовлетворены развитием демократии в стране (табл. 7).

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос "Насколько Вы удовлетворены развитием демократии в Беларуси?"


Варианты ответа
%

Полностью удовлетворен
6.3

Скорее удовлетворен
20.4

Скорее неудовлетворен
37.9

Абсолютно неудовлетворен
25.1

Любопытно, что среди тех, кто в различной степени удовлетворен  развитием демократии в Беларуси, преобладают сторонники А. Лукашенко – 61.6% удовлетворенных заявили, что готовы проголосовать за него на президентских выборах. Очевидно, что сторонников президента нынешняя жизнь вполне устраивает, и их оценки демократии совпадают с президентскими, вследствие чего они готовы и далее видеть его во главе государства. И действительно, среди тех, кто удовлетворен развитием демократии, больше пожилых людей – 44%, жителей села – 44.2% и пенсионеров – 47.4%. А среди тех, кто не удовлетворен, больше молодежи и людей среднего поколения (53.5%), жителей областных центров и крупных городов, а также работников частных предприятий.

Похожую картину мы можем наблюдать и в ответах на вопрос о соблюдении в стране прав человека. Те же две трети считают, что права скорее или вообще не соблюдаются, и треть уверена в обратном (табл. 8).

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос "Как вы думаете, соблюдаются ли права человека в Беларуси?"


Варианты ответа
%

Да
10.5

Скорее да
21.7

Скорее нет
38.7

Нет
23.7

И вновь среди тех, кто считает, что права человека соблюдаются, в три раза больше пенсионеров, чем среди тех, кто с этим не согласен. И наоборот, среди тех, кто считает, что права человека не соблюдаются, преобладают люди более молодого возраста, с высшим образованием, живущие в крупных городах.

Несколько больше респондентов состояние с правами человека оценивают выше, чем положение с демократией, что, как нам кажется, связано с так называемым социально-экономическим аспектом прав человека. Именно о социальной защищенности белорусов, гарантируемой государством, так любят говорить представители властей. И такая пропаганда, наряду с приобретенными еще в советский период стереотипами, в определенной мере продолжает действовать. Не секрет, что для многих белорусов социальные права, которые предоставляет или же, как чаще бывает, обещает предоставлять власть, важнее политических и общедемократических прав (на получение достоверной информации, на проведение массовых акций и т.д.).

Однако, судя по всему, мифам о государственном патернализме осталось недолго жить. Очевидно, что государству уже не по карману выполнение тех обязательств, о которых заявлено с высоких трибун. Когда же произойдет уже анонсированное сокращение социальных льгот, продолжится рост тарифов на коммунальные платежи, незамедлительно сократятся и ряды тех, кто из-за эфемерной социальной защищенности забывает о политических свободах.

А вот воспользоваться правами и политическими свободами, например, правом свободно выражать свои политические взгляды, как считают опрошенные, готовы сегодня далеко не все белорусы (табл. 9).

Таблица 9

Динамика ответов на вопрос "Что Вы думаете о готовности людей в Беларуси выражать свои политические взгляды?", %


Варианты ответа
06'01
08'01
03'03

Никто не боится выражать свои политические взгляды
17.1
20.9
14.8

Только немногие люди боятся
19.4
19.6
17.8

Многие люди боятся
40.4
42.8
48.3

Все боятся
11.2
9.4
13.6

Как и в ответах на предыдущий вопрос, треть респондентов убеждена, что в нашей стране либо никто не боится выражать свои политические взгляды, либо боятся немногие. По мнению же двух третей опрошенных, политический климат в стране нельзя назвать нормальным. Примечательна динамика ответов на этот вопрос. За два года уменьшилось число тех, кто дает оптимистические ответы, и выросло число тех, кто отвечает пессимистически. Иными словами, по мнению самих избирателей, получается, что атмосфера страха в белорусском обществе усилилась.

В чем причина? Наверняка не прошли незамеченными суды над независимыми журналистами, которые позволили себе критиковать президента, и, в конечном итоге, отправились на "химию", суды над участниками уличных акций протеста, аресты и суды над директорами крупных государственных предприятий. Не осталось без внимания и последнее выступление президента, посвященное идеологии, когда он прямо заявил, что в государственных органах (в первую очередь, в высших учебных заведениях) не должно быть места тем, кто не разделяет официальную точку зрения. А поскольку роскошь быть независимым от государства, особенно материально, сейчас может позволить себе далеко не каждый белорус, получается, что во избежание неприятности остальные вынуждены держать язык за зубами.

Некоторое время назад большой резонанс вызвало заявление президента, который, обеспокоенный недовольством населения после повышения тарифов на коммунальные услуги, обвинил  правительство в том, что оно "залезло в карман населения, не положив туда ничего". Однако когда мы спросили у избирателей, кто виноват в сложившейся ситуации, правительство или сам президент, поскольку правительство выполняет его указания, полученный результат опроверг утверждения А. Лукашенко: 53% респондентов считают, что виноват президент, и только 32% – обвиняют правительство. А те, к кому "залезают в карман", лучше знают, кто именно это делает.

После ноября 1996 г. президент получил возможность управлять страной по Конституции с таким объемом полномочий, который захотел. Несмотря на необъятность этого объема, А. Лукашенко неоднократно превышал пределы им же установленной компетенции. Поэтому в соседних странах ходят анекдоты о том, что белорусский президент не только руководит страной и олимпийским комитетом, назначает руководителей районов и колхозов, но даже сортирует картошку, определяя ее качество по телефону. Миф о том, что А. Лукашенко все решает и все делает сам, достаточно распространен. Но помимо мифов существуют нормативные акты. Поэтому ответ на вопрос, насколько осведомлены граждане о том, кто и как согласно законодательству должен решать те или иные кадровые вопросы, является показателем политической культуры населения. 

По Конституции правительство в Беларуси назначает президент. Такого же мнения придерживаются и более 70% респондентов (табл. 10).

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "Кто, по Вашему мнению, назначает правительство в Беларуси?"


Варианты ответа
%

Президент 
70.8

Национальное собрание (парламент) 
13.9

Конституционный суд 
2.5

Совет безопасности 
0.2

Другой орган власти
0.5

При этом еще 14% сообщили, что Совмин назначается Национальным собранием, видимо, еще помня о том времени, когда согласно Конституции 1994 г. президент должен был представлять на утверждение парламента кандидатуры силовых министров. Поскольку показатели остальных структур находятся в пределах ошибки выборки, а затруднились ответить на вопрос, либо вообще не дали ответа лишь 12% респондентов, следует признать, что, по большому счету, политическая культура белорусов находится на должном уровне. В пользу такого утверждения  свидетельствуют и данные табл. 11, где речь идет уже о процедуре решения кадровых вопросов на региональном уровне.

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "Кто, по Вашему мнению, назначает губернаторов в Беларуси?"


Варианты ответа
%

Президент 
70.1

Областной Совет депутатов
10.3

Национальное собрание (парламент) 
6.2

Совет безопасности 
0.3

Другой орган власти
0.5

Цифры очень близки данным предыдущей таблицы, только место Национального собрания логично занял областной Совет депутатов, куда опять же по законодательству до ноября 1996 г. президент должен был представлять на утверждение кандидатуру губернатора.

Итак, надо признать, наши сограждане достаточно адекватно воспринимают современную жизнь страны. Они в целом невысоко оценивают уровень развития демократии и соблюдение прав человека. Причем, за два года после президентских выборов стало больше тех, кто считает, что политика репрессий и подавления инакомыслия усилила атмосферу страха в обществе. 

Кроме того, как выяснилось, большинство избирателей знают, кто может "залезть" к нему в карман, кто по действующему законодательству принимает ключевые кадровые решения, хотя некоторые еще продолжают жить в том времени, когда такие решения принимались по более демократической процедуре. И, самое главное, полученный нами образ здорово отличается от того стереотипа, который дорог президенту – образа белоруса, который "свернет самокрутку, покачает головой, и скажет: "Нет, что-то тут не так…"

Предприниматели и политический процесс
Ну не любит А. Лукашенко предпринимателей и все тут. Многие, наверное, помнят его исторический пассаж о "вшивых блохах". Следует, конечно, признать, что у него есть все основания их не любить. И не только потому, что они отвечают ему взаимностью. Предприниматели – это явно не пенсионеры! Среди них преобладают мужчины (63.5%), лица в возрасте 25-50 лет (78.3%), имеющие среднее или высшее образование (95.9%) и проживающие прежде всего в г. Минске (31.5%) и др. крупных городах (38.7%).

Их не взять ни красивыми обещаниями, ни харизматической внешностью, ни угрозами. Жесткая внутрицеховая конкуренция и постоянная борьба с государством за существование сформировали из них активных противников современной белорусской экономической модели. А поскольку политика, как сказал классик, есть концентрированное выражение экономики, постольку политические взгляды предпринимателей совсем не похожи на взгляды президентского электората. 

Об этом весьма красноречиво говорят результаты опроса. Так, среди респондентов, занятых в частном секторе (по данным опроса это 12.9% населения), доверяют президенту только 14.5%, в то время как среди всех опрошенных таких 33.6% (табл. 12). Если население в целом примерно одинаково доверяет государственным и негосударственным СМИ (43.8-45%), то занятые в частном секторе доверяют преимущественно негосударственным СМИ (60.3%). Заметно меньше "частники" доверяют правительству, парламенту, православной церкви, профсоюзам, входящим в ФПБ, и т.п. Вообще, в отличие от всего населения, они значительно меньше доверяют любым государственным институциям, а также всему, что, по их мнению, выражает государственные интересы.

Таблица 12

Доверие государственным и общественным институтам, %

Институты
Занятые в частном бизнесе (12.9%)
Все опрошенные (100%)

Негосударственные СМИ
60.3
43.8

Независимые исследовательские центры
60.3
48.9

Объединения предпринимателей
54.1
31.2

Православная церковь
49.3
62.3

Свободные и независимые профсоюзы
44.0
33.9

Армия
39.9
52.5

Государственные исследовательские центры
34.1
40.7

Государственные СМИ
30.1
45.0

Оппозиционные политические партии
29.8
17.7

Профсоюзы, входящие в ФПБ
20.7
25.6

Правительство
14.9
24.7

Президент
14.5
33.6

Национальное собрание
14.0
22.5

Политические партии, которые поддерживают нынешнюю власть
11.1
19.8

Таблица 13

Отношение электората к А. Лукашенко, %


Социологические характеристики
Занятые в частном секторе
Все опрошенные

Проголосовали бы на новых выборах президента за: (открытый вопрос)

А. Лукашенко
9.9
26.2

В. Гончарика
5.4
2.6

С. Гайдукевича
3.7
2.3

Следует ли вновь избрать А. Лукашенко президентом или кто-то другой должен занять этот пост?

· вновь избрать А. Лукашенко
7.6
23.2

· кто-то другой должен занять этот пост
85.9
64.1

Проголосовали бы на гипотетическом референдуме по изменению Конституции для того, чтобы А. Лукашенко мог избираться президентом в третий раз:

· за
4.0
17.1

· против
62.3
47.0

Политики, в наибольшей степени выражающие интересы респондентов: (открытый вопрос)

С. Гайдукевич
7.3
3.7

С. Шушкевич
6.5
4.9

В. Вечерко
5.7
2.6

А. Лебедько
5.6
3.6

А. Лукашенко
4.9
16.5

Н. Статкевич
4.0
2.4

В. Гончарик
3.5
2.3

Да и лично к А. Лукашенко занятые в частном секторе не питают особого пиетета. Так, если бы завтра состоялись выборы нового президента, то за А. Лукашенко проголосовали бы только 9.9% "частников", тогда как среди всего населения таких набралось 26.2% (табл. 13). Подавляющее большинство "частников" (85.9%) считают, что на пост президента в следующий раз следует избрать не А. Лукашенко, а кого-то иного. Только 4% из них готовы поддержать на референдуме изменения в Конституцию, позволяющие А. Лукашенко занять президентский пост в третий раз. 

Если же не связывать респондентов даже гипотетической необходимостью выбора нового президента, то по степени выражения интересов "частников" А. Лукашенко (4.9%) заметно проигрывает таким политикам как С. Гайдукевич (7.3%), С. Шушкевич (6.5%), В. Вечерко (5.7%) и А. Лебедько (5.6%). 

В отношении тех вопросов, которые могут в некоторой степени служить индикаторами уровня демократии в стране, точка зрения "частников" является более определенной по сравнению со взглядами всех избирателей. Так, почти 80% из них в той или иной степени не удовлетворены развитием демократии в нашей стране, тогда как среди всего населения таких только 63% (табл. 14). Чуть меньше (77.6%) уверены, что у нас не соблюдаются права человека. Более половины (50.5%) положительно оценивают деятельность оппозиционной парламентской группы "Республика", а 53.8% положительно относятся к различным акциям протеста, организуемых демократическими силами. Почти три четверти "частников" считают, что в составе избирательных комиссий должны быть представлены все политические силы, а не только назначенцы "вертикали".

Таблица 14

Оценка уровня демократии в стране, %


Социологические характеристики
Занятые в частном секторе
Все опрошенные

Удовлетворенность развитием демократии в Беларуси:

· скорее/абсолютно неудовлетворен
79.5
63.0

· полностью/скорее удовлетворен
16.5
26.7

Соблюдаются ли права человека в Беларуси?

· нет/скорее нет
77.6
62.4

· да/скорее да
18.7
32.2

Отношение к депутатской группе "Республика":

· положительное
50.5
33.1

· отрицательное
2.6
15.4

Отношение к акциям демократических сил (митингам, шествиям, демонстрациям и др.):

· положительное
53.8
32.7

· отрицательное
9.3
16.7

Должны ли в состав избирательных комиссий входить представители оппозиции?

· да
74.8
59.1

· нет
2.7
13.6

Мнение "частников" о прошедших местных выборах также во многом отлично от взглядов всего населения. Порой оно даже альтернативно. Например, если "частники" за сторонников А. Лукашенко отдали меньше голосов, чем за его противников, то среди всего электората, наоборот, больше голосов досталось сторонникам нынешнего президента (табл. 15).

Таблица 15

Отношение к прошедшим местным выборам, %


Социологические характеристики
Занятые в частном 
секторе
Все опрошенные

Голосование на местных выборах:

· за кандидата-противника А. Лукашенко
16.7
9.9

· за кандидата-сторонника А. Лукашенко
7.7
21.6

Имели ли место нарушения закона и произвол избирательных комиссий в ходе местных выборов?

· да
29.8
19.6

· нет
24.0
36.0

Удовлетворены ли результатами местных выборов?

· нет
22.5
23.5

· да
18.4
33.8

Доверяют ли объявленным результатам местных выборов?

· нет
30.4
26.2

· да
28.8
45.7

И, наконец, существенные отличия между занятыми в частном секторе и всеми избирателями наблюдаются в отношении предпочитаемых СМИ (табл. 16). Можно, например, заметить, что среди "частников" в 1.5 раза больше зрителей НТВ, чем среди всего населения, и почти вдвое меньше – официозного БТ. Вместо белорусского государственного радио "частник" предпочитает слушать FM-станции. Если у "частника" наиболее популярна "Комсомолка" (33.6%), то у всех опрошенных – "солидная газета для солидных людей" (23.7%).

Таблица 16

Предпочтения в сфере СМИ, % (открытые вопросы)


Социологические характеристики
Занятые в частном секторе
Все опрошенные

Какие смотрят телеканалы: 

· ОНТ
65.5
73.1

· РТР
61.8
54.2

· НТВ
61.2
39.3

· БТ
28.2
54.1

Какие радиостанции слушают:

· FM-станции
74.3
45.6

· Местные
16.4
14.2

· Белорусское государственное радио
9.9
23.6

Какие периодические издания читают: 

· "Комсомольская правда в Белоруссии"
33.6
21.2

· "Аргументы и факты в Белоруссии"
15.0
11.7

· "Советская Белоруссия"
14.4
23.7

· "Белорусская деловая газета"
10.5
3.9

· "Народная воля"
9.9
3.8

Таким образом, приведенные данные подтверждают высказанную вначале мысль о том, что занятые в частном секторе имеют весьма отличные от всего электората взгляды. Они больше настроены на демократические ценности, не поддерживают формирующуюся в стране систему личной власти и хотят реальных перемен в жизни. Поэтому эту социальную группу следует рассматривать как естественный резерв белорусской политической оппозиции. 

Предпринимательский электорат
Результаты национального опроса позволяют выделить ту часть населения, которая наиболее благожелательно относится к частному предпринимательству, поддерживает его. Иначе говоря, это предпринимательский электорат. В этом качестве мы рассматриваем респондентов, выразивших положительное отношение к забастовкам предпринимателей, которые состоялись в марте текущего года ("сторонники" – 23.9%) и сопоставимой по размерам группой тех, кто высказался либо отрицательно, либо безразлично ("не сторонники" – 20.6%). Однако, на наш взгляд, более интересно сопоставить сторонников с противниками предпринимательства, т.е. теми, кто выразил отрицательное отношение к забастовкам предпринимателей ("противники" – 5.4%).

Уже социально-демографические параметры указанных групп показывают, насколько они различны (табл. 17).

Так, среди сторонников несколько больше (чем в среднем по стране) мужчин (52.2%), тогда как среди противников – преобладают женщины (59.6%). Также хорошо виден сдвиг распределения сторонников в сторону более молодых возрастов, в то время как среди противников более половины – лица старше 50 лет. Аналогично выглядит распределение обеих групп по уровню образования: если среди сторонников 54.8% имеют высшее или среднее специальное образование, то среди противников таких на 20 пунктов меньше (34.8%). Почти столько же среди них лиц, имеющих начальное и неполное среднее образование (33.7%). 

Около половины как сторонников, так и противников заняты в государственном секторе экономики. В то же время среди противников нет студентов и безработных, зато доминируют пенсионеры (37.5%). Можно также заметить, что среди противников каждый девятый (11.4%) занят в частном секторе. Почти все они – наемные работники. В среднем сторонники частного бизнеса имеют более высокие душевые доходы.

Вполне естественно, что такие объективные различия ведут к довольно большой разнице в социологических характеристиках рассматриваемых групп. Это видно, например, по отношению тех и других к социально-экономическим проблемам (табл. 18). Так, подавляющее большинство сторонников предпринимательства (83.5%) уверены, что страна движется в неправильном направлении. Среди противников таких меньше половины, а более трети уверены в противоположном. Лишь 6.4% сторонников считают, что социально-экономическая ситуация в стране в ближайшем будущем улучшится. Среди противников предпринимательства оптимистов заметно больше – 26.3%.

Таблица 17

Социально-демографические характеристики сторонников и противников 
предпринимательства, %


Характеристики
Сторонники (23.9%)
Противники (5.4%)

Пол:

· мужской
52.2
40.4

· женский
47.8
59.6

Возраст:

· 18-29 лет
32.8
9.3

· 30-39 лет
29.8
19.3

· 40-49 лет
23.1
21.1

· 50-59 лет 
9.0
23.3

· 60 лет и старше
5.2
27.0

Образование:

· начальное
0.7
20.1

· неполное среднее 
5.8
13.6

· среднее общее
38.8
31.5

· среднее специальное
32.2
18.1

· высшее (включая незаконченное)
22.6
16.7

Статус:

· занятый в государственном секторе
49.3
50.1

· занятый в частном секторе
25.1
11.4

· студент, учащийся
9.4
–

· пенсионер
7.1
37.5

· домохозяйка
3.3
1.1

· безработный
4.0
–

Размер среднедушевого дохода (USD):
54.8
48.4

Таблица 18

Отношение к социально-экономическим проблемам, %


Социологические характеристики
Сторонники
Противники

Положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

· в неправильном
83.5
48.3

· в правильном
10.3
33.7

Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

· ухудшится
59.1
28.7

· не изменится
29.7
32.8

· улучшится
6.4
26.3

Кто виноват в том, что прошедшей зимой были резко повышены коммунально-бытовые тарифы?

· президент
74.2
27.8

· правительство
16.0
59.1

Хотели бы переехать в другую страну на постоянное место жительства?

· да, хотел бы переехать
58.3
19.8

· не хотел бы никуда переезжать
37.3
80.1

Как бы проголосовали на референдуме о вступлении в Европейский Союз?

· за
79.6
38.2

· против
6.9
33.2

Три четверти сторонников уверены, что резкое повышение коммунально-бытовых платежей, которое произошло прошедшей зимой, санкционировал сам президент, а не обвиненное им в этом правительство. Среди противников, наоборот, почти 60% считают, что это вина правительства. Почти 60% сторонников хотели бы переехать на жительство в другую страну, тогда как среди противников свыше 80% делать этого не хотели бы. И, наконец, почти 80% сторонников готовы голосовать за вступление нашей страны в ЕС, тогда как противники по этому вопросу разделись почти поровну. В целом можно констатировать, что по социально-экономическим проблемам сторонники и противники предпринимательства имеют практически альтернативные взгляды.

Как можно видеть из табл. 19, сторонники предпринимательства более всего доверяют негосударственным СМИ (62.2%), независимым исследовательским центрам (61.9%), православной церкви (58.5%) и объединениям предпринимателей (52.2%). Существенно ниже они доверяют любым государственным институциям, особенно структурам власти, включая президента. 

Таблица 19

Доверие государственным и общественным институтам, %


Институты
Сторонники
Противники

Негосударственные СМИ
62.2
24.6

Независимые исследовательские центры
61.9
42.6

Православная церковь
58.5
64.4

Объединения предпринимателей
52.2
18.7

Свободные и независимые профсоюзы
46.2
25.0

Армия
40.8
61.9

Государственные исследовательские центры
33.8
47.9

Государственные СМИ
29.6
54.2

Оппозиционные политические партии
33.7
4.0

Профсоюзы, входящие в ФПБ
21.9
23.8

Национальное собрание
15.8
26.3

Правительство
14.6
31.2

Президент
13.9
54.6

Политические партии, которые поддерживают нынешнюю власть
8.5
20.3

Таблица 20

Отношение к А. Лукашенко, %


Социологические характеристики
Сторонники
Противники

Проголосовали бы на новых выборах президента за: (открытый вопрос)

· А. Лукашенко
5.8
39.9

· В. Вечерко
4.9
–

· А. Лебедько
4.9
–

· С. Гайдукевича
4.8
1.3

· С. Шушкевича
4.6
0.9

· В. Гончарика
3.8
–

Следует ли вновь избрать А. Лукашенко президентом или кто-то другой должен занять этот пост?

· вновь избрать А. Лукашенко
4.5
39.5

· кто-то другой должен занять этот пост
91.9
45.6

Проголосовали бы на гипотетическом референдуме по изменению Конституции за то, чтобы А. Лукашенко мог избираться президентом в третий раз:

· за
4.3
28.4

· против
72.8
31.3

Политики, в наибольшей степени выражающие интересы респондентов: (открытый вопрос)

· С. Шушкевич
8.7
–

· А. Лебедько
7.3
–

· В. Вечерко
6.4
1.1

· С. Гайдукевич
5.8
2.3

· З. Позняк
5.7
–

· Н. Статкевич
5.4
–

· А. Лукашенко
4.6
19.7

· В. Гончарик
4.4
–

Среди противников, как и следовало ожидать, по степени доверия лидируют православная церковь (64.4%), армия (61.9%), президент (54.6%) и государственные СМИ (54.2%). Менее всего они доверяют политическим партиям, особенно оппозиционным, объединениям предпринимателей, профсоюзам, в том числе государственным, и негосударственным СМИ, то есть всему тому, что символизирует для них крах развитого социализма.

Особенно контрастны сторонники и противники предпринимательства по отношению к А. Лукашенко. Так, если бы завтра состоялись выборы нового президента, то за А. Лукашенко среди сторонников проголосовало бы только 5.8% (табл. 20). Его рейтинг у сторонников не только незначителен, но и вполне сопоставим с рейтингами таких политиков, как В. Вечерко (4.9%), А. Лебедько (4.9%), С. Гайдукевич (4.8%) и С. Шушкевич (4.6%). У противников же А. Лукашенко лидирует безальтернативно (39.9%), а все иные политики получили рейтинг в пределах ошибки выборки. 

Примерно такие же результаты демонстрируют ответы обеих групп в отношении следующего президента: почти 92% сторонников считают, что на этот пост в следующий раз следует избрать кого-то иного, а не А. Лукашенко. Около 73% не поддержали бы на возможном референдуме изменения в Конституцию, позволяющие ему занять президентский пост в третий раз. Противники же предпринимательства по этим вопросам раскололись почти поровну (с небольшим перевесом негативного отношения к А. Лукашенко).

Таблица 21

Партия, близкая по политическим взглядам, %


Вариант ответа
Сторонники
Противники

· БНФ "Адраджэнне"
9.6
1.2

· ЛДП
9.3
4.6

· ОГП
8.9
–

· БСДГ
6.0
1.1

· Белорусская партия зеленых
5.0
–

· КХП БНФ
4.9
2.1

· БСДП "Народная грамада"
4.8
3.8

· Партия труда
2.4
8.1

· ПКБ
1.9
7.9

· ни одна из них
31.1
53.0

Таблица 22

Оценка уровня демократии в стране, %


Социологические характеристики
Сторонники
Противники

Удовлетворенность развитием демократии в Беларуси:

· скорее/абсолютно неудовлетворен
82.6
40.9

· полностью/скорее удовлетворен
14.7
47.2

Соблюдаются ли права человека в Беларуси?

· нет/скорее нет
79.9
47.8

· да/скорее да
19.0
46.6

Отношение к депутатской группе "Республика":

· положительное
61.1
18.7

· отрицательное
4.2
28.9

Должны ли в состав избирательных комиссий входить представители оппозиции?

· да
81.6
52.9

· нет
5.5
22.1

Вместе с тем по степени выражения интересов сторонников предпринимательства А. Лукашенко (4.6%) даже проигрывает таким известным оппозиционным политикам, как С. Шушкевич (8.7%), А. Лебедько (7.3%), В. Вечерко (6.4%), С. Гайдукевич (5.8%), З. Позняк (5.7%) и Н. Статкевич (5.4%). Но и среди противников предпринимательства, как можно видеть, А. Лукашенко выражает интересы лишь 19.7% респондентов.

Как уже неоднократно отмечалось, любые политические партии в нашей стране достаточно низко котируются у населения. Однако сторонники предпринимательства относятся к ним заметно позитивнее, чем противники (табл. 21). Как видно, у сторонников лидируют БНФ "Адраджэнне" (9.6%), ЛДП (9.3%) и ОГП (8.9%). У противников же наиболее высокий рейтинг имеют Партия труда (8.1%) и ПКБ (7.9%) – именно те партии, поддержка которых у сторонников оказалась в пределах ошибки выборки. Скорее всего, это связано с программными установками указанных партий, не жалующих частный бизнес вообще.

По-разному обе группы респондентов расценивают уровень демократии в нашей стране. Так, если почти 83% сторонников в разной степени не удовлетворены развитием демократии в Беларуси, то среди противников почти половина – в разной степени удовлетворены (табл. 22). Около 80% сторонников уверены, что у нас не соблюдаются права человека (среди противников – 47.8%), более 60% положительно относятся к деятельности оппозиционной парламентской группы "Республика" (среди противников – 18.7%), а почти 82% считают, что в составе избирательных комиссий должны быть представлены все участники политического процесса, а не только адепты нынешней власти (52.9% противников).

Достаточно альтернативны мнения обеих групп по поводу прошедших местных выборов (табл. 23) и отношений с Россией (табл. 24). Например, если отношения сторонников к итогам выборов оказались недостаточно определенными, то у противников здесь сомнений почти нет: в большинстве своем они предпочли голосовать за представителей власти, не заметили нарушений в ходе выборов, удовлетворены их результатами и доверяют объявленным итогам.

Большинство сторонников уверено в том, что в России населению живется лучше и что совсем не Беларусь лидирует в деле построения демократии. Среди противников больше тех, кто имеет противоположное мнение. Среди них также больше тех, кто готов голосовать за объединение двух стран и поддерживает мнение А. Лукашенко о будущем белорусско-российских отношений. В целом, среди сторонников больше тех, кто уверен, что в ближайшей перспективе Беларусь сохранит независимость, хотя ее зависимость от России усилится. Среди противников предпринимательства 30.8% прогнозируют в ближайшем десятилетии инкорпорацию Беларуси в состав России.

Таблица 23

Отношение к прошедшим местным выборам, %


Социологические характеристики
Сторонники
Противники

Голосовали на местных выборах:

· за кандидата-противника А. Лукашенко
18.3
8.7

· за кандидата-сторонника А. Лукашенко
10.2
32.6

Имели ли место нарушения закона и произвол избирательных комиссий в ходе местных выборов?

· да
33.3
14.6

· нет
26.3
55.9

Удовлетворены ли результатами местных выборов?

· нет
28.4
16.0

· да
27.7
46.3

Доверяют ли объявленным результатам местных выборов?

· нет
39.1
18.2

· да
36.8
56.8

Таблица 24

Оценка отношений с Россией, %


Социологические характеристики
Сторонники
Противники

Где сегодня населению живется лучше?

· в России
52.7
24.4

· в Беларуси
20.9
49.2

Какая страна добилась большего прогресса в развитии демократии и гражданского общества?

· Россия
76.0
33.8

· Беларусь
6.8
34.0

Как бы проголосовали на референдуме об объединении Беларуси и России?

· за объединение
50.9
60.5

· против объединения
33.1
27.8

Чье мнение о будущем белорусско-российских отношений поддерживают?

· ни того, ни другого
42.7
26.9

· В. Путина
32.4
8.5

· А. Лукашенко
12.4
45.8

Что будет с Беларусью в течение десяти ближайших лет?

· останется суверенной, но ее зависимость от России усилится
44.4
19.6

· войдет в состав России
28.5
30.8

· останется суверенной и ее независимость от России усилится
10.9
17.9

Таблица 25

Предпочтения в сфере СМИ, % (открытые вопросы)


Социологические характеристики
Сторонники
Противники

Какие смотрят телеканалы: 

· ОНТ
74.6
69.7

· РТР
60.7
59.0

· НТВ
49.1
21.2

· БТ
41.8
65.3

Какие радиостанции слушают:

· FM-станции
68.9
31.4

· Белорусское государственное радио
19.0
32.2

· Местные
17.6
11.4

· Радио "Свобода"
5.6
1.1

Какие периодические издания читают: 

· "Комсомольская правда в Белоруссии"
30.6
18.7

· "Советская Белоруссия"
22.0
29.9

· "Аргументы и факты в Белоруссии"
13.5
13.7

· "Народная воля"
7.9
0.7

· "Белорусская деловая газета"
7.4
3.9

· "Рэспублiка"
5.7
8.8

И, наконец, существенные отличия между сторонниками и противниками имеют место в сфере масс-медиа (табл. 25). Можно, например, обратить внимание, что среди сторонников почти в 2.5 раза больше зрителей НТВ, зато в 1.5 раза меньше почитателей БТ. Сторонники предпочитают слушать FM-станции (68.9%), противники – государственное радио (32.2%). Наиболее читаемой у сторонников оказалась "Комсомолка" (30.6%), а у противников – "Советская Белоруссия" (29.9%). То есть, масс-медийные предпочтения респондентов позволяют достаточно четко идентифицировать социально-политические взгляды избирателей, служат их своеобразным индикатором. 

Таким образом, представленный анализ отчетливо показывает, что сторонники предпринимательства – суть сторонники демократических ценностей. Они отвергают систему личной власти, стремятся к реальным переменам в жизни и более активно поддерживают политическую оппозицию. Отсюда следует, что предприниматели не одиноки в своей борьбе за социально-экономические и политические права. Их поддерживает почти четверть избирателей, причем наиболее динамичных и перспективных. И предпринимательству следует не замыкаться со своими проблемами лишь в своей среде, а активно апеллировать к своему потенциальному электорату, сотрудничать со всеми, кто выступает за перемены.

МАЙ-2003
Лидеры мнений хотят другого президента
Мартовское выступление президента А. Лукашенко, посвященное идеологическим вопросам, вызвало в белорусском обществе широкий резонанс. Тем более, что вслед за созданием идеологического управления в президентской администрации глава государства издал распоряжение о введении на предприятиях должности заместителя руководителя по идеологической работе. А Министерство труда и социальной защиты издало инструкцию о должностных обязанностях заместителя руководителя по идеологической работе на негосударственных предприятиях. Новую должность уже внесли в общегосударственный реестр и квалификационный справочник.

Пока трудно сказать, во что в итоге выльется новая кампания по идеологическому воспитанию населения, однако, уже ясно, что белорусская элита, причем, как негосударственная, так и государственная, настроена по отношению к этой кампании довольно скептически. Лишь 15% опрошенных лидеров (в государственном секторе таких 23%) заявили, что нашей стране необходима государственная идеология. В то же время 71% высказали противоположную точку зрения. На вопрос "Если Вы считаете, что государственная идеология нужна, то почему?", 12% респондентов ответили, что она нужна для укрепления независимости и 10% – для консолидации общества вокруг единой цели. Среди причин, почему в государственной идеологии нет необходимости, чаще других лидеры назвали следующие: это путь к тоталитаризму (25%), монополия на идеологию недопустима (17%), это противоречит Конституции (14%). По мнению опрошенных, более всего во введении государственной идеологии заинтересован лично А. Лукашенко (75%) и правящая элита (45%).

Цель создания идеологической вертикали чаще всего объясняют подготовкой А. Лукашенко к референдуму об изменении Конституции и его намерением баллотироваться на третий президентский срок. Сам президент о своих планах определенно еще не высказался. Пока же, опираясь на мнение избирателей, можно констатировать, что шансов для осуществления данного проекта у него немного. Если в ходе национального опроса четверть респондентов изъявили желание переизбрать А. Лукашенко, то среди лидеров – только один человек (табл. 1).

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос "Считает ли вы, что А. Лукашенко в целом достаточно 
хорошо руководил страной и его следует вновь избрать президентом на следующих выборах, либо кто-то другой должен занять этот пост и получить возможность сделать это лучше него?", %


Вариант ответа
Национальный опрос

(03'03)
Опрос лидеров



Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Вновь избрать А. Лукашенко
23.2
1
3
–

Кто-то другой должен занять этот пост
64.1
90
81
97

При этом даже среди лидеров из госсектора 81% высказался в пользу другого кандидата. Чувствуется, что нынешний курс уже "достал" всех, в том числе, и номенклатуру.

В ходе нашего последнего национального опроса задавался вопрос о конкуренте А. Лукашенко на президентских выборах. Тогда выяснилось, что подавляющее большинство населения (86%) такого кандидата пока не знает. Среди лидеров, ориентирующихся в политике значительно лучше среднего белоруса, положительные и отрицательные ответы разделились примерно поровну (табл. 2). Как можно заметить, мнения лидеров из государственных и негосударственных структур выглядят зеркально. Эти цифры говорят о том, что номенклатура, разочаровавшись в нынешнем главе государства, пока не видит политика, способного с ним успешно конкурировать.

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "Знаете ли Вы такого кандидата, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на президентских выборах?", %


Вариант ответа
Национальный опрос

(03'03)
Опрос лидеров



Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Да, знаю
13.1
49
32
63

Нет, не знаю
85.9
47
61
34

В последнее время все большую известность приобретает депутатская группа "Республика", которая своей активной деятельностью в парламенте заставила обратить на себя внимание как властей (на лидера группы С. Скребца завели уголовное дело, серия сюжетов компрометирующего характера о его предшественнике В. Парфеновиче была показана по БТ), так и политически искушенной публики. Однако, среди лидеров вдвое больше тех, кто относится положительно к деятельности "Республики", чем среди населения. Весьма показательно, что ни один из лидеров не высказался по данному вопросу отрицательно (табл. 3).

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "Год назад в белорусском парламенте по инициативе 
генерала В. Фролова была создана депутатская группа "Республика", которая стала выступать с критикой политики А. Лукашенко. Одни относятся к этому положительно, 
другие – отрицательно. А как относитесь Вы?", %


Вариант ответа
Национальный опрос

(03'03)
Опрос лидеров



Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Положительно
33.1
71
65
76

Безразлично
33.6
20
29
13

Отрицательно
15.4
–
–
–

Не секрет, что внутриполитические проблемы страны то и дело осложняются провалами во внешней политике. Все меньше остается в мире стран, куда А. Лукашенко может поехать, все меньше лидеров готовы с ним встречаться. Возможно, поэтому поддержка таких режимов и политиков белорусским президентом становиться все безогляднее, а последствия этого для нашей страны все негативнее. Еще не забыты полеты А. Лукашенко к С. Милошевичу и обещания помочь югославскому лидеру всеми имеющимися средствами. Теперь С. Милошевич в Гааге, а позиции Беларуси в глазах нового сербского руководства серьезно подорваны. Совсем недавно А. Лукашенко едва ли не активнее всех защищал иракского диктатора С. Хусейна. Разумеется, после его свержения об интересах нашей страны в Ираке стоит надолго забыть.

Многие аналитики отмечали, что события в Ираке сильно напугали А. Лукашенко. Отсюда его заявления о наличии в стране "оружия возмездия", которым можно "дать отпор любому агрессору", а также о подготовке учений с учетом "иракского сценария". Такая позиция, по убеждению большинства лидеров, приведет к негативным результатам для страны (табл. 4).

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "По мнению одних, позиция А. Лукашенко в связи с войной в Ираке (в том числе запланированные им военные учения "по иракскому сценарию"), приведет к позитивным, а, по мнению других, наоборот, к негативным результатам для Беларуси. А как считаете Вы?", %


Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Приведет к позитивным результатам
3
–
5

Приведет к негативным результатам
57
45
66

Это ни на что не повлияет
33
39
29

На фоне длительной изоляции Беларуси на западном направлении, не могла остаться без внимания и подчеркнутая холодность, если не сказать безразличие, к официальному Минску со стороны Кремля. Примеры такого безразличия следуют один за другим. В послании к Федеральному собранию президент В. Путин не сказал ни слова о Беларуси, российские компании дружно проигнорировали конкурсы по приватизации гигантов белорусской нефтехимии, глава Центризбиркома В. Вешняков заявил, что проведение референдума по Конституционному акту Союзного государства в этом году невозможно. Означает ли это, что Россия потеряла интерес к Беларуси? Либо, напротив, решила подождать, когда позиции А. Лукашенко ослабнут, в результате чего он станет сговорчивее и в отношении введения единой валюты, и в отношении приватизации? Сегодня сложно однозначно ответить на этот вопрос. Тем не менее, большинство экспертов выражают уверенность, что в ближайшее время Беларусь останется независимых государством, но ее зависимость от России возрастет (табл. 5). 
Таблица 5

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, в течение ближайших 
десяти лет Беларусь:", %


Вариант ответа
Национальный опрос

(03'03)
Опрос лидеров



Все 
опрошенные
Работники госсектора
Работники 
негоссектора

Останется суверенным государством и ее независимость от России усилится
9.6
27
23
32

Останется суверенным государством, но ее зависимость от России усилится
34.9
54
51
55

Войдет в состав России
33.4
6
7
5

Мнения лидеров из государственных и негосударственных структур во всех вариантах ответа на данный вопрос на этот раз, что встречается достаточно редко, оказались очень близки. Схожесть мнений, но не столь впечатляющая, наблюдается и в оценке результатов выборов в местные органы власти (табл. 6).

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос "Удовлетворены ли Вы результатами выборов депутатов местных Советов?", %


Вариант ответа
Национальный опрос

(03'03)
Опрос лидеров



Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Да
33.8
4
7
3

Нет
23.5
79
61
92

ЗО/НО
42.7
17
32
5

Если в ходе национального опроса треть избирателей выразила удовлетворение итогами выборов, то среди лидеров мнений лишь 4% думают так же, в то время как абсолютное большинство уверено в обратном. Одним из основных факторов, вызывающим неудовлетворенность, является отсутствие доверия к официально объявленным результатам голосования. В нашем случае уровень доверия к данным Центризбиркома крайне низок (табл. 7). Тот факт, что только 7% лидеров из государственных структур (а уж они-то прекрасно осведомлены, как формируются и работают комиссии, как ведется подсчет голосов и проч.) доверяют данным ЦИК, а не доверяют им – в 6.5 раза больше, говорит сам за себя.

Таблица 7

Доверие к официально объявленным результатам выборов депутатов местных Советов, %


Вариант ответа
Национальный опрос

(03'03)
Опрос лидеров



Все 
опрошенные
Работники госсектора
Работники 
негоссектора

Да
45.7
4
7
3

Нет
26.2
70
45
89

ЗО/НО
28.1
26
48
8

Таким образом, подавляющее большинство лидеров не видят необходимости в государственной идеологии, не доверяют результатам местных выборов и убеждены, что следующим президентом Беларуси должен быть не А. Лукашенко.

Лидеры общественного мнения: кто они?
Уже многие годы НИСЭПИ регулярно проводит опросы лидеров общественного мнения по наиболее важным и злободневным проблемам общественной жизни, результаты которых столь же регулярно публикуются в СМИ. Как правило, большинство лидеров достаточно негативно характеризуют социально-экономическую и общественно-политическую ситуацию в стране, довольно пессимистично оценивают перспективы ее развития. Иными словами, их мнение обычно резко контрастирует с официальной пропагандой, причем, независимо от того, какой общественный сектор они представляют. 

Видимо поэтому очередная публикация результатов этих опросов, как правило, вызывает болезненную реакцию штатных пропагандистов, а также некоторых социологов. Первые либо ставят под сомнение само право называть наших респондентов лидерами общественного мнения, либо намекают на фальсификацию результатов опроса. Особенно их раздражает анонимность списка опрошенных, невозможность "разобраться" с теми из них, кто представляет государственный сектор. А такие попытки, видимо, уже имели место, поскольку некоторые наши респонденты из государственных структур неожиданно отказались от дальнейшего сотрудничества, либо перешли на конфиденциальные варианты отношений. Все это, конечно, усложнило нам жизнь, но мы, тем не менее, намерены продолжать эти опросы.

Вторые "критикуют" наши опросы более изощренно. Они обычно указывают на то, что результаты таких опросов не репрезентативны, поскольку малое количество опрошенных – а мы опрашиваем 60-70 человек – не позволяет делать достоверных выводов и распространять их на всю генеральную совокупность. Софизм здесь в определении этой самой генеральной совокупности. Если это все население, то действительно, попытки выдать мнение элиты за мнение народа – жульничество. Примеры этого имели место в независимой прессе, однако, не по нашей вине. 

Если же под генеральной совокупностью понимать всю белорусскую элиту, то вопрос о ее составе вызывает не меньше сомнений. Кого к ней относить? Все ли работники умственного труда подпадают под это определение? Наш опыт подбора респондентов показывает, что некоторые из считающих себя интеллектуалами не всегда даже способны понять суть задаваемых вопросов. Есть и такие, которые вообще не имеют представления о тех или иных актуальных проблемах, либо не смеют иметь своего мнения вообще. Кое-кто отказывается заполнять анкету, ссылаясь на недостаточную анонимность опроса, за чем чаще всего скрывается тривиальный дилетантизм, несмотря на солидные должности или звания. Также сложно отнести к элите людей, способных унижаться перед начальством и выполнять любые приказы зарвавшихся бюрократов, закрывая глаза на прямые нарушения закона. Особенно часто такие встречаются в государственном секторе.

Поэтому нашими респондентами являются представители наиболее "продвинутой", с нашей точки зрения, части белорусской интеллигенции, имеющие, как правило, непосредственное отношение к подготовке и принятию важнейших решений, как в государственном, так и в негосударственном секторах. В результате опроса мы имеем модальное мнение некоторого числа представителей наиболее просвещенной части белорусского истэблишмента, способных понять суть вопроса и дать на него вразумительный ответ. Вот эти данные мы и считаем настоящей точкой зрения лидеров белорусского общественного мнения.

Еще одно важное обстоятельство, стимулирующее наши усилия, состоит в том, что за несколько лет проведения таких опросов мы обнаружили интересную закономерность: почти все качественные оценки наших респондентов в отношении предстоящих событий сбываются, а то, о чем сегодня думают лидеры мнений, через несколько месяцев начинает заботить большинство электората. Есть, конечно, и другие причины, в частности, методического характера. Например, результаты опроса лидеров позволяют совершенствовать инструментарий национальных опросов и т. п. 

Иногда можно услышать, что наши респонденты – это законспирировавшиеся в государственных структурах представители оппозиции, поскольку, де, их мнение совершенно отличается от "правильного". Мы, однако, считаем, что в силу своего репрессивного характера нынешний официоз сам ежечасно плодит своих оппонентов, как явных, так и скрытых. Но это обстоятельство, скорее, говорит в пользу результатов наших опросов, нежели свидетельствует о специальном подборе респондентов. Более того, мы были бы рады, если бы на наши анкеты отвечали наиболее высокопоставленные чиновники ключевых государственных органов. К сожалению, они недоступны не только нам.

Так, кто же они, лидеры общественного мнения? Как правило, среди них примерно поровну представителей государственных и негосударственных структур. Кроме того, мы стремимся, чтобы они пропорционально представляли политическую элиту, бизнес, средства массовой информации, а также научно-исследовательские круги. Это, конечно, не всегда удается, что можно видеть из данных табл. 8.

Таблица 8

Состав общественных лидеров и экспертов, участвовавших в опросе в мае 2003 г., чел.


Категория
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Политика
25
11
14

СМИ
9
3
6

Бизнес
14
7
7

Наука
21
10
11

Всего:
69
31
38

Политическую элиту в наших опросах представляют лидеры ведущих политических партий, общественных объединений, ключевые сотрудники государственных ведомств, депутаты обеих палат парламента, работники местных органов власти. Бизнес представлен руководством предприятий, банков, учреждений. СМИ – руководителями ведущих печатных органов, а также, иногда, иных масс-медиа. Научно-исследовательские круги – ответственными работниками соответствующих организаций, а также руководством подразделений высшей школы.

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "Как давно вы работаете в нынешней должности?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

От 1 года до 3 лет
19
16
21

От 3 лет до 5 лет
17
16
18

От 5 лет до 10 лет
29
19
37

Более 10 лет
32
46
21

Более 60% из них занимают свои должности свыше 5 лет (табл. 9). Лишь каждый пятый – до трех лет. В государственном секторе работников, занимающих свои должности более длительный срок, несколько больше, чем в негосударственном. Можно напомнить, что в конце 1996 г., по данным такого же опроса, абсолютное большинство лидеров мнений занимало свои должности менее 5 лет. Иными словами, относительная кадровая стабилизация, которая наступила после смены элит в нашем обществе в 1994-95 гг., привела к увеличению "лидерского стажа". 

Как показывают материалы опроса, почти 70% респондентов за последнюю пятилетку не меняли сферы своей профессиональной деятельности, что является свидетельством их достаточно высокого профессионального уровня. Среди тех, кто занят в негосударственном секторе, почти каждый третий пришел туда из государственных структур, а среди тех, кто занят в государственном секторе, почти столько же перешли туда из негосударственных структур. Следует, однако, заметить, что сегодня процесс "обмена кадрами" между социальными секторами существенно изменился. Если в конце 1996 г. был отмечен процесс активного перехода лидеров из государственного сектора в негосударственный (и это понятно, поскольку негосударственный сектор только нарождался и иного источника работников у него просто не было), то сегодня такие "переходы" резко сократились и стабилизировались на уровне 13-16% за пятилетие. Это говорит о том, что оба сектора постепенно стали "самодостаточными" – их кадровое обеспечение происходит по своим правилам и канонам, почти не пересекаясь и не взаимодействуя. Иными словами, оба сектора существуют как бы в параллельных мирах, сортируя в соответствии со своими требованиями кадровое пополнение. А переход из одного сектора в другой становится весьма проблематичным. Это свидетельство еще одной линии раскола в обществе, усиливающего социальные антагонизмы. 

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "Приходилось ли Вам когда-нибудь:", % 
(возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Выступать инициатором создания каких-либо новых структур (фирм, общественных объединений и пр.)
70
48
87

Принимать участие в разработке или экспертизе 
законов и др. нормативных актов
59
61
58

Принимать участие в избирательных кампаниях в любой форме (исключая голосование)
57
39
71

То, что лидеры мнений – весьма активная часть социума, свидетельствуют данные табл. 10. Как можно видеть, 70% из них когда-либо выступали инициаторами создания новых структур (в негосударственном секторе таких 87%), а почти 60% участвовали в разработке или экспертизе различных законодательных актов. Примерно столько же принимали активное участие в избирательных кампаниях. Однако участие в них более свойственно представителям негосударственного сектора: таковых среди них – почти вдвое больше, чем в государственном секторе, что и понятно.

Высокая гражданская активность лидеров мнений проявляется и в том, что свыше 80% из них за последний год неоднократно выступали в СМИ, а более 90% – непосредственно перед публикой (табл. 11 и 12). Однако хорошо заметно, что в государственном секторе их активность за последние 2.5 года существенно снизилась. Можно полагать, это произошло не потому, что снизился уровень профессионализма лидеров, а потому, что писать или говорить правду не позволяет служебный статус, а писать и говорить неправду – совесть.

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "Как часто за последний год Вам приходилось выступать в СМИ?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора


09'00
05'03
09'00
05'03
09'00
05'03

Раз в месяц и чаще
47
45
47
32
47
55

Несколько раз
42
36
47
42
38
32

Ни разу
9
19
4
26
12
13

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "Как часто за последний год Вам приходилось выступать 
непосредственно перед публикой (на пресс-конференциях, брифингах, митингах, 
встречах с избирателями, конференциях, семинарах и т.п.)?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора


09'00
05'03
09'00
05'03
09'00
05'03

Раз в месяц и чаще
49
45
44
23
53
63

Несколько раз
42
46
47
61
38
34

Ни разу
9
9
9
16
9
3

Некоторый свет на причины такой динамики проливают данные табл. 13. Как можно видеть, почти все лидеры из государственного сектора указали, что у них нет доли собственности в какой-либо экономической структуре. Иначе говоря, основной источник их доходов – работа в той самой государственной структуре. Следовательно, они вынуждены либо снижать свою гражданскую активность, либо облекать ее в приемлемые для руководства формы, чтобы не остаться без средств к существованию. 

Совсем иначе выглядят лидеры из негосударственного сектора. Почти 40 % из них обладают такой собственностью, что и служит важнейшим фактором независимости суждений и деятельности.

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "Имеете ли Вы свою долю собственности (долю в уставном фонде, пакет акций и пр.) в каком-либо предприятии, фирме и т.п.?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да
22
3
37

Нет
77
97
60

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "Как Вы думаете, через 5 лет Ваш статус:", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Скорее всего повысится
38
19
52

Скорее всего не изменится
52
61
45

Скорее всего понизится
7
13
3

Данные табл. 14 показывают, что, несмотря на сложности современной белорусской действительности, почти все лидеры из негосударственного сектора (97%) смотрят в будущее с оптимизмом и надеются повысить (52%) или, по крайней мере, сохранить (45%) свой лидерский статус. Напомним, что эти респонденты, как правило, являются не только общественными, но и фактическими лидерами в своих организациях. Поэтому рост своего статуса они, вероятнее всего, связывают с переходом в иные социальные сферы. Если учесть, что многие из них в середине 90-х по известным причинам были выдавлены из государственного сектора, причем, в большинстве случаев, с высокого статусного уровня, можно полагать, что и перспективы свои они связывают с возвратом в государственный сектор, надеясь на скорые политические перемены. Однако, это только наше предположение.

Иначе выглядит ситуация в государственном секторе: здесь свыше 60% лидеров рассчитывают хотя бы сохранить свой статус, и только каждый пятый надеется его повысить. Как говорится: "Не до жиру – быть бы живу". Это еще раз говорит о том, что в государственном секторе социальная активность людей заметно ниже, чем в негосударственном. На наш взгляд, она искусственно ограничивается самим государством, которое пытается втиснуть свободу человеческой мысли в прокрустово ложе пресловутой толерантности и лояльности к властям. Подобное рано или поздно приведет к интеллектуальной импотенции и творческой стерильности человеческого потенциала, что, в конечном итоге, будет способствовать дальнейшей деградации белорусского общества и государства.

Главное препятствие для независимых исследований – политический режим
Несмотря на уничижительную критику со стороны официоза и скептические оценки со стороны оппозиции рост доверия общества к независимым исследовательским центрам в Беларуси не может не впечатлять. Согласно опросам НИСЭПИ, если в сентябре 1998 г. им доверяли 25.7%, не доверяли 15.9%, а 58.4% затруднились ответить (т.е. ничего о них не знали), то в апреле нынешнего года им доверяли уже 48.9%, не доверяли 19.0%, а затруднились ответить только 32.1%. По рейтингу доверия они стали занимать второе место после православной церкви, оставив позади себя два десятка таких традиционных государственных и общественных институтов как правительство, суды, партии, профсоюзы, объединения предпринимателей и даже СМИ! Впрочем, для противников и скептиков и это не аргумент: "Как можно верить подобным результатам, – вопрошают они, – если большинство белорусов знают о независимых исследованиях в лучшем случае понаслышке?"

Поскольку речь идет об общественном институте, которому доверяет почти половина опрошенных, вопрос явно выходит за рамки профессиональной дискуссии. Принимая во внимание возражения оппонентов, мы решили обратиться к мнению тех, кто должен знать о независимых исследованиях не понаслышке – к общественным лидерам и экспертам (табл. 15). 

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос "Доверяете ли Вы исследовательским центрам?", %


Исследовательские центры 
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Негосударственные:


Доверяю
74
61
84

Не доверяю
7
13
3

Государственные:


Доверяю
13
26
3

Не доверяю
49
29
66

Как видно, уровень доверия к этим институтам среди белорусской элиты значительно выше, чем в обществе в целом. Причем государственным исследовательским центрам, обладающим несравненно большими ресурсами, а главное, поддержкой властей, доверяют гораздо меньше, чем негосударственным. Поразительно, но даже представители государственного сектора отдают явное предпочтение независимой экспертизе: видимо, знают, что говорят. Откровенно говоря, мы сами с некоторым сомнением отнеслись к такому высокому уровню доверия: ведь результаты независимых исследований и анализа, как правило, игнорируются официальными структурами, а если и упоминаются, то только в критическом или даже саркастическом контексте!

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос "Приходилось ли Вам знакомиться с материалами белорусских независимых исследовательских центров (таких, как Аналитический центр "Стратегия", НИСЭПИ и др.)?", %


Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Да, довольно часто (несколько раз в неделю)
28
10
42

Да, иногда (1-2 раза в месяц)
42
38
45

Да, но редко (1-2 раза в год)
20
32
10

Нет
4
10
–

Оказывается, белорусская элита довольно часто знакомится с независимой экспертизой (табл. 16). А главным источником знакомства с результатами работы этих центров, как правило, являются их собственные материалы, публикуемые, прежде всего, независимыми СМИ (табл. 17).

Довольно часто общественные лидеры и эксперты не просто знакомятся, но и активно используют эти материалы в своей деятельности (табл. 18). И даже привлекают независимых исследователей и аналитиков к своей работе – в основном для проведения различных исследований и разработки проектов (табл. 19).

И, судя по всему, сотрудничество с независимыми исследователями и использование их материалов не прошло бесследно (табл. 20). 

Сегодня часто говорят о том, что во многих сферах политики, экономики, культуры Беларуси происходит "тихая экспансия" России, что некие "теневые" российские аналитические группы помогают разрабатывать курс А. Лукашенко. Не знаем, как насчет самого президента и его ближайших соратников (они, к сожалению, недостижимы для наших интервьюеров), но большая часть опрошенных нами представителей белорусской элиты доверяет все же белорусским, а не российским (а работники негосударственного сектора – еще и западным) экспертам (табл. 21). Кроме того, за более чем десятилетнюю историю развития независимой экспертизы в Беларуси появились и свои фавориты (табл. 22).

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос "Если Вам приходилось знакомиться с такими материалами, то в какой форме?", % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники госсектора
Работники 
негоссектора

Публикации в негосударственных СМИ
78
81
76

Журналы, бюллетени и другие периодические издания этих центров
59
32
82

Конференции, семинары, брифинги, проводимые этими центрами
42
29
53

Книги, издаваемые этими центрами
29
13
42

Публикации в государственных СМИ
7
6
8

Другая форма
7
13
3

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос "Приходилось ли Вам использовать материалы 
независимых исследователей и аналитиков в своей профессиональной деятельности?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да, часто
39
19
55

Да, но редко
39
42
37

Нет, не приходилось
22
39
8

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос "Привлекались ли независимые исследователи и аналитики для какой-либо деятельности в Вашей структуре?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да, часто
24
16
29

Да, но редко
26
16
34

Нет, не привлекались
46
61
34

НО
4
7
3

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос "Если Вам приходилось знакомиться с такими материалами, то повлияли ли они на Ваше отношение к общественно-политическим процессам в нашей стране (например, участвовать ли в выборах, за кого голосовать и т.п.?)", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да,  повлияли существенно
19
10
26

Да, повлияли, но не существенно
48
36
58

Нет, повлияли вообще
30
48
16

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос "Каким независимым исследователям и аналитикам Вы 
доверяете больше?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Белорусским
45
48
42

Российским
10
10
10

И тем, и другим
6
7
5

Другим
19
3
32

Как видно, наиболее упоминаемые эксперты в основном представляют пять ведущих центров, входящих в республиканское общественное объединение "Белорусские фабрики мысли", и важнейшие сферы социальной науки – экономику (пятеро), политологию (трое) и социологию (двое). Таким образом, независимые исследования и аналитика весьма высоко оцениваются представителями белорусской элиты – как в государственном, так и в негосударственном секторах. Главная проблема, по их мнению, заключается в том, что, в отличие от других стран, включая Россию, результаты независимых исследований в Беларуси игнорируются властями, а потому почти не влияют на принятие политических и социально-экономических решений ("влияют" – 20%, "практически не влияют" – 74%). Лишь четверть опрошенных лидеров и экспертов считают, что результаты опросов, проводимых независимыми социологическими центрами, "учитываются в процессе принятия решений субъектами власти и управления" (для сравнения: "результаты опросов, проводимых государственными центрами" – 45%, "информация спецслужб" – 30%, "информация министерств и ведомств" – 26%). 

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос "Назовите 5 лучших, на Ваш взгляд, независимых 
исследователей и аналитиков Беларуси?", % (открытый вопрос)


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Л. Заико
46
48
45

О. Манаев
46
32
58

А. Соснов
33
32
34

А. Вардомацкий
23
6
34

Л. Злотников
17
23
13

Я. Романчук
14
16
13

В. Карбалевич
10
6
13

И. Бугрова
10
13
8

В. Дашкевич
10
13
8

А. Федута
9
6
11

Другой (25 человек, менее 6 % каждый)
52
44
59

Подлинная причина такого положения заключается в том, что, по мнению опрошенных и государственного, и негосударственного сектора, общественное мнение как таковое "практически не влияет на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране" ("влияет" – 26%, "практически не влияет" – 65%). Подумать только: власть, объявляющая себя народной, на самом деле игнорирует общественное мнение! Потому-то и независимые исследования, это мнение изучающие и отражающие, воспринимаются властью не как важный и необходимый источник информации, а как помеха или даже угроза. Этим объясняется и прошлогодние постановления правительства, призванные поставить под контроль проведение опросов общественного мнения и публикацию их результатов в СМИ. Несмотря на то, что подавляющее большинство граждан не поддерживают введение подобного контроля (согласно нашему последнему национальному опросу – 62.1%, а поддерживают только 18.1%), соответствующая комиссия уже создана, юридические механизмы разработаны, и "работа" вот-вот "закипит". По мнению 68% общественных лидеров и экспертов, это отрицательно повлияет на деятельность независимых исследовательских и аналитических центров.

С чем же связывают представители элиты перспективы развития независимых исследований в Беларуси, что нам советуют? Некоторый ответ на этот вопрос можно найти в табл. 23.

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос "Что, на Ваш взгляд, следует сделать для того, чтобы повысить роль независимых социальных исследований в Беларуси?", % 
(открытый вопрос, более одного ответа)


Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники госсектора
Работники 
негоссектора

Изменить политический режим в стране
34
29
39

Шире распространять результаты
17
13
21

Повысить качество исследований
13
19
8

Расширить объем и тематику исследований
9
6
11

Увеличить внутреннее финансирование
7
–
13

Можно попытаться шире распространять наши результаты (хотя при существующем контроле государства над каналами коммуникации неиспользованных ресурсов почти не осталось), повышать качество (хотя уже давно гласности предаются важнейшие процедурные характеристики) и расширять тематику исследований (хотя важнейшие проблемы общественного развития постоянно изучаются независимыми центрами). Но увеличить внутреннее финансирование, когда государственный сектор экономики все глубже погружается в кризис, а негосударственный сектор подвергается все большему давлению; изменить политический режим в стране, когда оппозиция маргинализирована, а большая часть электората все еще "дремлет" – задача, явно выходящая за пределы возможностей социальной науки. Немало классных белорусских профессионалов, в том числе и из научно-исследовательского сообщества, за последние годы "мигрировали" в политику, стремясь решить эту задачу. Намного ли вырос от этого потенциал политической оппозиции? Тут есть разные мнения. Но потенциал социальной науки, несомненно, сократился. Тут мнение едино. Поэтому, несмотря на постоянно ухудшающиеся условия, независимые исследователи и аналитики Беларуси будут следовать своим главным принципам – "профессионализму и гражданской ответственности". Возрастающий авторитет независимой науки и в обществе, и среди элиты – важнейший стимул и условие ее дальнейшего развития. 

В рамках проекта "Повышение роли независимых социальных исследований и экспертных сетей в Беларуси" 13-14 июня в г. Бресте состоялся научно-практический семинар на тему "Развитие информационного общества в Беларуси", организованный НИСЭПИ. 

С докладами на семинаре выступили профессор Олег Манаев, директор НИСЭПИ, к.т.н. Владимир Анищенко, заместитель директора Объединенного института проблем информатики НАН Беларуси, Владимир Новосяд, депутат Палаты представителей Национального собрания Беларуси, Владимир Дорохов, сотрудник НИСЭПИ, Сергей Осипов, академик всероссийской Инетернет-академии, Мацей Соболевски, сотрудник Центра социально-экономических исследований (CASE, Варшава), доцент Анатолий Лысюк, директор Брестского научно-образовательного центра "Логос" и др. 

В работе семинара приняли участие представители различных общественных организаций, средств массовой информации и вузов. 

Вашему вниманию предлагаются фрагменты наиболее интересных докладов, представленных на семинаре.

ИНТЕРНЕТ КАК ФАКТОР СОЦИАЛЬНОГО ПРОГРЕССА В БЕЛАРУСИ
Проф. О. Манаев, доктор социологических наук, директор НИСЭПИ
1. Динамика аудитории интернета 

1 января 2003 г. мировое сообщество отметило 20-летний юбилей интернета (и 30-летний юбилей электронной почты). Несмотря на довольно скромные показатели мирового экономического роста и падения курса акций хайтека, количество пользователей интернета за последние два года выросло на 250 миллионов и превысило две трети миллиарда или 11% всего населения планеты. Появление миллиардного пользователя ожидается в 2005 г. Весной 2002 г. количество пользователей интернета в Европе (186 миллионов) превысило количество пользователей в Америке (182 миллиона). Самым быстрорастущим является Азиатско-Тихоокеанский регион (свыше 170 миллионов), который должен обогнать Америку в 2003 г. Однако американцы остаются самыми активными пользователями: на них приходится 43% мирового интернет-траффика (на Китай – 6.7%, Японию – 5.3%, Англию и Канаду – по 4%). Миллиардный PC был продан в апреле 2002 г., а двухмиллиардный будет продан в 2008 г. (т. е. удвоение произойдет всего за шесть лет!). Свыше 60% семей в США пользуются PC дома, 49% – в Европе, 38% – в АТР. Однако самый впечатляющий рост пользования PC, а также социально-политический эффект пользования интернетом в течение ближайших пяти лет ожидается в странах с развивающейся рыночной экономикой – Китае, Индии, Латинской Америке и Восточной Европе1.

Развитие интернета в Беларуси, несмотря на общий социально-экономический кризис в стране, также впечатляет своими масштабами и темпами. Первый Web-site в домене BY появился осенью 1991 г., а за последние шесть лет пропускная способность внешнего канала через интернет выросла в двести раз (рис. 1), а количество пользователей – в четыре с половиной раза (рис. 2 и 3).

Почти половина пользователей проводят в сети свыше часа, а в среднем белорусские пользователи проводят в сети 76 минут (рис. 4).
Корреляционный анализ данных рис. 3-4 позволяет элиминировать девиации (т.е. тех респондентов, которые дали положительный ответ на вопрос рис. 3 и, одновременно, отрицательный на вопрос рис. 4, или наоборот) и, таким образом, отобрать респондентов, реально пользующихся интернетом. Иными словами, каждый из этих вопросов играет роль "ловушки" для других вопросов. Таких "девиантных респондентов" оказалось не много – 0.6%. Значит 16.6% взрослого (т.е. старше 18 лет) населения Беларуси являются сегодня реальными пользователями интернета (включая и тех, кто пользуется им ежедневно, и тех, кто делает это несколько раз в год). 




Рис. 1. Динамика роста пропускной способности внешнего канала через интернет в Беларуси2 (Мбит/с)
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Рис. 2. Динамика пользования интернетом, %


[image: image7.wmf]3

3.9

6.6

3.7

71.6

9.5

17.4

22.7

38.4

21.5

0

0

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Да, ежедневно

Да, несколько раз в

неделю

Да, несколько раз в месяц

Да, несколько раз в году

Нет

Не знаю, что это такое

Все опрошенные

Пользователи Интернета


Рис. 3. Регулярность пользования интернетом, %
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Рис. 4. Продолжительность пользования интернетом, %
Согласно последней переписи населения (1999 г.) в Беларуси проживает почти 7.6 миллиона граждан старше 18 лет. Это значит, что к апрелю 2003 г. количество пользователей интернета в Беларуси составило свыше 1.260.000 (±3%). Если допустить, что среди белорусских тинейджеров (в возрасте 15-17 лет), которых насчитывается свыше 500.000, количество пользователей также составляет не менее 17% (хотя на самом деле их больше), то общее количество пользователей интернета составит почти 1.350.000, из них постоянных пользователей (ежедневно и несколько раз в неделю) – свыше 540.000, а регулярных пользователей (ежедневно, несколько раз в неделю и в месяц) – свыше 1.000.000! Различные источники говорят о 10.000.000 пользователей интернета в России, значит в Беларуси удельный вес пользователей интернета существенно выше! 

2. Пользование интернетом среди белорусской элиты

Среди белорусской элиты – представляющей как государственный, так и негосударственный сектор – пользователей интернета в пять раз больше (а постоянных пользователей – более чем в десять раз). В отличие от других сфер, в сфере пользования интернетом принципиальной разницы между представителями государственных и негосударственных институтов нет (рис. 5). 




Рис. 5. Регулярность пользования интернетом среди элиты, %4
Причем приоритетными целями обращения к интернету для белорусов – как среди элиты, так и широкой публики – являются не развлечения, как полагают многие, а работа с электронной почтой и получение профессиональной информации (табл. 1). 
Таблица 1

Цели обращения к интернету, % (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
Национальный опрос*
Опрос элиты



Все

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Для работы с электронной почтой
50.9 (72.0)
81.0
82.0
79.7

Для получения профессиональной информации
53.2 (81.2)
72.4
63.8
78.3

Для получения общественно-политической информации
25.1 (88.0)
50.0
42.4
57.6

Для получения развлекательной информации
41.5 (85.0)
3.4
–
6.2

Для приобретения товаров в 
интернет-магазинах
1.8 (70.0)
2.2
3.2
–

* По результатам национального опроса НИСЭПИ в апреле 2003 г., рассчитано от числа пользователей интернета. В скобках указана средняя продолжительность обращения к интернету с данной целью в минутах

Можно было бы порадоваться такому эффективному использованию интернета белорусами (во многих странах с развитой экономикой интернет-развлечения пользуются гораздо большей популярностью), если бы не одно обстоятельство. Дело в том, что профессиональные цели порождают и соответствующие требования к профессионализму интернет-ресурсов. Как показывает анализ, и широкая публика, и белорусская элита предпочитают обращаться к российскому интернету, поскольку качество собственных ресурсов отвечает этим требованиям в гораздо меньшей степени, причем средняя продолжительность использования белорусских интернет-ресурсов почти на 50% меньше, чем европейских (табл. 2). 

Таблица 2

Использование различных интернет-ресурсов, %



Вариант ответа
Национальный опрос*
Опрос элиты



Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Российские
53.6 (72.2)
36.2
41.6
29.1

Белорусские
32.3 (65.6)
29.3
27.1
30.8

Европейские
22.6 (91.1)
15.5
14.0
16.9

США
3.6 (85.5)
6.9
4.0
9.2

Другие
6.0 (75.0)
2.2
–
3.9

* В скобках указана средняя продолжительность использования данного ресурса в минутах

Разумеется, причины такого положения могут быть различными: скорость доступа, простота открытия почтового ящика, свободное владение языком и др., однако проблема качества наших интерент-ресурсов в условиях динамично развивающегося и абсолютно доступного российского интернета становится все более серьезной для белорусских провайдеров, Web-дизайнеров – всех тех, кто развивает белорусский интернет и предоставляет разнообразные интернет-услуги. Этим обстоятельством объясняется и то, что многих белорусских пользователей интернета "не видно" в собственно белорусском интернете. "Если в Беларуси свыше миллиона пользователей интернета, – вопрошали многие участники недавнего Интернет-Форума by'2003, – то почему мы их не видим?", а один из трех круглых столов Форума даже был посвящен выяснению вопроса, куда пропал миллион белорусских пользователей интернета. Не нужно быть специалистом, чтобы с высокой вероятностью предположить, что, если качество белорусских интернет-ресурсов не будет стремительно улучшаться, наш миллион пользователей так же стремительно будет перемещаться на чужие ресурсы.

3. Социальная структура белорусской аудитории интернета

Анализ социальной структуры белорусской аудитории Интернета позволяет сделать немало интересных выводов, некоторые из которых развеивают уже сложившиеся мифы. Например, мужчины действительно чаще женщин обращаются к интернету, но разница эта не критическая (рис. 6).
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Рис. 6. Пользование интернетом в зависимости от пола, %
А вот разница между поколениями, а также гражданами с высоким и низким уровнем образования среди пользователей интернета действительно является критической. Так, среди белорусских пользователей интернета молодежи и людей с высшим образованием в два-три раза больше, в то время как людей старше 50 лет и с низким уровнем образования во много раз меньше, чем удельный вес этих групп в структуре населения (рис. 7 и 8). 

Впрочем, это еще не значит, что белорусская молодежь с высшим образованием включается в социальный прогресс быстрее своих родителей посредством интернета. По данным МВД Беларуси, сотрудниками специального подразделения которого за последние два года в сфере высоких технологий раскрыта почти тысяча компьютерных преступлений, подавляющее большинство преступников составляют граждане в возрасте 17-25 лет – как правило, студенты ВУЗов (78%), учащиеся ПТУ и средних школ (17%).5



Рис.7. Пользование интернетом в зависимости от возраста, %



Рис. 8. Пользование интернетом в зависимости от образования, %



Рис. 9. Пользование интернетом в зависимости от социального статуса, %
Что касается социального статуса (который был одним из критических факторов культурной дифференциации населения в советские времена), то на пользование интернетом реально влияет прежде всего включенность в государственный или негосударственный сектор (значительная разница по группе пенсионеров и учащихся определяется разницей в возрасте и образовании). Можно даже сказать, что чем меньше люди зависят от государства, тем больше они обращаются к интернету (рис. 9). 

Доходы, которые в развитых странах давно уже не оказывают существенного влияния на пользование интернетом, в нашей стране являются важным фактором дифференциации. Среди белорусских пользователей интернета людей с доходами ниже среднего в два-три раза меньше, а с доходами выше среднего в два-три раза больше, чем удельный вес этих групп в структуре населения (рис. 10).




Рис 10. Пользование интернетом в зависимости от доходов (в месяц на члена семьи),%



Рис. 11. Пользование интернетом в зависимости от места жительства, %
Одно из самых распространенных убеждений – что пользуются интернетом в основном минчане – оказалось и одним из самых мифологических. Села и малые города Беларуси действительно находятся не только в реальной, но и в виртуальной периферии. Однако доминирующей группой среди белорусских пользователей интернета оказываются не столько минчане, сколько жители областных центров – их больше в два раза, чем в целом по структуре населения (рис. 11).

Из этого следует очень важный вывод: выход белорусского интернета на новое качество может быть обеспечен всего его регионализацией (провайдерских, Web-дизайнерских и пр. услуг). 

4. Интернет как фактор социального прогресса

По мнению ведущих международных экспертов, самый значительный социально-политический эффект пользования интернетом в течение ближайших пяти лет ожидается в странах с развивающейся рыночной экономикой – Китае, Индии, Латинской Америке и Восточной Европе. Логика экспертов проста: экономическое развитие страны неизбежно открывает мир для ее граждан. Получая полную и объективную информацию через разнообразные источники, включая интернет, они начинают сравнивать свою страну с другими. Это сравнение ведет к убеждению, что в условиях глобализации закрытое общество с вертикальной иерархией не просто неэффективно, рано или поздно оно безнадежно отстает и проигрывает открытому обществу с сетевой организацией. Отсутствие разнообразия мнений, необходимого для разработки успешных моделей социального развития, а также механизмов обратной связи для проверки этих моделей, блокирует систему конкуренции и замены некомпетентных руководителей. Это, в свою очередь, приводит к накоплению нерешенных общественных проблем, а в итоге – к глубокому кризису или даже коллапсу общества и государства. 

Интернет дает людям возможность объединять свои интересы и усилия на основе свободной инициативы, превращает их из пользователей в производителей информации. Человек в интернете как бы "мультиплицируется", становится членом одновременно самых различных сообществ. В то же время он не "теряет" своей идентичности, а наоборот, выражает ее более активно и многообразно: например, через чаты или персональные Web-сайты6. 

Сотни структур частного бизнеса и гражданского общества Беларуси имеют сегодня свои интернет-ресурсы, которые привлекают все больше пользователей как в стране, так и за рубежом. В условиях, когда контакты и взаимодействия в реальном пространстве (политическом, экономическом, культурном) затруднены, они начинают развиваться в виртуальном пространстве. Так, во время последней президентской кампании альтернативные кандидаты иногда не могли получить доступ к электорату (власти блокировали их встречи самыми разными способами, например, отказываясь предоставить помещения даже на условиях аренды). Однако, создав персональные Web-сайты, они смогли общаться со своими избирателями через интернет. Масштабы и характер влияния интернета в Беларуси хорошо видны из сравнительного анализа социологического портрета его пользователей и непользователей (таб. 3). 

Таблица 3

Сравнительный социологический портрет пользователей и непользователей интернета, %


Социально-политические характеристики
Пользователи

(17.1)
Непользователи 
(82.9)

В целом положение вещей в Беларуси развивается:

· в правильном направлении

· в неправильном направлении
17.6

74.0
22.0

61.3

Кто "залез в карман населению, не положив туда ничего"?

· правительство

· президент
22.2

65.2
33.8

49.5

Удовлетворены развитием демократии в Беларуси:

· полностью/скорее удовлетворены

· скорее/абсолютно не удовлетворены
16.6

81.4
28.6

59.5

Соблюдаются ли права человека в Беларуси?

· да/скорее да

· скорее нет/нет
21.1

77.4
34.1

59.6

К деятельности депутатской группы "Республика" относятся:

· положительно

· безразлично

· отрицательно
51.1

26.6

8.8
29.0

35.3

16.8

Доверяют независимым СМИ:

· да

· нет
57.1

32.2
41.2

34.0

Доверяют независимым исследовательским центрам:

· да

· нет
57.9

21.0
47.2

18.8

Доверяют президенту:

· да

· нет
17.2

69.9
36.9

42.4

Считают, что на следующих президентских выборах следует: 

· вновь избрать А. Лукашенко

· кто-то другой должен занять этот пост
10.2

84.1
25.7

60.4

На гипотетическом референдуме об изменении конституции, 

позволяющем А. Лукашенко снова избираться президентом:

· проголосовали бы за такие изменения

· проголосовали бы против таких изменений
9.8

66.2
18.5

43.2

Кто добился большего прогресса в строительстве демократического 

государства и гражданского общества?

· Беларусь

· Россия
12.0

70.8
19.2

53.7

На гипотетическом референдуме о вступлении Беларуси в Европейский Союз проголосовали бы:

· за

· против
75.1

7.1
52.8

12.8

Голосовали на недавних местных выборах:

· да

· нет
56.8

41.7
67.6

31.4

Можно ли доверять объявленных результатам выборов?

· да

· нет 
33.2

35.7
48.4

24.0

Хотели бы переехать в другую страну на постоянное место жительства:

· да

· нет
65.4

34.6
35.7

64.3

Как видно, пользователи интернета заметно отличаются от непользователей по важнейшим общественно-политическим и социально-экономическим характеристикам. Белорусы, выходящие в интернет – это не только более молодая, образованная и динамичная часть общества, большая часть из них являются убежденными сторонниками политической демократии, рыночной экономики и европейского пути развития страны. По некоторым характеристикам они настолько отличаются от другой части общества, что возникает впечатление, будто в одной стране параллельно сосуществуют две Беларуси, водоразделом между которыми является интернет. Белорусские пользователи интернета становятся мощным потенциалом социального прогресса. Можно даже сказать, что в некотором отношении развитие виртуальной Беларуси обгоняет развитие Беларуси реальной. Конечно, ценностные ориентации аудитории интернета нельзя считать прямым результатом его влияния. Многие люди обращаются к интернету именно потому, что идеи и ценности, которые они в нем находят, соответствуют их собственным идеям и ценностям. Но даже в этом случае идеи и ценности этих людей поддерживаются, консолидируются и выражаются интернетом через информацию и коммуникацию, а главное – через уникальную возможность самореализации и формирования собственных сообществ, основывающихся на общих идеях и ценностях. Как показывает мировой опыт, при определенных условиях часть этих виртуальных сообществ трансформируется в реальные сообщества, которые становятся активными участниками политического, экономического и культурного развития. Настало время, когда и в Беларуси интернет становится фактором не только технического, но и социального прогресса.
5. Интернет и государство
Интернет-бум, наблюдающийся в последние годы в Беларуси, имеет очень специфический характер. Президент и правительство утверждает различные программы и концепции информатизации, в которых либерализация рынка телекоммуникаций признается ключевым фактором информационного развития страны. Однако фактически все коммуникации осуществляются через одного провайдера – Белтелеком, который является структурой Министерства связи. Около тридцати работающих на белорусском рынке провайдеров также имеют лицензии на различные виды интернет-услуг, но все они вынуждены покупать доступ к каналу у Белтелекома. В стране нет альтернативных операторов связи, которые имели бы собственные внешние каналы. Сегодня выдаваемые (или переоформляемые) лицензии запрещают даже использование приемных спутниковых антенн, предписывая направлять весь трафик только через мощности Белтелекома. Еще четыре года назад министр связи В. Гончаренко публично заявлял о начале акционирования и частичной приватизации РО Белтелеком к 1 июля 1999 (на продажу должно было выставляться 25% акций). Но никакой приватизации так и не началось. Теперь уже поэтапная приватизация Белтелекома планируется с 2007 г.7 Таким образом, информационные потоки через интернет как изнутри страны, так и в страну де-факто идут и еще долго будут идти через государственную структуру. 

Такое монопольное положение, резко ограничивающее скорость коммуникации, дает государству огромные преимущества в сфере интернета. Оно произвольно устанавливает цены для пользователей (специальные выделенные линии с большой скоростью обходятся до $500 в месяц, что, при среднемесячной зарплате в $100, делает их недоступными для большинства пользователей) и, таким образом, получает сверхприбыли. По оценкам экспертов, свыше половины всех доходов Минсвязи поступают от Белтелкома через его подразделение БелПАК (которому принадлежит свыше 50% рынка провайдерских услуг). Многие в белорусском интернет-сообществе убеждены, что именно получение сверхприбылей является главным мотивом государственной монополии.

Но есть и другой, еще более важный мотив. В отличие от других стран, где гражданское общество и частный бизнес успешно противостоят попыткам правительства ввести специальные программы контроля за пользованием интернетом – читать электронную почту любых граждан и организаций, фиксировать серверы, на которые они выходят и т.п. (например, печально известных программ Carnivore, разработанной ФБР в США, или СОРМ-2, разработанной ФСБ в России) – белорусские власти пошли другим путем. Пользуясь своим монопольным положением в этой сфере, они в принципе могут контролировать практически любую информацию, проходящую через интернет (электронную почту, Web-сайты и др.), без специальных программ контроля. Разумеется, это вовсе не значит, что вся информация, проходящая через интернет, подвергается политическому контролю. Однако белорусские пользователи вынуждены постоянно "иметь в виду" такую возможность и фактически работать в условиях самоцензуры.

Примеров использования белорусским государством своего монопольного положения для осуществления политического контроля над интернетом немало, и они хорошо известны. Так, за неделю до последних президентских выборов Web-сайты ведущих независимых масс медиа, политических партий и правозащитных организаций Беларуси неожиданно исчезли из on-line. Попытки их владельцев найти свои сайты и получить сколь-нибудь внятные объяснения ни к чему не привели (Белтелеком ссылался на какие-то "технические проблемы"). Но как только Центризбирком объявил официальные результаты выборов, все исчезнувшие сайты чудесным образом вернулись в on-line. Другой, еще более скандальный и получивший широкий международный резонанс пример связан с использованием интернета независимой прессой. Во время той же президентской кампании минская газета "Рабочий" опубликовала статью "Вор должен сидеть в тюрьме", написанную по материалам различных интернет-изданий, а гродненская газета "Пагоня" опубликовала свою критическую статью на собственном сайте. Год спустя оба редактора и один журналист были осуждены на срок от одного до двух лет ограничения свободы ("химии").

Одним из важных показателей отношения государства к интернету является развитие системы публичного доступа – в библиотеках, интернет-кафе и т. п. В крупных городах Европы (включая Москву, Петербург, Ригу, Киев и др.) сегодня насчитываются тысячи интернет-кафе с весьма умеренными ценами, открывающие доступ к интернету миллионам людей. В почти двухмиллионном Минске сегодня существует около ста интернет-кафе, многие из которых испытывают серьезные финансовые трудности, поскольку высокие цены (примерно доллар в час) ограничивают доступ для большинства желающих. Как показывает анализ, в Беларуси постоянно пользуются интернетом те, кто имеет к нему доступ дома или на работе, т.е. система публичного доступа к интернету остается очень слабо развитой (рис. 12).
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Рис. 12. Регулярность пользования Интернетом в зависимости от места доступа, %
Развитие интернета в Беларуси, особенно в регионах, ограничивается и очень слабой технологической базой. Несмотря на широковещательные программы информатизации, за исключением некоторых сфер государственного управления (правительство, оборона, финансы, транспорт и некоторых др.), реальное положение дел оставляет желать лучшего. Например, в январе 2003 г. санэпидемстанция Гомеля (второго крупнейшего города страны с населением свыше полумиллиона человек) заявила, что 75% компьютерных классов городских школ не отвечают санитарным нормам (имеют слишком высокий уровень электромагнитного и электростатического напряжения) и рекомендовала руководству этих школ сократить время обучения информатике, иначе эти классы будут закрыты вовсе. Причина такого положения банальна: большинство компьютерных классов в школах очень старые ("Я работаю в этой школе свыше пятнадцати лет, – сказал журналистам директор СШ N25, – и все компьютеры, которые мы имеем, были установлены здесь еще до моего прихода")8. В других странах с развивающейся экономикой власти, сталкиваясь с подобными проблемами, обращаются за помощью либо к общественности, либо к частному бизнесу. В нашей стране большинство школьных советов или родителей не в состоянии оказать такую помощь, поскольку минимальная стоимость одного компьютерного класса составляет свыше $5.300 (при среднемесячной зарплате $100), а частный бизнес, обладающий такой возможностью (88% частных компаний имеют PC, свыше 70% – Е-mail, почти 30% – собственные Web сайты9), сам вынужден бороться за существование с постоянно усиливающимся давлением государства. 

Таким образом, заявляя о поддержке развития телекоммуникаций, органы государственной власти Беларуси де-факто усиливают свою монополию в этой сфере, нередко вводя дополнительные ограничения для ее развития. Прекрасно понимая потенциал интернета для развития гражданского общества и демократии, они стараются поставить его под свой контроль. Так, важнейшей целью новой программы "Электронная Беларусь", представленной правительством в конце минувшего года, "является формирование в стране единого информационного пространства, … а также совершенствование законодательства и государственного регулирования в сфере информатики". О том, как следует понимать "единство информационного пространства", а также "совершенствование законодательства и государственного регулирования в сфере информатики" без обиняков заявил в недавнем интервью министр информации М. Подгайный: "Все это будет заложено в новой редакции закона о СМИ. Там пойдет речь и об интернет-изданиях. Этим тоже нужно заниматься, определить правовые рамки. Я ведь сейчас ничего не могу предпринять по отношению к владельцу веб-издания – даже если там появится некорректная или искаженная информация (выделено автором)".10
Справедливости ради следует заметить, что белорусские власти и тут не оригинальны. Так, с 1995 г. власти Китая ввели свыше 60 механизмов правового регулирования интернета, установивших над ним почти тотальный контроль (например, с января 2001 г. отправление любой "секретной" или "реакционной" информации по электронной почте квалифицируется как государственное преступление и может повлечь наказание вплоть до смертной казни, а в декабре 2002 г. накануне съезда правящей компартии был заблокирован Google – один из самых мощных интернет-поисковиков); за два месяца до недавней войны власти Ирака заблокировали всю электронную почту из США, критикующую режим С. Хуссейна.11
Важнейший вывод этого анализа состоит в том, что будущее интернета в Беларуси как важного фактора социального прогресса связано не только с развитием коммуникационных технологий: попытки властей поставить его под свой контроль представляют собой не меньшую угрозу, чем распространение компьютерных вирусов. "Спрятаться" от власти нельзя – ни в реальном, ни в виртуальном пространстве. А эффективное взаимодействие с ней возможно только тогда, когда белорусское интернет-сообщество станет не только технологической, но и социальной силой.

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА И ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕИ НФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА В БЕЛАРУСИ
В. Новосяд, депутат Палаты представителей Национального собрания Республики Беларусь
За последние полтора-два десятка лет в нашем обществе начали происходить изменения, по своей значимости не уступающие таким глобальным для своего времени явлениям, как формирование индустриального общества и его постепенный переход к постиндустриальному. Новый технологический прорыв, вызванный стремительным развитием информационно-коммуникационных технологий и интернет, в частности, уже сейчас настолько сильно влияют на нашу жизнь, что это не может не сказаться на развитии общества в целом. В последнее время многие исследователи все чаще и чаще говорят о том, что наше общество вступило в новую фазу своего развития, а именно, в фазу формирования информационного общества. 

К основным признакам открытого информационного общества принято относить следующие:

· информация и знания становятся основными факторами развития общества: в дополнение к рынку труда, природных ресурсов и капитала, создается полноценный рынок информационных ресурсов и знаний как один из важнейших факторов производства и социально-экономического развития информационного общества;

· формирование и постоянное развитие саморегулируемого глобального информационного пространства, обеспечивающего всем членам общества свободный доступ к мировым информационным ресурсам, их эффективное информационное взаимодействие, а также удовлетворение их потребностей в информационных продуктах и услугах; 

· постоянное увеличение доли информационно-коммуникационных технологий в ВВП, становление новых технологических укладов, основанных на массовом использовании информационно-коммуникационных технологий;

· появление новых форм социально-экономической деятельности (теле-медицина, дистанционное образование, дистанционная работа, электронная торговля, электронный консалтинг, иные сферы электронных услуг);

· формирование эффективной системы обеспечения прав и свобод граждан в информационной сфере как важнейшего фактора развития гражданского общества, неуклонное обеспечение прав личности на свободный поиск, получение, хранение и распространение информации, неприкосновенности личной жизни и персональных данных;

· создание системы эффективного взаимодействия органов власти и населения посредством использования информационно-коммуникационных технологий (реализация концепций "E-government" и "E-democracy").

В век, когда в жизни современного общества информация и знания приобретают решающее значение, когда в дополнение к рынку труда, природных ресурсов и капитала, создается полноценный рынок информационных ресурсов и знаний, когда доступ к информации и скорость ее обмена становятся решающими факторами производства и социально-экономического развития общества, первоочередную роль в указанных процессах начинают играть информационно-коммуникационные технологии (ИКТ).

Значимость подобных явлений была признана как на международном, так и на внутригосударственном уровне. Правительства многих стран уже сейчас провозгласили одним из основных направлений своей политики осуществление информатизации, повсеместного внедрения новых информационно-коммуникационных технологий – как основы для построения информационного общества. На международном уровне эти процессы также не остались не замеченными. Примером этому может служить деятельность ООН и других международных организаций, направленная на преодоление так называемого "цифрового неравенства", характеризующего разность в уровнях доступности информационно-коммуникационных технологий для населения развитых и развивающихся стран. 

Скорость развития и последующего внедрения информационно-коммуникационных технологий начинает влиять на развитие общества в целом. И если уровень развития ИКТ в основном определяется научно техническим потенциалом и объемом материальных ресурсов, которыми обладает то или общество, то степень их реализации и внедрения во многом определяются законодательством, регулирующим данные правоотношения. Именно законодательство может выступить тем фактором, который либо будет способствовать широкому внедрению в жизнь общества тех или иных информационно-коммуникационных технологий, либо наоборот, препятствовать этому. 

Безусловно, подобного рода изменения напрямую затрагивают и сферу права. Возникновение целого комплекса новых общественных отношений требует соответствующего правового регулирования. Необходимость которого определяется тем, что с одной стороны правовая неопределенность участников данных правоотношений влечет их правовую незащищенность, что в свою очередь сдерживает дальнейшее развитие и распространение данных правоотношений, а с другой, отсутствие соответствующих законов создает правовой вакуум, который неизбежно будет заполнен нормативными актами подзаконного характера, что, как правило, ведет к административному произволу и чрезмерной зарегулированности данной сферы.

Также необходимо отметить, что вследствие правовой неурегулированности информационно-коммуникационной сферы в условиях, когда обычные правоотношения приобретают определенную опосредованность, можно сказать, некую виртуальность, у некоторых людей возникает ложное чувство безнаказанности за совершаемые посредством информационно-коммуникационных технологий противоправные действия. Это, в свою очередь, создает условия для существования таких негативных явлений как киберпреступность, массовые нарушения в сфере интеллектуальной собственности, незаконное вмешательство в личную жизнь, несанкционированная рассылка электронных писем (спам), незаконный сбор информации персонального характера и др. 

При формировании политики правого регулирования указанных правоотношений также необходимо учитывать специфику и природу их возникновения. Дело в том, что большинство возникающих в информационной сфере правоотношений по своей сущности являются ни чем иным как всего лишь новой формой реализации уже существующих видов правоотношений. Таким образом, фактически существующие правоотношения посредством информационно-коммуникационных технологий могут реализовываться новыми, ранее неизвестными способами, что по ошибке часто воспринимается как новый вид правоотношений. К таким правоотношениям можно отнести, например, электронную торговлю, электронное страхование, электронный банкинг, электронный консалтинг, иные виды электронных услуг. При определении необходимости регулирования подобных правоотношений необходимо учитывать то что, как правило, уже существует достаточно проработанное законодательство, регулирующее базовые правоотношения (торговля, страхования, банковские услуги и т.п.), которое формировалось на протяжении достаточно длительного периода времени. Соответственно для учета специфики правоотношений реализуемых посредством новых информационно-коммуникационных технологий требуется всего лишь внести необходимые дополнения и изменения в уже действующее законодательство.

В то же время развитие информационно-коммуникационных технологий привело к возникновению принципиально новых, ранее не существовавших общественных отношений. К таким, например, можно отнести киберпреступность, отношения в области информационной безопасности, отношения в области электронного документооборота и средств идентификации личности и др. Специфика данных отношений во многом уникальна, в связи с чем при попытке правового регулирования данных правоотношений во всем мире законодатель сталкивается со значительными трудностями в виду отсутствия достаточной юридической практики.

Необходимо отметить, что при разработке национального законодательства, регулирующего правоотношения в информационно-коммуникационной сфере, необходимо в большей степени ориентироваться именно на уже существующие международные правовые акты. Это объясняется, прежде всего, тем, что существующее в отдельных странах национальное законодательство представляет собой лишь первые робкие попытки правового регулирования информационно-коммуникационной сферы. Причем в каждой из этих стран существует свое "видение" решения проблем правового регулирования, решаются свои специфические задачи, отражаются определенные национальные особенности. В тоже время в области международного законодательства организациями, входящими в структуру ООН и Европейского Союза, уже проделана огромная работа: разработан и принят целый комплекс международных нормативных актов (модельные законы UNCITRAL, многочисленные директивы Европейского Союза и др.), выработаны рекомендации и соответствующие предложения, направленные на оказание помощи странам в деле совершенствования их национального законодательства. 

Отличительной особенностью международных нормативных актов является то, что они в меньшей степени зависят от влияния так называемых "местных особенностей" и в большей степени отражают те тенденции, по которым в дальнейшем будет развиваться национальное законодательство. Указанные особенности являются прямым следствием многолетней работы высококвалифицированных специалистов из различных стран мира, поэтому можно смело утверждать, что международные нормативные акты представляют собой согласованную позицию мирового сообщества по проблемам и перспективам правового регулирования правоотношений, возникающих в информационно-коммуникационной сфере. 

Дальнейшее совершенствование национального законодательства должно осуществляться в соответствии с общепризнанными принципами и нормами. 

1. Поддержка процессов последовательной унификации национальных законодательств
Необходимость унификации национального законодательства вызвана, прежде всего, тем, что необратимые процессы глобализации мировой экономики создают условия, при которых невозможно полноценное существование государств, экономика которых ориентирована на удовлетворение только своих внутренних потребностей. Изоляционистская политика идет только во вред, и прекрасным примером этому может служить целый ряд самоизолировавшихся государств. Процессы глобализации мировой экономики неизбежно ведут к все большей открытости внутренних рынков природных ресурсов, труда и капитала, что, в конечном итоге, в развитом информационном обществе должно привести к формированию единых глобальных рынков указанных ресурсов, а это, в свою очередь, требует открытого, прозрачного и унифицированного законодательства в каждой из стран, участвующих в данном процессе. 

Что же касается правоотношений возникающих в информационно-коммуникационной сфере, то они уже в силу специфичности той среды, в которой они реализуются, уже в основной своей массе носят трансграничный характер. Это вызвано, прежде всего, тем, что глобальное информационное пространство, или как его еще называют – интернет, не знает каких-либо территориальных границ, оно свободно распространяется на территории различных государств и тем самым в определенной степени затрагивает национальные интересы каждого из государств. 

Конечно, в некоторых государствах, таких, например, как Китай, Вьетнам, Куба и др. существуют определенные ограничения для доступа местного населения к интернету, но это является лишь убогой попыткой государства контролировать сознание населения, очередным признанием авторитарными режимами своей беспомощности перед процессами всеобщей демократизации общества, построения открытого информационного общества. 

Проблема невозможности контроля глобального информационного пространства и невозможности распространения на него своей юрисдикции решается в авторитарных странах на основе принципа "рубильника", самоизоляции государств от глобального информационного пространства. Ни для кого не секрет, что это является лишь временной мерой. Принцип "рубильника" будет действовать лишь до тех пор, пока авторитарные государства будут обладать абсолютным контролем над внешними каналами связи. Однако научно-технический прогресс идет вперед, появляются все новые и новые технологии доступа к глобальному информационному пространству, которые в отличие от традиционных средств связи все в меньшей степени зависимы от контроля со стороны государства. В любом случае вопросы доступа населения авторитарных государств к глобальным информационным ресурсам являются вопросами обеспечения в данных странах общепризнанных прав человека на свободный поиск, получение, хранение и распространение информации, и ни коим образом не исключают трансграничности глобального информационного пространства. 

Трансграничность глобального информационного пространства определяет необходимость унификации национальных законодательств, регулирующих данную сферу в каждой из стран. Прежде всего, это необходимо будет самим странам, так как приведение национального законодательства в соответствие общепризнанным принципам и нормам будет способствовать максимально полному участию данной страны в процессах глобального информационного взаимодействия, в то время как создание каких-либо дополнительных ограничений будет только препятствовать этому. А это в условиях формирования информационного общества для данного государства будет означать неминуемое отставание в развитии. 

2. Учет сущности (природы) правоотношений
Как уже отмечалось, при формировании политики правого регулирования правоотношений, возникающих в ходе использования ИКТ, необходимо учитывать специфику и природу их возникновения. В большинстве случаев данные правоотношения являются ничем иным как всего лишь новой формой реализации уже существующих видов правоотношений. Соответственно для их урегулирования, как правило, достаточно внести соответствующие изменения в действующее законодательство, которое в последующем при регулировании базовых правоотношений учитывало бы специфику реализации таких правоотношений посредством ИКТ.

3. Обеспечение технологической нейтральности законодательства
Принцип технологической нейтральности законодательства устанавливает необходимость исключения технологической привязки в таких основополагающих нормативных правовых документах как законы и международные конвенции. Этот принцип предполагает максимальное исключение случаев, когда нормативные правовые акты разрабатываются под какие бы то ни было технологии либо технические стандарты. Проще говоря, согласно данному принципу, возникновение правоотношений юридически не должно связываться с фактом использования какой-то конкретной технологии. Нарушение данного принципа неизбежно ведет к быстрому моральному старению нормативных актов, их оторванности от существующих правоотношений. Это в свою очередь в зависимости от политики, которую изберет для себя государство, ведет либо к образованию целого комплекса так называемых "мертвых законов", либо создает условия, при которых регулируемые правоотношения вообще не смогут развиваться. 

В первом случае "мертвые законы" регулируют несуществующие правоотношения, либо их правовое регулирование не отвечает объективно сложившимся общественным отношениям в данной области. В результате подобный закон не исполняет тех функций и целей, ради которых он был принят. Возникает так называемая "правовая захламленность", подрывается правовая культура, в обществе теряется уважение к законам, что соответствующим образом сказывается на их исполнении. Во втором случае ситуация еще более усугубляется тем, что наличие в законодательстве технологической привязки создает существенные ограничения для применения других видов технологий, а это, в свою очередь, препятствует дальнейшему развитию правоотношений, как бы "замораживает" их на определенном технологическом уровне. Для информационно-ком-муникационной сферы, где технологические прорывы совершаются практически каждые несколько лет, подобная ситуация смерти подобна. 

Прекрасными примерами реализации принципа "технологической нейтральности" в международных правовых актах являются Модельный закон UNCITRAL "Об электронной подписи" и аналогичная Директива Европейского Союза 1999/93. Данные документы оперируют общим понятием – электронная подпись. В них мы не найдем ни одного упоминания о конкретных видах технологий электронных подписей, в том числе и об электронной цифровой подписи (ЭЦП). 

К глубокому сожалению приходится констатировать, что на постсоветском пространстве принцип технологической нейтральности законодательства не получил повсеместного распространения. В последнее время большинство стран СНГ начало активно разрабатывать законодательство, регулирующее электронный документооборот. В ряде стран разработаны, либо уже приняты законы "Об электронном документе", "Об электронном документообороте", "Об электронной цифровой подписи", "Об электронных платежах" и др. Практически во всех вышеназванных законах существует технологическая привязка к одной из существующих технологий. 

Республика Беларусь была первой из стран СНГ, в которой было принято законодательство, регулирующее электронный документооборот. В январе 2000 г. вступил в силу Закон Республики Беларусь "Об электронном документе". Белорусский закон непосредственно в отношении правового регулирования электронного документооборота является достаточно прогрессивным и либеральным, однако положения закона относительно порядка использования ЭЦП фактически сводят на нет все его преимущества. Дело в том, что при разработке закона были учтены лишь интересы Государственного Центра Безопасности Информации при президенте (ГЦБИ) – ведомства, которое непосредственно занимается сертификацией программно-аппаратных средств в области защиты информации и лицензированием деятельности в данной сфере. В результате закон получился строго привязанным к определенной технологии электронной подписи, и, более того, – к определенному стандарту ЭЦП. Фактически белорусский закон сузил сферу электронного документооборота только к тем правоотношениям, в которых используется электронный документ, подписанный сертифицированным ГЦБИ средством ЭЦП. Применение других технологий электронных подписей, согласно закону, влечет не соблюдение письменной формы со всеми вытекающими юридическими последствиями. 

Таким образом, в данном законе было сознательно ограничено использование не только других технологий электронных подписей, но даже тех же средств ЭЦП, разработанных на основе иностранных стандартов. В данном случае мы видим ни что иное, как навязывание органом государственного управления использования определенной технологии, следствием чего является нарушение принципа свободы воли и свободы договоров. Участники правоотношений фактически лишены возможности самостоятельно решать вопрос о приемлемости и пригодности для использования в электронном документообороте того или иного средства электронной подписи. 

Наличие в белорусском законодательстве технических ограничений на осуществление электронного документооборота также создает серьезные проблемы для развития международной электронной торговли. В последующем также могут возникнуть проблемы со взаимным признанием стандартов электронных подписей и, соответственно, средств электронных подписей, разработанных на их основе.

4. Разделение функций государственного регулирования и оказания услуг в сфере ИКТ
Абсолютно недопустимыми и вопиющими представляются факты, когда один и тот же орган осуществляет функции государственного регулирования и оказывает услуги в сфере ИКТ. Это преимущественно касается тех ситуаций, когда государственные телекомы-монополисты осуществляют функции государственного регулирования или контроля, либо напрямую входят в структуру регулирующего органа, который, в свою очередь, при осуществлении своих функций действует преимущественно исходя из интересов своего телекома. 

5. Развитие конкурентной среды, борьба с монополизмом в сфере ИКТ
В силу исторических причин (распад СССР) в подавляющем большинстве стран СНГ сохранились монополии на оказание услуг в сфере ИКТ. В основном это касается услуг международной связи. Учитывая тот факт, что процесс приватизации государственных телекомов будет мучительным и долгим, уже сейчас необходимо законодательно определить механизм его осуществления. При этом, конечно же, должны учитываться национальные интересы. Также, наряду с процессом приватизации государственных телекомов, необходимо в законодательстве закрепить гарантии для развития свободной конкуренции в сфере ИКТ. Уже сейчас, наряду с процессами приватизации, можно создать благоприятные условия для возникновения альтернативных провайдеров, которые смогли бы составить конкуренцию существующим телекомам, следствием чего стало бы повышение качества услуг, их большая доступность. Все что для этого требуется – закрепить гарантии свободного входа на этот рынок, ликвидировать исключительную монополию на предоставление услуг международной связи, обеспечить свободное развитие альтернативных видов связи, а также предоставить гарантии свободного осуществления данной деятельности с исключением влияния на нее со стороны государственных телекомов.

6. Формирование эффективной системы обеспечения информационных прав и свобод граждан
Стремительное развитие научно-технического прогресса, внедрение новых информационно-коммуникационных технологий создало условия для формирования глобального информационного пространства, одной из основных отличительных черт которого является его трансграничность. Уже сейчас можно констатировать, что канули в лету те времена, когда отдельные государства, пользуясь своим политическим и территориальным суверенитетом, могли полностью контролировать информационную сферу страны. 

Информационно-коммуникационные технологии предоставляют беспрецедентные возможности для свободного поиска и распространения информации. С каждым годом растет скорость и объемы передаваемой информации, а также доля трансграничного информационного обмена. В этой связи проблема формирования сбалансированной системы обеспечения основополагающих прав личности в информационной сфере приобретает все большую остроту и актуальность. При этом мы сталкиваемся с ситуацией, часто именуемой коллизией частного и публичного, сущность которой состоит в том, что необходимо обеспечить реализацию двух основополагающих и одновременно диаметрально противоположных информационных прав личности: право на доступ к информации и право на неприкосновенность личной жизни.

Элементарный анализ существующих законов показывает, что в Беларуси лишь отчасти законодательно урегулированы передача, производство и распространение массовой информации. Более того, ряд законов в значительной степени ограниченно трактует данные права. Так, вследствие отсутствия специализированных норм, устанавливающих общие механизмы обеспечения права на доступ к информации, отчасти приходится руководствоваться нормами Закона "О печати и других средствах массовой информации", который обеспечивает право на доступ и распространение информации только через СМИ. Существующий же Закон "Об обращениях граждан" устанавливает лишь общий порядок обращения граждан, но не устанавливает каких-либо гарантий обеспечения прав на доступ к информации.

Также необходимо констатировать, что граждане республики не имеют каких-либо действенных механизмов защиты своих персональных данных, что в условиях стремительного развития информационно-коммуникационных технологий фактически может привести к массовым нарушениям прав на неприкосновенность личной жизни, сделает личную жизнь людей неоправданно прозрачной как для государства, так и для широкой общественности. Нецелевое использование персональных данных может нанести огромный непоправимый вред человеку. В особенности это касается тех персональных данных, которые требуют особо деликатного отношения, например, таких как состояние здоровья, сведения о сексуальной жизни, предпочтения и убеждения в политической сфере и т. п. Персональные данные также могут быть использованы для шантажа, запугивания, вымогательства, или в более прозаических целях – прямом маркетинге, для продвижения какого-либо коммерческого продукта.

В настоящее время развитие законодательства в области обеспечения основополагающих прав личности в информационной сфере как на международном, так и национальном уровне происходит параллельно по двум направлениям: обеспечение права доступа к информации и обеспечение защиты персональных данных. Необходимость развития национального законодательства в данных направлениях также очевидна. Уже сейчас отсутствие в Беларуси сбалансированной системы обеспечения информационных прав личности создало благоприятную почву для их систематического нарушения. 

Необходимо законодательно закрепить основополагающие принципы обеспечения права доступа к информации и права на защиту персональных данных, определить гарантии и механизмы их реализации, установить критерии и порядок отказа в предоставлении информации, а также порядок и условия деятельности по сбору, обработке и передаче персональных данных и т. д. 

Среди основополагающих принципов обеспечения права доступа к информации и права на защиту персональных данных, законодательное закрепление которых требуется в первоочередном порядке, можно выделить такие, как:

· презумпция доступности и открытости информации;
· своевременность предоставления информации;
· защита права на доступ к информации, в том числе в судебном порядке;
· ответственность за нарушение права на доступ к информации;
· законность и гласность сбора, обработки и передачи персональных данных;
· ограничение объема собираемых персональных данных;

· конкретизация целей сбора персональных данных и ограничение их использования только в соответствии с целями их сбора;

· обеспечение точности и актуальности персональных данных;

· обеспечение безопасности персональных данных;

· обеспечение прав граждан на доступ к своим персональным данным и др.

Право на информацию и информационная приватность – это два фундаментальных права человека, которыми очень легко пожертвовать, но нелегко защитить. История изобилует беспрецедентными примерами нарушений этих прав как со стороны государства, так и со стороны компаний и частных лиц. Первостепенная задача общества и государства – создать эффективный механизм их обеспечения, определить "золотую середину" между противостоянием этих прав, и тем самым создать дополнительные предпосылки для поступательного движения нашего общества к построению правового демократического государства.

7. Уменьшение степени государственного регулирования в сфере ИКТ, создание и поддержка независимых институтов саморегулирования.

Государственное регулирование в сфере ИКТ должно осуществляться в той степени, в которой оно реально необходимо. Государственное регулирование не должно ограничивать свободную конкуренцию в регулируемой сфере, в том числе путем введения процедур обязательного лицензирования и сертификации. Лицензирование в сфере ИКТ признается обоснованным лишь в исключительных случаях, когда осуществление деятельности связано с использованием какого-либо ограниченного ресурса (например, определенного диапазона радиочастот), либо для осуществления указанного вида деятельности предоставляются какие-либо особые права, либо это связано с соблюдением каких-либо особых условий. 

В любом случае требования об обязательном лицензировании или сертификации не должны носить обременительный или дискриминационный характер, либо создавать условия, препятствующие свободному входу на данный рынок. Также необходимо учитывать, что создание конкурентной среды, в свою очередь, ведет к формированию механизмов саморегуляции данной сферы. Заинтересованные сообщества могут создавать соответствующие институты саморегуляции, действующие на основе принципов добровольности. Данные институты могут послужить основой для разработки так называемых открытых стандартов осуществления деятельности в сфере ИКТ, а основой их стабильного функционирования будет являться именно конкурентная среда. Соблюдение открытых стандартов провайдерами услуг в сфере ИКТ будет осуществляться уже в силу требований жесткой конкуренции, соответственно необходимость тотального государственного регулирования данной сферы в большинстве случаев будет отпадать. Государству останется лишь осуществлять функции контроля соблюдения общих правил, а также пресекать попытки нарушения данных правил (например, не допускать создания новых монополий и т. п.).

В заключение следует отметить, что разработка и принятие соответствующего законодательства, обеспечивающего наиболее благоприятные условия для развития информационно-коммуникационных технологий как основы для формирования глобального информационного общества, явится тем фундаментом, на котором будет строиться благосостояние нашего общества в XXI веке.
СОВРЕМЕННЫЕ КОММУНИКАЦИОННЫЕ СИСТЕМЫ И ФОРМИРОВАНИЕ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА

А. Лысюк, к.ф.н., общественное объединение "Логос"
Гражданское общество, как сфера самореализации социума, зиждется на имманентно присущих ему экономических, политических, культурологических, духовных основаниях. Логика и способы его "развертывания" в значительной степени определяются коммуникационной составляющей. Это объясняется тем, что, во-первых, многообразие структур гражданского общества требует эффективных интеграционных связей. Во-вторых, спонтанные самопроявления ñоциальной активности создают нужду в адекватных коммуникационных каналах. В-третьих, свобода личности, социальная ответственность и развитое самосознание могут базироваться только на всесторонних, разнообразных и находящихся за пределами цензуры информационных потоках. Очевидно также, что неразвитость коммуникационных сетей препятствует позитивной динамике гражданского общества, о чем красноречиво свидетельствует пример современной Беларуси, где, с одной стороны, наблюдается неразвитость важнейших структур гражданского общества: индекс polity составляет –7 (шкала от –10 до 10), гражданских свобод – 6 (шкала от 7 до 1)1, совокупный индекс гражданского общества – 6.50 (1– самый высокий уровень развития, 7 – самый низкий уровень)2. С другой стороны, международные эксперты фиксируют как низкий индекс свободы печати – 80 (шкала от 100 до 1), так и невысокий уровень информатизации белорусского общества.

Коммуникационные системы обладают собственной логикой развития, оказывая обратное воздействие на развитие гражданского общества. Их информационная емкость, всеобщность проникновения, скорость передачи информации, неподконтрольность "центральному правительству", доступ к глобальным информационным ресурсам и одновременно общемировой характер распространения позволяют рассматривать их в качестве "кровеносной системы" гражданского общества. Информационное общество – это общество развитого гражданского состояния.

Основу гражданского общества составляют экономическая свобода и частное предпринимательство. В последнее десятилетие развитие коммуникационных сетей следует алгоритму экономизации, которая проступает в двух формах. С одной стороны, как поступательное увеличение доли частного капитала в системе массовых коммуникаций. С другой стороны, очевиден их тренд в сторону коммерционализации: в основу деятельности все больше закладывается экономический лейтмотив – извлечение максимальной прибыли. Как следствие этого, коммуникационные системы становятся привлекательной средой для инвестирования. 

Ориентации исключительно на коммерческий успех приводят масс-медиа, однако, к негативным последствиям: они теряют осознание своей культурной и политической миссии, что было так характерно для них в далеком и недалеком прошлом. Например, для Франции ХVIII века. "Философы пробудили, – писал Т. Карлейль, – в молчавшей, точно немая, Франции, желание говорить... Отнюдь не Сорбонна, а Энциклопедия, философия, бесчисленное множество готовых на все писателей, антирелигиозных куплетистов, романистов, актеров, спорщиков и памфлетистов приняли на себя духовное руководство обществом... Для каждого мужчины, каждой женщины, каждого ребенка неоспоримо, что существующее устройство ложно"3. Другой пример – деятельность белорусских негосударственных СМИ, которые выполняют огромную по значимости политико-культурологическую миссию цивилизационного преобразования белорусского общества. 

Экономическая свобода, в свою очередь, способствует достижению информационной свободы личности, т.е. реализации ее права на получение широкого спектра необходимой информации, свободной ее передачи другим людям и социальным институтам. Обеспечение информационной свободы личности требует, безусловно, соответствующих экономических, юридических и политических условий, в частности, преодоления информационного неравенства, т. е. расслоения общества по уровню доходов и образования, что, в конечном счете, затрудняет для некоторой части граждан полноценный доступ к СМИ и сети интернет. 

Центром и нервом системы гражданского общества является индивид, "права свободного индивидуума", его ценности и достоинство, что естественным образом предполагает индивидуализацию социальных коммуникаций. Индивидуализация, в свою очередь, проявляется, в частности, через сегментизацию информационного потока, что достигается, с одной стороны, посредством обращения к целевым группам с помощью традиционных СМИ. С другой стороны, через использование "технологии свободы" – интернета, формирующего "электронную демократию". Интернет идеальным образом соответствует требованиям гражданского общества, поскольку а) не знает пространственных ограничений, б) социальных различий, в) децентрализован, г) индивидуализирован, д) неподцензурен, е) интерактивен, ж) обеспечивает прямые ("live") сообщения, з) обладает гигантским информационным ресурсом, являясь поставщиком эксклюзивной продукции на экономический, политический и пр. рынки, постепенно "вбирая" в себя другие коммуникационные системы. 

Индивидуализация социальных коммуникаций порождает также интимизацию медиа-сообщений, основанную на "идеологии интимности". В особенности применительно к первым политическим персонам. В современных демократиях именно СМИ способствуют преодолению личностного "разрыва" между лидером и последователями, демонстрируя первого как человека "одной с ними крови", заботливого мужа и отца, активного физкультурника и т. д. В современной Беларуси, однако, существует известная боязнь внесения в политическую сферу духа интимности. Государственные информационные каналы создали только один "интимный" образ А. Лукашенко – "физкультурника". Этот образ, правда, не обладает для большинства населения особой притягательностью в силу "неспортивности" нации. Что же касается негосударственных СМИ, то они делают акцент на "социальности" и интеллектуальности оппонентов белорусского президента, лишь косвенно касаясь их личностного шарма.

Необходимо также учитывать, что в современной политике творцом "диктатуры интимности" является телевидение. Речь идет о том, что оно, став частью семейной жизни, актуализирует потребность в присутствии на телеэкране спокойной, сдержанной политической личности, ставшей частью домашнего интерьера. "Слабая же интенсивность" политической личности пробуждает "сильное соучастие" телезрителей. Правда, в постсоветских странах, пребывающих в условиях "ценностной катастрофы", существует спрос на агрессивную политическую риторику для удовлетворения чувства социального мазохизма. Наиболее эффективным средством для удовлетворения подобной нужды оказывается именно телеэкран. Очевидно, что отсутствие лидеров белорусской оппозиции на ТВ уменьшает ее политическое влияние. Но не менее бесспорно и то, что экзальтированный стиль риторики А. Лукашенко, а также продолжительность его политических речей вызывают у части аудитории естественное чувство усталости и раздражения. Интимизация медиа-сообщений является эффективнейшим средством борьбы с политической идоломанией, что, свою очередь, укрепляет позиции гражданского общества. Как однажды было сказано: "Для камердинера не существует Наполеона".

Индивидуализация социальных коммуникаций проявляется и в гедонизации информации, делающей ставку на наслаждения и развлечения. В этом случае в медиа-сообщениях акцент делается на том, что вызывает повышенный интерес публики: сенсация, эмоция, конфликт, насилие и пр. Популярными оказываются внешняя эпатажность и приватизация, т. е. нацеленность на частную жизнь, особенно звезд всевозможного калибра. Не случайно наибольшими тиражами обладает "желтая пресса", а основное количество интернет-информации связано с индустрией секса. Для "разогрева" аудитории все чаще используются интерактивные методы ведения программ. Информационные потоки в этом случае в возрастающей степени ориентированы на визуализацию сообщений, а, следовательно, использование телевидения и интернета.

Сам по себе феномен гедонизации этически нейтрален. Для гражданского общества он может представлять опасность лишь в том случае, когда он разрушает имманентно присущие ему (гражданскому обществу) ценностные системы. Уже отмеченная нами тенденция коммерционализации масс-медиа естественным образом предполагает "смешение" в сообщениях информации и развлечения. Тем более, что большинство телевизионной аудитории ориентировано или чисто на развлечения, или же одновременно на развлечения и информацию. Так, в ФРГ в 1997 г. к первым относили себя 41% опрошенных, к числу вторых – 27%4. Создание новой медийной реальности создало уникальную ситуацию, когда информация о тех или иных политических событиях пробуждает больше интереса, чем сами эти события.

Индивидуализация социальных коммуникаций связана и с персонификацией социальных феноменов и процессов. 

Если брать в качестве примера современную политическую практику, то в ней, вследствие особенностей процессов социальной перцепции, основным агентом политической коммуникации выступает личность лидера, инициирующая и стимулирующая процессы персонификации. "В любых исторических условиях, – пишет Г. Дилигенский, – выбор политической ориентации лишь у меньшинства людей совпадает с выбором политической концепции. У большинства политический выбор связан с выбором персонифицированным... Чувственно воспринимаемый образ политиков – это для большинства людей единственно доступный источник суждения о гарантиях осуществления разделяемых ими политических целей... В постсоветской России персонификация носит гипертрофированный характер: при отсутствии ясных политических программ и осуществляющих их партий, приходится ориентироваться на отдельных политиков"5. 

Политическая персонификация тогда является эффективной, когда имеет под собой архетипическую основу. Архетип мы рассматриваем не в "юнговском" (иррациональном) значении в качестве конституирующего элемента коллективного бессознательного, а как властный "первообраз", закрепленный в традициях, коллективном и индивидуальном мышлении, структурах общественного и обыденного сознания и переходящий от поколения к поколению. Имея начало в мифологическом мировосприятии, архетип вызывает у членов политического социума, живущих в различные исторические эпохи, однотипные чувства и ассоциативные властные образы, которые используются в соответствующих коммуникационных технологиях.

Исторически существуют три основных архетипа политического лидера: Отец, Герой/Победитель, Идол/Пророк. Образ Отца доминирует в устойчивых тоталитарных и автократических режимах. Фигура же Героя/Победителя является обязательной для лидерства как в период социальных потрясений, так и в современных выборных баталиях. В политике идеальной всегда считалась ситуация, когда в ассортименте достижений политика имела место победа пусть в маленькой, но войне. По этой причине, например, оказалось возможным лидерство Б. Ельцина, воплотившего, по утверждению Н. Щербининой, "извечное нуминозное начало, служившее основанием древнему культу героев... Одномоментный архетипический "выброс" и обеспечил ему победу на президентских выборах"6. Основу же этого "архетипического выброса" составил укоренившийся в российских ментальных структурах миф о тоталитарных вождях как победителях в битвах с несметными полчищами врагов.

Архетипический образ Идола/Пророка характерен для харизматического лидерства в силу внутренне присущей ему трансцендентной природы.

В современной Беларуси властные архетипы в значительной степени определяют систему политических коммуникаций. Политический образ А. Лукашенко по всем основным параметрам имеет в качестве своего архетипического прототипа образ Отца патриархальной семьи, всевластного и за все отвечающего, строгого, но одновременно склонного к милости. Более того, "Батька" носит ореол героя, сродни образу партизанских командиров времен Великой Отечественной войны ("Бацька Мiнай" и др.). Объект для проявления своего героического потенциала. А. Лукашенко обнаружил как "во вне", на Западе, актуализируя унаследованный из предыдущей эпохи образ "НАТО-врага", "США-агрессора", так и "изнутри" – в рядах оппозиции, в собственных властных структурах и пр. Поэтому термин "Батька" относительно его персоны естественен и закономерен, о чем недвусмысленно свидетельствует и то, что это понятие преобладает в неформальных коммуникационных структурах белорусского общества.

Символические образы оппозиционных политиков представлены не столь однозначно и определенно, и в гораздо меньшей степени соответствуют потребностям и ожиданиям массового сознания. Архетипический прототип З. Позняка – образ Идола/Пророка, не может быть эффективным в стране "победившего атеизма", среди неспособного к духовным прорывам народа, "сгорбленного" под бременем материальных проблем.

Кроме этого, этот образ нуждается в подкреплении либо свершившимися пророчествами, либо постоянными успехами возглавляемого им политического движения, или же, в крайнем случае, должен приобрести жертвенную, "страдательную" конфигурацию. Эмиграция же для носителя этого образа вообще губительна, поскольку означает демонстрацию политической и личностной слабости, не говоря уже о том, что прерываются коммуникационные связи между лидером и социальными массами. 

Что касается лидеров-либералов, то по своим личностным и политическим качествам они не соответствуют первым двум архетипам – Отца и Идола и потенциально могут претендовать только на третий – Героя. Однако для этого они слишком академичны и личностно неспособны к сильному энергетическому воздействию на людей.

Гражданское общество не требует ни Героя, ни, тем более, Пророка. Мифологические символы оказываются в нем настолько далеки от непосредственно выраженного "экрана сознания", что могут быть актуализированы только в чрезвычайных обстоятельствах. В гражданском обществе образ Отца приобретает внеличностный характер и трансформируется в символ Представителя идей, воли, интересов, единства, той общности, которую политик представляет – "национальной идеи", "государственного интереса", "исторического дела" и т. п. Например, эффективность политического лидерства Ш. де Голля во многом была связана с тем, что он персонифицировал систему политических ценностей, связанных с нацией, независимостью Франции, Сопротивлением.

В современной Беларуси можно выделить несколько ценностных символических персонификаций. Если в их основу положить "базовый миф" белорусского общества – доминанту этатизма в ценностных ориентациях, то здесь между лидером и последователями возможны коммуникации по поводу двух символических моделей. "Это так называемая "интеллектуально-элитарная" модель Великого Княжества Литовского и "массовая" – Советского Союза и соответственно БССР... Каждой из версий соответствует свой символ-носитель (национальный герой), в котором белорусы видят идеал государственного лидера. В первом случае – это Л. Сапега, вице-канцлер ВКЛ... Во втором – П. Машеров, один из наиболее любимых партийных руководителей БССР в конце 70-80 гг."7 Из современных политических лидеров Беларуси именно А. Лукашенко в наибольшей степени стремится соответствовать идеалу государственного лидера в лице П. Машерова, увеличивая тем самым ресурсы собственной власти.

Важнейшим средством персонификации в сфере непосредственных коммуникаций является карнавализация – художественно-игровой элемент, использующий метафоры театрализованных мизансцен и способствующий переживанию одних и тех же эмоций. Публичная деятельность политиков с неизбежностью включает в себя элементы театрализованных спектаклей, импровизаций, основными агентами которых оказываются масс-медиа. Отношения лидера и последователей деформализируются и "очеловечиваются", между ними устанавливаются предельно упрощенные коммуникационные связи, имеющие аффективную основу. Высокая эмоциональность коммуникации, свойственная для политического карнавала, осуществляет трансформацию "народа", "граждан государства" в толпу, "праздничную массу". В праздничной толпе происходит своего рода политический катарсис, источником которого является как раз фигура государственного лидера. 

Для тоталитарных режимов характерна идеологическая ритуализация официальных театрализованных акций. В современном демократическом обществе, наоборот, деятельность политического лидера допускает множество импровизаций и игровых сцен, предполагая режиссерский замысел и постановку. Политическая театрализация может достигать таких масштабов, что позволяет исследователям характеризовать президентство некоторых политиков, например, Р. Рейгана как "непрерывную инсценировку". Практически все его публичные выступления предварительно репетировались, а за основу репетиций брались апробированные теории социальных коммуникаций. "Постановки были настолько совершенны, – отмечает Т. Мейер, – что даже главы государств играли, не зная этого, определенные роли... В этих действиях великий коммуникатор был незаменим"8.

Одним из проявлений политических карнавалов являются политические "скандалы", понимаемые не как шокирующие публику и ориентированные на себя личностные действия конкретного политика, а как публичное игнорирование утвердившихся в обществе политико-юридических ценностей и норм. Скандалы заняли столь существенное место в современных коммуникационных сетях, что положили начало целому направлению в современной политической науке – "скандалогии". Скандал – это лакомая пища современных масс-медиа.

Очевидно, что отношение к политическому скандалу зависит, в первую очередь, от культуры общества, в особенности, политико-правовой. Повсеместное пренебрежение в белорусской политике юридическими нормами и процедурами, игра в "крутого парня" повышает и степень "крутизны" политического восхождения. Подтверждением данного тезиса является политический успех А. Лукашенко, "скандальные" действия которого в целом находили "понимание" у большинства граждан страны. Со своей стороны, лидеры белорусской оппозиции повышали планку своего политического авторитета в том случае, когда, невзирая на нормы права, действовали азартно и самовластно (например, несанкционированные демонстрации).

Современное общество тотально пронизано мощнейшими информационными потоками. Человек зачастую не в состоянии отделить в них "зерна от плевел", главное от второстепенного, истину от лжи и пр. Важнейшая миссия коммуникационных систем как раз и заключается в функции регрессии, состоящей из процедур упрощения, редуцирования всего многообразия информации о сложном, противоречивом и неоднородном мире. Подобным образом осуществляется "экономия когнитивных усилий" людей. Эффективность данной "регрессивной" деятельности определяется общими политико-культурными способами кодирования и декодирования коммуникационных сообщений и уровнем политического доверия к источнику информации. Типичным примером в этом отношении является редуцирование "политической картины мира" с помощью "классового подхода" в странах мирового социализма или же националистические идеологемы, взятые на вооружение лидерами ряда постсоветских государств. Позиции гражданского общества укрепляет лишь тот процесс регрессии, который не отдаляет, а приближает к подлинному пониманию сущности и логики явлений и процессов, а следовательно, к компетентным ответственным решениям.

Гражданское общество – это общество культуры постмодерна с неоднозначностью смысла и значений, эклектикой, коллажностью, разнородностью, тенденцией к объединению разных стилей и приемов, "стремлением к одновременному диалогу как с широкой публикой, так и с просвещенным меньшинством", сопровождаемая утратой нравственных критериев9, что, в конечном счете, составляет стилевую основу массовой культуры. Современный человек живет в океане новых феноменов и обстоятельств, с трудом поддающихся личностному определению. Необходима их номинация, т. е. наименование и оценка определенных событий и феноменов посредством соответствующей интерпретации и рационализации, адаптация с помощью "креаторов" к массовому потреблению базисных культурно-научных идей. Наиболее влиятельные современные "креаторы" – масс-медиа. Если же в них наблюдается "порнографичность" культурных образцов, то это разрушает ценностные системы гражданского общества. 

Потребность в номинации вызвана и тем, что социальная жизнь человека традиционно рождает потребность в понимании новых, оценке/переоценке, интерпретации уже известных феноменов. В силу своей тотальности СМИ с неизбежностью выполняют нуминозную функцию, высказываясь "по поводу" тех или иных экономических, культурных и социально-политических реалий. С особой силой это проявляется в обществах, которые в силу трансформационных процессов лишены устойчивых смысловых образований. В качестве примера можно привести интенсивную артикуляторную практику первого белорусского президента, нацеленную на то, чтобы постоянно интерпретировать процессы и явления локального/глобального масштаба. Агентом артикуляции при этом выступают белорусские масс-медиа.

Смысловая разорванность гражданского общества создает потребность в интеграции социума, посредством создания "сети" ментальных идентификаций, способствующих формированию "Мы – чувства", с присущими ему способами социального поведения и социальных интеракций. Их цель – сделать единой гетерогенную массовую публику. В этом случае СМИ используются символы, по поводу которых наличествуют идентичность смысловых интерпретаций. Это могут быть, например, знаки, указывающие на наличие общеобъединяющих политических ценностей и интересов (государственный интерес, нация, конфессиональное единство и т. д.). Нынешняя модель интеграции белорусского общества, предлагаемая государственным медийным пространством, зиждется на фигуре А. Лукашенко и основана на вере в его властное могущество и человеческие добродетели.

Основной доминантой современной политики являются политические коммуникации. Их трансформация привела к тому, что, по мнению 76% немецких экспертов и 54% американских, в течение последних 20 лет сформировался качественно новый "человеческий" тип политического лидера10. "Современный политический лидер, – отмечает Д. Херцог, – является не столько "идеологом", "пропагандистом" или "партийный боссом", а также "экспертом" или "репрезентантом интересов", сколько специалистом в области коммуникации как внутри организаций, так и между ними", специалистом "политического торга"... Его самым важным политическим ресурсом является знание о политически значимых организациях, о социальном управлении, СМИ и лицах, действующих в этих областях"11. 

В свое время В. Гете в своих "Максимах и рефлексии" справедливо отметил: "То, что от имени монарха написано в газетах, выглядит не очень значимо, так как власть должна действовать, а не говорить". Действительно, монарх, обладая неограниченными ресурсами, не нуждается в публицистической легитимации власти. Легитимация власти, доступ к власти современных же политиков в огромной степени зависит как раз от доступа к коммуникационным ресурсам. Так, например, у 51% опрошенных граждан ФРГ именно телевидение решающим образом повлияло на их электоральную позицию, у 27% – газеты и журналы, у 9% – радио. В марте 1992 г. 83% опрошенных американцев отметили, что для них основным поставщиком информации о выборах является ТВ, для 48% – газеты12. Владение общенациональными СМИ значительно повышает властные ресурсы политиков. 

Увеличение веса коммуникационного начала в политических процессах обусловлено также ростом интереса к политике. Например, доля тех, кто "интересуется политикой", выросла в ФРГ с 27% (1952 г.) до 47% (1992 г.), а в 1990 г., во время "воссоединения", эта цифра достигала 58%. Для 7 из 10 граждан "то, что происходит в политике является важным"13. В ФРГ среди читателей газет опубликованные в них локальные политические новости читает 81% респондентов, общенациональные – 60% и международные – 42%. На общенациональных радиоканалах доля эфирного времени, "отданного политике", выросла с 12.1% в 1985 г. до 14.9% – в 1995 г. 82% граждан Германии ежедневно получают политическую информацию хотя бы из одного источника14. 

Интенсивное развитие коммуникационных систем, трансформация информационного пространства рождает новую систему требований для журналистов.

Во-первых, возрастает вероятность увеличения числа ошибок журналистов вследствие как уменьшения времени на обработку информации, так и снижения роли моральной регуляции их профессиональной деятельности, что не может не деформировать информационный продукт.

Во-вторых, профессия журналиста уже невозможна без овладения новыми информационными технологиями.

В-третьих, особые требования предъявляются к их социальной и профессиональной ответственности, так как резко возросли манипулятивные возможности современных СМИ.

В-четвертых, в их деятельности уменьшается значение институциональных факторов (правовая регламентация СМИ, цензура), и возрастает потребность в самоконтроле, организационной этика, нормах профессиональной культуры.

В-пятых, начавшийся закат традиционных партий остро ставит проблему департизации масс-медиа. Например, в современной Германии, по данным социологического опроса, только 27.9% журналистов не принадлежат ни к одной из партий. Лидируют же здесь сторонники СДПГ (22.5%) и "зеленых" (22.5%). Для сравнения: на христианских демократов ориентируются 10.6% опрошенных15. Стоит ли в этом случае удивляться нынешней позиции общественного мнения ФРГ по отношению к США и/или войне в Ираке?!

В-шестых, само увеличение социального веса коммуникационных систем повысило престиж, социальный и политических статус журналистов. Как следствие этого, возникли новые стратегии коммуникаций между журналистами и политиками. Безусловно, журналисты, нуждаясь в источниках информации, заинтересованы в сотрудничестве с политиками. Однако еще больший интерес к подобному сотрудничеству проявляют последние, конкурирующие за внимание и интерес к ним со стороны СМИ. 

Анализ современных коммуникационных систем позволяет сделать вывод о том, что логика их развития вполне соответствует императивам развития гражданского общества. Более того, они взаимно дополняют и предполагают друг друга. Структуры гражданского общества сообщают коммуникационным системам ценностную составляющую и обеспечивают оптимальное пространство для их "развертывания". Последние предоставляют доступ к глобальным/локальным информационным ресурсам, выступая "провайдером" между индивидами, союзами и ассоциациями.

БЕЛОРУССКИЕ МАСС-МЕДИА В СИСТЕМЕ ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА

В. Дорохов, руководитель Центра документации НИСЭПИ

1. Источники правового регулирования деятельности СМИ
Правовые основы деятельности СМИ в Беларуси регулируются Конституцией, законом "О печати и других средствах массовой информации", указами президента, постановлениями правительства, а также актами министерств и госкомитетов. Несмотря на определенную противоречивость, закон о печати, являющийся основным правовым актом, регулирующим деятельность СМИ, может в целом быть признан достаточно демократичным.

Но внесенные в январе 1998 г. поправки в него серьезно усилили контроль государства за деятельностью СМИ. В новой редакции Госкомпечать (с 26 сентября 2001 г. – Министерство информации) получил право выносить газетам официальные предупреждения в случае нарушения законодательства, а также приостанавливать деятельность газет на срок до 3 месяцев. Именно со ссылкой на данную норму Министерство информации приостановило в конце мая выход "БДГ" и "БДГ ДСП". Был установлен также новый порядок регистрации печатных СМИ. В качестве учредителя теперь не могло выступать "физическое или юридическое лицо, ранее выступавшее в качестве учредителя СМИ, деятельность которого была запрещена – в течение 2 лет со дня вступления в законную силу решения суда о прекращении деятельности СМИ" (ст. 8). В перечень документов, прилагаемых к заявлению о регистрации, добавилось согласование размещения данного СМИ с местными властями. Именно со ссылкой на отсутствие такого согласования первоначально было отказано в регистрации журналу "Курьер".

Важную роль в правовом регулировании деятельности СМИ играют подзаконные акты, в частности указы и декреты президента. Уже в самом начале своей деятельности А. Лукашенко издал три указа (№ 19 от 4 августа 1994 г., № 27 от 5 августа 1994 г. и № 128 от 28 сентября 1994 г.), которые касались переподчинения издательства "Белорусский дом печати" и реорганизации Белорусской телерадиокомпании. Несмотря на признание этих указов в соответствующей части неконституционными, они продолжают действовать.

Установление диктата исполнительной власти над прессой в Беларуси было закреплено распоряжением президента от 4 января 1996 г. "О некоторых вопросах государственной информационной политики". Согласно этому документу, главные редакторы государственных газет назначаются на должность органами исполнительной власти (общенациональных газет – Советом Министров по согласованию с администрацией президента, а областных, районных и городских – соответствующими исполнительными комитетами).

Помимо уже упоминавшихся нормативных актов, деятельность белорусского государственного радио и телевидения регламентируется еще и Положением о Национальной государственной телерадиокомпании Республики Беларусь. Согласно п. 1 Положения, утвержденного указом президента № 128 от 28 сентября 1994 г., Белтелерадиокомпания выступает в качестве республиканского органа государственного управления и подчиняется президенту Республики Беларусь. Можно сказать, что это Положение является основным правовым документом, регулирующим деятельность гостелевидения и радио в стране.

Может быть, самым ярким примером несоответствия белорусского законодательства, касающегося СМИ, международным стандартам, являются печально известные статьи 367, 368 и 369 Уголовного кодекса, которые гарантируют защиту президента Беларуси от клеветы. Эти нормы, как в случаях с Н. Маркевичем, П. Можейко и В. Ивашкевичем, фактически используются властями для защиты президента от легитимной критики и мешают гражданам в полной мере реализовать свои права на открытую критику его действий. Белорусская ассоциация журналистов объявила о намерении обратиться в Конституционный суд с предложением отменить эти нормы.

В течение последних двух лет представители Министерства информации не раз заявляли, что готовится проект нового закона о печати. Однако его содержание до сих пор так и не было обнародовано. Министр печати М. Подгайный во время слушаний в Совете Европы, посвященных ситуации со свободой прессой в Беларуси, пообещал, что проект закона будет направлен для экспертизы в Совет Европы. Пока же чиновники ограничиваются скупыми комментариями законопроекта. Так, например, 8 мая 2003 г. начальник главного правового управления Министерства информации Л. Богдан, говоря о регистрации Интернет-изданий, заявила, что окончательной ясности в этом вопросе достичь не удалось: "Закон не может учесть все частности и варианты". По словам Л. Богдан, согласно разрабатываемому законопроекту, интернет-СМИ "признаются полноправными СМИ", а вопрос регистрации "скорее всего будет рассмотрен в дополнительных подзаконных актах". А заместитель главы президентской администрации О. Пролесковский заявил, что "новый закон о СМИ будет содержать элементы государственной идеологии".

Подводя итог сказанному, следует признать, что ныне действующее в стране законодательство по многим параметрам не отвечает демократическим нормам и стандартам информационного общества. Кроме того, ситуация усложняется еще и реальной правоприменительной практикой, когда выносимые судами решения, по мнению экспертов, нарушают законодательство о СМИ.

2. Отношение белорусских властей и независимой прессы
Будучи кандидатом в президенты А. Лукашенко обещал "отпустить прессу на свободу". Придя к власти, он стал проводить совершенно противоположную политику. СМИ сами по себе являются мощным, но нейтральным оружием, с помощью которого можно как воспитывать граждан в духе демократических ценностей, так и добиваться совершенно противоположных целей – разжигать социальную рознь, дискредитировать политических противников, поддерживать атмосферу ксенофобии и т. д. Все зависит от того, как относятся к ним люди, оказавшиеся на вершине власти. Отношения президента к прессе, если кратко, можно назвать стопроцентно советским. В СМИ он, как 20 и более лет назад видит мощный инструмент пропагандистского воздействия на общественное мнение, умелое использование которого помогает сохранять власть. В отношении негосударственных СМИ президент любит употреблять термин "так называемая независимая пресса". В этом смысле конфликт президента и негосударственных масс-медиа был и остается неизбежным. Причина конфликта заключается в огромных мировоззренческих различиях.

Президент сегодня вопросам введения государственной идеологии (невольно вспоминается проект "О введении единомыслия на Руси" К. Пруткова) посвящает специальное совещание и предлагает комплекс мер по ее тотальному внедрению. Стоит ли говорить, что государственная идеология и информационное общество, подразумевающее информационную открытость, плюрализм мнений и т. д. – вещи в принципе несовместимые. Политическая философия нынешней власти в корне враждебна идеям информационного общества. В этой связи переход различий в мировоззрениях президента и представителей негосударственной прессы в русло административных, а с недавних пор все чаще и уголовных санкций, есть только вопрос времени и стечения обстоятельств. 

Давление властей на прессу имеет волнообразный характер. Оно, как правило, усиливается перед началом и после окончания массовых политических кампаний (выборов, референдумов). За время президентства А. Лукашенко была разработана и опробована в действии целая система разнообразных методов давления на независимые масс-медиа. К наиболее известным и широко применяемым относятся предварительная цензура, вызов журналистов в прокуратуру, вынесение Министерством информации предупреждений изданиям, возбуждение против журналистов уголовных дел, замена редакторов, наложение судами и контрольно-ревизионными органами непомерных штрафов и т. п.

Инфраструктура обеспечения деятельности СМИ в Беларуси также находится под контролем государства. Не раз имели место случаи, когда прерывались трансляции российские каналов в момент показа ими программ, содержание которых не устраивало власти. Монополистом на рынке доступа в Интернет является подразделение Министерства связи РАО "Белтелеком". Подавляющее большинство типографий находятся в собственности государства. Немногие частные типографии обычно не хотят иметь делать с независимыми изданиями, поскольку это может вызвать недовольство властей и нанести ущерб бизнесу. Формально негосударственные общественно-политические издания, наряду с госизданиями, имеют доступ к государственным полиграфическим мощностям и системе распространения печати. "Народная воля" печатается в типографии "Красная звезда", "Белорусский рынок" – в типографии издательства "Белорусский Дом печати". Региональные издания печатаются в государственных областных и укрупненных типографиях. Однако в нужный момент такая зависимость используется властями по полной программе. Последний пример – попытки "БДГ" после приостановления выхода газеты организовать совместные выпуски с "Солидарностью", "Эхом" и "Предпринимательской газетой". Директор государственной типографии "Красная звезда", напечатавшей совместные выпуски с "Солидарностью" и "Эхом", был уволен, и после этого ни одна частная типография не решилась их печатать.

Все негосударственные общественно-политические газеты (как республиканские, так и местные) при распространении по подписке и в розницу используют сеть государственных предприятий "Белпочта" и "Белсоюзпечать", которые являются монополистами. Именно государственные предприятия-монополисты, занимающиеся печатью и распространением газет, выступают сегодня в качестве инструмента экономического удушения независимых СМИ. Так, например, услуги "Белпочты" по доставке подписного тиража с начала 2002 г. возросли для негосударственных газет на 66%, в том числе в последнем квартале увеличение стоимости подписки составило 38%. Этот рост не коснулся государственных газет. Наоборот, государство дотирует их доставку к подписчикам. Естественно, подобная дискриминация создает неравные условия для конкуренции на медийном рынке.

Стоимость печати тиража в государственной типографии для негосударственных газет с начала 2002 г. повышена на 41%. Цифры эти могут отличаться в разных изданиях, но повсеместно тарифы в типографии для независимых газет существенно выше, чем для государственных. А с сентября 2002 г. в Минске введен дополнительный 5-процентный налог на все виды продаж и услуг. Из-за этого газеты должны отдавать 5% со всего рекламного оборота и продажи тиража. Вместе с тем госиздания выведены из-под действия этого распоряжения.

В нынешней экономической ситуации существование ряда социально значимых газет и журналов за счет собственных средств представляется проблематичным. Государство, чтобы не допустить исчезновения этих изданий, оказывает им поддержку в виде бюджетных дотаций. В 2003 г. в перечень изданий, дотируемых из республиканского бюджета через Министерство информации, входит 38 газет и журналов. Включение изданий в перечень субсидируемых объясняется властями их социальной значимостью, и даже отсутствием возможности существования без государственной поддержки. Действительно, литературно-художественные и культурологические газеты и журналы сегодня практически лишены возможности получения доходов от рекламы. Установление же цены на эти издания по себестоимости также не представляется возможным, учитывая соответствующую покупательскую способность населения. Вместе с тем, в перечень дотируемых государством изданий включены и общественно-политические ("Советская Белоруссия", "Народная газета", "Звязда", "Белорусская нива"), которые используются властями отнюдь не для поддержки культуры и образования. В результате государственные газеты оказываются в более выгодных экономических условиях, чем их конкуренты из негоссектора.

3. Современный белорусский медиа-пейзаж
Другим важным критерием соответствия масс-медиа требованиям информационного общества являются технические возможности прессы дойти до читателей и зрителей, и одновременно, возможность последних выбрать из всего спектра СМИ тех, содержание которых ему больше всего нравится. Сначала остановимся на структуре источников получения информации гражданами Беларуси (табл. 1).

Как видно, сегодня значение телевидения как источника информации для белорусов трудно переоценить. Печатная пресса уже не может с ним конкурировать, а интернет, хотя и развивается быстрыми темпами, в силу различных причин как технических (сложность доступа), так и материальных (сравнительно высокая плата за пользование), еще пока не готов для этой роли. Важно отметить, что из всех источников информации, несмотря на низкий уровень многих программ и очевидную политическую ангажированность, именно телевидение пользуется наибольшим доверием граждан (ему доверяют более 70%), уверенно опережая печатную прессу (41.6%) и радио (20.8%). Теперь посмотрим, есть ли у белорусов возможность выбора на рынке телевидения. По данным на 1 апреля 2003 г. в стране официально зарегистрировано 56 программ телевещания и 130 радиовещания (табл. 2).
Таблица 1

Распределение ответов на вопрос "Из каких источников Вы обычно получаете информацию о том, что происходит в Беларуси и за ее пределами?" 
(открытый вопрос, не более трех ответов)


Варианты ответа
%

Телевидение
94.3

Пресса
69.5

Радио
50.1

Знакомые, близкие, друзья
10.4

Интернет
3.0

Иное
1.3

ЗО
0.6

Таблица 2

Учредители теле– и радиопрограмм*


Учредители
Радио
Телевидение
Всего

Министерства и ведомства
–
1
1

Местные исполнительные комитеты
95
8
103

Советы депутатов
50
2
52

Государственные предприятия и организации
12
13
25

Коммерческие организации
15
41
56

Совместные предприятия
1
2
3

Общественные объединения
2
3
5

Редакции средств массовой информации
23
–
23

Граждане
3
2
5

* Источник – данные официального сайта Министерства информации

Как можно видеть, 17 телепрограмм имеют государственную форму собственности (7 входят в структуру Белтелерадиокомпании, 10 учреждены местными органами власти). Негосударственную форму собственности имеют 39 программ. Однако, на самом деле, государство полностью доминируют в области телевидения. До недавнего времени в Беларуси существовал только один "Первый национальный телеканал" (для краткости – БТ), который преимущественно транслирует передачи собственного производства. БТ вещает в среднем около 19.5 часов в сутки. Его передачи имеют возможность смотреть 99% населения страны. Ретрансляцию программ обеспечивают 26 передающих станций. В областях действуют отделения БТ, вещающие на свой регион.

В марте 2002 г. в соответствии с указом президента было зарегистрировано хозрасчетное предприятие ЗАО "Второй национальный телеканал". Его учредители – Министерство информации Республики Беларусь (51%), ОАО "Сберегательный банк "Беларусбанк" (29%) и ООО "Фабрика информационных технологий" (20%). С июня 2002 г. ЗАО "Второй национальный телеканал" начал выходить в эфир на частотах российского "Первого канала" (его передачи принимаются на всей территории страны) в прайм-тайм (сразу после окончания программы "Время") с ежедневной вечерней информационной программой "Наши новости" объемом 25 минут как канал "Общенациональное телевидение" (ОНТ). В данный момент ОНТ ежедневно на частотах "Первого канала" транслирует несколько передач собственного производства – 5 выпусков новостей и 3 еженедельных программы (аналитическую "Контуры" продолжительность 30 мин, спортивную "Не только о футболе" – 20 мин и интерактивное ток-шоу "Выбор" – 30 мин).

С 2001 г. в Минске начало вещать "Столичное телевидение" (СТВ). В числе его учредителей – государственное предприятие "Агенство печати "Минск-Новости" (71% акций) и совместное предприятие "Космос ТВ" (29% акций). Несмотря на то, что канал является коммерческой структурой, генерального директора назначил своим указом президент. Им стал заместитель председателя Национальной телерадиокомпании А. Зимовский, являющийся в журналистском сообществе своеобразным символом необъективности и политической ангажированности. В перспективе СТВ должен стать третьим общереспубликанским телеканалом. Пока объем вещания СТВ, выходящего в эфир на частоте российского канала REN-TV, составляет 20 часов в сутки. Увеличение объема произошло за счет открытия ночного канала, включающего фильмы и развлекательные программы. В ближайшем будущем планируется организовать круглосуточное вещание. Уже сейчас ежедневно выходят 5 выпусков новостей под общим названием "24 часа". С мая 2002 г. СТВ начало вещание на Минскую область.

Помимо трех вышеназванных каналов в Беларуси действуют и 16 региональных негосударственных вещательных кампаний, объединенных в ООО "Телевизионная вещательная сеть" (ТВС), общая аудитория которой составляет более 3 млн. зрителей (табл. 3).

Таблица 3

Телевизионные станции, входящие в ООО "Телевизионная Вещательная Сеть"*


Станция
Город
Канал
Аудитория
Время вещания

1. "Интекс"
Барановичи
23 ДМВ
250 000
10:00 – 01:00

2. "Веста"
Бобруйск
9 МВ
200 000
17:00 – 01:00

3. "12-й канал"
Борисов
12 МВ
200 000
10:00 – 01:00 

4. "БугТВ"
Брест
9 МВ
290 000
10:00 – 01:00

5. "ДельтаТВ"
Витебск
48 ДМВ
400 000
10:00 – 01:00

6. "Нирея"
Гомель
35 ДМВ
510 000
10:00 – 01:00 

7. "Нюанс"
Жлобин
29 ДМВ
100 000
10:00 – 01:00

8. "МПКЭТ"
Кобрин
25 ДМВ
50 000
17:00 – 01:00

9. "2-й канал"
Могилев
2 МВ
365 000
10:00 – 01:00

10. "Мозырь"
Мозырь
Кабель
15 000
10:00 – 01:00

11. "Трианда"
Новолукомль
Кабель
20 000
15:00 – 01:00

12. "Скиф"
Орша
34 ДМВ
200 000
10:00 – 01:00

13. "Варяг" 
Пинск
7 МВ
300 000
15:00 – 01:00

14. "Телевид"
Речица
12 МВ
80 000
17:00 – 01:00

15. "Ранак"
Светлогорск
29 ДМВ
100 000
17:00 – 01:00

16. "Соотэк"
Солигорск
7 МВ
100 000
16:00 – 01:00

* Источник – сайт ТВС

ТВС была основана в апреле 1995 г. как альтернатива государственному телевидению. Сегодня 16 станций сети реализуют общую идею создания негосударственного семейного телеканала. Как правило, они выходят в эфир в регионах или по принципу "окон" на местных дециметровых частотах. В структуре вещания этих каналов материалы информационно-политической направленности составляют крайне незначительную долю. Упор делается на трансляции кинофильмов, видеозаписи развлекательных программ, рекламу.

Надо отметить, что в настоящее время в различных регионах Беларуси можно принимать программы от 2 до 10 российских телеканалов, пользующихся высокой популярностью. С определенного момента такая информационная открытость (кто-то назовет ее зависимостью) стала восприниматься президентом как потенциальная опасность. Особенно ярко это проявилось в период конфликта белорусских властей и "Газпрома". В итоге власти начали проводить последовательную политику сокращения российского информационного присутствия в белорусском медиа-пространстве.

Кроме эфирных вещательных станций 96 организаций имеют лицензии Министерства связи на деятельность в области кабельного телевещания. Аудитория операторов-членов БЕТА (Белорусской телевизионной ассоциации, куда входят 24 негосударственных телекомпании и кабельных операторов) составляет 60% абонентов кабельных сетей страны. Самый крупный оператор – ГП МТИС (государственное предприятие "Минские телевизионные информационные сети", находящееся в собственности столичного горисполкома), организованный в 1990 г. В данный момент из 550 тыс. квартир Минска 500 тыс. обслуживается МТИСом. 

Пока единственным примером крупных иностранных инвестиций на рынке кабельного ТВ стало белорусско-американское СП "Космос ТВ", созданное в 1993 г. (учредители Минсвязи – 50% и американская фирма Metromedia Inernational Telcel Inc – 50%). Оно – единственное в стране с июня 1996 г. эксплуатирует MMDS-систему, т. е. систему эфирно-кабельного телевидения. В Минске СП "Космос ТВ" имеет около 10 600 абонентов и в максимально расширенном пакете предоставляет абонентам 26 программ. Абонентская плата за прием программ эфирного телевидения СП составляет соответственно: за пакет из 11 каналов – $8, за пакет из 16 каналов $18, за пакет из 24 каналов – $24 в месяц. Больше каналов принимать сегодня нет возможности из-за отсутствия свободных частот, поэтому иные проекты в дальнейшем представляются маловероятными. Тем более, что и само СП "Космос ТВ" приостановило развитие вышеуказанного проекта и начало строить с декабря 2000 г. в Минске кабельные сети. С тех пор СП уже удалось охватить кабелем несколько районов столицы с числом абонентов в 25 тыс. Строящаяся Сеть кабельного телевидения рассчитана на трансляцию 40 телевизионных каналов и 30 радиостанций. Абонентская плата для физических лиц за основной пакет из 19 программ составляет $13, за расширенный пакет из 26 – $19, а подключение к сети – $40. "Космос ТВ" планирует к 2004 г. охватить своей сетью весь Минск.

Похожая картина (доминирование государственных СМИ) наблюдается и в белорусском радиоэфире. В настоящее время в стране существует 130 программ радиовещания, 105 из которых имеют государственную форму собственности. Девять из них входят в структуру Белтелерадиокомпании. Это "Первый национальный канал" Белорусского радио, канал "Культура" (бывшее Радио-2), радиостанция "Сталіца", "Радио-Витебск", "В эфире областное радио" (Витебск), "Новое радио "Могилев" (Могилев), "Гродзенскі веснік", "У эфіры – Гомель", "Радио – "Брест".

Государственные "Первый национальный канал" и "Культура" (бывшее Радио-2) вещают в среднем 15-18 часов в сутки. В регионах на их частотах в определенное время вещает местное радио, учредителем и собственником которого выступают местные органы власти. Возможности передающих устройств обеспечивают устойчивый прием программ "Первого национального канала" не только на всей территории Беларуси, приграничных районах Польши, Литвы и Латвии, но и далеко за пределами страны. С июня 1998 г. Белорусское радио начало ретранслировать передачи на регионы Российской Федерации. Можно их также принимать и на Украине.

Негосударственную форму собственности имеют 25 радиопрограмм, эфирное вещание которых составляет от 20 до 24 часов в сутки и распространяется через передатчики на все территорию страны, а в ряде случаев и за ее пределы. В целом же, в отличие от телевидения, аудитория радиостанций не подверглась в последнее время серьезным изменениям. Здесь самую большую аудиторию по-прежнему имеют государственные станции, вслед за которыми расположились FM-станции (табл. 4).

Таблица 4

Аудитория радиостанций (открытый вопрос, не более трех ответов)


Варианты ответа
%

Белорусское государственное радио
15.6

Местное радио
14.8

"Сталіца"
14.2

"Би-эй"
10.6

"Русское радио"
9.5

Белорусское радио 1
8.0

Проводная радиосеть
7.0

"Рокс"
5.3

"Альфа-радио"
3.9

"Маяк"
3.0

Радио "Свобода"
2.1

"Юнистар"
2.1

Иные (менее 2.0% каждая)
9.1

Не слушаю радио вообще
11.8

Известно, что, что рынок FM-станций очень динамично развивается, увеличивается не только их число, но и аудитория, по данным декабрьского опроса НИСЭПИ достигшая 40% респондентов (в тот раз вопрос был закрытым). Тогда же мы задавали вопрос в самом общем виде, т.е. не делая внутри данного сегмента разбивки по конкретным станциям. На этот раз вопрос был открытым, что позволило получить более подробную и детальную картину.

Лидером среди FM-станций оказалась "Сталіца" (ее передачи принимаются во всех областных центрах и еще в 14 городах страны, а также дублируются два раза в день по 20 и 40 мин на волнах первого канала государственного радио), а также "Русское радио " и радио "Би-Эй". В сумме все FM-станции получили аудиторию слушателей (47.8%), даже превышающую аудиторию государственного радио. Тем не менее, два важных момента не позволяют говорить о том, что FM-станции оттеснили государственное радио на вторые роли.

Во-первых, "Сталіца" является государственной радиостанцией. Легко просуммировав рейтинги различные подразделений Белорусского радио (Белорусское радио 1, проводная сеть и та же "Сталіца") мы получим аудиторию, своей численностью (44.8%) превосходящую любую другую (суммарная аудитория FM-станций без "Сталіцы" – 33.6%). Не следует забывать и о том, что большинство местного радио также является государственным.

Во-вторых, FM-станции из-за формата их вещания (85% музыки, 15% новостей и рекламы), а также содержания выпусков новостей в настоящее время даже при всем их желании не могут составить конкуренцию государственным радиостанциям и дать радиослушателю альтернативную информацию общественно-политического характера.

На рынке печатных масс-медиа уже довольно длительное время сохраняется стабильная ситуация. Если смотреть на количество зарегистрированных изданий, то, по данным Министерства информации, негосударственных среди них больше, чем государственных. Однако по тиражам последние заметно превосходят первых. Здесь достаточно четко выделяются три лидера "Беларусь сегодня – "Советская Белоруссия", "Комсомольская правда в Белоруссии" и "Аргументы и факты в Белоруссии" (табл. 5).

Нельзя не упомянуть о том, что по сравнению с данными прошлого опроса вырос индекс доверия (отношение разницы тех, кто доверяет, и тех, кто не доверяет, ко всем давшим ответ на данный вопрос) у прессы, как у негосударственной, так и у государственной. Причем индекс доверия независимых СМИ впервые достиг положительной величины (+0.102), превысив индекс доверия государственным (+0.078) (табл. 6).

Таблица 5

Аудитория периодических изданий (открытый вопрос, не более трех ответов)


Варианты ответа
%

"Беларусь сегодня – Советская Белоруссия"
23.7

"Комсомольская правда в Белоруссии"
21.2

"Аргументы и факты в Белоруссии"
11.7

"Рэспубліка"
4.3

"БДГ"
3.9

"Народная воля"
3.8

"Труд в Беларуси"
3.1

"7 дней"
2.3

Женские издания
2.0

Спортивные газеты
1.8

"Известия"
1.6

"Народная газета"
1.3

"Свободные новости плюс"
1.2

"Белорусская газета"
1.1

"НЭГ"
1.0

"Из рук в руки"
1.0

Иные (менее 1% каждое)
17.9

Не читаю прессы вообще
8.4

Таблица 6

Динамика доверия СМИ, %


Вариант ответа
09'98
06'99
04'00
10'01
12'02
04'03

Государственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
41.8

26.0
39.8

31.0
38.5

31.6
40.4

42.4
40.4

44.2
45.0

37.8

Негосударственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
19.6

32.6
19.5

34.9
25.7

31.9
31.7

42.1
37.1

42.4
43.8

33.8

В данный момент трудно прогнозировать, как дальше будет изменяться отношение белорусов к СМИ, и насколько устойчивым окажется зафиксированный рост доверия. Но нельзя не отметить, что за 4.5 года численность доверяющих государственным СМИ практически не изменилась. А у негосударственных СМИ количество тех, кто им доверяет, выросло в 2.2 раза. 

Резюмируя сказанное, необходимо отметить, что у белорусских зрителей есть возможность получать альтернативную информацию, однако ее реализация осложнена целым рядом фактором. Внутри страны власти полностью контролируют рынок электронных масс-медиа, которые являются основным источником информации для подавляющего большинства белорусских граждан. В Беларуси нет ни одного общенационального негосударственного телеканала и радиостанции, где бы оппоненты президента могли высказать свою точку зрения. Влияние российских электронных масс-медиа, которые событиям в Беларуси, естественно, не уделяют большого внимания, власти в последнее время стараются уменьшить. В сегменте печатной прессы существуют негосударственные издания, которые из-за не равных экономических условий не могут составить конкуренцию государственной прессе.

4. Последние тенденции
Несмотря на бурный рост новых технологий в сфере масс-медиа, в Беларуси адаптация к такого рода новшествам обычно происходит с опозданием. Журналистика у нас не стала в полной мере мультимедийной, а информационное пространство – интерактивным. Активнее всего традиционные масс-медиа осваивают сегодня интернет. Все ведущие отечественные газеты имеют свои web-сайты, причем некоторые из них, не являясь просто электронной версией, превратились в самостоятельные проекты. Постепенно происходит и жанровое наполнение белорусского интернета. Уже появились первая настоящая белорусская интернет-газета и первый сайт политических комментариев.

Но самые существенные изменения произошли и продолжают происходить на рынке телевидения. Президент А. Лукашенко во многом благодаря возможностям телевидения в свое время получил широкую известность. Как никто другой среди белорусских политиков, он осознает важность СМИ. Телевидение, как известно, – это вид СМИ, включающий в себя те или иные конкретные каналы и программы, содержание и направленность которых, как правило, сильно различаются. Какие же именно каналы предпочитают смотреть сегодня белорусы? Как видно из табл. 7, зафиксированная нами в апреле ситуация подтвердила прогноз, высказанный еще в начале года.

Таблица 7

Аудитория телевидения (открытый вопрос, не более трех ответов)


Варианты ответа
04'02*
12'02*
04'03

ОНТ
–**
80.5
73.1

РТР
77.0
76.4
54.2

БТ
67.7
77.5
54.1

НТВ
50.5
56.9
39.3

"Первый канал"
95.1
62.3
13.0

Местное ТВ
32.4
40.6
9.7

Спутниковое ТВ
5.3
7.0
3.7

СТВ
–**
–**
3.2

Иное (менее 2.0% каждый)
4.9
4.8
7.6

Не смотрю ТВ вообще
–**
–**
0.8

ЗО
–**
–**
0.7

* Данные закрытых вопросов

** В этих опросах данные варианты ответов отсутствовали

Тогда мы предположили, что власти начали проводить последовательную политику, нацеленную на снижение влияния российских СМИ на жителей Беларуси, на изоляцию нашего медиа-пространства от негативной, с их точки зрения, внешней информации и на замену, в конечном итоге, российских электронных масс-медиа на полностью подконтрольные отечественные. Следует признать, что этот курс продолжается и уже начал приносить результаты.

Сразу же, упреждая критику, особо отметим, что на этот раз респондентам задавался открытый вопрос о том, какие телеканалы они смотрят, т. е. опрошенные должны были сами вписывать названия каналов. Как известно, в случае открытых вопросов показатели всегда ниже, чем в случае закрытых, когда респонденту предлагается перечень возможных ответов.

Первое, что бросается в глаза, это фактическое исчезновение из информационного пространства страны "Первого канала" (экс-ОРТ). О том, что его смотрят, заявили лишь 13% опрошенных. А ведь год назад "Первый канал" уверенно лидировал с 95%. Разумеется, на самом деле "Первый канал" никуда не пропал – белорусы продолжают с удовольствием смотреть "Слабое звено", "КВН" и "Что? Где? Когда?" Однако первая кнопка уже не ассоциируется у большинства зрителей собственно с "Первым каналом". В их восприятии – это уже ОНТ, белорусский канал, чей логотип сменил некогда привычную "единичку" в правом верхнем углу телеэкрана. 

Несмотря на то, что собственная продукция ОНТ ограничивается сегодня лишь пятью выпусками новостей в день и тремя еженедельными получасовыми программами, тем не менее, канал добился признания и приобрел узнаваемость. У него, как можно видеть, самый маленький разрыв между закрытым и открытым рейтингом, в то время как у конкурентов такая разница оказалась более существенной.

На наших глазах начало происходить уменьшение возможности России с помощью "Первого канала" влиять на развитие ситуацию в Беларуси. Конечно же, ОНТ пока не может полностью заменить информационный блок "Первого канала" своим продуктом. Тем не менее, наиболее важные информационные и аналитические программы "Первого канала" ("Однако", "Времена") в настоящее время либо вообще недоступны белорусским телезрителям, не имеющим спутниковой антенны или не принимающим "Космос-ТВ", либо оказались отодвинутыми на крайне неудобное время. Их место в прайм-тайм заняли собственные выпуски новостей, где все политические акценты расставлены в соответствии с пожеланиями властей. При этом в сетке вещания, повторимся, остались все популярные развлекательные программы, т. к. они по-прежнему привлекают миллионы зрителей, а самостоятельно производить подобные передачи сравнимого качества ОНТ пока не в состоянии. 

Разумеется, у белорусов пока еще сохраняется возможность получать альтернативную информацию из передач РТР, НТВ и других российских телеканалов, хотя время их вещания на Беларусь также было уменьшено белорусскими властями. Но кто теперь может гарантировать, что столь удачно начатый эксперимент завтра не будет продолжен с этими каналами? Тем более, что есть люди, и не только в структурах власти, которые с восторгом встретили перемены на "Первом канале", восприняв их как "ограничение имперского влияния", укрепление информационного суверенитета и т. д. Между тем, взамен "имперской информационной интервенции" зрители получили передачи отнюдь не о культурном и национальном возрождении. В этой связи случившееся, как нам представляется, логичнее рассматривать не как прогрессивный шаг, а как усиление бесконтрольности власти, ограничение для телезрителя права выбора, а также как рост зависимости граждан от официальной точки зрения.

В заключение отметим, что белорусское медиа-сообщество в целом готово к жизни в информационно связанном мире. Для этого есть все необходимые предпосылки – относительно современная инфраструктура, хороший кадровый и творческий потенциал, накоплен богатый опыт работы в крайне неблагоприятной среде. Однако на этом пути все еще остаются существенные препятствия – инфраструктура обеспечения деятельности СМИ контролируется государством, жизненный уровень значительной части населения, как и уровень использования новых технологий, не высок, нормативная база несовершенна, а реальная правоприменительная практика и того хуже. И крайне наивно надеяться, что нынешние власти вдруг прозреют и сменят курс с информационной закрытости и контроля на рынке электронных масс-медиа. Поэтому, представляется, что кардинальные изменения в данной сфере, возможны после смены власти в стране.
СОВРЕМЕННОЕ ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЩЕСТВО СКВОЗЬ ПРИЗМУ БЕЛОРУССКОГО ИНТЕРНЕТА
Сергей Осипов, арт-директор компании Red Graphic

1. Ситуация в мире

Способы доставки информации эволюционируют параллельно с развитием человечества. Голубиная почта, печатные издания, телеграф, радио, телевидение, интернет. Когда в XIX веке появился телеграф (в некотором смысле – дедушка интернета), многие говорили, что газеты должны умереть, поскольку они запаздывают с новостями. В 1990-х говорили о том же. Очередная смерть бумажной прессы предрекалась на фоне возможностей интернета. Сейчас специалисты заглядывают в завтрашний день, прогнозируя то, что и сегодняшний интернет растворится в будем интерактивном телевидении. Очевидно, что любой информационный канал будет существовать, пока у него есть аудитория. 

Сейчас мировое виртуальное сообщество перешло из фазы энтузиазма в фазу прагматичного бизнеса и переживает настоящий расцвет. Флагман индустрии – США. Болезни не оправдавшихся инвестиций в доткомы позади. Уже сформировалось сообщество профессионалов, выросшее из достаточно объемного государственного финансирования отрасли в первой половине 90-х. Сейчас виртуальная инфраструктура США не нуждается в грантах и правительственных программах. Насколько эффективно работает эта "машина" можно было видеть во время последнего конфликта на Ближнем Востоке – информационная война была проиграна Ираком в первые же сутки. Для США (и других развитых стран) самая сложная часть пути уже позади. Сформирована "критическая масса" пользователей интернета – в США более половины населения регулярно пользуются сетью. Для сравнения – в России и Беларуси эта цифра до сих пор не превышает 10%. 

Развитие интернета в России проходило по пути прямо противоположному американскому. Если в США все начиналось как государственная программа и только в последние несколько лет это явление стало общественным и коммерческим феноменом, то в России первые шаги интернета обошлись без государственной поддержки. Лишь в последнее время развитие сети попало в поле зрения государственных структур, которые стали вкладывать средства в развитие интернета для нужд образования и науки.

2. Роль государства в развитии информационного общества
Анализ развития виртуальной инфраструктуры в разных странах красноречиво свидетельствует, что любая развивающаяся страна сталкивается с проблемой замкнутого круга. Мало пользователей – мало инвестиций в сектор – виртуальная инфраструктура интернета не развивается – рост количества пользователей не стимулируется ростом возможностей сети. Для Беларуси этот круг замкнут особо. Если бы здесь не говорили на русском и, соответственно, не использовали ресурсы рунета, то рост аудитории байнета был бы заметно ниже т. к. сложно представить себе отечественную компанию, способную инвестировать 30 млн. долларов в национальную поисковую систему (столько "стоил" Yandex.ru). Пользователей интересует в первую очередь контент (содержание) – никто не хочет ходить в "пустой" интернет. Ресурсы на языках, отличных от русского, не решают эту проблему. Хотя, с другой стороны, именно отсутствие национального языка в сети, лишает белорусов собственного виртуального пространства, что очень плохо в долгосрочной перспективе.

О чем же нам говорит международный опыт? Именно государство должно "разорвать" замкнутый круг, инвестировав деньги в развитие технической инфраструктуры интернета, что повлечет за собой неизбежное развитие виртуальной инфраструктуры. Поставить компьютеры в сельских школах, максимально снизить стоимость доступа в сеть (а то и вообще сделать доступ бесплатным, как в Эстонии), реализовать ряд образовательных программ. Эти вещи не интересны частным инвесторам и не по силами отдельным компаниям – частный сектор позже сыграет свою роль в строительстве виртуальной инфраструктуры (поисковые и почтовые службы, новостные каналы, веб-сервисы и магазины). Как раз там, где государство показало себя крайне неэффективным собственником. Посмотрите на сайты большинства государственных газет, гостелерадиокомпании, министерств. Свежей информации почти нет, архивы не структурированы, через поисковые системы ничего не найдешь, сайты крайне непрофессионально разработаны. Пользоваться большинством государственных сайтов категорически не хочется, неудобно, да зачастую и не получается. А ведь во многих организациях созданы целые интернет-отделы, в которых работает порою свыше 10 человек, занятых обслуживанием одного сайта!

Теперь взглянем, например, на информационный проект Belarusmedia.com. Помимо качественного контента, на сайте есть форумы, каталог белорусских IT-компаний, vip-галерея. Сайт разработан профессионально и был лауреатом Всероссийского конкурса "Золотой Сайт". Проект содержит огромный массив отраслевой информации и ежедневно обновляется. Ведет проект по сути один человек. Подобных примеров – десятки. Исключений – единицы (например, pravo.by). Вывод: надеяться на государство в развитии виртуальной инфраструктуры нельзя. А на частный сектор нельзя надеяться в развитии технической инфраструктуры. Грань между ними и является областью взаимодействия государства и бизнеса.

3. Программы развития информационного общества в Эстонии и России
К счастью, большинство правительств развивающихся стран осознают свою роль в развитии информационного общества в части его интернет-составляющих. Происходит это "осознание" по-разному. Например, в Эстонии процесс лоббируется на уровне, близком к национальной идее. "Компьютер с доступом в сеть в каждый дом, в каждое учреждение" – так, слегка утрируя, можно озвучить лозунг, под сенью которого эта маленькая балтийская страна за несколько лет вплотную подошла к настоящему электронному правительству. Онлайновые выборы в Эстонии уже не фантазия. Сейчас Кабинет министров готовится переходить на безбумажный документооборот. Как утверждают Советники правительства по технологическим вопросам из фирмы Tex Vertman, использование компьютеров экономит Эстонии порядка $200 тыс. в год. Это как раз та сумма, что тратилась налогоплательщиками на бумагу, чернила, копирование и другие нужды чиновничества. В столице Эстонии даже создали академию, где сотрудников правительственных структур обучают пользоваться новейшими достижениями техники и электроники. Терминалы с бесплатным доступом к сети установлены везде, где есть массовое скопление народа – в аэропортах, кафе, торговых центрах. С марта 2003 г. каждый житель Эстонии получил личный доступ к правительственному сайту, на котором хранятся копии всех его документов. С этого сайта также можно напрямую выйти на серверы всех правительственных структур, с которыми эстонцам приходится сталкиваться. Уже сегодня каждый десятый житель Эстонии подает налоговую декларацию через интернет! Половина семей переводит через Сеть платежи за коммунальные услуги. К интернету подключены все школы Эстонии и большинство детских садов. Журналисты всего мира в несколько кликов могут добраться до любой новостной или статистической информации о стране. Ровно как любой эстонец может в считанные минуты почувствовать себя гражданином мира, подойдя к общественному компьютеру, возле которого нет очереди. 

Россия претворяет в жизнь собственную программу, преследуя схожие цели, но в более скромном объеме. "Электронная Россия" (e-rus.ru) с 2002 до 2010 описывает свои основные задачи так:

1. Совершенствование законодательства и системы государственного регулирования в сфере ИКТ (информационно-коммуникационные технологии).

2. Обеспечение открытости в деятельности органов государственной власти и общедоступности государственных информационных ресурсов, создание условий для эффективного взаимодействия между органами государственной власти и гражданам и на основе использования ИКТ.

3. Совершенствование деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления на основе использования ИКТ.

4. Совершенствование взаимодействия органов государственной власти и органов местного самоуправления с хозяйствующими субъектами и внедрение ИКТ в реальный сектор экономики.

5. Развитие системы подготовки специалистов по ИКТ и квалифицированных пользователей.

6. Содействие развитию независимых средств массовой информации посредством внедрения ИКТ.

7. Развитие телекоммуникационной инфраструктуры и создание пунктов подключения к открытым информационным системам.

8. Разработка и создание системы электронной торговли.

9. Формирование общественной поддержки выполнения мероприятий Программы.

На конференции "Интеграция и консолидация" (июнь 2003 г.) выступил Министр РФ по связи и информатизации Л. Рейман. С его слов, общий объем российского рынка ИКТ в этом году увеличится до 24 млрд. долларов. Регулярная аудитория интернета возросла за год на 39%. Л. Рейман отметил, что успех "Электронной России" возможен в том случае, если число пользователей сети интернета достигнет определенной критической массы. Для России это должно быть не менее 10-12% населения уже в 2004 г. Однако, если Эстония не сходит с газетных полос как государство с очень положительным опытом в этой области, то касаемо российских программ развития информационного общества, пресса полна большей частью негативными статьями. Речь идет о коррупции и несвоевременном финансировании. Кстати, несложно представить себе интеллектуальный потенциал растущего поколения Эстонии в сравнении с другими пост-советскими странами.

4. Беларусь 1999-2003

Начиная с первого Белорусского Интернет Форума (1999 г.), вопрос о роли государства в развитии интернета – одна из главных тем пленарных заседаний и круглых столов. Вот как четыре года назад формулировались основные требования к государству в предметной области:

– финансирование технической инфраструктуры интернета, особенно в учебных и научных учреждениях;

– изменение политики предоставления каналов РО "Белтелеком" (монополистом), снижение цен на доступ; 

– изменение политики РО "Белтелеком" в части хостинга. Большинство белорусских сайтов размещено за рубежом, что образует дорогой международный трафик и не способствует снижению цен на доступ для населения;

– принятие государственной программы развития ИКТ в Беларуси.

То есть говорить о том, что "чиновники не знали что делать" не приходится. Теперь посмотрим, что изменилось за 4 года:

– ничего специально не сделано для образовательных и учебных заведений. Платят они по-прежнему сопоставимо со всеми, и доступ в интернет оставляет желать лучшего, т. к. канал, адекватный реальному количеству студентов, не по карману ни государственному, ни коммерческому вузу;

– компании-провайдеры по-прежнему в монопольной зависимости от РО "Белтелеком"; 

– "Белтелеком" начал оказывать хостинговые услуги по размещению выделенных серверов... по цене в 10 раз (!) превышающей доступную стоимость аналогичной услуги, купленной в другой стране. Разумеется, никто не стал переносить свои серверы на родину. Белорусы по-прежнему посещают собственные сайты, размещенные в США и России. Страна продолжает оплачивать дорогой международный трафик.

– принят закон "Об электронной цифровой подписи", правда, кроме громкого названия, никакого практического применения закону за два года так и не обнаружили. Оказалось, что не цифровая подпись тормозит развитие электронной коммерции, а тот самый замкнутый круг, описанный выше.

5. Программа "Электронная Беларусь"

Если кратко, то государственная программа информатизации Республики Беларусь на 2003-2005 гг. и на перспективу до 2010 г. "Электронная Беларусь" предусматривает1:

· Создание общегосударственной автоматизированной информационной системы.

· Развитие и совершенствование ИКТ и формирование экспортно-ориентированной отрасли IT-индустрии.

· Совершенствование законодательной базы и системы государственного регулирования в сфере информатизации.

· Совершенствование деятельности государственных органов на основе использования ИКТ.

· Развитие процессов информатизации в секторах реальной экономики, в том числе создание системы электронной торговли и логистики.

· Развитие системы подготовки и переподготовки специалистов по ИКТ и квалифицированных пользователей.

· Содействие развитию культуры и средств массовой информации посредством внедрения ИКТ.

· Совершенствование системы информационной безопасности страны с учетом Концепции национальной безопасности.

Как видим, белорусская программа перекликается с российской. Невооруженным глазом видны отечественные нюансы. Пункт 2: завидуем Индии, которая получает 10% национального дохода от экспорта интеллектуальных услуг (оффшорное программирование). Для страны с расстроенной экономикой и бедными недрами – реальный шанс заработать валюту. Пункт 5: систем международной электронной торговли – тысячи. Это обычный сайт-посредник, на котором регистрируются продавцы и покупатели. Хотя при желании можно и в области электронной торговли сделать многое2. Как и пункт 7 – по сути это работа в области виртуальной инфраструктуры интернета, а учитывая, что выполнять программу будет Академия Наук, можно себе представить научных работников, проектирующих аукцион ebay.com, рисующих анимированные баннеры и рассылающих стильные пресс-релизы для промоушена проекта в сети (простите за некоторое утрирование). Скорее всего, результата не будет, просто появится еще несколько интернет-отделов с очередными десятками человек, ни один из которых не имеет практического опыта по созданию виртуальных сообществ. Изданием декрета об обязательной посещаемости сайта, проблему развития подобных проектов, разумеется, не решить. Как и "содействовать культуре и СМИ" государственными инструментами "по белорусски". 

В остальных пунктах, программа вполне может перенимать опыт других государств, в том числе по предотвращению коррупции при её реализации. Особенным (на фоне аналогичных программ других государств) выглядит последний пункт, но после войны в Ираке, его присутствие в программе информатизации особенно актуально. Действительно, почему в сети можно найти сотни сайтов, посвященных Бритни Спирс и зачастую ни одного, отражающего позицию нынешнего политического руководства страны? Почему у Жака Ширака или Владимира Жириновского, например, есть официальный сайт и несколько неофициальных, созданных поклонниками, где наряду с анекдотами и разоблачениями можно встретить и одобрение, поддержку их политических линий. А у нас энтузиасты если и создают сайты о белорусском президенте, так кажется, что лучше бы они их не создавали. Иностранец, который вводит в поисковой системе (например, google.com) запрос "lukashenko", получает из первых же ссылок исчерпывающую иллюстрированную (!) информацию о президенте европейского государства. Государство, защищая репутацию руководителей страны в интернете, не очень-то преуспело. В случае какого-либо внешнего конфликта можно предполагать, что белорусская "информационная машина" внешней пропаганды окажется не эффективнее иракской.

Хотя в тексте "Электронной Беларуси" не сказано прямо "обеспечить за госденьги паблисити в интернете нынешнему политическому руководству страны", однако, эта мысль лежит на бэкграунде всего документа. Возможно, это дань чиновничьему одобрению программы. Возможно, осознанная инициатива власти по исправлению ситуации с "коррекцией" политического образа страны на международной арене. 

Применительно к пункту "Формирование экспортно-ориентированной отрасли IT-индустрии". Инновационный бизнес, такой как оффшорное программирование, под контролем государства сегодня в Беларуси маловероятен (по сугубо политическим причинам). Колоссальное количество высокоинтеллектуальных граждан Беларуси получают доход в валюте, используя интернет как канал для поиска/ выполнения заказов/ получения оплаты из-за рубежа, успешно избегая уплаты налогов. Примерно на седьмом году жизни оффшорной отрасли появился Указ Президента Республики Беларусь № 234 от 3 мая 2001 г. "О государственной поддержке разработки и экспорта информационных технологий". Мол, создать ассоциацию (Инфопарк БГУ), пусть все оффшорники станут ее членами и часть своих доходов перечисляют государству. Как нельзя лучше проливает свет на ситуацию текст официального разъяснения Указа: "Развитие инфраструктуры ассоциации "Инфопарк БГУ" – планируется осуществлять за счет отчислений ее членов. Таким образом, создание ассоциации не потребует дополнительных бюджетных ассигнований ни на стадии создания, ни в процессе функционирования. В то же время его организация позволит сформировать новую доходную статью экспорта (которая может быть включена в Национальную программу развития экспорта), а также за счет создания соответствующих условий привлечь на эти цели зарубежные инвестиции. Одновременно скоординированная на государственном уровне организация такого процесса разработки программного обеспечения под заказ позволит сделать прозрачными финансовые потоки и привлечь к этим процессам белорусские финансовые институты"3.

Говоря "по-русски" – найден источник валюты, в который не надо предварительно ничего инвестировать! Однако два главных аргумента вступать в ассоциацию – налоговая льгота и "содействие" получению заказов – эти аргументы – ничто на фоне репутации нынешней политической власти Беларуси. Для получения льготы надо раскрыть доходы, получаемые, без особого, кстати, нарушения закона за рубежом (в США абстрактные интернет-доходы не облагаются, граждане США отчитываются только о личных доходах). Мифическое "содействие" маркетингу членов ассоциации позволю оставить без комментария. Одним словом, "затащить" хотя бы пару десятков отечественных оффшорников в ассоциацию "по доброму" – нонсенс. 

А насчет развития электронных СМИ... спросите их и вы услышите: "Лучше всего мы развиваемся, когда государство забывает о нашем существовании!" После истории с блокированием IP-адреса сайта БДГ во время выборов, позиция онлайновой прессы закономерна и однозначна. 

Однако не стоит воспринимать критику "Электронной Беларуси", как отрицание программы. В этих словах звучит и профессиональное отчаяние, что на реализацию программы слишком сильно влияет политика. И указания на очевидные "ловушки" тем, кто будет реализовывать программу. В любом случае, если хоть часть запланированного бюджета доберется до школ и институтов, если небогатая жизнь белорусской науки оживится еще одной финансируемой программой – это окажет поддержку развитию информационного общества в Беларуси!  

6. Ближайшее будущее развития информационных каналов
Язык HTML, на котором "написан" интернет, это по сути простой текст, в который вставлены команды. Т. е. справедливо утверждение, что на своей заре веб состоял из обычных текстовых файлов (*.txt), доступных для просмотра с соседних компьютеров. Потом, для удобства поиска, в эти файлы стали вставлять заголовки и краткие описания. Потом иллюстрации, сейчас в эти текстовые файлы вставляется звук и вот-вот станут нормой видеофрагменты. Интернет на глазах превращается из статической текстовой среды в динамическое мультимедийное пространство. Это происходит синхронно с увеличением каналов связи. 

Виртуальная и техническая инфраструктуры неразрывно связаны друг с другом, как сообщающиеся сосуды. Во всем мире компании провайдеры переходят от обслуживания dial-up подключений к массовой установке выделенных линий (ADSL и т. п.). В первом случае деньги поступают за время, проведенное абонентами в сети, во втором – провайдер просто продает мегабайты трафика, не взимая абонентской платы. Провайдеру жизненно необходимо предоставить своим пользователям "тяжелый" контент – это его прямой доход (больше мегабайт – крупнее счет клиенту). "Тяжелый" контент – это большие звуковые и видео файлы. В ближайшем же будущем, если вы сможете создать "тяжелый" мультимедийный контент, то помимо доходов от рекламы, вы вправе рассчитывать на комиссионные со стороны провайдера, продающего своим абонентам ваш контент помегабайтно. Это первая тенденция: журналистика становится мультимедийной.

Через интернет все – текст, аудио, видео – может быть вторично воспроизведено в любое время. Любую программу новостей, концерт можно извлечь из архива, просмотреть или прослушать. Сравнивая сеть с традиционными медиа, нельзя игнорировать желания людей: некоторые сами разберутся, что извлечь из вашего архива, другим потребуется совет или постоянное руководство. Вы должны будете просто дать зрителям несколько кнопок, пускай сами решают, что им делать! Это вторая очевидная тенденция: современное информационное пространство интерактивно.

И напоследок, вопрос, который можно часто слышать. Какие средства массовой информации погибнут в XXI веке? Взгляните на небольшую табличку ниже (табл. 1). Данные В. Шухлер-Стивенсон4 показывают, что следующим после интерактивного ТВ (развитие которого началось с нуля всего десять лет назад) и домашнего видео (которое переживает бум через DVD) интернет характеризуется наивысшим ростом среди пользователей СМИ, колеблясь от 17.2% в 2002 г. до 7% в 2006 г. Развитие интернета влияет и на традиционные СМИ. Так, пользователи интернета (с выделенными линиями) слушают радио в среднем два часа 46 минут в день, т. е. на 24 минуты больше, чем обычные радиослушатели.

Таблица 1

Рост использования СМИ среди потребителей США, 2001-2006 

(% роста/падения по отношению к предыдущему году)*


СМИ
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Интерактивное ТВ 
0
0
50.0
0
66.7
20.0

Интернет
26.4
17.2
10.8
8.6
5.3
7.0

Домашнее видео
21.7
37.5
24.7
13.5
10.1
5.0

Видео игры
4.0
7.7
7.1
5.6
6.3
5.0

Радио
2.0
1.8
1.3
1.8
1.6
1.2

ТВ (эфирное и кабельное)
1.3
0
–0.3
0.8
0.2
0.4

Кино
8.3
0
0
7.7
0
0

Газеты
–1.1
–1.1
–1.1
–0.6
–1.2
–0.6

Журналы
–1.7
–1.7
–0.9
–0.9
–1.7
–0.9

Книги
–1.8
–1.8
–0.9
–0.9
–1.0
–1.0

Музыкальные записи
–9.8
–4.2
–3.9
–3.7
–3.8
–3.9

Итого
1.4
1.5
1.0
1.5
0.9
0.9

* Ранжировано по расчетам 2006 г

Представляется, что данное исследование прекрасно иллюстрирует ситуацию с перераспределением долей среди современных медиа в ближайшие пару лет в США, а значит, в последующее десятилетие и в Беларуси. Видим, что рост доли интернета будет устойчив еще долго. "Видео по запросу" наряду с интерактивным TÂ вынесены в отдельные пункты, хотя на практике и то, и другое происходит с использованием интерактивных сетей (спутниковых и кабельных), аналогичных или на базе интернета. Кто же "сдаст позиции"? Музыка в форматах, отличных от компьютерных. Люди, к сожалению, станут меньше читать бумажные издания. 

Для СМИ критически важно внимание рекламодателей. Здесь ситуация следующая – по прогнозу "Price Waterhouse Coopers" в 2004 г. объем онлайновой рекламы в США превысит объем радиорекламы. В этом году аналитики особенно активно обсуждали устойчивый рост акций онлайновых рекламных служб, построенных на базе поисковых механизмов Google и Overture. Чтобы был понятен масштаб, следует пояснить, что компания Overtire, ранее не владевшая ни одним поисковым сервисом, в этом году приобрела легендарную поисковую машину Altavista за 140 млн. долларов, 60 млн. из которых было выплачено наличными. 

Несомненно, в ближайшее десятилетие нас ждет бурный рост интерактивных медиа, однако, что несомненно, останется ниша и для "старых" медиа, правда, они лишатся значительной доли сегодняшней власти над людьми. Наше самое роскошное приобретение грядущего десятилетия – возможность выбора. А интернет – лишь дедушка медиа, ждущих нас в XXI веке!

ОЦЕНКА ИНФРАСТРУКТУРЫ ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ И ЭЛЕКТРОННОЙ ГОТОВНОСТИ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ
В. Анищенко, к. т. н., Объединенный институт проблем информатики НАН Беларуси, 

В. Дравица, Фонд информатизации Республики Беларусь

Бурно развивающиеся информационные и коммуникационные технологии (ИКТ) фундаментально изменили природу взаимоотношений, источников конкуренции и возможностей экономического и социального развития. Такие технологии, как интернет, персональные компьютеры и беспроводная телефонизация повернули мир в сторону сети личностей, организаций, образовательных учреждений и правительств, связывающихся и взаимодействующих друг с другом через разнообразные каналы. Расширение такой технологически управляемой глобальной сети привело к обществу, в котором фактически каждый и везде имеет потенциал к достижению преимуществ причастности к сети. Успех в информационном веке зависит от расширяющейся интеграции ИКТ в общество. 

В этом смысле, становится все более важным для Республики Беларусь быть готовой к информационно связанному миру. Готовность к такому миру создает новые возможности для организаций и отдельных личностей в странах с переходной экономикой, стирает барьеры, которые традиционно препятствовали потокам информации и товаров из стран СНГ, а также способствует эффективности деятельности. Участие в связанном сетью мире может обеспечить новые пути для страны в смысле улучшения экономического, социального и политического благосостояния. Эти возможности для позитивного изменения становятся все более необходимы и достижимы с увеличением мощности и уменьшением цен на ИКТ.

Благосостояние стран в современном мире во многом определяется степенью развития информационной инфраструктуры и глубиной внедрения передовых ИКТ во всех общественно-значимых областях человеческой деятельности. В связи с этим особое значение для каждой страны приобретает объективная оценка инфраструктуры ИКТ и готовности к использованию современных информационных технологий во всех областях жизнедеятельности общества.

Информационная готовность – это степень, до которой общество подготовлено к участию в информационно связанном мире. Она измеряется оценкой продвинутости общества в наиболее критических для использования ИКТ областях и наиболее важных их приложениях. При совместном рассмотрении в контексте диалога о стратегическом планировании такая оценка, основывающаяся на этих элементах, обеспечивает ясную картину электронной готовности общества.

В ходе завершенного весной 2003 г. исследования в рамках программы infoDev Всемирного Банка на основе использования передовых методологий, разработанных Центром международного развития Гарвардского университета, а также индикаторов развития ИКТ, примененных при разработке программы "Электронная Европа", была впервые произведена комплексная оценка состояния инфраструктуры ИКТ и электронной готовности Республики Беларусь.
Для сбора первичных данных по состоянию ИКТ были разработаны две анкеты с использованием методик Центра международного развития Гарвардского университета:

– Готовность к информационному обществу. Руководство для развивающихся стран1; 

– Индекс сетевой готовности: Измерение готовности наций к информационному обществу2.

Цель оценки – определить степень развития информационной инфраструктуры в стране и готовность белорусского общества к участию в информационно связанном мире, выявить узкие места в развитии процессов информатизации, оценить ситуацию в области ИКТ с учетом сравнительных характеристик соседних стран. Оценка является базисом разработки национального плана действий по внедрению информационных систем на основе передовых ИКТ, а также руководством для национальных и международных организаций в области развития информационного общества с целью планирования ускорения социально-экономического развития Беларуси.

Первая методика предполагала оценку по 19 различным категориям индексов, включая уровень существования и доступность интернета, скорость и качество передачи информации при доступе в интернет, уровень использования ИКТ в учебных заведениях, в повседневной жизни и на рабочих местах, наличие оборудования, программного обеспечения и сервисов для ИКТ, совершенствование системы образования с использованием ИКТ, развитие рынка труда и возможностей работы в области ИКТ, дистанционный доступ к организациям и локально-ориентированное содержание информационных ресурсов, развитие электронной коммерции и правительства, регулирование телекоммуникаций и торговой политики в области ИКТ. Все полученные данные обрабатывались таким образом, чтобы гарантировать получение обобщенного индекса сетевой готовности, совместимого с аналогичными оценками для 75 стран, индексы для которых были представлены в соответствии со второй методикой.

Для сбора дополнительных сведений использовалась еще одна анкета, вопросы которой были сформулированы в соответствии с некоторыми показателями, принятыми для оценки хода выполнения программы "Электронная Европа"3.
Для обеспечения объективной оценки состояния инфраструктуры ИКТ и электронной готовности страны, сбор информации осуществлялся из различных источников. Среди них:  

– специальный опрос на сайте tut.by (1759 участников);

– члены РОО "Информационное общество" (60 анкет);

– общеобразовательные учебные заведения и районные отделы образования (104 анкеты);

– высшие учебные заведения (12 анкет);

– интернет–провайдеры (9 анкет);

– участники IV Белорусского Интернет-Форума by'2002 "Интернет для пользы бизнеса", 29-30 ноября 2002 г. (36 анкет);

– члены ассоциаций белорусских компаний ИТ и "Национальный инфопарк";

– органы государственного управления (министерства, комитеты и т. д.);

– публикации в СМИ и базы данных в интернете;

– результаты национальных социологических опросов, выполненных НИСЭПИ.

Проведение комплексной оценки на основе актуальных данных с использованием международных методических рекомендаций позволило выявить узкие места в развитии процессов информатизации в стране по следующим комплексным показателям: сетевой доступ, сетевое обучение, информационное общество, сетевая экономика, сетевая политика.

В базисе данных 5 составных индексов оценка была проведена по 19 различным индексам путем ранжирования каждого по уровням продвинутости от 1-го (низшего) до 4-го (высшего). Данный подход принят, исходя из того, что в стране нельзя концентрироваться исключительно на одной области ИКТ, а необходимо обращать внимание на каждую. 

Обобщенная оценка уровня готовности по составному индексу "Сетевой доступ" показывает, что столица (20% населения республики) фактически достигла 3-го уровня развития по рассмотренным индексам ИКТ, в то время как области находятся на 2-м уровне.

Средняя оценка уровня готовности по составному индексу "Сетевое обучение" составляет 2.76. Однако данная оценка сильно отличается (фактически на один уровень) для общеобразовательных школ и вузов (2.37 и 3.16 соответственно). Это практически означает, что высшие учебные заведения достигли 3-го уровня развития по рассмотренным индексам ИКТ, в то время как средние школы находятся на 2-м уровне.

Средняя оценка уровня готовности по составному индексу "Информационное общество" составляет 2.44. Однако данная оценка существенно отличается (почти на один уровень) для областей и Минска (2.22 и 3.19 соответственно). Это означает, что в Минске практически достигнут 3-й уровень развития по рассмотренным индексам ИКТ, в то время как области находятся на 2-м уровне.

Таблица 1

Итоговые средние оценки информационной готовности Беларуси и Украины


Индекс
Беларусь
Украина

Сетевой доступ

Информационная инфраструктура
2.40
2.00

Существование интернета
2.63
2.28

Доступность интернета
2.30
2.40

Скорость и качество передачи информации 
3.08
2.28

Оборудование и ПО
2.25
3.14

Сервис и поддержка
2.11
2.86

Сетевое обучение

Доступ образовательных учреждений к ИКТ
2.37
1.14

Улучшение образования с использованием ИКТ
3.16
1.85

Развитие рынка труда ИКТ
2.76
2.42

Информационное общество

Люди и дистанционный доступ к организациям
2.50
2.57

Локально-ориентированное содержание
2.38
2.71

ИКТ в повседневной жизни
2.57
1.85

ИКТ на рабочем месте
2.33
–

ИКТ на рабочем месте (государственный сектор)
–
2.42

ИКТ на рабочем месте (частный сектор)
–
2.57

Сетевая экономика

Возможности работы в области ИКТ
2.22
2.42

Электронная коммерция Б-П
1.95
–

Электронная коммерция Б-Б
1.84
–

Электронная коммерция
–
1.00

Инфраструктура технической поддержки
–
2.42

Финансовая инфрастуктура
–
2.57

Электронное правительство
1.61
1.57

Сетевая политика

Регулирование телекоммуникаций
1.93
1.85

Торговая политика в области ИКТ
1.89
1.85

Средняя оценка
2.31
2.20

Средняя оценка уровня готовности по составному индексу "Сетевая экономика" составляет 1.97. Это фактически означает, что в стране по рассмотренным индексам ИКТ не достигнут 2-й уровень развития. И данная оценка довольно низка даже для Минска (2.57), не говоря уже об областях (1.86).

Средняя оценка уровня готовности по составному индексу "Сетевая политика" составляет 1.91. Это фактически означает, что в стране по рассмотренным индексам ИКТ не достигнут 2-й уровень развития.
Итоговые средние оценки готовности в разрезе составных индексов представлены в табл. 1 в сравнении с результатами аналогичного исследования в Украине4, проведенного в середине 2002 г.

Комплексная динамика готовности к информационному обществу по отдельным составным индексам трансформируется в более простой для понимания обобщенный количественный показатель – Индекс сетевой готовности (ИСГ). При этом исследователи Центра международного развития Гарвардского университета расширили определение сетевой готовности, включив в него оценку потенциала возможного участия сообщества в информационно связанном мире в будущем.

При расчете ИСГ различаются показатели, определяющие возможности использования ИКТ ("Определяющие факторы"), и показатели, выражающие степень использования ИКТ. Чтобы отразить взаимосвязь между высоким развитием ИКТ и возможным большим потенциалом их использования определяются составные индексы: "Использование сети", отражающий степень текущей сетевой активности или использования ИКТ, и "Определяющие факторы", отражающий размер использования существующих и создания новых ИКТ5.

Составной индекс "Использование сети" определяется как непосредственная мера степени распространенности ИКТ в стране. Он включает пять показателей (индексов):

– пользователи интернета на 100 жителей;

– абоненты мобильной связи на 100 жителей;

– пользователи интернета на хост;

– процент компьютеров, подключенных к интернету;

– наличие общественного доступа в интернет.

Составной индекс "Определяющие факторы" сформирован для отражения как предпосылок более качественного использования существующих ИКТ (сетевых возможностей), так и потенциала развития и использования ИКТ в будущем. Его формируют четыре индекса (с составляющими их микроиндексами):

– сетевой доступ (информационная инфраструктура, оборудование, ПО, сервис и поддержка);

– сетевая политика (политика в области ИКТ, бизнес и экономическая среда);

– сетевое общество (дистанционное обучение, трудовые возможности ИКТ, социальная база);

– сетевая экономика (электронная коммерция, электронное правительство, общая инфраструктура).

Индекс "Сетевой доступ" учитывает степень развития и качество коммуникационной инфраструктуры, наличие оборудования, программного обеспечения и служб поддержки. Индекс "Сетевая политика" затрагивает как правовое регулирование в области информации и коммуникаций, так и общие условия для развития экономики и бизнеса. Индекс "Сетевое общество" оценивает качество обучения с использованием ИКТ, степень их использования в учебном процессе, а также уровень трудовых возможностей в сфере ИКТ, социальные и демографические факторы. Наконец, индекс "Сетевая экономика" рассматривает степень, в которой общественность и негосударственный сектор участвуют в развитии ИКТ, а также качество и уровень развития общей инфраструктуры.

Источники данных для расчета обобщенного ИСГ для Беларуси делятся на три группы. Во-первых, это "твердые" (статистические) показатели и "мягкие" (опросные), получаемые из различных баз данных, представляемых Всемирным Банком, Международным Телекоммуникационным Союзом, Домом Свободы и Ассоциацией производителей программного обеспечения. 

Во-вторых, результаты специальным образом организованного анкетирования около 50 человек – участников IV Белорусского Интернет форума и белорусских экспертов.

В-третьих, в ходе работы данные для 11 "твердых" (статистических) показателей, отсутствующих в статистических отчетах как белорусских правительственных органов, так и международных организаций, были получены в результате специального исследования и анализа. Эти уникальные данные обеспечивают понимание уровня развития ИКТ в Беларуси в широком диапазоне вопросов и, что важно, обеспечивают информацией относительно аспектов развития ИКТ, для которых не может быть "твердых" (статистических) данных, например, качество услуг местных интернет-провайдеров, конкуренция на рынке или эффективность правительственной политики в области ИКТ.

Определенный ИСГ Беларуси равен 3.19 (в сжатом виде представлен в табл. 2), что соответствует 61 месту среди 76 стран (табл. 3), для которых проводилась аналогичная оценка6.

Таким образом, в результате исследования была получена сложная карта с детальной картиной потенциала Республики Беларусь в области ИКТ, как точка отсчета в планировании их развития. 

На территории страны построена и развивается современная информационная инфраструктура, обеспечена надежная и быстродействующая связь с внешним миром. Однако доступ к ресурсам все еще затруднен из-за высоких тарифов. 

Таблица 2

Сжатое представление индекса сетевой готовности Беларуси


Ключевые показатели Беларуси
Значение

Население
9980000

ВВП на душу населения (2001 г.)
$1120

Число телефонных линий на 100 жителей
30.5

Число хостов (компьютеров, подключенных к интернету) на 10000 жителей
57.39

Число персональных компьютеров на 100 жителей
7.77

Процент использования нелицензионного ПО
87%

Процент компьютеров, подключенных к интернету
7.39%

Количество пользователей интернета на хост
15.8

Количество пользователей интернета на 100 жителей
9.07

Количество абонентов мобильной телефонной связи на 100 жителей
4.54

Средняя месячная стоимость 20-часового в интернете
$21.45


Место

Индекс сетевой готовности
61

Составной индекс "Использование сети"
51

Составной индекс "Определяющие факторы":
65

·Сетевой доступ
67

· Информационная инфраструктура
67

· Вычислительная техника, ПО и сервис
63

Сетевая политика
73

· Политика в области ИКТ
66

· Деловая и экономическая среда
76

·Информационное общество
51

· Дистанционное обучение
66

· Возможности трудоустройства в области ИКТ
66

· Социальная база
26

·Сетевая экономика
65

· Электронная коммерция
64

· Электронное правительство
72

· Общая инфраструктура
47

Таблица 3

Индексы сетевой готовности для некоторых стран


Страна
Индекс сетевой готовности
Место

США
6.05
1

Исландия
6.03
2

Великобритания
5.31
10

Чешская Республика
4.38
28

Литва
3.59
42

Беларусь (2002 г.)
3.19
61

Россия
3.17
62

Украина
3.05
67

Нигерия
2.10
76

Люди с низким уровнем дохода не имеют возможности пользоваться ИКТ для обучения и развития, а образовательные и медицинские учреждения часто не могут использовать национальные и международные информационные ресурсы для улучшения качества предоставляемых услуг.

Полученные предварительные оценки были использованы при подготовке Государственной программы информатизации в Республике Беларусь на 2003-2005 гг. и на период до 2010 г. "Электронная Беларусь". Результаты исследования использованы для обоснования проекта Национальной программы действий в области развития ИКТ.

РАЗВИТИЕ ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА В ПОЛЬШЕ

М. Соболевски, Центр социально-экономических исследований

Доклад на тему информационного общества следует начать с нескольких замечаний, уточняющих само понятие "информационного общества", поскольку, несмотря на почти сорокалетнюю историю, это понятие не имеет единой, устоявшейся дефиниции.

Идея информационного общества получила широкое распространение в конце 70-х годов, одновременно с беспрецедентной интеграцией электроники, компьютеров и средств телекоммуникации в единую глобальную и всеобъемлющую индустрию информационных и коммуникационных технологий – ИКТ. Благодаря ИКТ, звук, изображение, равно как и любые иные данные, записанные языком бинарного кода, становятся фрагментами цифровой информации, которая может быть сохранена, модифицирована и передана с огромной скоростью. Многое ученые (например, Белл в 1979 г., Тофлер в 1980 г.) сочли появление ИКТ самым важным технологическим открытием XX века, равным по своему значению открытию электричества или изобретению паровой машины. Появление ИКТ нередко называют информационной революцией, а его значение как социологического феномена приравнивают к значению промышленной революции, имевшей место два века тому назад. Революционность факта появления информационных технологий заключается в резком падении стоимости при одновременном стремительном уменьшении размеров и увеличении расчетной мощности.

Многие исследователи-обществоведы утверждают, что в результате информационной революции, благодаря использованию ИКТ на всех уровнях общественной жизни, возникнет новый тип общества – информационное, которое придет на смену постиндустриальному. Без всякого сомнения, в настоящее время информационная революция продолжается, и на данном этапе ее социальные, экономические и политические результаты до конца непредсказуемы и не поддаются точному исследованию. Грядут коренные изменения в социальной среде и формах общественной жизни, с которыми каждый человек сталкивается везде: на работе, в учреждениях, в школе и дома. Уже сейчас вестниками этих перемен являются: электронная торговля, возможность работать или учиться не выходя из дома, а также элементы административного управления при помощи электронных средств. Кроме того, изменяется сама социальная структура, формируясь согласно новым критериям стратификации.

Есть и другие дефиниции, иначе определяющие понятие информационного общества. Не вступая с ними в полемику, тем не менее, будет уместным остановиться на двух моментах, объединяющих разные подходы. 

Во-первых, эра информационного общества начинается в тот момент, когда большую часть национального дохода составляют доходы от деятельности, связанной с переработкой информации, а не доходы от промышленного производства. 

Во-вторых, информация и связанные с ней знания, а также высокие технологии являются основополагающим производительным фактором и, одновременно, основной движущей силой экономического роста.

Главное – не оценивать это чисто прикладное понятие в идеологических категориях и не воспринимать идею информационного общества ни как синоним райской жизни, ни как синоним зла, воплощенного в глобализации и растущей конкуренции. Не стоит также, в соответствии теорией всемирного заговора, считать это пустым лозунгом, которым прикрываются богатые государства и международные корпорации, занимающиеся информационными технологиями, с целью внедрения своей продукции. Из приведенных выше отличительных черт, характеризующих информационное общество, следует, как нам кажется, один важный вывод: существование информационного общества не гарантируется декретом властей или принятием отдельно взятой государственной программы развития. Появление такого общества является, скорее, результатом достаточно высокого уровня экономического развития. Каждое конкретное сообщество достигает уровня информационной цивилизованности, если оно в состоянии существовать и развиваться благодаря существованию фирм, основой деятельности которых является интеллектуальный труд. Таким образом, в экономической сфере информационное общество связано с хозяйственной системой, базирующейся на знании и науке. Основными элементами такой экономики являются развитый телеинформационный сектор, использование инновационных систем, позволяющих быстро добывать и внедрять новые знания, а также современная система образования, гарантирующая подготовку квалифицированной рабочей силы нового типа.

Видимо, прав Кубик (1999 г.), предложивший рассматривать информационное общество как слоистую структуру. В центре такой модели информационного общества находятся информационные технологии. На эту, чисто техническую сферу накладывается слой сопутствующих явлений, связанных с фактом использования информационных технологий в экономике. Самый же широкий слой включает в себя сопутствующие явления в социальной, культурной и политической сферах. Несомненным достоинством этой концепции является введение элементарной структуры и упорядочение дискуссии об информационном обществе. 

Рассматривая процессе развития информационного общества в Польше, достаточно описать два первых слоя модели Кубика, то есть рассмотреть вопросы распространения информационных технологий наравне с экономическими аспектами данной проблемы (с основным упором на роль научных исследований и технологических инноваций с точки зрения экономического развития страны). Такой подход продиктован относительным удобством наблюдения: в выбранных сферах существуют достоверные данные и разработан инструментарий измерения количественных показателей. Что касается явлений третьего слоя, то их анализ является гораздо более сложной задачей, поскольку спектр проблем в этом случае очень широк и требует пристального и разностороннего рассмотрения. Можно лишь отметить, что при рассмотрении тем, связанных с социальной и культурной сферами информационного общества, обычно рассматривается несколько очевидных задач, которые требуют решения в процессе развития современного общества. Имеются в виду изменения на рынке труда, реформа системы образования и проблема нового социального расслоения.

2.  Препоны на пути развития информационного общества в Польше

Польша, как и другие страны нашего региона, на данном этапе довольно значительно отстает от стандартов, заключенных в самой идее информационного общества. С точки зрения структуры экономики, равно как и структуры занятости, мы по-прежнему являемся примером довольно отсталого в цивилизационном плане постиндустриального общества. Если абсолютно необходимым для построения информационного общества условием считать, прежде всего, появление телефона в каждой семье, а вслед за этим – и всеобщую компьютеризацию, то такая информационно-коммуникационно-технологическая интеграция займет в Польше как минимум 20 лет – и это еще по самым оптимистическим прогнозам. Данный процесс требует ликвидации ряда серьезных препятствий в деле развития телекоммуникационной инфраструктуры. Доступность, качество связи и связанные с ними материальные затраты зависят от конкурентоспособности на рынке телекоммуникации, а также от дальновидной регуляционной политики государства в этом вопросе. С точки зрения инновационного потенциала экономики, а также системы образования Польша представляет собой яркий пример прединформационного этапа развития общества. Проблемы, связанные с функционированием сектора ИКТ, научно-исследовательской деятельности и деятельности по внедрению инноваций, несоответствие существующей системы образования и просвещения – вот главные препятствия на пути развития информационного общества 

3. Состояние сектора ИКТ в Польше

Польша в настоящий момент имеет самые высокие в Европе цены на основные телекоммуникационные услуги. Это – результат многолетнего недоинвестирования телекоммуникационной инфраструктуры, равно как и слишком долго откладываемой приватизации государственного телекоммуникационного оператора, а также следствие подчинения долгосрочной политики либерализации телекоммуникационного сектора сиюминутным бюджетным интересам. Следует отметить, что с момента демонополизации государственного оператора и открытия отдельных сегментов рынка телекоммуникационной связи для свободной конкуренции, с появлением частных операторов связи, цены услуг неуклонно снижаются, а показатели количества телефонов и пользователей Интернета на каждые 100 чел. постоянно растут. Несмотря на это, да сих пор в Польше цены на услуги этого рода в несколько раз выше цен в развитых странах Западной Европы (и это при том, что доход на душу населения в Польше в несколько раз ниже, чем в западноевропейских странах). 

Показатели доступности Интернета и степени телефонизации значительно уступают аналогичным показателям большинства стран Западной Европы. Польше по-прежнему не хватает последовательной регуляционной политики и принятия мер по оживлению конкуренции (например, разрешения деятельности виртуальных операторов, введение процедуры переноса номера или услуги от одного оператора к другому). Кроме того, ключевыми в развитии телекоммуникации должны стать элементы государственной политики, направленные на поддержку развития телекоммуникационной инфраструктуры на малозаселенных территориях, т. е. там, где это развитие невыгодно частным операторам. Такая политика – один из ключевых факторов нивелировки социального расслоения и выравнивания шансов в процессе создания информационного общества.

4. Научно-исследовательская деятельность, внедрение новых разработок 
Обработка информации, качественность этой информации, а также скорость ее передачи являются в информационном обществе ключевыми факторами производительности труда и конкурентоспособности производства и потребительских услуг, а следовательно, и условием развития и роста уровня занятости. В Польше, как и в других странах региона, инвестирование в ИКТ и их внедрение в разнообразные сферы народного хозяйства и в сферу социальных услуг (например, в банковское дело, в систему здравоохранения, социального страхования, государственной администрации, торговлю) сталкиваются с серьезными трудностями, связанными с нехваткой капитала. Поэтому в случае Польши такую важную роль в экономике играют прямые иностранные инвестиции, передача технологий, а также стимуляция отечественных инноваций. Средства, вкладываемые в науку, исследования и внедрение новых разработок, а также эффективная организация системы создания, распространения и внедрения инноваций в области информационно-коммуникационных технологий играют решающую роль в деле создания потенциала развития экономики страны.

К сожалению, научно-исследовательская деятельность и деятельность по внедрению новых разработок в Польше, с одной стороны, недостаточно финансируются, а с другой – эта система финансирования представляет собой весьма анахроничную структуру, что является следствием слабо развитого сотрудничества научно-исследовательских институтов с производством. В результате и внедрение новых методов в производство, и количество патентных заявок систематически уменьшается. Для разрешения данной проблемы необходима приватизация слишком большого и неповоротливого сектора научных исследований и разработок, а также реформа системы финансирования научно-исследовательской деятельности, направленная на создание стимулов (в плане налогов) для новаторских частных предприятий. Кроме того, государство должно обратить внимание на данный вопрос и создать ряд агентств и фондов развития предпринимательства, "инкубаторов" предпринимательской деятельности и центров поддержки бизнеса. 

5. Образование
Похожие замечания можно высказать и в адрес существующей в Польше системы образования. Несмотря на относительно большие средства, направляемые в эту сферу, эффективность обучения в Польше довольно низкая. Проведенные исследования показали, что существующая система не подготавливает польскую молодежь к условиям жизни и деятельности в информационном обществе. Речь идет не только о неумении нахождения нужной информации в условиях растущего информационного шума, но и, прежде всего, о неумении ее усвоить, обработать и использовать в своих целях. Общий уровень информационной образованности польского общества очень низок, поэтому нельзя надеяться, что каждый сам сможет освоить навыки пользования информационными системами. Для роста эффективности обучения требуется не только реформа образовательных программ и введение в программы новых форм обучения с использованием Интернета, но и переподготовка учителей, а также финансовые средства на оборудование школ компьютерной техникой (табл. 1). 

Таблица 1

"Компьютерная" обеспеченность начального и среднего образования



Страна
Начальное образование*
Среднее образование**


Кол-во учеников на 1 компьютер
Кол-во учеников на 1 компьютер с доступом в Интернет
Кол-во учеников на 1 компьютер
Кол-во учеников на компьютер с доступом в Интернет

Польша
44
79
22.6
26.1

ЕС
13.2
32.9
8.6
14.9

Дания
4.2
6.0
1.5
2.0

Финляндия
7.5
11.9
6.8
7.5

Австрия
8.9
31.8
8.5
10.5

Испания
11.2
30.0
12.4
15.3

Ирландия
11.6
30.1
8.3
13.1

Франция
14.1
43.9
9.4
21.4

Португалия
17.0
36.3
16.4
36.9

Германия
19.2
52.3
13.7
22.0

Италия
20.8
55.1
8.9
18.9

Греция
29.4
80.6
15.2
39.5

* В Польше начальное образование включает начальную школу (6 классов) и гимназию (3 класса)

** В Польше среднее образование включает лицеи и техникумы (3 года обучения)

Современная система образования должна быть направлена на создание условий для достижения учеником профессионального и материального успеха в условиях нового, изменяющегося общества. Решение этой задачи требует, с одной стороны, передачи основных знаний и создания навыков в использовании информационных средств, а с другой стороны, подготовке ученика к самообразованию и профессиональному совершенствованию и к способности самообучения на протяжении всей жизни. Только такой работник будет в состоянии идти в ногу с растущим темпом инноваций, усваивать новые знания и повышать свою ценность с точки зрения человеческого капитала – самого ценного ресурса в обществе, где экономическая система опирается на науку, информацию и высокие технологии. 

Заслуживает внимания тот факт, что в Польше уже запущены общественные программы, стимулирующие распространение знаний и умений по использованию компьютера и Интернета (к примеру, программа interkl@sa, целью которой является оборудование всех школ компьютерными классами с доступом в Интернет). Важной задачей является также разработка современных образовательных программ для взрослого населения, которые позволили бы поднять уровень информационной культуры, ускорить процесс распространения информационно-коммуникационных технологий в обществе, ликвидировать компьютерную безграмотность и, таким образом, ослабить уже возникшую структурную напряженность на рынке труда (так называемая технологическая безработица). 

6.  Проблемы, связанные с развитием информационного общества в странах Центральной и Восточной Европы
Если принять во внимание цивилизационное отставание нашего региона по сравнению со странами Западной Европы, возникает естественный вопрос – каковы же пути, ведущие к формированию информационного общества в нашей и соседних странах? Возможен ли рывок вперед с одновременным сохранением социального единства и равномерного развития общества? Возникают  вполне обоснованные опасения, что общественные перемены могут иметь характер отдельных анклавов. Уже сейчас в Польше заметно значительное расслоение с точки зрения доступности информации и информационных средств. И если в больших городах уже можно говорить о создании основ информационного общества: распространении новых форм труда (работа, выполняемая на расстоянии), развитии системы банковских услуг по Интернету, формировании нового стиля жизни, – то в сельской местности и в малонаселенных территориях количество компьютеров с доступом в Интернет минимально. 

Развитие комплекса ИКТ создает предпосылки для возникновения новых форм демократии. Прежде всего, это происходит благодаря доступности для граждан любого рода информации, а также многократно возросшим возможностям выражения общественного мнения и его изучения. Благодаря технологическому прогрессу облегчается возможность самоорганизации граждан в группы, а также расширяются возможности более активного участия индивидуумов и групп в общественной жизни. Возникают виртуальные гражданские, потребительские, экологические, феминистские объединения и движения, дискуссионные группы и группы взаимопомощи. Условием развития новых форм гражданского общества и общественного контроля над властными структурами является широкий доступ к информационным средствам и соответствующее просвещение граждан: просвещение, которое должно обращать особое внимание на реализацию гражданских прав и свобод с применением достижений технического прогресса.  

По мере того как поток информации и умение ее использовать становится самым ценным экономическим ресурсом, все более изменяется и социальная структура. Новым критерием общественной стратификации становится доступ к информации. В новом, информационном обществе место среднего класса займет группа специалистов и экспертов. Элита общества будет формироваться из людей, наиболее искушенных в области современных технологий, т. е. таких людей, которые способны быстро найти и использовать в своих целях нужную информацию. В то же время, отсутствие соответствующего умения и доступа к инструментам участия в жизни информационного общества будет служить причиной выпадения индивидуума как из общественной жизни, так и с рынка труда. Следовательно, создание равных шансов в области доступа к информации должно стать одной из важнейших целей социальной политики.

СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
НЕ УПУСТИТЬ ШАНС...
Михаил Маринич, руководитель общественного объединения "Деловая инициатива"
В результате нарастающего кризиса политический режим в стране, как это ни парадоксально, не только не ослаб, но даже укрепился, если понимать под этим "закручивание гаек" по президентской вертикали и неоднократные намеки на продление президентских полномочий через возможный референдум. В тоже время между обществом и властью воздвигнута пропасть непонимания и взаимного недоверия.

Об этом свидетельствует неуклонно падающий рейтинг президента и существенный рост рядов тех, кто открыто высказывает свое недовольство сложившейся в стране ситуацией. А это инженеры, врачи, преподаватели, творческая интеллигенция, рабочие, сельские жители, молодежь и даже пенсионеры.

Согласно социологическим опросам НИСЭПИ, приверженцев А. Лукашенко становится все меньше и меньше. Сегодня их около 25-30%. Соответственно, возникает вопрос: с кем остальные 70-75%? Эти люди, в своей основе стремящиеся к переменам и развитию демократии, к сожалению пока не определились со своим выбором. Получается, что большинство населения страны осознает всю "фальшь" и бесперспективность существующего режима, и в тоже время не знает, на кого опереться, или боится открыто высказывать свои убеждения.

Позитивным, конечно, является тот факт, что люди понимают, что экономическая ситуация зашла в тупик, что страна находится в "изоляции", что президент любыми путями пытается удержаться у власти. Не стоит, однако, преувеличивать масштабность понимания обществом стоящих проблем. Число тех, кто открыто заявляет о своих взглядах, не совпадающих с официальной позицией, не так велико.

Отрадно, что такие люди появляются даже там, где президент лично, как он признается, "радел за каждого". Это, прежде всего, депутатская группа "Республика". Кроме того, многие представители исполнительной вертикали, центральных органов управления придерживаются прогрессивных взглядов и готовы к переменам.

Да, мы должны осознавать и учитывать, что пока не так много людей, готовых непосредственно включиться в протестные акции. Дело в том, что власть успешно сеет страх перед активным поведением граждан. Для власти весьма удобно и то, что население придерживается преимущественно аморфных идеологических воззрений, которые не оформлены в строгие партийные рамки. Но становление гражданского общества уже началось и его не остановить.

Есть ли у белорусского общества механизмы влияния на власть? Механизмы, безусловно, есть. И эти механизмы, несмотря на жесткий режим, – не "партизанские тропы", а открытая поддержка политических партий и общественных объединений, тех депутатов парламента, которые выступают за демократические преобразования.

Все ярче проявляется тенденция консолидации общества. Вот почему создание в Беларуси мощного консолидированного общественного движения "За достойную жизнь" стало естественной потребностью демократических сил страны. Движение создается на основе тесного сотрудничества депутатской группы "Республика" с рядом общественных организаций. Оно открыто для всех граждан и организаций, осознающих необходимость перемен. Каждый гражданин должен иметь право решать, кому он доверит управление государством.

К сожалению, цивилизованный путь проведения реформ через приход к власти демократических сил в ходе открытых и прозрачных выборов в Беларуси невозможен. Об этом говорят итоги президентских, парламентских и местных выборов последних лет. Избирательное законодательство позволяет власти жестко контролировать ход предвыборной кампании, проводить своих кандидатов, манипулировать итогами голосования. Каждый раз перед выборами мы задаем себе вопрос, а кто победит, за кого голосовать? И заранее знаем ответ: победит тот, на кого поставили власти. Мы не избираем, а нам назначают путем обмана и фальсификаций совсем не тех, за кого мы отдаем свои голоса.

Как сделать так, чтобы все было иначе? Чтобы те из нас, кто хочет сказать свое слово, знал, что оно будет обязательно учтено. Чтобы голоса тех, кто не пришел голосовать, не использовали в чужих интересах.

Ответ один – изменить избирательное законодательство. Это и есть главная задача создающегося движения "За достойную жизнь", через решение которой возможно обеспечить смену политического и экономического курса страны. А это залог формирования таких условий жизни, которые были бы достойны каждого из нас. Такова основная цель движения.

Изменение Избирательного кодекса, предусматривающего закрепление механизма прозрачного избирательного процесса, подконтрольного общественности на каждой стадии его проведения, является общей идеей, в реализации которой заинтересованы все: и партии, и общество в целом. Такое изменение также крайне необходимо, чтобы пресечь любые попытки внесения на референдум вопроса о продлении сроков полномочий А. Лукашенко, который, как известно, может использовать такую возможность при проведении референдума по поводу внесения изменений в Конституцию в связи с введением  в обращение российского рубля.

Сегодня из-за отсутствия соответствующего законодательства ни одна из политических партий или общественных организаций не могут реализовать конституционное право законодательной инициативы граждан. В тоже время существует уникальная возможность инициировать этот процесс изнутри самого парламента. Такая инициатива уже оформлена депутатской группой "Республика".

Совместно с рядом организаций ею разработан проект Закона о внесении изменений и дополнений в Избирательный кодекс. Законопроект предусматривает отмену досрочного голосования, изменение порядка формирования избирательных комиссий и обеспечение участия в них представителей политических партий и общественных организаций, детализацию и расширение прав наблюдателей, исключение из перечня вопросов, которые не могут быть вынесены на референдум, вопроса об отставке президента Республики Беларусь.

Изменения также предусматривают введение смешанной системы выборов, внедрение которой станет первым этапом политического реформирования нашей страны в соответствии с демократическими принципами. Данный проект представлен для широкого обсуждения. Однако для его успешного прохождения необходима широкая поддержка со стороны общественности.

Для этого предполагается использовать легитимный путь, предусмотренный статьей 40 Конституции страны и Законом "Об обращениях граждан". Путем открытого обращения граждан в поддержку законодательной инициативы группы "Республика" в адрес Национального собрания и Президента. Под этим обращением к дате рассмотрения законопроекта на сессии, с помощью общественности планируется собрать не менее 500000 голосов граждан. Но на этом сбор подписей не закончится, а будет продолжаться до окончания процедуры принятия закона и вступления его в силу.

Всем понятно, что без обеспечения широкой поддержки законодательной инициативы изменить Избирательный кодекс невозможно. Без изменений Избирательного кодекса невозможно подготовиться к парламентским выборам и тем более добиться на них результата. В тоже время коалиция демократических партии и организации в процессе сбора подписей позволит каждой из них в отдельности начать работу с потенциальным электоратом.

Таким образом, будет достигнут двойной результат – создана законодательная база для выборов и усилены ряды общественных объединений и политических партий за счет новых членов.

Однако самый главный эффект от акции по сбору подписей – это выход к людям в каждом городе, в каждой деревне, возможность показать основанный на законе путь выхода из сложившегося тупика. В свою очередь, белорусский народ по Сотникову Василя Быкова готов встать и идти.... Встать с колен, несмотря ни на какие трудности, и идти вперед к построению свободной и процветающей Беларуси.

Оргкомитет создаваемого движения "За достойную жизнь" обратился ко всем гражданам страны, политическим партиям и общественным организациям поддержать инициативу о создании в каждом городе, в каждой деревне инициативных групп по сбору подписей граждан за изменения избирательного законодательства.

Следует сказать, что активность "Союза граждан" по сбору подписей на данном этапе пока не очень высокая. Причина этого в том, что, надо признать, нами была допущена ошибка. Мы не провели своевременно широкомасштабных консультаций с лидерами партий. И сегодня процесс сбора подписей приостановлен лишь только потому, что идут усиленные консультации. Мы добиваемся сплочения рядов всех демократических сил в поддержку нашей инициативы по изменению избирательного законодательства. Я не сомневаюсь, что в июле-августе мы общими силами, сняв все обиды и подозрения, превратим сбор подписей в массовую, активную и  результативную кампанию. 

Иногда приходиться слышать, что у  нашего движения нет региональных структур. Это неверно, поскольку такие структуры есть. Ведь движение и родилось снизу. Чтобы исключить настороженность политических партий, мы предпринимаем все меры, проводим консультации с их лидерами. И я не сомневаюсь, что в ближайшее время мы получим полную поддержку с их стороны. И партии включатся в этот процесс, потому что другого пути, кроме внесения изменений в избирательный кодекс путем сбора подписей, нет. 

Думаю, что данная акция должна, наконец, сплотить разобщенные демократические силы. Это наш шанс, воспользоваться которым мы просто обязаны. Необходимо преодолеть все обиды и недопонимания и вместе выступить за общее дело. Уже сегодня слышатся разговоры о новом противостоянии в рядах демократических сил. Связывают его с инициативами группы "Республика" и интересами политических партий. Хотел бы предостеречь всех от такого противостояния, ибо его добиваются те, кому выгодно, чтобы демократы Беларуси никогда не достигли своей цели. А цель у нас общая – изменить политический режим в стране и встать на демократический путь развития. Не достигнув согласия, мы никогда не сможем добиться мощной поддержки белорусского общества, никогда не сможем повлиять на тех, кто сегодня еще не определился.

Я думаю, что нам, как движению, которое не зарегистрировано и которое имеет единственную цель – поддержать инициативу депутатов, никакие формальные документы не нужны. Но если политическим партиям это нужно, мы готовы подписать соответствующее соглашение. Здесь нет никакой конкуренции, существует одно желание – изменить избирательное законодательство и выйти на парламентские выборы единым блоком. В этой связи движение "За достойную жизнь" готово  консультироваться с политическими партиями для согласования будущих кандидатов в депутаты, которые должны составить единый демократический список. Мы уже готовим своих кандидатов и, безусловно, будем работать с политическими партиями, чтобы наши кандидаты вошли в общий список. И "Альтернатива XXI", и "Деловая инициатива" тоже постараются определить кандидатов в депутаты, но это не говорит, что они будут обособлены. Они будут в едином демократическом блоке.
Думаю, что совместная работа над изменением избирательного законодательства, сбором подписей в поддержку этой инициативы должна сплотить демократов. Сегодня надо воспользоваться тем, что в парламенте есть прогрессивные депутаты. Пусть их немного, но именно они должны стать опорой демократического движения, так как они являются нашими представителями в системе власти, имеют правовые полномочия выступать с инициативами по изменению законодательства.

Мы не должны бояться новых лидеров. Не только не бояться, но и предлагать, выводить на политическую арену новых демократических политиков. Нас должно быть больше. Чем больше сильных лидеров, новых личностей в белорусской политике, тем сильнее демократическое движение.

Мы должны не допустить проведения референдума. Предлогов для него очень много, начиная от Конституционного акта и заканчивая введением единой валюты. Разъяснение населению пагубности референдума – это еще одна задача демократических сил сегодня.

Мы должны идти к людям, не упуская ни одной возможности работать в регионах, в городах и селах через наших представителей. При отсутствии доступа к СМИ и другого пропагандистского ресурса – это наиважнейшая задача.

Несколько слов относительно ситуация вокруг Ассамблеи депутатов местных советов разного уровня. Кому-то может показаться, что Ассамблея тоже является полем борьбы и разногласий между политическими партиями и нашим движением. Это не так. Я глубоко верю, что депутаты всех уровней будут консолидироваться вокруг депутатской группы "Республика". Это логично, т. к. если сегодня не группироваться вокруг представителей высшего законодательного органа, какими является члены "Республика", то сужается правовое поле. И здесь политические партии должны прекрасно понимать, что только общая консолидация – от депутатов сельского совета до депутатов Национального собрания – может дать результат. Мы в ближайшее время проведем окончательные консультации со всеми партиями. И я не сомневаюсь, что взаимопонимание будет достигнуто.

Теперь еще об одном важном факторе – белорусской номенклатуре. Уверен, что она будет играть в предстоящих политических изменениях государственного устройства страны огромную роль. Она, если так можно выразиться, находится в брожении. В принципе, номенклатура сегодня  заниматется только одним – делает красивую обертку для всех посылов А. Лукашенко. Сейчас номенклатура унижена, ее высокий профессиональный потенциал не используется нынешней властью. Мы работаем с представителями этого важного социального слоя общества, имеем с ними серьезные и глубокие контакты. Однако, пока еще не пришло время, чтобы раскрывать имена наших единомышленников в высших эшелонах власти. 

И, наконец, последнее, но не менее важное. А может быть и основное. Мы должны сотрудничать с руководством России, с российской политической и бизнес-элитой, предлагая варианты развития двусторонних отношений. Все демократические силы – от правых до левых – должны осознать, что без взаимодействия с Россией нам не достигнуть целей. Не только и не столько потому, что Россия – наш ближайший политический и торгово-экономический партнер, соседнее государство, с которым Беларусь связывают исторические узы.

Поддержка Запада важна, но не она переломит ситуацию. К счастью, с избранием В. Путина президентом России, приоритеты интеграции, политическая этика России в отношении Беларуси существенно изменились. Москва своевременно сделала акцент на экономический уклон интеграции с другими соседями по СНГ, с теми, кто больше всего готов к ней. Россия, таким образом, решает две задачи: восстанавливает утраченные экономические связи с крупнейшими государствами СНГ (так называемой "четверкой"), оставляя ключевым в политическом плане западное направление и, в то же время, стратегически создает базу для мощного интеграционного объединения со своими соседями. В геополитическом контексте данная стратегия России гораздо эффективнее формирования Союза с государством-изгоем, которое в десятки раз меньше по своему экономическому потенциалу.

И в Беларуси Россия стремится реализовать свои стратегические интересы. Правда, пока безуспешно в области приватизации объектов нефтехимического комплекса и пивоваренной промышленности. До сих пор не улажен вопрос создания совместного предприятия по транспортировке газа. Россия делает упор не на формирование очередных политических институтов, а на объединение экономик двух стран, создание единого экономического пространства.

Таким образом, высшее руководство России преднамеренно уходит от создания неких бутафорских надгосударственных надстроек. Россия фактически проводит совершено иную стратегическую линию в отношении Беларуси, нежели ждет от нее А. Лукашенко.

Единственная надежда А. Лукашенко – это попытаться убедить Россию в собственной лояльности. За завесой деклараций об интеграции стоит его стремление изменить Конституцию таким образом, чтобы избираться в 2006 г. на третий президентский срок. Хорошим прикрытием для этого является референдум по Конституционному акту Союзного государства России и Беларуси. Тем более, что можно воспользоваться Избирательным кодексом, дающим право на заранее прогнозируемый результат.

Именно поэтому нам необходимо объединить усилия по изменению избирательного законодательства, недопущения референдума, консолидации общества, и найти возможности взаимодействия с российской элитой. Необходимо показать России, что в Беларуси есть грамотные, ответственные политики, которые не будут сдавать страну ни Западу, ни Востоку, которые готовы предложить свою стратегию развития долгосрочного взаимовыгодного сотрудничества с Россией.

Я убежден, сегодня необходима новая стратегия развития взаимоотношений России и Беларуси, в основу которой должны быть положены принципы экономической интеграции. Беларусь должна стать не форпостом России на рубеже с Европой, а базой для развития экономического сотрудничества России и Европы, проводником европейских ценностей в России. При этом тесные экономические контакты Беларуси, России и стран СНГ (в перспективе – зоны свободной торговли) должны формироваться в рамках правил ВТО и европейских стандартов торговли.

Необходимым условием этого процесса является начало экономических реформ в самой Беларуси. Однако плюсы от экономической интеграции будут значимы только тогда, когда появится политическая возможность их реализации. До тех пор, пока в Беларуси будет править режим самоизоляции и диктатуры, это невозможно. Тем опаснее становится "проталкивание" белорусской стороной в повестку дня Высшего совета России и Беларуси вопроса о Конституционном акте Союзного государства.

Думаю, что белорусское общество уже сегодня понимает, что без смены политического курса не будет никаких экономических реформ, не будет улучшения социальных условий жизни каждого из нас. Надеюсь, что белорусские демократы также поймут, что без консолидации усилий нам не выполнить ожиданий общества. Верю, что 2003 г. станет годом консолидации всех прогрессивных сил Беларуси, годом становления гражданского общества в нашей стране. 

КНИЖНАЯ ПОЛКА
Политические партии Беларуси – необходимая часть гражданского 

общества: Материалы семинара/Авт.-сост. Александр Федута, Олег Богуцкий, Виктор Мартинович. – Минск: Фонд имени Фридриха Эберта, 2003. – 113 с.
Появление в нашей стране книги, претендующей на политологический анализ, – само по себе событие примечательное. Отечественная политология, возникшая на руинах социальной теории под названием "научный коммунизм", только вступает в стадию становления. Нельзя же всерьез считать политологами преподавателей политологии в вузах (в скобках замечу, что  это – вообще отдельная профессия) или сотрудников Института социально-политических исследований при Администрации президента (у них, замечу, тоже другая профессия). Поэтому вышедшая недавно книга "Политические партии Беларуси – необходимая часть гражданского общества", авторами-составителями которой являются А. Федута, О. Богуцкий и В. Мартинович), интересна уже тем, что это издание не ограничивается только информацией о политических партиях, но дает исторический обзор их становления и анализ современного состояния.
Книга состоит из нескольких, на мой взгляд, неравноценных частей. Так, она открывается разделом "Политические партии в современном обществе", который мне представляется излишне школярским, как будто списанным из учебника политологии для вузов. А, скажем, утверждения о том, что "политические партии и партийные структуры являются важными субъектами политических систем в большинстве европейских государств", или о том, что "политическая система представляет собой целостную упорядоченную совокупность политических институтов, политических ролей, отношений, процессов, принципов политической организации общества …", вряд ли станут откровением для вдумчивого читателя, интересующегося политическими процессами. Я пишу здесь об этом вовсе не для того, чтобы каким-либо образом уколоть авторов, а для того, чтобы напомнить: современный политологический анализ того, что такое нынешние политические партии и можно ли их считать вообще субъектами современной политики, необходим в отечественной политологии. Этот вопрос активно дискутируется западными коллегами, а мы продолжаем декларировать прописные истины.

Однако авторы в данном случае, по-видимому, соблюдают определенные правила приличия в написании такого рода книжек. Гораздо более интересен, к примеру, раздел о становлении белорусской многопартийности. Здесь авторы, впрочем, также идут по традиционному пути, вспоминая первые белорусские политические партии начала ХХ века и заканчивая временем вторых президентских выборов. 

Думаю, наибольшие споры здесь вызовет предлагаемая ими "идеологическая и политическая классификация политических партий". Я понимаю стремление авторов применить к нашей политике в целом и политическим партиям, в частности, традиционные для западной политологии термины и критерии. Действительно, иногда хочется показать, что и у нас все "как у больших": есть и свои социал-демократы и свои либералы. Но объяснять белорусскую политику в "не наших" терминах – это похоже на попытку измерить время в килограммах, а длину в амперах. Поэтом немалое удивление читателей вызовет, к примеру, то обстоятельство, что в одну группу (либерального спектра) попадают Либерально-демократическая партия и Объединенная гражданская партия. Особенно в этом смысле не повезло социал-демократическому направлению, куда кто только не попал: и те, кто подчеркивает свой социал-демократизм в названии, и те, кто называется "простенько и со вкусом" – Республиканская партия труда и справедливости.

Справедливости ради заметим, что составлять какие-либо классификации белорусских политических партий вообще очень непросто. Мне как-то пришлось анализировать отдельные партийные программы так называемой "первой волны", и каково же было мое удивление, когда в некоторых случаях рядом стояли не просто плохо сочетаемые, но и противоположные друг другу тезисы. Так, к примеру, "крутой" либерализм в вопросах рынка мог соседствовать с известным ленинским лозунгом "передать землю тем, кто ее обрабатывает". Мне не хочется в данном случае делать конкретные ссылки на кого бы то ни было, поскольку период мучительных программных исканий прошли (да еще и не до конца) все белорусские политические партии. Так что эклектизмом в разной мере грешат практически все. Однако, несмотря на эти, так называемые объективные, обстоятельства, авторам следовало бы более тщательно подходить к разного рода классификациям. 

Определенное удивление вызвало и то, что при попытке определить наиболее сильные в организационном плане партии авторы далеко не всегда опираются на корректные критерии. В качестве такового ими берется, например, количество собранных партиями подписей в процессе избирательной кампании по выборам президента. Вот уж, что называется, давайте не будем о больном. В целом я согласна с тем, что БНФ (обе партии), ОГП, БСДГ, ПКБ и ЛДП действительно имеют организационные структуры и действительно участвовали в сборе подписей. Но не будем лукавить: количество собранных ими подписей зачастую (если не в подавляющем большинстве случаев) зависело вовсе не от организационного потенциала, а от полученного ресурса (кажется, таким эвфемизмом называют теперь финансовые средства).

Хочется поблагодарить авторов за то, что при всей спорности их классификации, они более или менее подробно и, как мне представляется, объективно описывают историю и основные вехи в жизни белорусских политических партий. Такого рода хроника, на мой взгляд, просто необходима. Как известно, история современной многопартийности в Беларуси насчитывает около десяти лет. Десять лет – это не только формальный "юбилейный" рубеж. Это именно тот период, за который любой политический институт проходит этап становления, обретает (либо не обретает) свое место в политическом пространстве страны. Десятилетняя история белорусского партогенеза, которая включает в себя победы и поражения, кризисы и даже уныние, позволяет говорить об определенных тенденциях и перспективах. Авторы в своей книге дают материал для такого осмысления и предлагают некоторые собственные выводы.

Те, кто интересуется политическим процессом в Беларуси, прекрасно знают, что стандартные обвинения со стороны властей в адрес белорусских политических партий заключаются в том, что они не пользуются популярностью у населения. Действительно, многочисленные социологические опросы показывают, что им доверяет не более 5% населения. Но тут у меня всегда возникает вопрос: "Ну почему в той же России или Литве (я намеренно указываю на соседние страны) население интересуется партиями, участвует в их деятельности, а в Беларуси нет?" Тут уж одно из двух: либо что-то не так с нашим населением, либо что-то не так с нашей политикой. Я лично склоняюсь ко второму варианту.

Становление и развитие многопартийности в посттоталитарном обществе во многом зависит от воли властвующей элиты. Общество, долгие годы существовавшее в условиях однопартийности и идеологического монополизма, не может в одночасье приобрести привычку к тому, что называется "цивилизованная политическая деятельность" с такими ее атрибутами как многопартийность, парламентаризм, рациональное политическое поведение и др. Это создает ситуацию, которую можно уподобить замкнутому кругу: для придания политической жизни нового качества необходимо сознательное стремление и определенные политические навыки граждан, которые могут быть приобретены только в условиях иной политической жизни. Системные общественные изменения всегда создают немало подобных замкнутых кругов. Их разрыв возможен только при наличии той самой политической воли, которую демонстрируют политические элиты, в полной мере осознавшие необходимость перемен. Нечто подобное в конце 80-х начале 90-х годов мы имели возможность наблюдать в ряде соседних стран, ныне называемых постсоветскими. 

Беларусь в этом смысле оказалась исключением. С середины 90-х годов здесь произошло оформление реставрационного проекта, который не предполагал активного участия в политической деятельности никаких иных субъектов, кроме государства. Этому способствовало и установление мажоритарной системы выборов, которая утверждает приоритет персональной конкуренции над партийной, отодвигая партии на периферию политической жизни.

Я прошу прощения у читателя за столь пространное отступление от рецензируемой книги. Но я позволила его себе только потому, что авторы, как мне показалось, стремятся дать состоятельный, серьезный ответ на вопрос о том, почему партии не стали заметными политическим акторами в Беларуси. Этому, в частности, посвящен раздел "Место и роль политических партий в белорусском обществе". Я не буду пересказывать его содержание, скажу лишь, что авторы постарались суммировать и систематизировать воздействие множества различных факторов.

Я уже говорила о том, что в книге много полезной информации, которую в нашей стране добыть, как известно, довольно трудно. У нас ведь, что ни возьми – все секрет. А политические партии – это вообще какие-то "тайные ракетные заводы". То, что авторы сообщают нам некоторые "секреты" (например, об официальной численности партий), само по себе достойно всяческого внимания и благодарности.

Ну и, наконец, о главном – о перспективах. Авторы связывают изменения в партийном строительстве и партийной жизни Беларуси с изменением общей политической ситуации и предлагают ряд мер, которые в принципе смогут "включить" политические партии в политический процесс. Все это так, и с этим нельзя не согласиться. Однако не будем забывать, что для изменения любой ситуации необходим анализ того, что есть сегодня, здесь и сейчас. Мне кажется, что данная книга вносит свою лепту в подобное осознание. 

Хотелось закончить рецензию словами: "Очень своевременная книга". Однако потом вспомнилось, что до меня так уже высказывался классик, кстати, успешно построивший свою политическую партию. Поэтому не будем повторяться. Просто скажем: спасибо авторам.

Светлана Наумова, 
кандидат философских наук, политолог

Социологическая энциклопедия / Под общ. ред. А. Н. Данилова. – Мн.: БелЭн, 2003. – 384 с., 
Социология: Энциклопедия / Сост. А. А. Грицанов, В. Л. Абушенко, Г. М. Евелькин, Г. Н. Соколова, О. В. Терещенко. – Мн.: Книжный Дом, 2003. – 1312 с.
Практически синхронный выход в свет в Беларуси двух социологических энциклопедий свидетельствует о бурной – несмотря на охранительно-идеологические мероприятия властей – динамике развития отечественной социологии. Учитывая тот факт, что российские социологи в течение последних лет лишь дважды (без серьезных изменений) издали энциклопедический словарь академика Г. Осипова, подготовленный преимущественно московской профессиональной командой, два различных минских проекта представляют заметный интерес.

Книги – выполненные в целом одними и теми же специалистами, представляющими четыре поколения белорусской социологической школы, – разнятся, в основном, заказчиками работы. Если "Социологическую энциклопедию" под руководством А. Н. Данилова финансировали государственные структуры, то издание "Социология: Энциклопедия" под руководством А. А. Грицанова увидело свет в рамках серии "Мир Энциклопедий" частных издательств "Книжный Дом" и "Интерпрессервис". В рамках последнего проекта уже увидели свет пять книг – "Новейший философский словарь" (2001 и 2003 гг.), "Постмодернизм: Энциклопедия" (2001 г.), "История философии" (2002 г.) и "Эзотеризм" (2002 г.). Проект уже перешел в режим самофинансирования, хотя издательствам он и обходится недешево (ни бюджетной, ни грантовой поддержки серия не получает). Этим обстоятельством, видимо, и оказался обусловлен содержательный облик изданий. 

По количеству статей и авторов книги практически идентичны – порядка 1300 статей и более 180 авторов. Различие – в среднем объеме одной статьи (государственное издание примерно в три раза тоньше) и степени учета наиновейших событий в отечественной и мировой социологии (государственное издание было полностью подготовлено к печати три года назад, а увидело свет только сейчас). 

Схожа и структура изданий – история социологии, методика социологических исследований, теория социологии, специальные социологические теории (теории среднего ранга). Ведущие специалисты, курировавшие отдельные разделы, также во многом совпали – академик Е. М. Бабосов, профессор Г. Н. Соколова и профессор Г. П. Давидюк (по-видимому, справедливо обозначенный в книге "Социология: Энциклопедия" в статусе основателя белорусской социологии. Аналогичным образом основу авторского коллектива обеих проектов сформировали ученые Белгосуниверситета и Института социологии НАН Беларуси.

В плане творческих достижений и обретений обращает на себя внимание то обстоятельство, что в обоих изданиях целиком и полностью квалифицированно "закрыта" вся палитра современной зарубежной и отечественной социологической мысли. Исполнители продемонстрировали хорошее знание современных социологических мод (как американских, так и европейских), неплохое знание иностранных языков, а также высокопрофессиональное отношение к труду своих коллег. Так, значительная часть ныне действующих и уважаемых в белорусской социологии персон и исследовательских организаций (НИСЭПИ, "Новак", академический Институт социологии; О. Т. Манаев|, Д. Г. Ротман, А. П. Вардомацкий, А. Н. Данилов и др.) синхронно обратили на себя внимание редакционных коллегий обоих авторских коллективов. Этим фигурам и структурам (как и ряду иных) были посвящены специальные статьи.

К недостаткам – увы, неизбежным в изданиях, посвященных столь обширному кругу проблем, – правомерно отнести следующие. Лапидарность "Социологической энциклопедии" (под ред. А. Н. Данилова) привела к избыточно телеграфному стилю изложения творчества главных социологических персонажей. Так, о социологических системах таких мыслителей как О. Конт, Г. Спенсер, П. Бурдье, А. Гидденс, Ю. Хабер-мас и т. п. можно ознакомиться лишь в объемах небольших статей, не превышающих по содержанию творческие самоотчеты ныне здравствующих классиков белорусской социологической мысли. В этом отношении вторая книга содержит не только развернутые научные биографии классиков истории социологии и ее современных творцов, но и, как правило, дайджесты произведений, которые принято относить к "золотому текстуальному фонду" социологии как науки.

В свою очередь, "Социология: Энциклопедия" явно несет на себе философские ориентации своих составителей. В книге присутствует ряд статей скорее социально-философской направленности, которые не всегда оправданно нарастили объем издания.

В целом сам по себе факт синхронного выхода в свет столь монументальных и, главное, качественных социологических изданий свидетельствует о том, что всегда отличавшаяся высокой степенью саморефлексии белорусская социологическая школа сохраняет наилучшие традиции своих основоположников. Вспомним: первый словарь по прикладной социологии в СССР вышел именно в Минске. Книги окажутся полезными и поучительными как для студентов и специалистов, так и для тех, кто все еще сомневается в самоценности, оригинальности и высоком профессионализме белорусских социологов.

Константин Скуратович, 

кандидат философских наук

ГЕОРГИЙ ПЕТРОВИЧ ДАВИДЮК

5 июля 2003 г. исполняется 80 лет со дня рождения известного белорусского ученого, основателя современной белорусской социологии, доктора философских наук, профессора Георгия Петровича Давидюка.

Г. П. Давидюк родился в белорусской крестьянской семье в д. Камень-Шляхетский Кобринского повета (ныне д. Октябрь Кобринского района Брестской области). В годы Великой отечественной войны был командиром роты партизанского отряда им. Н. Шиша Пинского объединения. В 1952 г. окончил Минский педагогический институт им. М. Горького. После защиты кандидатской диссертации (1959) работал в Институте философии АН Беларуси заведующим отделом социологических исследований. В 1969 г. Г. П. Давидюк защитил докторскую диссертацию.

С 1973 г. более тридцати лет активной творческой жизни профессора Г. П. Давидюка были связаны с Белорусским государственным университетом, где он в разные годы заведовал кафедрой философии, руководил Проблемной научно-исследовательской лабораторией социологических исследований, активно участвовал в развитии социологического образования, открытии первого в стране социологического отделения, кафедры социологии. Он внес общепризнанный вклад в возрождение отечественной социологической науки и образования, создал научную школу по прикладной социологии, воспитал плеяду талантливых учеников. Под научным руководством профессора Г. П. Давидюка 48 аспирантов защитили кандидатские диссертации, 12 человек – докторские диссертации по социологии, которые сегодня успешно продолжают дело своего учителя. "Все мы вышли из гоголевской "Шинели", - говорил в свое время Достоевский о русской классической литературе. "Все мы вышли из школы Г. П. Давидюка" - может сказать большинство современных белорусских социологов. 

Им написаны первые отечественные учебники по прикладной социологии, а в 1984 г. под общей редакцией профессора Г. П. Давидюка вышел в свет первый в СССР "Словарь прикладной социологии", получивший высокую оценку специалистов страны. Всего Г. П. Давидюком опубликовано более 150 работ, в том числе 15 – в зарубежных изданиях.

Талант ученого, педагога и организатора науки органично сочетается у Георгия Петровича с высокими человеческими качествами, вниманием к коллегам, пониманием их проблем. Его отличает научная принципиальность, трудолюбие, постоянный интерес к новому, и потому он пользуется заслуженным авторитетом и уважением среди научной общественности страны.

После 1991 г. профессор Г. П. Давидюк стал активно отстаивать идеи независимости Беларуси, возрождения национальной культуры и науки. Многие структуры и профессиональные группы оказались недостаточно подготовленными для работы в трудных условиях становления белорусской государственности и гражданского общества. Социологи, в большинстве своем, - готовы. В том, что белорусская социология стала служить не только власти, но и обществу, оказывать значительное влияние на формирование общественного мнения и публичной политики -  несомненная заслуга Г. П. Давидюка. 

Искренне поздравляем Георгия Петровича Давидюка с 80-летним юбилеем, желаем ему крепкого здоровья и новых творческих успехов! 

Дирекция НИСЭПИ
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Bpecrckmit O6NHMCIIONKOM yAeNAeT 3HAYMTENHHOE BHUMAHHE pa3BUTHIO H
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B anperie HEIHENIHEro rofia B I. BpecTe mpomesn MexXyHaponuslil cemunap "Coro3Hoe
TOCYHapcTBO: MH(OPMALMOHHbIE aCTEKTH COTPYAHHYECTBA", COTPYAHHKH MCIIONKOMA
OPUHSANM y4acTHe B PECIyGNHKaHCKOM cemuHape "COBpeMeHHBle HHQOPMALUCHHBIE
TexHonoruu", cocrossuiemcss 03.05.2003 B r. Muncke. B Hacrosmee Bpems umer
TIOArOTOBKA K YYacTHIO B PeCIyONMKAaHCKOM Hay4HO-TIPaKTHYECKOH KOoH(EpeHIHH
"CoBpemMeHHEIE KOMMYHHKal[HOHHEIE TEXHOJNIOTHH B TOCYyapCTBEHHOMH
HHOOPMALMOHHON IONHMTHKE", KoTopas cocroutcs 25.06.2003 B  Axanemun
ynpasnenus npu Ipesunente Pecrry6muxu Benapycs.

Bame npeznoxenue noctynuio B Hawr azpec 03.06.2003, nuuis 3a AecaTh AHeH
JI0 HaMe4eHHOH JaThl NMPOBEJEHHS CEMHMHApa, YTO He IIO3BOJSET HAaM KayeCTBEHHO
PELIMTh BONPOCH], CBA3aHHBIE C €r0 OpraHu3anueil. B r. Bpecte Ha MioHB HbIHEIHEro
rofa 3apaHee 3alUIaHUPOBAaHO GOJBIIOE KONMYECTBO MEPOTPHATHH O06IacTHOTO,
peciy6IMKaHCKOro H MEXIYHapOJHOro YpOBHS, NO3TOMY MpoBeieHHe B I. Bpecte
PETHOHANBHOrO ceMHHapa "Pasputie uH(OpManuoHHOro obwectsa B Benapycu" He
TIPEJICTABIIAETCS BO3MOXKHBIM.

3amecTHTeNB NpeAceaaTens
obnucnoaKomMa — JLA. Lynpux




СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ
· Владимир Анищенко – кандидат технических наук, заместитель директора Объединенного института проблем информатики НАН Беларуси.
· Ирина Бурина – научный сотрудник НИСЭПИ, преподаватель кафедры социальной коммуникации Белгосуниверситета.
· Владимир Дорохов – руководитель Центра документации НИСЭПИ, корреспондент Радио "Немецкая волна" в Беларуси.
· Виктор Дравица – кандидат технических наук, руководитель Фонда информатизации Республики Беларусь.
· Анатолий Лысюк – кандидат философских наук, руководитель Брестского общественного объединения "Логос".
· Олег Манаев – доктор социологических наук, директор НИСЭПИ, профессор кафедры социальной коммуникации Белгосуниверситета. Председатель Координационного совета Белорусских фабрик мысли. Был одним из организаторов Объединенной демократической партии Беларуси, учредителем и председателем Правления Белорусского Фонда Сороса.

· Михаил Маринич – известный политик, руководитель общественного объединения "Деловая инициатива". Депутат Верховного Совета Республики Беларусь XII созыва. Был председателем Минского горисполкома,  министром внешних экономических связей, посолом Беларуси в Латвии. Выдвигался кандидатом в президенты Беларуси.
· Светлана Наумова – кандидат философских наук, доцент, заведующая кафедрой социально-политических наук Европейского гуманитарного университета, эксперт Международного института политических исследований.
· Владимир Новосяд – депутат Палаты представителей Национального собрания Республики Беларусь.
· Сергей Осипов – арт-директор компании "Red Graphic", академик Всероссийской Интернет-Академии.
· Мацей Соболевски – эксперт Центра социально-экономических исследований (CASE, Варшава).
· Константин Скуратович – кандидат философских наук, обозреватель еженедельника "Белорусский рынок".
· Александр Соснов – кандидат экономических наук, доцент, заместитель директора НИСЭПИ, член Политсовета Объединенной гражданской партии, президент Фонда "Открытое общество". Был членом Президиума Верховного Совета XII созыва, министром труда Республики Беларусь.
1 Web site of Russian Service of Radio Liberty, October 10, 2002


2 "Белорусский рынок", 17 июня 2001 г.


� Здесь и далее приводятся данные национальных опросов общественного мнения, проведенных НИСЭПИ (методом face-to-face interview опрашивалось 1500 респондентов старше 18 лет, предельная ошибка репрезентативностии не превышает 0.03)


4 По результатам опроса элиты, проведенного НИСЭПИ в феврале 2003 г. (методом face-to-face interview опрошено 66 полисимейкеров, лидеров СМИ, ученых и бизнесменов, примерно поровну представляющих государственный и негосударственный сектор)


5 Интернет для пользы бизнеса, Минск: Интернет-Форум. 2002, с. 37-41


6 Web site of Russian Service of Radio Liberty, October 10, 2002


7 Новосяд В. Телекоммуникационный рынок Беларуси: состояние и перспективы либерализации. Доклад на V Інтернет-Форуме by'2003. Минск, 20.03.2003


8 Web site of the Belarus Service of Radio Liberty, January 10, 2003


9 Web site of Charter ’97, January 23, 2003


10 "Советская Белоруссия", 15.03.03


11 Web site of Russian Service of Radio Liberty, February 11, 2002


1 Доклад о развитии человека за 2002 г. Углубление демократии в разобщенном мире. – Нью-Йорк-Оксфорд, 2002, с.39


2 Домбровский М., Гортат Р. Политические детерминанты экономических реформ в бывших коммунистических странах// Экономический вестник, 2003, № 4, с.572


3 Карлейль Т. Французская революция. История. – М., 1991, с.15, 35, 53


4 Sarcinelli U. (Hrsg.) Politikvermittlung und Demokratie in der Mediengesellschaft. – Bonn, 1998, p. 177


5 Дилигенский Г.Г. Социально-политическая психология. – М., 1996, с.336-337, 340


6 Щербинина Н. С. Политика и миф// Вестник Московского университета. Серия 12. Политические науки. –1998, № 2, с.50


7 Бугрова I. Iдэнтычнасць Беларусi: З вопыта "разумеючай" палiталогii// Грамадзянская альтэрнатыва. – 1999, № 1, c.34


8 Meyer T. Die Inszenierung des Scheines. – Frankfurt. 1992, p. 92-93


9 Чучин-Русов А.Е. Новый культурный ландшафт: постмодернизм или архаика?// Вопросы философии. –1999, № 4, с. 27-28


10 Donsbach W. Inhalte, Nutzung und Wirkung politischer Kommunikation// �SYMBOL 214 \f "Courier New" \s 10�Ö�sterreichische Zeitschrift f�SYMBOL 252 \f "Courier New" \s 10�ü�r Politikwissehschaft, Jg. 22, 1993, 4, p. 390


11 Herzog D. (Hrsg.) Der moderne Berufspolitiker// Eliten in der Bundesrepublik Deutschland. – Stuttgart/Berlin/K�SYMBOL 246 \f "Courier New" \s 10�ö�ln, 1990, p. 47


12 Donsbach W. Inhalte, Nutzung und Wirkung politischer Kommunikation// �SYMBOL 214 \f "Courier New" \s 10�Ö�sterreichische Zeitschrift f�SYMBOL 252 \f "Courier New" \s 10�ü�r Politikwissehschaft, Jg. 22, 1993,  4, p. 397-398


13 там же, с.389


14 Sarcinelli U. (Hrsg.) Politikvermittlung und Demokratie in der Mediengesellschaft. – Bonn, 1998, p. 160, 177, 350


15 там же, p. 112


1 Полный текст можно найти, например, здесь: http://www.pravo.by/win/legal/2712021819.htm


2 И опыт уже есть: http://ipapet.open.by/


3 См. president.gov.by


4 V. Suhler Stevenson, July 2002; calculated by eMarketer, October 2002


1 Readiness for the Networked World. A Guide for Developing Countries (2000, http://www.readinessguide.org/)


2 The Global Information Technology Report 2001-2002: Readiness for the Networked World (2002, http://www.cid.harvard.edu/cr/gitrr_030202.html)


3 List of eEurope Benchmarking indicators. – Bruxelles, le 20 novembre (2000, http://europa.eu.int/information_society/eeurope/benchmarking/indicator_list.pdf)


4 The Global Information Technology Report 2001-2002: Readiness for the Networked World (2002, http://www.cid.harvard.edu/cr/gitrr_030202.html)


5 E-Readiness Assessment of Ukraine. Policy Directions (2002, http://www.un.kiev.ua/en/undp/areas/project.php?id =31)


6 См. http://www.cid.harvard.edu/cr/gitrr_030202.html






_1117449512.unknown

_1117548024.xls
Диаграмма4

		18-19 (4.0)		18-19 (4.0)		18-19 (4.0)

		20-24 (9.3)		20-24 (9.3)		20-24 (9.3)

		25-29 (9.6)		25-29 (9.6)		25-29 (9.6)

		30-39 (20.3)		30-39 (20.3)		30-39 (20.3)

		40-49 (19.6)		40-49 (19.6)		40-49 (19.6)

		50-59 (12.6)		50-59 (12.6)		50-59 (12.6)

		60+ (25.1)		60+ (25.1)		60+ (25.1)



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи

10.1

12.6

2.8

24.5

21

6.2

18

13.7

7.2

23.4

23.5

19.8

15.9

16.3

20.2

5.1

5.4

14.3

2.9

7.3

29.8



Лист1

				Мужчины (45.6)		Женщины (54.4)

		Пользователи Интернета		56.7		43.3

		Постоянные пользователи		56.9		43.1

		Непользователи		42.8		57.2

				18-19 (4.0)		20-24 (9.3)		25-29 (9.6)		30-39 (20.3)		40-49 (19.6)		50-59 (12.6)		60+ (25.1)

		Пользователи Интернета		10.1		24.5		18		23.4		15.9		5.1		2.9

		Постоянные пользователи		12.6		21		13.7		23.5		16.3		5.4		7.3

		Непользователи		2.8		6.2		7.2		19.8		20.2		14.3		29.8

				Начальное (12.1)		Неполное среднее (13.8)		Среднее общее (36.4)		Среднее специальное (23.1)		Высшее (14.5)

		Пользователи Интернета		0		4.6		33.8		27.2		34.4

		Постоянные пользователи		0		7.9		29.8		22.4		39.9

		Непользователи		14.8		15.7		36.7		22.4		10.4

				Гос. сектор (45.9)		Негос. Сектор (13.0)		Пенси-онер (29.0)		Учащийся, студент (5.6)		Домохозяйка/ Безработный (6.4 )

		Пользователи Интернета		46.2		28.9		2.3		18.6		4

		Постоянные пользователи		47.7		26.5		5.6		19.1		0.9

		Непользователи		45.6		9.4		34.7		3		7.1





Лист1

		Пользователи Интернета		Пользователи Интернета

		Постоянные пользователи		Постоянные пользователи

		Непользователи		Непользователи



Мужчины (45.6)

Женщины (54.4)

56.7

43.3

56.9

43.1

42.8

57.2



Лист2

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи



Лист3

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи



		





		





		





		






_1117548285.xls
Диаграмма5

		Гос. сектор (45.9)		Гос. сектор (45.9)		Гос. сектор (45.9)

		Негос. сектор (13.0)		Негос. сектор (13.0)		Негос. сектор (13.0)

		Пенсионер (29.0)		Пенсионер (29.0)		Пенсионер (29.0)

		Учащийся, студент (5.6)		Учащийся, студент (5.6)		Учащийся, студент (5.6)

		Домохозяйка/ Безработный (6.4 )		Домохозяйка/ Безработный (6.4 )		Домохозяйка/ Безработный (6.4 )



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи

46.2

47.7

45.6

28.9

26.5

9.4

2.3

5.6

34.7

18.6

19.1

3

4

0.9

7.1



Лист1

				Мужчины (45.6)		Женщины (54.4)

		Пользователи Интернета		56.7		43.3

		Постоянные пользователи		56.9		43.1

		Непользователи		42.8		57.2

				18-19 (4.0)		20-24 (9.3)		25-29 (9.6)		30-39 (20.3)		40-49 (19.6)		50-59 (12.6)		60+ (25.1)

		Пользователи Интернета		10.1		24.5		18		23.4		15.9		5.1		2.9

		Постоянные пользователи		12.6		21		13.7		23.5		16.3		5.4		7.3

		Непользователи		2.8		6.2		7.2		19.8		20.2		14.3		29.8

				Начальное (12.1)		Неполное среднее (13.8)		Среднее общее (36.4)		Среднее специальное (23.1)		Высшее (14.5)

		Пользователи Интернета		0		4.6		33.8		27.2		34.4

		Постоянные пользователи		0		7.9		29.8		22.4		39.9

		Непользователи		14.8		15.7		36.7		22.4		10.4

				Гос. сектор (45.9)		Негос. сектор (13.0)		Пенсионер (29.0)		Учащийся, студент (5.6)		Домохозяйка/ Безработный (6.4 )

		Пользователи Интернета		46.2		28.9		2.3		18.6		4

		Постоянные пользователи		47.7		26.5		5.6		19.1		0.9

		Непользователи		45.6		9.4		34.7		3		7.1





Лист1

		Пользователи Интернета		Пользователи Интернета

		Постоянные пользователи		Постоянные пользователи

		Непользователи		Непользователи



Мужчины (45.6)

Женщины (54.4)

56.7

43.3

56.9

43.1

42.8

57.2



Лист2

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи



Лист3

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи



		





		






_1117550084.xls
Диаграмма9

		Столица (16.7)		Столица (16.7)		Столица (16.7)

		Обл. центр (19.1)		Обл. центр (19.1)		Обл. центр (19.1)

		Большой город (16.5)		Большой город (16.5)		Большой город (16.5)

		Малый город (17.0)		Малый город (17.0)		Малый город (17.0)

		Село (30.6)		Село (30.6)		Село (30.6)



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи

26.5

31.4

14.3

31.2

29.3

16.8

15.2

13.2

16.9

13.5

10.9

18

13.6

15.2

34



Лист1

				Мужчины (45.6)		Женщины (54.4)

		Пользователи Интернета		56.7		43.3

		Постоянные пользователи		56.9		43.1

		Непользователи		42.8		57.2

				18-19 (4.0)		20-24 (9.3)		25-29 (9.6)		30-39 (20.3)		40-49 (19.6)		50-59 (12.6)		60+ (25.1)

		Пользователи Интернета		10.1		24.5		18		23.4		15.9		5.1		2.9

		Постоянные пользователи		12.6		21		13.7		23.5		16.3		5.4		7.3

		Непользователи		2.8		6.2		7.2		19.8		20.2		14.3		29.8

				Начальное (12.1)		Неполное среднее (13.8)		Среднее общее (36.4)		Среднее специальное (23.1)		Высшее (14.5)

		Пользователи Интернета		0		4.6		33.8		27.2		34.4

		Постоянные пользователи		0		7.9		29.8		22.4		39.9

		Непользователи		14.8		15.7		36.7		22.4		10.4

				Гос. сектор (45.9)		Негос. сектор (13.0)		Пенсионер (29.0)		Учащийся, студент (5.6)		Домохозяйка/ Безработный (6.4 )

		Пользователи Интернета		46.2		28.9		2.3		18.6		4

		Постоянные пользователи		47.7		26.5		5.6		19.1		0.9

		Непользователи		45.6		9.4		34.7		3		7.1

				До 50 тыс. (13.3)		50-100 тыс. (47.0)		100-160 тыс. (26.4)		160-200 тыс. (9.1)		200 тыс. +(3.7)

		Пользователи Интернета		7.3		28.8		34.1		18.6		5

		Постоянные пользователи		8.4		26.7		36.1		17.6		11.2

		Непользователи		14.8		50.5		24.6		7.2		2.2

				Столица (16.7)		Обл. центр (19.1)		Большой город (16.5)		Малый город (17.0)		Село (30.6)

		Пользователи Интернета		26.5		31.2		15.2		13.5		13.6

		Постоянные пользователи		31.4		29.3		13.2		10.9		15.2

		Непользователи		14.3		16.8		16.9		18		34





Лист1

		Пользователи Интернета		Пользователи Интернета

		Постоянные пользователи		Постоянные пользователи

		Непользователи		Непользователи



Мужчины (45.6)

Женщины (54.4)

56.7

43.3

56.9

43.1

42.8

57.2



Лист2

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи



Лист3

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи
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Диаграмма8

		Да, ежедневно		Да, ежедневно		Да, ежедневно

		Да, несколько раз в неделю		Да, несколько раз в неделю		Да, несколько раз в неделю

		Да, несколько раз в месяц		Да, несколько раз в месяц		Да, несколько раз в месяц

		Да, несколько раз в году		Да, несколько раз в году		Да, несколько раз в году

		Нет		Нет		Нет



Все опрошенные

Работники госсектора

Работники негоссектора

39

38

41

29

31

26

11

6

15

9

9

9

12

16

9



Лист1

		Пользуются Интернетом:		11 ‘97		03 ‘99		10 ‘01		12 ‘02		04 '03

		Да		3.8		4.2		12		15.9		17.1

		В том числе постоянно (ежедневно и несколько раз в неделю)		0		0		3.6		5.7		6.9

				Все опрошенные		Пользователи Интернета

		Да, ежедневно		3		17.4

		Да, несколько раз в неделю		3.9		22.7

		Да, несколько раз в месяц		6.6		38.4

		Да, несколько раз в году		3.7		21.5

		Нет		71.6		-

		Не знаю, что это такое		9.5		-

				Все опрошенные		Пользователи Интернета

		Менее получаса		3.3		19.3

		От получаса до часа		5.7		33.3

		От одного до двух часов		5.3		31

		От двух до трех часов		1.7		9.9

		Свыше трех часов		1.1		6.4

		ЗО/НО		84.7		x = 76 минут

				Все опрошенные		Работники госсектора		Работники негоссектора

		Да, ежедневно		39		38		41

		Да, несколько раз в неделю		29		31		26

		Да, несколько раз в месяц		11		6		15

		Да, несколько раз в году		9		9		9

		Нет		12		16		9





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Да

В том числе постоянно (ежедневно и несколько раз в неделю)



Лист2

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001, I кв.

		2002, II кв.



0.26

1.2

2.3

7.04

16

16

44



Лист3

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Все опрошенные

Пользователи Интернета



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Все опрошенные

Пользователи Интернета

Средняя продолжительность пользования Интернетом  76 минут



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Все опрошенные

Работники госсектора

Работники негоссектора
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Диаграмма1

		Дома (5.4)		Дома (5.4)

		На работе (7.0)		На работе (7.0)

		В библиотеке (0.4)		В библиотеке (0.4)

		В И-кафе (4.0)		В И-кафе (4.0)



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

32.1

44.1

41.3

52

2.8

2.9

22.6

14.7



Лист1

				Мужчины (45.6)		Женщины (54.4)

		Пользователи Интернета		56.7		43.3

		Постоянные пользователи		56.9		43.1

		Непользователи		42.8		57.2

				18-19 (4.0)		20-24 (9.3)		25-29 (9.6)		30-39 (20.3)		40-49 (19.6)		50-59 (12.6)		60+ (25.1)

		Пользователи Интернета		10.1		24.5		18		23.4		15.9		5.1		2.9

		Постоянные пользователи		12.6		21		13.7		23.5		16.3		5.4		7.3

		Непользователи		2.8		6.2		7.2		19.8		20.2		14.3		29.8

				Начальное (12.1)		Неполное среднее (13.8)		Среднее общее (36.4)		Среднее специальное (23.1)		Высшее (14.5)

		Пользователи Интернета		0		4.6		33.8		27.2		34.4

		Постоянные пользователи		0		7.9		29.8		22.4		39.9

		Непользователи		14.8		15.7		36.7		22.4		10.4

				Гос. сектор (45.9)		Негос. сектор (13.0)		Пенсионер (29.0)		Учащийся, студент (5.6)		Домохозяйка/ Безработный (6.4 )

		Пользователи Интернета		46.2		28.9		2.3		18.6		4

		Постоянные пользователи		47.7		26.5		5.6		19.1		0.9

		Непользователи		45.6		9.4		34.7		3		7.1

				До 50 тыс. (13.3)		50-100 тыс. (47.0)		100-160 тыс. (26.4)		160-200 тыс. (9.1)		200 тыс. +(3.7)

		Пользователи Интернета		7.3		28.8		34.1		18.6		5

		Постоянные пользователи		8.4		26.7		36.1		17.6		11.2

		Непользователи		14.8		50.5		24.6		7.2		2.2

				Столица (16.7)		Обл. центр (19.1)		Большой город (16.5)		Малый город (17.0)		Село (30.6)

		Пользователи Интернета		26.5		31.2		15.2		13.5		13.6

		Постоянные пользователи		31.4		29.3		13.2		10.9		15.2

		Непользователи		14.3		16.8		16.9		18		34

				Дома (5.4)		На работе (7.0)		В библиотеке (0.4)		В И-кафе (4.0)

		Пользователи Интернета		32.1		41.3		2.8		22.6

		Постоянные пользователи		44.1		52		2.9		14.7





Лист1

		Пользователи Интернета		Пользователи Интернета

		Постоянные пользователи		Постоянные пользователи

		Непользователи		Непользователи



Мужчины (45.6)

Женщины (54.4)

56.7

43.3

56.9

43.1

42.8

57.2



Лист2

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи
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		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи
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Диаграмма6

		До 50 тыс. (13.3)		До 50 тыс. (13.3)		До 50 тыс. (13.3)

		50-100 тыс. (47.0)		50-100 тыс. (47.0)		50-100 тыс. (47.0)

		100-160 тыс. (26.4)		100-160 тыс. (26.4)		100-160 тыс. (26.4)

		160-200 тыс. (9.1)		160-200 тыс. (9.1)		160-200 тыс. (9.1)

		200 тыс. +(3.7)		200 тыс. +(3.7)		200 тыс. +(3.7)



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи

7.3

8.4

14.8

28.8

26.7

50.5

34.1

36.1

24.6

18.6

17.6

7.2

5

11.2

2.2



Лист1

				Мужчины (45.6)		Женщины (54.4)

		Пользователи Интернета		56.7		43.3

		Постоянные пользователи		56.9		43.1

		Непользователи		42.8		57.2

				18-19 (4.0)		20-24 (9.3)		25-29 (9.6)		30-39 (20.3)		40-49 (19.6)		50-59 (12.6)		60+ (25.1)

		Пользователи Интернета		10.1		24.5		18		23.4		15.9		5.1		2.9

		Постоянные пользователи		12.6		21		13.7		23.5		16.3		5.4		7.3

		Непользователи		2.8		6.2		7.2		19.8		20.2		14.3		29.8

				Начальное (12.1)		Неполное среднее (13.8)		Среднее общее (36.4)		Среднее специальное (23.1)		Высшее (14.5)

		Пользователи Интернета		0		4.6		33.8		27.2		34.4

		Постоянные пользователи		0		7.9		29.8		22.4		39.9

		Непользователи		14.8		15.7		36.7		22.4		10.4

				Гос. сектор (45.9)		Негос. сектор (13.0)		Пенсионер (29.0)		Учащийся, студент (5.6)		Домохозяйка/ Безработный (6.4 )

		Пользователи Интернета		46.2		28.9		2.3		18.6		4

		Постоянные пользователи		47.7		26.5		5.6		19.1		0.9

		Непользователи		45.6		9.4		34.7		3		7.1

				До 50 тыс. (13.3)		50-100 тыс. (47.0)		100-160 тыс. (26.4)		160-200 тыс. (9.1)		200 тыс. +(3.7)

		Пользователи Интернета		7.3		28.8		34.1		18.6		5

		Постоянные пользователи		8.4		26.7		36.1		17.6		11.2

		Непользователи		14.8		50.5		24.6		7.2		2.2





Лист1

		Пользователи Интернета		Пользователи Интернета

		Постоянные пользователи		Постоянные пользователи

		Непользователи		Непользователи



Мужчины (45.6)

Женщины (54.4)

56.7

43.3

56.9

43.1

42.8

57.2



Лист2

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи



Лист3

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи
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Диаграмма2

		Начальное (12.1)		Начальное (12.1)		Начальное (12.1)

		Неполное среднее (13.8)		Неполное среднее (13.8)		Неполное среднее (13.8)

		Среднее общее (36.4)		Среднее общее (36.4)		Среднее общее (36.4)

		Среднее специальное (23.1)		Среднее специальное (23.1)		Среднее специальное (23.1)

		Высшее (14.5)		Высшее (14.5)		Высшее (14.5)



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи

0

0

14.8

4.6

7.9

15.7

33.8

29.8

36.7

27.2

22.4

22.4

34.4

39.9

10.4



Лист1

				Мужчины (45.6)		Женщины (54.4)

		Пользователи Интернета		56.7		43.3

		Постоянные пользователи		56.9		43.1

		Непользователи		42.8		57.2

				18-19 (4.0)		20-24 (9.3)		25-29 (9.6)		30-39 (20.3)		40-49 (19.6)		50-59 (12.6)		60+ (25.1)

		Пользователи Интернета		10.1		24.5		18		23.4		15.9		5.1		2.9

		Постоянные пользователи		12.6		21		13.7		23.5		16.3		5.4		7.3

		Непользователи		2.8		6.2		7.2		19.8		20.2		14.3		29.8

				Начальное (12.1)		Неполное среднее (13.8)		Среднее общее (36.4)		Среднее специальное (23.1)		Высшее (14.5)

		Пользователи Интернета		0		4.6		33.8		27.2		34.4

		Постоянные пользователи		0		7.9		29.8		22.4		39.9

		Непользователи		14.8		15.7		36.7		22.4		10.4





Лист1

		Пользователи Интернета		Пользователи Интернета

		Постоянные пользователи		Постоянные пользователи

		Непользователи		Непользователи



Мужчины (45.6)

Женщины (54.4)

56.7

43.3

56.9

43.1

42.8

57.2



Лист2
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		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи
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		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи
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Диаграмма3

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001, I кв.

		2002, II кв.



0.26

1.2

2.3

7.04

16

16

44



Лист1

		Пользуются Интернетом:		11 ‘97		03 ‘99		10 ‘01		12 ‘02		04 '03

		Да		3.8		4.2		12		15.9		17.1

		В том числе постоянно (ежедневно и несколько раз в неделю)		0		0		3.6		5.7		6.9





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Да

В том числе постоянно (ежедневно и несколько раз в неделю)



Лист2

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001, I кв.

		2002, II кв.



0.26

1.2

2.3

7.04

16

16

44
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Диаграмма2

		11 ‘97		11 ‘97

		03 ‘99		03 ‘99

		10 ‘01		10 ‘01

		12 ‘02		12 ‘02

		04 '03		04 '03



Да

В том числе постоянно (ежедневно и несколько раз в неделю)

3.8

0

4.2

0

12

3.6

15.9

5.7

17.1

6.9



Лист1

		Пользуются Интернетом:		11 ‘97		03 ‘99		10 ‘01		12 ‘02		04 '03

		Да		3.8		4.2		12		15.9		17.1

		В том числе постоянно (ежедневно и несколько раз в неделю)		0		0		3.6		5.7		6.9





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Да

В том числе постоянно (ежедневно и несколько раз в неделю)
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Диаграмма4

		Да, ежедневно		Да, ежедневно

		Да, несколько раз в неделю		Да, несколько раз в неделю

		Да, несколько раз в месяц		Да, несколько раз в месяц

		Да, несколько раз в году		Да, несколько раз в году

		Нет		Нет

		Не знаю, что это такое		Не знаю, что это такое



Все опрошенные

Пользователи Интернета

3

17.4

3.9

22.7

6.6

38.4

3.7

21.5

71.6

0

9.5

0



Лист1

		Пользуются Интернетом:		11 ‘97		03 ‘99		10 ‘01		12 ‘02		04 '03

		Да		3.8		4.2		12		15.9		17.1

		В том числе постоянно (ежедневно и несколько раз в неделю)		0		0		3.6		5.7		6.9

				Все опрошенные		Пользователи Интернета

		Да, ежедневно		3		17.4

		Да, несколько раз в неделю		3.9		22.7

		Да, несколько раз в месяц		6.6		38.4

		Да, несколько раз в году		3.7		21.5

		Нет		71.6		-

		Не знаю, что это такое		9.5		-





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Да

В том числе постоянно (ежедневно и несколько раз в неделю)
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		1998

		1999
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		2001, I кв.

		2002, II кв.
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Все опрошенные

Пользователи Интернета
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Диаграмма2

		Пользователи Интернета		Пользователи Интернета

		Постоянные пользователи		Постоянные пользователи

		Непользователи		Непользователи



Мужчины (45.6)

Женщины (54.4)

56.7

43.3

56.9

43.1

42.8

57.2



Лист1

				Мужчины (45.6)		Женщины (54.4)

		Пользователи Интернета		56.7		43.3

		Постоянные пользователи		56.9		43.1

		Непользователи		42.8		57.2

				18-19		20-24		25-29		30-39		40-49		50-59		60+

				(4.0)		(9.3)		(9.6)		(20.3)		(19.6)		(12.6)		(25.1)

		Пользователи Интернета		10.1		24.5		18		23.4		15.9		5.1		2.9

		Постоянные пользователи		12.6		21		13.7		23.5		16.3		5.4		7.3

		Непользователи		2.8		6.2		7.2		19.8		20.2		14.3		29.8
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Мужчины (45.6)

Женщины (54.4)
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		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Пользователи Интернета

Постоянные пользователи

Непользователи



Лист3
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Диаграмма7

		Менее получаса		Менее получаса

		От получаса до часа		От получаса до часа

		От одного до двух часов		От одного до двух часов

		От двух до трех часов		От двух до трех часов

		Свыше трех часов		Свыше трех часов

		ЗО/НО		ЗО/НО



Все опрошенные

Пользователи Интернета

Средняя продолжительность пользования интернетом  76 минут

3.3

19.3

5.7

33.3

5.3

31

1.7

9.9

1.1

6.4

84.7

0



Лист1

		Пользуются Интернетом:		11 ‘97		03 ‘99		10 ‘01		12 ‘02		04 '03

		Да		3.8		4.2		12		15.9		17.1

		В том числе постоянно (ежедневно и несколько раз в неделю)		0		0		3.6		5.7		6.9

				Все опрошенные		Пользователи Интернета

		Да, ежедневно		3		17.4

		Да, несколько раз в неделю		3.9		22.7

		Да, несколько раз в месяц		6.6		38.4

		Да, несколько раз в году		3.7		21.5

		Нет		71.6		-

		Не знаю, что это такое		9.5		-

				Все опрошенные		Пользователи Интернета

		Менее получаса		3.3		19.3

		От получаса до часа		5.7		33.3

		От одного до двух часов		5.3		31

		От двух до трех часов		1.7		9.9

		Свыше трех часов		1.1		6.4

		ЗО/НО		84.7		x = 76 минут
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		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Да

В том числе постоянно (ежедневно и несколько раз в неделю)



Лист2

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001, I кв.

		2002, II кв.



0.26

1.2

2.3

7.04

16

16

44
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		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Все опрошенные

Пользователи Интернета



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Все опрошенные

Пользователи Интернета

Средняя продолжительность пользования Интернетом  76 минут



		





		






