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Уважаемые читатели!
В очередном выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты деятельности института в третьем квартале 2003 года.

Публикуемые аналитики главным образом представляют результаты национального опроса общественного мнения, проведенного в сентябре, и дополнены результатами опроса элиты, проводившегося параллельно. Как обычно, мы затрагиваем широкий спектр проблем социально-экономического и общественно-политического развития в Беларуси, положения страны в общеевропейском контексте, естественно, уделяя особое внимание белорусско-российским отношениям. Как показывают результаты последних опросов, большинство белорусов (55.7%) по-прежнему положительно относятся к идее Союза двух стран, который обеспечивал бы тесные политические и экономические взаимосвязи, но не ставил бы под вопрос независимость Беларуси (идею объединения в одно государство поддерживают только 18.5%). Интересно, что мотивация пророссийских настроений заметно меняется: большинство наших сограждан поддерживают идею Союза уже не просто "из братских чувств" или ностальгических воспоминаний, а потому, что, по их мнению, "Россия добилась большего прогресса в строительстве демократического государства и гражданского общества, и населению там живется лучше". Вместе с тем в обществе медленно, но неуклонно возрастают проевропейские настроения: если бы белорусам пришлось выбирать между объединением с Россией или вступлением в Европейский Союз, 36.1% предпочли бы голосовать за ЕС. И, судя по тому, что большинство опрошенных ожидает улучшения жизни в соседних  странах после их вступления в ЕС, эти настроения будут возрастать. Эти фундаментальные изменения в массовом сознании, на наш взгляд, сужают возможности политических игр как на восточном, так и на западном направлении.

Еще более важные тенденции наблюдаются в отношении белорусов к внутренним проблемам. Опрос показал, что, несмотря на разнообразные усилия белорусских властей – от введения единой государственной идеологии и смены высших государственных руководителей до новых репрессий по отношению к гражданскому обществу и фактического пересмотра политики интеграции с Россией – поддержка нынешнего курса со стороны общества продолжает медленно, но неуклонно падать, хотя личный рейтинг А. Лукашенко за последние месяцы и вырос на пять пунктов. По всем важнейшим вопросам развития страны - от введения единой государственной идеологии до проведения приватизации большинства крупных предприятий - общественное мнение все дальше расходится с официальным. Эти расхождения особенно заметны при оценке конкретных событий последнего времени: закрытия Национального лицея, выдворения корреспондента НТВ и др. Однако самым важным результатом исследования, несомненно, является вывод о том, что желание перемен, ожидание альтернативы и готовность ее принять становится доминирующей политической установкой белорусов. При наличии такой сильной установки на перемены, малейший намек, соответствующий этой установке, порождает "цепную информационную реакцию", преодолевая любые барьеры. Яркая иллюстрация этого - сенсационные ответы на вопрос "Если бы Вам сегодня пришлось выбирать президента Беларуси из следующих политиков, за кого бы Вы проголосовали?": 34.6% - за А. Лукашенко, 17.9% - за В. Фролова, 9% - за другого кандидата. Анализ показывает, что рейтинги становятся мощным фактором политической мобилизации, следовательно, важность профессионально добытой информации возрастает многократно. Поэтому мы, как всегда, предлагаем читателям не только аналитику, но и "голую информацию" - важнейшие тренды и результаты в разрезе основных социально-демографических групп.

С нашей "Свободной трибуны" на сей раз выступает лидер ОГП Анатолий Лебедько, анализирующий проблемы и перспективы того, что волнует сегодня всех тех, кто заинтересован в переменах - консолидации демократических сил Беларуси. 

На нашей "Книжной полке" - только что вышедшая в Братиславе брошюра, посвященная проведению и использованию социологических опросов в политике, особенно во время избирательных кампаний. Поскольку это издание подготовлено коллективом международных экспертов, принимавших активное участие в процессе пост-коммунистической трансформации стран Центральной и Восточной Европы, полагаем, их опыт может быть полезен для Беларуси.

Надеемся, предлагаемый выпуск бюллетеня НИСЭПИ будет интересным и полезным для Вас и Ваших коллег. Ждем Ваши отзывы и пожелания! 
Дирекция НИСЭПИ

ПОВЫШЕНИЕ РОЛИ НЕЗАВИСИМЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ И ЭКСПЕРТНЫХ СЕТЕЙ В БЕЛАРУСИ

В сентябре 2003 г. в рамках плановых исследований НИСЭПИ провел национальный опрос общественного мнения (методом "face-to-face interview " опрошено 1519 человек 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03). Анкеты опросов, как обычно, охватывали широкий круг проблем, посвященных наиболее актуальным и важным проблемам белорусской действительности. 

Также в сентябре 2003 г. был проведен очередной опрос лидеров общественного мнения и экспертов. Всего на вопросы анкеты ответили 61 человек, среди которых примерно поровну представителей государственного и негосударственного секторов (в т. ч. полисимейкеров, бизнесменов, ученых и руководителей СМИ). 

Ниже представлены комментарии к основным результатам выполненных социологических исследований, подготовленные сотрудниками НИСЭПИ. Материалы расположены в хронологическом порядке. В большинстве случаев позиции "нет ответа" и "затрудняюсь ответить" исключены. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа. 

Кроме этого традиционно без комментариев представлены некоторые результаты опроса в разрезе основных социально-демографических групп и важнейшие тренды динамики общественного мнения.
СЕНТЯБРЬ – 2003

Генерал и его армия

1. Диспозиция
Опрос показал, что, несмотря на разнообразные усилия белорусских властей – от введения единой государственной идеологии и смены высших государственных руководителей до новых репрессий по отношению к гражданскому обществу и фактического пересмотра политики интеграции с Россией – поддержка нынешнего курса со стороны общества продолжает медленно, но неуклонно падать. Хотя рейтинг президента А. Лукашенко после нашего апрельского опроса немного вырос и составляет сегодня 31.7%, количество его убежденных противников (т.е. тех, кто не стал бы голосовать за него не только на президентских выборах, но и на гипотетических выборах президента Союза Беларуси и России, не доверяет ему и не считает его идеалом политика), более чем в три раза превышает количество его сторонников и приближается уже к половине населения, а колеблющихся – наоборот, сокращается (табл. 1).

Таблица 1

Динамика электоральных типов по отношению к А. Лукашенко, %


Электоральные типы
11'97
09'98
06'99
04'00
08'01
04'02
09'03

Убежденные сторонники А. Лукашенко 
26.0
29.3
21.8
15.5
21.8
10.4
14.9

Колеблющееся большинство 
53.2
53.3
52.1
54.2
46.1
42.7
42.5

Убежденные противники А. Лукашенко 
20.8
17.4
26.1
30.3
32.1
46.9
42.6

Выполнение президентом своих предвыборных обещаний по пятибалльной шкале оценивается только на 2.7 балла, 61.1% опрошенных считают, что "кто-то другой должен занять этот пост" ("вновь избрать А. Лукашенко" – лишь 28.3%), почти половина – что "в целом положение вещей в нашей стране развивается в неправильном направлении" ("в правильном" – только 30%), а на возможном референдуме 51.8% готовы голосовать против изменения Конституции, позволяющего А. Лукашенко избираться на третий срок ("за" – 22.6%). Даже такая акция, как отставка премьер-министра и его заместителя "за фальсификацию и искажение фактов", которая еще несколько лет назад вполне успешно могла бы "перевести стрелки" народного недовольства, сегодня уже не дает ожидаемого эффекта: лишь 36.2% респондентов видя причину этого в том, что "правительство не выплатило вовремя долги колхозникам", а 43% – в том, что "А. Лукашенко хочет поднять свой авторитет в глазах населения". 

В такой ситуации все больше белорусов задумываются о возможной альтернативе нынешнему президенту и его курсу. Хотя почти 60% опрошенных думают, что за время после последних президентских выборов рейтинг А. Лукашенко понизился (23.8% думают наоборот), 83.3% все еще не знают человека, который мог бы успешно конкурировать с ним на следующих выборах (знают только 13.2%). Однако ожидание альтернативы, готовность ее принять становится доминирующей политической установкой белорусов (табл. 2).

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "Если бы Вы знали человека, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на следующих президентских выборах, то проголосовали бы за него или за А. Лукашенко?"


Вариант ответа
%

Проголосовал бы за такого кандидата
55.9

Проголосовал бы за А. Лукашенко
24.5

Пока не знаю, посмотрел бы по обстоятельствам
19.6

Несмотря на то, что совокупный рейтинг демократических партий составляет 35.8%, как уже отмечалось в наших аналитиках, он представляет собой скорее статистическую, чем политическую величину, поскольку "рассыпан" между десятком партий, и избирателей, готовых голосовать за кандидатов любой из них, пока в несколько раз меньше. На открытый вопрос "Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", по которому и определялся указанный выше рейтинг, лишь один С. Гайдукевич получил 4%, превышающие ошибку выборки. При более мягкой формулировке "Назовите, пожалуйста, имена белорусских политиков и общественных деятелей, которые в большей степени выражают Ваши интересы" помимо А. Лукашенко, получившего 19.3%, были названы шесть политиков, получивших от 6.3% (С. Шушкевич) до 3% (С. Калякин). 

2. Генерал
Значит ли это, что столь сильно выраженное ожидание альтернативы так и не "фокусируется" на какой-либо политической силе, что миллионам белорусов нужно ждать еще несколько лет и пройти через новые испытания? Судя по результатам нашего исследования – нет, не значит (табл. 3). 

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "Год назад в белорусском парламенте по инициативе генерала В. Фролова была создана депутатская группа "Республика", которая стала выступать с критикой политики А. Лукашенко. К тому, что в парламенте стали критиковать президента, одни относятся положительно, другие – отрицательно. А как относитесь к этому Вы?"


Вариант ответа
%

Положительно
37.7

Безразлично
33.1

Отрицательно
17.7

После нашего апрельского опроса количество положительных оценок деятельности "Республики" выросло на 4.6% (за счет затруднившихся ответить). Но главной сенсацией исследования стал другой результат (табл. 4). 

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "Если бы Вам сегодня пришлось выбирать президента Беларуси из следующих политиков, за кого бы Вы проголосовали?"


Вариант ответа
%

За А. Лукашенко
34.6

За В. Фролова
17.9

За другого кандидата
9.0

Против всех
12.4

Не стал бы участвовать в выборах
7.4

Как видно, в ситуации "жесткого выбора", когда избирателям предъявляется конкретная альтернатива – а именно так и выглядела бы реальная ситуация в кабине для голосования – шансы опального генерала с депутатским мандатом составили бы сегодня 1 к 2. Это убедительно подтверждает наш вывод о том, что ожидание альтернативы становится доминирующей политической установкой белорусов. Тот факт, что при ответе на открытый вопрос о выборе президента рейтинг В. Фролова составил лишь 1.2% против 31.7% у А. Лукашенко, почти ничего не говорит о реальном электоральном раскладе: генерал, как и другие белорусские политики, практически не присутствует в актуальном сознании большинства избирателей. Причины такого положения хорошо известны – доступ на авансцену белорусской политики уже много лет фактически заблокирован мощным контролем над системой СМИ и почти полной редукцией законодательной власти. Но как только альтернатива попадает в актуальное сознание избирателей, она производит эффект ядерного взрыва. Для того, чтобы убедиться в справедливости этого вывода, достаточно сравнить, как проголосовали бы в ситуации "жесткого выбора" избиратели, знающие и не знающие "кандидата, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на президентских выборах" (табл. 5).

Таблица 5

Голосование в ситуации "жесткого выбора" в зависимости от знания "кандидата, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на президентских выборах", %


Если бы сегодня пришлось выбирать президента Беларуси из следующих политиков, проголосовали бы:
Знают такого 

человека

(13.2)
Не знают такого 

человека

(83.3)

За А. Лукашенко
10.3
36.4

За В. Фролова
38.7
15.2

За другого кандидата
26.3
6.6

Против всех
6.8
13.8

Не стали бы участвовать в выборах
4.6
8.1

Очевидно, что рейтинг генерала в ситуации знания какой-либо альтернативы возрастает более чем на 20% и, в случае консолидации демократических сил (т.е. прибавки голосов хотя бы половины других демократических кандидатов), а также свободных и справедливых выборов, практически не оставляет сомнений в победе. 

3. Армия
Из кого же состоит потенциальная "армия избирателей" генерала В. Фролова? Некоторые политики и аналитики высказывают опасение, как бы возможная "смена директора совхоза на армейского генерала" не стала бы "сменой шила на мыло", и Беларусь на следующие пять лет не осталась маргиналом в центре Европы. Оставляем возможность анализа биографии и личности, политических и экономических связей, команды и программы генерала нашим коллегам-политологам. С социологической точки зрения гораздо более важным фактором, позволяющим более-менее точно предсказать политический путь того или иного кандидата, является система электоральных ожиданий, фокусируя которые эти кандидаты приходят к власти. 

Анализ "социологического портрета" электората, выразившего готовность голосовать за В. Фролова (тех самых 17.9%), показал, что это: 

· преимущественно молодая, самая экономически активная и образованная часть общества;  

· озабоченные ухудшением не только своего материального положения, но также экономического и политического климата в стране в целом, прежде всего постоянными нарушениями демократии и прав человека;

· понимающие, что главный виновник этого ухудшения – не мифические "внутренние и внешние враги" и даже не правительство и местные власти, а сам президент, упрямо не меняющий свою политику, и потому на возможном референдуме готовые голосовать против третьего срока А. Лукашенко;

· убежденные, что Беларусь, с одной стороны, должна развивать взаимовыгодное и стабильное сотрудничество с Россией, которая добилась больших успехов в экономическом и политическом развитии, а с другой – тесно сотрудничать с Европой, и даже готовые на референдуме голосовать за вступление в Европейский Союз.

Иными словами, это тот самый электорат, который желает перемен в стране, на который старается опираться белорусская оппозиция, но который пока что "не отвечает ей взаимностью". "Фокусирование" ожиданий самой динамичной, демократической части общества на кандидатуре генерала В. Фролова позволяет с высокой вероятностью предположить, что, в случае прихода к власти, он станет проводить демократическую, рыночную, многовекторную политику. 

Другое сомнение, высказываемое еще чаще, звучит так: "Генерал – человек смелый и порядочный, но за ним никого и ничего нет. Реальную поддержку он может получить, только опираясь на существующие политические партии. Поскольку у них есть свои лидеры с большими, чем у генерала рейтингами, их кандидатуры могли бы "сфокусировать" электоральные ожидания перемен еще более успешно". Давайте вместе проверим, в какой мере потенциальный электорат В. Фролова является "заимствованным" у других политических сил. Для этого, последовательно расширяя объект анализа, рассмотрим, как распределяется электорат, голосовавший за альтернативных кандидатов на последних президентских выборах (по данным последнего опроса за них голосовали 23.1%, что почти повторяет данные декабрьского опроса – 23.3%), и электорат демократических партий, составляющий сегодня 35.8%, что также почти совпадает с данными апрельского опроса – 37% (табл. 6).

Как видно, среди избирателей, голосовавших два года назад за перемены, сегодня доминирует группа, готовая отдать свои голоса В. Фролову. Из этой же таблицы также хорошо видно, как постепенно "тает" электорат А. Лукашенко.  

Среди партийного электората также доминируют, хотя и не столь явно, избиратели, готовые голосовать за В. Фролова. Ревнителям "партийной чистоты" мы в данном случае рекомендуем обратить внимание не столько на рейтинг В. Фролова, сколько на рейтинг А. Лукашенко (среди сторонников ПТ за действующего президента готовы голосовать 47.6%, а ПКБ – 73.8%!) и не быть слишком самонадеянными (табл. 7).

Таблица 6

Как бы проголосовали избиратели, голосовавшие за кандидатов на выборах 2001 г., если бы сегодня пришлось выбирать президента Беларуси из следующих политиков, %


Если бы сегодня пришлось выбирать президента Беларуси из следующих политиков, проголосовали бы:
В 2001 г. голосовали за:


А. Лукашенко

(50.0)
В. Гончарика или 

С. Гайдукевича (23.1)

За А. Лукашенко
61.8
3.1

За В. Фролова
6.6
40.3

Не стали бы участвовать в выборах
4.0
16.8

За другого кандидата
8.7
13.4

Против всех
4.9
7.1

Таблица 7

Как бы проголосовали сторонники 10 демократических партий (ОГП, БНФ, КХП, БСДГ, БСДП "НГ", ПТ, ПКБ, "Надзея", БПЗ), если бы сегодня пришлось выбирать президента Беларуси из следующих политиков


Проголосовали бы:
%

За А. Лукашенко
28.3

За В. Фролова
29.3

За другого кандидата
11.8

Не стали бы участвовать в выборах
12.3

Против всех
7.2

Наконец, самый важный критерий проверки – это поведение избирателей в ситуации "свободного выбора". Как предпочли бы голосовать респонденты, выбравшие генерала из пары "А. Лукашенко – В. Фролов" (те самые 17.9%), если бы имели неограниченный выбор? Об этом красноречиво говорят данные табл. 8.

Таблица 8

Структура электората В. Фролова (готовые голосовать за него в ситуации "жесткого выбора") в ситуации "свободного выбора"


Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы 

проголосовали? (открытый вопрос)
%

За С. Гайдукевича 
8.9

За В. Гончарика
6.6

За самого В. Фролова
6.5

За А. Лебедько
5.4

За З. Позняка
3.9

За С. Шушкевича
3.8

Всего за кандидатов, получивших не менее 3%
35.1

Нет таких кандидатов
7.2

ЗО/НО
42.3

Всего неопределившихся 
49.5

Самый важный вывод из этих данных заключается в том, что за генерала готовы голосовать не столько сторонники оппозиционных политических лидеров вместе взятые, сколько не определившиеся избиратели, в актуальном сознании которых вообще отсутствует какая-либо альтернатива, а это – почти половина белорусского электората! Напомним также, что выбор, по которому генерал получил рейтинг, всего вдвое меньший, чем А. Лукашенко, на самом деле не был "жестким": отвечая на этот вопрос, респонденты-сторонники любого другого кандидата могли назвать иное имя (но воспользовались такой возможностью только 9%). Следовательно, электоральный потенциал В. Фролова – не столько "заимствованный", сколько свой собственный, причем сформированный главным образом за счет тех избирателей, чьи ожидания до сих пор не "фокусировались" ни на одной кандидатуре.

Таким образом, сенсация нашего исследования – не "методологическая конструкция", а реальное электоральное предпочтение белорусов: сегодня генерал-депутат "фокусирует" на себе ожидания альтернативы почти полутора миллионов избирателей, хотя подавляющее большинство из них никогда даже не слышали его имени. Причины такой "фокусировки" – в ситуации "предъявления имени" – назывались уже неоднократно. Во-первых, он представляет системную оппозицию (депутатская группа "Республика"), а во-вторых, имеет солидный военный бэкграунд (армии сегодня доверяют 54.1% избирателей, не доверяют 32.4%, тогда как у оппозиционных партий это соотношение составляет 18.4% к 55%). Сможет ли генерал В. Фролов действительно возглавить и повести за собой армию не тысяч солдат и офицеров, привыкших выполнять приказы, а миллионов избирателей, привыкших руководствоваться собственными предпочтениями, но объединенных одним желанием – желанием перемен? Ответ на этот вопрос будет зависеть от многих факторов, но, прежде всего – от консолидации демократических сил Беларуси на основе реальных интересов и потребностей электората, создания эффективной коалиции, включая избирательный блок, сначала на парламентских, а потом и на президентских выборах. 

Анатомия протеста

Как показывают данные опроса, по мнению большей части граждан Беларуси, "неладно что-то в белорусском королевстве". Это видно, например, из табл. 9.

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?"



Вариант ответа
%

В неправильном направлении
48.8

В правильном направлении
30.3

В вопросе, как видно, речь шла не о состоянии дел в какой-либо конкретной сфере общественного бытия – экономике, политике, и т.п., а об общем ощущении, интегральной оценке курса общественного развития. Как видим, в том, что страна идет "не туда", уверен почти каждый второй белорус. Этот факт опровергает оптимистичные реляции официальной пропаганды, что белорусский народ если и не слишком доволен своим житьем, то по крайней мере уверен, что власть ведет его верной дорогой. Но следует ли из этого, что народ внятно представляет себе альтернативную, правильную дорогу и знает людей, которые могут его по ней повести? Данные табл. 10 показывают, что это не совсем так.

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "Считаете ли Вы себя сторонником оппозиции нынешним властям?"



Вариант ответа
%

Нет
61.6

Да
23.7

По сравнению с числом тех, кто уверен в неправильности пути, по которому идет страна, доля причисляющих себя к оппозиции – более чем вдвое меньше. Правда, оппозиционеры (в самом широком смысле) составляют довольно солидную долю – почти четверть населения. Это – "золотой фонд" политической оппозиции, это люди, готовые поддержать оппозицию в любом случае, если она не наделает совсем уж грубых ошибок. Однако еще более внушительной оказывается количество тех, кто не относит себя к сторонникам оппозиции. Причем, сравнение данных табл. 9 и 10 показывает, что среди не относящих себя к оппозиционерам многие тоже недовольны курсом, которым идет Беларусь. Как объяснить этот разрыв, почему далеко не все, кто разочарован курсом, не "очарованы" оппозицией? Отчасти ответ на этот вопрос дают данные табл. 11.

Как можно видеть, эти данные подтверждают истину, известную и безо всяких опросов – в первую очередь большинство людей беспокоят сугубо практические, материальные вопросы их повседневного бытия. Отвечая на вопрос о проблемах страны, люди часто отвечают на другой вопрос – о том, какие проблемы их собственной жизни для них наиболее значимы. Стоит заметить, что больше всего "голосов" набрал самый общий вариант ответа "низкий уровень жизни". Это – показатель дополитической неудовлетворенности, когда нет желания думать и говорить не только о виновниках и причинах, но даже о "составляющих" недовольства: "Плохо живем, потому что жизнь такая, плохо, потому что плохо". Понятно, что от этой дополитической констатации до готовности объявить себя сторонником оппозиции – дистанция огромного размера.

Вместе с тем обращает на себя внимание достаточно большая доля тех, кто среди острых общественных проблем назвал развитие демократии и гражданского общества. Эта позиция по значимости опережает такие практические проблемы, как преступность, ухудшение медобслуживания и даже снижение уровня социальной защиты. В том, что вроде бы далекий от повседневных забот вопрос развития демократии и гражданского общества по важности оказался едва ли не равным, скажем, проблеме безработицы, трудно не признать "заслугу" белорусской власти. Нажим на гражданское общество в этом году усилился настолько, что начал беспокоить даже людей, далеких от политики. Когда вопросы о состоянии демократии и прав человека в Беларуси задавались отдельно и их важность не "вытеснялась" в сознании респондентов материальной злобой дня, уже не 11.7% , а больше половины опрошенных дали негативные ответы (табл. 12 и 13).

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "Какие первоочередные проблемы внутри страны требуют, на Ваш взгляд, неотложного решения?" (открытый вопрос, возможно более одного ответа?



Вариант ответа
%

Низкий уровень жизни
40.7

Экономический кризис
29.9

Инфляция, рост цен и коммунальных тарифов
22.2

Безработица 
18.9

Развитие демократии и гражданского общества
11.7

Рост преступности
9.2

Снижения уровня социальной защиты населения
7.7

Ухудшение медицинского обслуживания населения
6.6

Жилищная проблема
5.8

Развал сельского хозяйства 
5.7

Алкоголизм, наркомания
4.4

Ухудшение экологии
4.2

Рост платных услуг
3.9

Ухудшение образования
3.3

Коррупция, бюрократизм
2.7

Рост бескультурья
2.5

Проблемы быта и благоустройства
2.2

Отношения с Россией
2.1

Другие проблемы
8.3

Никаких проблем нет
0.4

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "Насколько Вы удовлетворены развитием демократии в Беларуси?"



Вариант ответа
%

Полностью удовлетворен
8.8

Скорее удовлетворен
24.5

Скорее неудовлетворен
35.7

Абсолютно неудовлетворен
20.5

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос " Как вы думаете, соблюдаются ли права человека в Беларуси?"



Вариант ответа
%

Нет
20.0

Скорее нет
35.1

Скорее да
26.1

Да
12.7

В ответах на вопросы, касающихся конкретных фактов наступления власти на гражданское общество, количество выразивших отрицательное отношение превысило даже долю тех, кто, отвечая на вопросы табл. 12 и 13, заявил, что с правами человека и демократией в стране дела обстоят не лучшим образом (табл. 14-16). 

В оценках, приведенных в табл. 14-16, важно то, что значительная часть опрошенных давала их фактически "навскидку", не зная всех обстоятельств дела, а то и узнавая о самом факте от интервьюера. Например, почти три четверти опрошенных сообщили, что ничего не знали о закрытии коласовского лицея до того, как стали отвечать на вопрос анкеты. Однако это вовсе не означает, что ответы на эти вопросы не имеют никакой ценности. Скорее, наоборот, – в ситуации недостатка информации человек реагирует и действует исключительно на основе своих базовых ценностных установок. Представляется вероятным, что давая отрицательные ответы на вопросы таблиц 14-16, многие респонденты руководствовались не приверженностью принципам свободы и демократии, а чувством справедливости, которое, даже по мнению нынешнего руководства страны, – едва ли не самое сильное у белорусов. Согласно такой мотивации, школа, образование, да еще на языке, который подавляющее большинство граждан Беларуси называют родным, – это хорошо, и поэтому закрывать такую школу – плохо.

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "Власти недавно закрыли Национальный лицей имени Я. Коласа в Минске, в котором обучение шло на белорусском языке. Как Вы оцениваете это решение?"



Вариант ответа
%

Неправильно сделали
62.4

Правильно сделали
7.2

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос "Недавно вступило в силу постановление правительства о контроле властей за проведением опросов общественного мнения и публикованием их результатов в СМИ. Поддерживаете Вы или не поддерживаете введение контроля за проведением опросов общественного мнения?"



Вариант ответа
%

Не поддерживаю: изучение и формирование общественного мнения должно быть свободным
61.9

Поддерживаю: власти должны контролировать изучение и формирование общественного мнения
22.6

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос "Летом 2003 года из Беларуси был выдворен корреспондент НТВ П. Селин, а само бюро НТВ закрыто "за неправильное освещение похорон писателя Василя Быкова". Согласны ли Вы с такими действиями белорусских властей?"



Вариант ответа
%

Не согласен с этим: закрыт источник правдивой информации
47.5

Согласен с этим: журналист НТВ своим репортажем оскорбил белорусский народ
26.2

Иной ответ 
13.5

То же и с социологическими исследованиями: знание, информация – это хорошо и полезно, а значит, ограничивать, скрывать, прятать эту информацию – плохо. О том, что речь идет именно о мотивации такого типа, говорит сравнение данных табл. 14-15 и 16. Противников закрытия лицея и контроля над социологической информацией оказалось существенно больше, чем противников закрытия бюро НТВ. Причина в том, что для обыденного сознания тут труднее было дать оценку, поскольку добавляется новый фактор – "наш – не наш", так сказать, высылать журналиста – не дело, но журналист и телеканал все ж не наши, может и правда этот Селин чем-то нас, белорусов, оскорбил. Напомним, что соответствующий репортаж по НТВ видели немногие, комментарии этого конфликта на БТ и на российских телеканалах имели противоположную направленность, так что многие респонденты отвечали на соответствующий вопрос анкеты из общих соображений.

Представляют интерес и ответы респондентов на один из самых дискутируемых ныне вопросов – нужна ли белорусскому обществу единая государственная идеология. Данные табл. 17 стоит сравнить с результатами Института социально-политических исследований (ИСПИ), озвученными 11 сентября. В опросе, проведенном ИСПИ, на вопрос, нужна ли Беларуси государственная идеология, утвердительный ответ дали 78.7% респондентов, и лишь 8.9% ответили "нет". Позже в газете "Рэспубліка" была напечатана статья заместителя директора ИСПИ М. Хурса, который с обидой отвечал на критику этих результатов, в свою очередь упрекая критиков в ангажированности оппозицией. Политическая ангажированность – качество в научных исследованиях предосудительное, но свободно ли от него исследование ИСПИ?

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос "В последнее время много говорится о том, что Беларуси нужна одна 
государственная идеология. Одни люди согласны с этим, а другие нет. А как считаете Вы?"



Вариант ответа
%

Не согласен, нужна конкуренция разных идеологий
44.7

Согласен, нужна одна идеология
34.8

М. Хурс утверждал, что вопрос о государственной идеологии задавался в максимально корректной и нейтральной форме. Формальной альтернативой наличию единой государственной идеологии действительно является ее отсутствие. Но содержательная альтернатива сформулирована в статье 4 действующей Конституции Республики Беларусь: "Демократия в Республике Беларусь осуществляется на основе многообразия политических институтов, идеологий и мнений. Идеология политических партий, религиозных или иных общественных объединений, социальных групп не может устанавливаться в качестве обязательной для граждан». Иными словами, альтернатива единой идеологии – плюрализм мнений, конкуренция различных идеологий. И когда эта альтернатива представлена в качестве одного из вариантов ответа, число приверженцев единой государственной идеологии снижается более чем вдвое.

Несмотря на то, что вопрос ИСПИ не свободен, как показано выше, от известной политической ангажированности, результат, полученный ИСПИ, весьма важен. В сравнении с нашими данными, он демонстрирует тот же феномен, о котором говорилось в комментарии к табл. 14-16. Вопрос об идеологии, прямо скажем, далек от повседневной жизни людей. Поэтому ответы на вопросы, связанные с этой темой, сильно зависят от формулировок. Как именно? Отвечая на вопрос в формулировке ИСПИ, один человек может подумать, что государственная идеология – нечто вроде патриотизма (а как же без этого?). Другой припомнит, что и некоторая часть оппозиции считает необходимой государственную идеологию, только "правильную", не лукашенковскую. Для третьего государственная идеология – просто синоним порядка. Однако когда предлагается внятная альтернатива, многие из ответивших "да" на вопрос ИСПИ, исходя из уже упомянутого чувства справедливости, считают: "Если одним можно, то почему другим нельзя? Это неправильно". Респондент осознает, что наличие единой государственной идеологии означает устранение других идеологий. Некоторые даже припоминают, какая судьба в наших палестинах ожидает носителей идеологий, отличных от единственно правильной. И число приверженцев этой благодати заметно снижается. Этот феномен выходит далеко за рамки проблем научного инструментария. Это проблема общественного восприятия, проблема подачи, "упаковки" идей, предложений, которые может принять общество.

Таким образом, значительная часть потенциала общественного недовольства носит дополитический характер, она пока не "дорастает" до политического протеста и тем более до поддержки ныне существующей оппозиции. Возможно, существует некая пропорция между числом недовольных и приверженцами оппозиции (скажем, если недовольных положением вещей будет 80%, то и число сторонников оппозиции вырастет да 40%). Однако не исключено, что значительную часть дополитического протеста в принципе невозможно перевести в политическую форму, по крайней мере привычными политическими методами.

Важной особенностью белорусского общества является довольно широко распространенное чувство справедливости. Согласно тезисам государственной идеологии, которую ныне активно внедряют в общество, белорусам чужды ценности либерализма. Не споря с этим тезисом, его можно несколько скорректировать: белорусы лучше всего воспринимают, принимают свободу, когда она предстает, как справедливость. 

"Дилемма узника": Беларусь между Западом и Россией

Совсем недавно в Эстонии и Латвии состоялись референдумы, на которых народы этих стран проголосовали за присоединение к Европейскому союзу. Эти референдумы стали последними в серии плебисцитов, которые прошли в странах-кандидатах в течение этого года. Отношение к Европе белорусов пока можно выяснять только путем социологических опросов. Результаты последнего опроса показывают сложность и амбивалентность этого отношения. Большинство белорусов уверено, что европейский выбор, сделанный соседями Беларуси, правилен, и принесет полякам, литовцам и латышам практическую выгоду (табл. 18).

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос "В мае 2004 года соседи Беларуси Польша, Литва, Латвия и еще 10 стран станут членами Европейского Союза. Изменится ли жизнь населения этих стран через 5 лет?"



Вариант ответа
%

Будут жить лучше
54.1

Их положение не изменится
20.0

Будут жить хуже
5.6

Приближение объединенной Европы непосредственно к границам Беларуси не вызывает у граждан страны большого беспокойства, по крайней мере не воспринимается как угроза (табл. 19).

Данные табл. 19 представляют собой смесь результатов идеологической индоктринизации (нередко еще советской) и здравого смысла. В обоих опросах респонденты оценивали угрозу, исходящую от НАТО, выше, чем угрозу, исходящую от государств, образующих этот союз. Демонизация НАТО советской и нынешней официальной пропагандой не проходит бесследно. В более слабой форме эта идеологическая индоктринизация проявилась и в анекдотично высокой оценке угрозы, исходящей от ОБСЕ – тоже международной организации, однако, в отличие от НАТО, не имеющей ни военных, ни разведывательных структур. Этот результат – явный отголосок титанической борьбы белорусских властей с консультативно-наблюдательной группой ОБСЕ. 

Таблица 19

Динамика распределения ответов на вопрос "Какие страны и международные организации представляют, по Вашему мнению, угрозу для Беларуси?", % (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
04'00
09'03

Никакие
46.1
50.9

НАТО
34.4
30.6

США
20.0
26.8

ОБСЕ
2.1
4.5

Россия
5.9
3.5

Китай
2.5
3.2

Великобритания
0.7
2.8

Германия
1.5
1.8

Латвия
1.6
1.7

Польша
3.9
1.3

Европейский союз
2.5
1.2

Украина
1.5
1.2

Литва
2.1
1.0

Европарламент
1.0
0.7

Совет Европы
1.2
0.6

Франция 
0.2
0.5

Другая
0.7
1.3

В сравнении с предыдущими исследованиями можно заметить несколько отличий. Показатели угрозы, исходящей от НАТО и США, заметно сблизились – отличие чуть больше ошибки репрезентативности. Массовое сознание стало в этом вопросе несколько более рациональным. Высокая оценка "американской угрозы" наблюдалась и раньше, в этом году она, очевидно, получила "подпитку" войной в Ираке, а точнее, оценками этой войны со стороны руководителей Беларуси и России, а также белорусских и российских СМИ.

Интересно отметить, что расширение НАТО, приближение его к границам Беларуси не привело к повышению оценки угрозы, исходящей от блока в целом и от его членов (как старых, так и новых) в частности. Исключением стала только Великобритания, что также можно объяснить ее участием в иракской войне. Косвенно этот фактор проявился и в оценках белорусами лидеров различных стран мира (табл. 20). 

Таблица 20

Динамика распределения ответов на вопрос "Кто из современных политиков высшего ранга в наибольшей степени Вам симпатичен, соответствует Вашему идеалу политика?", % 
(возможно более одного ответа)


Вариант ответа
09'98
06'99
04'00
08’01
09’01
09'03

В. Путин
–*
–*
55.5
60.9
66.9
58.4

А. Лукашенко
51.5
47.2
37.0
39.4
23.2
26.6

Г. Шредер
–*
10.8
10.2
9.1
13.2
15.9

Ж. Ширак
9.9
15.7
11.4
10.7
9.4
13.7

Ф. Кастро
10.8
11.3
7.7
12.2
9.5
7.9

А. Квасневский
5.3
6.1
5.9
3.8
5.6
7.6

Э. Блэр
–*
4.1
5.1
6.2
8.8
7.0

Дж. Буш
–*
–*
–*
8.9
11.0
5.2

Л. Кучма
2.7
3.9
2.5
3.4
2.2
3.6

С. Хуссейн
3.8
6.6
3.4
4.7
3.2
1.4

Б. Клинтон
38.9
17.1
24.3
–*
–*
–*

С. Милошевич
–*
6.3
2.0
–*
–*
–*

Б. Ельцин
4.4
2.6
–*
–*
–*
–*

* Прочерком отмечены политики, имена которых не фигурировали в соответствующих опросах

Разумеется, оценки зарубежных лидеров нельзя механически переносить на возглавляемые ими страны. Недавно избранные главы зарубежных государств получают обычно низкие оценки – белорусы просто плохо их знают. С другой стороны, новый кумир, которым для белорусов с 2000 года стал президент России, способен "оттеснить" прежних, вызвать падение рейтингов всех остальных политиков. Кроме того, имеют значения и личные качества лидеров: президент России Б. Ельцин в 1999 г. замыкал список симпатий, глава России В. Путин в 2000 и 2003 гг. его возглавлял. Обаятельный Б. Клинтон в конце 90-х пользовался неизменными симпатиями белорусов (падение этих симпатий, причем временное, наблюдалось только во время войны в Югославии).

Но даже тогда рейтинг Б. Клинтона превосходил рейтинги других западных лидеров, в сентябре 2003 г. Дж. Буш существенно уступил по этому показателю не только лидерам европейской антивоенной оппозиции Г. Шредеру и Ж. Шираку, но и военному союзнику Э. Блэру. И это при том, что объект военных усилий Дж. Буша – С. Хуссейн (в отличие от С. Милошевича в 1999 г.) ныне особых симпатий у белорусов не вызывает.

Таким образом, в белорусском массовом сознании присутствует разделение Запада на Европу и Америку, и отношение к этим двум составляющим заметно различается. Впрочем, и симпатии к европейским лидерам, и отсутствие ощущения угрозы, исходящей от европейских стран, и даже уверенность, что поляки и литовцы выиграют от вступления в ЕС, не означают стремления белорусов самим присоединиться к объединенной Европе. 

Разговору об этом стремлении необходимо предпослать небольшое предисловие. В мартовском 2003 г. опросе НИСЭПИ задавались вопросы о голосовании на гипотетических референдумах о присоединении Беларуси к Европейскому союзу и об объединении с Россией. За присоединение к ЕС высказались тогда 56.4% опрошенных, за объединение с РФ – 57.5%. При этом 33.6% от всех опрошенных (каждый третий ) высказались за объединение и с Россией, и с Европой.

Анализу этих данных была посвящена статья директора НИСЭПИ О. Манаева "Раздвоение" белорусского сознания: "глобализм" против "фундаментализма", опубликованная в июле 2003 г. в газете "Свободные новости плюс". Особое внимание в этой публикации было уделено именно группе, которая высказывается за интеграцию "в обе стороны". По мнению О. Манаева, наличие этой многочисленной группы "юнионистов" свидетельствует о глобализме белорусского общественного сознания, о психологической готовности и желании белорусов жить в едином мире без разделительных линий. 

С резкой критикой выводов и самого социологического подхода О. Манаева выступил в той же газете заместитель председателя БНФ "Адраджэнне" Ю. Ходыка. По его мнению, интеграция одновременно с Востоком и Западом – несовместимы, а наличие группы "юнионистов" есть в лучшем случае показатель абсурдности, противоречивости сознания значительной части белорусов; в худшем – результат некачественной научной методологии НИСЭПИ.

Не соглашаясь с большей частью тезисов, выдвинутых Ю. Ходыкой, мы усмотрели в его критике известное рациональное зерно: по мнению Ю. Ходыки респондентам следует задавать вопрос, который исключал бы возможность выбора интеграции "в обе стороны". В сентябрьском опросе респондентам было задано два вопроса, один из которых явным образом предусматривал возможность "двусторонней" интеграции, а другой столь же явным образом ее исключал (табл. 21 и 22).

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос "Если бы сегодня проходил референдум по выбору будущего развития Беларуси, как бы Вы проголосовали?"



Вариант ответа
%

За объединение с Россией
37.9

За вступление в Европейский Союз
23.4

И за то, и за другое
23.2

Против и того, и другого
6.5

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос "А если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?"



Вариант ответа
%

Объединение с Россией
47.6

Вступление в Европейский союз
36.1

Из табл. 22, на наш взгляд, следует исчерпывающий ответ на вопрос Ю. Ходыки о том, какой выбор сделают белорусы, если будут поставлены перед жесткой дилеммой – или на Восток или на Запад. Востоку, России отдаст предпочтение почти каждый второй. Зная, какому выбору привержен сам Ю. Ходыка, уместно вспомнить пословицу: "Не буди лиха, пока спит тихо".

Следует добавить, что международный контекст в момент проведения опроса сопутствовал скорее обратному соотношению пророссийских и проевропейских векторов: опрос проводился в сентябре, на фоне энтузиазма в странах Восточной Европы по поводу их скорого вступления в ЕС и на фоне жесткого конфликта между Минском и Москвой по поводу газовых проблем и валютного объединения. 

Стоит, правда, заметить, что выбор, представленный в табл. 22, многие белорусы делают с тяжелым сердцем. Увеличение групп сторонников интеграции с Россией и с Евросоюзом в табл. 22 по сравнению с табл. 21 (с 37.9% до 47.6% и с 23.4% до 36.1% соответственно) происходит главным образом за счет внушительной группы "юнионистов" (23.2%), то есть тех, кто, отвечая на вопрос табл. 21, высказался за интеграцию и с Европой и с Россией. Дополнительное исследование показывает, что мнения "юнионистов", принужденных, отвечая на вопрос табл. 22, сделать однозначный выбор, распределяются следующим образом: 46.6% из них выбирают Россию, 36.9% в ситуации "или-или" отдают предпочтение Евросоюзу, 16.5% – отказываются делать однозначный выбор между ними вообще. 

Как видим, вопреки мнению Ю. Ходыки, большая часть "юнионистов" вполне рациональна в своих геополитических приоритетах и не склонна к невротическим реакциям: Россия и Европа для большинства из них – не то же самое, что мама и папа для ребенка, выбор между которыми он отказывается делать. Надо будет сделать однозначный выбор – сделают (46.6% против 36.9%).

Интересно отметить, что пропорция "проросийцев" и "проевропейцев" среди "юнионистов" с точностью до 1% совпадает с этой пропорцией по всей выборке.

Данные табл. 21-22 подтверждают наши прежние выводы: ни одна из групп твердых приверженцев интеграции только с Европой и только с Россией не составляет большинства в белорусском обществе: даже в ситуации, когда необходимо делать однозначный выбор, сторонники интеграции с Россией или с ЕС не составляют 50% (с Россией – почти составляют). 

Ситуация напоминает классическую "дилемму узника" из теории игр. Одна из ее интерпретаций – следующая. Два человека, подозреваемых в совершении одного преступления, попадают в тюрьму. Улики против них – только косвенные. Если оба будут отпираться, не признаваясь в содеянном, – получат по одному году. Если оба признаются в совершении преступления – сядут на пять лет каждый. Но если признается только один, то его, как помогшего следствию, вовсе освободят от наказания, зато другому, не сознавшемуся, вкатят 10 лет тюрьмы. Оптимальный вариант для обоих – не признаваться. Но каждый, рассуждая рационально, скорее всего, постарается избежать наихудшего варианта, когда другой, используя его "несознанку", купит себе свободу признанием. В результате оба совершенно добровольно и рационально изберут признание.

Разумеется, этот пример условен и имеет, по-видимому, мало общего с реальной практикой криминального мира и правоохранительной системы. Он лишь иллюстрирует структуру ситуации, участники которой, действуя абсолютно разумно и рационально, избирают вариант, оказывающийся плохим для всех. "Дилемма узника" имеет универсальный характер и часто используется в психологических и политологических исследованиях, в частности, во второй половине ХХ века она была популярным инструментом анализа сценариев ядерного противостояния сверхдержав (см., например, W. Poundstone. Prisoner’s dilemma. Anchor Books, 1992).

Возвращаясь к ситуации Беларуси между Западом и Россией, мы видим, что "проевропейцы" и "пророссийцы" взаимно блокируют друг друга. И результатом оказывается отсутствие интеграции как на Восток, так и на Запад. Из табл. 21 следует, что такой вариант развития страны считают наилучшим только 6.5% (!) белорусов – "дилемма узника" в чистом виде!

Этот анализ лишь подтверждает наш тезис о ключевом значении группы "юнионистов" в белорусском обществе, именно они есть носители того варианта геополитического выбора страны, который в той или иной мере устраивает большинство.

Данные сентябрьского опроса позволяют проиллюстрировать описанный выше геополитический "пат" на конкретном примере (табл. 23). 

Как можно видеть, лишь чуть больше 30% опрошенных полагают, что ужесточение визового режима с Польшей не будет иметь никаких серьезных последствий. А почти 60% отметило, что ожидает таких последствий, причем для себя лично. Некоторые политики и эксперты считают, что визового ужесточения границы с Польшей можно было бы избежать, если бы Беларусь пошла на установление визового режима на своей восточной границе с Россией. Косвенный ответ на вопрос о возможных последствиях реализации этого предложения дают данные табл. 24. 

Конечно, в табл. 24 не отражены частоты поездок и их важность для респондентов. Один и тот же респондент мог за 10 лет, скажем, побывать пару раз у родни в России, а каждую неделю ездить в Польшу "челноком". Возможно, впрочем, и противоположное соотношение. Если же предположить, что эти ситуации взаимно компенсируют друг друга и в среднем в отмеченные страны белорусы ездят с примерно равной частотой, то получается, что большую часть поездок за рубеж они совершают все же в Россию и на Украину. Поэтому нетрудно представить, как отнесутся к "визовому забору", который предлагается воздвигнуть на восточной границе Беларуси, те 50% белорусов из табл. 24, которые раньше ездили в Россию без виз. 

Возможно, интеграция Беларуси и с Востоком и с Западом действительно невозможна практически. Однако стоит заметить, что для ее реализации белорусская правящая элита проявила не слишком много политической воли. Декларативная "многовекторность" внешней политики официального Минска обернулась такими отношениями с Западом, в том числе и с Европой, что нетрудно предположить тот мотив для расширяющегося Евросоюза, который побудил возводить на Буге визовую "стену". 

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос "С 1 октября 2003 года вводятся платные визы для взаимных поездок граждан Беларуси и Польши (бесплатные визы останутся только для граждан младше 16 и старше 65 лет, и некоторых других категорий). Будет. ли это иметь негативные последствия для Вас и Вашей семьи?" (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

Никаких негативных последствий от этого не будет
31.8

Это приведет к повышению цен на польские продукты и товары
26.8

Это приведет к уменьшению туристических, образовательных, культурных поездок в Польшу
24.9

Это вызовет раздражение, ощущение усиливающейся изоляции
19.8

Это нанесет ущерб приграничному бизнесу
16.6

Это нанесет ущерб связям с родственниками в Польше
11.6

Иной ответ
1.2

Таблица 24

Распределение ответов на вопрос "В каких из перечисленных стран Вы бывали в течение 
последних 10 лет?" (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
%

Россия
50.0

Украина
31.7

Польша
24.5

Литва
8.1

Страны центральной Европы (Чехия, Венгрия, т.д.)
5.0

Страны Западной Европы
4.8

США
0.5

Другие
4.0

А в свете ухудшения отношений с Россией и наступления властей на гражданское общество "дилемма узника", как определение состояния Беларуси, становится больше чем термином теории игр.

Осенний кризис интеграционных настроений

Результаты опроса показывают, что традиционное весеннее усиление интеграционных настроений белорусского электората осенью сменилось, как обычно, кризисом. Как можно заметить из табл. 25, количество сторонников объединения Беларуси и России в единое государство за полугодие сократилось почти на 28% (с 25.6% до 18.5%), а количество тех, кто поддерживает любые варианты интеграции, предусматривающие сохранение независимости обеих стран, возросло на 9 пунктов (с 67.3% до 76.3%). 

Таблица 25

Динамика распределения ответов на вопрос "Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?", %



Вариант ответа
12'02
03'03
09'03

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
51.7
48.0
55.7

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
19.7
19.3
20.6

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
21.2
25.6
18.5

Эти изменения интеграционных настроений в общественном мнении вряд ли можно объяснить только объективными причинами. Так, мало изменилась сравнительная оценка респондентами "достижений" каждой страны в деле демократических преобразований (табл. 26), не слишком существенна динамика общей оценки жизненных условий в обеих странах (табл. 27).
На наш взгляд, в белорусском общественном сознании сегодня идет процесс существенной трансформации представлений о дальнейшей интеграции с Россией. И связано это, прежде всего, с позицией белорусского лидера. Если ранее, во времена Б. Ельцина, А. Лукашенко всячески педалировал процессы "единения славянских народов вплоть до полного слияния", рассчитывая подхватить кормило государственного руководства из рук престарелого российского лидера, то с появлением молодого, динамичного и не менее прагматичного В. Путина эти усилия сменила интенсивная словесная эквилибристика, напоминающая политическое "перетягивание каната", то бишь звания "главного интегратора". 

Таблица 26

Динамика распределения ответов на вопрос "На Ваш взгляд, Беларусь или Россия добились большего прогресса в строительстве демократического государства и гражданского общества?"



Вариант ответа
12'02
03'03
09'03

Россия
56.4
56.3
50.6

Беларусь
16.4
17.8
17.2

Обе страны в равной степени
–*
–*
20.0

* вариант не предлагался

Таблица 27

Динамика распределения ответов на вопрос "На Ваш взгляд, где сегодня лучше живется населению, в Беларуси или в России?"



Вариант ответа
12'02
03'03
09'03

В России
44.0
39.5
36.8

В Беларуси
35.1
34.2
29.1

Одинаково как в России, так и Беларуси
–*
–*
28.5

* вариант не предлагался

Все эти соображения, определяющие текущую линию поведения белорусского лидера, не сразу и не всегда адекватно воспринимаются президентским электоратом. В частности, постоянные заверения в "братской любви" к "русскому народу", сопровождаемые непонятными выпадами в адрес российского руководства, только сбивают его с толку. Поэтому если ранее твердые сторонники президента вслед за президентской риторикой активно поддерживали курс на интеграцию с Россией вплоть до объединения, то сегодня в их рядах к этой идее относятся значительно прохладнее. По крайней мере, данные табл. 28 свидетельствуют, что только за последний год среди твердых сторонников А. Г. количество приверженцев объединения наших стран сократилось в 1.6 раза (с 38.3% до 23.3%), а число тех, кто поддерживает любые варианты интеграции при условии сохранения независимости Беларуси, увеличилось на 27% (с 57.8% до 73.5%). Снижение интеграционных настроений среди сторонников А. Лукашенко подтверждают также данные табл. 29. 

Таблица 28

Динамика предпочтений сторонников и противников А. Лукашенко в отношении вариантов интеграции Беларуси и России, %



Вариант ответа
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко


12'02
09'03
12'02
09'03

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
44.5
55.9
52.1
51.7

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, 
как и с другими странами СНГ
13.3
17.6
25.9
26.9

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым 
президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
38.3
23.3
15.3
16.4

Таблица 29

Динамика распределения ответов сторонников и противников А. Лукашенко на вопрос "Если будет проводиться референдум о принятии Конституции союзного государства Беларуси и России, как Вы будете голосовать?", %



Вариант ответа
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко


12'02
09'03
12'02
09'03

Буду голосовать за
66.4
57.3
40.6
41.8

Буду голосовать против
9.0
24.2
29.4
28.4

Не буду участвовать в голосовании
8.0
4.4
13.0
13.4

Связано это не только с естественной убылью той части президентского электората, которая поддерживала своего политического лидера из-за ностальгической надежды на возрождение СССР. Более существенную потерю для дела интеграции составили те убежденные сторонники А. Г., которые, несмотря на любые политические шараханья своего вождя, всегда следуют за ним. Причем для политических кульбитов электората необходимо совсем немного времени. Стоило, например, А. Лукашенко несколько раз негативно отозваться о проекте замены белорусского рубля российским, как его убежденные сторонники, несмотря на длительную официальную пропаганду положительных итогов этого шага, стали относиться к этому проекту так же, как и противники президента (табл. 30). Причем вразумительно аргументировать свою позицию, в отличие от последних, они пока не в состоянии (табл. 31 и 32). Видимо, только негативных высказываний вождя все же недостаточно – нужны какие-то разъяснения и толкования. Кстати, а не для этого ли создается та самая "идеологическая вертикаль"?

Таблица 30

Распределение ответов на вопрос "По вашему мнению, следует ли вводить в Беларуси российские рубли?", %



Вариант ответа
Все население
В том числе:



Сторонники А. Лукашенко 
Противники А. Лукашенко 

Да
44.2
41.3
42.8

Нет
34.4
35.4
41.9

Таблица 31

Распределение ответов на вопрос "Если вы поддерживаете введение российского рубля, то почему?", % (открытый вопрос)



Вариант ответа
Все население
В том числе:



Сторонники А. Лукашенко 
Противники А. Лукашенко 

Это углубление интеграции с Россией
13.4
15.3
8.9

Улучшится экономическое положение Беларуси
12.9
7.1
15.3

Российский рубль – крепкая, устойчивая валюта
8.8
4.2
12.0

Прекратится рост цен
6.2
1.5
4.3

Улучшится материальное положение населения
5.3
9.4
4.3

Легче будет ездить в Россию
1.9
1.8
1.2

Другое
3.0
3.7
2.1

Таблица 32

Распределение ответов на вопрос "Если вы не поддерживаете введение российского рубля, 
то почему?", % (открытый вопрос)



Вариант ответа
Все население
В том числе:



Сторонники А. Лукашенко 
Противники А. Лукашенко 

Это потеря независимости страны
10.8
7.5
15.5

Надо иметь свою валюту
9.4
7.6
11.2

Наша экономика не готова к этому
3.6
3.0
5.4

Ухудшится материальное положение населения
3.4
5.3
2.9

Россия не дает гарантий, она обманет
1.4
2.1
1.1

Вырастут цены
1.0
0.6
1.5

Российский рубль – слабая, нестабильная валюта
0.5
0.8
0.5

Другое
3.4
1.5
4.0

Однако по прошествии нескольких лет у А. Г. вновь возродились надежды "поиграть интеграционной клюшкой" на российском политическом поле. И связано это с тем, что, по мнению известного российского олигарха, "В. Путин идет по стопам А. Лукашенко". Иными словами, российский президент, что отмечают многие аналитики, во многом копирует отнюдь не демократические методы управления страной, применяемые А. Лукашенко в Беларуси. Отсюда следует, что перспективы нового президентства В. Путина будут не столь однозначны, как считалось ранее, оппозиция ему и его политике как слева, так и справа заметно усиливается. Тот же олигарх, много сделавший для прихода В. Путина к власти, публично заявил, что нового срока у В. В. не будет и что в ближайшее время обществу будет представлена новая кандидатура. Следовательно, перед А. Г. вновь замаячила пока пусть туманная, но столь вожделенная мечта о руководстве одной шестой частью планеты. Этим, в частности, можно объяснить развязную критику российского руководства в белорусских СМИ, периодическое отключение российских телеканалов при малейших намеках на возможный негатив в отношении белорусского лидера и проекты их полного вытеснения, публичная поддержка "дружеских связей" с российскими однодумцами и т.п. 

Отсюда следует, что в ближайшее время можно ожидать новый всплеск интеграционного ажиотажа, вслед за чем электорату А. Лукашенко в очередной раз предстоит пересматривать свои взгляды на отношения с Россией.

Почему белорусы хотят эмигрировать
Результаты опроса показывают, что население, как и обычно, прежде всего озабочено экономическими проблемами и низким уровнем жизни (табл. 33). Как можно видеть, эти две группы проблем вместе составляют более трех четвертей всех ответов (78.8%).

Таблица 33

Распределение ответов на вопрос "Какие первоочередные проблемы внутри страны требуют, на Ваш взгляд, неотложного решения?" (открытый вопрос, возможно более одного ответа)



Вариант ответа*
%

Экономический кризис, рост цен, безработица
39.9

Низкий уровень жизни и социальной защиты населения
38.9

Политические проблемы
12.3

Прочие 
8.9

* Приведено к 100%

Вместе с тем, по оценкам респондентов, экономическая ситуация в стране по сравнению с началом прошлой зимы несколько улучшилась. Так, число тех, кто ответил, что его материальное положение за последнее время улучшилось, увеличилось на 18.3%, а количество считающих, что оно ухудшилось, сократилось почти на треть – с 44.1% до 30.6% (табл. 34). Положительная динамика просматривается даже в ответах убежденных противников А. Г., которых вряд ли можно заподозрить в позитивном отношении к властям или проводимой ими социально-экономической политике.

Таблица 34

Динамика распределения ответов на вопрос "Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?", %



Вариант ответа
Все население
В том числе:



Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко


12'02*
09'03
12'02*
09'03
12'02*
09'03

Ухудшилось
44.1
30.6
22.3
17.1
55.6
39.4

Не изменилось
44.3
56.8
57.4
64.3
34.1
50.4

Улучшилось
9.8
11.6
18.2
17.3
9.0
9.6

* За последний год

Заметно улучшилась ситуация и со своевременностью выплаты зарплат или пенсий. Если год назад 57% опрошенных сталкивались с этой проблемой хотя бы один раз в год, то сегодня таких оказалось только 45.8% или на 11.2 пункта меньше. И вновь твердые противники президента подтверждают указанное обстоятельство (табл. 35).

Таблица 35

Динамика распределения ответов на вопрос "Сколько раз в течение последних 12 месяцев Вы сталкивались с задержкой выплаты зарплаты или пенсии?", %



Вариант ответа
Все население
В том числе:



Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко


12'02
09'03
12'02
09'03
12'02
09'03

Ни разу
42.3
53.3
56.7
66.3
37.4
49.4

Один раз и более
57.0
45.8
43.3
33.7
61.8
49.7

Вместе с тем, судя по оценкам респондентами объективных показателей, таких как душевые доходы в семье, оснований для подобного оптимизма как бы и нет. Так, за год число тех, чьи доходы на члена семьи не превысили минимальный потребительский бюджет (сегодня это 83 доллара США), даже немного возросло (табл. 36). Причем оценки уровня душевых доходов ухудшились как у сторонников, так и у противников А. Лукашенко. Интересно, что средний уровень доходов сторонников президента заметно ниже, чем у его противников: среди первых в более бедную группу попали каждые 19 человек из 20, а среди вторых – только 15 из 20. 

Таблица 36

Динамика распределения ответов на вопрос о среднем размере доходов на члена семьи в прошлом месяце, %



Вариант ответа
Все население
В том числе:



Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко


12'02
09'03
12'02
09'03
12'02
09'03

До минимального потребительского бюджета
81.1
81.4
90.8
92.0
75.0
76.0

Свыше минимального потребительского бюджета 
18.4
18.3
8.9
8.0
24.6
23.7

Однако, несмотря на ухудшение оценки уровня доходов, у респондентов за последний год заметно прибавилось оптимизма в отношении социально-экономических перспектив нашей страны (табл. 37). Так, число тех, кто пессимистично оценивает эти перспективы, сократилось более чем на треть (с 43.9% до 28.5%), а количество оптимистов возросло на 44% (с 13.6% до 19.6%). И хотя пессимистов все еще почти в 1.5 раза больше, чем оптимистов, тенденция вполне очевидна. Такой рост оптимистических оценок во многом может быть объяснен тем, что в августе текущего года власти повысили размеры пенсий, а пенсионеры составляют почти 30% взрослого населения (и количества респондентов, соответственно).

Положительная динамика оценки социально-экономических перспектив, как видно из табл. 37, не связана с отношением к А. Лукашенко: и у его сторонников, и у его противников оптимизм нарастает. Однако если среди первых преобладают оптимисты (их в 5.2 раза больше, чем пессимистов), то среди вторых, наоборот, – пессимисты (их в девять раз больше, чем оптимистов). В итоге в белорусском общественном мнении в отношении социально-экономических перспектив страны сегодня преобладает откровенный пессимизм.

Таблица 37

Динамика распределения ответов на вопрос "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %



Вариант ответа
Все население
В том числе:



Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко


12'02
09'03
12'02
09'03
12'02
09'03

Ухудшится
43.9
28.5
10.0
8.4
65.0
47.9

Не изменится
29.1
38.4
33.8
29.6
24.3
39.8

Улучшится 
13.6
19.6
41.9
44.4
2.7
5.3

Косвенно о причинах социального пессимизма можно судить по данным табл. 38. Как можно заметить, лишь один из пяти респондентов не испытывает никаких проблем с медицинским обслуживанием. Если учесть, что среди взрослых примерно каждый пятый моложе 30 лет, т.е. не имеет, как правило, проблем со здоровьем и, соответственно, с медициной, то совершенно очевидно, что все остальное население не только имеет эти проблемы, но и не удовлетворено тем, как они решаются. 

Таблица 38

Распределение ответов на вопрос "Вот уже несколько лет в Беларуси идет реформа здравоохранения, многие медицинские услуги становятся платными. В этой связи с какими проблемами Вам приходилось сталкиваться?", % (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
Все население
В том числе:



Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко

Медицинские услуги и лекарства становятся менее доступными из-за дороговизны
63.1
68.5
59.9

Ухудшилось качество медицинского обслуживания 
30.3
26.1
30.4

Стало труднее добираться до ближайшей поликлиники, больницы
5.7
10.1
3.0

Пока не сталкивался ни с какими проблемами
20.2
18.6
20.9

Чем же помогает государство своим гражданам? Что оно делает, чтобы реально улучшить жизнь "простого человека", заботой о котором, как уверяют официальные СМИ, только и заняты все органы государственной власти? Только один пример. Как известно, в стране создана мощная контрольно-карательная система, активно вмешивающаяся во все сферы общественной жизни. Уже девять лет под непосредственным руководством президента все ее силы брошены на выявление фактов коррупции и взяточничества в ходе вступительных экзаменов в вузах страны. Несколько преподавателей даже арестовали. Но что это изменило? Что об этом думает население, красноречиво демонстрируют данные табл. 39.

Таблица 39

Распределение ответов на вопрос "Закончились вступительные экзамены в белорусские ВУЗы, ход которых особо контролировали государственные органы (госконтроль, КГБ и т.д.). 
По Вашему мнению, как это повлияло на доступность высшего образования в Беларуси?", %



Вариант ответа
Все 

население
В том числе:



Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко

Высшее образование стало более доступным
20.8
37.6
13.7

Ничего не изменилось
49.4
29.5
60.0

Высшее образование стало менее доступным
14.6
7.4
17.9

Как и следовало ожидать, только каждый пятый считает, что эти меры сделали высшее образование более доступным, тогда как две трети уверены, что с "допроверочных" времен ничего не изменилось или стало хуже. И даже среди убежденных сторонников президента тех, кто верит в широко рекламируемые официозом успехи этого контроля, ровно столько же, сколько тех, кто не верит. "Стрельба из пушек по воробьям" – достаточно точное определение для всей этой кампании: шуму много, толку мало.

Все это, на наш взгляд, одна из причин наличия в стране весьма высокого эмиграционного потенциала. Как можно видеть из табл. 40, сегодня около 40% взрослого населения хотели бы куда-либо эмигрировать, хотя в стране нет никаких конфессиональных, этнических или иных конфликтов. Наиболее склонны сменить страну проживания, как и следовало ожидать, противники президента, у которых для этого кроме социально-экономических имеются и другие причины.

Таблица 40

Динамика желания переехать в другую страну на постоянное место жительства, %



Вариант ответа
Все 

население
В том числе:



Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко


12'02
09'03
12'02
09'03
12'02
09'03

Никуда не хотели бы переезжать
53.3
57.1
89.0
87.1
33.0
36.1

Хотели бы переехать (указали конкретную страну)
41.1
38.8
8.5
10.1
62.0
59.3

Так, за последний год достаточно существенно (более чем на 10%) сократилось желание населения участвовать в предпринимательской деятельности (табл. 41). Причем не только у президентского электората, который и без того не стремился этим заниматься, но, прежде всего, у его убежденных противников. Совершенно ясно, что вызвано это соответствующей политикой властей в сфере частного бизнеса. Можно не сомневаться, что это еще одна причина желания уехать из страны.

Таблица 41

Динамика распределения ответов на вопрос об участии в предпринимательской деятельности, %



Вариант ответа
Все 

население
В том числе:



Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко


12'02
09'03
12'02
09'03
12'02
09'03

Участвовал и хотел бы участвовать
47.3
42.5
17.5
14.3
66.9
59.0

Не участвовал и не собирается участвовать
51.5
57.2
81.2
85.7
31.3
40.7

Однако наиболее важный мотив эмиграции, на наш взгляд, имеет политические корни. Как следует из табл. 42, большинство опрошенных дают весьма нелицеприятную оценку социально-политической ситуации в стране. 

Таблица 42

Оценка респондентами социально-политической ситуации в стране, %



Вариант ответа
Все 

население
В том числе:



Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко

Удовлетворенность развитием демократии в стране

Не удовлетворены
56.2
13.8
86.4

Удовлетворены
33.3
72.1
8.7

Соблюдаются ли прав человека в Беларуси?

Нет
55.1
11.8
87.6

Да
38.8
78.5
11.0

Оценка готовности людей выражать свои политические взгляды

Боятся 
75.7
50.5
90.9

Не боятся
18.4
41.9
6.2

Так, более 56% взрослых не удовлетворены развитием демократии в стране, более 55% уверены, что права человека в Беларуси не соблюдаются, а почти 76% считают, что население настолько запугано, что боится открыто выражать свои политические взгляды, т. е. пользоваться своим конституционным правом. В этом отношении оценки сторонников и противников А. Лукашенко диаметрально противоположны. Для первых, понятно, права человека и политические свободы – пустой звук. Для вторых их отсутствие – откровенный мотив эмиграции из страны. Не будет лишним напомнить, что убежденные противники А. Г. существенно моложе, образованнее и активнее президентского электората. Поэтому перспективы для страны – очевидны.

Что думают белорусы о приватизации
В отличие от советских времен, когда кроме так называемой личной собственности у населения ничего иного быть не могло, многие наши сограждане, наконец, заимели недвижимость или иную частную собственность и даже не боятся в этом признаваться. Сегодня более 53% взрослого населения дали положительный ответ на этот вопрос в ходе нашего последнего национального опроса. 

Каким же образом досталась населению эта собственность? Некоторый ответ на этот вопрос дают данные табл. 43. Как можно заметить, в результате приватизации собственность получили 42.1% респондентов. Если сопоставить число тех, кто имеет собственность, и количество тех, кто получил ее в результате приватизации, то разница в 10.9% соответствует доле тех, кто собственность получил иным путем (построил, приобрел, получил в наследство и пр.). Интересно, что за более чем 10 лет процессов разгосударствления и приватизации, которые шли в нашей стране, почти 60% взрослого населения, по их словам, до сих пор не получили своей части общественного "пирога". Также можно видеть, что нет большой разницы по итогам приватизации между сторонниками и противниками А. Лукашенко. Кроме разве того, что среди сторонников А. Г. несколько больше владельцев земельных участков, а среди противников – тех, кто получил какую-то недвижимость (вероятно, квартиру?).

Таблица 43

Распределение ответов на вопрос "Получили ли Вы какую-либо собственность в результате приватизации?"* (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Все население
В том числе:



Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко

Никакой собственности не получил
57.9
58.5
58.2

Получил недвижимость
20.8
17.4
21.4

Земельный участок
13.2
16.8
12.9

Акции предприятий
6.0
5.3
5.4

Другое
2.1
1.9
2.1

* Приведено к 100%

А как белорусы относятся к приватизации крупных предприятий, так называемых "флагманов советской индустрии" или "нашей национальной гордости"? Как видно из табл. 44, мнения респондентов национального опроса разделились почти пополам, с небольшим перевесом в пользу приватизации. А вот среди лидеров общественного мнения подавляющее большинство (92%) считают такую приватизацию необходимой. Причем с этим согласны представители как государственного, так и негосударственного секторов. Можно полагать, что лидеры гораздо глубже и квалифицированнее понимают суть проблемы.

Таблица 44

Распределение ответов на вопрос "Сегодня большинство крупных белорусских предприятий являются государственными. Как Вы считаете, нужно ли их приватизировать?", %


Вариант ответа
Население
Лидеры общественнго мнения



Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да, большинство из них нужно приватизировать
42.2
92
93
90

Нет, большинство из них нужно оставить в собственности государства
39.0
3
–
7

Таблица 45

Распределение ответов на вопрос "Если Вы считаете, что большинство предприятий следует приватизировать, то почему?", % (открытый вопрос, возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

Частная собственность более эффективна
17.3

Позволит улучшить работу предприятий, вывести экономику из кризиса
16.7

Приведет к росту доходов работников
5.2

Повысится качество и конкурентоспособность продукции
4.7

Позволит обновить оборудование
2.6

Работники будут лучше работать
2.2

Иное
2.1

Таблица 46

Распределение ответов на вопрос "Если Вы считаете, что большинство предприятий оставить в государственной собственности, то почему?", % (открытый вопрос, возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

Государственная собственность более эффективна
15.6

Будут ликвидированы социальные гарантии
6.8

Это продажа "Родины", разбазаривание народного достояния
6.7

Сократят работников, возрастет безработица
2.3

Иное
4.5

В табл. 45 и 46 представлены основные мотивы, которыми руководствуются те, кто поддерживает приватизацию крупных предприятий и кто выступает против этого. Как можно заметить, пользу приватизации респонденты аргументируют тем, что частная собственность эффективнее государственной (17.3% ответов) и что передача предприятий в руки частника позволит улучшить их работу и вывести экономику страны из кризиса (16.7%). Остальные аргументы менее существенны. Противники приватизации аргументируют свою позицию, в основном, утверждением, что государственная собственность эффективнее частной (15.6% ответов), что, скорее всего, свидетельствует об идеологическом неприятии самой приватизации и некомпетентности в проблемах экономики.

Таблица 47

Распределение ответов на вопрос "Если вы считаете, что крупные белорусские предприятия нужно передать в частную собственность, то кому?", % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Население
Лидеры общественного мнения



Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Белорусским предпринимателям
32.9
54
53
57

Коллективу предприятия
18.2
7
10
3

Западным предпринимателям
15.9
30
17
43

Российским предпринимателям
10.6
18
20
17

Предпринимателям из иных стран
3.5
15
17
13

Предпринимателям из прочих стран СНГ
2.9
2
3
–

У лидеров общественного мнения спектр аргументов за приватизацию более широкий, однако, доминирует среди них та же высокая эффективность частной собственности (56% ответов). Что касается аргументов против приватизации, то он единственный. Наиболее четко его сформулировал один респондент: "Крупные предприятия следует оставить государству, поскольку частнику этот хлам не нужен. Ему легче и дешевле построить новое предприятие. Государство же пусть пытается продать эти предприятия по частям на металлолом и вторсырье, а бюджетные средства следует тратить не на поддержание их существования, а на помощь их бывшим работникам найти новое рабочее место". 

Интересно выглядят ответы тех, кто поддерживает приватизацию крупных предприятий, на вопрос о том, в чьи руки их предпочтительнее передать. Как можно видеть из табл. 47, треть респондентов национального опроса полагают, что это должны быть белорусские предприниматели. Еще более 18% рекомендуют передать эту собственность коллективам предприятий, почти 16% – западным, а почти 11% – российским предпринимателям. Иные ответы несущественны.

Лидеры общественного мнения выразили несколько иные предпочтения. В пользу белорусских предпринимателей высказались свыше 50% опрошенных, независимо от представляемого сектора. Еще 30% ответов – в пользу западных, а 18% – российских предпринимателей. Но подавляющее большинство лидеров не согласны передавать крупные предприятия их коллективам. Видимо, хорошо понимают полную бессмысленность такой идеи: неужели нищий трудовой коллектив сможет реанимировать такие предприятия, если сегодня это не может сделать государство?

Парламентские выборы –2004: Воспоминание о будущем

Через год в Беларуси состоятся парламентские выборы. В соседней России значительная часть населения разочаровалась в самой избирательной процедуре, что наглядно продемонстрировали выборы мэра Санкт-Петербурга. В Беларуси же участвовать в выборах пока по-прежнему готово значительное большинство (табл. 48).

Таблица 48

Распределение ответов на вопрос "Собираетесь ли Вы принимать участие в выборах в Национальное Собрание Республики Беларусь в 2004 году?"


Вариант ответа
%

Определенно да 
24.9

Скорее да
45.1

Скорее нет
13.6

Определенно нет
4.4

Еще не решил
11.0

За год до выборов готовность участвовать в них изъявляют 70% опрошенных. Представляется, что тут действуют два, на первый взгляд, противоположных мотива: некоторые, особенно старшее поколение, готовы идти на выборы по советской привычке, другие видят в выборах инструмент перемен. 

Последние президентские выборы 2001 г. международные организации, правительства западных стран и белорусская оппозиция посчитали несвободными и несправедливыми. По прошествии 2 лет эту оценку разделяет значительная часть опрошенных (табл. 49).

Таблица 49

Распределение ответов на вопрос "Если вспомнить о последних выборах Президента Беларуси в 2001 году, по Вашему мнению, были ли эти выборы свободными и справедливыми?"


Вариант ответа
%

Были свободными и справедливыми
43.9

Не были свободными и справедливыми
41.3

Таблица 50

Распределение ответов на вопрос "Верите ли Вы, что выборы в Национальное Собрание в 2004 году будут свободными и справедливыми?"


Вариант ответа
%

Да верю, что будут свободными и справедливыми
38.5

Нет, не верю, что будут свободными и справедливыми
42.4

Примерно такое же количество респондентов опасается, что и выборы будущего года не будут отвечать демократическим стандартам (табл. 50). 

Стоит заметить, что число тех, кто уверен в справедливости будущих выборов, несколько меньше, чем тех, кто считает таковыми выборы минувшие (различие статистически значимо). И, тем не менее, вера в выборы не потеряна. Даже простое сравнение данных табл. 48 и 50 показывает, что немалая часть тех, кто не верит в справедливость будущих выборов, все же уже сейчас готова в них участвовать. Такая высокая доля опрошенных, сомневающихся в честности будущих выборов, объясняет и широкую популярность предложений по пересмотру действующего избирательного законодательства (табл. 51).

Таблица 51

Распределение ответов на вопрос "В последнее время многие граждане выступают за изменение Избирательного кодекса, чтобы выборы в Беларуси стали более свободными и справедливыми. Одни люди поддерживают это требование, другие нет. А как считаете Вы?"


Вариант ответа
%

Не поддерживаю: нынешний Избирательный кодекс не ограничивает свободные и справедливые выборы, его не нужно менять
32.3

Поддерживаю: нынешний Избирательный кодекс ограничивает свободные и справедливые выборы, его нужно менять
41.9

Нетрудно заметить, что поддерживающих изменение Избирательного кодекса почти столько же, сколько сомневающихся в честности как последних президентских выборов, так и будущих парламентских. Это совпадение свидетельствует о том, что в обществе сохраняется не только вера в выборы, но и вера в закон, в то, что изменение писаного закона может повлечь за собой изменение практических условий политической игры.

Если в отношении участия в будущих парламентских выборах определилась большая часть опрошенных, то в отношении конкретных партийных пристрастий картина противоположная (табл. 52).

Таблица 52

Распределение ответов на вопрос "Какая политическая партия наиболее близка Вам по своим политическим взглядам?", %


Вариант ответа
03'03
09'03

Женская партия "Надзея" (В. Матусевич)
–*
7.5

Партия коммунистов белорусская (С. Калякин)
4.3
5.2

Либерально-демократическая партия (С. Гайдукевич)
6.2
4.9

Объединенная гражданская партия (А. Лебедько)
4.7
4.2

Белорусская социал-демократическая грамада (С. Шушкевич)
4.5
3.3

Белорусская партия зеленых (О. Громыко)
4.1
2.7

Белорусский народный фронт "Адраджэнне" (В. Вечерко)
3.9
2.5

Партия труда (А. Бухвостов)
3.7
2.1

Консервативно-христианская партия БНФ (З. Позняк)
2.6
1.8

Белорусская социал-демократическая партия "Народная Грамада" (Н. Статкевич)
3.0
1.6

Всего:
37.0
35.8

Ни одна из них + ЗО/НО
63.0
64.2

* Поскольку во время мартовского опроса в партии "Надзея" происходила смена руководства, она не была включена в анкету

Таблица 53

Распределение ответов на вопрос "Представьте, что на выборах в Национальное Собрание в 2004 году Вам надо выбрать одного из этих пяти кандидатов. За кого бы из них Вы бы голосовали?"


Вариант ответа
%

Руководитель государственного предприятия
20.5

Предприниматель, имеет собственное дело 
14.5

Член нынешнего Национального Собрания
13.6

Лидер оппозиционной партии или общественного движения
13.5

Руководитель или активист общественной организации (НГО)
8.1

Ни за одного из них
9.4

Как можно заметить, в целом наблюдается тенденция небольшого падения популярности почти всех партий при сохранении структуры партийных предпочтений последних лет. Достаточно высокие позиции ЛДП объясняются, по-видимому, памятью об участии ее лидера в президентской кампании. Традиционно высокий рейтинг ничем особо не проявившей себя партии "Надзея" свидетельствует скорее об отсутствии у белорусов опыта выборов по партийным спискам – респонденты реагируют на привлекательное название, а избирательницы – еще и на то, что партия "женская". Если бы парламентские выборы в Беларуси проводились в сентябре 2003 г., причем по правилам, принятым в России, то на основании данных табл. 52 статистическая оценка позволят утверждать, что пятипроцентный барьер имели бы шансы преодолеть только "Надзея", ПКБ, ЛДП и ОГП. 

Более важной особенностью данных табл. 52 является то, что почти две трети опрошенных не видят выразителей своих интересов ни в одной из указанных партий. Косвенно этот непартийный характер электоральных предпочтений значительной части белорусского населения подтверждают данные табл. 53.

Разумеется, данные табл. 53 достаточно условны – люди делают реальный выбор не только на основании общественного статуса кандидата. Но эти данные характеризуют все же систему предпочтений избирателей по этому параметру. Стоит отметить несколько любопытных моментов. Лидерство "руководителя госпредприятия" свидетельствует о том, что значительная часть избирателей относится к выборам вполне по-советски (напомним, что речь идет о выборах представителей общенациональной власти, депутатов парламента, а не местных советов). Вместе с тем показательно и совпадение уровней предпочтений, отдаваемых бизнесмену, депутату теперешнего состава парламента и оппозиционеру. К ним относятся на удивление хорошо. Или на удивление плохо. Словом, на удивление одинаково. Явно проигрывает представителям этих трех групп кандидат от НГО. Из данных табл. 53, в частности, следует, что на будущих выборах сам по себе статус директора госпредприятия или депутата Национального собрания не будет давать большого электорального преимущества кандидату по сравнению с его конкурентом – бизнесменом или оппозиционером. 

Рейтинг как фактор политической мобилизации

В большинстве стран мира общественное мнение играет все более важную роль в политике. Это значит, что все больше людей вовлекаются в процесс обсуждения и принятия важнейших решений. Самым эффективным современным механизмом, обеспечивающим участие общественного мнения в процессе управления, стали социологические опросы и публикация их результатов в СМИ. Поэтому рейтинги, т.е. показатели готовности людей голосовать за того или иного кандидата или партию, становятся самым важным критерием оценки успешности политических кампаний. Поскольку избиратели, выбирающие между несколькими кандидатами, как правило, непосредственно с ними не сталкиваются, они вынуждены ориентироваться на мнение большинства: согласно известному закону психологии, люди не любят оставаться в меньшинстве. Именно поэтому рейтинги стали не просто важнейшим критерием оценки политической кампании, но и мощным фактором политической мобилизации. Во время избирательных кампаний за рейтинги разворачивается настоящая борьба: чтобы повлиять на электорат в свою пользу, политики стараются всеми способами привлечь на свою сторону наиболее влиятельных и признанных исследователей и аналитиков. 

Какую роль играют рейтинги в политической жизни в Беларуси? Кто и как за них борется? Поскольку в обозримом будущем в нашей стране возможен референдум об изменении Конституции, парламентские выборы не за горами, а наиболее дальновидные политики уже начинают готовиться к президентским выборам, эти вопросы волнуют не только журналистов и аналитиков, но и многих избирателей.  

Отличительной чертой политической жизни в Беларуси уже давно стало то, что "картины" реальной действительности, предлагаемые публике государственными и негосударственными источниками информации, прежде всего СМИ, различаются как день от ночи, особенно в период избирательных кампаний. Например, по данным национальных опросов НИСЭПИ, за два года после президентских выборов рейтинг А. Лукашенко серьезно изменился (табл. 54). 

Таблица 54

Динамика открытого рейтинга А. Лукашенко, %*


Показатель
10'01
04'02
09'02
12'02
04'03
09'03

Открытый рейтинг А. Лукашенко
46.1
30.9
27.0
30.5
26.2
31.7

Таблица 55

Распределение ответов на вопрос "Как Вы думаете, за время после президентских выборов 2001 года рейтинг А. Лукашенко (т.е. готовность населения страны голосовать за него на следующих выборах) повысился или понизился?"


Вариант ответа
%

Понизился 
59.4

Повысился
23.8

Несмотря на некоторые колебания, общая тенденция совершенно очевидна: рейтинг президента, а, следовательно, и поддержка его курса, падает. Но в государственных СМИ не встретишь даже намека на эту опасную для власти тенденцию: напротив, там утверждается, что авторитет президента растет, и серьезных поводов для беспокойства нет. Если какое-либо упоминание этих результатов в государственных СМИ и мелькнет, то только в "разоблачениях", повествующих о "непрофессионализме", "ангажированности" или даже "продажности" "доморощенных аналитиков". Мы на знаем точно, как реагирует на подобные "разоблачения" сам президент, но как реагирует белорусский электорат мы знаем точно (табл. 55).

Таблица 56

Распределение ответов на вопрос "Если бы Вы знали человека, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на следующих президентских выборах, то проголосовали бы за него или за А. Лукашенко?"


Вариант ответа
%

Проголосовал бы за такого кандидата
55.9

Проголосовал бы за А. Лукашенко
24.5

Пока не знаю, посмотрел бы по обстоятельствам
19.6

Как видно, абсолютное большинство избирателей считает, что рейтинг президента за два года снизился. Мы далеки от того, чтобы переоценивать работу независимых исследовательских центров и независимой прессы. Однако, хотя государственные СМИ по уровню доверия все еще опережают негосударственные (49.7% vs 46.0%), а большая часть населения (55.9%) не знакома с материалами независимых исследовательских центров, ясно, что большинство граждан каким-то образом "улавливает" эти слабые сигналы и оценивает реальную ситуацию вполне адекватно. Вероятно, это объясняется, прежде всего, сильными социальными потребностями (табл. 56). Очевидно, что желание перемен, ожидание альтернативы и готовность ее принять становится доминирующей политической установкой белорусов.

Согласно другому закону психологии, люди замечают в первую очередь то, на что больше всего настроены. При наличии такой сильной установки на перемены, малейший намек, соответствующий этой установке, порождает "цепную информационную реакцию", преодолевая любые барьеры. Яркая иллюстрация этого – знание динамики рейтинга президента в различных социально-демографических группах белорусского общества (табл. 57).

Таблица 57

Знания динамики рейтинга А. Лукашенко в различных социально-демографических группах, %*


Социально-демографические группы
Рейтинг А. Лукашенко


Повысился
Понизился

Возраст:


До 30 лет
12.0
74.5

Свыше 50 лет
48.8
51.2

Образование:


Начальное (до 4-х классов СШ)
41.6
33.2

Высшее (включая незаконченное высшее)
13.5
76.8

Социальный статус:


Студенты, учащиеся
6.9
71.5

Пенсионеры
44.2
32.1

Место жительства:


Минск
18.4
67.7

Село
30.2
51.4

* Таблица читается по горизонтали

Как видно, хотя различия заметны, за исключением пенсионеров с невысоким уровнем образования, социально-демографические характеристики в данном случае не являются критически важным фактором (довольно редкое, заметим, явление в социологии): почти во всех группах (даже на селе!) большинство считает, что рейтинг президента после выборов понизился.  

Но для того, чтобы понять подлинную роль рейтингов в политической жизни в Беларуси, нужно проверить: есть какая-то взаимосвязь между знанием о рейтинге президента и отношением к важнейшим политическим вопросам (табл. 58).

На наш взгляд, эти результаты не нуждаются в комментариях: большинство людей, считающих, что рейтинг президента снизился, совершенно иначе относятся к важнейшим политическим вопросам, их установка на перемены многократно усиливается. Это значит, что и в Беларуси рейтинг становится мощным фактором политической мобилизации. 

Таблица 58

Отношение белорусов к важнейшим политическим вопросам в зависимости от знания динамики рейтинга А. Лукашенко, %


Показатели отношения к важнейшим политическим вопросам
Рейтинг А. Лукашенко


Повысился
Понизился

На возможном референдуме по изменению Конституции, в соответствие с которым А. Лукашенко сможет снова избираться президентом, будут голосовать:

За такое изменение Конституции
61.1
6.5

Против такого изменения Конституции
15.5
73.0

Пока не знают, посмотрят по обстоятельствам 
21.9
15.5

Не будут участвовать в таком референдуме
0.4
4.0

Отношение к изменению Избирательного кодекса, чтобы выборы в Беларуси стали более свободными и справедливыми:

Поддерживают
22.7
56.1

Не поддерживают
57.3
22.8

Если бы знали человека, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на следующих 
президентских выборах, то проголосовали бы:

За такого кандидата
16.3
77.3

За А. Лукашенко
69.2
5.5

Пока не знают, посмотрели бы по обстоятельствам
14.5
17.3

Большего прогресса в строительстве демократического государства и гражданского общества добилась:

Россия
21.5
65.2

Беларусь
49.6
5.9

Обе страны в равной степени
16.1
20.2

Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, 
выбрали бы:

Объединение с Россией
62.1
41.5

Вступление в Европейский Союз
18.9
46.4

Зато борьба за рейтинги в нашей стране резко отличается от того, как это происходит в других странах. Власти, как правило, стараются или замалчивать реальные рейтинги, подменяя их для широкой публики "дутыми" цифрами (обычно увеличивая их как минимум вдвое), или блокировать деятельность независимых исследователей (именно с этой целью в прошлом году и была создана пресловутая Комиссия по опросам общественного мнения). К сожалению, реакция их оппонентов не намного отличается: информацию о падении рейтинга президента оппозиция воспринимает "на ура", зато сообщения о собственных, гораздо более низких рейтингах (на протяжении многих лет рейтинги ведущих оппозиционных партий и их лидеров колеблются от 3% до 7%) точно также замалчивает или отвергает. Различается только "мотивация": если власти говорят об "ангажированности" или "продажности" независимых исследователей, то оппозиция предпочитает говорить о том, что "в условиях диктатуры свободное выражение мнений невозможно по определению, поэтому социологическим опросам верить нельзя". Иными словами, если в других странах политики борются за рейтинги, то в Беларуси предпочитают бороться с рейтингами. В результате такой "борьбы" политическая мобилизация происходит в неадекватной, а потому и неэффективной, форме. Кто бы и когда ни смотрелся в зеркало, всегда увидит там лишь собственное отражение.

Некоторые результаты национального опроса, 

проведенного НИСЭПИ в сентябре 2003 г., %

1.  Распределение ответов на вопрос: "Если бы Вы знали человека, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на следующих президентских выборах, то голосовали бы за него или за А. Лукашенко?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста
Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За другого кандидата
55.9
65.3
76.5
76.3
67.8
63.3
53.4
25.2

За А. Лукашенко
24.5
9.2
3.5
7.7
10.5
18.4
28.0
55.4

Пока не знаю
19.6
25.5
20.0
16.0
21.7
18.3
18.6
19.4

Табл. 1.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За другого  кандидата
29.1
33.7
60.1
66.8
71.6

За А. Лукашенко
52.0
43.1
17.8
16.8
13.0

Пока не знаю
18.9
23.2
22.1
16.4
15.4

Табл. 1.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За другого кандидата
79.3
64.5
72.4
27.7
59.3

За А. Лукашенко
6.0
14.6
6.6
53.2
19.6

Пока не знаю
14.7
20.9
21.0
19.1
21.1

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За другого кандидата
60.0
44.8
56.4
71.8
62.3
43.4
54.2

За А. Лукашенко
14.8
40.7
35.4
16.5
12.4
31.6
19.6

Пока не знаю
25.2
14.5
8.2
11.7
25.3
25.0
26.2

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

За другого кандидата
60.0
68.4
57.4
42.9
53.1

За А. Лукашенко
14.8
16.2
24.5
27.5
33.0

Пока не знаю
25.2
15.4
18.1
29.6
13.9

2. Распределение ответов на вопрос: "А знаете ли Вы такого человека?"
Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да, знаю
13.2
20.0
19.7
18.0
15.2
11.5
11.0
8.8

Нет, не знаю
83.3
77.5
80.3
80.8
83.5
86.4
85.1
82.7

НО
3.5
2.5
0
1.2
1.3
2.1
3.9
8.5

Табл. 2.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да, знаю
11.2
5.7
12.3
14.5
22.2

Нет, не знаю
80.2
87.1
86.1
82.7
76.1

НО
8.6
7.2
1.6
2.8
1.7

Табл. 2.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да, знаю
16.9
12.8
29.1
9.5
13.3

Нет, не знаю
83.1 
85.2
68.8
82.1
85.8

НО
0
2.0
2.1
8.4
0.9

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да, знаю
11.3
11.0
21.5
23.8
6.5
12.8
7.7

Нет, не знаю
87.2
88.6
73.4
74.2
89.6
86.2
82.3

НО
1.5
0.4
5.1
2.0
3.9
1.0
10.0

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да, знаю
11.3
17.9
14.1
14.2
10.4

Нет, не знаю
87.2
74.2
85.9
85.1
84.1

НО
1.5
7.9
0
0.7
5.5

3. Распределение ответов на вопрос: "Если бы состоялся референдум по изменению Конституции Республики Беларусь, в соответствие с которым А. Лукашенко сможет снова избираться президентом (по действующей Конституции он не может избираться в третий раз), как Вы будете голосовать?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За изменение
22.6
9.5
7.6
5.6
10.0
18.4
23.4
49.6

Против изменения
51.8
67.0
73.6
74.5
64.9
54.0
49.8
21.6

Пока не знаю
20.8
13.3
14.0
15.2
21.3
20.5
24.4
24.7

Не буду участвовать
3.9
6.6
4.8
4.1
2.8
5.9
2.4
3.0

НО
0.9
3.6
0
0.6
1.0
1.2
0
1.1

Табл. 3.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За изменение
49.7
36.2
18.1
14.0
12.0

Против изменения
22.0
29.8
55.2
64.4
68.9

Пока не знаю
24.4
29.4
21.4
17.5
13.6

Не буду участвовать
3.1
3.5
4.5
2.9
4.7

НО
0.8
1.1
0.8
1.2
0.8

Табл. 3.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За изменение
7.4
13.4
6.8
48.0
19.5

Против изменения
75.6
58.9
77.5
23.4
60.0

Пока не знаю
11.5
22.6
10.5
25.1
13.9

Не буду участвовать
4.9
4.2
3.1
2.7
5.5

НО
0.6
0.9
2.1
0.8
1.1

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За изменение
15.7
34.3
23.2
17.8
17.0
31.5
19.3

Против изменения
60.3
46.4
46.8
65.9
50.3
45.8
48.2

Пока не знаю
19.0
16.4
26.4
13.2
23.3
17.0
28.6

Не буду участвовать
5.0
1.6
2.2
2.8
8.6
3.0
4.0

НО
0
1.3
1.3
0.3
0.9
2.8
0

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

За изменение
15.7 
17.6
20.2
26.0
28.5

Против изменения
60.3
59.8
59.8
41.3
44.4

Пока не знаю
19.0
19.1
16.6
27.7
21.1

Не буду участвовать
5.0
2.8
3.1
4.8
3.8

НО
0
0.7
0.3
0.2
2.2

4. Распределение ответов на вопрос: "Год назад в белорусском парламенте  по инициативе генерала В. Фролова была создана депутатская группа "Республика", которая стала выступать с критикой политики А. Лукашенко. К тому, что в парламенте стали критиковать президента, одни относятся положительно, другие – отрицательно. А как относитесь к этому Вы?"
Табл. 4.1. В зависимости от возраста
Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Положительно
37.7
54.4
52.7
49.3
49.3
40.9
35.4
15.9

Безразлично
33.1
30.9
32.5
29.9
34.4
33.6
35.2
32.2

Отрицательно
17.7
7.9
2.8
11.2
8.3
15.0
16.0
38.0

ЗО/НО
11.5
15.8
12.0
9.6
7.7
10.9
13.4
13.9

Табл. 4.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Положительно
14.6
19.1
40.2
46.3
54.7

Безразлично
36.6
36.3
35.7
29.4
26.5

Отрицательно
34.1
31.6
13.7
12.7
9.1

ЗО/НО
14.7
13.0
10.4
11.6
9.7

Табл. 4.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Положительно
57.0
42.0
52.2
17.7
46.6

Безразлично
29.0
35.0
32.4
32.3
29.3

Отрицательно
3.5
12.3
5.5
36.4
13.1

ЗО/НО
10.5
10.7
9.9
13.7
11.1

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Положительно
42.6
35.5
34.1
50.6
28.6
34.0
39.4

Безразлично
35.4
26.1
38.4
17.5
40.4
44.1
29.3

Отрицательно
11.9
21.3
25.5
18.8
19.6
17.7
10.5

ЗО/НО
10.0
17.0
2.0
13.1
11.4
4.3
20.8

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Положительно
42.6
46.4
48.7
31.0
27.9

Безразлично
35.4
38.0
27.3
28.6
34.7

Отрицательно
11.9
9.4
15.3
22.3
24.5

ЗО/НО
10.0
6.2
8.7
18.1
12.9

5.  Распределение ответов на вопрос: "Если бы Вам сегодня пришлось выбирать президента Беларуси из следующих политиков, за кого бы Вы проголосовали? " 

Табл. 5.1. В зависимости от возраста
Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За А. Лукашенко
34.6
15.3
10.8
18.2
17.9
25.1
40.9
70.4

За В. Фролова
17.9
19.5
29.0
24.1
23.5
21.2
14.6
5.6

За другого кандидата
9.0
10.0
11.1
14.2
11.9
8.9
6.8
5.1

Против всех
12.4
14.6
18.9
15.2
17.2
13.6
10.9
4.6

Не стал бы участвовать
7.4
11.3
6.1
6.4
8.2
10.9
8.0
4.0

ЗО/НО
18.7
29.3
24.1
21.9
21.3
20.3
18.8
10.3

Табл. 5.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За А. Лукашенко
65.7
54.7
28.6
25.0
19.8

За В. Фролова
7.5
8.2
19.9
21.4
25.0

За другого кандидата
6.6
4.7
7.3
11.0
16.2

Против всех
4.1
9.8
14.2
16.8
10.3

Не стал бы участвовать
2.0
8.7
9.1
5.8
9.2

ЗО/НО
14.1
13.9
20.9
20.1
19.5

Табл. 5.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За А. Лукашенко
13.5
23.3
12.0
68.5
24.1

За В. Фролова
28.4
21.0
19.5
6.4
25.1

За другого кандидата
13.5
10.2
10.3
4.9
9.0

Против всех
16.8
15.1
16.6
4.9
14.2

Не стал бы участвовать
10.9
7.5
12.7
4.6
8.8

ЗО/НО
16.9
22.9
28.9
10.7
18.8

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За А. Лукашенко
23.5
48.1
41.2
27.9
28.1
42.5
31.4

За В. Фролова
17.6
21.5
23.9
36.9
10.2
10.2
7.3

За другого кандидата
10.7
8.8
6.7
5.8
5.7
8.0
16.0

Против всех
15.7
10.0
6.9
9.8
18.1
11.1
14.4

Не стал бы участвовать
10.0
2.5
9.1
2.3
12.1
10.5
5.5

ЗО/НО
22.5
9.1
12.2
17.3
25.8
17.7
25.4

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные 

центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

За А. Лукашенко
23.5
23.5
32.5
42.7
43.6

За В. Фролова
17.6
21.3
16.7
19.5
15.7

За другого кандидата
10.7
8.8
13.8
6.2
7.3

Против всех
15.7
13.7
16.7
7.3
10.5

Не стал бы участвовать
10.0
8.8
4.6
8.5
6.1

ЗО/НО
22.5
23.9
15.7
15.8
16.8

6. Распределение ответов на вопрос: "В последнее время много говорится о том, что Беларуси нужна одна государственная идеология. Одни люди согласны с этим, а другие нет. А как считаете Вы?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Нужна одна идеология
34.8
25.6
24.1
24.6
27.0
32.8
36.7
51.2

Нужна конкуренция идеологий
44.7
51.8
61.1
55.1
57.8
49.5
43.4
20.1

ЗО/НО
20.5
22.6
15.8
20.3
15.2
17.7
19.9
28.7

Табл. 6.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Нужна одна идеология
44.1
44.1
34.2
28.7
29.6

Нужна конкуренция идеологий
20.6
30.2
44.9
55.3
61.4

ЗО/НО
35.3
25.6
20.9
16.0
9.0

Табл. 6.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Нужна одна идеология
25.5
31.0
25.3
49.0
23.3

Нужна конкуренция идеологий
58.6
51.5
59.0
24.2
48.9

ЗО/НО
15.9
17.5
15.7
26.8
27.8

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Нужна одна идеология
39.1
38.3
31.8
29.9
29.8
44.5
30.3

Нужна конкуренция идеологий
42.6
40.1
47.5
51.3
53.4
46.6
34.7

ЗО/НО
18.3
21.6
20.7
18.8
16.7
8.9
35.0

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные 

центры
Большие 

города
Малые города
Село

Нужна одна идеология
39.1
33.5
34.2
24.1
40.0

Нужна конкуренция идеологий
42.6
47.8
47.7
51.6
38.5

ЗО/НО
18.3
18.7
18.1
24.1
21.5

7 Распределение ответов на вопрос: "В последнее время многие граждане выступают за изменение Избирательного кодекса, чтобы выборы в Беларуси стали более свободными и справедливыми? Одни люди поддерживают эти требования, а другие нет. А как считаете Вы?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Поддерживаю
41.9
52.8
57.0
56.7
48.4
42.9
38.5
24.8

Не поддерживаю
32.3
18.7
17.7
23.7
27.3
31.1
34.3
47.2

ЗО
25.8
28.5
25.3
19.6
24.3
26.0
27.2
28.0

Табл. 7.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Поддерживаю
25.5
27.4
43.6
48.9
54.0

Не поддерживаю
44.8
40.6
30.0
28.4
26.3

ЗО
29.7
32.0
26.4
22.7
19.7

Табл. 7.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Поддерживаю
55.2
45.8
52.2
26.2
47.1

Не поддерживаю
19.6
30.1
16.4
46.3
24.4

ЗО
25.2
24.1
31.4
27.5
28.5

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Поддерживаю
42.1
40.4
44.5
44.9
34.6
43.3
44.0

Не поддерживаю
22.0
43.2
36.2
23.4
32.5
44.0
26.3

ЗО
35.9
16.4
19.3
31.7
32.9
12.7
29.7

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Поддерживаю
42.1
48.6
44.6
36.0
40.5

Не поддерживаю
22.0
24.6
41.7
31.3
38.0

ЗО
35.9
26.8
13.7
33.7
21.5

8. Распределение ответов на вопрос: "Считаете ли Вы себя сторонником оппозиции нынешним властям?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
23.7
31.4
32.4
38.6
30.1
28.3
18.2
7.7

Нет
61.6
52.7
52.7
47.8
52.3
55.1
68.8
80.3

ЗО/НО
14.7
15.9
14.9
13.6
17.6
16.6
13.0
12.0

Табл. 8.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
8.1
11.3
27.2
27.1
34.2

Нет
75.7
76.2
57.8
59.3
49.2

ЗО/НО
16.2
12.6
15.0
13.5
16.7

Табл. 8.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

Госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
39.1
26.2
35.0
8.7
32.5

Нет
39.6
59.3
48.6
80.3
48.3

ЗО/НО
21.3
14.5
16.4
11.0
19.2

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
31.6
10.2
32.6
30.2
27.9
14.2
18.8

Нет
57.7
81.5
55.9
53.0
53.9
68.1
59.6

ЗО/НО
10.7
8.3
11.5
16.8
18.2
17.7
21.7

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
31.6
35.9
20.3
18.3
17.1

Нет
57.7
45.2
70.5
66.5
65.7

ЗО/НО
10.7
18.9
9.2
13.2
17.2

9. Распределение ответов на вопрос: "Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста
Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими  

отношениями
55.7
53.1
52.3
53.4
57.6
59.9
59.5
51.5

Одно государство с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т. п.
18.5
10.2
13.2
17.4
14.0
15.0
18.1
28.3

Такие же отношения, как и с другими станами СНГ
20.6
29.9
27.0
25.2
22.8
20.6
18.3
14.1

ЗО/НО
5.2
6.8
7.5
4.0
6.5
4.5
4.1
6.1

Табл. 9.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими  отношениями
49.0
56.4
57.2
57.0
54.8

Одно государство с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т. п.
24.6
25.5
16.3
16.5
15.6

Такие же отношения, как и с другими 

станами СНГ
17.8
13.8
20.5
22.0
27.3

ЗО/НО
8.6
4.3
6.0
4.5
3.1

Табл. 9.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
54.5
58.9
51.0
52.6
50.1

Одно государство с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т. п.
15.0
15.2
12.1
27.0
14.3

Такие же отношения, как и с другими станами СНГ
24.2
21.8
29.5
14.2
27.6

ЗО/НО
6.3
4.5
7.4
6.2
8.0

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими  отношениями
58.8
45.9
53.7
51.2
63.7
52.8
62.8

Одно государство с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т. п.
11.9
24.3
28.1
15.1
16.1
21.4
13.1

Такие же отношения, как и с другими станами СНГ
23.7
24.8
11.2
32.0
15.2
23.3
15.1

ЗО/НО
5.6
5.0
7.0
1.7
5.0
2.5
9.0

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими  отношениями
58.8
62.9
50.1
49.1
56.6

Одно государство с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т. п.
11.9
16.3
26.6
13.2
22.1

Такие же отношения, как и с другими станами СНГ
23.7
15.8
16.7
32.9
16.1

ЗО/НО
5.6
5.0
6.6
4.8
5.2

10 Распределение ответов на вопрос: "Правительство Беларуси и России ведут переговоры о введении на территории Беларуси  российского рубля. По Вашему мнению, следует ли вводить в Беларуси российские рубли?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
44.2
30.6
47.1
34.7
44.4
42.8
52.6
45.4

Нет
34.4
41.7
37.2
49.5
36.4
34.3
32.5
26.0

ЗО/НО
21.4
26.7
15.7
15.8
19.2
23.0
14.9
28.6

Табл. 10.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
37.2
50.2
42.3
45.7
46.5

Нет
23.7
28.1
37.4
35.6
39.5

ЗО/НО
39.1
21.7
20.3
18.7
14.0

Табл. 10.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
47.8
43.8
30.9
46.8
36.4

Нет
34.6
37.3
48.2
26.5
41.7

ЗО/НО
17.6
18.9
20.9
26.7
21.9

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
47.6
39.2
40.9
35.8
48.7
44.8
50.5

Нет
31.3
42.1
32.7
47.0
24.1
46.0
21.8

ЗО/НО
21.1
18.7
26.4
17.2
27.2
9.2
27.7

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
47.6
44.6
41.9
42.7
44.2

Нет
31.3
36.6
41.6
30.3
33.4

ЗО/НО
21.1
18.8
14.5
27.0
22.4

11. Распределение ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум по вопросу будущего развития Беларуси , как бы Вы проголосовали? "

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За объединение с Россией
37.9
25.2
29.4
20.9
27.5
34.7
43.3
57.4

За интеграцию в ЕС
23.4
32.7
32.6
37.7
32.0
22.3
20.4
8.7

И за то, и за другое
23.2
28.2
25.6
24.8
25.9
27.7
25.2
14.0

Против того, и другого
6.5
5.9
5.8
5.3
6.4
4.7
4.8
9.8

ЗО/НО
9.0
8.0
6.6
11.3
8.2
10.6
6.4
10.1

Табл. 11.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За объединение с Россией
50.0
56.3
36.0
29.0
29.0

За интеграцию в ЕС
10.2
10.6
24.4
28.0
36.7

И за то, и за другое
13.2
16.4
24.4
28.6
26.1

Против того, и другого
15.2
5.6
6.2
4.4
4.6

ЗО/НО
11.4
11.1
9.0
10.1
3.6

Табл. 11.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За объединение с Россией
21.0
33.2
27.3
57.0
28.6

За интеграцию в ЕС
36.1
27.2
36.5
9.7
20.1

И за то, и за другое
33.5
24.9
21.6
14.4
30.5

Против того, и другого
1.4
5.8
9.1
10.1
4.6

ЗО/НО
7.0
8.3
5.5
8.0
16.2

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За объединение с Россией
30.3
36.0
41.5
31.1
49.0
39.5
38.3

За интеграцию в ЕС
24.7
25.8
26.5
36.6
17.5
20.9
13.5

И за то, и за другое
35.9
20.3
24.8
11.9
18.8
21.5
24.5

Против того, и другого
3.5
6.4
2.6
9.8
4.6
11.0
9.5

ЗО/НО
5.6
11.5
4.6
10.6
10.3
7.1
14.2

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные 

центры
Большие 

города
Малые города
Село

За объединение с Россией
30.3
38.2
38.6
35.6
42.6

За интеграцию в ЕС
24.7
20.4
26.5
27.6
20.4

И за то, и за другое
35.9
25.9
19.2
17.6
20.0

Против того, и другого
3.5
7.8
7.7
5.0
7.7

ЗО/НО
5.6
7.7
8.0
14.2
9.3

12 Распределение ответов на вопрос: " А если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?")

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Объединение с Россией
47.6
30.8
37.1
27.9
35.9
48.1
59.4
64.7

Интеграцию в ЕС
36.1
56.1
47.2
58.9
44.7
37.6
28.9
15.8

ЗО/НО
16.3
13.1
15.7
13.2
19.4
14.3
11.7
19.5

Табл. 12.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Объединение с Россией
52.6
63.2
46.4
42.0
40.9

Интеграцию в ЕС
21.6
19.0
37.8
43.0
49.2

ЗО/НО
23.8
17.8
15.8
15.0
9.9

Табл. 12.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Объединение с Россией
33.9
43.3
36.2
64.3
40.7

Интеграцию в ЕС
53.2
41.5
54.7
16.4
36.2

ЗО/НО
12.9
14.2
9.1
19.3
23.1

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Объединение с Россией
46.8
42.9
46.9
37.3
60.6
46.8
51.0

Интеграцию в ЕС
44.6
38.9
40.1
44.7
23.2
32.6
28.1

ЗО/НО
8.6
18.2
13.0
18.0
16.2
20.6
20.9

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Объединение с Россией
46.8
51.6
48.9
40.1
49.5

Интеграцию в ЕС
44.6
36.6
33.7
35.4
32.9

ЗО/НО
8.6
11.9
17.4
24.5
17.6

Тренды изменения белорусского общественного мнения по некоторым

социально-экономическим и политическим проблемам 

(по результатам национальных опросов НИСЭПИ, %)

Таблица 1. Структура агрегированного индикатора отношения к А. Лукашенко

Показатели

отношения
Отметили А. Лукашенко 

(вариант А)
Не отметили А. Лукашенко 

(вариант В)


11'97
09'98
11'99
11'00
10'01
12'02
09'03
11'97
09'98
11'99
11'00
10'01
12'02
09'03

Проголосовали бы за А. Лукашенко на новых президентских выборах
44.3
52.2
43.8
38.2
46.0
30.5
31.7
55.7
47.8
56.2
61.8
54.0
69.5
68.3

Проголосовали бы за А. Лукашенко на 

выборах президента 

Беларуси и России
35.2
44.7
31.6
27.5
26.4
20.5
21.1
64.8
55.3
68.4
72.5
73.6
79.5
78.9

Доверяют президенту
45.0
48.0
39.8
36.0
44.5
38.2
40.4
22.5*
22.1*
32.5*
37.6*
39.5*
48.3*
44.8*

Считают А. Лукашенко 

идеалом политика
50.4
51.5
44.9
37.5
36.8
28.1
26.6
49.6
48.5
55.1
62.5
63.2
71.9
73.4

* Не доверяют президенту
Таблица 2. Динамика типологии электората

Типология электората
11'97
09'98
11'99
11'00
10'01
12'02
09'03

Убежденные сторонники А. Лукашенко 

(дали ответы А на все четыре вопроса)
26.0
29.3
22.3
18.5
20.2
14.3
14.9

Колеблющиеся
53.2
53.3
49.5
49.1
43.9
41.0
42.5

Убежденные противники А. Лукашенко

(дали ответы В на все четыре вопроса)
20.8
17.4
28.2
32.5
35.9
44.7
42.6

Таблица 3. Доверие государственным и общественным институтам
Вариант ответа
11'00
10'01
12'02
03'03
09'03

Православная церковь
45.7*
56.5*
65.7
62.3
64.7

Армия
39.5
48.7
49.8
52.5
54.1

Независимые исследовательские центры
29.9
36.6
43.9
48.9
52.3

Государственные СМИ
34.3
40.4
40.4
45.0
49.7

Негосударственные СМИ
23.7
31.7
37.1
43.8
46.0

Государственные исследовательские центры
25.4
32.7
38.6
40.7
45.3

Президент
36.0
44.5
38.2
33.6
40.4

Суды
23.6
34.7
28.7
31.6
37.5

Свободные и независимые профсоюзы
21.6
25.5
29.4
33.9
36.3

КГБ
18.6
30.1
26.7
25.9
35.3

Объединения предпринимателей
18.1
21.8
31.3
31.2
35.1

Католическая церковь
–*
–*
32.9
28.6
32.5

Профсоюзы, входящие в ФПБ
12.8
22.2
27.8
25.6
31.3

Центральная избирательная Комиссия
16.8
33.1
26.6
29.5
30.4

Милиция
20.5
25.1
24.6
26.8
29.4

Правительство
21.2
30.8
29.5
24.7
28.9

Национальное собрание
14.5
20.7
23.1
22.5
27.5

Местные исполнительные Комитеты
16.4**
22.3**
23.2
25.1
26.9

Местные Советы депутатов
–**
–**
22.5
25.8
26.1

Политические партии, которые поддерживают нынешнюю власть
11.8
23.2
21.7
19.8
24.1

Оппозиционные политические партии
8.5
13.6
18.4
17.7
18.4

Протестантская церковь
–*
–*
13.4
11.3
14.6

* В указанных опросах конфессии не были разделены

** В указанных опросах местные органы власти не были разделены

Таблица 4. В правильном или в неправильном направлении развивается в целом 

положение вещей в нашей стране

Вариант ответа
10'01
04'02
09'02
12'02
09'03

В правильном
36.7
21.4
21.3
26.6
30.3

В неправильном
38.1
55.5
49.1
54.0
48.8

Таблица 5. Оценка выполнения А. Лукашенко своих предвыборных обещаний (1 балл – очень плохо, 5 баллов – очень хорошо)

Вариант ответа
09'02
03'03
09'03

1
17.6
20.6
16.8

2
20.5
28.6
25.9

3
30.7
33.7
32.5

4
21.1
14.1
18.3

5
8.3
2.8
5.7

В среднем
2.8
2.5
2.7

Таблица 6. Наиболее симпатичные, соответствующие идеалу политики
Политик*
11'97
09'98
11'99
11'00
10'01
12'02
09'03

В. Путин
–**
–**
–**
51.8
65.2
61.9
58.4

А. Лукашенко
50.4
51.5
44.9
37.5
36.8
28.1
26.6

Г. Шредер
–**
–**
16.0
9.1
12.6
16.8
15.9

Ж. Ширак
9.5
9.9
–**
11.3
8.6
8.6
13.7

Ф. Кастро
8.3
10.8
14.7
9.7
9.4
6.4
7.9

А. Квасневский
2.9
5.3
7.9
5.8
4.6
6.8
7.6

Э. Блэр
–**
2.3
6.7
6.8
8.0
7.1
7.0

Дж. Буш 
–**
–**
–**
–**
7.7
11.7
5.2

В. Гавел
3.6
4.7
8.0
4.3
4.3
3.8
4.7

Л. Кучма
2.2
2.7
5.6
2.9
2.4
3.6
3.6

Р. Паксас
–**
–**
–**
–**
–**
–**
2.7

В. Адамкус
–**
1.2
7.2
1.9
2.5
2.6
–**

С. Хусейн
–**
3.8
6.0
3.3
3.2
2.7
2.4

* Иные политики в последнем опросе набрали менее 1.5% голосов
** Имена данных политиков в указанных опросах не предлагались
Таблица 7. Соблюдаются ли права человека в Беларуси?

Вариант ответа
04'01*
10'01*
03'03
09'03

Да
2.8
4.2
10.5
12.7

Скорее да
22.3
30.2
21.7
26.1

Скорее нет
54.3
39.6
38.7
35.1

Нет
20.1
18.2
23.7
20.0

* В указанных опросах предлагались соответственно следующие варианты ответов: "Полностью соблюдаются", "В достаточной мере соблюдаются", "Мало соблюдаются", "Совсем не соблюдаются"
Таблица 8. Готовность населения выражать свои политические взгляды
Вариант ответа
04'01
10'01
03'03
09'03

Никто не боится выражать свои политические взгляды
14.6
16.1
14.8
18.4

Только немногие люди боятся
14.6
23.0
17.8
17.5

Многие люди боятся
43.4
43.0
48.3
49.0

Все боятся
12.4
9.5
13.6
9.2

Таблица 9. Голосование на гипотетическом референдуме по изменению Конституции 

Республики Беларусь, в соответствие с которым А. Лукашенко сможет снова избираться президентом

Вариант ответа
09'02
12'02
09'03

Буду голосовать против такого изменения Конституции
50.6
50.7
51.8

Буду голосовать за такое изменение Конституции
15.5
22.4
22.6

Пока не знаю, посмотрю по обстоятельствам 
25.4
21.0
20.8

Не буду участвовать в таком референдуме
7.2
5.5
3.9

Таблица 10. Голосование на гипотетическом референдуме о принятии Конституции 

союзного государства Беларуси и России

Вариант ответа
10'01
12'02
03'03
09'03

Буду голосовать за
43.8
46.1
50.3
50.4

Буду голосовать против
20.2
20.4
16.2
22.5

Не буду участвовать в голосовании
17.8
13.7
16.6
9.5

Таблица 11. Предпочтительный вариант интеграции Беларуси и России 

Вариант ответа
12'02
03'03
09'03

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
51.7
48.0
55.7

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, 

как и с другими странами СНГ
19.7
19.3
20.6

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым 

президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
21.2
25.6
18.5

Таблица 12. Отношение к участию в частной предпринимательской деятельности

Вариант ответа
11'99
08'00
08'01
12'02
09'03

Участвовал и собираюсь участвовать далее
14.0
14.8
14.0
13.6
10.9

Участвовал, но продолжать не собираюсь
8.7
10.0
10.6
9.5
8.3

Не участвовал, но хотел бы участвовать
34.4
30.2
33.0
33.7
31.6

Никогда не участвовал и не собираюсь участвовать
42.4
43.5
42.3
42.0
48.9

Таблица 13. Оценка изменения социально-экономической ситуации в Беларуси в ближайшие годы

Вариант ответа
09'02
12'02
03'03
09'03

Ухудшится
34.7
43.9
43.7
28.5

Не изменится
31.6
29.1
30.2
38.4

Улучшится
16.9
13.6
15.2
19.6

Таблица 14. Сколько раз в течение последних 12 месяцев сталкивались с задержкой выплаты зарплаты или пенсии

Вариант ответа
09'02
12'02
03'03
09'03

Ни разу
30.6
42.3
44.3
53.3

Один раз
12.0
8.8
11.0
8.7

Несколько раз
35.8
32.2
26.8
26.0

Ежемесячно
19.6
16.0
16.2
11.1

Таблица 15. Средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена семьи в предыдущем месяце

Вариант ответа
11'00
10'01
12'02
03'03
09'03

до БПМ
65.8
44.9
45.8
60.3
46.1

От БПМ до МПБ
22.1
34.7
35.3
26.4
35.3

От МПБ до 100$
9.3
14.0
12.9
9.1
11.8

Свыше 100$
1.6
5.8
5.5
3.7
6.5

Таблица 16. Изменение личного материального положения за последний год
Вариант 

ответа
12'93
11'94
06'95
06'96
11'97*
09'98*
11'99
10'00
12'02
03'03**
09'03**

Улучшилось
9.4
9.5
9.4
5.4
20.2
14.7
7.8
5.3
9.8
6.5
11.6

Не изменилось
22.8
17.3
25.7
36.7
41.8
36.7
31.3
34.3
44.3
50.5
56.8

Ухудшилось
67.6
72.1
64.7
57.8
37.6
48.1
60.6
59.9
44.1
41.6
30.6

*В анкетах 1997 г. и 1998 г. строки "Улучшилось" и "Ухудшилось" включают также ответы "Скорее улучшилось, чем ухудшилось" и "Скорее ухудшилось, чем улучшилось" соответственно

** За последние три месяца

Таблица 17. Желание переехать в другую страну на постоянное место жительства
Вариант ответа
11'99
11'00
10'01
12'02
03'03
09'03

Никуда не хотел бы переезжать
61.2
60.1
52.0
53.3
54.8
57.1

В Германию
15.2
14.1
18.5
15.3
15.6
13.2

В США
11.5
11.1
6.1
9.5
5.9
7.7

В Россию
1.3
3.2
3.6
5.7
6.0
6.5

В Польшу
3.9
3.1
5.8
5.6
6.1
4.9

В страны Балтии
1.8
1.3
1.8
1.5
2.6
1.7

В другую страну
4.7
7.1
6.3
3.5
4.5
4.8

Таблица 18. Язык повседневного общения

Вариант ответа
06’95
11’97
09’98
11’99
11’00
04’01
12’02
09’03

Белорусским
4.5
5.7
2.9
4.1
4.2
3.0
2.9
2.9

Русским
37.3
40.6
39.2
39.0
37.6
40.7
50.9
51.5

И русским, и белорусским
7.8
20.3
22.7
23.1
25.7
25.4
17.4
20.3

Смешанным 
50.0
32.5
33.6
33.3
31.3
30.1
28.5
25.1

Другим
0.4
0.8
0.5
0.2
0.7
0.3
0.1
0.1

Некоторые результаты опроса лидеров общественного мнения, 

проведенного НИСЭПИ в сентябре 2003 г. (в %)

1.  Закончились вступительные экзамены в белорусские ВУЗы, ход которых особо контролировали государственные органы (КГК, КГБ и др.). Как это, по Вашему мнению, повлияло на доступность высшего образования в Беларуси?

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Ничего не изменилось
80
80
80

Высшее образование стало более доступным
5
3
7

Высшее образование стало менее доступным
3
3
3

ЗО/НО
12
14
10

2. Какие первоочередные проблемы внутри страны требуют, на Ваш взгляд, неотложного решения? (открытый вопрос, возможно более одного ответа)
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Реформировать экономику
54
43
67

Демократизировать страну
26
10
43

Реформировать систему власти 
26
27
27

Остановить произвол контролирующих органов
20
23
10

Снизить налоги
18
40
3

Повысить уровень жизни
8
13
3

Провести свободные и справедливые выборы
5
3
10

Защитить суверенитет
2
–
3

3. Исполнилось уже 2 года со дня повторного избрания А. Лукашенко президентом страны. Как бы Вы оценили по пятибалльной шкале выполнение им своих предвыборных обещаний? (1 балл – очень плохо, 5 баллов – очень хорошо)?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

1
41
37
47

2
43
37
47

3
11
20
3

4
3
3
3

5
–
–
–

В среднем
1.8
1.9
1.6

НО
2
3
–

4. Назовите, пожалуйста, имена белорусских политиков и общественных деятелей, которые, на Ваш взгляд, в наибольшей степени выражают интересы большинства населения? 

(открытый вопрос, возможно более одного ответа)
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

А. Лукашенко
30
43
17

З. Позняк
8
3
14

В. Фролов
8
3
10

С. Богданкевич
5
–
10

А. Добровольский
5
–
10

В. Ермошин
5
10
–

С. Калякин
5
7
3

А. Бухвостов
3
–
7

В. Вечерко
3
–
7

В. Парфенович
3
3
3

С. Шушкевич
3
7
–

Иной (по одному голосу каждый)
12
10
14

Нет таких
18
17
20

ЗО
7
3
10

5.  Если бы Вы знали человека, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко, 

то на следующих президентских выборах проголосовали бы за него или за А. Лукашенко?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Проголосовал бы за такого кандидата
77
83
73

Проголосовал бы за А. Лукашенко
2
–
3

ЗО/НО
21
17
24

6. А знаете ли Вы такого человека?
Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Да, знаю
26
20
30

Нет, не знаю
66
70
63

ЗО/НО
8
10
7

7. Если состоится референдум по изменению Конституции Республики Беларусь, в соответствии с которым А. Лукашенко сможет снова избираться президентом (по действующей Конституции он не может избираться в третий раз), как, на Ваш взгляд, проголосует большинство избирателей?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Будут голосовать за такое изменение Конституции
34
40
30

Будут голосовать против такого изменения Конституции
30
20
37

ЗО/НО
36
40
33

8. Год назад в белорусском парламенте по инициативе генерала В. Фролова была создана депутатская группа "Республика", которая стала выступать с критикой политики А. Лукашенко. К тому, что в парламенте стали критиковать президента, одни относятся положительно, другие – отрицательно. А как относитесь к этому Вы?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Положительно
83
83
83

Безразлично
7
7
7

Отрицательно
3
–
7

ЗО/НО
7
10
3

9. Если бы Вам сегодня пришлось выбирать президента Беларуси из следующих политиков, за кого бы Вы проголосовали?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

За А. Лукашенко
5
7
–

За В. Фролова
33
33
33

За другого кандидата 
28
30
27

Против всех 
3
3
3

Не стал бы участвовать в выборах 
2
–
3

ЗО/НО
29
27
33

10.  В последнее время много говорится о том, что Беларуси нужна одна государственная 

идеология. Одни люди согласны с этим, а другие нет. А как считаете Вы?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Согласен, нужна одна идеология
7
13
–

Не согласен, нужна конкуренция разных идеологий
88
80
100

ЗО/НО
5
7
–

11. Верите ли Вы, что выборы в Национальное Собрание в 2004 году будут свободными и справедливыми?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Да верю, что будут свободными и справедливыми
7
7
7

Нет, не верю, что будут свободными и справедливыми
69
63
73

ЗО/НО
24
30
20

12. В последнее время многие граждане выступают за изменение Избирательного кодекса, чтобы выборы в Беларуси стали более свободными и справедливыми. Одни люди поддерживают это требование, другие нет. А как считаете Вы?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Поддерживаю: нынешний Избирательный кодекс 

ограничивает свободные и справедливые выборы, и его нужно менять
48
33
63

Не поддерживаю: нынешний Избирательный кодекс не ограничивает свободные и справедливые выборы, и его не нужно менять
8
3
10

ЗО/НО
44
64
27

13. Считает ли Вы, что А. Лукашенко в целом достаточно хорошо руководил страной и его следует вновь избрать президентом на следующих выборах, либо кто-то другой должен занять этот пост и получить возможность сделать это лучше него?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Кто-то другой должен занять этот пост
87
80
97

Вновь избрать А. Лукашенко
–
–
–

ЗО/НО
13
20
3

14. Какие первоочередные проблемы во внешней политике Беларуси требуют, на Ваш взгляд, неотложного решения? (открытый вопрос, возможно более одного ответа)

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Улучшение отношений с Западом
51
47
57

Интеграция в мировое сообщество
15
3
27

Интеграция с Россией
15
16
13

Переход к многовекторной политике
13
13
13

Защита независимости Беларуси
12
3
20

Избавление от славянского мессионерства
10
13
7

Нейтралитет
7
7
7

Смена власти
5
3
7

Привлечение инвестиций
3
–
7

Создание зоны свободной торговли
3
3
3

Улучшение отношений с соседними странами
3
3
3

Отказ от поддержки диктаторских режимов
2
–
3

Преодоление политической самоизоляции 
2
–
3

15. В последнее время вновь обострились отношения между белорусским и российским руководством, а переговоры о введении на территории РБ российского рубля и созданию совместного предприятия Белтрансгаза и Газпрома фактически зашли в тупик. На Ваш взгляд, по чьей вине это произошло?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

По вине белорусского руководства
54
47
63

По вине российского руководства
–
–
–

Виноваты и те, и другие
30
33
27

ЗО/НО
16
20
10

16. Как, на Ваш взгляд, будут развиваться отношения между белорусским и российским руководством в ближайшем будущем?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

В конце концов, белорусское руководство будет вынуждено пойти навстречу требованиям российской стороны
33
45
20

В конце концов, российское руководство будет вынуждено пойти навстречу требованиям белорусской стороны
2
3
–

В конце концов обе стороны пойдут на уступки
23
29
17

Конфликт будет развиваться дальше, и процесс интеграции двух стран затормозится
37
19
57

НО
5
4
6

17. Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Интеграцию в Европейский Союз
90
90
90

Объединение с Россией
3
3
3

ЗО
7
7
7

18.  В каких из перечисленных стран Вы бывали в течение последних 10 лет? 

(возможно более одного ответа)

Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Украина
93
93
93

Польша
85
77
97

Россия
85
87
87

Страны Западной Европы
69
53
87

Страны Центральной Европы (Чехия, Венгрия и т.п.)
66
47
83

Литва
59
40
80

США
36
17
57

Другие
44
30
60

СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
"ПЯТЕРКА ПЛЮС" – ЕСТЬ ЛИ АЛЬТЕРНАТИВЫ?

Анатолий Лебедько, председатель Объединенной гражданской партии
Бесспорно, что предстоящая избирательная компания в Палату представителей и возможный референдум по продлению полномочий А. Лукашенко являются наиболее значимыми событиями в политической жизни страны. В ближайшей перспективе именно вокруг этого будут вращаться люди, действия, дискуссии. Для координации совместной деятельности по этим двум направлениям и объединились пять политических партий (Белорусская партия труда, Белорусская социал-демократическая Грамада, Партия БНФ, Партия коммунистов белорусская, Объединенная гражданская партия).

Тема создания "пятерки" тесно взаимодействующей с депутатской группой "Республика", общественными объединениями становится главным политическим хитом года. Об этом говорят, спорят, пишут. Но самое главное, что интерес к теме не спадает. Наверное потому, что она лишь оболочка реальных действий и событий. 

Каковы же цели и задачи "пятерки"? Это, прежде всего, восстановление в Беларуси демократии и законности, принципов разделения властей, верховенства закона, парламентаризма, при безусловном сохранении суверенитета страны. А также координация совместной деятельности в период подготовки и проведения избирательных компаний, возможного референдума с целью продления полномочий нынешнего правителя.

Каковы цели и задачи предстоящей избирательной компании? Здесь расстановка приоритетов зависит от того, что произойдет в октябре 2004 г. Выборы или жесткая политическая кампания без правил? Если будут выборы, надо бороться за мандаты. Коалиции в условиях относительно демократических выборов по силам получить половину депутатских мест. Эти цифры объективны и сравнимы с показателями 1995 г., когда на парламентских выборах в Верховный Совет XIII созыва оппоненты А. Лукашенко получили большинство мест. И это несмотря на то, что президент тогда призывал население бойкотировать выборы, дескать, депутаты "все равно обманут". С учетом того, что нынче А. Лукашенко опирается не на две трети населения, как восемь лет назад, а на скромные 25%, претензии на половину мест в условиях относительно демократических выборов не являются шапкозакидательством.

Однако вероятнее, что события потекут по сооружаемому властью руслу жесткой политической кампании безо всяких правил. А это значит, что избирательное законодательство и практика его применения останутся без изменений либо ухудшатся. Нас ожидают "серые выборы", в которых действует не сила закона, а закон силы. В этой ситуации предстоит бороться за общественное мнение, за голоса и симпатии граждан. И задача состоит в существенном приращении количества наших сторонников. Если в июне текущего года таковых насчитывалось 25%, то надо ставить амбициозную цель значительного увеличения этого показателя осенью следующего года. Это и будет объективным критерием оценки эффективности наших действий. 

Таким образом, в единую шеренгу выстраиваются следующие задачи предстоящей избирательной компании: 

· предъявление обществу реальной альтернативы в лицах и действиях;

· существенное увеличение количества наших сторонников среди населения;

· проведение депутатов в Палату Представителей;

· закладка фундамента для последующих избирательных кампаний.

Аналитики отмечают, что "пятерка" постепенно трансформируется в "пять плюс". И это объективно в условиях, когда процесс объединения усиливается и количественно, и географически. При сохранении существующей динамики "пятерка" имеет шанс стать политическим ядром общенациональной, народной коалиции.

Что такое "пять плюс"? Кто основные игроки на политическом поле оппонентов нынешнего режима? В начале года было место для дискуссии о наличии нескольких потенциальных центров, вокруг которых может произойти консолидация. Сегодня этот вопрос, сохраняя некоторую дискуссионность, теряет практический смысл. Видимость реальных, альтернативных "пятерке" центров может присутствовать в публикациях, заявлениях. Но на самом деле речь идет о банальных PR-кампаниях.

Для Объединенной гражданской партии "пять плюс" это фактически есть коалиция партий и беспартийных, это союз политических организаций, общественных объединений, депутатских групп. Это еще до конца не сложившийся, но реальный центр, обладающий потенциалом консолидировать людей и проводить эффективную избирательную компанию. 

С точки зрения субъектности объединения, речь идет о процессе создания многоуровневой коалиции. Здесь и депутатская группа "Республика", с которой "пятерка" подписала соглашение о сотрудничестве, и Ассамблея депутатов местных советов. Здесь и реальные общественные объединения, которые приняли участие в создании консультативного совещания партий и общественных организаций. Здесь и известные личности, поддержавшие деятельность "пятерки" и принявшие участие в формировании единого списка. К примеру, публичное обращение шести участников президентских выборов 2001 г.

Если исходить из функций, то "пять плюс" это двухуровневая коалиция. Политический уровень это партии, общественный – неправительственные организации, инициативы, знаковые личности.

Сегодня можно уверенно говорить, что инициатива имеет фундамент и позитивную динамику. Было очень важно пройти этот первый этап, когда "пятерка" была сравнима с младенцем, а значит, была достаточно уязвимой. Преодоление первых трудностей не означает исчезновение рисков и угроз для "пять плюс". Наоборот, их производство ставится на поток. И Красный дом здесь выступает как стратегический инвестор.  

Что касается принятия решений, то "пятерка" претендует лишь на политическую составляющую. И это один из главных уроков прошлого. Эффективной может быть только управляемая компания. Технологические же решения должны стать прерогативой экспертов и менеджеров. За отдельными блоками избирательной кампании должны быть закреплены общественные объединения и инициативы. Мы предлагаем разумное разделение труда и ответственности, роз и шипов. При этом у всех субъектов многоуровневой коалиции должна быть возможность воздействия на принятие и политических решений.

Возникает вопрос о политической конфигурации "пятерки". Весной текущего года в переговорном процессе о формате, целях и задачах возможной коалиции принимали участие шесть партий. Пять партий от консультаций перешли к координации совместной деятельности по направлениям, отмеченным в начале данной публикации. В основу взаимоотношений "пятерки" положены принципы доверия и консенсуса. Здесь нет деления на старших и младших братьев. Мы разные, но равные. "Пятерка" – это не сообщество политических клонов, это инструмент для достижения совпадающих целей и задач. Именно общие цели и есть границы коалиционной деятельности. Споры и дискуссии в "пятерке" уравновешивают ответственность и политическая воля к компромиссу и результату. 

"Пятерка" неоднократно заявляла, что для БСДП (НГ) двери остаются открытыми. И это не дань какого-то особенного отношения к неким конкретным персонам партии. Это признание того, что во многих регионах наших активистов связывает совместная, многолетняя борьба за реализацию целей и задач, озвученных "пятеркой". Это также желание не допустить использования властью наших партнеров в качестве орудия разрушения. Время еще есть, но, глядя на часы, нельзя утверждать, что его слишком много. 

Несколько штрихов собственно к выборам. Сегодня мы имеем 111 избирательных компаний – одна в масштабе всей страны и 110 в отдельных избирательных округах. Главное действующее лицо 110 локальных компаний в округах – это кандидат и его команда. Они обладают широкой автономией в принятии решений и выборе избирательных технологий. Значимость фигуры кандидата требует интеграции в единый список наиболее конкурентоспособных претендентов. Только сильный кандидат в состоянии провести эффективную компанию, а значит внести вклад в решение общих задач. Позитивный результат – это слагаемое успеха, достигнутого как в избирательных округах, так и в ходе общенациональной компании. 

"Пятерка" взяла на себя инициативу формирования единого списка потенциальных кандидатов в депутаты. Но это вовсе не означает, что мы используем тактику бульдозера для проталкивания в список членов партий. Да, сегодня порядка 320 партийных активистов заявили о намерении участвовать в избирательной кампании. Но речь в данном случае идет лишь о потенциальных кандидатах в единый список. Более того, лидеры пяти партий публично обратились ко всем, кто разделяет цели коалиции, с предложением принять участие в формировании единого списка. И процесс пошел. Владимир Гончарик, Михаил Маринич, Александр Милинкевич, Владимир Парфенович, Валерий Фролов – вот далеко не полный список известных в Беларуси людей, заявивших о своем желании быть в едином списке и работать на общее дело. Можно, конечно, "лечь на сохранение" и понаблюдать за происходящим со стороны. Тогда можно не оказаться в лагере побежденных и можно будет потом критиковать, брюзжать и ныть о тяготах оппозиционной жизни. И это касается не только публичного политика, но и писателя, предпринимателя, любого, кто имеет представления о таком понятии как гражданский долг. 

Очевидно, что количество потенциальных претендентов и мест в списке не совпадут. В этой ситуации желания и амбиции всех без исключения потенциальных кандидатов необходимо пропустить через сито критериев отбора. Они предельно четкие и ясные:

– приверженность принципам демократии и суверенитета Беларуси;

– личный вклад в борьбу за демократию;

– способность поступаться собственными амбициями ради общего дела;

– наличие опыта участия в избирательных кампаниях;

– позитивная узнаваемость в избирательном округе;

– наличие подготовленной команды.

При отсутствии явных фаворитов в округе предлагается использовать следующие способы выявления конкурентоспособных претендентов в единый список:

– переговоры с участием партий и команд претендентов;

– опросы экспертов, состав которых утвержден претендентами;

– проведение праймериз (предварительных выборов) в округе;

– социологические опросы.

Мы предлагаем формирование списка осуществлять по формуле 110 плюс 110. Следствием избыточного количество демократических кандидатов в одном округе станет не просто деление электората на части, а дробление его на мелкие кусочки. Становиться реальной угроза того, что, к примеру, во второй тур за счет административного ресурса и приписок выйдут кандидат от партии власти и кандидат, который гуляет сам по себе и которому не без нашей помощи обломится чуть больший кусочек электорального пирога. С другой стороны, раздутый список предоставляет власти возможность отсекать наиболее сильных, при этом изображая видимость наличия альтернативы на "серых выборах". 

По предложенной формуле на финишную прямую избирательной компании при идеальном раскладе могут выйти примерно 220 потенциальных кандидатов в депутаты из единого списка. Совершенно очевидно, что список необходимо сформировать задолго до начала избирательной кампании. Слабеющая власть откровенно тяготеет к репрессиям. В условиях повышенного внимания со стороны спецслужб, беспрецедентного давления по месту работы неизбежна ротация какого-то количества людей. Лучше чтобы это произошло за три месяца, чем за три дня до голосования. Единый список должен стать одним из главных критериев определения уровня демократичности предстоящей избирательной кампании. Если власти пойдут на сознательный, запланированный "отстрел" единого списка, реакция международного сообщества должна быть быстрой и адекватной. С другой стороны, в таких условиях должен быть задействован план чрезвычайных действий. 

Единый список имеет ценность и привлекательность в условиях сильной общенациональной кампании. И если в округе главный действующий персонаж – это кандидат в депутаты, то в формате общенациональной кампании это должна быть коалиция. Основной целью общенациональной кампании должно стать продвижение идеи объединения, бренда коалиции и послания в общество. Это дает возможность кандидатам из единого списка стартовать с уровня 25% поддержки наших сторонников и рассчитывать на интерес и внимание 50% избирателей, разочарованных во власти и ищущих альтернативу. Единый список – это коллективный образ сильного, а главное, эффективного депутата. Но сегодня об этом знаем только мы. Общенациональная кампания необходима для того, чтобы об этом знало большинство населения.

К вопросу об оппонентах "пятерки". Уместно говорить не столько об оппонентах, сколько о разных стратегиях избирательной кампании. Именно здесь кроется реальная мотивация действий тех, кто предпочел остаться за рамками коалиции либо плетет закулисные интриги. "Пятерка" предлагает стратегию объединения и сильной альтернативы, с разграничением функций и ответственности участников коалиции. Если снять верхний слой с противоречивых заявлений наших критиков, то под ним обнаруживается стратегия раскрутки собственного "я". Либо структуры, либо персоны. Объединение предполагает спрос на коалицию, на совместную деятельность. Амбиции в союзах не нуждаются. Здесь им мало фотовспышек и света телекамер.

Ближайший год работать придется в экстремальных условиях. Ведь вопрос идет если не о власти, то о реальных механизмах влияния на ситуацию. Для тех, кто правит "по понятиям", а не руководит по закону, ставки особенно высоки. Даже посиневшие руки нынешних правителей будут судорожно цепляться за власть. Поэтому режим уже полным ходом ведет подготовку к избирательной компании. Это и зачистка местного информационного пространства, и ограничение присутствия зарубежных носителей информации в Беларуси, и обустройство общего могильника для десятков общественных организаций, и ужесточение законодательства, регламентирующего деятельность политических партий, и создание идеологической вертикали, и категоричное неприятие внесения даже минимальных изменений в избирательное законодательство. Все это есть ни что иное, как начавшаяся жесткая избирательная компания без правил.

Поэтому у нас нет времени ни на дискуссии о том, кто круче, ни на уговоры сомневающихся. Цели обозначены, задачи ясны. Их надо реализовывать. Другой альтернативы нет.

КНИЖНАЯ ПОЛКА

"Справочник по использованию опросов". - Братислава, Международный республиканский институт при участии Национального фонда поддержки демократии (Вашингтон), 2003, 54 стр. 

В большинстве стран мира общественное мнение играет все более важную роль в политике. Это значит, что все больше людей вовлекаются в процесс обсуждения и принятия важнейших решений. Самым эффективным современным механизмом, обеспечивающим участие общественного мнения в процессе управления, стали социологические опросы и публикация их результатов в СМИ. Поэтому рейтинги, т.е. показатели готовности людей голосовать за того или иного кандидата или партию, становятся самым важным критерием оценки успешности политических кампаний. Поскольку избиратели, выбирающие между несколькими кандидатами, как правило, непосредственно с ними не сталкиваются, они вынуждены ориентироваться на мнение большинства: согласно известному закону психологии, люди не любят оставаться в меньшинстве. Именно поэтому результаты опросов стали не просто важнейшим критерием оценки политической кампании, но и мощным фактором политической мобилизации. Во время избирательных кампаний за эти результаты разворачивается настоящая борьба: чтобы повлиять на электорат в свою пользу, политики стараются всеми способами привлечь на свою сторону наиболее влиятельных и признанных исследователей и аналитиков. 

Исключительно важную роль социологические опросы сыграли в пост-коммунистической трансформации в странах Центральной и Восточной Европы. По мнению многих экспертов, мирная победа над режимом Милошевича в Югославии в 2000 году была достигнута в значительной мере посредством эффективного использования результатов социологических опросов. Именно поэтому Международный республиканский институт (IRI) решил издать специальное пособие, обобщающее этот опыт, для использования в других странах. 

Структура этой брошюры построена таким образом, чтобы даже те читатели, которые ничего не знают об опросах общественного мнения, смогли понять их роль, принципы проведения, анализа результатов, а главное - использования в реальном политическом процессе, прежде всего, во время избирательных кампаний. Названия  разделов говорят сами за себя: "Что такое опросы общественного мнения и для чего они нужны?", "Почему на основе выборочного опроса можно делать выводы о мнении всего населения?", "Опрос - это "моментальный снимок", а тренды - реальный индикатор мнений", "Как собирать и обрабатывать информацию?", "Как интерпретировать результаты?", "Как использовать результаты опросов политиками и журналистами?". Специальный раздел посвящен анализу того, какую роль играют опросы в закрытом обществе, и написан он на основе белорусского опыта. Особенно важным для практической работы является заключительный раздел брошюры "20 вопросов, которые журналисты должны задавать о результатах опросов" - своеобразный "Профессиональный кодекс", принятый Национальным Советом США по опросам общественного мнения. 

Поскольку авторами брошюры являются не просто профессионалы высшего класса, но специалисты, оказывающие реальное влияние на политический процесс в своих странах, ее использование может оказаться чрезвычайно полезным для всех читателей (политиков, журналистов, дипломатов, аналитиков и др.), заинтересованных в успехе посткоммунистической трансформации.
Профессор О. Манаев
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