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Уважаемые читатели!
В очередном – юбилейном 30-ом! – выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее важные и интересные результаты деятельности института в последнем квартале 2003 г.

Мы продолжаем публиковать комментарии к результатам сентябрьских национального опроса и опроса элиты. Представленные материалы показывают, что сокращение информационного присутствия России в Беларуси ведет не столько к развитию национальной информационной системы, сколько к ее еще большей идеологизации, снижению качества, и, в конечном счете, к усилению манипулирования общественным мнением. Сравнение данных национального опроса и опроса элиты обнаруживает все больше совпадений в системе ценностей "низов" и "верхов". Неприятие курса нынешней власти постепенно становится "полем для национального консенсуса", который, по мнению многих, белорусы давно утратили.

Важные выводы представлены в материалах, подготовленных по результатам национального опроса, который НИСЭПИ совместно с Gallup-Baltic Surveys of Lithuania (Вильнюс) провел в декабре. Так, анализ показывает, что информационная блокада и постоянная дискредитация демократических сил мощной пропагандистской машиной государства являются важными, но не единственными причинами отсутствия у них широкой электоральной поддержки. Изоляция демократов от общества будет продолжаться до тех пор, пока их собственные идеологические, политические и личные интересы будут заслонять реальность, в которой живет большинство белорусов. Хотя постепенно ситуация меняется не в пользу властей, разочарование и недовольство большинства белорусов пока не трансформируется в поддержку оппозиции. Так, если на вопрос "Как вы думаете, понимает ли А. Лукашенко проблемы и заботы таких людей, как Вы?" ответы респондентов разделились поровну, то политические партии на такой же вопрос получили только 24.4% положительных ответов, а 57.2% – отрицательных. Ясно, что эти ожидания рано или поздно "сфокусируются". На ком? От ответа на этот вопрос зависит будущее нашей страны.

Государственная независимость приобретает все большую ценность в глазах наших граждан. Так, 71.8% опрошенных считают, что Беларусь должна быть независимым государством, противоположную точку зрения поддержали лишь 6.5%. Однако, если перефразировать известное высказывание З. Позняка о том, что важнее для белоруса: колбаса или независимость? – поводов для оптимизма обнаруживается гораздо меньше. Свыше 60% респондентов считают сегодня более важным улучшение экономического положения, и только четверть сделала выбор в пользу независимости страны. В сознании большинства пока отсутствует понимание тесной связи между наличием государственности и достижением благосостояния. В определенном смысле власть стала заложником собственного курса. С одной стороны, интеграция с Россией заходит в тупик. С другой стороны, если допустить, что А. Лукашенко провозглашает завтра курс на вхождение в ЕС, ему придется бороться со стереотипами массового сознания, создание которых является его собственной заслугой.

Совершенно иначе, чем официальная пропаганда, оценивают белорусы и изменение своего финансового положения за прошедший год: тех, кто отметил его ухудшение, в 3.5 раза больше, чем тех, кто указал на улучшение. Причем негативные оценки преобладают почти во всех демографических группах. Более глубокий анализ обнаружил интересную закономерность: одобряют нынешний курс именно те группы населения, доходы которых минимальны. Здесь, видимо, играет роль источник получения доходов, а не их размеры – разного рода государственные трансферты, а не заработки. Поскольку эти группы средства для существования не зарабатывают, а получают из разных государственных источников, постольку они больше зависят от государства и, следовательно, поддерживают нынешний курс. Отсюда следует парадоксальный, на первый взгляд, вывод: нынешняя власть не заинтересована в значительном росте благосостояния своих граждан.

Особый интерес, на наш взгляд, представляют материалы круглого стола "Беларусь-2006: пути перемен", который был организован НИСЭПИ в конце декабря. На первый взгляд, в Беларуси нет недостатка в оценках и прогнозах общественно-политического и социально-экономического развития – такие дискуссии часто ведутся в СМИ и конференц-залах, офисах партий и правительственных кабинетах. Однако большая часть этих оценок и прогнозов ограничиваются либо "злобой дня" (что происходит сегодня?), либо ближайшей перспективой (что произойдет завтра?). Более далекие перспективы, как правило, остаются "за горизонтом" внимания. И это вполне естественно: чем дальше в будущее заглядываешь, тем труднее его разглядеть, тем неопределеннее оценки и прогнозы. Но не только настоящее определяет будущее (как само настоящее определяется прошлым) – в определенной мере и будущее определяет настоящее. Чего люди ждут, то чаще всего и происходит. Поскольку же социально-политический анализ рассматривает сознание и поведение людей в конкретном социальном контексте, обоснованные представления о будущем – даже при высокой степени неопределенности – могут оказывать влияние на реальные социально-политические процессы. Исходя из этих соображений, известные эксперты в сфере политики, экономики и социологии попытались "заглянуть за горизонт" – обсудили вероятные пути перемен в нашей стране после октября 2006 г.

Гостем нашего "Открытого форума" на сей раз стал известный белорусский политик В Леонов, карьера которого включала не только должности первого секретаря обкома КПБ и министра, но и тюремное заключение по политическим мотивам. Возглавляя ныне белорусско-российский фонд "За новую Беларусь", В. Леонов на собственном опыте познает тонкости белорусско-российских отношений. Об их проблемах и перспективах в свете недавних выборов в Госдуму РФ он рассуждает в беседе с журналистом А. Коктышем. 

На нашей "Книжной полке" известный политолог М. Плиско представляет новую брошюру "Национальная идентичность Беларуси", изданную Фондом им. Фридриха Эберта, которая, на наш взгляд, представляет интерес не только для исследователей и аналитиков, но и для журналистов, политиков, дипломатов, всех, кому небезразлична история, культура и будущее нашей страны.  

Как всегда, мы будем с нетерпением ждать Ваших отзывов и предложений!
Дирекция НИСЭПИ
ПОВЫШЕНИЕ РОЛИ НЕЗАВИСИМЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ И ЭКСПЕРТНЫХ СЕТЕЙ В БЕЛАРУСИ
Продолжаем публиковать комментарии к результатам национального опроса (методом face-to-face interview опрошено 1519 чел. в возрасте от 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03), а также опроса лидеров общественного мнения и экспертов (опрошен 61 чел., примерно в равной степени представляющие государственный  и негосударственный сектор, в том числе полисимейкеры, руководители СМИ, ученые и бизнесмены), проведенных НИСЭПИ в сентябре 2003 г.

Предлагаем также Вашему вниманию некоторые наиболее интересные результаты национального опроса, проведенного в декабре 2003 г. НИСЭПИ совместно с Gallup-Baltic Surveys of Lithuania (Вильнюс) (методом face-to-face interview опрошено 1494 человек в возрасте от 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03). В большинстве случаев для простоты восприятия позиции “затрудняюсь ответить” и “нет ответа” исключены.

СЕНТЯБРЬ – 2003
Элита и рядовые избиратели едины в желании не допустить третьего президентского срока А. Лукашенко

Существенные различия взглядов элиты и рядовых избирателей в любой стране являются аксиомой. В какой степени справедливо данное утверждение для Беларуси? Для начала сопоставим оценки, сделанные лидерами общественного мнения и экспертами и всем населением, по вопросам общего плана.

Как следует из данных национального опроса НИСЭПИ (сентябрь 2003 г.), более всего заинтересовавшими их событиями трех последних месяцев стали интеграция с Россией (16.2%), культурно-развлекательные и спортивные мероприятия (12.8%), а также изменения в руководстве страны (6.7%.). Однако больше всего опрошенных (18.5%) заявили, что им не запомнилось никаких событий. Кто-то назовет эти цифры подтверждением пресловутой “абыякавасцi да жыцця” среднего белоруса. Кто-то, напротив, интерпретирует это как подтверждение теории об атомизации современного общества, когда нормальным для человека является проявление интереса лишь к тем событиям, которые непосредственно влияют на его жизнь. Однако гораздо любопытнее тот факт, что ничего примечательного за последний квартал не запомнилось 41% представителей элиты (в госструктурах таких вообще половина) (табл. 1).

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос "Какие события в общественной жизни за последние три месяца Вас больше всего заинтересовали?", % (открытый вопрос, возможно более одного ответа)



Вариант ответа
Лидеры и эксперты
В том числе:



работники 

госсектора
работники 

негоссектора

Никаких событий не запомнилось
41
50
34

Переговоры Путина и Лукашенко в Ялте и Сочи
20
22
18

Конфликт Кремля и Минска
13
–
27

Давление на независимые СМИ 
12
7
17

Давление на НГО
12
3
20

Борьба с мелкорозничной торговлей
5
–
10

Создание коалиции 5 партий
5
–
10

Проигрыш сборной Беларуси по футболу
3
–
7

Отпуск
2
–
3

Подготовка к празднованию "Дожинок"
2
3
–

Отмена некоторых льгот
2
–
3

Аресты преподавателей вузов
2
–
3

Парламентское собрание Беларуси и России в Могилеве
2
3
–

Решение "Газпрома" о повышении цен
2
–
3

Принятие закона о массовых мероприятиях
2
–
3

Данное обстоятельство можно попытаться объяснить двояко: либо наша жизнь на самом деле столь бедна на яркие события, либо госчиновники настолько привыкли к разного рода потрясениям, что порог их восприятия от этого резко вырос, и теперь удивить их способно лишь нечто экстраординарное. Если взглянуть на те события, которые все же пробудили определенный интерес элиты, то мы увидим, что основное внимание было приковано к белорусско-российским отношениям. Около 20% представителей как госсектора, так и негоссектора вспомнили о памятных переговорах президентов В. Путина и А. Лукашенко в Ялте и Сочи. 27% последних при этом указали на конфликт в отношениях Москвы и Минска. Госчиновникам, видимо, данный конфликт запрещено замечать по должности. Вообще уровень их невозмутимости не может не удивлять. Помимо переговоров двух президентов эксперты из госсектора смогли вспомнить только о давлении на независимые СМИ и НГО (среди экспертов из негоссектора эти события выделили соответственно 17% и 20% опрошенных), а также об отмене некоторых льгот и могилевской сессии парламентского собрания России и Беларуси.

Белорусскую элиту часто обвиняют в непростительной оторванности от проблем “простого человека” и в излишней сосредоточенности на собственных, узко корпоративных интересах. Насколько обоснованны данные упреки? У населения, естественно, лидирующие позиции среди проблем страны, требующих неотложного решения, заняли социально-экономические – низкий уровень жизни (40.7%), экономический кризис (29.9%), инфляция, рост цен и коммунальных тарифов (22.2%) и безработица (18.9%). Развитием демократии и гражданского общества обеспокоены лишь 11.7%. И удивляться тут нечему. Несмотря на раздувание образа “процветающей Беларуси”, подлинное положение миллионов белорусов резко контрастирует с данным пропагандистским мифом. Другой вопрос, что в сознании многих наших сограждан, к большому сожалению, еще отсутствует понимание тесной связи между развитием демократии и гражданского общества и уровнем благосостояния. Но у элиты, особенно из негосударственных структур, такое понимание присутствует (табл. 2).

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "Какие первоочередные проблемы внутри страны требуют, на Ваш взгляд, неотложного решения?", % (открытый вопрос, возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Лидеры и эксперты
В том числе:



работники 

госсектора
работники 

негоссектора

Реформировать экономику
54
43
67

Демократизировать страну
26
10
43

Реформировать систему власти 
26
27
27

Остановить произвол контролирующих органов
20
23
10

Снизить налоги
18
40
3

Повысить уровень жизни
8
13
3

Провести свободные и справедливые выборы
5
3
10

Защитить суверенитет
2
–
3

Любопытной выглядит разница в приоритетах у представителей государственного и негосударственного секторов. Почти четверть работников госсектора указали на необходимость остановить произвол контролирующих служб (коллеги из негосударственного сектора считают данную проблему не столь острой), вероятно, многим из них пришлось побывать в шкуре проверяемых. При этом госчиновники значительно более озабочены проблемой снижения налогов, а отсутствие такого внимания со стороны их коллег тут, скорее всего, обусловлено тем, что этот вопрос является неотъемлемой частью процесса реформирования экономики. Разочаровывает отсутствие должного внимания к свободным и справедливым выборам, которые являются общепризнанным путем к демократизации и экономической модернизации.

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "Исполнилось уже 2 года со дня повторного избрания А. Лукашенко президентом страны. Как бы Вы оценили по пятибалльной шкале выполнение им своих предвыборных обещаний?", % (1 балл – очень плохо, 5 баллов – очень хорошо)



Вариант ответа
Национальный опрос
Лидеры и эксперты
В том числе:




работники госсектора
работники 

негоссектора

1
16.8
41
37
47

2
25.9
43
37
47

3
32.5
11
20
3

4
18.3
3
3
3

5
5.7
–
–
–

В среднем
2.7
1.8
1.9
1.6

Теперь обратимся непосредственно к оценке лидерами и населением политических проблем. Здесь разница оказывается более существенной. Характеризуя выполнение президентом предвыборных обещаний, элита демонстрирует значительно более высокую требовательность (табл. 3).

Требовательность эта вполне объяснима. Президент А. Лукашенко проводит антиэлитарную по своей сути политику, ненавидя уже за один факт принадлежности к истэблишменту. У подавляющего большинства представителей негосударственного сектора претензии к А. Лукашенко носят чаще всего ценностный характер. Горечь же госчиновников может быть дополнительно обусловлена несбывшимися ожиданиями по поводу обещанной экономической либерализации, которая предоставила бы им новые шансы и возможности.

Столь низкая оценка результатов деятельности президента является, в свою очередь, главной причиной острого желания элиты увидеть на этом посту кого-то другого (табл. 4).

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "Считает ли Вы, что А. Лукашенко в целом достаточно хорошо руководил страной и его следует вновь избрать президентом на следующих выборах, либо кто-то другой должен занять этот пост и получить возможность сделать это лучше него?", %


Вариант ответа
Национальный опрос
Лидеры и эксперты
В том числе:




работники госсектора
работники негоссектора

Кто-то другой должен занять этот пост
61
87
80
97

Вновь избрать А. Лукашенко
28.3
–
–
–

Едва ли не единодушное неприятие элитой переизбрания А. Лукашенко на новых выборах вызвано еще и тем, что нынешняя модель власти лишает возможностей нормального карьерного роста всех, кто не является членом правящего клана. А для населения достаточно одних экономических доводов, которые имеют первостепенное значение.

Пока же шансов на изменение Конституции на референдуме у А. Лукашенко немного. За изменение основного закона, в соответствии с которым нынешний глава государства может избираться президентом в третий раз, готово проголосовать 22.6% избирателей, тогда как противоположного мнения придерживается 51.8%. Если принять во внимание разделение в соответствующей пропорции голосов еще не определившихся по данному вопросу (таких 21.7%), надежды на изменение Конституции выглядят призрачными.

Между тем, элита, особенно из государственных структур, переоценивает уровень симпатий населения к нынешнему лидеру страны (табл. 5).

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос "Если состоится референдум по изменению Конституции Республики Беларусь, в соответствии с которым А. Лукашенко сможет снова избираться президентом (по действующей Конституции он не может избираться в третий раз), как, на Ваш взгляд, проголосует большинство избирателей?", %



Вариант ответа
Лидеры и эксперты
В том числе:



работники 

госсектора
работники 

негоссектора

Будут голосовать за такое изменение Конституции
34
40
30

Будут голосовать против такого изменения 
Конституции
30
20
37

ЗО/НО
36
40
33

Причина такого недоверия, очевидно, коренится как в результатах прошлых выборов, так и в опасениях, что А. Лукашенко, применив весь арсенал ранее опробованных предвыборных технологий, вновь удастся привлечь на свою сторону значительную часть ныне колеблющихся избирателей.

На наш взгляд, проведение референдума до выборов в Национальное собрание кажется маловероятным. Парламентские выборы станут масштабной проверкой как дееспособности оппозиции, так и возможностей властей достигать нужных им результатов. Пока же для рядового избирателя наиболее привлекательным кандидатом в депутаты видится руководитель госпредприятия, а для экспертов – лидер общественного движения или оппозиционной партии (табл. 6).
Для среднего белоруса депутатство его начальника, директора завода или председателя колхоза означает потенциальную возможность получения неких преференций и для себя лично. Сохранившийся с советских времен стереотип народного избранника-директора, который может “выбить квартиру”, оказался достаточно стойким. Представители элиты понимают ограниченность возможностей нынешних депутатов вообще и зависимость депутатов из директорского корпуса (некоторых этот статус не уберег от тюрьмы), в частности. Поэтому лидеры уверены, что закаленные в противостоянии властям представители партий и движений принесут на депутатской ниве большую пользу, чем хозяйственники, которым легко можно инкриминировать всевозможные экономические преступления.

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос "Представьте, что на выборах в Национальное Собрание в 2004 году надо будет выбрать одного из этих пяти кандидатов. За кого из них, на Ваш взгляд, проголосовало бы большинство избирателей?", %



Вариант ответа
Национальный опрос
Лидеры и эксперты
В том числе:




работники 

госсектора
работники негоссектора

Член нынешнего 

Национального Собрания
13.6
8
7
10

Лидер оппозиционной 

партии или общественного 

движения
13.5
21
13
30

Руководитель или активист общественной организации (НГО)
8.1
8
–
13

Руководитель госпредприятия
20.5
7
10
3

Предприниматель, имеет 

собственное дело 
14.5
2
–
3

Ни за одного из них 
9.4
8
13
3

ЗО/НО
20.4
46
57
38

В заключение стоит отметить, что в вопросах бытовых разница во взглядах элиты и рядовых белорусов не слишком велика. Разумеется, последние больше озабочены вопросами насущными, а первые более думают о последствиях того или иного события и о перспективах. И тех, и других “достала” нынешняя власть, поэтому обе группы против предоставления А. Лукашенко возможности и далее управлять страной. А преодоления недоверия элиты к избирателю – лишь вопрос времени и желания совместно добиваться целей, которые, как мы убедились, в данном случае почти тождественны.
Обратная сторона "информационного суверенитета"

В силу ряда известных причин (неразделенности российского и белорусского информационного пространства, жесткого контроля со стороны властей, более низкого уровня отечественной прессы в целом и т. д.) после обретения Беларусью независимости российские электронные масс-медиа занимали ведущее место на информационном рынке страны. Еще в апреле 2003 г. среди источников информации о событиях в стране и за ее пределами белорусы на первое место ставили российское телевидение (78.1%). За ним следовали белорусское ТВ (64.1%), родственники, друзья и коллеги (30.4%), белорусское государственное радио (25.0%) и белорусская государственная пресса (22.0%). Помимо российского ТВ, другие источники информации, способные предоставить альтернативный взгляд на происходящее в стране, а именно: белорусская негосударственная пресса (12.9%) и западные радиостанции (3.3%), имели значительно меньшую аудиторию. 

Иными словами, единственной серьезной помехой стремлению нынешних властей закрепить монополию государства на информационном рынке долгое время оставались российские телеканалы. Поступить с ними также брутально, как это было сделано с некоторыми белорусскими газетами и радиостанциями, т. е. закрыть или лишить эфира, в данном случае едва ли представлялось возможным. Такой шаг никак не вписывался в официальный курс на построение союзного государства и мог вызвать негативную реакцию Кремля.

Поэтому власти выбрали другой сценарий – последовательное вытеснение российских телеканалов из информационного пространства страны. Их программы, особенно новостные и аналитические, были заменены отечественной продукцией с соответствующим содержанием. Феномен резкого взлета популярности ОНТ, "малой кровью" вытеснившего из сознания телезрителей "Первый канал", подробно рассматривался в наших предыдущих публикациях. Тогда же мы рискнули предположить, что указанная политика, невзирая на все ее электоральные издержки – в первую очередь, недовольство телезрителей исчезновением любимых каналов и передач – будет продолжена. И оказались правы. Сегодня на пятой кнопке место российского канала "Культура" занял белорусский "Лад". Кроме того, сокращено время трансляции на Беларусь программ НТВ и РТР. А с нового года ретрансляция программ РТР была передана от "Первого общенационального канала" к СТВ, чьи технические возможности заметно ниже, что, безусловно, скажется на качестве приема. Результаты такой политики не замедлили сказаться (табл. 7).
Как можно видеть, белорусские государственные СМИ уже оттеснили своих российских конкурентов на вторые роли. На этом фоне нельзя не заметить почти троекратный (!) рост показателя белорусских негосударственных СМИ. И это при том, что число негосударственных печатных изданий сокращается, а их тиражи и периодичность вовсе не увеличиваются.

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос "Из каких источников Вы чаще всего получаете информацию о жизни в Беларуси?", % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
09'03

Из белорусских государственных СМИ
80.9

Из российских СМИ
68.2

Из белорусских негосударственных СМИ
37.2

Из западных СМИ ("Свобода", Би-Би-Си и т.д.)
6.5

Из других источников
3.5

Указанный рост – факт, вне сомнения достойный всяческого уважения. Следует, однако, обратить внимание на разницу в формулировках: в апреле речь шла об источниках информации о жизни в стране и за рубежом, а в сентябре – только об источниках информации о жизни в Беларуси. Известно, что зарубежную информацию наши сограждане черпают преимущественно не из газет, как государственных, так и независимых, а из телепередач. Сделав скидку на сказанное, мы все равно должны порадоваться за независимую прессу, которая в крайне неблагоприятных условиях демонстрирует такие завидные показатели! 

На причинах их остановимся подробнее. Если кратко, то они состоят в следующем – чем меньше остается игроков на медийном рынке, тем более возрастает значение оставшихся. После того, как российские СМИ подверглись прессингу со стороны властей, их аудитория уменьшилась, и люди вынуждены были обратиться к тому, что осталось – белорусским государственным и независимым масс-медиа, а также западным. А тот факт, что к независимым и западным СМИ отошла непропорционально большая часть публики, объясняется качеством предлагаемого ими продукта. Если белорусские государственные СМИ работают в жестких рамках "государственной идеологии", то данное обстоятельство вызывает восторг далеко не у каждого читателя или телезрителя. И он, естественно, ищет альтернативу, обращаясь к западным (их рейтинг также вырос вдвое) и белорусским независимым СМИ. Ничего удивительного здесь нет. Почти 45% опрошенных уверены, что стране не нужна одна государственная идеология. И эти люди вряд ли после отключения канала "Культура" автоматически начнут смотреть "Лад".

Ну а как же быть с вытеснением российских каналов из нашего медийного пространства? Часто приходится слышать, что, уменьшая для белорусов возможность услышать российские СМИ, А. Лукашенко действует правильно, что таким образом происходит ликвидация "имперской информационной экспансии" и "укрепление информационного суверенитета". Более того, время от времени появляются призывы снять все претензии к А. Лукашенко вовсе, если он "начнет говорить по-белорусски".

На наш взгляд, такие рассуждения не только ошибочны, но и опасны. Во-первых, в эпоху глобализации указанная аргументация (вместо создания конкурентной среды, предоставления гражданам максимально возможного доступа к самым разным источникам информации закрыть рынок и победить оппонента административными методами) выглядит анахронизмом. Во-вторых, взамен "имперских каналов" наши зрители получили передачи отнюдь не о культурном и национальном возрождении, да и в творческом плане, мягко говоря, не очень состоятельные. В-третьих, если брать политическую составляющую данной стратегии, то ее суть состоит не в создании национального телевидения, которое должно объективно рассказывать о жизни страны, а в усилении доминирования государства в информационном пространстве, лишении граждан права выбора, продвижении "единственно правильной" точки зрения и, в конечном итоге, полной бесконтрольности власти.

Тем, кто приветствует происходящее, стоит понять одну вещь. Если даже допустить, что президент А. Лукашенко вдруг неожиданно прозреет и "перейдет" на белорусский язык (в широком смысле – станет в большей степени соответствовать критериям тех, кто ради независимости готов пожертвовать демократией), говорить на нем он, а вслед за ним и вся его пропагандистская машина будут совсем не то, что хотят услышать мечтающие о подобной трансформации.

Год назад мы обратили внимание на рост индекса доверия (отношение разницы тех, кто доверяет, и тех, кто не доверяет, ко всем давшим ответ на данный вопрос) у прессы, как у негосударственной, так и у государственной. Причем, тогда индекс доверия независимым СМИ впервые достиг положительной величины (+0.102), превысив индекс доверия государственным (+0.078). Тогда мы не стали гадать, насколько устойчивым окажется этот феномен. Теперь можно констатировать, что указанная тенденция сохраняется (табл. 8).

Итак, за 5 лет численность доверяющих негосударственным СМИ выросла в 2.2 раза, а не доверяющих – практически не изменилась (индекс доверия сегодня составляет +0.110). Нельзя не отметить, что показатели государственных СМИ также улучшились (индекс доверия +0.132), особенно по сравнению с октябрем 2001 г., когда перед президентскими выборами уровень публикаций государственных СМИ был ниже всякой критики (вспомним хотя бы печально знаменитого "Белого аиста", свившего гнездо на страницах "солидной газеты для солидных людей").

Таблица 8

Динамика доверия средствам массовой информации, %


Вариант ответа
09'98
06'99
04'00
10'01
12'02
04'03
09'03

Государственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
41.8

26.0
39.8

31.0
38.5

31.6
40.4

42.4
40.4

44.2
45.0

37.8
49.7

36.5

Негосударственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
19.6

32.6
19.5

34.9
25.7

31.9
31.7

42.1
37.1

42.4
43.8

33.8
45.0

35.1

Безусловно, нужно сразу же оговориться, что государственные СМИ имеют во всех отношениях (экономических, правовых и т. д.) значительно более комфортные, нежели их коллеги, условия работы. Ясно, что консервация ситуации недобросовестной конкуренции негативно сказалась на финансовом положении независимых изданий. Ряд из них вынужден был прекратить выпуск, другие снизили периодичность и тираж. А в последнее время стала очевидной и другая тенденция: негосударственные СМИ стали терять еще одно свое преимущество – кадры. Если три года назад переход журналистов из негосударственных газет в государственные становился сенсацией, то сейчас к этому относятся спокойно.

В самом факте перехода журналиста из одного издания в другое, в принципе, нет ничего удивительного, если не принимать во внимание то, что в Беларуси пресса в последние годы четко делилась на "чэсную" и "нячэсную". И разделение это вовсе не было заслугой самих журналистов – это за них сделали власти. Заданные ими стандарты работы в государственных СМИ, понимание роли и места журналистов в общественной жизни, привели к невозможности для значительной части профессионального сообщества работать в системе государственных медиа.

В чем причины роста доверия к государственной прессе? Она ведь не стала более объективной и профессиональной, ничуть не изменились задачи, которые ставит перед ней власть. Это по-прежнему продвижение идеологии власти, а не контроль над ней и информирование граждан. Но что-то все-таки изменилось, что позволяет журналистам из независимых газет переходить в "Советскую Белоруссию". У каждого, конечно, есть на этот вопрос свой ответ. На наш взгляд, дело тут в том, что власти смогли добиться того, что их медийный продукт стал более привлекателен для населения. Содержание, "начинка" его ничуть не улучшилась, а вот упаковка, обертка похорошела. Классический пример – "Советская Белоруссия". Она выходит в цвете, у нее два приложения – идеологически выверенный "Деловой вторник" и "желтый" "Собеседник", в газете появились новые, далекие от политики рубрики познавательного и развлекательного характера, куда преимущественно и пишут перешедшие из негосударственных изданий журналисты. 

В любом случае, можно с большой долей уверенности предположить, что по мере приближения к массовым политическим кампаниям (возможный референдум, парламентские, а затем и президентские выборы), контроль над информацией будет становиться все жестче, а информационное пространство все уже. В такой ситуации огромное значение будет приобретать Интернет. Тем более, что ряды его пользователей медленно, но неуклонно растут (табл. 9 и 10).

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "Пользуетесь ли Вы Интернетом?", %


Вариант ответа
09'03

Нет
73.7

Не знаю, что это такое
7.5

Да, ежедневно
2.2

Да, несколько раз в неделю
4.9

Да, несколько раз в месяц
6.6

Да, несколько раз в году
3.6

Таблица 10

Динамика пользования Интернетом, %


Пользуются Интернетом:
11'97
03'99
10'01
12'02
09'03

Да
3.8
4.2
12.0
15.9
17.1

В том числе постоянно (ежедневно и несколько раз в неделю)
–*
–*
3.6
5.7
7.1

*Нет данных

Это касается как общей численности посетителей "всемирной паутины", так и наиболее продвинутой их части, так называемых постоянных пользователей (ежедневно и несколько раз в неделю). При этом продолжительность работы белорусов в Интернете остается стабильной. Самую большую группу пользователей Интернета (33.6%) составляют те, кто в среднем за день работает в виртуальном пространстве от получаса до часа. Вопреки мнению тех скептиков, которые называют Интернет "всемирной помойкой", белорусы заходят в Интернет преимущественно для вещей полезных – получения профессиональной информации (свыше 60%) и работы с электронной почтой (свыше 50%).

Хотя монопольное положение "Белтелекома" на рынке провайдеров, как любая монополия, не способствует снижению уровня цен и росту качества, остановить прогресс в этой сфере невозможно, даже вождь Северной Кореи решил в ограниченных пределах подключить страну к Интернету.

Из-за сравнительно высокой стоимости доступа в Интернет по отношению к доходам белорусов, большинство пользователей делает это на работе. Тем не менее, постепенно становится все больше людей, которые могут позволить себе Интернет дома (6.3%), соответственно несколько снижается доля тех, кто обращается к нему на работе или учебе (6.3%) и в Интернет кафе (4.7%). Среди ресурсов, которые предпочитают посещать белорусы, преобладают российские сайты, при чем эта тенденция усиливается (табл. 11).

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "Если Вы пользуетесь Интернетом, то какие интернет-ресурсы (сайты) Вы посещаете чаще всего?", % 


Вариант ответа
04'03
09'03

Российские
9.1
9.9

Белорусские
5.7
3.9

Европейские
3.9
x

США
0.6
0.3

Другие
1.1
0.3

Помимо того, что данному обстоятельству способствует отсутствие языкового и культурного барьеров, надо отметить, что российский Интернет располагает гораздо большими ресурсами. Бесспорно, потенциал белорусского интернет-сообщества не менее высок. Его лидеры активно востребованы в той же России. Пока же мы имеем то, что имеем – широко разрекламированная on-line трансляция пресс-конференции А. Лукашенко закончилась полным провалом. А в планах властей – ввести в новый закон о СМИ нормы о регулировании Интернета.

В заключение отметим следующее. Когда-то полковник В. Заметалин, объясняя правомерность отключения трансляции парада в День Победы российскими каналами для того, чтобы белорусы на всех каналах могли видеть только выступление А. Лукашенко, назвал случившееся "кратко-временным проявлением информационного суверенитета". Тогда это вызвало бурное возмущение всех – от националистов и либералов, до ветеранов и бизнесменов (по данным нашего опроса негативно то отключение оценило более 80% белорусов). Сейчас власть делает то же самое, только более тонко, в гораздо больших масштабах и со значительно более глубокими негативными последствиями.

ДЕКАБРЬ – 2003
Чтобы добиться успеха белорусские демократы должны заключать сделки с реальностью 
Несмотря на то, что недовольство белорусов своей жизнью пока что открыто не проявляется, оно продолжает развиваться в глубине социума. Только 27.3% опрошенных считают, что А. Лукашенко в целом достаточно хорошо руководит страной и его следует вновь избрать президентом, а 60.4% – что “кто-то другой должен занять этот пост”. Причем так считают и треть тех, кто в сентябре 2001 г. голосовал за нынешнего президента. Если бы на выборах президента Беларуси было представлено две кандидатуры – В. Путина и А. Лукашенко – 45.8% проголосовали бы за В. Путина, и только 28.0% – за А. Лукашенко (ни за одного из них – 16.7%). Если бы выбирать пришлось между Б. Немцовым, В. Жириновским и А. Лукашенко, за А. Лукашенко проголосовали бы 40%, за Б. Немцова – 12.7%, а за В. Жириновского – 12.1% (ни за одного из них – 29.1%). А если бы были представлены две кандидатуры – А. Лукашенко и кандидат от оппозиции, за А. Лукашенко проголосовали бы 38%, а за кандидата от оппозиции – 30% (ни за одного из них – 16.2%). Важно отметить, что если соперником белорусского президента будет В. Путин или “кто-то другой”, за него готовы голосовать свыше 30%, а за самого А. Лукашенко – только половина его сторонников (т.е. тех, кто голосовал за него на выборах 2001 г.). Но если этот “кто-то другой” представляет белорусскую оппозицию или других российских политиков (от Б. Немцова до В. Жириновского), то количество готовых голосовать за него среди этих избирателей снижается до 10-11%, а за самого А. Лукашенко – повышается до 70%. Вывод прост – реальным соперником Лукашенко может стать не белорусский Б. Немцов или В. Жириновский, но белорусский В. Путин.  

Знакомы лично с кем-нибудь, кто является членом оппозиционной политической партии только 12.6% респондентов, а слышали или читали что-нибудь о последних акциях белорусских политических партий лишь 4.3%. В то же время, в течение последних двух лет хоть раз обсуждали деятельность партий в семье или с друзьями 45.6%. Это значит, что мнение большинства белорусов о деятельности демократических партий формируется на основе информации, идущей не от самих партий. Легко догадаться, кто и какую информацию об этих партиях распространяет. Отсюда и результат. Так, из тех, кто слышал об объединении пяти партий оппозиции для совместных действий (14% респондентов), только 9.5% проголосовали бы на парламентских выборах за представителя группы “Республика”, 8.9% – ОГП, 8.6% – БНФ, 6.9% – БСДГ, 6% – ПТ, 1.2% – ПКБ, почти 45% – не стали бы голосовать ни за одну из них или затруднились ответить. 

Однако информационная блокада и постоянная дискредитация демократических сил мощной пропагандистской машиной государства являются важными, но не единственными причинами отсутствия у них широкой электоральной поддержки. Изоляция демократов от общества будет продолжаться до тех пор, пока их собственные идеологические, политические и личные интересы будут “заслонять” реальность, в которой живет большинство белорусов. 

Яркий пример доминирования идеологических интересов – своеобразное понимание “белорусской национальной идеи”, в соответствие с которым Россия по определению является угрозой для Беларуси, и ни о каком совместном движении в Европу, к демократии и рыночной экономике не может быть и речи. Эта доминация получила новый импульс после недавних выборов в российскую Госдуму (“Магчыма, перад абліччам новых выклікаў нам трэба перагледзець сваё стаўленьне да А. Лукашэнкі, а можа быць, нават шукаць шляхі збліжэньня зь цяперашняй уладай”, – заявил недавно один из руководителей даже не БНФ, а ОГП). Реальность же состоит в том, что вопрос об отношениях с Россией является чрезвычайно чувствительным для белорусов. Хотя большинство из них не принимают идею присоединения Беларуси к России “так, чтобы области Беларуси стали областями России” (72.1% опрошенных на таком референдуме проголосовали бы против и только 17.1% “за”), тесные, прежде всего экономические связи с восточным соседом являются для них важнейшим внешнеполитическим приоритетом. Так, при ответе на столь же прямой вопрос: “Что более важно – улучшение экономического положения Беларуси или независимость страны?”, почти две трети (62.6%) приоритет отдают экономическому положению, и только четверть (25.4%) – независимости. Если бы была возможность, половина белорусов (50.4%) выбрали бы экономический союз Беларуси и России, и только треть (34.3%) – вхождение Беларуси в состав Евросоюза. Такое отношение объясняется не только глубинными культурно-психологическими установками большинства белорусов, но и актуальными социально-экономическими установками. На вопрос: “Где сегодня лучше живется населению?”, 31.4% респондентов ответили “в России” (гораздо или немного лучше), 31.6% – “одинаково”, 28.2% – “в Беларуси”. На первый взгляд, разница незначительная, но сравнительный анализ установок сторонников президента и потенциальных сторонников демократов (т.е. тех, кто готов идентифицировать себя с ними и голосовать за их кандидатов), показывает, что антироссийские установки последних явно переоцениваются адептами “национальной идеи” (табл. 1). 

Примерами доминирования политических интересов является разделение демократических сил Беларуси на две “предвыборные колонны” – “Народной коалиции 5+” и “Европейской коалиции” (их идеологические параметры почти совпадают) или весьма формальный характер “плюса” той же “Народной коалиции” (партии постоянно предъявляют требования “доказать свою политическую силу” группе “Республика” и по-прежнему воспринимают ее ревниво-подозрительно). Реальность же состоит в том, что потенциал консолидированных действий демократических сил, особенно тогда, когда в глазах электората они приобретают системный характер, многократно возрастает. Например, когда респонденты узнают о том, что “недавно лидеры депутатской группы “Республика” и ОГП предложили альтернативный проект бюджета страны, который предполагает снижение налогов, что увеличит доходы людей как Вы на 10 тысяч рублей в месяц, создание 15.000 новых рабочих мест и поможет снизить цены на товары и услуги”, 78.7% из них выражают положительное (и только 8.7% – отрицательное) отношение к этому предложению. Более того, 65.8% готовы поддержать того кандидата на выборах в парламент, который будет продвигать этот альтернативный проект (не будут поддерживать только 13.1%). Значительный электоральный потенциал консолидированных действий демократических сил хорошо виден и при ответе на вопрос: “Если бы в Вашем избирательном округе баллотировались два кандидата, за кого бы вы проголосовали, если по другим характеристикам они бы не отличались?” – кандидат, поддерживающий политику А. Лукашенко (36.3%) и кандидат от блока “5+” (34.5%) получили бы примерно равное число голосов (табл. 2). 

Примером доминирования личных интересов является ситуация с женской партией “Надзея” и ЛДП. Когда “Надзею” возглавляла В. Полевикова, партия была активным членом демократической коалиции КРДС. После того, как ее возглавила В. Матусевич, лидеры нынешней “Народной коалиции 5+” отказались включать эту партию в свою коалицию, хотя ее программа, реальные действия, да и сам новый лидер (и та, и другая представляют бывшее профсоюзное руководство) принципиально ничем не отличаются от прежних. Главная причина – личные отношения между лидерами демократических партий. Реальность же состоит в том, что в результате такой тактики партия с самым высоким рейтингом (6.2%) осталась вне коалиции, а, например, ПКБ, рейтинг которой сегодня составляет 1.3%, является ее активным участником. Точно также, Либерально-демократическая партия, имеющая второй по величине рейтинг (4.9%), и электорат которой очень близок к электорату “5+“, остается вне коалиционных действий, а ее лидер С. Гайдукевич чаще критикует демократов, чем власти.

Таблица 1

Социологические “портреты“ белорусов, считающих, что А. Лукашенко или политические 

партии понимают их проблемы и заботы, %


Социальные характеристики
Понимают заботы и проблемы таких 

людей как Вы


А. Лукашенко
Партии

Довольны ли тем, как нынешние власти решают стоящие перед страной проблемы?

– Доволен/скорее да
49.2
33.6

– Скорее нет/не доволен
50.7
63.2

Где сегодня живется лучше населению? 

– В России живется гораздо/немного лучше 
20.2
33.6

– Одинаково
31.0
32.5

– В Беларуси живется гораздо/немного лучше
40.4
28.5

За кого голосовали на выборах в 2001 году?


– За А. Лукашенко
73.6
48.1

– За В. Гончарика
4.1
19.1

– За С. Гайдукевича
1.2
6.0

А. Лукашенко в целом достаточно хорошо руководит страной и его следует вновь избрать президентом, или кто-то другой должен занять этот пост?

– Вновь избрать А. Лукашенко 
54.1
28.6

– Кто-то другой должен занять этот пост
32.1
63.7

Если бы на выборах президента РБ пришлось выбирать между А. Лукашенко и кандидатом от оппозиции, 

проголосовали бы:

– За А. Лукашенко
68.7
38.5

– За кандидата от оппозиции
10.0
41.0

– Ни за одного из них
9.2
12.9

Если бы на выборах президента РБ пришлось выбирать между А. Лукашенко и В. Путиным, проголосовали бы:

– За А. Лукашенко
29.7
31.0

– За В. Путина
51.5
39.3

– Ни за одного из них
9.9
23.6

Считают, что у А. Лукашенко должно быть право быть избранным еще раз и Конституция будет изменена: 

– Да
44.5
21.6

– Нет
55.5
78.4

Зная о проекте альтернативного бюджета страны, предложенного группой “Республика“ и ОГП, поддержат кандидата в парламент, который будет продвигать этот бюджет:

– Да/скорее да
58.7
73.2

– Скорее нет/нет
12.7
11.9

Что более важно?


– Экономическое положение Беларуси
66.3
51.4

– Независимость Беларуси
22.0
35.9

Знакомы с членами оппозиционной партии:



– Да
8.3
16.3

– Нет
90.1
81.6

Обсуждали в течение последних двух лет деятельность демократических партий:

– Да
41.4
51.9

– Нет
55.3
45.3

Если бы была возможность, выбрали бы вариант:  



– Экономический союз Беларуси и России
64.0
44.9

– Беларусь входит в состав Евросоюза 
20.6
46.6

Слышали, что пять партий оппозиции объединились для совместных действий: 

– Да
11.1
21.0

– Нет
76.2
76.2

К ним присоединилась группа “Республика“, ряд общественных организаций и свободных профсоюзов для 

участия в выборах единым блоком. Как Вы оцениваете их инициативу? 

– Очень/скорее положительно
28.2
53.5

– Скорее/очень отрицательно
32.7
23.7

Если на парламентских выборах будет представлен список объединенного оппозиционного блока, будут за него голосовать: 

– Определенно/скорее да
10.5
38.0

– Скорее/определенно нет
58.5
39.7

Если бы в Вашем округе баллотировались два кандидата, за кого бы вы проголосовали, если по другим 

характеристикам они бы не отличались:

– За кандидата, поддерживающего политику А. Лукашенко 
65.7
35.9

– За кандидата от блока демократических партий и группы “Республика“ (“5+“)
12.6
44.5

Участие в санкционированной демонстрации:


– Принимали участие
4.4
4.6

– Готовы участвовать
11.4
23.7

– Не собираются участвовать
80.0
68.5

В повседневном общении в основном пользуются: 


– Белорусским языком
19.0
16.0

– Русским языком
63.9
71.3

– Смешанным
16.8
12.0

Таблица 2

Социологические “портреты“ потенциальных сторонников демократических сил, %



Социальные характеристики
Проголосовали бы за кандидата от 

оппозиции на выборах:


Президентских 
Парламентских 

Довольны ли тем, как нынешние власти решают стоящие перед страной проблемы?

– Доволен/скорее да
4.0
5.1

– Скорее нет/не доволен
95.0
93.0

Где сегодня живется лучше населению? 


– В России живется гораздо/немного лучше 
46.4
47.5

– Одинаково
35.3
33.8

– В Беларуси живется гораздо/немного лучше
13.6
13.6

За кого голосовали на выборах в 2001 году?


– За А. Лукашенко
17.6
18.6

– За В. Гончарика
34.5
32.6

– За С. Гайдукевича
8.8
8.3

Если бы сегодня проходили президентские выборы, и пришлось снова выбирать между теми же кандидатами, проголосовали бы:

– За А. Лукашенко
3.0
5.8

– За В. Гончарика
36.9
34.1

– За С. Гайдукевича
16.5
14.0

А. Лукашенко в целом достаточно хорошо руководит страной и его следует вновь избрать президентом, или кто-то другой должен занять этот пост?

– Вновь избрать А. Лукашенко 
0.2
1.4

– Кто-то другой должен занять этот пост
97.9
95.8

Если бы на выборах президента РБ пришлось выбирать между А. Лукашенко и В. Путиным, проголосовали бы:

– За А. Лукашенко
3.5
3.8

– За В. Путина
68.9
69.8

– Ни за одного из них
25.2
23.4

Считают, что у А. Лукашенко должно быть право быть избранным еще раз и Конституция будет изменена: 

– Да
0.8
0.6

– Нет
99.2
99.4

Зная о проекте альтернативного бюджета страны, предложенного группой “Республика“ и ОГП, поддержат кандидата в парламент, который будет продвигать этот бюджет: 

– Да/скорее да
84.6
86.4

– Скорее нет/нет
7.8
7.3

Что более важно?


– Экономическое положение Беларуси
48.8
51.8

– Независимость Беларуси
40.8
37.5

Знакомы с членами оппозиционной партии:


– Да
22.3
21.5

– Нет
77.1
77.1

Обсуждали в течение последних двух лет деятельность демократических партий:

– Да
60.2
56.5

– Нет
37.6
40.2

Если бы была возможность, выбрали бы вариант:  


– Экономический союз Беларуси и России
28.7
28.4

– Беларусь входит в состав Евросоюза 
63.6
62.4

Слышали, что пять партий оппозиции объединились для совместных действий:

– Да
25.3
24.5

– Нет
71.1
71.4

К ним присоединилась группа “Республика“, ряд общественных организаций и свободных профсоюзов для 

участия в выборах единым блоком. Как Вы оцениваете их инициативу? 

– Очень/скорее положительно
71.5
68.8

– Скорее/очень отрицательно
12.1
12.4

Если бы завтра состоялись выборы в Национальное собрание, голосовали бы  за:

– Кандидата объединенного демократического блока (“5+“)
38.1
38.3

– Кандидата от движения “Беларусь в Европу“
10.5
10.2

– За кандидата ЛДПБ
7.8
7.3

– Независимого кандидата
13.6
13.4

– Ни за кого из них
5.2
6.7

– ЗО/НО
13.7
13.3

Участие в санкционированной демонстрации:


– Принимали участие
7.0
6.5

– Готовы участвовать
40.0
37.5

– Не собираются участвовать
49.2
51.5

В повседневном общении в основном пользуются: 


– Белорусским языком
16.2
15.3

– Русским языком
76.0
75.8

– Смешанным
7.1
8.3

Понятно, что ни идеологические, ни политические, ни личные интересы невозможно игнорировать, поскольку их выражают живые люди, имеющие на то свои основания. Мы не собираемся их переубеждать – это и невозможно, и не нужно. Проблема, однако, заключается в том, что все эти люди хотят не просто выражать свои интересы, они занимаются политикой, т.е. хотят прийти к власти и изменить нынешний курс. А тут существует только два варианта – или элитарный (от дворцового переворота до избрания главы государства через парламент), или народный (от революции до прямых выборов). Первый вариант можно осуществить, исходя из интересов элит, второй невозможен, если во главу угла не ставится интересы широких народных масс. Белорусские демократы должны, наконец, ответить на этот фундаментальный вопрос: как они собираются прийти к власти и менять политический курс? В принципе, первый вариант для Беларуси не исключен, но главную роль в нем будут играть не демократические силы, и его результаты, в случае успеха, достанутся не им. Если же белорусские демократы выбирают второй вариант, их идеологические, политические и личные интересы должны уступить место интересам белорусского электората, причем так, как эти интересы понимает сам электорат, а не так, как их понимают политики. До тех пор, пока белорусы, жаждущие перемен, не идентифицируют свои интересы с интересами демократических сил, не “делегируют” им “полномочия”, шансов на победу не будет: ни сегодня, ни завтра, никогда. А. Лукашенко пришел к власти именно “народным путем”, получив такие “полномочия”. Но те времена прошли. На вопрос: “Как вы думаете, понимает ли А. Лукашенко проблемы и заботы таких людей, как Вы?” ответы респондентов разделились поровну – 44.6% сказали “да”, а 44.2% – “нет”. Белорусские политические партии на такой же вопрос получили 24.4%, а 57.2% все еще считает, что нет (18.2% затруднились ответить). Как видно, почти половина белорусов, потерявших идентификацию с А. Лукашенко, пока что не приобрели ее в лице демократических сил. Ясно, что эти ожидания не будут “висеть в воздухе” бесконечно, рано или поздно они “сфокусируются”. На ком?.. 

Чтобы успеть, т.е. добиться успеха, белорусским демократам нужно исходить из того, что есть, а не из того, что им хотелось бы. Если не принимать реальность, представленную в интересах большей части белорусского электората, то хотя бы научиться “заключать с ней сделки”. 

Откуда исходит угроза независимости Беларуси?

О сохраняющейся угрозе потери независимости как о реальной опасности до сих пор не перестает говорить значительная часть белорусской элиты. При этом наиболее вероятным сценарием ее реализация, как правило, называется сдача суверенитета А. Лукашенко в обмен на продолжение своей политической карьеры в России даже с понижением собственного статуса (например, до губернатора Северо-Западного края в составе РФ). При этом элита, представляющая как власть, так и ее оппонентов, единодушна в неприятии данных сценариев.
На первый взгляд, ее позиция по поводу незыблемости госсуверенитета почти целиком совпадает с мнением рядового избирателя – 71.8% опрошенных считают, что Беларусь должна быть независимым государством (противоположную точку зрения поддержали лишь 6.5%).

Примерно такие же результаты были получены, когда респондентам задавался вопрос о голосовании на возможном референдуме о присоединении к России шестью областями (табл. 3).

Как видим, те же 72.1% с разной степенью уверенности заявили, что они против такого присоединения. Это значит, что государственная независимость приобрела значительную ценность в глазах рядовых граждан. Однако данная картина несколько смазывается при попытке определить, какое место занимает независимость страны в иерархии ценностей ее граждан. Если перефразировать известное высказывание З. Позняка, то вопрос звучит так: что важнее для белоруса – колбаса или независимость? И вот тут поводов для оптимизма не так много. Свыше 60% респондентов считают более важным сегодня улучшение экономического положения, и только четверть сделала выбор в пользу независимости страны (табл. 4).

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос: "Если бы в ближайшее воскресенье состоялся референдум за присоединение Беларуси к России так, чтобы области Беларуси стали областями России, как бы Вы проголосовали?"



Вариант ответа
%

Определенно за
4.1

Скорее за
13.0

Скорее против
35.6

Определенно против
36.5

ЗО/НО
10.8

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "Скажите, что более важно – улучшение экономического положения 

Беларуси или независимость страны?"



Вариант ответа
%

Улучшение экономического положения
62.6

Независимость Беларуси
25.4

ЗО/НО
12.0

Трактовать полученные результаты можно двояко – оптимистически и пессимистически. Вполне вероятно, что те белорусы, которые выбрали экономический подъем, просто уверены, что независимость никуда уже не денется, поэтому можно теперь подумать и о вещах более насущных.

Между тем, нельзя не признать, что большинство соотечественников пока остаются на твердо “материалистических” позициях, что в их сознании отсутствует понимание тесной связи между наличием государственности и достижением благосостоянием. В балтийских странах независимость воспринималась как залог, как инструмент достижения процветания. В конце концов, пусть медленно, но именно в таком направлении и развиваются там события. В Грузии обретение государственности не привело к росту уровня жизни, напротив страна оказалась в глубочайшем экономическом кризисе. Часто даже приходится слышать высказывания о том, что Грузия – это несостоявшаяся страна. Каждый волен иметь на сей счет свое мнение, но, нет сомнений, что на вопрос “Что важнее?” грузины ответили бы не так, как белорусы.

Можно вновь повторять известные тезисы о неразвитости национального самосознания, последствиях русификации, полонизации и проч. Все это звучит правильно, но совсем не отменяет реальность сложившейся ситуации. Лучше всего ее описывает известный тезис В. Акудовича: “Беларусь – это, прежде всего, государство социальное”. Другие ценности (либеральные, национальные и проч.) в настоящее время пока не могут выступать в роли консолидирующего фактора, и те, кто апеллирует лишь к ним, не смогут добиться доверия избирателей.

Данный факт здравомыслящему политику, стремящемуся заручиться поддержкой электората, игнорировать невозможно. Ведь даже среди тех респондентов, кто заявил, что Беларусь должна быть независимым государством (те самые 72.1%), большинство – почти 60% – парадоксальным образом считают, что экономический прогресс важнее независимости. А среди тех, кто высказался против независимости, такой точки зрения придерживаются вообще 95.9% опрошенных (табл. 5).

Точно также даже среди тех, кто готов на референдуме голосовать определенно против либо скорее против присоединения Беларуси к России, более двух третей считают, что важнее улучшение экономического положения (табл. 6).

Еще один характерный пример – отношение населения к введению российского рубля. Когда вся эта история затевалась, белорусское руководство, вероятно, и не планировало, что это соглашение придется действительно выполнять. Во-первых, сколько уже было подписано декларативных документов, о которых вскоре все благополучно забыли. Во-вторых, в момент подписания соглашения (апрель 2002 г.) нужно было как можно скорее договориться о поставках газа по внутрироссийским ценам. Ради этого можно было пойти на уступки в вопросе о единой валюте, тем более, что срок ее введения наступал через 3 года. Однако новое российское руководство жестко потребовало выполнения договоренностей, и в итоге А. Лукашенко пошел на попятную. Введение российского рубля стало представляться государственными масс-медиа как опасный шаг, утрата части суверенитета и т.д. В результате мнение избирателей разделилось почти поровну – 42.5% респондентов в разной степени согласны с тем, что введение рубля сделает Беларусь менее независимой, 40.7% думают иначе (табл. 7).

Причем для тех, кто отдает предпочтение улучшению экономического положения, опасность уменьшения независимости из-за введения российского рубля видится гораздо меньшей, чем для тех, кто более важным находит сохранение независимости.

Таблица 5

Приоритеты сторонников и противников независимости Беларуси, %*



Вариант ответа
Что более важно


Улучшение экономического положения (62.6)
Независимость Беларуси (25.4)

Беларусь должна быть независимым государством (71.8)
59.6
30.3

Беларусь не должна быть 
независимым государством (6.5)
95.9
2.1

ЗО/НО (21.7)
67.6
7.4

*Таблица читается по горизонтали

Таблица 6

Приоритеты в зависимости от ответа на вопрос "Если в ближайшее воскресенье состоится референдум за присоединение Беларуси к России так, чтобы области Беларуси стали областями России, как бы Вы проголосовали?", %*


Вариант ответа
Что более важно


Улучшение экономического положения (62.6)
Независимость Беларуси (25.4)

Определенно за/скорее за 
75.7
14.5

Определенно против/скорее против
67.7
22.0

ЗО/НО
65.4
11.5

*Таблица читается по горизонтали

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос "Согласны ли Вы с утверждением, что введение российского рубля в Беларуси сделает ее менее независимой?" в зависимости от приоритетов, %



Вариант ответа
Что более важно


Улучшение экономического положения (62.6)
Независимость Беларуси (25.4)

Да согласен (18.1)
11.7
34.6

Скорее да (24.4)
22.4
30.6

Скорее нет (27.0)
33.6
16.6

Не согласен (13.7)
15.7
9.8

ЗО/НО (16.9)
16.5
8.5

Иными словами, реальную опасность утраты независимости представляют не столько “циничные планы Лукашенко” или же “козни российских милитаристов” – сами по себе они остаются пустыми декларациями и мало чего стоят – сколько убеждения значительной части белорусов, которые на первый план ставят материальные ценности. В этом смысле угроза потери независимости может возрасти, когда/если уровень жизни в России действительно станет заметно выше, чем в Беларуси, и наши сограждане это увидят и оценят. Стойкая ностальгия по “золотым” советским временам части общества во многом связана с тем, что Беларусь в 60-80-ые годы получала значительные инвестиции из союзного центра. И в глазах этих людей с иждивенческой психологией современная Россия до конца не потеряла шанс занять место бывшего союзного центра, в обмен на ресурсы которого можно пожертвовать самостоятельностью.

Исходя из такой логики, можно предположить, что часть опрошенных будет готова “отдать” самостоятельность взамен на материальные блага тому, кто способен предложить наилучшие условия такого “обмена”. Но и тут, как оказалось, не все однозначно. Отвечая на вопрос о том, в России или в Беларуси сегодня лучше живется населению, респонденты разделись на три почти равные группы: тех, кто считает, что в России живется в разной степени лучше (31.4%); тех, кто уверен, что в Беларуси живется в разной степени лучше (28.3%); а также тех, кто думает, что населению в двух странах живется одинаково (31.6%). Т.е. иллюзий относительно того, что нынче Россия на фоне Беларуси есть оазис процветания, нет.

С другой стороны, уровень жизни в странах Евросоюза, а также его возможности помочь новым членам значительно превышают уровень жизни и финансовые возможности России. Тем не менее, половина белорусов предпочитает сегодня экономический союз с Россией, тогда как в пользу вхождения в Евросоюз высказалась лишь треть. А среди тех респондентов, для кого улучшение экономического положения важнее независимости, соотношение в пользу союза с Россией еще выше – 60% против 28%, т.е. 2:1 (табл. 8).

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос "Если бы у Вас была возможность, какой вариант Вы бы 

выбрали?" в зависимости от приоритетов, %



Вариант ответа
Что более важно


Улучшение экономического положения (62.6)
Независимость Беларуси (25.4)

Экономический союз России и 

Белоруссии (50.4)
59.6
32.6

Беларусь входит в состав Евросоюза (34.3)
28.3
52.4

ЗО/ НО (15.3)
11.8
14.5

В чем тут дело? Почему, отдавая приоритет экономике, белорусы предпочитают союз с Россией, понимая, что там ждет отнюдь не манна небесная, а не интеграцию в богатую и демократическую Европу? По нашему мнению, данный парадокс – прямой результат официальной политики, целенаправленной девятилетней “промывки мозгов”. Белорусам элементарно не хватает необходимой информации, чтобы сделать осознанный выбор. Тема интеграции в Европу вообще фактически не присутствует в государственных медиа. Если она как-то и затрагивается применительно к нашим соседям (Польше, Литве, Латвии), то акцент неизменно делается исключительно на негативных моментах, которые, безусловно, присутствуют. При этом сознательно замалчиваются и игнорируются те новые шансы и возможности, которые предоставляет интеграция в Европу. В каком-то смысле власти сейчас стали заложниками ими же проводимого курса. Проект интеграции с Россией зашел в тупик, выхода из которого без серьезных издержек для А. Лукашенко пока что не видно. И если, пофантазировав, допустить, что А. Лукашенко провозгласит завтра курс на вхождение в ЕС, ему придется бороться со стереотипами массового сознания, создание которых является его собственной заслугой. Тем же оппозиционным политикам, кто делает ставку исключительно на лозунг “Беларусь – в Европу!", надо быть готовым к слабой информированности населения, к живучести прежних и вновь придуманных мифов. Иными словами, к сложной и длительной работе 

Так ли был благополучен для белорусов 2003 год?

На днях "Советская Белоруссия", рупор Администрации президента, с большой помпой прокомментировала социально-экономические итоги ушедшего года. Да и как не торжествовать, если рост производительности труда в реальном секторе экономики, согласно государственной статистике, составил 10-12%, на столько же увеличилась рентабельность, на четверть сократилось число убыточных предприятий, а средняя зарплата в реальном секторе достигла 150 долларов в эквиваленте. Цифры, конечно, впечатляют! Однако цифры цифрами, а что улучшилось в жизни "простого человека", о котором, если верить официальной пропаганде, денно и нощно заботятся власти? Об этом в газете тоже сказано, но неожиданно скромно: "По данным социологов, около половины населения считает прошедший год достаточно благополучным". Вот эта скромность, а также анонимность упомянутых социологов вызывают чувство недоверия. И, как оказывается, не зря, о чем красноречиво свидетельствуют результаты нашего последнего национального опроса.

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, изменилось финансовое положение Вашей семьи за последние 12 месяцев?", %



Вариант ответа
Все 

население
В том числе:



По полу:
По возрасту (лет): 
По образованию:



М
Ж
до 30
30-50
50 +
ниже среднего
среднее общее
выше среднего

Ухудшилось
44.4
46.3
42.7
45.8
49.2
27.8
35.5
46.8
48.0

Не изменилось
41.0
37.5
43.9
34.4
37.2
43.1
51.1
37.7
37.2

Улучшилось
12.7
14.5
11.1
19.0
11.7
27.5
12.0
13.0
12.9

Прежде всего, посмотрим, как население оценивает изменение своего финансового положения за прошедший год. Как видно из табл. 9, тех, кто отметил его ухудшение (44.4%), в 3.5 раза больше, чем тех, кто указал на его улучшение (12.7%). Иными словами, бравурные реляции официоза общественным мнением не разделяются. Причем негативные оценки преобладаю почти у всех демографических групп населения. Лишь среди ветеранов (лиц 50 лет и старше) примерно поровну тех, кто отметил улучшение и ухудшение своего финансового положения.

Преобладание в общественном сознании негативной оценки социально-экономических итогов прошлого года подтверждается также данными табл. 10, где представлены ответы респондентов на вопрос о своих душевых доходах. Как можно видеть, по сравнению с осенью 2002 г., оценка величины доходов даже ухудшилась: если год назад за пределами простого воспроизводства (МПБ) находилось 82.2% населения, то в ноябре 2003 г. – уже 89.8%. За чертой бедности (БПМ) в конце 2003 г. снова оказалось больше половины взрослого населения (51.6%). Одновременно заметно сократился удельный вес лиц, получающих душевые доходы выше МПБ. Иными словами, по мнению населения, никакого улучшения социально-экономических условий существования за истекший год не произошло. Ситуация даже ухудшилась, вопреки утверждениям "Советской Белоруссии". 

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "Укажите, пожалуйста, средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена Вашей семьи в прошлом месяце:", %


Вариант 

ответа
Все население
В том числе:



По полу:
По возрасту (лет):
По образованию:


09'02
11'03
М
Ж
до 30
30-50
50 +
ниже среднего
среднее общее
выше среднего

До БПМ ($52.4)
49.5
51.6
48.1
54.6
52.3
46.8
56.3
63.8
49.7
45.1

От БПМ до МПБ ($84.2)
32.7
38.2
37.6
38.6
35.4
39.4
38.3
34.2
40.2
38.6

От МПБ до $100
12.2
5.8
7.6
4.1
4.6
9.1
3.0
0.5
5.9
9.3

Свыше $100
5.6
3.7
5.7
2.1
5.7
4.3
1.9
0.5
3.5
6.2

Распределение ответов на вопрос о душевых доходах, представленное в демографическом разрезе, показывает, что доходы мужчин продолжают существенно превышать доходы женщин. Также хорошо видно, что с увеличением возраста респондентов размер доходов уменьшается, а с повышением уровня образования – возрастает. 

Не слишком верит население государственным СМИ и в том, что "простому человеку" в Беларуси живется лучше, чем в России. Как можно видеть из табл. 11, ответы респондентов на этот вопрос разделились на три примерно равные группы. Однако в демографическом разрезе распределение ответов заметно различается. Так, среди мужской части населения преобладает мнение о том, что в России живется лучше. Этой же точки зрения придерживается значительная часть молодежи и лиц среднего возраста, а также тех, у кого выше уровень образования. Противоположное мнение доминирует у ветеранов и лиц с низким уровнем образования. Интересно, что во всех группах примерно поровну тех, кто считает, что в Беларуси и России населению живется одинаково (одинаково хорошо или одинаково плохо?).

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, где сегодня лучше живется населению, 

в Беларуси или в России?", %



Вариант ответа
Все 

население
В том числе:



По полу:
По возрасту (лет):
По образованию:



М
Ж
до 30
30-50
50 +
ниже среднего
среднее общее
выше 

среднего

В России 
31.4
35.8
27.8
38.0
37.8
20.8
17.4
37.3
35.3

Одинаково
31.6
31.2
31.9
31.4
33.1
30.0
36.0
30.1
32.9

В Беларуси
28.2
26.2
30.1
24.5
22.8
36.3
35.7
25.4
25.9

Учитывая преобладание негативной оценки населением социально-экономических аспектов белорусской действительности, вполне понятно неприятие большинством респондентов общего курса развития нашей страны. Как можно видеть из табл. 12, неправильным этот курс считает почти половина опрошенных (49.1%), а правильным – лишь около трети (32.9%). Среди первых, как всегда, более молодые и образованные, среди вторых – ветераны и лица с низким уровнем образования. Мужчин, не одобряющих нынешний курс (56.7%), на треть больше, чем женщин (42.8%). Сопоставив данные табл. 10 и 12, можно заметить интересную закономерность: одобряют нынешний курс именно те группы населения, доходы которых минимальны. Здесь, видимо, играет роль источник получения доходов, а не их размеры: это разного рода государственные трансферты, а не заработки. Иначе говоря, в этих группах средства для существования не зарабатывают, а получают из разных государственных источников. Следовательно, и больше зависят от государства. Отсюда и поддержка нынешнему курсу.

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



Вариант ответа
Все 

население
В том числе:



По полу:
По возрасту (лет):
По образованию:



М
Ж
до 30
30-50
50 +
ниже среднего
среднее общее
выше 

среднего

В правильном 
32.9
30.8
34.6
17.4
23.9
51.4
51.5
28.2
24.6

В неправильном 
49.1
56.7
42.8
63.6
60.0
29.2
27.8
55.1
58.0

Данные табл. 13 показывают, что семь из десяти взрослых белорусов (69.5%) в разной степени недовольны тем, как власти решают стоящие перед страной проблемы. Даже среди ветеранов и менее образованных недовольных больше, чем довольных. Особенно много недовольных среди более молодого и более образованного населения, что и понятно. 

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "Довольны ли Вы тем, как нынешние власти Беларуси решают стоящие перед страной проблемы?", %


Вариант ответа
Все 

население
В том числе:



По полу:
По возрасту (лет):
По образованию:



М
Ж
до 30
30-50
50 +
ниже среднего
среднее общее
выше 

среднего

Доволен*
25.2
22.6
27.3
12.0
15.2
43.3
42.6
18.7
19.5

Не доволен**
69.5
72.9
66.5
84.6
80.8
48.7
47.1
77.7
76.7

* Включает ответы "Доволен" и "Скорее доволен"

** Включает ответы "Не доволен" и "Скорее не доволен"

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "В целом, удовлетворены ли Вы тем, как А. Лукашенко 

руководит страной в течение последних девяти лет? Оцените, пожалуйста, по пятибалльной шкале, где 5 – "полностью удовлетворен", 1 – "абсолютно не удовлетворен", %



Вариант ответа
Все 

население
В том числе:



По полу:
По возрасту (лет):
По образованию:



М
Ж
до 30
30-50
50 +
ниже среднего
среднее общее
выше среднего

1
23.0
29.7
17.2
32.5
26.9
13.3
11.3
25.7
28.4

2
20.5
21.5
19.8
26.8
27.1
10.0
10.1
23.1
25.2

3
21.2
19.3
22.8
25.1
22.5
17.7
15.3
25.0
21.7

4
21.2
17.7
24.1
9.9
16.3
33.1
33.5
17.2
16.7

5
12.4
10.1
14.4
3.0
5.7
25.0
27.7
7.9
6.3

Средний балл
2.79
2.56
2.99
2.22
2.46
3.47
3.57
2.58
2.46

Недовольство деятельностью властей проецируется и на отношение к главе государства. Конечно, А. Лукашенко постоянно дистанцируется от правительства и местных властей, списывая на них все провалы в политике и экономике. Кроме того, на население оказывает большое влияние известная харизма президента и старательно поддерживаемое государственной пропагандой его реноме как защитника бедных и слабых. Тем не менее, прямая оценка респондентами его деятельности за весь период правления показывает в целом преобладание низких баллов (табл. 14). Так, средний балл по пятибалльной шкале не достигает даже пресловутой "тройки". Как можно видеть, оценка весьма существенно зависит от демографических характеристик респондентов. Если у мужчин преобладают низкие оценки, то у женщин – более высокие. Преимущественно низкими баллами оценивают деятельность президента молодежь и лица с более высоким уровнем образования. И наоборот, ветераны и менее образованная часть населения дают более высокую оценку его деятельности. 

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос "Как Вы думаете, понимает ли А. Лукашенко проблемы и заботы таких людей как Вы?", %



Вариант ответа
Все 

население
В том числе:



По полу:
По возрасту (лет):
По образованию:



М
Ж
до 30
30-50
50 +
ниже среднего
среднее общее
выше среднего

Да
44.6
37.9
50.2
25.9
33.6
67.0
67.3
39.0
34.4

Нет
44.2
51.0
38.5
61.1
54.4
23.5
23.1
50.0
53.1

Таким образом, неудовлетворенность многих белорусов социально-экономическими результатами 2003 г. ведет к недовольству руководством страны и, как следствие, к низкой оценке самого президента. И все же вера белорусов в его благие намерения пока остается сильной. Как видно из табл. 15, почти половина взрослого населения страны (44.6%) уверены, что А. Лукашенко понимает их проблемы и заботы. За два года, прошедших после последних президентских выборов, этот своеобразный "рейтинг веры", конечно, существенно сократился, а "антирейтинг" достиг почти таких же размеров (44.2%). И хотя некоторый "запас прочности" у А. Лукашенко пока еще имеется, его может не хватить для продления полномочий за пределы конституционного срока.
БЕЛАРУСЬ 2006: ПУТИ ПЕРЕМЕН
КРУГЛЫЙ СТОЛ АНАЛИТИКОВ
На первый взгляд, в Беларуси нет недостатка в оценках и прогнозах общественно-политического и социально-экономического развития: исследователи и аналитики, журналисты и политики постоянно обсуждают возможности третьего срока для президента А. Лукашенко, рост (по официальным оценкам) или падение (по оценкам оппозиции) уровня жизни населения, перспективы белорусско-российских отношений, отношение Беларуси с Западом и множество других актуальных проблем. Такие дискуссии ведутся в СМИ и конференц-залах, офисах партий и правительственных кабинетах. Однако большая часть этих оценок и прогнозов ограничиваются либо "злобой дня" (что происходит сегодня?), либо ближайшей перспективой (что произойдет завтра?). Более далекие перспективы, как правило, остаются "за горизонтом" внимания. И это вполне естественно: чем дальше в будущее заглядываешь, тем труднее его разглядеть, тем неопределеннее оценки и прогнозы. Но не только настоящее определяет будущее (как само настоящее определяется прошлым) – в определенной мере и будущее определяет настоящее. Чего люди ждут – со страхом или надеждой – то чаще всего и происходит. Поскольку же социально-политический анализ рассматривает не движение звезд в глубоком космосе или рост лейкоцитов в больном организме, а сознание и поведение людей в конкретном социальном контексте, обоснованные представления о будущем – даже при высокой степени неопределенности – могут оказывать влияние на реальные социально-политические процессы.

Исходя из этих соображений, в конце декабря 2003 г. НИСЭПИ организовал круглый стол, на котором известные эксперты в сфере политики, экономики и социологии попытались "заглянуть за горизонт" – обсудить вероятные пути перемен в нашей стране после октября 2006 г. (именно в это время ожидаются следующие президентские выборы). Для обсуждения были предложены следующие ключевые темы:

 сценарии развития событий;

 их действующие субъекты;

 механизмы их осуществления;

 вероятность их осуществления;

 задачи независимых исследователей.

В обсуждении участвовали эксперт Международного института политических исследований к.ф.н., доцент Ирина Бугрова, эксперт общественного объединения "Правовая инициатива" Александр Добровольский, председатель Совета Аналитического центра "Стратегия" к.э.н., доцент Леонид Заико, директор Центра исследований будущего д.ф.-м.н., профессор Александр Потупа, а также сотрудники НИСЭПИ – Владимир Дорохов, к.э.н., доцент Александр Соснов и д.с.н., профессор Олег Манаев (ведущий). Важнейшие выдержки из этой дискуссии и предлагаются Вашему вниманию.

О. Манаев: Сегодняшняя наша встреча – это, возможно, первая попытка серьезно подумать о том, что будет в стране после осени 2006 года. Не исключено, что такие попытки предпринимаются, но пресса об этом практически не пишет, и об этом мало кому известно, а мы опубликуем материалы этой дискуссии. Конечно, до этого рубежа еще почти три года, всякое может случиться, точно предположить развитие событий невозможно, но мы все об этом так или иначе уже думаем. Поэтому НИСЭПИ и пригласил вас на "круглый стол" под условным названием "Беларусь 2006: пути перемен". Возможны ли в нашей стране реальные перемены? Кто станет их активным участником? Как они могут произойти? Насколько они вероятны? Полагаю, если мы придем к каким-то более или менее общим позициям, то и конкретные действия, которые потребуются для продвижения этих позиций, например, подготовки к выборам в парламент, возможному референдуму, выборам президента и пр. – станут для нас яснее, вплоть до определенных технологий. Наверное, за исключением Центра исследований будущего, никто из наших структур не рассматривает возможные сценарии развития событий в столь отдаленной перспективе. 

Для того, чтобы наш разговор "не расплылся", чтобы все участники придерживались каких-то общих рамок и общей терминологии, предлагаю следующую структуру нашей дискуссии. Во-первых, обсудить наиболее вероятные сценарии развития событий после октября 2006 года (это, конечно, условная дата, просто мы исходим из того, что формально выборы президента Беларуси должны состояться в это время). Во-вторых, – определить самых важных субъектов этих возможных сценариев. В-третьих, – механизмы, с помощью которых эти сценарии могут осуществляться. В-четвертых, – вероятность этих сценариев, влиянии тех или иных субъектов. И, наконец, – задачи, вытекающие из всего этого. Я не думаю, что нам стоит обсуждать задачи для власти, оппозиции, демократической общественности и пр. Гораздо полезнее поговорить о тех задачах, которые могут решить независимые исследователи и аналитики, прежде всего, наши собственные структуры и Белорусские фабрики мысли в целом.

Для начала разговора предлагаю взглянуть на следующую матрицу (табл. 1) 

Специально подчеркну, что эта схема – результат, прежде всего, теоретического анализа, хотя, конечно, при этом использовались тренды, основанные на результатах различных опросов НИСЭПИ (и другие источники). 

В основе этой матрицы – два базовых сценария: Александр Лукашенко не остается или остается президентом Беларуси. На мой взгляд, вероятность обоих сценариев приблизительно одинаковая: 50% на 50%.

Давайте рассмотрим их более подробно. В рамках первого базового сценария возможны еще три – А. Лукашенко уходит с поста президента через: а) выборы, б) "дворцовый переворот", с) массовые протесты. Первый сценарий, как мне кажется, более вероятен – примерно на 50%, второй – на 40%, третий наименее вероятен – на 10%. В рамках второго базового сценария также возможны три варианта – А. Лукашенко остается президентом через: а) сохранение режима в нынешнем виде, б) ужесточение режима, с) трансформацию режима. Первый из них – самый вероятный, который я оцениваю примерно на 50%, второй – на 30%, третий – на 20%. 

По вертикали матрицы представлены основные действующие субъекты этих сценариев – белорусский электорат, сам А. Лукашенко и его ближайшее окружение, белорусская номенклатура, оппозиция, Россия и Запад. Разумеется, в каждом из шести указанных сценариев эти субъекты играют разную роль. Так, в смене президента через выборы главная роль, на мой взгляд, будет принадлежать электорату (40% среди всех субъектов этого сценария), а, например, в сохранении власти А. Лукашенко через ужесточение режима – ему самому и его окружению (50% среди всех субъектов этого сценария). В двух центральных колонках приведены средневзвешенные проценты, характеризующие роль каждого субъекта в каждом из двух базовых сценариев. Средние проценты от них приведены в первой колонке и характеризуют роль каждого субъекта в вероятном развитии в целом. Как видно, ведущая роль в этом развитии будет, на мой взгляд, принадлежать электорату (27.5%), а наименьшая – Западу (менее 7%). Конечно, разделение этих сценариев и их основных субъектов довольно условно. Во-первых, потому, что в реальности и эти сценарии, и эти субъекты имеют многосоставной характер (разные, подчас антагонистические группы, существуют и среди электората, и среди номенклатуры, и среди оппозиции, и в России, и на Западе; и выборы, и "дворцовый переворот", и другие сценарии имеют несколько подвариантов). Во-вторых, потому что в реальности эти сценарии и их субъекты пересекаются, иногда нейтрализуя, а иногда усиливая друг друга. Задача аналитиков как раз состоит в том, чтобы предусмотреть и обосновать формы их взаимодействия, которые обеспечили бы успех одних сценариев, и блокирование других. Можно, например, предположить, что эффективное взаимодействие электората, оппозиции и номенклатуры может обеспечить успех смены власти через выборы даже без внешних факторов. Или, что вариант сохранения власти через ужесточение режима может быть обеспечен эффективным взаимодействием окружения А. Лукашенко, номенклатуры и России.  

Таблица 1

Матрица вероятного развития ситуации в Беларуси после 2006 г. (% вероятности)


Субъекты*
Сценарии 


I. А. Лукашенко – не президент
50 
50
II. А. Лукашенко – президент


A.

Через выборы,

50
B.

Через "дворцо-вый пере-ворот", 40
C. 

Через массовые протесты,

10 


A. 

Сохранение режима в нынешнем виде, 50
B. 

Ужес-точение режима,

30
C. 

Транс-формация режима,

20

Электорат,

27.5
40 (информация 

+ организация)
10


60
30
25
30
20
20

А. Лукашенко и его окру-жение, 19 
0

(информация)
10
0
4
34
30
50
20

Номен-клатура, 16.3
20

(переговоры)
20
0
18
14.5
15
10
20

Оппозиция,

9.2
10

(создание коалиции)
10
30
12
6.5
5
10
5

Россия, 21.3
20

(информация

 + переговоры)
40
0
26
16.5
15
10
30

Запад, 6.7
10 (информация 

+ переговоры)
10
10
10
3.5
5
0
5

100
100
100
100
100
100
100
100
100

* Субъекты могут выступать как позитивными, так и негативными стимуляторами данного сценария

Поскольку из всех возможных сценариев для нас предпочтительнее смена власти через выборы, мы должны определить наши задачи, прежде всего, применительно к нему. Думаю, что в самом общем виде нашу задачу по отношению к электорату можно сформулировать как "информационно-организационная работа" – т. е. максимально широкое распространение информации о реальном положении в обществе и государстве, и проработка действий, обеспечивающих успех выборов (например, эффективность наблюдения за ними). Задача по отношению к президенту и его окружению можно сформулировать как "информационная работа" (например, предоставление информации, демонстрирующей готовность общества к переменам, отсутствие электоральной поддержки третьего срока и т. п.). Задача по отношению к номенклатуре формулируется как "информация и переговоры", т. е. предполагает, помимо информационной работы, помощь в организации переговоров между заинтересованными сторонами. Задача по отношению к оппозиции – это, прежде всего, помощь в создании и укреплении коалиции демократических сил. Задача по отношению к Западу и России – это также информационная работа и помощь в организации соответствующих переговоров. Выполнение этих задач – вполне по силам независимым исследователям и аналитикам, и соответствует не только нашим убеждениям, но и нашим профессиональным возможностям. 

Перед тем, как приступить к обсуждению, еще раз подчеркну, что это – весьма схематичный и самый общий взгляд на возможное развития событий, который предлагается не как какое-то руководство к действию, а просто как материал для обсуждения. Вполне вероятно не только иное развитие событий, иные субъекты и оценка степени их вероятности. Не исключено и кардинальна иная постановка вопроса. Например, до октября 2006 года Беларусь может оказаться в составе России (сценарии этого также могут быть разными), или президентские выборы будут объявлены досрочно. Мой анализ основывается на допущении, что в течение ближайших трех лет таких кардинальных "отклонений" не будет. 

Ясно, что для полноты анализа нужно ввести еще одно измерение – факторы/условия (политические, экономические, информационные, культурно-психологические, технологические и др.), стимулирующие или блокирующие те или иные сценарии. Но это получится уже многомерное пространство, для полноценного представления которого требуются особые усилия. Сейчас у меня нет таких возможностей. Поэтому предлагаю просто иметь их в виду. 

А. Потупа: Правильно, даже возможные "отклонения" лучше рассматривать на фоне представленной матрицы. Тут важны не столько конкретные цифры, а то, что в анализ включены важнейшие факторы. Мне кажется, что роль России как игрока на белорусском политическом поле достаточна велика, и изменение ситуации зависит во многом от того, какие решения будет принимать Кремль. После выборов в Госдуму произошло изменение политической структуры в России. Резко усилилась патриотическая компонента и, следовательно, ожидается усиление президентской позиции в этом направлении. Это значит, что в кремлевской команде возникла матрица более жесткого и четкого подхода по поводу дальнейшего ведения переговоров с А. Лукашенко. Никогда не существовало универсальной модели белорусско-российского Союза. Кремлевская и минская модели расходились всегда, и сейчас Беларуси придется за это расплачиваться. Между парламентскими и президентскими выборами в России Беларусь будет поставлена в более жесткие условия, в частности, экономические. Москва заинтересована, чтобы здесь было достаточно послушное руководство, и если говорить о возможностях объединения, никакие другие варианты кроме восьмого федерального округа для Беларуси даже не рассматриваются. Для А. Лукашенко изменение нынешнего статуса на должность губернатора или руководителя округа – смерти подобно, он сам об этом, кстати, говорил. Поэтому он будет вынужден выступать как пассивный борец за суверенитет Беларуси – просто для того, чтобы защитить свою власть.

Именно от России можно ожидать резких изменений. По моему мнению, соотношение влияния российского фактора и нашей оппозиции различается как минимум на порядок. Белорусская политическая оппозиция приложила максимум усилий, чтобы из субъекта политики стать объектом. И в некоторых случаях ею можно даже пренебречь как величиной бесконечно малой.

Российский фактор, повторю, доминирует. Но сценариев с постоянными факторами не существует, они могут меняться. Сегодня Запад занят другим, и белорусская проблема просто не поставлена на первые места в его повестке дня. Если же ситуация изменится, то соотношение влияния факторов "Запад" и "Россия" также может поменяться стремительно – за считанные месяцы. Но сегодня мне не известна ни одна структура на Западе, которая бы приняла решение по концентрации усилий на белорусском направлении. Вопрос расширения Евросоюза и решение балканской проблемы сжигают столько сил и средств, что Европе сейчас не до нас. А у США хватает проблем на ближнем Востоке и в Центральной Африке.

Теперь о белорусских субъектах – являются ли они вообще субъектами возможного развития событий? Я не говорю, что они таковыми не являются, но здесь требуются определенные оговорки. Номенклатура – это действительно серьезная вещь. Но в отношении ее проводится политика интенсивнейшей раздачи "кормушек". И если "сдать" А. Лукашенко для номенклатуры достаточно просто, то лишиться "кормушек" – это большая проблема. А ведь это может произойти после ухода А. Лукашенко. За кормушки номенклатура будет драться серьезно. Кроме того, непонятно, с кем внутри страны им вести переговоры, потому-то чиновничество сегодня в большей степени ориентируется на Москву. Они чувствуют, что внутри Беларуси серьезных субъектов нет.

Ситуация с Россией может легко выйти на грань дестабилизации по очевидно причине – из-за повышения цен на газ выше 50 долларов, не говоря уже о 80. После этого рентабельность упадет, а ей уже падать некуда, сейчас в среднем она не превышает 7-8% – это очень низко. Количество убыточных предприятий будет не 40% от всех имеющихся, а 70%, а это уже фактор дестабилизации. Складывается впечатление, что во власти намеренно идут по этому сценарию – в таких условиях логично было бы ввести чрезвычайное положение. Можно было бы указать на виновных – это Россия, российская политика во всем виновата. Вчера я прочел любопытные результаты исследования белорусской государственной прессы. Из них следует, что сегодня у Беларуси враг № 1 – это США, а № 2 – это Россия. Происходит медленная дестабилизация ситуации. Чрезвычайное положение вводится не явно, сейчас мы наблюдаем вторую его волну после 2001 года, его отдельные элементы.

И это создаст качественно иную конфигурацию, когда необходим действительно  долговременный прогноз. А. Лукашенко должен был решить все вопросы о своем третьем сроке уже в 2002 году. И, если бы ему не посоветовали провести ту 10 часовую встречу на пароходе с В. Путиным, наверно он успешно смог бы провести референдум о пролонгации полномочий. Конечно, референдум ему необходимо провести до 2006 года. Однако ужесточение экономической ситуации может лишить его инструментов удержания власти. Поэтому сейчас вероятность сценария ужесточения внутренней ситуации – 80%. На пути этого сценария – только Запад и реконструированная после весны 2004 года оппозиция.

Подходя к 2004 году, мы можем встретить на этом пути два-три "перелома", после которых, вполне возможно, события будут развиваться вовсе не по ожидаемому сценарию. Например, если власти захотят изменить действующую экономическую модель. Попытка привязать белорусский рубль к российскому может вызвать сильную перестройку, и не только экономическую. Все это серьезно переориентирует исходные условия, возникнет "точка бифуркации", после которой потребуется пересмотр оценок и уточнение прогноза.

Л. Заико: Думаю, у нас еще есть время, хотя и не так много. Мы работаем в рамках короткого промежутка времени, и оппозиция этого не понимает, воспринимая политическую ситуацию очень медленно. Коалиция "5+" строится слишком долго. До 2006 года А. Лукашенко – легитимный президент, и чтобы его сменить какой-то "третьей силе" (например, России или Западу), нужны серьезные аргументы. Например, критическая ситуация в белорусской политической жизни. Если политическая жизнь Беларуси будет в состоянии стресса – падение уровня жизни, холодные квартиры, рост безработицы – тогда можно говорить о том, что возникает возможность смены через "дворцовый переворот" или массовые протесты. Думаю, эти факторы пока не работают, они не очень вероятны при обострении социально-экономических проблем.

Что касается цен на газ, то думаю, что белорусская экономика может новые цены "переварить". По расчетам В. Дашкевича (исполнительный директор "Белгазпромбанка", эксперт НИСЭПИ – ред.), повышение цен на газ до 50 долларов скажется на цене продукции промышленности на не более, чем на 3-4 %. При ожидаемом росте кредиторской задолженности долги предприятий можно будет переводить в собственность и расплачиваться акционерным капиталом. И А. Лукашенко может спокойно просидеть до 2006 года, если не будет делать чего-либо такого, что будет сильно не нравиться всем.

Но сегодня он делает другое – призывает, чтобы министр иностранных дел "разработал варианты новых отношений с Западом и США". Он понимает, что таким образом можно пытаться противостоять российской политической элите, которая хотела бы его устранить. Он подстраховывается.

От чего будет зависеть развитие ситуация? От активности политического класса, ответственного за это. А от того, насколько успешно будет он консолидироваться, будет, в свою очередь, зависеть и реакция Запада и России.

Пока же А. Лукашенко может спокойно быть президентом до 2006 года. Я не вижу оснований для стрессов и резкого ухудшения качества жизни. Также и оппозиция может досидеть до 2006 года – походить потом с флагами по улицам и ограничиться получением определенной "реакции международной общественности". А президент, в свою очередь, в 2006 году заявит: "Видите, результаты двух сроков очень хорошие, страна консолидирована, и поэтому мне можно идти на третий срок". Если в Казахстане у президента Н. Назарбаева – пожизненный статус, в Азербайджане – наследственный тип президентства, а в России заговорили об увеличении срока нахождения президента у власти с 5 до 7 лет, то мы окажемся в очень уютной ситуации, когда политические лидеры легко переизбираются, несмотря на возражения своих правозащитников и Совета Европы. 

Постсоветская номенклатура выработала для себя определенную форму, в которой просуществовала уже 10 лет. Постепенно будет создана некоторая структура, "пятерка", "шестерка", в общем, что-то похожее на Евросоюз, куда будут перемещаться после многолетнего правления президенты постсоветских стран, и Запад не будет против этого возражать. Моя оценка крайне оптимистичная – всех нас ждет процесс "управляемой демократии", когда лидеры стран СНГ будут совместно обеспечивать баланс интересов.

А. Добровольский: Я считаю вполне возможным также сценарий "Лукашенко – президент" путем создания, например другой республики, где главу государства избирают депутаты парламента. Происходит сохранение режима с новым правовым содержанием.

О. Манаев: В предложенной матрице это вариант II.С. – трансформация режима.

А. Добровольский: То есть изменение правового содержания не имеет значения, поскольку характер власти не меняется?

В. Дорохов: Я бы сказал, в соответствии с этим сценарием меняется не правовое содержание, не характер власти, а конституционно-правовые декорации, в которых она существует. При этом суть режима остается прежней.

Л. Заико: На мой взгляд, номенклатура не является тем "хвостом", который руководит президентом А. Лукашенко. Скорее наоборот. Аграрное и строительное лобби достаточно хорошо адаптировалось к ситуации. В стране не проведена приватизация, и если номенклатура получит в качестве платы за свою лояльность возможность конвертировать свой политический капитал в экономический, стать собственниками и промышленниками, тогда это будет сплоченный союз. Это будет не рыночная экономика, а та же самая номенклатурная, административная, но у А. Лукашенко появится мощная база из этих новых собственников, которые получат доступ к деньгам и ресурсам. В этом случае он становится лидером нового социального слоя, конвертируя свою политическую власть в экономическую.

А. Добровольский: Утратив, по крайней мере, частично контроль над экономикой.

Л. Заико: Ничего страшного, он понимает, что ему необходимо изыскивать оптимальный вариант сохранения власти. С точки зрения А. Лукашенко здесь лучше создать систему, похожую на ту, что создал Дэн Сяопин. Формально он ведь не занимал никаких постов, оставаясь реальным руководителем страны. Это тоже вариант.

О. Манаев: В предложенной матрице этот вариант также является частью сценария II.C. – трансформация режима.

А. Потупа: Существует несколько хорошо разработанных сценариев – референдум, переизбрание и т. д. Все верно – если он сумеет подвести их к "кормушке", то они станут его сторонниками не потому, что любят, а потому, что захотят сохранить "кормушки".

И. Бугрова: По поводу экономического фактора, который действует в различных сценариях и используется разными субъектами. Экономический фактор – это последняя возможность А. Лукашенко эффективно продлить срок своего правления. Сейчас для этой цели им задействованы идеологический и национальный факторы. Но экономический фактор, как мне представляется, будет задействован последним, поскольку он неизбежно приведет к изменению режима. Пусть не сразу, но со временем приведет. Поэтому более надежный вариант для А. Лукашенко – создать временную "преторианскую гвардию". Экономические игроки всегда стремятся оторваться от центра, стремятся к независимости. В этой связи вариант экономической либерализации – наименее вероятный сценарий. А. Лукашенко сдерживает либерализацию, так как она может создать пространство политической игры, которой он уже не сможет полностью управлять. Предложенной матрицей можно пользоваться, не забывая, что каждый субъект – и Россия, и Запад, и электорат, и номенклатура – амбивалентен. 

В 2001 году намечался двойной выход номенклатуры на политическую авансцену. Это был робкий выход, сегодня все знают, что и М. Мясникович, и В. Ермошин – всего лишь робкая попытка что-то обозначить. Это уже вторая номенклатура. Третья тоже была – это "красные директора" (М. Леонов, Л. Калугин и др.).

Леонид Заико сказал, что оппозиция сегодня очень медленно входит в коалицию. Но это процесс действительно длительный и сложный, так как столько уже "наломано дров". Это нормально, что создается коалиция. Однако не коалиция является их сегодняшней целью, в этом-то и вся проблема.

Хочу отвлечься от матрицы и сказать о контексте, в который она погружена. Мы должны понимать, что Беларусь сегодня существует в контексте, который противоречив, но весьма комфортен для власти. Мир столкнулся с новой угрозой – терроризмом, о котором пока мало что известно, все знают только несколько лиц – Бен Ладен, Саддам Хуссейн, еще кого-то. Но что это на самом деле – никто не знает. Знают, что это паника, страх, реальная угроза, но которую нельзя "пощупать". Терроризм существует одновременно и  как реальная, и как виртуальная угроза. Терроризмом легко пугать. Манипуляции власти – это создание систем безопасности, когда никто из граждан не может сказать, что это неадекватная система безопасности. Например, информационная безопасность – полный контроль над информацией, усиление силовых структур и т. д. Все, что угодно можно сделать под предлогом борьбы с глобальным врагом. Открытый мир становится миром угроз. Поэтому, говорят власти, объединяйтесь те, кто ближе по крови. Хотя и говорится, что террорист – это не обязательно мусульманин, однако очевидно (и выборы в России это показали), что существует вполне определенный враг, он имеет лицо. Под этой эгидой возникает волна ксенофобии и шовинизма, трайбалистских настроений, т. е. когда есть племя, и вокруг него надо объединяться. На этом фоне Беларусь с ее желанием стать страной, в которой поддерживается безопасность благодаря усилиям А. Лукашенко, имеет хорошие шансы использовать этот общий страх. Эта игра, которой можно воспользоваться.

С одной стороны, А. Лукашенко может выступить за объединение с Россией. И тогда уже не важно, хороший он, плохой ли, важно, что он гарант процессов, усиливающих безопасность. С другой стороны, он может выступить против единого пространства с Россией, так как оттуда исходит угроза прихода мусульманства. На фоне этих страхов белорусский президент выглядит нужной фигурой, поскольку обозначает себя как человек, который может этим процессам противостоять.

А. Добровольский: А я думаю, что номенклатура, также как и электорат, лишь условно являются субъектами обсуждаемых сценариев. Субъектом является А. Лукашенко и его ближайшее окружение. Их возможности, их ресурсы и их воля к победе, которая присутствует и ярко выражена, могут очень сильно влиять и даже определять ситуацию. Оппозиция также является субъектом, но, я согласен с А. Потупой, ее влияние не очень велико. Три вещи могут усилить ее влияние. 

Во-первых, это изменение мироощущения, новое понимание ситуации, своего положения и своих целей. И это постепенно происходит.

Во-вторых, усилить оппозицию может коалиция. В рамках коалиции "5+" есть понимание необходимости единства и, на удивление, между лидерами нет каких-то принципиальных конфликтов и споров. Нет споров и при разработке планов. И это несомненный плюс. Но этого явно недостаточно. Когда возникнет возможность для комбинаций, эта лучшая позиция поможет действовать более эффективно.

В-третьих, что может усилить оппозицию, – это ресурсы во всех их видах: информационные, финансовые, технические и пр. Недостаток этих ресурсов тормозит  эффективные действия оппозиции. Но самое главное, повторю, поменять ситуацию в мозгах.

Безусловно, Россия, как субъект, может сильно изменить ситуацию. Сейчас личностный фактор поменял знак: раньше российская власть поддерживала А. Лукашенко, сейчас есть личная неприязнь В. Путина к нему. Однако существуют и национальные интересы. Для В. Путина важнее ответить на вопрос, а кто же заменит А. Лукашенко? Хотя работа в этом направлении уже началась, ее результат будет в значительной степени зависеть от личных отношений и от восприятия ситуации  как конфликта государственных интересов. В любой ситуации Россия сохранит в Беларуси очень сильное влияние. И даже если Запад поставит серьезную задачу сконцентрировать тут свои усилия, я думаю, что его влияние не превысит влияния России. Поскольку в этот момент Россия также сконцентрирует свои усилия, а возможностей у России больше. Мне кажется, что влияние России как субъекта развития ситуации в Беларуси – экономическое, политическое, информационное – будет возрастать даже по сравнению с сегодняшними оценками (именно поэтому А. Лукашенко и стремится от него избавиться).

Следует ожидать и усиления влияния Запада. И это не только США и "старая" Европа. Предполагаю, что Польша и Литва будут также активно работать. Вот эти факторы также будут стимулировать перемены в Беларуси.

Если посмотреть на предложенный список субъектов, то какие коалиции возможны? А. Лукашенко и электорат – несомненно, такая коалиция возможна, и какая-то часть электората будет А. Лукашенко использовать. Возможна также коалиция А. Лукашенко и номенклатура. Президент будет способствовать дестабилизации оппозиции, будет пытаться заручиться поддержкой России, нейтрализовать влияние Запада, поскольку он уже понимает, что заручиться поддержкой Запада ему не удастся. Разве что по такому вопросу, как сохранение независимости страны.

Несколько слов о факторах. Много будет зависеть от международной ситуации, которая способна повлиять на позиции многих субъектов. Например, когда произойдет вступление наших соседей в Евросоюз, и наши граждане узнают о серьезных преимуществах, полученных этими странами (инвестиции, кредиты, новые технологии, свободное перемещение людей, капиталов, товаров и т.п.), это, несомненно, скажется на их настроениях. Если будет другая конъюнктура мировых цен на энергоносители, например, они понизятся, и Россия ослабнет – ее роль как субъекта в нашем развитии снизится. Если же цены повысятся и Россия станет сильнее, ее роль, наоборот, возрастет.

Если посмотреть на ситуацию в целом, очевидно, что в 2006 г. вновь возникнет проблема определения Беларусью своего пути: куда, с какой властью она пойдет дальше? И тогда, в этой "точке бифуркации", даже самое малое влияние может оказать решающее воздействие. Следует также учитывать, что возможно несколько событий, которые потенциально могли бы стать "точкой бифуркации" – например, парламентские выборы. Но станут ли они такой точкой?.. Какие-то действия со стороны основных субъектов также могут изменить ситуацию. Как известно, критерием достижения "точки бифуркации" является изменение соотношения сил. Если оно не изменится, тогда действительно, базовые сценарии имеют примерно одинаковые шансы на успех. А если оно изменится – в ту или иную сторону – шансы этих сценариев станут совсем иными. 

А. Соснов: Несколько слов о предложенных сценариях. Вероятность сценария "смена власти через выборы", на мой взгляд, слишком завышена. Ибо неконтролируемые со стороны А. Лукашенко выборы маловероятны. Он научился проводить и контролировать выборы основательно.
Возможен еще вариант, когда А. Лукашенко оставляет пост президента по собственному желанию. Он может вписываться и в сценарий "сохранение режима". Скажите, Б. Ельцин возвратился через В. Путина? Нет. В. Путин его преемник? Да. Это контролируемый Б. Ельциным способ уйти от ответственности, уйти через преемника от растерзания электоратом. Думаю, такой вариант у нас вполне возможен, и он более вероятен, чем неконтролируемые выборы. Поскольку при таком развитии событий влияние оппозиции, России и Запада весьма незначительно, а номенклатуры – не более 20-25%, то влияние электората в этом случае значительно возрастает. А. Лукашенко выдвигает какую-то малоизвестную фигуру, какой в свое время был В. Путин, и отдает ему власть под гарантию собственной спокойной жизни. Таким образом, он не возвращается, но все сохраняется, и режим тоже. Такой фигурой можно представить себе, например, В. Шеймана или А. Тозика, хотя это и маловероятно. 

А. Добровольский: Режим при этом не сохранится, он неизбежно будет трансформироваться. Это, скорее, сценарий II.C.

А. Соснов: Это неочевидно. Ким Ир Сен ушел, Ким Чен Ир пришел. Режим изменился? В какой-то степени да, но не принципиально.

В. Дорохов: За последние три года – в значительной степени, прежде всего, в области экономики.

А. Соснов: Экономический прогресс – это иное. В политическом плане все изменения в Северной Корее – только внешние. Суть осталась прежняя. Также может быть и в Беларуси.

Л. Заико: Пока не видно личности, которой А. Лукашенко мог бы передать таким образом власть.

А. Соснов: Насколько популярной личностью был В. Путин до назначения его премьер-министром? А ведь это же Россия! Думаю, что вероятность неконтролируемых вариантов для А. Лукашенко – не более 20%. Все остальное – под контролем. Он все еще достаточно силен.

Еще один момент – отсутствие единства оппозиции. Ее коалиция в том виде, который был прежде, сегодня невозможна. Нужна фигура, которая к 2006 году могла бы замкнуть на себе все структуры и все виды ресурсов. Если этого удастся достичь, тогда появляются шансы провести выборы, не контролируемые А. Лукашенко. И номенклатура может от него отшатнуться, если увидит, что появились реальные шансы у противника А. Лукашенко. Номенклатуре надоела постоянная напряженность, исходящая от А. Лукашенко, она хочет иметь понятные и стабильные правила игры, а не меняющие в зависимости от того, с какой ноги встал президент. А коалиция "5+" к 2006 году вряд ли сыграет ту роль, которую не нее возлагают.

Л. Заико: Она сыграет ту роль, которую сама на себя возлагает.

А. Добровольский: Действительно, ее роль будет зависеть от того, как она сама ее определит.

И. Бугрова: Давайте отвлечемся от внутренней ситуации и посмотрим на нее как бы извне. Россия, например, влияет на ситуацию в Беларуси даже не экономически, а можно сказать, энергетически – информацией, культурой, духом. Волны какие-то просто идут, и белорусы их улавливают. Ни Польша, ни Литва не обладают таким влиянием.

Если же говорить о ситуации внутренней, то наиболее перспективным субъектом, с точки зрения нашей работы с ним, на мой взгляд, является номенклатура. Беспокойство номенклатуры сейчас гораздо более выражено, чем беспокойство электората. И я, как и А. Добровольский, электората как реального субъекта возможных перемен пока не вижу, особенно в последнее время. Если раньше – за год перед и год после президентских выборов – в электорате были заметны некие различия, была поляризация "за" и "против" А. Лукашенко, был дух борьбы и конкуренции, то сейчас все размывается. Президентские выборы обозначили некий новый этап. Поэтому второй срок связан с адаптацией к тому, что произошло, с пониманием не того, чем плох А. Лукашенко, а того, чем он не хуже других. Пониманием того, что, оказывается, везде происходит то же, что у нас, что не существует каких-то "счастливых" сценариев. Говоря о состоянии нашей экономике, мы не можем утверждать, что идет грандиозный кризис. Посмотрите на все пространство вокруг, даже на Россию, которая может выживать в этой нищете, используя идею сверхдержавы, перерождающуюся в агрессивный шовинизм, не предлагая никакой толковой экономической программы.

В Беларуси я вижу единственную идею, которая может взволновать электорат или сделать его подвижным, активным – это то, что связано с экономикой, что связано с индивидуальной жизнью, если последняя вдруг может резко ухудшиться. Потому что если она будет медленно ухудшаться, то будет вырабатываться механизм приспособления, элементы компенсации, и в результате мы в электорате не увидим активного субъекта, который бы пришел на выборы и показал всем "кузькину мать". В лучшем случае будет такая же "управляемая демократия", что и в России, где этот механизм уже усвоен – административный ресурс всегда действовал, а сейчас он приобрел еще большее значение. Любая агрессивная кампания, основанная на страхе, делает возможным утверждение существующей фигуры лидера. А. Лукашенко усвоил это очень хорошо. Если говорить о том, где могут происходить какие-то изменения, то скорее именно в номенклатуре, которая очень неоднозначно относится к нынешнему лидеру, поскольку всегда может оказаться "на крючке" уголовного преследования.

Когда начался весь этот "разбор полетов" в КГБ (т.е. критика президентом КГБ на заседании по итогам комплексной проверки этого ведомства – ред.), я поняла, что для А. Лукашенко самый небезопасный субъект сегодня – это номенклатура, те, кто около него. А там есть, по крайней мере, три слоя: ближайшее окружение, которое никогда и ни за что "не сдаст" А. Лукашенко; те, кто рядом с ним, но очень хотят дистанцироваться; и те, кто понимают, что при А. Лукашенко они не смогут продвигаться. Даже у губернаторов есть латентные обиды и амбиции. Я не могу сказать, что они беспредельно преданы вождю. И потому некоторые из них стараются создать себе своего рода "поле безопасности". Поэтому если вдруг лидер проявит слабость, они его быстренько "сдадут". Среди региональной номенклатуры мало кто действительно заинтересован, чтобы А. Лукашенко оставался президентом. Поэтому с номенклатурой надо работать очень серьезно.

Еще несколько слов о роли России. Она может очень хорошо работать с номенклатурой через своих представителей и агентов влияния. Мне кажется, что через Россию и через  Запад, можно усиливать в номенклатуре готовность к переменам, организовывать различные РR-акции. Роль оппозиции может возрасти только тогда, когда она будет признана другими субъектами – электоратом, номенклатурой, Россией и Западом. Не дожидаясь парламентских выборов и новых провалов, оппозиция должна сделать сегодня то, что уже после недавнего провала на выборах в Госдуму пытаются сделать СПС и "Яблоко" – объединиться и обновить свое лицо. Потому что шлейф неудач, который преследует сегодня оппозицию, будет преследовать ее и дальше, если из ее рядов не выдвинутся новые лидеры, которые создадут совершенно новый контекст парламентских выборов. Пока не будет сформирована эффективная система коммуникаций между всеми субъектами (прежде всего, с электоратом) – потенциальными союзниками в борьбе за перемены. 

В. Дорохов: Мне кажется, едва ли что-то помешает А. Лукашенко сохранить власть до 2006 года. Помимо того, что он останется легитимным президентом в глазах большинства, он имеет хорошие коммуникативные способности, очень чутко воспринимает сигналы, которые идут от общества. Вероятно, в следующем году стоит ожидать совмещения с парламентскими выборами референдума по внесению изменений в Конституцию, которые позволят А. Лукашенко избираться на пост президента в третий раз. Сами же президентские выборы, я думаю, состоятся не раньше положенного срока.

А. Лукашенко – политик, в принципе не желающий чем-то поступаться. Однако если в стране ухудшится экономическое положение, то, чтобы сохранить власть, ему придется чем-то пожертвовать. Либо пойти на какие-то послабления для номенклатуры (например, провести в ограниченных пределах номенклатурную приватизацию), либо начать заигрывать с другими социальными группами – с националистами или с теми, кто ориентирован на Запад, на интеграцию в Европу. При этом будут использоваться какие угодно лозунги, если только они позволят удержать ситуацию под контролем до 2006 года, когда А. Лукашенко наверняка будет баллотироваться на третий срок.

Несколько слов об основных субъектах возможных перемен. Безусловно, самый ведущий из них – это Россия. Думаю, что для нынешних российских властей А. Лукашенко уже не приемлем. Даже, если сейчас он вдруг удовлетворит все российские требования (перейдет на российский рубль, даст добро на приватизацию "Белтрансгаза" с передачей контрольного пакета акций "Газпрому" и т. д.), все равно он уже не является для Кремля надежным партнером.

Реакция Москвы на референдум по изменению Конституции будет негативной, но до каких-либо санкций, тем более до подготовки планов свержения А. Лукашенко дело не дойдет. Как поведет себя Россия в 2006 году? Я считаю, что тут многое зависит от того, появится ли к этому моменту реальная альтернатива А. Лукашенко, серьезный соперник. Если повторится ситуация 2001 года, т. е. будет очевидно, что А. Лукашенко действительно пользуется большей поддержкой избирателей, чем его оппонент, то, понимая, что А. Лукашенко ненадежный партнер, Москва будет также действовать по сценарию прошлых выборов: не будет никаких спецопераций, на происходящее просто махнут рукой из-за отсутствия шансов.

Если же появится реальный соперник А. Лукашенко, способный не только принимать во внимание российские национальные интересы (кандидат, делающий ставку на "убегание" от России не сможет стать реальным, поскольку не получит поддержку большинства избирателей), но и убедить в этом Кремль - можно ожидать, что Россия решится на его активную поддержку.

В описанном раскладе много как шансов, возможностей, так и вызовов, препятствий  для белорусской оппозиции. Разумеется, к 2006 году она должна подойти с максимальной консолидацией своих рядов. Далее, оппозиция должна доказать свою состоятельность, мобилизовав электорат, найдя, наконец, с ним общий язык. Когда сейчас приходится слышать стоны о том, что либеральная идея в России потерпела крушение, я хочу заявить, что не согласен с этим тезисом. Это не идея, а российские либералы потерпели крушение, растеряв свой электорат (который, по разным оценкам, составлял 20-30 млн. человек). Поэтому, если белорусская оппозиция не найдет ключик от сердец тех людей, которые являются потенциально их союзниками, а таких в Беларуси уже миллионы, результат будет таким же, как у СПС на думских выборах. Итак, резюме: оппозиции необходимо добиться  консолидации, достучаться до своего избирателя и, если потребуется, быть готовой вывести его на улицу. Ей необходимо выдвинуть популярного лидера, хотя бы близкого по уровню поддержки избирателей А. Лукашенко. Такому лидеру помогут как на Западе, так и на Востоке.

А. Добровольский: Мне кажется, выдвижение популярного лидера очень важно. Тогда наши персоналистские традиции могут привести к появлению еще одного субъекта – т.е. не столько оппозиция, сколько этот лидер стать независимым и влиятельным субъектом.

В. Дорохов: Кроме того, оппозиция должна найти общий язык с Россией – субъектом,  влияние которого в Беларуси неоспоримо. Каким будет это влияние, зависит и от оппозиции, и от номенклатуры. Если оппозиция выдвинет конкурентоспособного лидера, он сможет получить поддержку Россия. Найти общий язык с Россией – означает разговаривать с ней не посредством идеологических штампов и взаимных обвинений, а на языке интересов. Если общие интересы будут найдены, можно ожидать, что в Кремле захотят иметь с этими людьми дело. Если нет – Россия, вероятнее всего, обратит взор на других возможных оппонентов А. Лукашенко, среди той же номенклатуры. И тогда возможен сценарий "дворцового переворота". А. Лукашенко объяснят, что "этот человек становится новым президентом, а вам, Александр Григорьевич, будут предоставлены гарантии по примеру тех, которые получил Б. Ельцин".

А. Потупа: Я бы более осторожно говорил сейчас о необходимости для оппозиции найти общий язык с Россией. На мой взгляд, политический режим в России развивается не в лучшую сторону. Кэгэбизм – это новый строй, о чем я писал еще в 1999 году, когда В. Путин только попал в преемники. Куда приведет развитие этого строя – неизвестно, это не Советская власть с КПСС, в некотором плане похуже. По бесконтрольности президентской власти Кремль уже никак не уступает Красному дому. В этом смысле, если смена А. Лукашенко на прямого ставленника Кремля будет идти через нашу номенклатуру или оппозицию - хрен редьки не слаще. Здесь надо быть чрезвычайно осторожными. Беларусь надо как-то аккуратно выводить из сферы влияния той спецслужбы, которой, по существу, стала администрация Кремля.

В. Дорохов: Я согласен с этим, но до 2006 года процесс такого "вывода" вряд ли удастся завершить. Давление на Россию может быть реальным только тогда, когда у А. Лукашенко появится реальный конкурент, с сопоставимым рейтингом. Поэтому белорусский электорат является очень важным субъектом возможных перемен, я не согласен с теми, кто говорил, что его роль малозначима.

А. Добровольский: Я бы хотел заметить, что не сам по себе рейтинг имеет определяющее значение, а его динамика. В Литве Р. Паксас имел сначала 8%, потом 10%, потом 12%, с чуть большим рейтингом он вышел на первый тур, но у него была положительная динамика, которой не было у президента В. Адамкуса. Кроме того, мне кажется, что рейтинг, сравнимый с рейтингом А. Лукашенко, никто в Беларуси не сможет получить до тех пор, пока не произойдут какие-то события.

Давайте посмотрим, как А. Лукашенко может выиграть или проиграть. Мы сейчас только с одной стороны смотрим, прикидываясь как бы абсолютно отстраненными людьми. Но у нас есть определенный интерес, который даже при нашем пессимизме все равно проявляется - мы также хотим перемен. Давайте посмотрим на ситуацию с другой стороны. Что может позволить А. Лукашенко остаться у власти? Во-первых, достаточно благоприятное сочетание факторов, т. е. отсутствие каких-то серьезных экономических проблем, более или менее благоприятная международная обстановка, отсутствие давления со стороны России и Запада. Но самое главное – пассивность электората. Вот что ему может помочь остаться у власти. Пассивность электората – это его союзник.

Что может помочь А. Лукашенко выиграть? Это – разъединенность, слабость оппозиции, плюс ужесточение карательной машины. Без этого ему будет трудно обойтись. И поэтому стоит ожидать попыток, во-первых, расколоть оппозицию, во-вторых, усыпить электорат, в-третьих, ужесточить режим.

Теперь о том, что касается коалиции А. Лукашенко с возможными субъектами. Он сам очень мощный субъект. В отношении номенклатуры, понятно, его цель – максимальный контроль. Любые попытки передать в распоряжение номенклатуры существенную часть экономических ресурсов в перспективе будут приводить к ее уходу из-под его влияния. Потому он вряд ли будет этим заниматься. Я думаю, что основной свой ресурс по отношению к номенклатуре – страх – он будет использовать на 100%. И если пойдет какая-то приватизация в стране, то не потому, что А. Лукашенко решится "прикормить" номенклатуру, а по другим причинам, скажем, из-за внешнего давления. Да и в этом случае приватизация будет ограничена минимальными пределами. 

Что касается оппозиции. А. Лукашенко может, во-первых, оставить ее без ресурсов, во-вторых, без информационных каналов, в третьих, расколоть. И, конечно же, следует ожидать, что А. Лукашенко постарается заполучить Россию в союзники. Коалиция этих субъектов – А. Лукашенко и России – может определить ситуацию. Если они будут союзниками, то возможности для деятельности других субъектов резко ограничатся. А. Лукашенко может инициировать такие события, которые не оставят России ничего другого, как его поддержать. Это могут быть угрозы для российской безопасности, российского транзита, других экономических интересов. Если А. Лукашенко сможет представить, что не он, а кто-то другой угрожает России, а он, напротив, может противостоять этим попыткам, велика вероятность, что он получит Россию в союзники.

Теперь об общей оценке перспектив. Я не сторонник делать предсказания, это сложная и неблагодарная вещь, не всегда имеющая смысл. Но, если исходить из базовых сценариев - А. Лукашенко уходит или остается, и рассматривать действия названных субъектов как определяющих то, что произойдет в "точке бифуркации" – когда каждый из этих сценариев имеет примерно равную вероятность - даже самое маленькое воздействие может повлиять на результат. Поэтому, давайте подумаем, что может произойти с этими субъектами, что может усилить или ослабить их влияние.

Я считаю, что в принципе электорат сейчас субъектом не является. Возможно, в небольшой степени, поскольку спецслужбы докладывают власти о настроениях в обществе, и она на эту информацию как-то реагирует. Но в чистом виде электорат субъектом не является. То, насколько он может стать субъектом, зависит от действий других субъектов и сочетания различных факторов. Мне кажется, что в 2006 году это возможно, но я бы не взялся предсказывать, что на это повлияет. Номенклатура также только условно может быть названа субъектом, поскольку она не самостоятельна. Неясно также, насколько рационально с точки зрения своих интересов будет вести себя Россия. Рациональности долгое время не было, сейчас она начала проявляться. Российская власть стала считать свои деньги и оценивать эффективность вложений как экономических, так и политических.

Думаю, что в России изменилось отношение к А. Лукашенко, и ему предстоит решать нелегкую задачу, как удержать Россию в союзниках. У него нет иллюзии насчет Запада как возможного союзника. Поэтому его целью будет нейтрализация влияния Запада – не только США, но и Европы, и ближайших соседей (Польши и Литвы). У А. Лукашенко есть достаточно много возможностей повернуть соотношение сил в свою пользу, хотя проблемы, которые перед ним стоят, весьма сложные. И в полной мере их решить ему не удастся. Однако, учитывая мощный административный контроль, которым располагает власть, соотношение сил 50% на 50% при любом сценарии означает легкую победу для А. Лукашенко. Победа возможна только при соотношении шансов 65-70% к 30-35% в пользу  сил, готовых к переменам. 

О. Манаев: Во вступительном слове я подчеркнул, что цель этого обсуждения, как мы ее видим в НИСЭПИ - говорить о задачах не для А. Лукашенко, не для оппозиции, не для России или Запада, а для нас самих - независимых аналитиков и исследователей. Что мы в связи с различными сценариями и их шансами должны делать, что стараться предотвратить или стимулировать? Но большинство участников, как обычно, говорили о задачах правительства, оппозиция и т. д. Я не буду говорить от имени всех членов БФМ, но мы в НИСЭПИ не работаем ни на оппозицию, ни на правительство. Мы работаем на белорусское общество в целом. Поэтому, завершая дискуссию, прошу вас это иметь в виду. 

Л. Заико: Можно подводить итоги. При множестве точек зрения есть сфокусированные проблемы, которые парадоксальны, и о которых я бы хотел сказать следующее. Во-первых, мне стало понятно, исходя из выступлений, что нужно ставить задачу не смены президента с фамилией Лукашенко на некую фигуру с фамилией Жириненко или Зюганенко. Проблемы лежат в плоскости белорусского общества, в плоскости белорусской политической и экономической элиты. Во-вторых, чтобы сменить фамилии в официозе, надо сменить вначале фамилии в оппозиции. Это вполне конкретная практическая задача. Но возникает другая проблема: а куда девать этих людей из оппозиции, и из власти? Этот вопрос может быть предметом следующей дискуссии. Что же касается конкретных задач и способов их решения, то я всегда придерживаюсь такой точки зрения, что максимальное завоевание общественного доверия, постоянная работа и диалог с обществом, с правительством, с оппозицией, с Россией и с Западом – главное для нас. Чем выше будет наш профессиональный рейтинг, чем более значимым будет наше мнение, тем лучше мы выполняем свои задачи. Поэтому надо как можно больше публиковать аналитических материалов в СМИ, издавать свои книги и журналы, работать со студентами, преподавателями, заниматься профессионально своим делом. Цель здесь совершенно простая – мы не работаем, чтобы поменять фамилии людей во власти, мы работаем на то, чтобы сделать белорусское общество приверженным ценностям свободы и ответственности.

А. Потупа: Я напомню свои оценки и прогнозы, о которых говорил достаточно давно. О том, что оппозиция и дальше будет атомизироваться в то время, когда все им предлагают объединиться. Это и происходит. Объединяться надо, но объединяться надо вокруг вполне определенной стратегии. Чем скорее некоторые структуры и их лидеры уйдут с позиций, которые они теперь якобы занимают (на самом деле ни на что уже не влияя), тем лучше. Это вовсе не значит, что эти структуры и люди должны вообще уйти из оппозиции, просто она должна подвергнется реструктуризации, и в этой новой системе они смогут играть совершенно другую роль.

Не стоит использовать методы большевиков – выбирать лидирующего большевика. Это смешно было и в 2001 году, это и сейчас смешно, опасно и глупо. Надо объединяться вокруг стратегии, а стратегию проецировать на технологии. И тот, кто сможет эти технологии воплощать на практике, влиять на реальные процессы, тот пусть и станет лидером, и я готов его поддержать. А в отсутствии единой стратегии, четких технологий, обоснованного  бизнес-плана я вообще не могу представить, какие можно иметь отношения с той или иной группой – с "пятеркой", "двойкой" и пр., я вообще не понимаю, что это такое. Есть симпатии к отдельным персонам, но я думаю, что это не то. К сожалению, такие подходы все еще влияют на наших западных друзей: им забивают голову всякими аналогиями "от Праги до Белграда". В результате там делают неправильные выводы и, следовательно, принимают неправильные решения, сокращают ресурсы.

Внутри страны никаких ресурсов на борьбу за перемены никто не даст, это следует четко осознать. А безресурсная борьба ни к чему не приведет. Поэтому надо сконцентрироваться на более глубоком анализе, моделировании и прогнозировании ситуации. Тогда можно говорить и о консолидации. Страну можно подтолкнуть к более разумному пути, проводя чрезвычайно осторожную политику в отношении России. Надо активнее привлекать внимание Европы, всего евроантлантического сообщества.

В. Дорохов: Если говорить о задачах исследователей и аналитиков, на мой взгляд, им надо продолжать заниматься тем, чем они всегда занимались – изучением общества, анализом ситуации, разработкой различных сценариев развития событий, предоставлением обществу не только правдивой информации, но и обоснованных оценок.

А. Добровольский: Первое, что мне кажется важным, – для возможных перемен необходима энергия, причем у разных субъектов. И у электората, и у оппозиции. Отсутствие этой энергии, даже при самых правильных планах и качественной работе аналитиков, ничего не принесет, может даже ухудшить ситуацию. Эта энергия может выплеснуться тогда, когда появится желание перемен у многих субъектов. Проще всего говорить, что виноват кто-то, а не ты. Но такой энергии пока нет. Что могли бы сделать аналитические центры? Они должны задать высокую интеллектуальную планку обсуждения ситуации в обществе. Пока эта планка невысока, в том числе потому, что нет достаточного взаимодействия между теми, кто  делает, и теми, кто думает, а одном лице это редко совмещается. Кроме того, исследователи и аналитики могут сыграть важную роль в развитии системы коммуникаций между разными субъектами.

И. Бугрова: Во-первых, я знаю, что эти вопросы "жизнь при Лукашенко" и "жизнь после Лукашенко" в узких кругах обсуждаются с периодичностью раз в месяц. Мне хотелось бы, чтобы этот разговор положил начало по-настоящему нормальному сотрудничеству для тех людей, которые могли бы и хотели бы предлагать какие-то наработки. Такой опыт существует уже давно во многих странах, даже в той же Украине и России – возможности соединения аналитики и политики на высоком технологическом уровне, когда не просто проводятся исследования и анализ, разрабатываются стратегии, сценарии и бизнес-планы, но эти материалы серьезно воспринимаются и используются. В таком взаимодействии не должно быть места взаимной ревности и борьбы за ресурсы.

Сегодня, с точки зрения эффективности, А. Лукашенко и его команда оказались лучшими потребителями такой продукции, чем, увы, оппозиция, поскольку сумели уже создать вокруг себя определенные структуры, которые худо-бедно, но проводят такую работу. И потому нынешняя политика, не выдерживающая критики с точки зрения даже здравого смысла, все же воспринимается и поддерживается значительной частью электората. Мы же работаем почти в вакууме.

Я бы предложила следующую такую встречу посвятить анализу того, как могут развиваться события с 2004 по 2006 годы, потому что именно в этот промежуток потребуются конкретные разработки. Можно проанализировать, например, ход и результаты предвыборных кампаний в России и Украине, выпустить какой-то совместный продукт, адаптируя его варианты для разных субъектов. 

А. Соснов: Важно отметить, что, во-первых, без социологического сопровождения ни в политике, ни в экономике сейчас серьезно работать невозможно. Нужны конкретные данные, нужно отслеживать динамику процессов, которые происходят в обществе. Во-вторых, нужны сценарии, обоснованные исследователями и аналитиками, причем, они должны быть просты и понятны. В-третьих, нужно работать со всеми субъектами, от действий которых зависит осуществление этих сценариев. И я считаю, что здесь большая работа для всех независимых аналитических центров Беларуси.

М. Манаев: Признаться, один тезис, высказанный некоторыми участниками дискуссии, меня удивил – что электорат не является важным субъектом ни одного из обсуждаемых сценариев. В то же время почти каждый, кто говорил о других субъектах – о Западе, о России, о номенклатуре – при этом замечали: "А вот увидят они рейтинг альтернативного кандидата и…". Я убежден, что электорат, даже при его нынешнем, весьма пассивном, "полусонном" состоянии – это субъект № 1, потому что все остальные субъекты только тогда будут предпринимать какие-то действия (или наоборот, воздерживаться от них), когда заметят соответствующие изменения в электорате. А это и есть изменения в тех настроениях, ожиданиях, надеждах, страхах, всем комплексе ментальных, бессознательных структур, которое мы изучаем. Поэтому я, несмотря на высказанные здесь сомнения, все же оставляю в своей "матрице" на первом месте именно электорат. Ясно, что из двух базовых сценариев все мы заинтересованы в первом. Поэтому о том, как нам работать на второй сценарий, мы не говорим. Это не наша задача. Ее решают другие исследователи и аналитики. 

Именно в сценарии "смена через выборы" у нас больше шансов оказывать какое-то влияние. В этом меня никто не переубедил. Конечно, для продвижения этого сценария мы должны работать со всеми заинтересованными лицами и структурами, но я думаю, что самыми реальными и перспективными субъектами для нас, независимых исследователей и аналитиков являются белорусский электорат и Запад. Потому что России, скорее всего, будет использовать собственные силы. В работе с оппозицией, как показывает многолетний опыт, есть масса ограничений, которые за эти три года вряд ли будут полностью преодолены. Конечно, можно и нужно связываться и работать с номенклатурой, но для большинства из нас она остается малодоступной. Весь наш предшествующий опыт говорит о том, что электорат и Запад, как это ни парадоксально, оказываются самыми заинтересованными и доступными субъектами в нашей работе. 

И, конечно же, я целиком согласен с тем, что такие встречи и дискуссии должны быть продолжены. Нельзя ограничиваться анализом сегодняшних реалий. Нужно "заглядывать за горизонт" и дальше, и чаще. Давайте все вместе прилагать к этому усилия. Надеюсь, публикация материалов этого круглого стола послужит хорошим стимулом для дальнейшей работы.

СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
ВАСИЛИЙ ЛЕОНОВ: 

"ДУМСКИЕ ВЫБОРЫ В РОССИИ – НЕПРОЗРАЧНЫЙ НАМЕК ДЛЯ А. ЛУКАШЕНКО"
О том, как результаты недавних выборов в Государственную Думу Российской Федерации будут влиять на ситуацию в Беларуси и белорусско-российские отношения, рассуждает председатель Попечительского совета белорусско-российского фонда "За новую Беларусь" Василий Леонов.

– Василий Севастьянович, многие аналитики находят новый политический расклад после парламентских выборов в Российской Федерации, мягко говоря, странным и даже неожиданным. Вы разделяете эту точку зрения?
– На мой взгляд, эти выборы отразили реальные настроения в российском обществе, которое и не могло оценить иначе итоги экономических реформ за последние шестнадцать лет. То, что значительная часть электората поддержала пронационалистические настроения, тоже, по большому счету, не является неожиданностью. 

Однако самым серьезным итогом недавних думских выборов можно считать полный разгром КПРФ. Вернее, ее замшелых, затасканных наработок и подходов. Ведь саму левую идею разгромить и похоронить невозможно. На этот раз был "похоронен" как политик лидер этой партии Геннадий Зюганов.
– Но ведь именно он больше других говорил о фальсификациях и подтасовках во время самого избирательного процесса...

– Говорить можно все, что угодно. У российских коммунистов было достаточно сил и средств для организации эффективного наблюдения за ходом голосования. Другой вопрос, как они этим воспользовались. Вообще, мне кажется, что Геннадий Андреевич и его ближайшие сподвижники сильно заигрались и выставили чересчур высокую цену за депутатские мандаты. Да и связь с некоторыми олигархами, конечно же, не добавила им популярности среди широких народных масс. 

Следует признать, в новом российском парламенте образовалась не лучшая политическая конфигурация. Центристы остались наедине с собой, без флангов. Отсутствие альтернативы в любой системе всегда влияло на развитие регрессивных, а не прогрессивных тенденций. 

– Вы, наверное, лично знакомы со многими из нынешних депутатов Госдумы. Можете ли Вы в этой связи сказать, что новая Дума в целом выросла по сравнению с предыдущей?
– Действительно, с некоторыми российскими депутатами я знаком, но с некоторыми не хочу знакомиться ни под каким предлогом. Что тут можно сказать… Серьезных противников Путину не осталось. Поведение бюрократии, дружно ставшей под знамена партии власти, предсказуемо. Поэтому говорить о каком-то росте нового состава Думы довольно трудно. 

– А как Вы оцениваете заявление одного из руководителей блока "Родина" Дмитрия Рогозина, феерически прорвавшегося в Думу, о том, что "Беларусь никогда ни имела независимости"?
– Оцениваю как самое обыкновенное хамство со стороны одного из российских политиков, делающего подобные заявления исключительно на основе собственных амбиций. Кстати, В. Путин практически сразу же дал весьма негативную публичную оценку данному заявлению. Подобная политика великодержавного шовинизма способна только дестабилизировать внутриполитическую ситуацию в самой России. Вместе с тем, должен сказать, что политика – это в значительной мере популизм. И на него надо реагировать адекватно. К тому же заметьте, почему-то никто не делает подобных заявлений в отношении Литвы или Эстонии. Все зависит от нас самих. Если мы не будем возражать против вступления Беларуси в состав России, то это неминуемо и произойдет. И тогда о нашей независимости можно будет безвозвратно забыть.  

– Зато о ней последнее время активно вспоминает наш президент. На Ваш взгляд, получил ли он какие-то дивиденды после подведения итогов думских выборов в России?
– Лукашенко, безусловно, рассчитывал на триумф левых на выборах в Думу. И насколько мог этому содействовал. Правда, сразу подчеркну, что это мое личное мнение. Лавры собирателя всех славян, как и большие надежды некоторых политиков с этим связанные, ушли в глубокое небытие. Даже заклятые друзья белорусского лидера – Зюганов и Селезнев – на этот раз не демонстрировали ему своей открытой преданности и восхищения, как они это делали раньше неоднократно. 

Ко всему прочему прошу обратить внимание на одну немаловажную деталь. Сразу же после подведения итогов парламентских выборов в России у нас был официально утвержден на должности премьер-министра С. Сидорский, который представляет собой просто разменную монету – на него можно будет списать неудачи не только политические, но и интеграционные. 

– Неужели все так мрачно выглядит в российско-белорусских отношениях?

– Возможность маневрировать на российском политическом поле у Лукашенко свелась практически к нулю. Он может стать не выездным не только в страны Европы, но и в дружественную Россию. Тот факт, что Александр Григорьевич не появился на похоронах Г. Алиева в Баку, говорит о многом. Другой важный "сигнал" – статья в российской "Новой газете", в которой говорится о новых сенсационных подробностях исчезновений известных белорусских политиков в 1999 г. При всей неоднозначности приведенных там фактов раньше такая публикация не могла появиться в принципе. Любопытно, что подобная статья вышла как раз тогда, когда влиятельные европейские структуры всерьез взялись за расследование громких исчезновений в Беларуси. Россия не может допустить собственного опоздания в данном вопросе. И, судя по всему, не допустит. Третий "сигнал" – в российских средствах массовой информации перестали появляться статьи о "мудром" руководителе Беларуси. 

Подобных "сигналов" в последнее время появилось немало, а после прошедших парламентских и предстоящих президентских выборов в России их количество и последствия возрастут многократно.

– Вы утверждаете, что Россия чуть ли не кровно заинтересована в объективном и беспристрастном расследовании исчезновения Ю. Захаренко, В. Гончара, А. Красовского и Д. Завадского. Но хватит ли у нее для этого соответствующего информационного ресурса?
– Мы открыты в информационном плане даже в отношении Запада, не то что России. Вспомним 2001 г. Результаты президентских выборов в Беларуси могли бы быть другими, если бы высшее российское руководство открыто не поддержало А. Лукашенко и решило задействовать свой информационный ресурс. 

– Создается впечатление, что российское руководство все-таки не отказывается играть и дальше с Лукашенко, заставляя его пойти на ряд экономических уступок.
– На мой взгляд, это одна из самых больших ошибок кремлевских стратегов. Они до сих пор не поняли, с кем ведут торг. Дожать его не может никто. 

– Есть сведения, что подобный кулуарный торг ведется и с некоторыми белорусскими политиками. И цена такого торга, ни много ни мало – независимость Беларуси. 

– Безусловно, у России есть свои геополитические интересы. Но она их может отстаивать либо традиционным военно-политическим, либо современным финансово-экономическим путем. Какой подход нынче предпочитает руководство России? Трудно однозначно ответить на этот вопрос. Здесь, наверное, будет уместно вспомнить получившую широкую известность идею А. Чубайса о создании либеральной империи на постсоветском пространстве. Да и в интересах белорусов поддерживать максимально широкие экономические связи с россиянами. Это для нас на данный момент реально доступный рынок и источник дешевого сырья. Однако ничто не мешает нам налаживать выгодные контакты и с западными странами. По крайней мере, российские экономические круги такое табу не накладывают. 

– Как ничто не мешает нашей оппозиции налаживать серьезные контакты с новой-старой реальной политической элитой Российской Федерации. 

– Отдельные представители нашей оппозиции имели и раньше контакты с российскими политиками, но они в основном ограничивались правыми партиями СПС и "Яблоко". После недавних парламентских выборов в России эти контакты должны не сворачиваться, а расширяться. Однако, по моему твердому убеждению, поиск возможных партнеров не должен быть односторонним. Россияне, в свою очередь, должны замечать и серьезно воспринимать политиков, имеющих реальный вес в белорусском обществе. 

– Вы как один из руководителей белорусско-российского фонда "За новую Беларусь" собираетесь ли корректировать его деятельность в зависимости от новой политической конфигурации, сложившейся в России?
– Не вижу в этом никакой необходимости. Наш фонд готов к конструктивному сотрудничеству со всеми здоровыми силами как в Беларуси, так и в России. При этом мы не ставим политические цели и стремимся не к захвату власти, а к налаживанию долговременного и эффективного сотрудничества. 

Что касается моей позиции как политика, то менять белорусский паспорт на дешевую российскую нефть я не намерен. Да и не в интересах России (тут я повторяюсь) поглощать Беларусь. Другое дело, что прежде чем налаживать полноценный диалог с Европой, Беларусь должна стать другой страной, со всеми вытекающими последствиями. Убежден, что ставить вопрос "ребром" – на Запад или на Восток? – неконструктивно. Бросаться в крайности – себе дороже. 
– Но отдельные скептики говорят: зачем нам Россия, которая все больше отходит от демократии и рыночной экономики.

– Во-первых, в России большинство белорусов чужими себя не ощущают, а в той же Польше у них постоянно спрашивают паспорт. Во-вторых, правила игры в политике и экономике, по которым играют в теперешней России, все же более прогрессивны, чем в Беларуси. Там к мозгам и рукам находятся деньги, а у нас нет. И при нынешней власти не предвидится.  
Беседовал Александр Коктыш

КНИЖНАЯ ПОЛКА
"Национальная идентичность Беларуси". Материалы семинара. Под общей редакцией Гельмута Курта. Фонд имени Фридриха Эберта. Региональное бюро в Украине, Беларуси и Молдове. – Минск, 2003, 68 стр.

Ни одна научная проблема так не затрагивает чувства человека, как национальная. Здесь трудно удержаться в рамках научного объективизма, писать, опираясь только на логические доводы и рассуждения. Возможно, если бы это была книга, написанная одним автором, сдержать чувства было бы легче, но перед нами сборник, состоящий из четырех разноплановых статей, три из которых принадлежат перу белорусских авторов и одна – молодому немецкому исследователю. Белорусские авторы – это известный политолог Ирина Бугрова, председатель Верховного Совета XII созыва Мечеслав Гриб и историк Нина Стужинская, немецким автором является магистрант Института Восточной Европы в Берлине Тило Байер. 

Судя по содержанию статьи, И. Бугрова разделяет широко распространенную в современной политологии точку зрения о взаимосвязи уровня развития национального самосознания со степенью стремления народа к независимости и успешностью перехода к демократии. Возражать против этого тезиса сложно, так как в подтверждение его можно привести немало доводов из новейшей истории многих стран, в том числе и наших соседей Польши, Литвы и Латвии. Видимо по этой причине И. Бугрова фактически сводит национальную идентичность к политической составляющей национального самосознания, которая при этом должна быть облачена именно в демократическую форму. Политическая составляющая идентификации белорусов оценивается ею преимущественно по действиям правительства, отсутствию твердо выраженных демократических настроений в обществе и социологическим данным, свидетельствующими о стремлении к объединению с Россией. Например, она пишет, что кризис идентичности для Беларуси оказался "более болезненным, чем для других республик бывшего Союза", поскольку она не была готова "к строительству самостоятельного государства" (с. 8). Но следует ли из этого утверждения вывод о том, что если бы белорусам удалось создать независимое государство, то они обязательно достигли бы и уровня демократии, сравнимого с современными польским или литовским? В 20-30-е годы XX века и поляки, и литовцы, и латыши, и эстонцы отчетливо проявили желание жить в независимых государствах, но вот демократии в их странах в то время ощущался явный дефицит. Так может быть уровень демократии в странах Центральной и Восточной Европы зависел все же не столько от степени развитости национального самосознания, сколько от других причин и факторов, например, от готовности населения воспринимать и следовать ценностям открытого общества? К сожалению, отсутствие демократии в Беларуси И. Бугрова фактически выводит из неразвитости (с ее точки зрения) национального самосознания и только, не делая при этом никаких оговорок. Так можно дойти и до утверждения о том, что, мол, раз руководство Беларуси в конце 80 – начале 90-х гг. не проявляло готовности строить независимое государство, то, стало быть, не было и белорусской нации как таковой. Тезис о том, что именно через национальное постсоветские страны смогли осуществить переход к демократии, носит по меньшей степени спорный характер и он не является всеобщей закономерностью. Поэтому вместо того, чтобы рассматривать действительные проблемы национальной идентичности белорусов на современном этапе – влияние русского языка, религиозной и территориальной дихотомии на культуру и менталитет белорусов – И. Бугрова сосредотачивает внимание на анализе причин поражения демократических сил в борьбе за власть. Ее статья – это все-таки ответ на вопрос о том, почему в Беларуси утвердился авторитарный режим, а не анализ состояния современных проблем национальной идентификации. 

Несомненный интерес представляют утверждения И. Бугровой о том, что при определенной корректировке наиболее адекватным проектом развития страны мог стать проект В. Кебича, так как он "был нацелен на создание национальной (в первую очередь номенклатурной) буржуазии и постепенное оформление национальной элиты", а основным мотивом, который мог бы сплотить нацию, явился бы "мотив экономического благополучия и процветания, позволявший белорусскому населению мириться с ограничением прав и свободы в советский период" (с. 12). По всей вероятности, привлекательность проекта В. Кебича для И. Бугровой напрямую связана с ее предположением о том, что Беларусь относится к числу тех стран, которым предстоит "долгий путь поиска собственной идентичности в уже состоявшихся границах" (с. 6).

Анализируя элементы, которые по версии немецкого исследователя Г.-Й. Глеснера, "устанавливают национальную идентичность", Т. Байер приходит к выводу, что в белорусском случае их "с трудом можно наполнить содержанием" (с. 63). По его мнению, к таковым элементам нельзя отнести ни белорусский язык, поскольку на нем почти никто не разговаривает и на основе языкового компонента невозможно "вообще разделить население на русских и белорусов", ни религию, так как белорусы исповедуют ту же религию, что и русские. Более того, в отличие от соседей, в том числе и от Украины, где "в коллективной памяти жив миф о казаках", по уверению Т. Байера, "политическая история Беларуси не может обратиться к длительной досоветской государственности" (с. 60-62). Если же вдруг Беларусь начнет двигаться в сторону размежевания с Россией, то поначалу, считает Т. Байер, это будет "настоящим авантюризмом" (с. 63). Напоминая о некоторых высказываниях З. Позняка, Т. Байер приходит к выводу о том, что известное утверждение "националистическая курица может высидеть яйцо гражданского общества", "является в белорусском случае иллюзией" (с. 64). И далее, уже не стесняясь, он говорит о том, что "прежде чем объявить белорусский национализм надеждой демократического прогресса, нужно задать вопрос, будет он носить скорее прогрессивный или скорее регрессивный характер" (с. 66). По мнению Т. Байера, и в этом состоит главный вывод его статьи, перспективу демократизации в Беларуси нужно связывать не с укреплением национальной независимости и национального самосознания ("коллективная идентичность"), а с требованиями, которые будут выдвигать отдельные индивидуумы и общественные группы (так называемые "плюралистические идентичности") вне рамок "национального фактора идентичности". Хотя Т. Байер как будто соглашается с мнением о том, что "белорусы "в сущности" являются нацией, но только они это не особо понимают" (с. 60), тем не менее, тональность его рассуждений и характер изложения материала призваны убедить читателя в обратном. Интересно, как бы отреагировали на методологию исследования Т. Байера в Австрии – ведь население этой страны также "невозможно разделить" на австрийцев и немцев ни по языковому, ни по религиозному признакам? Еще больше в этом плане "не повезло" народам Латинской Америки, Испании, Португалии, Ирландии и Англии. 

Конечно, можно было бы "не заметить" статьи Т. Байера, если бы точка зрения, которую он изложил, не являлась бы господствующей в политологических кругах Германии. Это обстоятельство необходимо осмыслить белорусским политологам. Им следует изучать не только причины, объясняющие почему "националистическая курица" в Беларуси не смогла "высидеть яйцо гражданского общества", но и всерьез заняться изучением особенностей развития белорусской нации во второй половине XX века и на современном этапе. 

Один из авторов сборника – М. Гриб – относит себя к числу людей, которые поздно овладели "пытаннямі сапраўднай беларускай гісторыі, ідэнтычнасці і самасвядомасці нацыі" (с. 25). И поскольку нынешние власти стали возвращаться к трактовке белорусской истории, которая имела хождение в советское время, М. Гриб решил напомнить читателям "пра наша беларускае паходжанне, нашы карані, якія з’яўляюцца асновой ідэнтычнасці і самасвядомасці" (с. 25). Надо сказать, что автор блестяще справился с этой задачей, жаль только, что широкому читателю позиция известного политика останется малоизвестной в силу ограниченного тиража сборника и отсутствия его в библиотеках. 

Статью Н. Стужинской можно было бы порекомендовать внимательно прочесть Т. Байеру, по мнению которого, "политическая история Беларуси не может обратиться к длительной досоветской государственности", а также М. Нортбергу и Т. Кузио, для которых "у дасавецкай гісторыі Беларусі было мала падстаў для стварэння нацыянальных міфаў і легітымізацыі дзяржаўнай незалежнаці" (с. 62, 53). Ее статья – это убедительный и аргументированный ответ не только Т. Байеру, М. Нортбергу и Т. Кузио, но их белорусским сторонникам. У Н. Стужинской нет никаких сомнений в том, что "вытокі беларускай дзяржаўнасці сягаюць у Сярэднявечча" (с. 47). Она солидарна с историками, которые считают, что создание в марте 1918 года БНР и в январе 1919 года БССР представляли собой "звёны аднаго ланцуга – аб’ектыўна абумоўленага гістарычнага працесу станаўлення нацыянальнай дзяржаўнасці беларусаў" (с. 52). И на современном этапе, считает Н. Стужинская, белорусы являются нацией, у которой ее внутренний потенциал "здольны сфармаваць нацыянальнае развіццё". 

К сожалению, в короткой рецензии нельзя подробно остановится на других аспектах статей сборника. В целом же его издание, предпринятое Фондом имени Фридриха Эберта, имеет немаловажное значение для изучения проблем белорусской идентичности и вызовет несомненный интерес у белорусского читателя. 

Михаил ПЛИСКО,

политолог, главный редактор журнала "Адкрытае грамадства"

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ
· Олег Манаев – доктор социологических наук, директор НИСЭПИ, профессор кафедры социальной коммуникации Белгосуниверситета. Председатель Координационного совета Белорусских фабрик мысли. Был одним из организаторов Объединенной демократической партии Беларуси, учредителем и председателем Правления Белорусского Фонда Сороса.

· Александр Соснов – кандидат экономических наук, доцент, заместитель директора НИСЭПИ, член Политсовета Объединенной гражданской партии, руководитель Фонда "Открытое общество". Был членом Президиума Верховного Совета XII созыва, министром труда Республики Беларусь.

· Владимир Дорохов – руководитель Центра документации НИСЭПИ, корреспондент Радио "Немецкая волна" в Беларуси.
· Василий Леонов – руководитель белорусско-российского фонда "За новую Беларусь". Был первым секретарем Могилевского обкома КПБ, депутатом Верховного Совета XII созыва, министром сельского хозяйства Республики Беларусь. Провел четыре года в тюрьме по политическим мотивам.
· Михаил Плиско – политолог, главный редактор журнала "Адкрытае грамадства", член Политсовета Объединенной гражданской партии.

