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Уважаемые читатели!
В очередном выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее важные результаты деятельности института в первом квартале 2004 г.

Хотя вызовы, с которыми в этот период сталкивалась Беларусь, по сути своей не новы, их острота и глубина резко возросли. В середине февраля "Газпром" на некоторое время прекратил поставки газа в Беларусь и транспортировку газа через ее территорию в Европу. Разразился крупный международный скандал. Президент Беларуси назвал эти действия российской стороны "актом терроризма на высшем уровне". В свою очередь, МИД России ответил, что "вызывающее заявление, сделанное президентом А. Лукашенко, свидетельствует о том, что он, пренебрегая интересами белорусского народа, берет курс на обострение отношений с Россией". Этот беспрецедентный скандал заставил по-новому взглянуть на интеграционный процесс не только белорусских, российских и зарубежных экспертов, но и серьезно затронул чувства миллионов людей в обеих странах. На "западном фронте" также происходят важные перемены: в конце марта семь новых стран, включая Литву и Латвию, присоединились к НАТО, а с начала мая десять стран, в том числе наши соседи Польша, Литва и Латвия, становятся полноправными членами Европейского Союза. Беларусь оказывается между двумя мощными геополитическими силами, воздействие которых на ее развитие будет значительно возрастать. 

Важные события происходили в это время и в самой Беларуси. Почти все политические силы начали подготовку к осенним выборам в Палату представителей. Демократические партии и общественные организации объединяются в разнообразные коалиции и блоки, между которыми возникают довольно сложные отношения. Власти проводят ревизию избирательных структур и механизмов, усиливают пропаганду "белорусской модели", концентрируют ресурсы для "точечного" повышения уровня жизни. Одним из таких механизмов является "кадровое обеспечение идеологической работы", которому посвящен специальный указ президента. Определенное влияние на ход избирательной кампании могут оказывать и внешние факторы, в частности, доклад по громким исчезновениям в Беларуси, обсуждаемый в Совете Европы.  

Всем этим проблемам и был посвящен очередной национальный опрос общественного мнения, проведенный НИСЭПИ в марте с.г. Его результаты с подробными комментариями предлагаются Вашему вниманию в этом выпуске бюллетеня. Одни из них подтверждают обнаруженные раньше тенденции (например, снижение интереса к интеграции с Россией, рост рейтинга А. Лукашенко), другие выявляют новые (консолидация демократического электората, "пересечение" шансов электорального и номенклатурного сценариев смены курса), третьи звучат просто сенсационно (победа белорусской стороны в "информационной войне" с Россией по поводу недавнего "газового конфликта", очевидно аутсайдерский характер "единой государственной идеологии", масштабы влияния информации о громких исчезновениях на общественное мнение и пр.). Сознавая, что иногда наша интерпретация результатов исследований вызывает несогласие, мы, как всегда, предлагаем читателям не только аналитику, но и "голую" информацию, в виде важнейших трендов и "разрезов" по основным социально-демографическим группам.   

На сей раз на нашей "Свободной трибуне" выступает необычный гость. В феврале представители ведущих белорусских аналитических и исследовательских центров, которые принимали участие в программе Госдепартамента "Влияние фабрик мысли на формирование внешней политики США", ознакомились с опытом самых известных американских "мозговых центров", в том числе Центра оборонной информации в Вашингтоне, где руководитель Центра документации НИСЭПИ Владимир Дорохов взял интервью у Директора русских и азиатских программ ЦОИ Николая Злобина. В интервью известный американский эксперт изложил свою оценку деятельности белорусской оппозиции, роли России в возможных переменах в нашей стране, а также готовности Запада оказать помощь демократическим силам Беларуси. Полагаем, что этот текст вызовет интерес у многих читателей. 

На нашей "Книжной полке" известный политолог И. Бугрова рецензирует "Белорусский ежегодник 2003" – сборник обзорных и аналитических материалов по развитию ситуации в Беларуси в 2003 г., изданный Институтом Беларуси в Вильнюсе, а также членами БФМ ОО "Социальные технологии" и лабораторией "НОВАК", а публицист и редактор журнала "Arche" В. Булгаков – новую книгу Аналитического центра "Стратегия" "Беларусь-Россия: неосоветский феномен интеграции", которые, на наш взгляд, представляют интерес не только для исследователей и аналитиков, но также для журналистов, политиков, дипломатов, всех, кому небезразлично будущее нашей страны.  

Как всегда, мы с нетерпением ждем Ваших отзывов и предложений!
Дирекция НИСЭПИ

ПОВЫШЕНИЕ РОЛИ НЕЗАВИСИМЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ И ЭКСПЕРТНЫХ СЕТЕЙ В БЕЛАРУСИ
В марте 2004 г. в рамках плановых исследований НИСЭПИ провел национальный опрос общественного мнения (методом "face-to-face interview" опрошено 1480 человек 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03). Анкеты опросов, как обычно, охватывали широкий круг проблем, посвященных наиболее актуальным и важным проблемам белорусской действительности. 

Ниже представлены комментарии к основным результатам выполненных социологических исследований, подготовленные сотрудниками НИСЭПИ. В большинстве случаев позиции "нет ответа" и "затрудняюсь ответить" исключены.

Кроме этого, традиционно без комментариев представлены некоторые результаты опроса в разрезе основных социально-демографических групп и важнейшие тренды динамики общественного мнения.
Верхи не хотят, низы не могут: стабильность по-белорусски

Ни для кого не секрет, что за последние годы в Беларуси сложилась ситуация напряженности, противоречия и даже конфликта между властью и значительной частью общества. Многие люди – и на Западе, и в России, и в самой Беларуси – задают один и тот же вопрос: как будет меняться эта ситуация в обозримом будущем? Начнутся ли долгожданные изменения и положение постепенно стабилизируется, или наоборот, противоречия будут углубляться и в стране возникнет революционная ситуация? Те, кто постарше, наверняка помнят знаменитое ленинское определение революционной ситуации в царской России: "низы не хотят, верхи не могут", когда общество уже не поддерживает существующее положение, а власти не в состоянии его сохранять. Как можно определить нынешнюю ситуацию в нашей стране, используя эту формулу?

Хотя сегодня количество респондентов, убежденных в том, что "в целом положение вещей в стране развивается в неправильном положении", превышает тех, кто убежден в обратном (42.5% vs 36.8%), за последний год их соотношение изменилось в пользу действующей власти (в марте-апреле прошлого года это соотношение было 63.4% vs 21.3%, а в сентябре 48.8% vs 30.3%) и почти совпадает с тем, что было сразу после последних президентских выборов, когда многие белорусы находились под впечатлением щедрых обещаний А. Лукашенко (38.1% vs 36.7%). Рейтинг президента за последний год также вырос. Если в марте-апреле 2003 г. на новых выборах президента Беларуси за него готовы были голосовать 26.2% респондентов (самый низкий показатель за весь период его правления), в сентябре – 31.7%, то сегодня – 33.9%. Количество людей, ожидающих улучшения социально-экономической ситуации в стране, равно количеству тех, кто ожидает ухудшения: 23.1% vs 22.9%, а 43% считают, что в ближайшие годы ситуация не изменится. Ясно, что ни о какой революционной ситуации (в грузинском, югославском и прочих вариантах) говорить не приходится. Что же скрывается за этими ожиданиями – чувство уверенности, стабильности, перспективы? Власть и вся ее мощная пропагандистская машина стремятся убедить нас именно в этом. 

Однако белорусов, чье материальное положение за последние три месяца улучшилось, почти в два с половиной раза меньше тех, чье положение ухудшилось (11.8% vs 28.2%). Количество не удовлетворенных развитием демократии в стране в полтора раза больше количества удовлетворенных (53.9% vs 35%). Выполнение президентом своих предвыборных обещаний по пятибалльной шкале оценивается лишь на 2.8 балла. Почти 55% респондентов считают, что "кто-то другой" должен занять пост президента, и только 30.7% – что следует "вновь избрать А. Лукашенко". Менее 25% готовы на референдуме голосовать за изменения конституции, которые позволили бы А. Лукашенко вновь избираться президентом, а 47.8% проголосовали бы против. Ясно, что о чувстве уверенности, стабильности и перспективы говорить также нельзя. В чем же главная причина этой "патовой" ситуации? Как из нее выходить? 

Почти 49% опрошенных готовы сегодня проголосовать за человека, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на следующих выборах, если бы знали такого кандидата (все равно проголосовали бы за действующего президента 25.6%). Однако знают такого человека лишь 10%, а считают себя сторонниками оппозиции нынешним властям только 20.3% избирателей. Куда же исчезает потенциал недовольства? Неужели в стране с десятимиллионным населением и дюжиной оппозиционных партий не находится альтернативной силы, способной сфокусировать ожидания перемен миллионов белорусов и выдвинуть реального конкурента действующему президенту? Сравним рейтинги А. Лукашенко и потенциальных кандидатов на следующих президентских выборах. В качестве таких фигур рассмотрим политических лидеров, возглавляющих основные "демократические колонны" на предстоящих осенью парламентских выборах, а также фигуру, которая остается в "верхних слоях" белорусской власти и продолжает фокусировать на себе ожидания значительной части номенклатуры и экспертов. В данном случае эта фигура тестируется не столько в качестве реального участника избирательной кампании, сколько вероятного субъекта номенклатурного сценария развития событий, для легитимизации которого также важна электоральная поддержка (табл. 1 и 2).

Из анализа этих таблиц следует ряд важных выводов. Во-первых, очевидно, что действующий президент остается главным игроком на электоральном поле, причем его рейтинг практически не меняется при любых комбинациях. Во-вторых, он еще главный, но уже не единственный игрок на этом поле. Впрочем, сторонникам  перемен не следует обольщаться. Многие из них (далекие не только от социологии, но и от реальной действительности) просто "складывают" количество потенциальных избирателей и оперируют совершенно нереальными цифрами. На самом деле цифры 39.3% (простое сложение рейтингов четырех демократических кандидатов) не существует в природе. Количество избирателей, готовых голосовать за любого из них, составляет только 3.1%. Однако, если сложить всех избирателей, готовых голосовать или за одного, или за другого кандидата, их количество возрастает до 19.4%. Это значит, что "объединенный" электорат четырех демократических кандидатов значительно превышает электорат каждого из них в отдельности: 19.4% – 11.3% (электорат Н. Статкевича) = 8.1%. Отсюда следует третий вывод: для реальной конкуренции с действующим президентом необходима максимальная консолидация альтернативных кандидатов и их электоратов. Достижима ли эта цель в принципе? 

Таблица 1

Рейтинги потенциальных кандидатов в президенты, %


Рейтинги:
А. Лукашенко
Н. Статкевич
А. Лебедько
В. Фролов
А. Ярошук
М. Мясникович

Открытый
33.9
1.7
1.4
0.8
0.4
0.1

В паре с А. Лукашенко*
36.4***
11.3
11.1
8.1
8.8
6.3

Знают успешного 
конкурента А. Лукашенко**
–
0.9
1.6
0.7
0.1
0.1

Ожидаемый победитель на выборах 2006** 
41.3
0.7
0.7
0.3
0.1
0.1

* Закрытый вопрос. 

** Открытый вопрос. 

*** Средний процент по пяти парам кандидатов.

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "Представьте, что на выборах президента Беларуси 

предлагаются кандидатуры А. Лукашенко и …*. За кого из них Вы бы проголосовали?", %


Варианты ответа:
А. Лукашенко
и..*
Ни за одного из них
ЗО/НО

Одного из лидеров "Европейской коалиции", 
председателя БСДП "НГ" Н. Статкевича
36.5
11.3
36.5
16.2

Одного из лидеров "Народной коалиции 5+", 
председателя ОГП А. Лебедько
36.3
11.1
37.1
15.5

Лидера движения "За перемены!", председателя БКНП А. Ярошука
36.3
8.8
38.6
16.3

Лидера парламентской группы "Республика" 
генерала В. Фролова
36.7
8.1
39.4
15.8

Президента НАН РБ, бывшего вице-премьера и главы администрации президента М. Мясниковича
36.3
6.3
41.3
16.1

* Информация о другом кандидате (вариант ответа в каждом из пяти одинаковых вопросов) приводится в крайнем левом столбце. Читается по горизонтали.

Как видно из табл. 3, сторонники генерала-депутата чаще готовы голосовать за других демократических кандидатов (в случае выбора между ними и А. Лукашенко), чем сторонники других кандидатов за него. Это значит, что его электорат пока что менее устойчив, сплочен, чем у других политиков. Самым "открытым" (т.е. готовым голосовать за других демократических кандидатов) является электорат А. Ярошука, а самым "закрытым" – электорат Н. Статкевича. "Спарринг партнерами" или самыми близкими, связанными (т.е. готовыми голосовать за любого из этих двух кандидатов) являются электораты Н. Статкевича и А. Лебедько. Но главное – почти во всех случаях свыше половины сторонников каждого из этих политиков готовы проголосовать за другого демократического кандидата. Значит, их консолидация вполне достижима. 

Особую важность для ответа на поставленный выше вопрос имеет "распределение" среди электоратов демократических кандидатов тех белорусских избирателей, которые готовы голосовать за В. Путина как альтернативу А. Лукашенко (35.9% vs 28.7%). Кого из них готовы поддержать поклонники "управляемой демократии" или "просвещенного абсолютизма" по-белорусски?  

Как видно из табл. 4, большинство белорусских "путинцев" (а это почти 2.7 миллиона избирателей, желающих смены президента!) в случае выбора между любыми другими кандидатами пока не отдают свои голоса никакому другому кандидату: в среднем только около 12% из них стали бы голосовать за одного из демократических кандидатов, 18% – за А. Лукашенко, а 70% – не стали бы голосовать ни за одного из них или затруднились ответить. Зато 90% белорусов, которые в случае выбора между А. Лукашенко и В. Путиным предпочитают белорусского президента, при выборе между ним и любым демократическим кандидатом стали бы голосовать за своего кумира. Это значит, что его электорат, в отличие от демократического, очень устойчив и сплочен.    

Таблица 3

Общность электоратов демократических кандидатов*, %


Потенциальные кандидаты
Н. Статкевич
А. Лебедько
А. Ярошук
В. Фролов

Н. Статкевич
Х
56.4
54.7
36.2

А. Лебедько
57.1
Х
50.0
49.1

А. Ярошук
70.1
63.3
Х
46.8

В. Фролов
50.1
67.3
50.6
Х

* Читается по горизонтали

Таблица 4

"Распределение" электората В. Путина среди электоратов демократических кандидатов, %


Электорат В. Путина
Н. Статкевич
А. Лебедько
А. Ярошук
В. Фролов

За этого кандидата
13.6
13.1
10.6
9.9

За А. Лукашенко
18.4
17.7
18.3
17.6

Ни за одного из них + ЗО
68.0
69.2
71.1
72.5

Итого
100
100
100
100

Очевидно, что ситуацию в нашей стране можно охарактеризовать скорее как стагнацию, чем как стабильность. Выражаясь ленинским языком, верхи уже не хотят никаких перемен, а низы пока не готовы за них бороться. Долго так продолжаться не может, поскольку Беларусь оказывается между двумя мощными геополитическими силами – ЕС и НАТО с одной стороны, и Россией с другой, которые динамично развиваются и заинтересованы в стабильном и предсказуемом соседе. Это значит, что их воздействие на развитие ситуации в Беларуси будет возрастать. Кто из основных политических игроков воспользуется этим эффективнее и сделает ход первым (например, привлечет на свою сторону белорусских "путинцев" или ресурсы "расширяющейся" Европы), тот и станет определять развитие страны на долгие годы вперед.

Парламентские выборы в Беларуси: электоральный ландшафт

Чем ближе выборы в Палату представителей Национального собрания Республики Беларусь, назначенные на 17 октября 2004 г., тем более определенным становится электоральный ландшафт, от учета которого будут зависеть результаты действий основных политических игроков. 

Сегодня почти две трети опрошенных (64.2%) собираются принимать участие в этих выборах, 21.4% не собираются, 14.4% пока не решили. Самая значительная группа готовых идти на выборы (42.7%), отдала бы свои голоса за кандидатов той или иной из десяти оппозиционных партий, 28.6% – ни за кого из этих партий, а 24% затруднились ответить. На первый взгляд, оппозиция имеет явный перевес в электоральных ожиданиях. Но насколько консолидирован электорат демократических партий? 

Более глубокий анализ потенциальных избирателей (см. табл. 5), готовых на парламентских выборах 2004 г. голосовать за кандидатов демократических партий, показывает, что только 13.4% из них при возможности выбора между кандидатами от различных избирательных блоков и движений проголосовали бы за кандидатов от "Народной коалиции 5+", 12.4% – от ЛДП, 7.9% – от другого блока или партии, 7.4% – от "Европейской коалиции", 3.3% – от движения "За перемены!", 1.5% – от блока "Молодая Беларусь". Поразительно, но каждый пятый из сторонников КХП БНФ готов голосовать за кандидата от ЛДП, а среди сторонников "Надзеи" не нашлось ни одного, кто отдал бы свой голос за кандидата от "Европейской коалиции", соучредителем которой является женская партия! Но больше всего сторонников этих партий (23.8%) в такой ситуации готовы отдать свои голоса независимым кандидатам (причем 46.4% из них – сторонники "5+", 43.4% – сторонники "ЕК"), а 19.2% … кандидатам, поддерживающим политику А. Лукашенко (причем 53.6% из них – сторонники "5+", 33.9% – сторонники "ЕК"), еще 11.2% – ни за одного из них либо затруднились ответить (причем 41.9% из них – сторонники "5+", 38.7% – сторонники "ЕК"). Таким образом, если даже допустить, что структуры "5+", "ЕК", "ЗП", "МБ" и "другой блок" объединятся в единый избирательный блок, сегодня их электорат составляет только треть готовых голосовать за ту или иную демократическую партию, и лишь пятую часть решивших идти на выборы. Как можно расширить электорат демократических сил? 

Таблица 5

Пересечение электоратов демократических партий и избирательных блоков (абсолютные значения)


Проголосовали бы за представителя партии
Проголосовали бы за представителя партии или блока
Итого


"5+"
"ЕК"
"МБ"
"ЗП"
ЛДП
*
**
***
****


ОГП
35
1
1
0
1
5
9
11
5
68

БНФ
11
2
3
3
0
2
6
0
1
28

КХП БНФ
5
6
0
3
11
7
8
10
3
53

БСДП "НГ"
2
31
1
1
1
1
8
2
3
50

ПТ
3
2
1
1
0
0
12
10
5
34

ПКБ
2
1
0
1
0
11
7
23
8
53

ЛДП
0
0
0
0
57
1
6
4
3
71

БСДГ
17
0
0
3
2
8
10
5
9
54

БПЗ
2
0
2
3
0
5
20
11
7
50

"Надзея"
1
0
1
4
0
6
52
36
21
121

Итого
78
43
9
19
72
46
138
112
65
582

* За кандидата от другой партии или блока

** За независимого кандидата  

*** За кандидата, поддерживающего политику А. Лукашенко

**** Ни за одного из них + затруднились ответить

Первый, самый простой и тактически более эффективный способ – привлечь на свою сторону избирателей, готовых голосовать за независимых кандидатов (33.4% + 23.8% = 57.2%), включая в  свои избирательные списки независимых кандидатов или позиционируя членов своих структур как независимых кандидатов. Но при этом следует ожидать, что власть будет стараться делать то же самое (предлагая независимым кандидатам гораздо более ощутимые стимулы), и поэтому за независимых кандидатов развернется настоящая борьба. 

Другой, более сложный, но стратегически более эффективный способ – привлечь на свою сторону избирателей, которые решили не идти на выборы или пока не приняли решения (те самые 35.8% или 2.6 миллиона избирателей). Почему стратегически более эффективный? Да потому, что большая часть белорусов, критически настроенных к нынешнему курсу и его главному вдохновителю, скептически оценивают саму возможность смены курса через какие бы то ни было выборы. Так, среди "уклонистов" ("отказников" и  не определившихся с выборами) почти 70% не удовлетворены развитием демократии в Беларуси (а среди решивших идти на выборы таких только 44.4%), две трети считают, что в стране не соблюдаются права человека (vs 41%), 58.2% на возможном референдуме стали бы голосовать против третьего срока А. Лукашенко (vs 41.9%), 58.2% проголосовали бы за кандидата, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на следующих президентских выборах (vs 32.7%). В то же время, почти две трети этих потенциальных избирателей не верят, что выборы в Национальное Собрание будут свободными и справедливыми (среди решивших идти на выборы так думает только треть). Иными словами, белорусские "уклонисты" представляют собой очень важный потенциальный ресурс демократии.
Однако ничего уникального, специфически белорусского в этом нет. Во многих посткоммунистических странах демократический электорат занимает сейчас похожую позицию. Именно поэтому демократические силы проводят долговременные и тщательно подготовленные кампании по мобилизации своих потенциальных избирателей – как это было, например, при подготовке парламентских выборов в Словакии в 2002 г. и президентских выборов в Грузии в 2003 г. Дело не только в бойкоте, к которому призывали многие деятели белорусской оппозиции в 2000 г., а некоторые призывают и сегодня. Дело, прежде всего в том, как оппозиция ведет критику существующего положения. Если вам постоянно говорят, что в стране "все схвачено" президентом, что парламент и местные Советы в нынешнем виде ничего не решают по определению, что итоги выборов наверняка будут сфальсифицированы и т.п. – почему вы должны идти на выборы, вступать в партии и пр.? А выходить на улицу и вступать в открытый конфликт с властями готово меньшинство белорусов. Немудрено, что среди респондентов, считающих себя сторонниками оппозиции (таких сегодня 20.3%), более чем три четверти не верят, что выборы 2004 года будут свободными и справедливыми (верят лишь 16.1%), тогда как среди не считающих себя сторонниками оппозиции это соотношение составляет 35.5% vs 43.9%. Среди тех немногих избирателей, кому довелось встречаться с представителями "Народной коалиции 5+", это соотношение составляет 71.3% vs  15.6% (а среди не встречавшихся 44.5% vs 37.5%). Глядя на эти цифры, поневоле задумываешься: в чем же "народники" пытаются убедить своих избирателей? Не удивительно, что почти 53% из них считают, что на президентских выборах 2006 г. победу одержит А. Лукашенко (среди не встречавшихся так думают 40.7%). За три месяца, прошедшие после нашего предыдущего национального опроса (в конце ноября 2003 г.), количество респондентов, слышавших об объединении пяти оппозиционных партий и других структур для участия в парламентских выборах, возросло с 14% до 18.4%, но количество выразивших готовность голосовать за их список кандидатов снизилось с 25.8% до 17.3%. В целом готовность белорусов идти на парламентские выборы также понизилась на 10.1% (в конце ноября этот показатель составлял 74.3%).

Конечно, одним из главных факторов, ограничивающих эффективность демократических сил в Беларуси, в том числе и подготовки к парламентским выборам, являются действия властей – прямое и косвенное давление, блокирование доступа к электорату, постоянная и агрессивная дискредитация средствами массовой пропаганды и пр. Однако в странах, где демократические силы добились в последние годы успеха, никто не создавал для них "режима наибольшего благоприятствования", им также приходилось преодолевать сопротивление власти и консервативно настроенного электората. 

Важнейшими условиями успеха белорусской оппозиции на осенних парламентских выборах, на наш взгляд, являются следующие. Во-первых, максимальная консолидация, создание единого демократического блока. Во-вторых, включение в свои списки независимых кандидатов, готовых к сотрудничеству. В-третьих, организация эффективной мобилизационной кампании, направленной на привлечение "уклонистов". Для этого очень важно не только подчеркивать достижимость успеха, но и говорить с избирателями о тех проблемах, которые их действительно волнуют. Анализ дюжины важнейших вопросов, которые, по мнению респондентов, в первую очередь должны решать депутаты после избрания в парламент, показал, что сторонники оппозиции несколько переоценивают одни («развитие демократии» назвали 17.6% сторонников и 12.8% не сторонников оппозиции) и недооценивают другие ("повышение уровня жизни" соответственно 31% и 43.4%). В-четвертых, организация эффективного, в том числе международного, наблюдения во время избирательной кампании на всех ее этапах. В силу целого ряда причин геополитического характера, существует вероятность того, что белорусские власти все же допустят международных наблюдателей вовремя (т.е. за два-три месяца, а не за неделю до выборов). Результаты нашего последнего опроса показывают, что шансы демократических сил Беларуси на успех в парламентской кампании по всем этим условиям вполне реальны.
Улучшается ли экономическая ситуация в стране?

Как показывают данные табл. 6, динамика мнения населения об изменении личного материального положения имеет заметную положительную тенденцию. Так, только за последний год доля тех, кто считает, что его материальное положение улучшилось, увеличилась в 1.8 раза. Одновременно почти в 1.5 раза сократилась доля тех, кто считает, что оно ухудшилось. И хотя указанная тенденция доминирует на протяжении всей последней пятилетки, вторых пока еще в 2.4 раза больше, тем первых. 

Таблица 6

Динамика мнения населения об изменении личного материального положения за последние три месяца, %


Вариант ответа
03'99*
04'00*
12'02*
03'03
03'04

Улучшилось
3.5
8.0
9.8
6.5
11.8

Не изменилось
19.8
28.7
44.3
50.5
58.1

Ухудшилось
76.1
63.3
44.1
41.6
28.2

* За последний год

Эта тенденция подтверждается также данными табл. 7, где представлена динамика оценки респондентами своего среднедушевого дохода. В частности, за последний год доля наиболее бедных, т.е. тех, кто живет на уровне физиологического воспроизводства (БПМ), уменьшилась почти на треть (на 31.4%). За счет этого доля тех, у кого размеры доходов находятся в пределах от БПМ до уровня простого воспроизводства (МПБ), увеличилась на 36.4%. Последующие две группы по доходам увеличились на 13.2% и в 2.1 раза соответственно. Следует иметь в виду, однако, что увеличение этих последних в значительной степени обусловлено существенной долларовой инфляцией (не менее 10% за последний год).

Таблица 7

Динамика самооценки среднего размера доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), приходившегося в предыдущем месяце на одного члена семьи, %


Вариант ответа
04'00
04'01
04'02
03'03
03'04

До БПМ
68.2
54.2
49.9
60.3
45.9

От БПМ до МПБ
20.6
32.3
31.1
26.4
36.0

От МПБ до $100
7.4
10.8
14.8
9.1
10.3

Свыше $100
1.8
1.8
4.2
3.7
7.8

Данные табл. 8 показывают, что в белорусском обществе за последние полтора года также заметно усилились оптимистические настроения. Сегодня доля тех, кто с оптимизмом смотрит в будущее, впервые превзошла долю пессимистов.

Вместе с тем, анализ показывает, что причина оптимизма все же лежит не только в действительных результатах развития белорусской экономики. Так, оценка респондентами распределения своих семейных расходов в прошлом году свидетельствует, что большинство белорусов по-прежнему можно считать весьма бедными. В частности, по мнению населения, две трети их семейных расходов уходит на питание и коммунальные платежи. Еще около 10% – на предметы первой необходимости. Иными словами, почти 80% семейных средств расходуется на обеспечение первичных потребностей. 

Таблица 8

Динамика мнения населения об изменении социально-экономической ситуации в стране в 
ближайшие годы, %


Вариант ответа
09'02
03'03
09'03
03'04

Улучшится
16.9
15.2
19.6
23.1

Не изменится
31.6
30.2
38.4
42.9

Ухудшится
34.7
43.7
28.5
22.9

Кроме того, население продолжают беспокоить, прежде всего, социально-экономические проблемы, что подтверждается мнением респондентов о том, какие вопросы должны решать в первую очередь избранные ими парламентарии. В частности, 40.3% считают, что они должны заниматься повышением уровня жизни, еще 16.3% – улучшением экономики страны. А такие, казалось бы, животрепещущие проблемы, как улучшение здравоохранения (8.7%), борьба с преступностью (6.7%), обеспечение жильем (3.2%) и пр., по мнению населения, должны быть отодвинуты далеко на второй и третий план. 

Поэтому отмеченный рост социального оптимизма, на наш взгляд, в значительной степени связан с усилением идеологической обработки населения, с активизацией государственной пропаганды и агитации. Иными словами, совсем не так важны реальные итоги развития общественного производства, не столь интересны факторы и причины экономических процессов и их последствия в ближайшей перспективе, сколь существенны долговременная и настойчивая пропаганда любых достижений, действительных и мнимых. Тогда реальное улучшение жизни несложно заменить ощущением такого улучшения. Особенно при подготовке общества к попыткам удержать власть.

Не оскудеет карман берущего

По мнению многих политиков и экономистов, коррупция является одной из самых серьезных проблем переходных обществ, к которым относится и белорусское. Впрочем, наиболее остро значимость этой социальной болезни ощущают, в первую очередь, рядовые граждане этих стран. Например, одним из главных народных требований и главных обещаний оппозиции в ходе недавней грузинской "революции роз" было как раз искоренение невероятного мздоимства власть имущих. И началом восхождения к вершинам власти А. Лукашенко был его знаменитый "антикоррупционный" доклад.

Согласно оценкам международных экспертов коррупция в сегодняшней Беларуси на фоне многих других стран выглядит не такой уж ужасающей. А как ее оценивают сами белорусы? 

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "В течение последних пяти лет приходилось ли Вам (или Вашим знакомым) для того, чтобы положительно решить важный вопрос, давать деньги, ценные подарки или оказывать услуги?" (возможно более одного ответа


Вариант ответа
%

Не приходилось
47.0

Работникам сферы здравоохранения
30.5

Государственным чиновникам
17.7

Работникам правоохранительных органов
15.3

Работникам сферы образования
13.3

Работникам негосударственной сферы
5.3

Работникам сферы торговли
3.7

Другим
0.5

Согласно данным табл. 9, белорусы и ныне знают о коррупции не понаслышке. Только меньше половины опрошенных с необходимостью "давать на лапу" никогда не сталкивались, да и среди них, возможно, не все были искренни, давая такой ответ. Впрочем, не все каналы "давания", перечисленные в табл. 9, можно отнести к коррупции в строгом смысле. Наследие советских времен – бесплатная медицина – давно уже де-факто перестала быть бесплатной и в данном случае речь идет об экономических отношениях, которые пробивают себе дорогу через мертвые юридические формы, об обязательствах, которые не может выполнить никакое некоммунистическое государство. Но и показатели коррупции в узком смысле – подношения чиновникам и работникам правоохранительных органов – достаточно велики. 

Однако едва ли не более интересно то, как оценивают люди нынешний уровень коррупции по сравнению с временем, когда депутат Верховного Совета А. Лукашенко только сочинял свой пронзительный "антикоррупционный" доклад. 34.1% опрошенных ответили, что теперь платить приходится больше, чем тогда, 18.3% – что столько же, и только примерно каждый сотый опрошенный (1.1%) отметил прогресс. Иными словами, результаты многолетней антикоррупционной борьбы, многочисленных чисток, публичных "порок" и посадок чиновников белорусы оценивают, мягко говоря, сдержанно. При этом вряд ли кто-либо из опрошенных, считающий, что коррупция отступила, утаил это мнение от социологов, скорее часть респондентов предпочла не оглашать противоположное мнение.

Почему же пессимистичные оценки результатов борьбы не выливаются в разочарование во власти в целом, власти, которая обещала эту "гидру" обезглавить. Отчасти ответ на этот вопрос содержится в табл. 10.

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "Что, на Ваш взгляд, нужно сделать, чтобы уменьшить 
коррупцию в нашем обществе?" (открытый вопрос, возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

Ужесточить контроль и повысить ответственность чиновников
42.7

Реформировать государственный аппарат
18.5

Повысить зарплату чиновникам
17.1

Улучшить воспитание чиновников
7.2

Ничто не поможет
6.8

Навести порядок в экономике
3.6

Иное
6.8

Как видим, самым популярным народным рецептом искоренения мздоимства остается контроль. Скажем, тех, кто видит спасение в реформе госаппарата, вдвое меньше, чем тех, кто отдает предпочтение методу более традиционному. Но белорусскую власть как раз труднее всего упрекнуть в отсутствии стремления контролировать все и вся. То есть власть делает (или имитирует) именно то, что, по мнению почти половины опрошенных, и следует делать, чтобы победить коррупцию.

Судя по всему, коррупционные скандалы последних месяцев также не слишком повлияли на отношение опрошенных к власти: тот, кто доверял ей, и сейчас полагает, что коррупционеры злоупотребляли доверием главы государства, а те, кто раньше относился к власти неприязненно, не изменил своего отношения после очередных арестов. Так, 35.3% респондентов по поводу арестов управляющей делами президента Беларуси Г. Журавковой и председателя Национальной государственной телерадиокомпании Е. Рыбакова присоединились к мнению, что президент сам назначает на высокие должности нечестных людей, а 42.4% поддержали предположение, что эти чиновники обманули главу государства. 

Во всех перечисленных выше вопросах респонденту неявно предписывалась роль внешняя по отношению к аппарату власти, он в той или иной форме оценивал степень коррумпированности чиновников с точки зрения "дающего". А если, пусть даже гипотетически, поменяться ролями? В ходе исследования задавался вопрос: "Если бы Вы стали большим начальником, стали бы Вы использовать свое служебное положение в личных целях?". Почти половина (49%) дали отрицательный ответ, однако ровно треть (33.3%) ответили "да". 

Не исключено, что кое-кто из последней группы, отвечая на этот вопрос, решил просто пошутить, бравируя своим цинизмом. С другой стороны, возможно, и не все среди давших противоположный ответ, сообщили о своих истинных намерениях.

Можно предположить, что и Г. Журавкова, и Е. Рыбаков при утверждении на должность уверяли (и не в анонимной анкете, а в многократных беседах с главой государства), что не будут путать казну и собственный карман. Но в любом случае каждый третий опрошенный, открыто сообщивший, что, заняв начальственное кресло, своего не упустил бы – показатель довольно внушительный. Так что проблема, возможно, не только в "них" (нынешнее начальство в Беларусь не с Марса, и даже не из Москвы прислали), но и в "нас".

Большинство белорусов не удовлетворено развитием демократии и соблюдением прав человека

Усилия и ресурсы, которые белорусские власти используют на продвижение государственной идеологии во все слои общества, демонстрируют, насколько серьезно они относятся к этой идее. Недавний президентский указ формализовал данный процесс, придав ему административную и финансовую стройность. Напомним, что согласно указу в Беларуси по самым скромным расчетам должно быть введено около 1.000 новых должностей для "обеспечения идеологической работы" только в структурах государственного управления. Те, кто внимательно читал данный документ, должно быть обратили внимание, что в нем не делается различий для государственных и "иных организаций". В негосударственных организациях, разумеется, к данной процедуре будет иное отношение. Едва ли их руководители будут брать для такого рода деятельности новых людей и вообще серьезно относится ко всему этому. Тем не менее, только в структурах государственного управления расходы на зарплату для новых замполитов составят почти 5 млрд рублей в год. И это в то самое время, когда растет оплата коммунальных услуг и широко обсуждаются планы сокращения разного рода льгот, предоставляемых различным группам граждан. И тут необходимо сказать, что сами белорусские граждане весьма скептически относятся к такому расходованию средств налогоплательщиков. Половина опрошенных заявила о том, что не поддерживает предусмотренное президентским указом решение о введении новых идеологических должностей, в то время как противоположное мнение высказала лишь четверть респондентов.  

Белорусские власти, используя государственные СМИ, пытаются убедить население, что, несмотря на то, что сегодня у нас едва ли не повсеместно нарушаются принципы демократии и права человека, в данной сфере никаких проблем не существует. В связи с этим необходимо подчеркнуть, что такая точка зрения не поддерживается большей частью общества. Более половины опрошенных заявили о неудовлетворенности в разной степени развитием демократии в стране (табл. 11).

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "Насколько Вы удовлетворены развитием демократии в Беларуси?"


Варианта ответа
%

Полностью удовлетворен
7.4

Скорее удовлетворен
27.6

Скорее неудовлетворен
35.0

Абсолютно неудовлетворен
18.9

И почти столько же, 50.6%, отвечая на вопрос "Как Вы думаете, соблюдаются ли права человека в Беларуси?", с разной степенью уверенности ответили отрицательно. Удивляться такой близости цифр не приходится – достаточно лишь вспомнить о закрытии неправительственных организаций, давлении на негосударственную прессу и уголовное преследование оппозиционных политиков. Заметим также, что торжество демократических стандартов и соблюдение прав человека плохо согласуются с наличием единственно правильной государственной идеологии.

Одно из самых серьезных обвинений в адрес белорусских властей по поводу нарушения прав человека касается их возможной причастности к исчезновению видных оппозиционеров. Проблема давно переросла национальный масштаб, ею всерьез занялись представители влиятельных международных организаций. Одна из них, Совет Европы, назначила специального докладчика кипрского политика Х. Пургуридиса, который не раз приезжал в нашу страну. Итогом его поездок и многочисленных встреч стал подробный доклад, в котором содержатся утверждения о вероятной причастности к исчезновению оппозиционеров высокопоставленных белорусских чиновников. Официальный Минск предпринимал и продолжает предпринимать огромные усилия, чтобы замолчать данную проблему. Несмотря на это, свыше четверти белорусов слышали о докладе Х. Пургуридиса (табл. 12).

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "Недавно в Совете Европы был принят специальный доклад, в котором утверждается, что некоторые высшие белорусские чиновники причастны к исчезновению видных деятелей оппозиции. Слышали ли вы что-нибудь об этом докладе?"


Варианты ответа
%

Да, слышал
27.1

Нет, не слышал
71.8

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "По Вашему мнению, в чем были настоящие причины исчезновения Ю. Захаренко, В. Гончара, А. Красовского, Д. Завадского?"


Варианты ответа
%

Политические: они выступали с критикой властей
34.6

Криминальные: они были связаны с преступными

элементами
14.6

Может быть, они вообще не исчезли, а сами уехали
18.6

Другие причины
0.8

Ничего не слышал об этом
16.0

Весьма показательно отношение белорусов к различным версиям исчезновения Ю. Захаренко, В. Гончара, А. Красовского и Д. Завадского. Как видно из табл. 13., политическая версия, т.е. исчезновение как следствие критики властей, получила наибольший уровень поддержки. 

Настойчиво продвигаемую властями версию о связях исчезнувших с преступными элементами поддержали только 14.6%. Примечательно, что в ноябре 1999 г., отвечая на вопрос о причинах исчезновения В. Гончара, 16.6% респондентов заявили, что исчезновение политиков – дело рук белорусских властей. А около четверти указали, что В. Гончар скрылся по своей воле. Таким образом, за 4.5 года отношение белорусов к проблеме исчезнувших политиков значительно изменилось, причем в сторону, весьма неприятную для белорусских властей.

В заключение стоит отметить, что доклад Х. Пургуридиса получил весьма позитивные оценки в Совете Европы, поэтому существует высокая вероятность, что официальная позиция СЕ по данному вопросу будет во многом базироваться на его положениях. А это уже, в свою очередь, будет означать, что Запад получит возможность разговаривать с официальным Минском на другом языке. Одно дело – обвинения в закрытии неугодных газет и административные аресты несогласных с политикой режима, совсем другое – физическое устранение наиболее опасных оппонентов.

Сила агитпропа и психологии иждивенчества 

Газовый конфликт Москвы и Минска стал не только событием, без преувеличения привлекшем внимание мировой общественности, но и той каплей, в которой отразились все сложности и перипетии российско-белорусских отношений, а также их восприятие населением обеих стран. Его политические последствия до конца пока неясны, вероятнее всего, они проявятся уже в самое ближайшее время. Хотя президент А. Лукашенко и вынужден был пойти на уступки России, дав указание правительству покупать газ "на условиях Путина", в собственно газовой сфере противостояние белорусских властей и РАО "Газпром" до сих пор так и не завершено. В настоящее время, как известно, по-прежнему отсутствует как контракт на поставку российским монополистом газа самой Беларуси, так и договоренность о тарифе за его прокачку через территорию страны в Европу. Т.е. об окончательных экономических итогах скандала говорить тоже еще рано. Однако результаты информационной войны, вспыхнувшей на его фоне, представляются не менее важными. В этой сфере акция с отключением газа не принесла Кремлю успеха.

Если говорить кратко о том, чья позиция – России или Беларуси – в "газовом" скандале оказалась предпочтительней для общественного мнения, то перевес тут, по мнению опрошенных, на стороне официального Минска. Ответ на открытый вопрос (т.е. респонденты сами вписывали правильные, по их мнению, ответы) об истинных причинах отключения газа дал следующие результаты. Большая часть (55.6%) затруднились дать определенный ответ, почти четверть (24.4%) в той или иной степени указали на ответственность России ("Россия хочет присоединить Беларусь", "Россия не уважает интересы Беларуси", "Россия не хочет объединяться" и т.д.). А 20.0% выразили уверенность, что не права была Беларусь ("Беларусь несанкционированно отбирала газ", "Беларусь хочет получать газ по дешевке", "амбиции А. Лукашенко" и проч.). Иными словами, в данном случае белорусы почти в равной степени возложили вину за случившиеся на обе стороны.

Несколько иная картина наблюдается в ответах на прямой вопрос "Кто виноват в данном конфликте?", где отвечавшие были поставлены перед жестким выбором. Здесь уже 45% возложили вину за "газовый" скандал на российскую сторону, а лишь 30.7% – на белорусскую. Т.е. столкнувшись с необходимостью выбирать из двух возможных вариантов, почти половина опрошенных поддержала точку зрения А. Лукашенко. 

Напомним, что смысл апрельских соглашений 2002 г. предельно прост: дешевый газ в обмен на приватизацию "Белтрансгаза". Дешевый газ поступал в Беларусь на протяжении 1.5 лет, а приватизация "Белтрансгаза" под различными предлогами блокировалась белорусскими властями. Т.е., на практике действовала известная формула "Ваше вы отдайте сейчас, а про наше мы будем разговаривать". Когда же Кремлю надоела данная интерпретация взаимовыгодных связей, была предпринята попытка через отключение газа объяснить А. Лукашенко, что по счетам надо платить. Ответом было заявление об "акте терроризма на самом высоком уровне". Такая реакция нашла отклик и понимание у 42.6% населения страны. 

Возможно, в данной ситуации сработал естественный стереотип – "Наших бьют!", когда объективность оценки ситуации заслоняется вовлеченностью в происходящее. Возможно, многие белорусы до сих пор убеждены, что Россия с нами, как с союзниками и братьями-славянами, должна торговать себе в убыток. В этой связи любопытно было бы посмотреть на реакцию этих 42.6%, если бы с ними по вышеописанной схеме, но уже не на государственном, а на бытовом уровне, обращались бы их соседи по лестничной клетке. Многим до сих пор кажется, что можно неплохо жить за чужой счет, ничего не отдавая взамен.

Если сравнить социально-демографический состав тех, кто возложил вину на Россию и тех, кто обвинил Беларусь, то можно увидеть, что в первой группе преобладает традиционный электорат А. Лукашенко (пенсионеры и люди пожилого возраста с невысоким уровнем образования, проживающие в небольших городах). А во второй, по сравнению со всем населением, шире представлено молодое поколение (20-39 лет), живущее в столице и имеющее высшее образование. 

Все время – до скандала, во время его и после формального окончания – создавалось впечатление, что А. Лукашенко, отказываясь от заключения контракта с "Газпромом" на рыночных условиях (напомним, это было согласовано на его встрече с В. Путиным в Сочи), сознательно провоцировал Россию на резкие шаги, рассчитывая при обострении отношений извлечь из этого выгоду. Такой расчет, как можно сейчас убедиться, в определенной степени оправдался. С заявлением А. Лукашенко, назвавшего отключение газа "актом терроризма на высшем уровне", солидаризировались 42.6% респондентов. С оценками российского МИДа ("Вызывающее заявление, сделанное президентом А. Лукашенко, свидетельствует о том, что он, пренебрегая интересами белорусского народа, берет курс на обострение отношений с Россией"), как и в прошлом вопросе, согласилось в 1.5 раза меньше респондентов – 27.6%. 

Не менее показательны и ответы на вопрос о путях решения "газового" конфликта. Хотя доминирующая точка зрения сводится к необходимости достижения компромисса, почти в 2 раза больше респондентов уверены, что российская сторона должна принять условия белорусской, а не наоборот (табл. 14). 

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, должен быть решен этот конфликт?"


Вариант ответа
%

Беларусь и Россия должны прийти к согласию путем переговоров 
62.5

Беларусь должна найти другие источники энергоресурсов и не 
зависеть от России 
13.9

Российская сторона должна принять условия Беларуси
10.5

Белорусская сторона должна принять условия России
5.8

Другое решение  
0.5

После окончания любого конфликта самым интересным является вопрос о его непосредственных последствиях. Как повлияло отключение газа на отношение белорусов к России? Отвечая на вопрос "Изменилось ли Ваше личное отношение к России после конфликта?", подавляющее большинство, более двух третей, ответили, что оно не изменилось. Четверть опрошенных заявили, что их личное отношение к России ухудшилось, и только 3.6% указали, что улучшилось. 

Возвращаясь к социально-демографическим характеристикам, надо отметить, что они здесь почти полностью совпадают, с теми, что были отмечены выше (ухудшилось отношение к России преимущественно у пенсионеров с невысоким уровнем образования, улучшилось у столичной молодежи с высшим образованием). Таким образом, можно сделать вывод, что в процессе газового противостояния с Россией А. Лукашенко удалось склонить общественное мнение на свою сторону за счет мобилизации своих твердых сторонников. А добиться этой мобилизации позволили изменения на белорусском рынке СМИ. 

Впервые уязвимость белорусского президента перед мощью российских масс-медиа, прежде всего электронных, стала очевидной после первого скандала с "Газпромом", произошедшего осенью 2002 г. Сразу после этого белорусские власти, осознав исходящую с Востока информационную опасность, взяли курс на вытеснение российских СМИ из белорусского медиа-пространства. Этот процесс был подробно освещен в материалах НИСЭПИ. Если кратко, его суть состоит в том, что в достаточно короткие сроки белорусским властям удалось в значительной мере снизить российскую медиа-зависмость, прекратив либо уменьшив вещание российских каналов на Беларусь, а также частично заменив российские новостные и аналитические программы отечественными.

Спустя  полтора года мы можем увидеть плоды такой политики. Хотя большинство белорусов (около 40%) считают, что объективного освещения "газового" конфликта не дали ни российские, ни белорусские СМИ, все же более четверти респондентов отдали предпочтение белорусским, тогда как российским лишь 17.6% (табл. 15). 

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос "Белорусские и российские СМИ освещали этот конфликт 
по-разному. На Ваш взгляд, кто из них был объективнее?"


Вариант ответа
%

Белорусские СМИ
27.8

Российские СМИ
17.6

Ни те, ни другие
38.2

Часто приходится слышать утверждения о непрофессионализме и архаичности белорусских государственных масс-медиа, особенно при освещении общественно-политической тематики. Действительно, такие утверждения в значительной степени справедливы. Работа белорусского телевидения в период "газового" скандала и некоторое время после его завершения напоминала худшие образцы периода "холодной войны". Если бы эти передачи увидел человек, впервые занявшийся проблемой российско-белорусских отношений, у него, наверняка, сложилось бы впечатление, что у Беларуси нет более заклятого врага, чем Россия. Однако в искусственно созданных условиях отсутствия конкуренции их пропагандистская мощь приносит тем, кто заказывает такую "музыку", очевидные дивиденды. Если же подводить первые информационные итоги "газового" скандала, то стоит отметить несколько важных моментов. С одной стороны, надо признать, что белорусским властям удалось навязать значительной части общества свою трактовку случившейся коллизии, особенно когда респонденты оказывались в условиях жесткого выбора. Если же брать более глубокое отношение белорусов к истории с отключением газа, то оно вовсе не выглядит так однозначно. 

С другой стороны, нельзя не указать на эффективность работы информационно-пропагандистского аппарата нынешней власти, который стал способен не просто конкурировать с российскими оппонентами, но и побеждать их. В целом же отношение ко всем аспектам "газового" скандала напрямую зависит от того, с версией каких СМИ – российских или белорусских – согласились респонденты. И здесь мы наблюдаем просто "зеркальную" картину (табл. 16). 

Таблица 16

Отношение к различным аспектам "газового" конфликта в зависимости от оценки объективности его освещения СМИ, %


Вариант ответа
Какие СМИ объективнее освещали "газовый" конфликт?


Белорусские 
Российские

Кто виноват в "газовом" конфликт?

Виновата Россия
81.1
20.1

Виновата Беларусь
10.8
69.9

С какими заявлениями Вы согласны?

С заявлением А. Лукашенко
86.2
12.1

С заявлением российского МИДа
5.4
74.9

Как нужно решить "газовый" конфликт?

Россия должна принять условия Беларуси
63.5
7.6

Беларусь должна принять условия России
11.9
60.1

Как изменилось отношение к России после "газового" конфликта?

Улучшилось
3.0
69.3

Ухудшилось
57.1
4.7

Вместе с тем, адекватно воспринимать происходящее и без раздумий соглашаться с официальной интерпретацией в гораздо большей степени готова та часть общества, которая и по всем другим принципиальным вопросам поддерживает нынешнего главу государства.

К происшедшему можно относится двояко. Кто-то найдет достаточно оснований, чтобы впасть в бурную радость – "Мы впервые после битвы под Оршей вновь побили москалей, на этот раз на информационном поле!". Кто-то более важным сочтет иной итог – степень контроля А. Лукашенко над белорусским социумом, а также возможность игнорирования, или, по крайней мере, подавления, им внешних факторов влияния в настоящее время достигли опасных размеров. Вследствие этого, в любой возможной конфликтной ситуации он способен заметно влиять на отношение общества к тем или иным событиям в нужном для него русле. И использоваться данный инструмент может исключительно по желанию его обладателя – вчера против НАТО, сегодня против России и оппозиции. Кроме того, степень живучести иждивенческих настроений в белорусском социуме, по крайней мере, некоторой его части, не может не вызывать опасений. Ведь когда к власти рано или поздно придут другие люди, они будут вынуждены иметь дело с этими же избирателями. С избирателями, почти половина которых фактически согласилась с мнением нынешнего лидера о том, что можно не платить по счетам, водить партнеров за нос и требовать от них преференций, при этом не давая ничего взамен. 

Интерес к интеграции с Россией снижается

Как показывают результаты опроса, февральский "газовый" конфликт между Беларусью и Россией довольно существенно переломил тенденцию развития интеграционных настроений в нашей стране (табл. 17). И без того незначительная поддержка населением идеи объединения двух стран в единое государство сократилась до 13.8%. Одновременно снизилась поддержка варианта особых отношений наших стран в рамках союза независимых государств: сегодня эту идею одобряет только половина опрошенных, что на 11.2% меньше, чем полгода назад*. Зато довольно существенно (почти на треть) выросло количество тех, кто считает, что отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ.

Таблица 17

Динамика распределения ответов на вопрос "Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?", % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
12'02
03'03
09'03
03'04

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, 
связанных тесными политическими и экономическими отношениями
51.7
48.0
55.7
50.1

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
19.7
19.3
20.6
27.0

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым 
президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
21.2
25.6
18.5
13.8

Снижение интеграционных настроений населения показывают также данные табл. 18. Как можно видеть, за последние два с половиной года число сторонников принятия Конституции так называемого "Союзного государства Беларуси и России" неуклонно увеличивалось. Однако после "газового" конфликта их количество резко сократилось (на 33.3%).

Таблица 18

Динамика распределения ответов на вопрос "Если будет проводиться референдум о принятии Конституции союзного государства Беларуси и России, как Вы будете голосовать?", %


Вариант ответа
10'01
12'02
03'03
09'03
03'04

Буду голосовать "За"
43.8
46.1
50.3
50.4
37.8

Буду голосовать "Против"
20.2
20.4
16.2
22.5
23.9

Не буду участвовать в голосовании
17.8
13.7
16.6
9.5
15.0

Негативное влияние "газового" конфликта на интеграционные настроения прослеживается и по другим индикаторам общественного мнения. Так, заметно меньше стало тех, кто считает, что Россия добилась большего в деле строительства демократии и гражданского общества (табл. 19), сократилось количество тех, кто думает, что в России населению живется лучше, чем в Беларуси (табл. 20). Ясно, что эти изменения общественного сознания связаны не с массовыми поездками белорусов в соседнее государство для изучения соответствующих вопросов, а с совершенно иным подходом официальной пропаганды к проблеме белорусско-российских отношений. Так, примерно с конца 2002 г., государственные СМИ стали неожиданно активно повествовать об экономических неурядицах и катастрофах в соседней стране (игнорируя собственные), широко комментировать, мягко говоря, мало демократичные действия российских властей в отношении СМИ, "Юкоса", на думских и президентских выборах ("забывая" о закрытии негосударственных газет и общественных организаций в Беларуси, ликвидации белорусского лицея и др.). Однако, наиболее ярко этот подход проявился при освещении ситуации с газом.

Таблица 19

Динамика распределения ответов на вопрос "На Ваш взгляд, Беларусь или Россия добились большего прогресса в строительстве демократического государства и гражданского общества?", %


Вариант ответа
09'03
03'04

Россия
50.6
45.2

Беларусь
17.2
21.3

Обе страны в равной степени
20.0
21.8

Таблица 20

Динамика распределения ответов на вопрос "На Ваш взгляд, где сегодня лучше живется населению, в Беларуси или в России?", %


Вариант ответа
09'03
03'04

В России
36.8
30.4

В Беларуси
29.1
34.1

Одинаково как в России, так и Беларуси
28.5
28.3

Между тем снижение заинтересованности в сближении с Россией мало повлияло на интерес респондентов к европейской интеграции. Как можно заметить из табл. 21, если сторонников объединения с Россией стало меньше на 7.9 пункта, то число сторонников интеграции с Европой увеличилось только на 1.7 пункта. Вероятнее всего, что большинство остальных перешли к противникам обоих вариантов будущего развития Беларуси.
Таблица 21

Распределение ответов на вопрос "Если бы сегодня проходил референдум по выбору будущего развития Беларуси, как бы Вы проголосовали?", %


Вариант ответа
09'03
03'04

За объединение с Россией
37.9
30.0

За интеграцию в Европейский Союз
23.4
25.1

И за то, и за другое 
23.2
17.6

Против и того, и другого
6.5
13.4

Похожая тенденция наблюдается и в случае альтернативного выбора между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз. Если число адептов объединения с Россией в случае такой постановки вопроса за полгода сократилось на 6.6 пункта (с 47.6% до 41%), то количество сторонников вступления в ЕС увеличилось всего на 0.4 пункта (с 36.1% до 36.5%). Таким образом, сегодня у нас почти поровну тех и других.

И все же следует отметить, что нынешнее охлаждение белорусско-российских отношений не привело к коренному пересмотру белорусами своего мнения о восточном соседе, особенно если речь идет о стратегическом партнерстве. Об этом, в частности, свидетельствует тот факт, что сегодня за сохранение российского военного присутствия в Беларуси выступает 44% опрошенных, тогда как против – только 30.9%. А может быть это следствие приближения НАТО к нашим границам?

Нужна ли белорусам российская валюта?

Если бы общественное мнение в нашей стране влияло на принятие политических и социально-экономических решений, то наше руководство вряд ли стало обсуждать с кем бы-то ни было вопрос о замене собственных денег на валюту соседнего государства. Тем более на такую валюту, которая практически не пользуется доверием населения. Как можно видеть из данных табл. 22, несмотря на многолетние усилия белорусского Национального банка по укреплению отечественного рубля, сегодня все еще более половины респондентов традиционно доверяют "зеленым". О доверии же своим деньгам высказались чуть более четверти респондентов. 

Таблица 22

Валюта, пользующаяся наибольшим доверием


Вариант ответа
%

Доллары США
50.1

Белорусские рубли
28.0

Евро
17.5

Российские рубли
0.8

Безусловно, на такое отношение к дензнакам соседей сильное влияние оказал "газовый" конфликт между Беларусью и Россией и, особенно, его освещение наиболее массовыми СМИ. В частности, по данным опроса, среди белорусов заметно больше тех, кто в этом конфликте поддержал белорусского президента и согласился с его весьма резкими заявлениями (42.6% против 27.6%). Вполне естественно, что и отношение населения к введению в Беларуси российской валюты резко изменилось: сегодня лишь треть поддерживает это мероприятие, а почти половина – нет (табл. 23). Полгода назад это соотношение было почти противоположным.

Таблица 23

Динамика распределения ответов на вопрос "Правительства Беларуси и России ведут переговоры о введении на территории Беларуси российского рубля. По Вашему мнению, следует ли вводить в Беларуси российские рубли?", %


Вариант ответа
09'03
03'04

Да
44.2
33.3

Нет
34.4
48.2

Эти данные наглядно показывают, что многие начинания властей, даже недостаточно продуманные и обоснованные, вполне можно проводить в жизнь, обеспечив соответствующую пропаганду в СМИ. На мнение населения при этом можно не обращать никакого внимания. Что, собственно, власти и демонстрируют. Между прочим, большинство населения это прекрасно знает: на вопрос о том, влияет ли общественное мнение на принятие решений в нашей стране, 53.2% респондентов высказались отрицательно (положительно – только 35.8%).

Россия стала дальше, Европа пока не приблизилась

События в Ираке, а также газовый скандал с Россией стали мощным катализатором, усилившим попытки белорусских властей создать в глазах населения образ Беларуси как едва ли не единственного на земном шаре оазиса стабильности, осажденной крепости, вокруг которой плотно расположились полчища старых и новых врагов. Тем не менее, белорусы, как свидетельствуют данные опроса, такую трактовку воспринимают весьма скептически – более трети респондентов уверены, что развитию нашей страны никто не угрожает (табл. 24). 

Таблица 24

Распределение ответов на вопрос "Откуда, по Вашему мнению, исходит угроза для развития Беларуси?"


Вариант ответа
%

Беларуси никто не угрожает
35.9

От белорусских властей
21.7

От Запада 
17.9

От белорусской оппозиции
11.5

От России
8.7

От другого источника 
1.1

Перечень же институтов и стран, от которых, по мнению населения, исходит угроза Беларуси, имеет вид, который не порадует официальные власти. Как можно убедиться, более всего нашему развитию, по мнению белорусов, угрожают наши собственные правители, перегоняя Запад, оппозицию и Россию. Конечно же, Запад не однороден. Это обстоятельство, а также особенности исторического и современного опыта миллионов белорусов, как мы ранее не единожды убеждались, приводят, порой, к парадоксальным фактам. Когда, например, ни одна из стран-членов НАТО в отдельности не представляет в глазах наших соотечественников такой угрозы, как Северо-Атлантический альянс сам по себе. Или же когда Германия, вопреки всему, прочно остается объектом самых высоких симпатий, в принципе не воспринимаясь как член НАТО. Тем не менее, страх перед Западом и Россией все же оказался для респондентов не таким сильным, как впечатления от деятельности белорусских властей. Такую реакцию людей легко понять и объяснить. Ежедневно сталкиваясь с деятельностью властей, от ЖЭСов и исполкомов, до милиции, налоговой инспекции и президента, миллионы белорусов имеют более чем достаточно оснований для подобных оценок.  

В то время, как благодаря нынешнему курсу Беларусь оказалась в международной изоляции, на нашем континенте стремительно развиваются имеющие историческое значение процессы интеграции. С мая в Евросоюз вступят 10 новых членов, в том числе и наши ближайшие соседи Польша, Литва, Латвия. Отвечая на вопрос, как это событие скажется на развитии Беларуси, около половины респондентов заявили, что не скажется никак. О положительном влиянии заявили 18.8%, об отрицательном – 12.6%. Не надо забывать, что государственная пресса если и рассказывает о расширении Евросоюза, то исключительно в черных тонах, делая акцент на трудностях, которые непременно обрушатся на новых ее членов. В данном случае такого рода пропаганда не работает. 

О том, как в действительности скажется расширение ЕС на развитии Беларуси, высказываются разные мнения политиками и экономистами. Чисто экономические последствия этого события, кажется, в полном объеме пока не просчитаны ни властями, ни независимыми экспертами. Кто-то говорит о снижении таможенных тарифов на многие наши товары, что обязаны сделать новые члены ЕС, унифицируя свое законодательство. Кто-то указывает на неизбежные потери, т.к. экологические и другие требования к продукции в Польше, Литве и Латвии также будут повышены в соответствии со стандартами Брюсселя, и это может помешать нашему экспорту. В любом случае, у миллионов жителей новых членов Евросоюза появляются огромные шансы улучшить их жизнь. И белорусы, как бы ни хотело правительство обратного и как бы ни препятствовал этому недостаток информации, не могут не видеть и не приветствовать происходящее.  

Важнейшим вопросом для нашей страны является выбор геополитической ориентации. Куда, на Восток или на Запад, должна пойти Беларусь? Или же оптимальным является вообще отказ от участия во всяких союзах и блоках? Президент А. Лукашенко всегда, декларируя многовекторность внешней политики, на практике отдавал явное предпочтение восточному вектору. Однако с приходом к власти в России президента В. Путина и после его попыток рационализации двусторонних связей, российско-белорусские отношения зашли в тупик, выхода из которого пока не видно. 

Оппозиция, резко критикуя курс А. Лукашенко, настаивает на необходимости интеграции в Европу. Судя по мнению белорусских избирателей, ситуация еще далека от консенсуса (см. табл. 21).

Привлекательность России за последние полгода снизилась, однако Европа не стала ближе, т.к. выросло, соответственно в 2 и в 1.5 раза число тех, кто либо выступил против любого варианта интеграции, либо затруднился ответить или вообще не дал ответа. Падение популярности объединения с Россией, на наш взгляд, прямо связано с "газовым" скандалом, последствия которого негативно отразились практически на всех индикаторах отношении к этой стране. При этом от России, как мы выяснили, отвернулись в первую очередь наиболее преданные сторонники президента А. Лукашенко – пенсионеры с невысоким уровнем образования, проживающие в маленьких городах. В данный момент им выбран курс изоляции как от Европы, так и от России. И эти люди, крайне далекие от идеи "Беларусь – в Европу!", вместе со своим кумиром перешли в лагерь изоляционистов. Поэтому заметное уменьшение пророссийских настроений не привело к росту проевропейских.

Так, например, среди тех, кто заявил, что после "газового" скандала их отношение к России ухудшилось (таких почти 25%), соотношение сторонников объединения с Россией или вступления в Европу выглядит следующим образом – 26.0% и 22.2%. А среди тех, кто указал, что их отношение к России улучшилось (таких 3.6% и это преимущественно более молодое поколение с высшим образованием и живущее в Минске), соответственно 32.6% и 18.5%. Аналогичные выводы можно сделать и из данных табл. 25. 

Таблица 25

Распределение ответов на вопрос "А если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что Вы бы выбрали?", %


Вариант ответа
09.03
03.04

Объединение с Россией
47.6
41.0

Вступление в Европейский Союз 
36.1
36.5

Число сторонников объединения с Россией в условиях жесткого выбора (либо на Восток, либо на Запад) сократилось на 6.6%. Одновременно ряды тех, кто поддерживает вступление в ЕС не пополнились. Обратившись к тому, как связано голосование на референдуме с изменением отношения к России после "газового" скандала, мы увидим следующую картину. Среди тех, кто после истории с отключением стал хуже относится к России, соотношение при выборе "объединение с Россией или вступление в ЕС" выглядит как 37.7% к 34.6%. Среди тех, у кого такое отношение ухудшилось, – 45.9% к 35.1%.  

Исходя из этого, можно сказать, что ухудшение отношений с Россией пока не способствовало переориентации общественного сознания в сторону Европы. Отвернувшиеся от Москвы белорусы просто вновь прислушались к мнению главы государства. Как известно, это мнение может опять изменится. Теоретически А. Лукашенко, используя свою популярность, конечно же, в состоянии повлиять на рост проевропейских настроений, продекларировав, что мы тоже хотим в единую Европу и НАТО. Практически же мы, вероятно, станем свидетелями иных шагов. Президент наверняка попытается хотя бы формально нормализовать отношения с Кремлем, и тогда посмотрим, последуют ли вновь его почитатели вслед за своим кумиром.

Белорусские масс-медиа: что предпочитает аудитория?

Телевидение является основным источником информации для большинства белорусов. По данным опроса, для 95.2% респондентов телевидение является источником, из которого белорусы чаще всего получают информацию о ситуации как внутри страны, так и за ее пределами. Телевидение сегодня является наиболее массовым, оперативным и не требующим дополнительных затрат источником информации. На втором месте – печатная пресса. Этот источник информации отметили 60.5% респондентов. Далее следует радио – 55.0%. Среди основных источников информации 4.4% респондентов назвали интернет. 

Что больше всего привлекает телевизионную аудиторию? В первую очередь, это новости и информация о последних событиях – 69.2%, во-вторых, развлекательные программы, которыми интересуются 65.2% белорусов. В меньшей степени интерес вызывают вопросы внешней и внутренней политики, экономики, познавательные и профессиональные программы. 

Среди каналов, ведущих трансляцию на территории Беларуси, представлены как каналы "отечественного производства", так и российские. "Белорусский продукт" – это традиционное БТ, охватывающим все регионы страны, недавно открытый на частоте "Культуры" канал "Лад", а также местное телевидение. Российские каналы, ретранслируемые в белорусском эфире, – это РТР, вещающий на 68% территории, и НТВ, охватывающий вещанием менее половины территории. Другие российские каналы ("Первый канал" в его полном варианте без белорусских новостных блоков, ТВЦ, RenTV и др.) доступны только по кабельным сетям и спутнику. Практически по всей территории Беларуси ведет вещание канал ОНТ, состоящий из российского развлекательного и белорусского информационно-новостного телевизионного продукта. 

Именно ОНТ и является лидером среди электронных СМИ. И по размеру постоянной аудитории (78.6% тех, кто смотрит данный канал каждый день), и по общей аудитории (97.5% тех, кто смотрит данный канал каждый день, несколько раз в неделю, несколько раз в месяц и реже, чем раз в месяц). Высококачественный программный продукт российского "Первого канала", составляющий основу эфира, и вещание на всей территории страны, – такова "формула успеха" ОНТ (диаграмма 1).

Что касается "Первого канала" (бывшем ОРТ), то после того, как он был вытеснен из белорусского эфира на спутниковое и кабельное вещание, его постоянная аудитория сократилась до 14.9%.
Диаграмма 1. Аудитория телевизионных каналов, ведущих вещание на территории Беларуси, %



Если ОРТ, а с 2002 г. его клон ОНТ, длительное время являлось неизменным лидером по размеру аудитории, то увеличение по сравнению с 2003 г. рейтинга БТ говорит об изменении тенденций. Если в 2000-2003 гг. аудитория БТ и РТР были примерно одинаковы с незначительным перевесом в пользу российского телевидения, то сейчас БТ с постоянной аудиторий 59.2% на десять пунктов опережает РТР. Причиной подобного успеха вряд ли является улучшение качества программ отечественного канала, а, скорее, произошедшее по инициативе белорусской стороны сокращение времени ежедневного вещания РТР на территории Беларуси. Теперь канал не идет в утренние часы (до 8-9 часов), и зрители, привыкшие смотреть РТР собираясь на работу, – а таких немало – этой возможности лишились.

Закономерная ситуация складывается вокруг канала "Лад", позиционирующего себя как развлекательный канал для всей семьи и не акцентирующийся на общественно-политических вопросах. По размеру общей аудитории – а это фактически те, кто имеет возможность принимать вещание "Лада" – он занимает четвертое место на рынке электронных СМИ Беларуси. Однако по размеру постоянной аудитории – это те, кто фактически предпочитает данный канал – уступает НТВ, который могут принимать далеко не все жители Беларуси. Иными словами, хотя возможность смотреть "Лад" имеет значительная часть населения, желание это делать имеет гораздо меньший процент населения (74.1% и 31.5% соответственно). Очевидно, что причиной низкого интереса аудитории является качество программ канала, что отмечается как экспертами и профессионалами, так и простыми зрителями.

Таким образом, политика, нацеленная на увеличение влияния отечественных телевизионных каналов, проводимая белорусскими властями, достигла определенных результатов: аудитория российского телевидения сокращается. Однако, к сожалению, не за счет улучшения качества белорусских, а путем сокращения вещания российских электронных СМИ. Это лишает неизбалованного разнообразием белорусского телезрителя, особенно с невысоким доходом и живущего вне пределов минской кольцевой дороги, возможности выбора источников информации.

Что касается западных каналов, таких как Euronews, BBC, Discovery и др., то размер их совокупной постоянной аудитории колеблется около 9%. В составе аудитории треть – жители столицы, и еще половина – белорусы из областных центров и больших городов. Около 40% зрителей западных каналов – это люди с доходом выше 190 тыс. рублей, что понятно, поскольку установка и абонентская плата за кабельное и спутниковое телевидение – не бесплатное удовольствие. Таким образом, возможность смотреть западное телевидение для населения ограничена, хоть и не административными запретами, но стоимостью услуг и территорией вещания. 

На рынке печатных масс-медиа, сохраняется ранее отмеченное положение (диаграмма 2). Как и в 2003 г. конкурировать с российским медиа-ходингами, выпускающими "Комсомольскую правду в Беларуси" и "Известия", может только недорогая, частично субсидируемая государством "Советская Белоруссия". Что интересно, "серьезная газета для серьезных людей" лидирует по размеру постоянной аудитории, однако уступает "Комсомолке" и "АиФ" по общей аудитории. Постоянные читатели "СБ" – это, в основном, те, кто ее выписывают (11.2% белорусов выписывают "СБ"). Таким образом, хотя белорусы редко подписываются на российские издания, читают же их чаще, а "СБ", в основном, получают по подписке. Понятно, что не последнюю роль в этом играет стоимость газет – "СБ" чаще читают люди из малых городов с доходом от 120 до 190 тыс. рублей, а "АиФ" и "Комсомолку" – жители областных центров с доходом выше 190 тыс. рублей. Белорусы же с доходом менее 120 тыс. рублей чаше вообще газет не читают, что понятно: когда практически весь доход тратится на питание и оплату коммунальных услуг, то покупка газет становится роскошью. Не стоит забывать, что значительная часть малоимущих белорусов (40%) – сельские жители, что также ограничивает их возможности при покупке печатных изданий. 

Диаграмма 2. Читатели газет, распространяемых на территории Беларуси, %



После вынужденного трехмесячного перерыва летом 2003 г. и "вытеснения" из государственной системы распространения, "Белорусская деловая газета" потеряла часть своих читателей. Еще в марте 2003 г. "БДГ" являлась лидером белорусской негосударственной прессы и опережала по размерам аудитории и "Народную волю", и российские "Известия", сегодня же она имеет меньший рейтинг. 

"Белорусская газета", наоборот, за год сумела привлечь больше читателей и увеличить свою общую аудиторию, особенно количество постоянных читателей. Издание регулярно выходит в свет, что в последнее время становится проблемой для независимой прессы, газета представляет профессиональные и качественные материалы – все это привлекает читателей. "Белорусскую газету" интересно читать вне зависимости от политических предпочтений – она действительно занимает нишу издания, рассчитанного на широкий средний класс. 

Особо следует сказать о местных СМИ – о местном телевидении, вещающем в определенных временных окнах на частотах различных каналов, и местной прессе. Нельзя не отметить, что значительная доля белорусских читателей предпочитают местную прессу – 20.3% населения постоянно читают местные издания, что превышает аудиторию любой из национальных газет (табл. 26). 

Таблица 26

Доля постоянной аудитории местной прессы (читают практически каждый номер) в населении региона


Регион
%

Брестская область
37.2

Могилев и Могилевская область
33.1

Гродно и гродненская область
25.9

Витебск и витебская область
20.6

Минская область
15.7

Гомель и Гомельская область
12.8

Минск
5.3

* сумма превышает 100%,  поскольку респонденты могли дать несколько ответов 

Местное телевидение хоть и не может соревноваться по популярности с национальными каналами, но опережает по популярности кабельные и спутниковые российские и западные. Популярность белорусских местных СМИ – явление характерное для белорусской аудитории и оно с постоянством фиксируется социологическими опросами начиная с 1997 г. Сегодня рост рейтинга местных медиа наблюдается во многих европейских странах – аудиторию больше интересуют местные события, чем информация о происходящем на другом конце света, сюжеты о городе, в котором живут, людях, которых знают. Местные телевизионные каналы становятся лидерами по рейтингу, что обеспечивает им высокие доходы от рекламы. Рынок местных медиа – достаточно емкий, потребность в региональных СМИ значительна и предполагается, что она будет расти. Как отмечают эксперты, определенные успехи есть и у белорусских местных журналистов, в том числе и у независимых телеканалов и прессы. Это говорит о том, что у региональных медиа в Беларуси есть перспективы как повышения профессионального уровня , так и спроса на местную информацию. 

Данные о постоянной аудитории радиостанций (тех, кто слушает данное радио практически каждый день) представлены в табл. 27. 

Таблица 27

Аудитория радиостанций, ведущих вещание на территории Беларуси*


Вариант ответа
%

Государственное радио
35.8

Местное радио
31.5

Белорусские FM станции
26.3

Российские FM станции
10.2

Западные радиостанции
1.5

* сумма превышает 100%, поскольку респонденты могли дать несколько ответов

Хотя максимальную аудиторию традиционно имеет белорусское государственное радио, тем не менее, аудитория белорусских FM не намного меньше и составляет 26%. Отечественные FM станции твердо удерживают свои позиции, имея аудиторию около 2.5 млн белорусов.

Среди всех источников информации наибольшим доверием пользуются белорусские СМИ. Практически на 10% меньше население доверяет российским источникам, и лишь 9.2% – западным (табл. 28).

Таблица 28

Доверие источникам информации*


Вариант ответа
%

Белорусские СМИ
44.8

Российские СМИ
34.9

Мнение друзей, коллег, родственников
22.1

Западные СМИ
9.2

* сумма превышает 100%, поскольку респонденты могли дать несколько ответов

На первый взгляд, белорусские СМИ являются несомненными лидерами по доверию среди белорусской аудитории. Однако, если более пристально взглянуть на тех, кто доверяет в первую очередь белорусским СМИ, можно заметить, что это, в основном, жители сельской местности (55%), население с низким доходом (63.9% среди них имеют доход до 120 тыс. рублей). Таким образом, это группа населения, которая не имеет возможности получать информацию из небелорусских СМИ: смотреть российские и западные каналы, которые не принимаются в сельской местности или слишком дороги, покупать российские издания, опять-таки из-за дороговизны или труднодоступности. 

Иными словами: большинство – это те, кто просто не имеет возможности получать информацию из небелорусских источников. А если нет альтернативных источников информации – приходится верить отечественным.

Родом из ВКЛ

Согласно политической философии белорусского президента, Беларусь, белорусское государство начались в 1919 г., с создания БССР. Это выражается во всей политике главы государства, пафос которой – возвращение в "золотой век" БССР. Это – возвращение не просто к предыдущему, лучшему с точки зрения А. Лукашенко, периоду белорусской истории, это возвращение именно к истокам, в которых видят "золотой век" все мифологии. Эта политика с необходимостью включает в себя и жесткую борьбу с иными, конкурирующими версиями национального мифа – начиная с референдума 1995 г. об отмене прежней символики и замене ее на советскую и кончая запрещением и последующим разгоном 25 марта 2004 г. митинга, посвященного празднованию 86-й годовщины провозглашения БНР.

С другой стороны, доктрина, согласно которой истоки белорусской государственности – Великое Княжество Литовское, Русское и Жемайтское (ВКЛ) и Белорусская Народная Республика, является частью "символа веры" национально-ориентированной оппозиции. А поскольку популярность этой оппозиции – неизмеримо меньшая, чем главы государства, то, казалось бы, и воззрения белорусов на историческое изначалие их державы должно склоняться скорее к версии А. Лукашенко. В пользу этого свидетельствуют и некоторые феномены массового сознания, например, те же результаты референдума по символике. 

В 1996 г.  в нашем опросе наибольшее число респондентов идеальным политиком прошлого назвали Петра Машерова, а князь Витовт, Лев Сапега и Кастусь Калиновский замыкали список симпатий. Тем более неожиданными выглядят данные последнего опроса (табл. 29). 

Таблица 29

Распределение ответов на вопрос "Какая держава, по Вашему мнению, была первым в истории белорусским государством?"


Вариант ответа
%

Великое Княжество Литовское (XIII-XVIII вв.)
34.6

Белорусская Народная Республика (1918 г.)
15.1

Белорусская Советская Социалистическая Республика (1919 – 1991 гг.)
17.0

Республика Беларусь (с 1991 г. – по настоящее время)
18.2

Как видим, относительное, но весьма внушительное (более трети) большинство относит начала белорусской государственности к ВКЛ. Этот результат выглядит тем более удивительно, что официальные СМИ такую версию национальной истории если в последнее время не сильно отрицают, то уж во всяком случае не сильно и пропагандируют. Школьные учебники также не очень на такой исторической трактовке настаивают, памятников тем же Витовту и Сапеге в стране не наблюдается. И, тем не менее, такой результат.

Стоит подчеркнуть, что вопрос задавался не о том, когда вообще появились белорусы, а именно об их государственности. Можно, конечно, предложить объяснение, несколько снижающее это чудо национальной памяти. Отвечая на вопрос анкеты, некоторые респонденты рассуждали, так сказать, по аналогии: "Русские, литовцы, поляки, немцы, французы – все ведут свою историю из глубины веков. А мы чем хуже? Что там подревнее? ВКЛ. Значит, ВКЛ. И срок существования подходящий – 5 веков, не какие-то теперешние 13 лет".

Возможно, именно так многие респонденты, отвечая на этот вопрос, и рассуждали. Но даже если это и так, то в любом случае это свидетельствует о желании легитимизировать, обосновать для самих себя белорусскую государственность. При этом низкие оценки, даваемые в 1996 г. героям ВКЛ, и нынешний отсчет белорусской государственности от Княжества, вообще говоря, не противоречат друг другу. За 8 лет оценки Сапеги и Витовта могли и измениться, но дело даже не в этом. О вождях того времени белорусы в массе своей сейчас знают не намного больше, чем в 1996 г., да и знать больше, возможно, и не стремятся, но держава, государство – вещь куда более серьезная, тут все должно быть, как у людей.   

Другая по значимости группа "исторического видения" – контрастная к первой. 18.2% опрошенных ведут отсчет белорусской государственности не с БССР даже, а с 1991 г., то есть фактически – с самих себя. Можно предположить, что эта группа "прагматиков" состоит, в свою очередь, из двух подгрупп: одна – это те, кто относится к белорусской государственности вообще весьма скептически, считая ее едва ли не историческим недоразумением (БССР для них – всего лишь провинция СССР), и другая – тех, кто не видит ничего зазорного в том, что белорусы создали свое государство позже многих, буквально вчера. Так сказать, все когда-то начинали, теперь начинаем мы и именно поэтому мы не хуже других.

И, наконец, только третья по численности группа состоит из тех, кто разделяет воззрения А. Лукашенко на истоки белорусской государственности. Эта группа не только вдвое меньше тех, кто ведет отсчет белорусской государственности от ВКЛ – она существенно (тоже примерно вдвое) меньше, чем общее количество приверженцев главы государства.

Сравнительную немногочисленность тех, для кого первая белорусская держава – БНР, можно отчасти объяснить агрессивной, сохранившей еще советские традиции, дискредитацией республики, просуществовавшей в 1918 г. несколько месяцев. Ярлыки "антисоветчиков", "буржуазных националистов", "немецких наймитов", навешанные на деятелей БНР, возможно, отпугивают многих, в любом случае выбор в пользу БНР слишком тесно связан со злободневной политической борьбой. Князей и канцлеров ВКЛ в наймитстве вроде никто не обвинял, а то, что были они феодалы, так тогда всюду такие были. И тут белорусы не хуже других. Тем не менее, стоит отметить, что "выбравших" БНР (15.1%) в несколько раз больше, чем сторонников обоих БНФов. 

Конечно, сравнивая с соседними странами с устойчивой государственной традицией, белорусское историческое сознание трудно назвать консолидированным – из табл. 1 следует, что только около 50% опрошенных выводят белорусскую государственность из досоветской традиции. Однако это огромная цифра, если учесть весьма неблагоприятные условия формирования исторического сознания белорусов – оно растет не как цветы на ухоженной клумбе, а как трава на пустыре (а часто и сквозь асфальт). Но именно в этих условиях особенно наглядно демонстрируется сила и естественность процесса.

Этому, кстати, нисколько не противоречит сравнительно низкая популярность национально-ориентированной оппозиции: общество, как придирчивый покупатель, берет, не особенно глядя на физиономии "продавцов", те идеологические "продукты", которые ему подходят. Что же до "советско-белорусского мифа", то дело даже не в его недостоверности (достоверность идеологий – вообще большая проблема), а в том, что товарец-то – "второй свежести".

Куда ведет Беларусь единая государственная идеология?

Особенностью современной политической системы в Беларуси является стремление властей обосновывать свои действия интересами и поддержкой народа. Несогласие с этими действиями не столько отвергается, сколько маргинализируется, поскольку, по мнению властей, его выражает "ничтожное меньшинство". Такое обоснование является важнейшим механизмом легитимизации власти и внутри страны, и за рубежом. 

Введение одной государственной идеологии, суть которой очень просто и ясно сформулировал один из ее разработчиков – "Власть и общественное мнение должны быть максимально монолитны для достижения поставленных целей. До принятия решения могут обсуждаться любые точки зрения, после всенародного решения, а его выразило второе Всебелорусское собрание, даже если ты не согласен, ты должен нацелить все свои силы на его исполнение" ("Советская Белоруссия", 28.01.04) – также обосновывается интересами и поддержкой большинства. Так, руководство администрации президента, заявляя, что "подписанный президентом указ о совершенствовании кадрового обеспечения идеологической работы закрепляет практику, востребованную самой жизнью и направленную на вполне конкретную цель – сильную и процветающую Беларусь", в качестве главного аргумента приводит данные августовского опроса президентского Института социально-политических исследований, согласно которому почти 80% респондентов считают, что "нам нужна идеология белорусского государства" ("Советская Белоруссия", 25.02.04). Поскольку введение государственной идеологии требует немалых расходов и затрагивает большинство граждан, вопрос о том, поддерживают ли это сами граждане, имеет принципиальное значение. 

Власти нередко обвиняют НИСЭПИ в необъективности. По их мнению, эта необъективность, проявляется, в частности, в том, что мы, желая получить негативные для властей результаты, задаем необъективно сформулированные вопросы. Именно для того, чтобы снять это возражение, в течение трех последних национальных опросов мы предлагали респондентам различные формулировки вопроса об их отношении к введению государственной идеологии. В сентябре вопрос задавался так: "В последнее время много говорится о том, что Беларуси нужна одна государственная идеология. Одни люди согласны с этим, а другие нет. А как считаете Вы?. Около 45% респондентов ответили тогда "не согласен, нужна конкуренция разных идеологий", около 35% – "согласен, нужна одна идеология", остальные затруднились ответить. Однако на практике идеология – это система не только идей, но и действий, механизмов их воплощения. Поэтому в декабре вопрос звучал иначе: "Вы наверняка слышали, что недавно президент подписал указ, в соответствии с которым государственная идеология будет преподаваться в школах и на рабочих местах. Как Вы к этому относитесь? Оцените, пожалуйста, по 5-балльной шкале, где 5 – "я полностью согласен с этим", 1 – "я полностью не согласен". Средний балл, который выставили тогда опрошенные, составил 2.65 (на школьном языке это значит между "двойкой" и "тройкой с минусом"). Наконец в марте, следуя событиям, мы сформулировали вопрос так: "В конце февраля опубликован Указ президента, согласно которому в Беларуси вводится около 1.000 новых должностей для "обеспечения идеологической работы", расходы на зарплату для которых составят почти 5 миллиардов рублей в год. Одни люди поддерживают это решение, считая, что без развития государственной идеологии не будет и развития государства. Другие не поддерживают, считая это пустой тратой денег и времени. А как считаете Вы?". Половина респондентов ответили "не поддерживаю это решение", четверть – "поддерживаю это решение", еще четверть – "мне это безразлично". Таким образом, совершенно очевидно, что большинство белорусов не поддерживают введение одной государственной идеологии – как об этом ни спрашивай (если, конечно, опрос проводится по правилам социологической науки). 

Но очевидно также и то, что в нашей стране есть немало людей, которые поддерживают эту инициативу властей. Кто они, чем отличаются от своих антагонистов? Вопрос еще более важный, потому что, зная убеждения этих людей, можно прогнозировать последствия введения одной государственной идеологии для всего общества. Если этот процесс окажется эффективным, куда пойдет Беларусь? Анализ содержания самой идеологии не дает об этом точного представления. Во-первых, потому, что она еще окончательно не выработана. Во-вторых, потому, что система идей, предложенных президентом год назад, включает самые разные, даже взаимоисключающие элементы – от коммунизма до христианства и от национализма до либерализма. Ответы на эти вопросы можно получить, если рассмотреть, каким взглядам и ожиданиям эта идеология соответствует, а каким нет. Сравнительный анализ "социологических портретов" этих двух групп белорусского общества дает вполне ясную картину (табл. 30).

Таблица 30

"Социологический портрет" белорусов в зависимости от отношения к введению государственной идеологии, %

Социальные характеристики
Поддерживают
Не поддерживают

Возраст:

До 30 лет
15.0
25.4

От 30 до 50 лет
31.4
47.5

Свыше 50 лет
53.6
27.1

Образование:

Ниже среднего
37.8
16.6

Общее среднее
31.8
38.9

Среднее специально/высшее
30.4
44.5

Место жительства:

Минск
14.7
17.9

Областной/большой город
25.1
36.5

Малый город/село
60.2
45.6

Каким источникам информации Вы больше всего доверяете?

Белорусским СМИ
67.7
29.7

Российским СМИ
26.3
44.0

Западным СМИ
3.8
13.7

Обоснована ли недавняя голодовка частных предпринимателей в Витебске?

Да
40.4
64.6

Нет
38.3
15.0

Отношение к аресту Г. Журавковой и Е. Рыбакова 

Президент сам назначает нечестных людей на высокие посты
13.1 
48.3

Эти люди обманывают доверие президента
73.2
30.2

Влияет ли общественное мнение на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране?

Да, влияет
68.9
19.9

Нет, не влияет
17.3
61.0

Понимает ли А. Лукашенко проблемы и заботы таких людей, как Вы?

Да
72.6
28.2

Нет
20.7
61.1

Насколько Вы удовлетворены развитием демократии в Беларуси?

Полностью/скорее удовлетворен
70.3
15.3

Скорее/абсолютно не удовлетворен
23.2
76.4

Следует ли вновь избрать президентом А. Лукашенко на следующих выборах либо кто-то другой должен занять этот пост?

Вновь избрать А. Лукашенко
59.3 
16.2

Кто-то другой должен занять этот пост
28.9
72.8

С каким из заявлений по поводу недавнего газового конфликта между Беларусью и Россией (А. Лукашенко или МИД РФ) Вы согласны? 

С заявлением белорусской стороны
67.2
32.2

С заявлением российской стороны  
13.5
39.3

Изменилось ли Ваше личное отношение к России после этого конфликта?

Оно улучшилось
2.7
5.0

Оно не изменилось
56.4
71.2

Оно ухудшилось
36.0
20.9

Где сегодня лучше живется населению?

В Беларуси
49.5
26.6

В России
18.9
37.7

В чем, по Вашему мнению, были настоящие причины исчезновения Ю. Захаренко, В. Гончара, А. Красовского, Д. Завадского?

Политические: они выступали с критикой властей
18.7
50.4

Криминальные: они были связаны с преступными элементами
24.2
8.1

Может быть, они вообще не исчезли, а сами уехали
28.8
14.1

Откуда, по вашему мнению, исходит угроза для развития Беларуси?

От Запада
27.0
13.5

От белорусской оппозиции
19.4
8.3

От белорусских властей
8.9
33.0

В целом положение вещей в наше стране развивается:

В правильном направлении
62.9
22.4

В неправильном направлении
29.2
70.2

Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

Улучшится
43.2
12.3

Не изменится
39.9
47.6

Ухудшится
8.9
31.5

Различия между этими группами белорусского общества настолько очевидны, что не нуждаются в дополнительных комментариях. Поддерживают "обеспечение государственной идеологии" прежде всего пожилые белорусы (почти 44% из них – пенсионеры) с невысоким уровнем образования, проживающие в малых городах и селах. По их мнению, с демократией в стране особых проблем нет, а если они и возникают, то в этом виновата не власть – известные политики исчезают по своей вине (а может быть, и сами уехали), высокопоставленные коррупционеры просто "обманывают доверие президента", в целом же положение вещей развивается в правильном направлении и будет улучшаться. А нерешенные проблемы связаны главным образом с внутренними (оппозиция) и внешними (Запад) угрозами. В последнее время к этим угрозам добавилась недружественная позиция России – именно она виновата в недавнем "газовом" конфликте с Беларусью, поэтому и отношение к ней заметно ухудшилось. На глубинный, устойчивый характер таких взглядов указывает то, что, по мнению подавляющего большинства этих людей, А. Лукашенко "понимает проблемы и заботы" таких, как они. Более того, именно их мнение и влияет на принятие политических и социально-экономических решений в стране, а президент просто его выражает, поэтому они и готовы его переизбрать на новый срок. 

Не трудно себе представить будущее состояние белорусского общества и направление развития страны, если такие взгляды получат распространение с помощью введения единой государственной идеологии. Тем, кто относится к этому с безразличием или даже с иронией ("прогресс не остановишь!"), мы советуем обратить внимание на то, какому средству распространения информации доверяют наши респонденты: если приверженцы государственной идеологии отдают предпочтение белорусским СМИ, то ее противники – российским и западным. Поскольку российские и западные СМИ остаются практически недоступными для выражения мнений большинства белорусов, эти группы нашего общества оказываются в заведомо неравном положении. Это значит, что власть, фактически теряющая свою легитимность, за счет введения единой государственной идеологии может не только удерживать, но даже усиливать ее в глазах миллионов людей. 

Демократический электорат не верит в силу общественного мнения

Общеизвестна важная роль, которую играет общественное мнение в странах с устойчивой демократией. Политики в таких государствах, как правило, не только чутко к нему прислушиваются, но и, ссылаясь на волю избирателей, обосновывают те или иные свои действия. С другой стороны, рядовые избиратели знают о степени своего влияния и умело пользуются им в отстаивании собственных интересов.

В так называемых переходных обществах наблюдается иная картина. Там политические лидеры, также хорошо осознавая значимость поддержки граждан, нередко умело манипулируют общественным мнением. При этом любые, в том числе самые сомнительные действия политики также объясняют заботой об интересах граждан. Такого рода манипулирование, обычно посредством масс-медиа, происходит в значительной степени потому, что сами граждане этих стран в силу различных причин не до конца понимают свои настоящие возможности.

Декларируемый президентом А. Лукашенко лозунг "Я ни с правыми, ни с левыми, я с народом", а также его репутация народного президента принесли и продолжают приносить ему определенные дивиденды. А что же думают сами белорусы, интересами которых А. Лукашенко обосновывает свою политику, о своей способности влиять на действия "народной" власти? Большинство населения (53.2%) настроено по этому поводу скептически. И только чуть более трети опрошенных заявили, что общественное мнение в Беларуси влияет на принятие политических и социально-экономических решений.

Если сравнить социально-демографический состав, условно назовем их "пессимистами" и "оптимистами", то мы увидим, что среди первых больше молодых людей с высшим образованием, живущих в областных центрах либо в столице, а среди вторых – проживающих в сельской местности и малых городах пожилых людей с невысоким уровнем образования. Так, например, среди тех, кому более 60 лет, "оптимистов" 53.6% (среди 18-19 летних – только 20%). Среди лиц с начальным образованием "оптимистов" также больше половины (54.5%), а с высшим – 34.3%.

Сравнение того, что "пессимисты" и "оптимисты" думают относительно принципиальных политических вопросов, выглядит весьма показательным (табл. 31).

"Пессимисты" в подавляющем большинстве не удовлетворены развитием демократии и соблюдением прав человека. Кроме того, почти две трети "пессимистов" готовы голосовать на президентских выборах за конкурента А. Лукашенко, который мог бы успешно соперничать с действующим главой государства (при условии, если бы они знали такого конкурента). "Оптимисты", напротив, уверены, что с правами человека и демократией в Беларуси все в порядке, поэтому и намерены далее поддерживать действующего главу государства. Иными словами, "оптимисты" – это убежденные сторонники нынешней власти, а "пессимисты" – потенциальный демократический электорат.

Таким образом, наиболее динамичная, образованная, молодая и демократическая часть общества весьма скептически оценивает возможности общественного мнения в нашей стране. Данный феномен можно объяснить тем, что интересы именно этих групп населения в течение последнего десятилетия властями фактически игнорировались. Негативный личный опыт и мог стать основной причиной, вызывавшей парадоксальное недоверие демократического электората в отношении механизмов демократии.

Таблица 31

Отношение к различным политическим проблемам в зависимости от оценки влияния

общественного мнения на принятие политических и социально-экономических решений 

в стране*,  %



Вариант ответа
Отношение к влиянию общественного мнения


Общественное мнение влияет на принятие решений в стране 

("оптимисты")
Общественное мнение не влияет на принятие решений в стране 

("пессимисты")

Голосование на президентских выборах за А. Лукашенко или за конкурента, который бы мог с ним

успешно конкурировать (если бы знали такого человека) 

За конкурента
31.8
63.3

За А. Лукашенко
48.3
10.3

Удовлетворены ли Вы развитием демократии в Беларуси? 

Полностью/скорее удовлетворен
63.4
16.8

Скорее/ абсолютно неудовлетворен
30.9
72.5

Соблюдаются ли права человека в Беларуси?

Да/скорее да
67.1
27.4

Нет/скорее нет
29.9
68.1

* читается по вертикали

Оппозиционная политическая деятельность является ярко выраженной формой выражения своих взглядов. Люди, в ней участвующие, как правило, более остальных верят в силу общественного мнения, иначе едва ли занялись бы такой неблагодарной работой. В нашей стране к сторонникам оппозиции нынешним властям причислил себя каждый пятый белорус, а противоположную точку зрения высказали две трети опрошенных (табл. 32).

Таблица 32

Динамика распределения ответов на вопрос "Считаете ли Вы себя сторонником оппозиции 

нынешним властям?", %


Вариант ответа
09’03
03’04

Да
23.7
20.3

Нет
61.6
66.7

Разумеется, оппозиционная политическая деятельность в стране с авторитарным режимом неизбежно сопряжена со многими неприятностями и привлекает не многих. Но в нашем случае от респондентов вовсе не требовалось завтра идти на баррикады или начинать голодовку. Можно оставаться убежденным сторонником оппозиции, но не участвовать ни в каких ее публичных акциях. Тем не менее, сторонниками оппозиции нынешней власти назвались только 20.3% (среди "пессимистов" – 25.7%, среди "оптимистов" – 15.8%). Причем их численность за последние полгода несколько уменьшилась. И это несмотря на сокращение реальных доходов, рост коммунальных платежей и т.п. Почему же ряды противников нынешней власти не растут? 

Данный факт можно объяснить имиджем оппозиции, сложившимся в общественном мнении. Так, лишь 18.9% респондентов думают, что белорусская оппозиция понимает их проблемы и заботы, в то время как 56.3% (в три раза больше) придерживается противоположной точки зрения (табл. 33). 

Таблица 33

Распределение ответов на вопросы "Понимают ли А. Лукашенко проблемы и заботы таких 

людей как Вы?" и "Понимает ли белорусская оппозиция проблемы и заботы таких людей как Вы?", %


Вариант ответа
Понимает ли проблемы и заботы таких людей, как Вы


А. Лукашенко
Белорусская оппозиция

Да
44.3
18.9

Нет
45.1
56.3

При этом среди тех, кто не верит в силу общественного мнения, а это, напомним, преимущественно электорат демократов, только 17.5% отметили, что оппозиция понимает заботы простых людей. По мнению респондентов, президент А. Лукашенко демонстрирует более высокое понимание проблем "простого человека". Любопытно, что оценка "пессимистами" и "оптимистами" способности президента понимать проблемы рядовых граждан "зеркальна". 72.3% "пессимистов" считают, что глава государства понимает их проблемы, и лишь каждый пятый придерживается противоположного мнения. Среди "пессимистов" данное соотношение составило 25.8% vs 65.6%. 

Безусловно, административные, материальные, организационные и информационные ресурсы власти и оппозиции просто несопоставимы. Тем не менее, эти цифры – тревожный сигнал для демократических сил за полгода до парламентских выборов.

Многие аналитики убеждены, что эти выборы будут совмещены с проведением референдума по изменению Конституции, чтобы позволить нынешнему президенту баллотироваться на третий срок. Отношение населения к такому возможному референдуму на протяжении последних 1.5 лет остается устойчиво негативным (табл. 34).

Таблица 34

Динамика распределения ответов на вопрос "Если состоится референдум по изменению Конституции Республики Беларусь, в соответствии с которым А. Лукашенко сможет снова избираться президентом (по действующей Конституции он не может избираться в третий раз), как Вы будете голосовать?", %



Вариант ответа 
12'02
03'03
09'03
03'04

Буду голосовать против такого изменения Конституции
50.7
47.0
51.8
47.8

Буду голосовать за такое изменение Конституции
22.4
17.1
22.6
24.9

Пока не знаю, посмотрю по обстоятельствам
21.0
27.5
20.8
22.4

Не буду участвовать в таком референдуме
5.5
5.9
3.9
4.6

При этом реакция "оптимистов" и "пессимистов" на изменение Конституции вновь "зеркальна": среди тех, кто верит в силу общественного мнения, 45.4% намерены голосовать за изменение Конституции (против 28.0%). Среди тех, кто относится к возможностям общественного мнения скептически – соответственно 11.9% vs 65.0%!

Особенность политического процесса в Беларуси заключается в том, что демократический электорат не верит в возможности общественного мнения влиять на политику властей, поскольку это мнение ими просто игнорируется. В то же время сторонники действующего главы государства чувствуют, что их мнение учитывается, и что нынешние власти выполняют их волю.

Кроме того, значительная часть общества негативно оценивает способности оппозиции понимать проблемы рядовых граждан. Данное обстоятельство говорит о том, что белорусский демократический электорат и белорусская демократическая оппозиция за полгода до парламентских выборов все еще не нашли друг друга. Пока этого не произойдет, перемены не наступят.

Белорусские сторонники "управляемой демократии" готовы поддержать конкурента А. Лукашенко

Относительно недавних президентских выборов в России высказываются различные, порой диаметрально противоположные мнения. Ряд политологов в первую очередь указывают на отсутствие у избирателей выбора и избыток откровенно "подставных" кандидатов, что в конечном итоге лишило выборы минимальной интриги и превратило их в простую формальность. Наблюдатели от Совета Европы говорят о неравном доступе кандидатов к СМИ, в особенности к электронным, и на использование действующим президентом административного ресурса – в общем, на известные родовые характеристики "управляемой демократии".

В ответ им напоминают о выборах 1996 г, когда ситуация с равным доступом к масс-медиа была ничуть не лучше, однако никакой критики со стороны Запада тогда не прозвучало. Кроме того, Центризбирком России отметил, что сама процедура голосования соответствовала закону, фальсификаций при подсчете избирательных бюллетеней не было, а результаты выборов, и тут вновь подавляющее большинство политологов и социологов едины, являются отражением общественного мнения. 

В связи с этой дискуссией интересной представляется реакция белорусов, которые в ходе последних избирательных кампаний 2001 и 2003 гг. были свидетелями, а некоторые и участниками, многочисленных нарушений, зафиксированных влиятельными международными организациями. Скорее всего, тот факт, что масштаб российских нарушений по сравнению с белорусскими пока несопоставим, и стал причиной достаточно позитивной оценки белорусами демократичности президентских выборов в России. Больше половины опрошенных считают, что выборы были свободными и справедливыми, противоположную точку зрения высказали почти в 3 раза меньше респондентов (табл. 35).

В России не прекращаются попытки объяснить феномен устойчивой популярности В. Путина, на уровень которой существенно не повлияли ни катастрофа "Курска", ни "Норд-Ост", ни нерешенность чеченской проблемы. В Беларуси у В. Путина никогда не было таких запредельных рейтингов, которые он получает у себя на Родине. Тем не менее, вот уже четыре года российский лидер неизменно остается самым популярным среди белорусов зарубежным политиком. Именно его чаще всего называют респонденты, отвечая на вопрос "Кто, по Вашему мнению, в наибольшей степени соответствует Вашему представлению об идеале политика?". В. Путин всегда опережал А. Лукашенко на гипотетических президентских выборах, будь то выборы президента России (42.2% vs. 18.1% в марте 2003 г.) или Беларуси (45.8% vs 28.0% в ноябре-декабре 2003 г.). В настоящее время готовность голосовать за А. Лукашенко как за возможного кандидата в президенты России несколько выросла, а в случае выборов президента Беларуси – не изменилась (табл. 36).

Таблица 35

Распределение ответов на вопрос "Являются ли, на Ваш взгляд, нынешние выборы президента Российской Федерации свободными и справедливыми?"


Варианты ответа 
%

Да, выборы являются свободными и справедливыми
55.5

Нет, выборы не являются свободными и справедливыми
19.6

Таблица 36

Распределение ответов на вопросы "Если бы Вы могли участвовать в выборах президента, и Вам пришлось выбирать между кандидатурами В. Путина и А. Лукашенко, за кого из них Вы бы проголосовали?", %


Вариант ответа
Голосование на выборах президента 


России 
Беларуси

За В. Путина
43.3
35.9

За А. Лукашенко
24.4
28.7

Ни за одного из них
21.5
24.7

Как видно, год спустя на выборах президента России за В. Путина готовы голосовать столько же белорусов, а на выборах президента Беларуси – на 10% меньше. Очевидно, что газовый конфликт негативно отразился на всех индикаторах отношения белорусов к России.

А теперь сравним отношения к различным аспектам российской жизни тех, кто оценил недавние президентские выборы в России как свободные и справедливые, и тех, кто высказал противоположную точку зрения. Условно назовем представителей двух этих групп "сторонниками" и "противниками" управляемой демократии.

На выборах президента России среди белорусских "сторонников" В. Путин уверенно побеждает А. Лукашенко (52.9% vs 25.8%). В то же время среди "противников" больше всего респондентов (45.8%) не готовы отдать свои голоса ни В. Путину, ни А. Лукашенко (табл. 37).

Таблица 37

Отношение к различным политическим проблемам в России в зависимости от оценки президентских выборов в России*, %


Вариант ответа
Отношение к президентским выборам в России


Выборы являются свободными и справедливыми 
Выборы не являются  свободными и справедливыми

Голосование на выборах президента 

За В. Путина
52.9
25.9

За А. Лукашенко
25.8
23.8

Ни за одного из них 
12.6
45.8

Следует ли вводить в Беларуси российские рубли?

Да
39.4
27.7

Нет
44.3
61.6

* читается по вертикали

Таким образом, белорусские "сторонники" управляемой демократии последовательны в поддержке того, кто ее олицетворяет. А вот "противники" не определись, какой из двух лидеров и, соответственно, какой из двух вариантов авторитаризма – белорусский "непросвещенный" или российский "просвещенный" – является более предпочтительным. Несмотря на это, представители обеих групп негативно (особенно "противники") относятся к введению в Беларуси российского рубля. 

А сейчас сравним отношение представителей обеих групп к различным политическим проблемам Беларуси (табл. 38).

Как видно, "противники" управляемой демократии в целом оценивают ситуацию с развитием демократии и с соблюдением прав человека в Беларуси значительно более критично, чем "сторонники". И те, и другие пока не видят реальной альтернативы А. Лукашенко и поэтому считают, что он победит и на выборах 2006 г. 

Таблица 38

Отношение к различным политическим проблемам Беларуси в зависимости от оценки президентских выборов в России*, %


Вариант ответа
Отношение к президентским выборам в России 


Выборы являются 

свободными и справедливыми 
Выборы не являются 

свободными и справедливыми 

Голосование на президентских выборах в Беларуси в 2001 г.

За А. Лукашенко
51.4
33.3

За В. Гончарика или за С. Гайдукевича
14.4
25.9

Голосование на президентских выборах, если выборы состоятся завтра

За А. Лукашенко 
42.6
20.6

НО/ЗО
31.2
37.8

Кто победит на президентских выборах в2006 г.

А. Лукашенко
43.7
46.4

НО/ЗО
51.8
44.1

Голосование на президентских выборах за А. Лукашенко или за конкурента, который мог бы с ним 

успешно конкурировать (если бы знали такого человека)

За такого кандидата 
44.8
58.6

За А. Лукашенко 
29.6
18.6

Удовлетворены ли Вы  развитием демократии в Беларуси? 

Полностью/скорее удовлетворен 
40.4
25.1

Скорее/абсолютно неудовлетворен 
50.3
70.5

Соблюдаются ли права человека в Беларуси?

Да /скорее да 
49.3
32.4

Нет/скорее нет
45.5
65.3

* читается по вертикали

Даже среди "противников", отвечавших на вопрос о том, за кого они будут голосовать, если президентские выборы состоятся завтра, самая высокая поддержка среди кандидатов от демократических сил (лидер БСДП (НГ) Н. Статкевич), не превышает 4.5%, а вот у "сторонников" ни один кандидат от демократов не вышел за пределы статистической ошибки. 

Подводя итог сказанному, еще раз отметим, что белорусские "противники" управляемой демократии выступают против установления в Беларуси авторитаризма с лицом В. Путина. А "сторонники" пока не нашли своего "белорусского В. Путина". Поэтому и те, и другие склоняются к тому, что через два года президентом останется А. Лукашенко. Однако и те, и другие готовы проголосовать за кандидата, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко, если они будут знать такого кандидата. Дело за малым – осталось предложить обществу такого человека.

В чью пользу развиваются экономические тенденции?

Как показывают наши исследования, большинство населения обеспокоено, прежде всего, экономическими проблемами, такими, как повышение уровня жизни и улучшение экономики страны. В частности, именно эти проблемы должны быть первоочередными для депутатов парламента (вместе они набрали 56.6% ответов). Поэтому совсем не удивительно, что отношение к персоналиям власти тесно связано с различием в восприятии "достижений" белорусской экономики. 

Для количественной оценки такой связи, рассмотрим, кого предпочли бы видеть президентом Беларуси респонденты, по разному оценивающие изменение своего материального положения за последние три месяца и социально-экономической ситуации в стране в ближайшем будущем. Как следует из табл. 39, среди тех, кто считает, что его экономическое положение улучшилось (таких 11.8%), примерно поровну желающих вновь избрать А. Лукашенко и иного кандидата (5.1% против 5.2%). С уверенностью можно полагать, что основная часть первых улучшение своего материального положения связывает с президентом и его экономической политикой. Это, прежде всего, чиновники, представители сросшегося с властью бизнеса, некоторые бюджетники. Что касается вторых, то улучшение материального положения – скорее результат их собственных усилий, причем вопреки проводимой в стране экономической политике. 

Среди тех, кто считает, что его положение не изменилось (таких 58.1%), ситуация существенно иная: за А. Лукашенко высказались уже в 1.5 раза меньше респондентов, чем за его возможного конкурента (20.5% против 30.1%). Здесь различие предпочтений, скорее всего, связано с оценкой текущего экономического состояния респондентов: те, у кого оно, по их мнению, приемлемое, предпочли бы А. Лукашенко, а те, у кого оно неудовлетворительное, – его конкурента.

Таблица 39

Электоральные предпочтения в зависимости от изменения материального положения 

за последние три месяца (в % ко всем опрошенным)


Материальное положение за последние три месяца
Следует избрать президентом:


А. Лукашенко
Кого-то другого

Улучшилось (11.8)
5.1
5.2

Не изменилось (58.1)
20.5
30.1

Ухудшилось (28.2)
4.8
18.2

Всего (98.1)*
30.4
53.5

* остальные затруднились ответить или не дали ответа вообще

Среди тех, у кого материальное положение ухудшилось (таких 28.2%), у А. Лукашенко поддержка почти в 4 раза меньше, чем у его возможного соперника (4.8% против 18.2%). Здесь комментарии не нужны.

Идентично, только еще более контрастно, что обусловлено выбором жизненных перспектив, выглядит связь электоральных предпочтений с оценкой ближайшего социально-экономического будущего страны (табл. 40). 

Таблица 40

Выбор президента в зависимости от оценки предстоящего развития социально-экономической ситуации в ближайшем будущем (в % ко всем опрошенным)


Материальное положение за последние три месяца
Следует избрать президентом:


А. Лукашенко
Кого-то другого

Улучшится (23.1)
12.7
6.9

Не изменится (42.9)
13.2
24.9

Ухудшится (22.9)
1.3
20.0

Всего (88.9)*
27.2
51.8

* остальные затруднились ответить или не дали ответа вообще

Среди тех, кто рассчитывает на улучшение социально-экономической ситуации (их 23.1%), 12.7% связывают это улучшение с нынешним президентом, 6.9% – с его возможным конкурентом. Соотношение примерно 2 : 1. Однако среди пессимистов предпочтения выглядят совершенно иначе. Так, из тех, кто прогнозирует неизменность ситуации (42.9%), А. Лукашенко предпочли бы только 13.2%, тогда как его соперника – уже 24.9%, т.е. почти в два раза больше. А среди тех, кто предполагает ухудшение социально-экономической ситуации, идти в будущее под началом А. Лукашенко хотели бы всего 1.3%, тогда как предпочли бы другого президента – 20%, или в 15 раз больше.

Если сложить значения, приведенные в скобках, мы получим суммарные электораты А. Лукашенко и его возможного конкурента. Как можно видеть, величина в обеих таблицах для нынешнего президента составляет 27-30%, а для его возможного соперника – свыше 52-53%, т.е. значительно больше. Так что попытки президента сохранить свою власть вряд ли найдут достаточную поддержку у населения.

Чем отличаются белорусские бедные от богатых

Наличие существенной разницы во взглядах людей в зависимости от уровня получаемых ими доходов не вызывает сомнений. Рассмотрим количественное выражение этой разницы на примере отношения населения к тем или иным социально значимым проблемам современности, используя данные национального опроса. Для этого разделим всех респондентов по уровню доходов на две группы. Первая – это бедные, с душевым доходом менее минимального потребительского бюджета (уровня простого воспроизводства) в месяц (до $90). Сегодня эта группа составляет 81.9% населения. Вторая группа, условно называемая богатые, включает тех, чьи душевые доходы превышают минимальный потребительский бюджет (хотя по настоящему богатыми нельзя считать людей, у которых на каждого члена семьи приходится $90-100 в месяц или немного больше). Их удельный вес составляет 18.1%. 

Существенное различие во взглядах бедных и богатых наблюдается уже в отношении экономических индикаторов (табл. 41). Как можно видеть, среди "богатых" больше тех, чье материальное положение за последние три месяца улучшилось, тогда как среди бедных, наоборот, больше тех, чье положение ухудшилось. Больше богатых солидарны с голодовкой витебских предпринимателей. Они больше доверяют доллару и евро, чем белорусским рублям. В то же время в отношении ближайших социально-экономических перспектив они настроены заметно пессимистичнее, чем бедные.

Таблица 41

Экономические взгляды населения в зависимости от уровня доходов, %



Вариант ответа
Бедные
Богатые

Как изменилось материальное положение за последние три месяца

Улучшилось (11.8)*
9.1
24.7

Не изменилось (58.1)
58.7
56.4

Ухудшилось (28.2)
30.8
17.1

Обоснована ли голодовка витебских предпринимателей

Да (53.5)
51.3
63.7

Нет (21.5)
21.5
21.9

Какая валюта пользуется наибольшим доверием

Доллары США (50.1)
48.7
57.3

Белорусские рубли (28.0)
31.8
11.1

Евро (17.5)
15.2
28.3

Российские рубли (0.8)
0.9
0.4

Как изменится социально-экономическая ситуация в ближайшем будущем

Улучшится (23.1)
23.9
19.9

Не изменится (42.9)
43.0
43.1

Ухудшится (22.9)
21.2
31.1

* в скобках приведены результаты опроса всех респондентов



Таблица 42

Отношение населения к некоторым политическим проблемам в зависимости от уровня доходов, %



Вариант ответа
Бедные
Богатые

Влияет ли общественное мнение на принятие решений в нашей стране

Да, влияет (35.8)*
37.7
27.5

Нет, не влияет (53.2)
50.1
67.9

В каком направлении развивается ситуация в стране в целом

В правильном (36.8)
38.9
28.6

В неправильном (42.5)
39.9
54.2

Понимает ли А. Лукашенко проблемы и заботы таких людей, как они

Да (44.3)
48.6
25.7

Нет (45.1)
41.5
61.2

Удовлетворены ли развитием демократии в стране

Полностью/скорее удовлетворен (35.0)
37.9
22.3

Скорее/абсолютно неудовлетворен (53.9)
50.0
71.5

Соблюдаются ли права человека в Беларуси

Да/ скорее да (42.9)
46.6
28.0

Скорее нет/ нет (50.6)
46.4
68.7

Поддерживаете ли введение штатных должностей для обеспечения "идеологической работы"

Поддерживаю (25.8)
27.6
18.0

Не поддерживаю (49.8)
46.8
63.9

Мне это безразлично (24.0)
25.6
17.2

Как голосовали бы на возможном референдуме по изменению Конституции, чтобы дать право А. Лукашенко вновь избираться президентом

За изменение (24.9)
27.7
13.2

Против изменения (47.8)
44.0
65.3

Следует ли А. Лукашенко вновь избрать президентом или кто-то иной должен занять этот пост

Вновь избрать А. Лукашенко (30.7)
33.5
19.0

Кто-то другой должен занять этот пост (54.4)
50.9
70.6

Что бы выбрали, объединение с Россией или вступление в ЕС

Объединение с Россией (41.0)
44.2
27.4

Вступление в ЕС (36.5)
32.5
54.3

* в скобках приведены результаты опроса всего населения

Еще более заметны различия во взглядах при оценке политических индикаторов (табл. 42). Так, богатые в значительно большей степени уверены, что общественное мнение у нас не влияет на принятие политических и социально-экономических решений, что ситуация в Беларуси развивается в неправильном направлении, что А. Лукашенко не понимает проблем и забот таких людей, как они. Они существенно меньше удовлетворены развитием демократии и соблюдением прав человека в нашей стране. Среди них гораздо меньше тех, кто поддерживает введение института штатных идеологов. Две трети из них против внесения в конституцию таких изменений, которые позволили бы А. Лукашенко снова избираться президентом, а 70.6% – за то, чтобы президентом был кто-то иной, не А. Лукашенко. Заметны различия взглядов бедных и богатых в отношении политического будущего нашей страны. Если 44.2% бедных хотели бы объединения с Россией, то существенное большинство богатых (54.3%) – за вступление в Европейский союз. 

Таким образом, богатым явно не импонирует ни внутренняя, ни внешняя политика белорусских властей. Поэтому можно ожидать, что, несмотря на все разговоры про "заботу о простом человеке", А. Лукашенко и его команда сделают все от них зависящее, чтобы богатых в Беларуси не становилось больше.

Почему предприниматели протестуют

С начала текущего года в разных городах страны было проведено несколько акций предпринимателей, протестовавших против повышения налогов, лицензирования розничной торговли и других ограничений их деятельности государством. В различных формах такие акции время от времени будоражат общество на протяжении последних лет. Это свидетельствует о том, что интересы предпринимателей или их отдельных групп государством обычно игнорируются. Поэтому лишь массовые протесты в форме различных акций могут заставить чиновников отступить, причем, как показывает практика, временно. 

Как относятся наши сограждане к этим акциям? Данные опросов показывают, что большинством населения они обычно поддерживаются. Так, голодовку предпринимателей, проходившую недавно в Витебске, считают обоснованной более половины избирателей (53.5%). Многочисленные забастовки мелких предпринимателей, прокатившиеся в ряде городов страны в начале осени 2002 г., посчитали обоснованными почти две трети респондентов (67.4%).

Причиной конфликтов государства и предпринимателей, вероятнее всего, является неверно выбранная направленность общего развития страны и игнорирование интересов соответствующих социальных групп при подготовке и принятии управленческих решений. Об этом, в частности свидетельствуют данные табл. 43. 

Таблица 43

Оценка общего направления развития страны и влияния общественного мнения на принятие решений в зависимости от отношения к голодовке витебских предпринимателей*, %



Обоснована ли 

голодовка Витебских предпринимателей
Направление развития 

нашей страны в целом
Влияет ли общественное мнение на принятие решений


Правильное (36.9)
Неправильное (42.3)
Да (35.9)
Нет (53.0)

Да (53.5)**
27.7
55.3
33.6
60.1

Нет (21.5)
56.7
28.9
45.1
46.6

* читается по горизонтали

** в скобках приведены результаты опроса всех респондентов

Как можно видеть, среди тех, кто считает голодовку витебских предпринимателей обоснованной, примерно в два раза больше тех, кто уверен, что страна развивается в неправильном направлении (55.3%), чем тех, кто убежден в обратном (27.7%). И, наоборот, среди тех, кто не поддерживает действия "голодовщиков", вдвое больше уверенных в правильности выбранного властями курса (56.7% против 28.9%).

Похожим образом распределились ответы респондентов на вопрос о влиянии общественного мнения на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране в зависимости от отношения к голодовке. Среди считающих голодовку обоснованной, снова вдвое больше тех, кто уверен, что власти игнорируют общественное мнение при принятии решений (60.1% против 33.6%).

Отсюда следует, что, если бы руководство страны действительно проводило политику экономических реформ, как оно это неоднократно заявляло, а также считалось бы с интересами всего общества, а не только с мнением узкого круга лиц, то оснований для акций, подобных витебской голодовке, не было бы не только у предпринимателей, но и у других групп населения.
Громкие исчезновения как фактор делегитимизации власти

Вопрос о судьбе исчезнувших в 1999 г. политиков Ю. Захаренко, В. Гончара и бизнесмена А. Красовского, журналиста Д. Завадского в 2000 г., причинах и виновниках этих событий уже давно поднимается белорусской оппозицией. С тех пор прошли десятки публичных акций "Мы хотим знать правду!", организованных различными партиями и общественными организациями. В прессе были опубликованы факты, свидетельствующие о причастности высокопоставленных белорусских чиновников к этим исчезновениям. Некоторые из авторов этих разоблачений вынуждены были даже эмигрировать, опасаясь за свою жизнь. Реакция власти была двойственной. Сначала на самом высоком уровне было сказано, что причиной исчезновения могли быть криминальные связи исчезнувших (за это "их убрали"). Затем в официальных СМИ публиковались сообщения о том, что "исчезнувших" видели за границей", что "они сами скрылись". Наконец, было заявлено, что судьбы этих людей ничем не отличаются от судеб сотен других пропавших без вести, дела закрыли, а самих исчезнувших признали умершими. С тех пор любые попытки привлечь внимание общества к этим громким делам официально оцениваются как "политиканство" и "попытки дестабилизировать обстановку".

Позиции власти и ее критиков по этому вопросу хорошо известны. А что думают об этом сами белорусы?  Ведь в последнее время громкие исчезновения оказались в центре внимания и влиятельных международных организаций. В Совете Европы обсуждается специальный доклад, в котором также утверждается, что к этим исчезновениям причастны некоторые высшие белорусские чиновники. Последствиями этого обсуждения может быть принятие различных санкций против нашей страны, что, несомненно, приведет к усилению международной изоляции и, возможно, затронет интересы многих граждан. 

По данным национального опроса НИСЭПИ, проведенного в ноябре 1999 г., отвечая на вопрос о причинах исчезновения В. Гончара, 16.6% респондентов заявили, что его исчезновение – дело рук белорусских властей, 6% – дело рук криминальных элементов, 24.4% – что он скрылся по своей воле, а 53% затруднились ответить. Как видно, тогда большинство белорусов ничего не знали об исчезнувших, а среди тех, кто знал, почти две трети придерживались версии власти. 

За четыре с половиной года отношение белорусов к проблеме исчезнувших существенно изменилось: сегодня не знают об этом менее трети опрошенных, а среди тех, кто знает, придерживаются версии оппозиции больше, чем версии власти – 34.6% vs 33.2%. Очевидно, что усилия оппозиции и независимой прессы не пропадают даром, а сейчас к ним добавляются и усилия международных организаций: о докладе в Совете Европы в марте слышали 27.1% респондентов (т.е. свыше двух миллионов человек). Можно предположить, что после обсуждения этого доклада на Парламентской ассамблее Совета Европы, намеченного на конец апреля, эта цифра увеличится. Анализ показывает, что информация об этом докладе принципиально меняет отношение белорусов к громким исчезновениям. Так, если среди тех, кто не слышал об этом докладе, версии оппозиции придерживаются только 27.5%, версии власти – 33.4%, а почти 40% опрошенных ничего не знают об исчезновениях или затрудняются ответить, то среди тех, кто слышал, это соотношение составляет 54% vs. 33.8%, а затруднившихся ответить только 12.2% (табл. 44)! 

Таблица 44

Мнение о причинах исчезновения в разных группах опрошенных, %



Причины исчезновения
Все опрошенные
Слышали ли о докладе в 
Совете Европы?

Ю. Захаренко, В. Гончара,

А. Красовского, Д. Завадского
(100)
Слышали

(27.1)
Не слышали

(72.9)

Политические: они выступали с критикой властей
34.6
54.0
27.5

Криминальные: они были связаны с преступными элементами
14.6
16.5
14.1

Может быть, они вообще не исчезли, а сами уехали
18.6
17.3
19.3

Ничего об этом не слышали
16.0
–
21.8

ЗО/НО
16.2
12.2
17.3

Возможно, с точки зрения белорусских властей, это еще не повод для серьезного  беспокойства: "У нас плюрализм, пусть люди думают, что хотят, большинство из них это все равно по-настоящему не волнует!". Вопрос принципиальный: если само по себе знание этих фактов и их оценка практически не влияют на убеждения и поведение людей, попытки оппозиции и международных организаций привлечь к ним внимание белорусов и ускорить перемены в обществе ни к чему не приведут, и власти могут по-прежнему хранить олимпийское спокойствие. Для ответа на этот вопрос мы провели сравнительный анализ "социологических портретов" опрошенных, придерживающихся версии власти (криминальные причины исчезновения – 14.6%) и версии оппозиции и Совета Европы (политические причины – 34.6%). 

Как видно из табл. 45, различия между этими группами белорусского общества разительны. Версию власти разделяют люди старшего возраста (свыше половины из них старше 50 лет), с невысоким образованием (почти половина имеет образование ниже среднего), жители малых городов и сел (60%). Напротив, оппозиционной версии придерживается молодежь и люди среднего возраста (почти 80%), со средним специальным и высшим образованием (почти половина), жители столицы и крупных городов (почти 60%). Пенсионеров в первой группе в 4 раза больше, чем в первой.

Таблица 45

"Социологический портрет" белорусов в зависимости от того, какой версии исчезновения они придерживаются, %

Социальные характеристики 
Причины исчезновения


Политические
Криминальные

Возраст:

До 30 лет
29.1
16.0

От 30 до 50 лет
49.2
31.9

Свыше 50 лет
21.7
52.2

Образование:

Ниже среднего
11.2
49.8

Общее среднее
40.0
29.0

Среднее специально/высшее
48.8
31.2

Место жительства:

Минск
20.9
15.3

Областной/большой город
37.5
24.7

Малый город/село
41.6
60.0

Каким источникам информации Вы больше всего доверяете?

Белорусским СМИ
21.6
65.7

Российским СМИ
52.4
25.1

Западным СМИ

14.1
5.9

Влияет ли общественное мнение на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране?

Да, влияет
20.3
58.3

Нет, не влияет
73.8
35.3

Понимает ли А. Лукашенко проблемы и заботы таких людей, как Вы?

Да
20.5
66.3

Нет
70.8
27.6

Насколько Вы удовлетворены развитием демократии в Беларуси?

Полностью/скорее удовлетворен
15.0
63.9

Скорее/абсолютно не удовлетворен
79.2
33.9

Соблюдаются ли права человека в Беларуси?

Да/скорее да
20.9
66.2

Скорее нет/нет 
76.5
32.2

За кого Вы голосовали на президентских выборах в 2001 году?

За А. Лукашенко
22.8
60.7

За В. Гончарика или С. Гайдукевича
35.8
7.6

Если ли бы завтра снова состоялись выборы  президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?

За А. Лукашенко
10.4
57.3

Как Вы думаете, после выборов 2001 г. рейтинг А. Лукашенко:

Повысился 
10.2
47.3

Понизился 
78.9
36.7

Поддерживаете ли Вы указ президента об "обеспечении идеологической работы"?

Поддерживают
14.0
42.9

Не поддерживают
72.6
27.9

Верите ли Вы, что выборы в Национальное собрание в 2004 г. будут свободными и справедливыми?

Да
12.0
64.9

Нет
75.4
27.0

Где сегодня лучше живется населению?

В Беларуси
7.1
41.0

В России
66.4
34.3

Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, 

что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией
26.1
56.6

Вступление в Европейский Союз
60.7
27.2

Откуда, по Вашему мнению, исходит угроза для развития Беларуси?

От Запада
10.8
35.4

От белорусской оппозиции
5.9
19.9

От белорусских властей
46.4
6.4

В целом положение вещей в нашей стране развивается:

В правильном направлении
15.3
65.6

В неправильном направлении
67.5
22.6

Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

Улучшится
13.2
35.4

Не изменится
43.7
42.3

Ухудшится
38.4
10.6

Еще более глубокие различия между этими группами наблюдаются в их взглядах, отношении к важнейшим вопросам общественно-политического и социально-экономического развития. По большинству из них различия не просто значительны, но "зеркальны" – это значит, что эти группы общества стоят не просто на разных, но на противоположных позициях. Кто-то может сказать: "Что ж, противоречия – источник развития, пусть эти группы соревнуются, доказывают свою правоту". Но сравнительный анализ показывает, что эти группы находятся в неравном положении. Две трети разделяющих версию власти доверяют белорусским СМИ, поскольку находят там выражение собственных взглядов, столько же верят в возможность выражать свои взгляды через выборы, а потому почти 60% уверены, что их мнение влияет на принятие политических и социально-экономических решений в стране. Подавляющее большинство их антагонистов лишено всех этих возможностей. 

Однако самый серьезный вывод из табл. 45 состоит в том, что у большинства тех, кто объясняет громкие исчезновения политическими причинами, складывается явно негативный образ белорусской власти и ее лидера, который вызывает не надежды, а опасения. Чем больше люди узнают о громких исчезновениях, тем критичнее они оценивают не только отношение власти к исчезновениям известных людей, но и всю ее политику. Самый простой и очевидный способ решения этой проблемы – провести по-настоящему серьезное расследование, опубликовать его результаты и наказать виновных. И сделать это нужно не потому, что к этому призывают оппозиция и международные организации, а потому, что сама власть начинает терять свою легитимность и в Беларуси, и за рубежом. Сегодня социально-экономические проблемы заслоняют для белорусов все остальные, но кто знает, что может спровоцировать электоральный или номенклатурный сценарий смены власти завтра?

Некоторые результаты национального опроса, 

проведенного НИСЭПИ в марте 2004 г., %

1.  Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, влияет ли общественное 
мнение на принятие политических и социально-экономических решений в нашей 
стране?"
Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да, влияет
35.8
20.2
28.0
24.8
26.0
32.6
39.5
53.5

Нет, не влияет
53.2
66.1
64.4
66.3
66.4
60.1
50.1
28.0

ЗО/НО
11.0
13.7
7.6
8.9
7.6
7.3
10.4
18.5

Табл. 1.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да, влияет
54.2
43.2
31.7
29.0
34.4

Нет, не влияет
22.1
43.2
57.5
64.3
60.3

ЗО/НО
23.7
13.6
10.8
6.7
5.3

Табл. 1.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 
негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да, влияет
28.4
29.5
31.3
53.5
27.4

Нет, не влияет
65.1
62.2
59.8
29.2
62.5

ЗО/НО
6.5
8.3
8.9
17.3
10.1

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да, влияет
30.1
40.7
41.7
46.7
29.0
34.1
30.3

Нет, не влияет
62.3
47.8
51.7
43.2
56.4
55.8
53.3

ЗО/НО
7.6
11.5
6.6
10.1
14.6
10.1
16.4

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да, влияет
30.1
28.2
19.2
47.1
42.1

Нет, не влияет
62.3
66.0
66.2
42.1
43.5

ЗО/НО
7.6
5.8
14.6
10.8
14.4

2. Распределение ответов на вопрос: "В конце февраля опубликован Указ президента, согласно которому в Беларуси вводится около 1.000 новых должностей для "обеспечения идеологической работы", расходы на зарплату для которых составят почти 5 миллиардов рублей в год. Одни люди поддерживают это решение, считая, что без развития государственной идеологии не будет и развития государства. Другие не поддерживают, считая это пустой тратой денег и времени. А как считаете Вы? "
Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Поддерживаю это решение
25.8
20.8
16.2
17.1
17.2
23.8
23.3
43.2

Не поддерживаю это решение
49.8
49.5
58.8
57.4
64.5
54.1
47.8
29.9

Мне это безразлично
24.0
29.7
23.4
25.5
18.0
21.7
28.9
26.7

НО
0.4
0
1.6
0
0.3
0.4
0
0.1

Табл. 2.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Поддерживаю это решение
46.2
30.4
22.5
19.4
23.2

Не поддерживаю это решение
27.3
35.8
53.1
57.1
62.1

Мне это безразлично
26.5
33.3
23.7
23.2
14.7

НО
0
0.5
0.7
0.3
0

Табл. 2.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Поддерживаю это решение
15.1
22.8
17.2
40.6
12.4

Не поддерживаю это решение
63.7
55.4
57.3
31.7
52.1

Мне это безразлично
20.1
21.7
23.3
27.5
35.5

НО
1.1
0.1
2.2
0.2
0

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Поддерживаю это решение
22.7
35.0
26.9
28.2
17.3
25.4
25.2

Не поддерживаю это решение
53.4
36.7
49.5
52.0
63.8
48.6
46.5

Мне это безразлично
22.6
28.3
23.6
19.8
17.9
26.0
28.3

НО
1.3
0
0
0
1.0
0
0

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Поддерживаю это решение
22.7
25.2
15.7
27.8
30.9

Не поддерживаю это решение
53.4
59.0
59.8
47.0
40.9

Мне это безразлично
22.6
15.8
23.5
25.2
28.2

НО
1.3
0
1.0
0
0

3. Распределение ответов на вопрос: "За представителя какой партии или блока Вы бы голосовали, если бы парламентские выборы в Беларуси состоялись завтра?" 
Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

От "Народной коалиции 5+"
7.0
3.3
4.5
9.2
9.2
9.8
8.2
10.5

От европейской коалиции "Свободная Беларусь"
3.5
1.8
5.2
4.2
4.0
4.0
5.6
0.8

От блока "Молодая Беларусь"
1.0
4.3
2.1
1.5
0.3
7.4
0.6
0

От движения "За перемены!"
1.9
3.1
3.5
1.6
1.4
8.6
1.5
0.6

От Либерально-демократической партии
5.2
8.3
6.0
4.6
5.6
0.9
4.6
4.4

От другой партии или блока
4.0
2.6
3.0
4.1
4.0
3.7
5.7
4.1

За независимого кандидата
25.6
32.7
30.2
27.3
31.6
2.9
26.0
15.6

За кандидата, поддерживающего политику президента 
21.2
2.3
9.2
7.0
10.4
3.0
24.4
26.5

Ни за одного из них
12.3
18.3
15.9
12.8
16.2
21.8
7.9
11.2

ЗО/НО
18.3
23.3
20.4
27.7
17.3
17.5
15.5
10.3

Табл. 3.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

От "Народной коалиции 5+"
1.7
2.5
8.8
6.7
11.7

От европейской коалиции "Свободная Беларусь"
0
3.1
3.1
6.1
3.5

От блока "Молодая Беларусь"
0
1.0
1.4
0.8
1.0

От движения "За перемены!"
0
1.0
1.9
2.5
2.5

От Либерально-демократической партии
7.5
0.5
4.9
6.4
7.0

От другой партии или блока
2.2
4.8
3.2
5.2
4.8

За независимого кандидата
16.7
17.0
28.1
29.2
29.2

За кандидата, поддерживающего политику президента 
47.0
33.0
15.9
13.0
14.8

Ни за одного из них
9.0
14.0
12.4
13.2
11.4

ЗО/НО
15.9
23.1
20.3
16.9
14.1

Табл. 3.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

От "Народной коалиции 5+"
11.8
8.0
3.5
3.2
7.7

От европейской коалиции "Свободная Беларусь"
8.2
4.0
1.3
1.2
1.3

От блока "Молодая Беларусь"
0.4
1.2
5.4
0
1.3

От движения "За перемены!"
1.7
2.3
6.0
0.8
0

От Либерально-демократической партии
6.8
5.2
7.4
4.7
2.7

От другой партии или блока
5.7
3.5
3.1
4.9
1.2

За независимого кандидата
29.6
28.1
36.2
15.8
32.6

За кандидата, поддерживающего политику президента 
5.4
16.8
5.5
41.3
11.9

Ни за одного из них
12.2
12.3
13.9
10.6
18.1

ЗО/НО
18.2
18.6
26.5
17.5
23.2

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

От "Народной коалиции 5+"
7.4
3.8
11.2
9.8
8.8
6.4
2.5

От европейской коалиции "Свободная Беларусь"
8.6
3.8
4.5
2.4
1.8
1.6
0.4

От блока "Молодая Беларусь"
0.9
0.5
0
2.4
1.5
2.3
0

От движения "За перемены!"
3.7
1.4
1.1
3.1
1.1
1.4
1.3

От Либерально-демократической партии
2.9
11.4
8.8
4.5
1.1
4.4
3.2

От другой партии или блока
3.0
2.8
5.9
3.9
5.1
5.6
2.2

За независимого кандидата
21.8
38.4
22.2
22.5
29.0
28.8
16.8

За кандидата, поддерживающего политику президента 
17.5
19.1
24.6
25.6
16.1
20.5
25.7

Ни за одного из них
16.8
6.5
11.2
11.5
11.5
9.2
18.0

ЗО/НО
17.4
12.3
10.5
14.3
24.0
19.8
26.5

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные 

центры
Большие 

города
Малые города
Село

От "Народной коалиции 5+"
7.4
5.4
10.6
8.7
5.0

От европейской коалиции "Свободная Беларусь"
8.6
2.8
1.9
1.8
2.9

От блока "Молодая Беларусь"
0.9
1.5
0
2.2
0.3

От движения "За перемены!"
3.7
2.3
1.1
1.5
1.2

От Либерально-демократической партии
2.9
8.3
1.9
4.9
6.4

От другой партии или блока
3.0
5.8
4.8
4.9
2.5

За независимого кандидата
21.8
27.0
26.1
26.5
26.0

За кандидата, поддерживающего политику президента 
17.5
14.6
15.1
22.3
28.7

Ни за одного из них
16.8
13.4
12.2
7.3
12.7

ЗО/НО
17.4
18.9
26.5
19.9
14.3

4.  Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, где сегодня лучше живется населению, в Беларуси или в России?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

В России
30.4
48.4
35.8
38.2
41.2
29.6
27.3
16.3

В Беларуси
34.1
29.2
30.3
24.5
24.8
33.8
39.0
45.0

Одинаково как в РБ, так и в РФ
28.1
17.0
25.3
32.1
27.6
29.7
27.9
29.7

ЗО/НО
7.2
5.4
8.6
5.2
6.4
6.9
5.8
9.0

Табл. 4.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

В России
16.0
25.7
34.7
32.7
32.3

В Беларуси
35.9
44.4
34.4
29.2
30.1

Одинаково как в РБ, так и в РФ
36.8
25.5
23.7
30.6
32.0

ЗО/НО
11.3
4.4
7.2
7.5
5.6

Табл. 4.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

В России
42.8
31.8
34.7
16.5
51.5

В Беларуси
24.1
32.5
32.9
44.4
23.3

Одинаково как в РБ, так и в РФ
26.9
29.6
20.1
30.4
19.2

ЗО/НО
6.2
6.1
12.3
8.7
6.0

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

В России
18.6
22.0
43.3
33.0
33.1
34.5
31.7

В Беларуси
40.6
40.1
29.9
33.2
19.6
39.5
34.8

Одинаково как в РБ, так и в РФ
31.9
33.5
20.9
29.0
34.0
23.2
24.7

ЗО/НО
8.9
4.4
5.9
4.8
13.3
2.8
8.8

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные 

центры
Большие 

города
Малые города
Село

В России
18.5
29.9
31.8
44.2
26.7

В Беларуси
40.6
32.7
24.6
28.4
39.7

Одинаково как в РБ, так и в РФ
31.9
30.1
32.8
22.3
27.7

ЗО/НО
8.9
7.3
10.8
5.1
5.9

5. Распределение ответов на вопрос: "В середине февраля российская государственная компания "Газпром" на некоторое время прекратила поставки газа в Беларусь и транспортировку газа через Беларусь в Европу. Разразился крупный международный скандал. Кто, по Вашему мнению, в нем виноват?"
Табл. 5.1. В зависимости от возраста
Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Белорусская сторона
30.7
28.9
34.7
34.4
40.8
32.3
29.0
19.5

Российская сторона
45.0
46.5
41.3
41.9
33.7
45.1
48.7
54.3

ЗО/НО
24.3
24.6
23.9
23.7
23.4
22.6
22.3
26.2

Табл. 5.2 В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Белорусская сторона
21.1
20.9
31.8
35.0
38.1

Российская сторона
50.5
51.4
44.2
41.5
42.0

ЗО/НО
28.4
27.7
24.0
23.5
19.9

Табл. 5.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Белорусская сторона
39.7
32.5
35.2
20.3
39.4

Российская сторона
38.3
43.6
45.2
53.7
31.5

ЗО/НО
22.0
23.9
19.6
26.0
29.1

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Белорусская сторона
35.6
42.9
26.3
21.5
25.5
36.2
24.5

Российская сторона
41.1
38.4
47.1
54.9
40.3
44.9
50.6

ЗО/НО
23.3
18.7
26.6
23.6
34.2
18.9
24.9

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Белорусская сторона
35.6
27.8
27.4
23.3
36.3

Российская сторона
41.1
47.2
38.1
56.1
40.8

ЗО/НО
23.3
25.0
34.5
20.6
22.9

6. Распределение ответов на вопрос: "Распределение ответов на вопрос: "Президент Беларуси назвал эти действия российской стороны "актом терроризма на высшем уровне". По мнению российской стороны, "вызывающее заявление, сделанное президентом А. Лукашенко, свидетельствует о том, что он, пренебрегая интересами белорусского народа, берет курс на обострение отношений с Россией". С каким из этих заявлений Вы согласны?"
Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Белорусская сторона
42.6
42.6
36.5
36.0
28.7
38.0
43.2
61.7

Российская сторона
27.6
28.8
33.0
37.4
40.4
29.2
29.2
9.6

ЗО/НО
29.8
28.6
30.5
26.6
30.9
32.8
27.6
28.7

Табл. 6.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Белорусская сторона
62.1
51.2
41.5
35.1
32.9

Российская сторона
4.0
20.7
29.9
33.0
39.3

ЗО/НО
33.9
28.1
28.6
31.9
27.8

Табл. 6.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Белорусская сторона
25.7
40.1
34.7
59.0
32.2

Российская сторона
45.1
29.8
37.1
11.2
37.9

ЗО/НО
29.3
30.1
28.2
29.8
29.9

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Белорусская сторона
33.4
55.9
42.9
49.6
33.1
41.8
42.7

Российская сторона
31.4
28.9
26.8
21.9
27.7
34.8
21.4

ЗО/НО
35.2
15.2
30.3
28.5
39.2
23.4
35.9

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Белорусская сторона
33.4
43.9
35.3
45.3
48.0

Российская сторона
31.4
26.6
31.4
25.9
25.8

ЗО/НО
35.2
29.5
33.3
28.8
26.2

7. Распределение ответов на вопрос: "Белорусские и российские средства массовой информации освещали этот конфликт по-разному. На Ваш взгляд, кто из них был объективнее? "

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Белорусские СМИ
27.8
20.0
19.7
25.4
15.6
23.6
30.0
45.0

Российские СМИ
17.6
17.7
16.6
23.5
23.6
19.7
20.2
8.1

Ни те, ни другие
38.2
38.9
48.3
37.7
46.7
44.0
35.8
24.2

ЗО/НО
16.4
23.4
15.4
13.4
14.1
12.7
14.0
22.7

Табл. 7.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Белорусские СМИ
41.0
41.9
24.2
21.5
22.8

Российские СМИ
7.7
15.2
19.5
18.7
21.4

Ни те, ни другие
19.2
28.2
40.9
44.2
47.0

ЗО/НО
32.1
14.7
15.4
15.6
8.8

Табл. 7.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Белорусские СМИ
11.7
25.2
20.6
43.9
16.6

Российские СМИ
29.4
18.1
21.9
7.9
27.7

Ни те, ни другие
47.9
43.2
38.1
24.9
39.8

ЗО/НО
11.0
13.5
19.4
23.3
15.9

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Белорусские СМИ
19.8
30.2
36.7
36.4
16.7
25.5
30.9

Российские СМИ
21.6
11.9
21.1
20.2
22.5
15.0
11.3

Ни те, ни другие
39.8
46.9
33.3
34.4
26.7
49.0
36.7

ЗО/НО
18.8
11.0
8.9
9.0
34.1
10.5
21.1

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Белорусские СМИ
19.8
25.4
22.7
31.5
33.2

Российские СМИ
21.6
16.5
20.7
17.3
14.9

Ни те, ни другие
39.8
46.6
39.5
37.3
32.5

ЗО/НО
18.8
11.5
17.1
13.9
19.4

8. Распределение ответов на вопрос: "Как, на Ваш взгляд, должен быть решен этот конфликт?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста
Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Беларусь должна принять 
условия России
5.8
8.2
7.5
11.3
7.6
5.6
6.9
1.2

Россия должна принять 
условия Беларуси
10.5
5.9
7.3
4.4
7.6
9.8
9.4
18.2

Беларусь и Россия должны прийти к согласию путем 
переговоров
62.5
60.3
60.7
67.4
65.2
61.9
67.7
57.6

Беларусь должна найти 
другие источники энергоресурсов и не зависеть от России
13.9
16.0
17.8
10.5
14.9
16.8
13.0
10.5

Другое решение
0.5
0
0.9
1.5
0.7
0.6
0.5
0

ЗО/НО
6.8
9.6
5.8
4.9
4.0
4.4
2.5
12.5

Табл. 8.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Беларусь должна принять условия России
0
3.6
6.4
7.6
8.7

Россия должна принять условия Беларуси
22.5
13.8
9.0
6.9
7.2

Беларусь и Россия должны прийти к 

согласию путем переговоров
50.5
61.3
64.5
64.0
66.4

Беларусь должна найти другие источники энергоресурсов и не зависеть от России
8.8
13.5
14.8
14.9
14.3

Другое решение
0
0
0.6
1.3
0

ЗО/НО
18.2
7.8
4.7
5.3
3.4

Табл. 8.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Беларусь должна принять 

условия России
10.4
6.0
7.0
1.8
10.1

Россия должна принять условия Беларуси
4.9
9.8
7.9
16.7
2.6

Беларусь и Россия должны прийти к согласию путем 

переговоров
60.7
64.9
67.4
58.0
66.8

Беларусь должна найти другие источники энергоресурсов и не зависеть от России
19.2
14.1
13.5
11.6
11.0

Другое решение
1.7
0.5
0
0
1.0

ЗО/НО
3.1
4.7
4.2
11.9
8.5

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Беларусь должна принять условия России
4.2
3.4
7.8
6.4
2.9
11.4
5.9

Россия должна принять условия Беларуси
6.0
8.9
9.0
16.4
10.9
4.3
18.7

Беларусь и Россия должны прийти к согласию путем переговоров
65.2
61.6
68.4
61.4
49.8
67.6
63.2

Беларусь должна найти другие источники энергоресурсов и не зависеть от России
17.5
15.3
11.3
12.1
23.2
12.2
5.1

Другое решение
0
1.4
0
0
0
2.0
0.4

ЗО/НО
7.1
9.4
3.5
3.7
13.2
2.5
6.7

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Беларусь должна принять условия России
4.2
7.1
2.7
5.3
7.8

Россия должна принять условия Беларуси
6.0
12.0
6.2
16.1
10.0

Беларусь и Россия должны прийти к 

согласию путем переговоров
65.2
62.9
67.5
60.8
60.0

Беларусь должна найти другие источники энергоресурсов и не зависеть от России
17.5
12.1
13.3
15.2
12.2

Другое решение
0
0.4
2.1
0
0.6

ЗО/НО
7.1
5.5
8.2
2.6
9.4

9. Распределение ответов на вопрос: "Изменилось ли Ваше личное отношение к России после конфликта?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Улучшилось
3.6
5.6
2.7
4.4
2.9
3.2
5.6
3.3

Не изменилось
67.7
66.2
70.6
70.0
76.0
72.4
65.0
56.7

Ухудшилось 
24.2
21.1
19.2
21.4
18.6
22.6
26.5
32.2

ЗО/НО
4.5
7.1
7.5
4.2
2.5
1.8
2.9
7.8

Табл. 9.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Улучшилось
4.5
2.1
4.1
2.9
4.3

Не изменилось
56.8
58.2
67.9
74.9
73.4

Ухудшилось 
27.8
33.8
24.4
18.6
20.5

ЗО/НО
10.9
5.9
3.6
3.6
1.8

Табл. 9.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Улучшилось
3.7
3.5
2.7
3.1
6.2

Не изменилось
77.3
69.0
74.4
58.4
73.0

Ухудшилось 
16.9
24.2
19.3
30.9
14.5

ЗО/НО
2.1
3.3
3.6
7.6
6.3

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Улучшилось
7.2
2.9
1.7
5.9
4.0
1.3
2.2

Не изменилось
63.8
63.2
69.3
57.1
76.4
72.0
71.4

Ухудшилось 
22.9
26.0
28.0
34.5
12.4
25.8
21.6

ЗО/НО
5.1
7.9
1.0
2.5
7.2
0.9
4.8

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Улучшилось
7.2
4.0
2.8
2.4
2.7

Не изменилось
63.8
63.7
64.0
70.5
71.4

Ухудшилось 
22.9
30.1
25.4
26.0
19.8

ЗО/НО
6.1
2.2
7.8
1.1
6.1

10. Распределение ответов на вопрос: "Правительства Беларуси и России ведут переговоры о введении на территории Беларуси российского рубля. По Вашему мнению, следует ли вводить в Беларуси российские рубли? "

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
33.3
32.9
34.9
32.3
37.7
29.8
35.6
31.1

Нет
48.2
54.1
44.2
51.5
49.8
51.2
44.8
45.4

ЗО/НО
18.6
13.0
20.9
16.2
12.5
19.0
19.6
23.5

Табл. 10.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
29.0
34.1
35.7
32.9
30.7

Нет
46.4
45.0
47.5
50.0
51.2

ЗО/НО
24.6
20.9
16.8
17.1
18.1

Табл. 10.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
36.7
31.3
33.9
31.6
48.7

Нет
45.8
52.5
49.8
44.4
34.3

ЗО/НО
17.5
16.2
16.3
24.0
17.3

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
30.0
31.7
34.5
38.8
26.8
29.2
42.1

Нет
45.4
60.1
45.0
36.5
43.3
58.8
46.8

ЗО/НО
24.6
8.2
20.5
24.7
29.9
12.0
11.1

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
30.0
36.8
23.0
35.2
36.0

Нет
45.4
45.6
63.6
52.0
41.8

ЗО/НО
24.6
17.6
13.4
12.8
22.2

11. Распределение ответов на вопрос: "Недавно в Совете Европы был принят специальный доклад, в котором утверждается, что некоторые высшие белорусские чиновники причастны к исчезновению видных деятелей оппозиции. Слышали ли вы что-нибудь об этом докладе?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да, слышал
27.1
24.1
29.2
28.5
31.8
28.4
26.3
21.7

Нет, не слышал
71.8
72.2
68.8
71.5
66.7
70.2
73.1
77.7

НО
1.1
3.7
2.0
0
1.5
1.4
0.6
0.6

Табл. 11.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да, слышал
26.4
16.9
27.0
26.8
38.7

Нет, не слышал
73.6
81.2
71.3
72.3
60.9

НО
0
1.9
1.7
0.9
0.4

Табл. 11.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да, слышал
29.5
30.2
25.2
21.2
26.5

Нет, не слышал
66.7
69.2
71.2
78.2
73.5

НО
3.8
0.6
3.6
0.6
0

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да, слышал
26.2
31.2
21.9
45.2
22.2
28.4
18.1

Нет, не слышал
70.7
68.8
77.7
53.7
76.5
71.1
80.6


3.1
0
0.4
1.1
1.3
0.5
1.3

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да, слышал
26.2
37.9
32.1
21.7
23.0

Нет, не слышал
70.7
61.7
65.7
77.6
76.6

НО
3.1
0.4
2.2
0.7
0.4

12.  Распределение ответов на вопрос: "По Вашему мнению, в чем были настоящие 

причины исчезновения Ю. Захаренко, В. Гончара, А. Красовского, Д. Завадского? " 

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Политические: они выступали с критикой властей
34.6
36.9
45.1
49.3
46.2
39.1
34.4
12.5

Криминальные: они были 

связаны с преступными 

элементами
14.6
5.9
9.2
13.7
10.8
12.5
15.5
22.4

Другие причины
0.8
0
0
1.3
1.7
0.4
1.0
0.5

Может быть они не исчезли, 

а сами уехали
18.6
23.9
14.4
13.5
15.5
16.9
22.9
22.8

Ничего не слышал об этом
16.1
24.2
12.7
11.1
10.5
13.5
12.0
25.8

ЗО/НО
15.3
9.1
18.6
11.1
15.4
17.6
14.2
16.0

Табл. 12.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Политические: они выступали с критикой властей
8.0
20.9
38.0
41.1
51.0

Криминальные: они были 

связаны с преступными 

элементами
24.8
20.2
11.6
12.1
12.1

Другие причины
0
0.4
0.5
2.1
0.5

Может быть они не исчезли, 

а сами уехали
18.2
25.7
20.8
15.1
12.2

Ничего не слышал об этом
31.7
22.8
11.8
14.8
8.6

ЗО/НО
17.3
10.0
17.3
14.8
15.6

Табл. 12.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Политические: они выступали с критикой властей
52.6
39.9
42.6
13.8
42.6

Криминальные: они были 

связаны с преступными 

элементами
13.8
11.5
12.1
22.2
7.7

Другие причины
1.6
0.8
0
0.7
0

Может быть они не исчезли, 

а сами уехали
15.6
17.4
17.7
22.7
17.4

Ничего не слышал об этом
3.7
14.9
10.8
25.2
11.7

ЗО/НО
12.7
15.6
16.8
15.4
20.6

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Политические: они выступали с критикой властей
43.3
32.1
40.7
34.3
33.6
32.4
24.6

Криминальные: они были связаны с преступными элементами
13.3
15.2
25.4
12.7
12.0
14.5
8.7

Другие причины
0.8
0.5
0.3
1.3
0
2.7
0.4

Может быть они не исчезли, 

а сами уехали
18.1
31.0
15.5
23.3
10.6
18.5
13.3

Ничего не слышал об этом
8.5
12.9
4.8
11.3
22.6
23.9
29.2

ЗО/НО
16.0
8.3
13.3
17.1
21.2
8.0
23.8

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 
города
Малые 

города
Село

Политические: они выступали с критикой властей
43.3
38.9
47.0
32.4
23.7

Криминальные: они были 

связаны с преступными 

элементами
13.3
15.8
6.2
16.9
16.4

Другие причины
0.8
0.4
0.5
1.4
0.7

Может быть они не исчезли, 

а сами уехали
18.1
20.1
15.1
14.8
22.3

Ничего не слышал об этом
8.5
9.4
17.5
11.7
26.2

ЗО/НО
16.0
15.4
13.7
22.8
10.7

13. Распределение ответов на вопрос: "Откуда, по Вашему мнению, исходит угроза для развития Беларуси? " (возможно более одного ответа)
Табл. 13.1. В зависимости от возраста
Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

От Запада
17.9
15.8
12.5
16.1
13.9
13.4
23.2
24.8

От России
8.7
13.1
7.9
10.7
8.1
11.6
7.2
6.5

От белорусской оппозиции
11.5
4.3
12.5
6.5
10.8
11.4
11.6
14.5

От белорусских властей
21.7
18.9
27.7
37.6
29.7
22.1
19.2
8.8

От другого источника
1.1
2.0
0
1.2
1.7
1.0
0.6
1.1

Беларуси никто не угрожает
35.9
47.9
30.3
28.5
34.5
38.7
39.9
35.4

ЗО/НО
11.5
7.9
14.5
10.8
9.2
10.9
5.7
16.3

Табл. 13.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

От Запада
22.4
23.8
17.4
14.5
15.0

От России
5.8
5.6
10.4
10.2
7.3

От белорусской оппозиции
12.3
13.5
12.3
10.1
8.9

От белорусских властей
5.9
12.5
24.6
25.1
31.1

От другого источника
0
1.7
0.6
1.8
1.4

Беларуси никто не угрожает
41.5
38.7
36.0
33.8
31.4

ЗО/НО
19.0
10.7
9.8
11.4
10.2

Табл. 13.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

От Запада
9.4-
16.8
13.5
24.7
17.8

От России
9.1
10.3
9.0
6.1
7.4

От белорусской оппозиции
8.4
11.3
7.1
14.2
11.0

От белорусских властей
40.9
22.5
20.8
9.6
28.0

От другого источника
1.2
1.2
1.4
1.0
0

Беларуси никто не угрожает
32.3
36.3
44.0
35.9
33.5

ЗО/НО
4.2
11.1
12.6
15.6
9.9

Табл. 13.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

От Запада
17.8
11.8
33.1
21.6
12.1
18.4
11.3

От России
7.5
11.5
5.7
11.4
8.5
6.1
10.2

От белорусской оппозиции
13.3
4.9
8.3
22.3
13.8
10.3
9.6

От белорусских властей
30.5
23.9
12.8
23.8
23.8
20.9
15.7

От другого источника
0.3
2.2
1.8
0.5
0.6
0.9
1.0

Беларуси никто не угрожает
34.8
38.3
31.2
34.3
39.3
36.3
36.8

ЗО/НО
5.9
13.1
10.4
5.2
7.6
12.7
24.2

Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные 
центры
Большие 
города
Малые города
Село

От Запада
17.8
18.2
14.0
14.4
21.9

От России
7.5
7.0
9.9
9.5
9.2

От белорусской оппозиции
13.3
14.5
4.7
11.8
11.3

От белорусских властей
30.5
29.0
25.6
18.2
13.5

От другого источника
0.3
1.9
3.4
0
0.8

Беларуси никто не угрожает
34.8
29.4
32.3
44.0
35.8

ЗО/НО
5.9
12.0
17.6
7.7
14.3

14.  Распределение ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между 

объединением с Россией и вступлением в Европейский союз, что бы Вы выбрали?" 

Табл. 14.1. В зависимости от возраста
Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Объединение с Россией
41.0
31.9
36.2
29.4
35.9
39.0
49.3
49.7

Вступление в ЕС
36.5
52.3
50.7
48.9
46.5
41.9
28.6
15.9

ЗО/НО
22ю6
15.7
13.0
21.6
17.6
19.1
21.2
33.4

Табл. 14.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Объединение с Россией
44.7
54.6
39.5
35.3
37.5

Вступление в ЕС
9.9
21.7
39.5
47.2
47.8

ЗО/НО
45.4
23.7
21.0
17.5
14.7

Табл. 14.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Объединение с Россией
27.4
41.2
32.2
49.3
38.9

Вступление в ЕС
56.7
40.3
55.4
15.9
39.4

ЗО/НО
15.9
18.5
12.2
34.8
21.7

Табл. 14.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Объединение с Россией
38.6
38.0
41.4
40.0
38.8
44.0
46.4

Вступление в ЕС
47.6
36.3
37.4
32.7
27.7
41.1
30.6

ЗО/НО
13.8
25.7
21.2
27.3
33.5
14.9
23.0

Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 
города
Малые 

города
Село

Объединение с Россией
38.6
39.6
25.1
40.6
50.1

Вступление в ЕС
47.6
43.5
41.5
33.3
26.5

ЗО/НО
13.8
16.9
33.4
26.1
23.4

15. Распределение ответов на вопрос: "Каким источникам информации Вы больше всего доверяете?" (возможно более одного ответа)
Табл. 15.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Белорусским СМИ
44.8
37.9
30.2
28.0
29.2
38.6
47.7
73.3

Российским СМИ
34.9
36.1
41.6
49.6
41.8
41.8
35.6
15.8

Западным СМИ
9.2
8.7
12.0
13.8
13.5
12.7
6.1
2.0

Мнению друзей, коллег, родственников
22.1
27.3
27.7
22.9
25.5
20.4
19.2
18.9

Табл. 15.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Белорусским СМИ
75.9
59.3
39.5
35.6
33.6

Российским СМИ
11.9
21.2
39.3
40.9
46.3

Западным СМИ
1.1
1.3
7.4
14.3
17.5

Мнению друзей, коллег, родственников
24.8
19.1
23.6
23.0
17.4

Табл. 15.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Белорусским СМИ
18.7
38.8
27.9
73.3
33.8

Российским СМИ
50.0
39.7
41.1
16.8
40.4

Западным СМИ
16.7
11.1
16.3
1.8
5.1

Мнению друзей, коллег, родственников
26.8
21.5
26.3
18.4
30.6

Табл. 15.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Белорусским СМИ
27.9
45.1
47.3
51.1
37.5
52.1
56.8

Российским СМИ
37.8
37.6
36.7
31.0
40.3
35.0
25.0

Западным СМИ
18.4
7.6
5.7
8.8
7.8
8.4
6.4

Мнению друзей, коллег, родственников
24.3
27.2
18.0
20.2
27.9
10.8
23.6

Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Белорусским СМИ
27.9
44.1
36.3
49.0
55.2

Российским СМИ
37.8
36.6
42.5
34.1
29.5

Западным СМИ
18.4
10.3
8.2
8.0
4.9

Мнению друзей, коллег, родственников
24.3
20.3
27.1
23.5
18.8

Тренды изменения белорусского общественного мнения по некоторым 

социально-экономическим и политическим проблемам 

(по результатам национальных опросов НИСЭПИ, %)

1. Доверие СМИ

Вариант ответа
11'97
09'98
03'99
04'00
04'01
04'02
03'03
09'03
03'04

Государственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
43.7

21.0
41.8

26.0
39.1

31.0
38.5

31.6
33.1

35.4
38.7

43.1
40.4

44.2
45.0

37.3
47.6

37.0

Негосударственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
25.4

24.1
19.6

32.6
21.8

32.6
25.7

31.9
25.3

31.8
32.2

43.9
37.1

42.4
43.8

33.8
35.7

42.1

2. Средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена семьи в предыдущем месяце
Вариант ответа
04'00
04'01
04'02
03'03
09'03
03'04

до БПМ
68.2
54.2
49.9
60.3
46.1
45.9

От БПМ до МПБ
20.6
32.3
31.1
26.4
35.3
36.0

От МПБ до 100$
7.4
10.8
14.8
9.1
11.8
10.3

Свыше 100$
1.8
1.8
4.2
3.7
6.5
7.8

3. В правильном или неправильном направлении развивается ситуация в стране
Вариант ответа
10'01
04'02
09'02
12'02
03'03
09'03
03'04

В правильном
36.7
21.4
21.3
26.6
21.3
30.3
36.8

В неправильном
38.1
55.5
49.1
54.0
63.4
48.8
42.5

4. Основной язык повседневного общения
Вариант ответа
06'95
11'97
09'98
03'99
04'00
04'01
04'02
03'03
09'03
03'04

Белорусский
4.5
5.7
2.9
3.3
4.8
3.0
2.6
4.7
2.9
7.1

Русский
37.3
40.6
39.2
41.9
40.0
40.7
46.3
45.9
51.5
47.4

И русский, 

и белорусский
7.8
20.3
22.7
26.5
22.1
25.4
19.9
19.9
20.3
17.3

Смешанный 
50.0
32.5
33.6
27.1
32.6
30.1
31.1
28.7
25.1
27.8

Другой
0.4
0.8
0.5
0.5
0.0
0.3
0.1
0.1
0.1
0.1

5. Изменение личного материального положения за последний год
Вариант ответа
12'93
11'94
06'95
06'96
03'99
04'00
03'03*
09'03*
03'04*

улучшилось
9.4
9.5
9.4
5.4
3.5
8.0
6.5
11.6
11.8

не изменилось
22.8
17.3
25.7
36.7
19.8
28.7
50.5
56.8
58.1

ухудшилось
67.6
72.1
64.7
57.8
76.1
63.3
41.6
30.6
28.2

* За последние три месяца

6. Изменение социально-экономической ситуации в Беларуси в ближайшие годы

Вариант ответа
09'02
12'02
03'03
09'03
03'04

Ухудшится
34.7
43.9
43.7
28.5
22.9

Не изменится
31.6
29.1
30.2
38.4
42.9

Улучшится
16.9
13.6
15.2
19.6
23.1

7.  Оценка выполнения А. Лукашенко своих предвыборных обещаний (1 балл – очень плохо, 
5 баллов – очень хорошо)

Вариант ответа
09'02
03'03
09'03
03'04

1
17.6
20.6
16.8
15.4

2
20.5
28.6
25.9
21.7

3
30.7
33.7
32.5
32.8

4
21.1
14.1
18.3
21.7

5
8.3
2.8
5.7
7.8

В среднем
2.8
2.5
2.7
2.8

8. Удовлетворенность развитием демократии в Беларуси
Вариант ответа
03'03
09'03
03'04

Полностью удовлетворен
6.3
8.8
7.4

Скорее удовлетворен
20.4
24.5
27.6

Скорее неудовлетворен
37.9
35.7
35.0

Абсолютно неудовлетворен
25.1
20.5
18.9

9. Соблюдаются ли права человека в Беларуси
Вариант ответа
04'01
10'01
03'03
09'03
03'04

Да
2.8
4.2
10.5
12.7
11.2

Скорее да
22.3
30.2
21.7
26.1
31.7

Скорее нет
54.3
39.6
38.7
35.1
31.5

Нет
20.1
18.2
23.7
20.0
19.1

10. Голосование на возможном референдуме по изменению Конституции Республики Беларусь, в соответствие с которым А. Лукашенко сможет снова избираться президентом

Вариант ответа
09'02
12'02
03'03
09'03
03'04

Буду голосовать против такого изменения Конституции
50.6
50.7
47.0
51.8
47.8

Буду голосовать за такое изменение Конституции
15.5
22.4
17.1
22.6
24.9

Пока не знаю, посмотрю по обстоятельствам 
25.4
21.0
27.5
20.8
22.4

Не буду участвовать в таком референдуме
7.2
5.5
5.9
3.9
4.6

11. Предпочтительный вариант интеграции Беларуси и России (возможно более одного ответа)
Вариант ответа
12'02
03'03
09'03
03'04

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
51.7
48.0
55.7
50.1

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с 
другими странами СНГ
19.7
19.3
20.6
27.0

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым 
президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
21.2
25.6
18.5
13.8

12.  Голосование на возможном референдуме о принятии Конституции союзного государства 
Беларуси и России

Вариант ответа
10'01
12'02
03'03
09'03
03'04

Буду голосовать "За"
43.8
46.1
50.3
50.4
37.8

Буду голосовать "Против"
20.2
20.4
16.2
22.5
23.9

Не буду участвовать в голосовании
17.8
13.7
16.6
9.5
15.0

Материалы подготовили проф. О. Манаев, А. Соснов, В. Дорохов, И. Бурина
СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
Николай Злобин: "Американцы будут серьезно просчитывать ситуацию"

Недавнее посещение белорусской оппозицией Вашингтона, а также ряд встреч, которые были у делегации "Народной коалиции 5+" с американскими политиками высокого уровня, дают основания предположить, что на западном направлении демократическим силам удалось достичь некоторых успехов. 

За несколько дней до заокеанского визита членов "Народной коалиции 5+" США посетили представители ведущих белорусских аналитических и исследовательских центров, которые принимали участие в программе Госдепартамента "Влияние фабрик мысли на формирование внешней политики США". В рамках этой программы они ознакомились с опытом самых известных американских "мозговых центров", в том числе Центра оборонной информации. 

Директор русских и азиатских программ этого Центра Николай ЗЛОБИН дал интервью руководителю Центра документации НИСЭПИ Владимиру ДОРОХОВУ, в котором изложил свою оценку деятельности белорусской оппозиции, роли России в возможных переменах в нашей стране, а также готовности Запада оказать помощь демократическим силам Беларуси. 

1.  Главная проблема - информационный вакуум

– Как из Вашингтона видится то, что происходит сейчас в Беларуси? Я имею в виду впечатления и оценки в широком контексте – не только характеристику политического режима, тех или иных заявлений президента А. Лукашенко, но и всего белорусского общества в целом, оппозиции и т.д.

– Во-первых, из Вашингтона мало что видно, т. к. из Беларуси поступает крайне недостаточно информации. Я думаю, что американский политический истэблишмент в своей массе сделал вывод о том, что Беларусь является последним европейским недемократическим государством, и на этом вопрос был закрыт. Беларусь как потенциальный союзник Америки сегодня Вашингтон не интересует, как противник – тем более. А как вариант изучения еще одного диктаторского режима – таких диктаторских режимов изучалось много – попадает во вполне стандартные категории из университетского курса введения в политологию. Президент Беларуси ничего нового не придумал, поэтому большого интереса нет.

Во-вторых, налицо пассивность белорусской оппозиции. Отчасти и ее вина в том, что в Вашингтоне очень редко можно услышать про Беларусь или прочитать в газетах, что кто-то где-то поднимал вопрос о ситуации в этой стране или о необходимости Америки что-то там делать. Белорусская оппозиция, при всем уважении к ней, здесь малоизвестна. И, наверное, можно сказать, не имеет поддержки в вашингтонском истэблишменте, которую она бы могла иметь, если бы занимала более активную позицию на вашингтонском политическом рынке. 

Надо признать, что Беларусь имеет плохой имидж в Америке, а белорусская оппозиция не имеет никакого имиджа вообще. О ней никто никогда не слышал, некий такой северо-корейский вариант. Причем, про северо-корейскую оппозицию тоже мало кто слышал. 

– В отличие от белорусской, ее действительно нет...

– Никто и не знает, есть ли она в Беларуси.

– Она есть. Ее представители регулярно посещают Страсбург, Брюссель и Вашингтон, встречаются в конгрессменами, сенаторами, представителями Госдепартамента и Белого Дома. Через неделю сюда приедет делегация коалиции оппозиционных партий "5+", у членов которой запланированы встречи на очень высоком уровне. Наверное, Вам лучше судить об эффективности этих встреч.

– Я бы пока оценил их нулевым знаком. Потому что результата я никакого не вижу. Так, я не помню случая, чтобы в Конгрессе кто-то поднял вопрос о ситуации в Беларуси, например, с нарушением прав человека. Я думаю, что работа должна заключаться не только во встречах с конгрессменами. Надо найти несколько сенаторов, у которых есть хоть какой-то интерес к Беларуси, у которых есть белорусы среди избирателей, и попытаться с ними работать, попытаться их заинтересовать, чтобы они постоянно будоражили этот вопрос. У конгрессменов, сенаторов есть большие возможности поднимать проблему с хорошо слышимых трибун. Они могут, в конце концов, оказаться на Си-Эн-Эн и что-то сказать про Беларусь. И это может стать тем спусковым крючком, с которого все может начаться. Еще раз – информации о Беларуси очень мало, даже официальной, даже антидемократической. 

Я думаю, что Беларусь – замечательная страна, там живут очень хорошие люди, и обидно видеть то, что там сейчас происходит. Америка с удовольствием бы помогла народу Беларуси добиться достойной жизни, но для этого нужно, чтобы сами белорусы выступали инициаторами. Америка очень отзывчивая страна. И при всей вине, которая лежит сегодня на американской элите, ее незнании, недостаточности глобального видения, большая вина лежит и на белорусской оппозиции. Здесь спрос определяет предложение. Нужен спрос, нужны сигналы, нужно, чтобы на политический рынок Америки была предложена очень интересная белорусская тема.

– Американский политический рынок очень жесткий…

– Конечно, он очень жесткий, здесь трудно пробиться, но есть технологии, как это делать. Они давно известны. Маленькие страны, прибалтийские в частности, настолько сильно утвердились на американском политическом рынке… Грузия сейчас делает замечательную работу в этом направлении. Именно это необходимо делать и вам – создавать лобби, группы интересов, группы друзей Беларуси из бывших белорусских граждан, из бизнесменов, которые имеют белорусские корни, из представителей еврейских, религиозных, правозащитных организаций Америки. Ведь все эти люди, повторю, ничего не знают о ситуации в вашей стране, но все они потенциально могут быть сторонниками белорусского демократического движения. 

То же самое надо делать в странах Европейского Союза и бывшего СССР. Я даже не уверен, что есть серьезное демократическое лобби в Москве. А в Москве очень сильные демократические традиции, очень сильное демократическое движение, у них есть выход на Запад, у них есть возможность донести сюда белорусские проблемы. Америка – это финишная черта, а начинать надо со старта. 

Я надеюсь, понятно, со всеми антидемократическими режимами современности почти невозможно бороться, не имея широкой международной поддержки. Демократическое движение Беларуси этой поддержки не имеет. И не потому, что оно не заслужило, а потому что оно за ней не обратилось и не добилось ее. Главная задача белорусской оппозиции – не столько борьба с режимом А. Лукашенко, сколько попытка обратить внимание демократических стран на то, что происходит в Беларуси. 

– Что еще может привлечь внимание США и Запада к Беларуси? Возможен ли интерес к тому обстоятельству, что Беларусь – это такая огромная лаборатория, где почти в идеальных  условиях отрабатывается механизм ресоветизации?
– Думаю, да. Как потенциальный дом, где могут прятаться международные террористы, диктаторы, избежавшие встречи с правоохранительными органами западных стран, такая Беларусь, конечно, представляет большую опасность. И всем понятно, что политический режим в Беларуси является основой такого варианта развития событий. Америка весьма заинтересована в создании от Ла-Манша до Японии большой зоны безопасности, стабильности и прозрачности с тем, чтобы этот регион стоял на единых экономических и политических принципах. И в этом плане Беларусь выпадает из общего процесса и привлекает к себе значительное внимание. Само ее существование разрушает идею большого евразийского пространства с открытым рынком, границами, контролем над товарами, наркотиками и проч. Этот вопрос, крайне волнующий Америку, ЕС и здравомыслящих российских политиков, может стать еще одним поводом для поднятия интереса к Беларуси.

Другим фактором, учитывая, безусловно, мессианскую политическую культуру Америки, является ситуация с правами человека в Беларуси. Трудность здесь в том, что большинству американской политической элиты и широкой общественности, и, что очень важно, прессе, эта проблема практически неизвестна.

– Слышать это довольно странно. Белорусская демократическая общественность абсолютно уверена в обратном, в том, что в Вашингтоне прекрасно осведомлены о нарушениях прав человека в нашей стране… 

– Конечно же, есть люди, которые ездят периодически в Беларусь, понимают, что там происходит, но даже политические новости из вашей страны, если такие бывают, не вызывают большого общественного резонанса. И вопрос о правах человека, о демократии и свободе в Беларуси, и о борьбе оппозиции с политическим режимом, может быть еще одним, третьем элементом поднятия интереса к Беларуси в американском политическом истэблишменте.

2. Значение российского фактора уменьшается 

– Как в Вашингтоне воспринимают игры президента А. Лукашенко с Россией?
– Очень важным моментом является то, что Беларусь воспринимается как некое дополнение к России. Хотя, как видно, сейчас речь об объединении уже не идет, в умах многих американцев сохранилась идея о желании двух стран объединиться. И поэтому на Беларусь многие политики, не вдаваясь в детали, смотрят через Кремль. Многих останавливает идея заниматься Беларусью, т. к. им кажется, что волей-неволей придется заниматься и Россией, что если что-то менять в Беларуси, надо обращаться в Москву. На мой взгляд, это несправедливо и неправильно. Но данный стереотип существует, и белорусам надо с ним бороться. Надо установить раз и навсегда в американском политическом менталитете, политической культуре тот факт, что Беларусь является независимым государством. Что у нее свои проблемы, свои экономические, политические и геополитические интересы. Что она не является придатком России, и объединение вряд ли произойдет. Что Беларусь нуждается в серьезной политической поддержке со стороны Америки.

– В какой степени политика Вашингтона делается с оглядкой на позицию России?

– До последнего момента американская позиция по отношению к России состояла в том, что Россия ценилась как потенциальный союзник в борьбе с терроризмом, против распространения ядерного оружия, в борьбе с международной преступностью – с наркодиллерами, торговцами людьми и т. д. Была надежда на создание крупномасштабной энергетической коалиции России и США. Плюс сам президент был лично очарован президентом В. Путиным и, я полагаю, это было взаимное очарование. Поэтому отношения к России строились через оценку России как игрока на международной арене. Это было большим отходом от того, как строились эти отношения во времена администраций Б. Клинтона и Дж. Буша-старшего, а особенно Р. Рейгана. Тогда отношение к России базировалось на том, что происходит внутри России, какие процессы там идут, какие свободы там развиваются или не развиваются. Сегодня же, я считаю, политика президента Дж. Буша обанкротилась. Такого отношения к России больше нет. Все больше американская элита и истеблишмент оценивают ситуацию в России на основе того, что происходит в самой России. А в самой России мало хорошего происходит в отношении демократии. Поэтому общее негативное отношение к России начинает превалировать. У американской политической элиты меньше желания смотреть на то, как В. Путин будет реагировать на телодвижения США в зоне бывшего СССР, меньше желания признавать право России на интересы в странах бывшего Союза. Сейчас есть больше шансов оторвать белорусский вопрос от российского, потому что сейчас будет меньше оглядки на Москву. Судя по недавней ситуации в Молдове и Грузии, американцы все меньше и меньше согласовывают с Москвой свои действия на пространстве СНГ. 

Кроме того, американцы очень сильно заинтересованы в создании и укреплении структур Евросоюза, НАТО. Судя по всему, в эти структуры Россия в обозримом будущем не попадет, поэтому теоретически можно предположить, что американцы будут заинтересованы в расширении Евросоюза и НАТО за счет Беларуси. При всем при том, что Россия может воспринимать это негативно, пока это Америку никак не останавливало. Естественно, Вашингтон признает, что у России там есть свои национальные интересы. Никто не спорит, что и у Беларуси есть очень большие экономические интересы в России. Это ее главный экономический партнер и главный военный сосед. Поэтому Америка была бы заинтересована в очень хороших отношениях между Беларусью и Россией, между Украиной и Беларусью, Украиной и Грузией и т. д., чтобы все эти страны любили и уважали друг друга. Но при решении белорусских проблем, как и при решении украинских или грузинских, учет российского мнения будет менее значим и в меньшей степени будет являться сдерживающим фактором.

– Обострю вопрос. Готова ли Америка из-за Беларуси серьезно портить отношения с Россией?

– Что такое "серьезно портить отношения с Россией"? Отношения с Россией испортить в настоящее время очень трудно, потому что их практически нет. Есть некий круг вопросов, по которым Америка с Россией сотрудничают. Вопросы эти частично возникли еще в годы холодной войны, частично появились недавно – нераспространение ядерного оружия, борьба с терроризмом, глобальная безопасность, энергетический диалог и т. д. И общая ситуация, повестка дня до сих пор мало изменилась – Россия и Америка до сих пор считают свои ракеты друг у друга и т. д. Т. е. большого ухудшения в любом случае ожидать нельзя, потому что мне эти отношения очень напоминают последние годы холодной войны накануне прихода к власти М. Горбачева. Поэтому едва ли недовольство России остановит американский истеблишмент, если здесь решат что-то делать в отношении Беларуси. Отношения не настолько развиты и не настолько важны. Россия сегодня не настолько нужна Америке, чтобы ее холить и лелеять. Энергетический диалог сегодня, особенно после ареста М. Ходорковского, практически провалился. Тактической необходимости в России у Америки сейчас нет, а стратегическая может базироваться только на единстве ценностей, чего тоже нет. Можно констатировать, что пока российско-американские отношения практически находятся в подвешенном, пустом состоянии, находятся на уровне саммитов, обниманий и поцелуев президентов. Поэтому, мне кажется, что такого фактора, как "нежелание портить отношения с Россией", опасаться не стоит. Тем более я не уверен, что и Россия, в свою очередь, будет ссориться с Америкой по поводу Беларуси. 

3. Поворот А. Лукашенко на Запад не решит его проблемы 

– Вы говорили, что Беларусь не может сегодня рассматриваться Америкой в качестве серьезного политического партнера. Почему?

– Америка всегда смотрит на новые рынки сбыта, ищет новые места для инвестиций. Безусловно, Беларусь не получит никаких инвестиций, пока существует нынешний политический режим. А если не инвестируют американцы, не инвестирует никто. США является в данном случае неким индикатором. И это сказывается на жизни белорусского народа. Я боюсь, что существует опасность превращения Беларуси в некую Северную Корею без атомной бомбы. Ее, с одной стороны, никто бояться не будет, с другой – белорусский народ через несколько лет будет жить также бедно и так отлично от того, как живут народы Восточной Европы, России и Прибалтики, а, возможно, и Украины. 

– Мы видим, что проект российско-белорусской интеграции зашел в тупик, и время от времени президент А. Лукашенко пытается заигрывать с частью национал-демократической белорусской оппозиции, пытается играть на антироссийских настроениях и даже говорит о желании улучшить отношения с Западом. С другой стороны, мы были свидетелями того, что, влившись в ряды антитеррористической коалиции, многие страны, далекие от демократии, и их лидеры, мягко говоря, с сомнительной репутацией, очень быстро добились изменения отношения к ним Америки. Есть ли у А. Лукашенко шанс, как у того же президента Пакистана П. Мушшарафа, по такой же схеме стать другом Америки?

– Шанс есть. Но есть здесь и опасность. Ее А. Лукашенко прекрасно понимает, и поэтому никогда не сделает того, о чем Вы сказали. Дело в том, что поворот к Америке предполагает соответствие некоторым западным стандартам. Мне представляется, что при А. Лукашенко этого не случится, что любая попытка сделать что-то в интересах Америки приведет к тому, что режим начнет испытывать неизбежную эрозию. Антидемократический режим может существовать только в рамках жестких границ. Он не допускает малейшего открытия ни одной двери. Смотрите, что произошло с Советским союзом и М. Горбачевым. Поэтому любая попытка заигрывать с Западом приведет к тому, что немедленно в эту щель хлынут свободная пресса, демократические организации, правозащитники и т. д.

Что же касается тех стран, которые улучшили свои отношения с Америкой, заявив о поддержке ее борьбы с терроризмом, то здесь нужно различать две вещи. Америка позитивно оценит любую тактическую помощь от кого бы то ни было – если ты воюешь против общего врага, то это понятно. Но в стратегическом плане эти страны никогда не станут союзниками Америки, тут весьма реалистично к этому относятся. Обжегшись на Саудовской Аравии, Америка вряд ли опять повторит такие ошибки. Ни о каком стратегическом сотрудничестве с недемократическими странами говорить не приходится. Системы ценностей настолько различны, что страны могут входить в союз для решения определенной проблемы. После ее разрешения они могут опять становиться противниками. Если Беларусь в ее нынешнем виде заявит о поддержке Америки в Ираке, что, конечно же, вряд ли случиться, то да, Америка зачислит ее в штат друзей по этому конкретному вопросу. Но это не значит, что это станет индульгенцией на все другие вопросы. 

Для того, чтобы стать союзником демократических стран, нужна единая система ценностей. По большому счету, союзниками делает привязанность общества к обществу – не правительства или системы, а когда люди сотрудничают, любят и уважают друг друга, тогда волей-неволей они становятся союзниками. Дж. Буш может не любить Г. Шредера или Ж. Ширака, но поскольку Америка, Франция и Германия настолько переплетены на уровне семей и друзей, то не важно, что президенты думают друг о друге. У них нет другого выхода, как быть союзниками. А вот другой пример – В. Путин и Дж. Буш любят друг друга, но сотрудничества не получилось. Потому, что общества не вступили в контакт, чтобы это, по крайней мере, позволяло им игнорировать свои политические элиты. То же самое и с Пакистаном, и с Саудовской Аравией. 

Поэтому белорусская оппозиция должна начать работу по созданию близких, хороших отношений с американским обществом – с бизнесменами, школьниками, учителями. Это сыграет большую роль в привязке этих двух обществ друг к другу. Необходимо развивать человеческие связи и не давать их монополизировать элитам. Развивать гражданское общество.

4. Роль СМИ и широкой общественности 

– Позволю себе заметить, что все, о чем Вы сказали, все эти структуры гражданского общества в Беларуси пусть с разной степенью и не в тех масштабах, как хотелось бы, уже давно действуют, испытывая жесткое давление со стороны властей. 

– Они маловлиятельны, потому что они действуют исходя из неких своих идеалистических представлений, они не имеют политической поддержки на Западе.

– Вы действительно считаете, что этот фактор "поддержка Запада", играет в нашем случае ключевую роль?
– Если 3-4 раза в год будет появляться хорошая большая статья в "Нью-Йорк Таймс", через 3-4 года отношение к Беларуси начнет очень быстро меняться. Я ни разу не видел в серьезных американских академических, политических журналах статей о Беларуси. Да даже и в публичных. То есть такие статьи могут печататься в газетах и журналах организаций, занимающихся, например, помощью детским домам. Но у них такая узкая задача, что политического выхода это не имеет. Количество не переходит в качество. Нужно обеспечить соответствующую политическую атмосферу, чтобы если ту же "Интер-ньюс" или подобную ей организацию из Беларуси выгоняют, это становилось бы большим событием в США. Когда "Армию спасения" В. Путин выгнал из России, это стало огромной новостью в Америке. Вот сейчас в "Google" мы наберем слово "Беларусь" и, нажав на "новости", увидим только российские и белорусские источники информации. Нет ни одного американского, который писал бы о Беларуси.

Это советская традиция, мы вышли все из этого кафтана, мы не знаем, какую роль могут сыграть СМИ в формировании общественного мнения на Западе. Их боятся все – Белый дом, Конгресс, все, потому что журналисты, редакторы – крайне важные фигуры, и поэтому надо их заинтересовать, а до них это пока не донесено. Это означает, что битва проиграна заранее. Можно ходить в Госдеп, общаться с активистами, но если нет общественного мнения, интереса, то ничего не получится. 

5.  О движущих силах революций и о поддержке извне

– В 2006 году у нас будут президентские выборы. Среди белорусских аналитиков и политиков из оппозиции по этому вопросу время от времени вспыхивают жаркие дискуссии. Недавно их вновь оживило интервью бывшего главы миссии ОБСЕ в Минске Х.-Г. Вика, предложившего для Евросоюза новую стратегию в отношении Беларуси. Ее содержание, если кратко, – никаких связей с режимом А. Лукашенко, всемерная поддержка гражданского общества, в том числе и структур по наблюдению за выборами, причем независимо от того, получено ли согласие властей на такого рода проекты или нет – все это очень напоминает действия Запада, прежде всего США, в Югославии. Оцените, пожалуйста, вероятность поддержки Вашингтоном такой стратегии?

– Поддержка Вашингтоном этого сценария при необходимости будет получена. А поддержка европейцами, на мой взгляд, будет обеспечена. Им этот режим вообще, извините, как кость в горле. Евросоюзу надо решать данную проблему. Но вопрос заключается в том, что американцы будут серьезно просчитывать ситуацию. "Бархатная" революция в Грузии или то, что случилось в Югославии, произошли не просто потому, что Запад вмешался, а потому что там для перемен созрел народ, возникли некие объективные условия.

Один американский политический философ сказал, что Октябрьская революция 1917 года в России, оказывается, не была революцией на самом деле, потому что все было спланировано. Революции не проходят планово. Если это план, то это уже не революция. Это организованный переворот. Ни в Югославии, ни уж, тем более, в Грузии такого плана не было, все случилось неожиданно, все обвалилось сразу.

– Позвольте, но о том, что на самом деле случилось в Югославии, опубликовано десятки статей, в том числе во влиятельных американских газетах, где подробно описывались серьезные и долговременные усилия Запада, предпринятые с тем, чтобы помочь тамошнему гражданскому обществу... 

– Я имею в виду неожиданно с точки зрения того, что мы не знали, когда именно случится революция – завтра или через три дня. То есть до последнего момента Б. Клинтон не знал, начинать или не начинать. Он висел в воздухе, получая разные разведывательные сигналы, политические советники ему давали разные советы, насколько гражданское общество готово к тому, чтобы взять на себя управление этой страной, есть ли лидеры.

– Но сам процесс, если так можно выразится, был запущен: готовились наблюдатели, проводилась работа с молодежными организациями и т. п.

– Такой процесс запущен во многих странах, но далеко не везде он доходит до логического завершения. Общество оказывается не готово, и страны оказываются отброшенными назад. Теоретически можно сказать это и о России – страна оказалась не готова к тому, что ей было предложено. Может так оказаться в итоге и с Грузией, мы пока не знаем. Фактор неопределенности присутствует. В любой момент развитие может пойти в другую сторону. Нынешний президент Грузии говорит, что если бы Э. Шеварднадзе сразу договорился с оппозицией, все было бы нормально, он бы и сейчас оставался главой государства. Но все, в действительности, рухнуло неожиданно для самой грузинской оппозиции.

Вот этот элемент непредсказуемости обязательно всегда присутствует. Он непосредственно связан с тем, насколько гражданское общество и народ готовы к тому или иному развитию событий. У меня нет информации, к чему готов белорусский народ, и я не уверен, что такая информация есть у кого-то в Америке. Прежде, чем начать проект, о котором Вы спрашивали, поверьте, Америка всегда с удовольствием начнет такой проект, необходимо, чтобы не дискредитировать саму идею еще на два поколения вперед, получить ответы на следующие вопросы: к чему готов народ Беларуси? Готов ли он подняться, готов ли он идти на психологическую ломку системы ценностей? А, может, он готов подождать еще 10 лет? Я не знаю. Ведь мало кто понимает в Америке, насколько тяжело, когда переходишь от коммунизма к демократии. Вся твоя жизнь меняется, и надо думать о том, готовы ли люди вынести страдания, которые, безусловно, возникнут. А готов ли нынешний белорусский истэблишмент без боя отдать свои позиции?

– Многие представители истэблишмента, и не только оппозиционного, мечтают о том, чтобы такой проект был запущен, чтобы таким образом в итоге убрать А. Лукашенко, а дальнейшее удержание ситуации под контролем, по их мнению, будет менее сложной задачей. 

– Во многих странах истеблишмент мечтал об этом, но далеко не везде это случилось. Нужны лидеры, нужны структуры, нужна готовность заняться экономикой, нужны профессионалы. Опять же – насколько нынешняя правящая элита готова отдать все без боя. Никто ведь не хочет гражданских волнений в Беларуси, жертв – это стало бы вообще огромным несчастьем для белорусского народа. Поэтому, я думаю, было бы хорошо, если бы белорусская демократическая элита подготовила бы реалистический анализ положения в стране, где содержался бы ответ на вопрос, насколько Беларусь готова к таким изменениям. Западная элита может помочь, но она не может сделать главного.

– С точки зрения значительной части белорусской оппозиции, проблема отсутствия ресурсов сейчас выходит на первый план, все остальные предпосылки, как часто приходится слышать, более или менее созрели. Т. е. теперь достаточно получить внешний толчок и он станет катализатором перемен.

– Я думаю, это несколько наивный подход. Поддержка извне может быть только тогда, если есть необходимость этой поддержки изнутри, если внутри страны есть определенные массовые настроения, а не только группа интриганов. Тут, повторю, нужен серьезный анализ. Насколько белорусское общество готово к переменам? Во многих европейских странах, как известно, после демократических революций к власти вновь приходили левые силы. Т. е. существует проблема недоразвитости элит, как бы они не думали, что готовы взять все в свои руки. Дело ведь не в А. Лукашенко. Сменить А. Лукашенко – это вопрос частный. Дело в том, что надо сменить систему. И не только разрушить старую, но и построить новую. Готово ли белорусское общество к тому, чтобы построить новую систему? У меня нет таких свидетельств. А если таких сигналов нет, то белорусская оппозиция будет представляться партией, у которой нет массовой поддержки, как у СПС в России. 

Если такой поддержки нет, американцы и европейцы решат, что надо работать не над свержением А. Лукашенко, а над созданием поддержки демократическим структурам. Конечно, А. Лукашенко должен уйти, но наивно считать, что с его уходом все изменится. Я думаю, что А. Лукашенко стоит во главе страны не потому, что он А. Лукашенко, а потому что он представляет некую систему ценностей, поддерживаемую частью населения. Нет ни одного лидера в мире, который бы захватил власть, и сам по себе держал бы ее. Все они являются выдвиженцами некоторой политической структуры, социальной силы, которые существуют и в Беларуси. Сменив А. Лукашенко, такие структуры и силы найдут другого лидера, дело не в нем. Еще раз: надо менять систему ценностей.

Наивность же подхода о первостепенной важности помощи извне может привести только к ухудшению положения. Вот сейчас американцы много думают о ситуации в Иране. Стоит поддерживать иранскую оппозицию или не стоит? Вроде она что-то делает и потихоньку продвигается к гражданскому обществу, заседает в парламенте, отстаивает права женщин и свободу прессы…

Но американцы опасаются: если они начнут оказывать сейчас серьезную поддержку оппозиции, то руководство Ирана эту оппозицию "вырежет". И страна снова окажется отброшенной на поколение назад. Потому что общество не готово еще умирать за эту оппозицию. Оппозиция делает свое дело, общество равнодушно наблюдает. Если оппозиция начнет страдать от режима, иранское общество не бросится ей на помощь. Поэтому помогать извне этой оппозиции – означает потенциально убить ее. В Беларуси такая оппозиция? Или вы уверены, что народ ей поможет? Есть ли анализ и свидетельства, пусть не стопроцентные, что это произойдет? Если да, то у Америки будет желание и необходимость вкладывать свои политические и финансовые капиталы в это дело. Если нет, то надо строить гражданское общество без попытки свергнуть существующий режим. И пусть щели, через которые это общество может пробиться, очень маленькие, постепенно это произойдет. Но, прежде всего, надо сесть и хорошо подумать над сценариями демократических изменений. Всем нужны эти изменения, Америка будет их поддерживать. Речь только идет о выборе оптимальной стратегии.

КНИЖНАЯ ПОЛКА
"Белорусский ежегодник 2003". Сборник обзорных и аналитических материалов по развитию ситуации в Республике Беларусь в 2003 г. Под ред. Белинскаса Л., Вардомацкого А., Наумовой С. и др. – Вильнюс, 2004, 286 стр.

В марте 2004 г. в Минском международном образовательном центре прошла презентация издания "Белорусский ежегодник 2003", выпущенного совместными усилиями четырех организаций – Институтом Беларуси, ОО "Социальные технологии", интернет-сайтом "Наше мнение", Аксиометрической лабораторией "НОВАК".

Выход сборника, изданного независимыми исследовательскими центрами, само по себе событие достаточно редкое для Беларуси и уже в силу этого вызывающее интерес в научной, академической, общественной и политической среде. Авторы и составители сборника поставили перед собой одновременно как благородную, так и нелегкую задачу: предложить панорамное видение тех социально-политических и экономических процессов, которые характеризуют развитие страны и создают ее имидж. Благородной она может считаться потому, что любое появление в информационном пространстве Беларуси альтернативной и независимой от государственной цензуры продукции не только удовлетворяет всегда существующий спрос на информацию, но и потому что связано с определенным риском для авторов и издателей. Трудность задачи, как впрочем, отмечают и сами авторы проекта, заключается в доступе к различным источникам информации и создании адекватной задаче репрезентативности материалов. Можно отметить также трудности, связанные с характером издания, которое претендует на ежегодный мониторинг, а, значит, вынуждено соответствовать некоторым критериям, предъявляемым к такого рода изданиям. 

Надо отметить, что в целом с поставленными задачами авторам проекта удалось справиться. Самая главная их удача заключается в том, что в сборнике удалось систематизировать обширный материал по проблемам социально-политического и экономического развития страны не только годичной давности, но и более давних лет. Предлагаемый в сборнике фактический, статистический и социологический анализ явно облегчает задачи для многих исследователей, политиков и общественных деятелей по поиску соответствующей информации. 

Безусловно, самым позитивным образом можно расценить заявку авторов проекта на ежегодность издания. Это работа, которая создает ожидания в обществе, мобилизует коллективы исследователей на поиск и обработку информации, придает системность работе институтов и центров. Поэтому такая заявка достойна поддержки.

Содержание сборника заслуживает особого разговора. Интересна версия авторов проекта по структуре сборника, который включает в себя такие необходимые разделы как хронология событий (по разделам "Государство", "Общество", "Внешняя политика", "Экономика"), законодательная деятельность и парламент, исполнительная власть, избирательные кампании (местные выборы), гражданское общество, отношения Беларуси с Россией и миром в целом, состояние информационного пространства (СМИ), белорусская экономика и белорусский спорт, а также социологический портрет социума во взаимоотношениях с властью и персональные портреты некоторых лиц, определивших событийность 2003 г. 

Составителям и авторам сборника можно, конечно, адресовать вопросы относительно критериев отбора событий и фактов для освещения в хронике, также как и относительно того, что из анализа институтов власти выпал институт президентства или судебной власти. Однако как в первом, так и во втором случае авторы проекта фиксировали свое видение институциональности Беларуси, в котором (если быть внимательным) персонифицированность власти в Беларуси присутствует практически во всех разделах, а судебная система проявляет себя как независимый институт крайне слабо. Поэтому необходимость таких вопросов не кажется очевидной, а, наоборот, предоставляет шансы признать версию авторов в каком-то смысле оригинальной.  

Следует также быть аккуратными и в возможных претензиях по поводу порой слишком больших расхождений в авторских подходах к составлению материалов в разделах сборника – от схематично-справочных с некоторыми репликами (например, "Правительство – Совет Министров РБ" или "Местные выборы") до концептуальных и публицистически заостренных (например, "Беларусь и Россия", "Беларусь и мир" или "Белорусский спорт"). 

Кроме этого бросается в глаза и разница в объеме материалов. Из всех разделов сборника наиболее неангажированными и нейтральными выглядят разделы, посвященные белорусской экономике и социологическому портрету белорусского социума. Думается, однако, что авторы проекта сознательно пошли на сохранение различной стилистики и объема текстов, оговорив это в подзаголовке издания тем, что материалы сборника носят как обзорный, так и аналитический характер. Правда, в этом случае было бы весьма уместно и политкорректно сообщить читателям о том, кому принадлежит авторство того или иного раздела. Увы, составители сборника предлагают нам самим догадаться об этом, сообщая лишь фамилии коллектива авторов, вероятно, основываясь на давно известном принципе "коллективной ответственности".

В то же время следует отметить, что в списке авторов, наряду с известными, присутствуют имена молодых, начинающих экспертов и аналитиков, чей дебют можно признать успешным. Такая практика привлечения новых исследователей в интеллектуальное сообщество заслуживает всяческого поощрения и создает хорошую перспективу не только для молодых авторов, но и для страны в целом. 

Тем не менее, существует ряд вопросов к авторам и составителям сборника, которые могут восприниматься как повод для дискуссии, и которые следовало бы все-таки обозначить. Один из них связан с анализом структуры парламента, который заявлен авторами как Национальное собрание. В таком случае, практически полное игнорирование какой-либо информации (анализа) о деятельности верхней палаты Парламента – Совета Республики – представляется непонятным. Безусловно, деятельность парламентской группы "Республика" (кстати, почему-то в тексте она названа группировкой) – одно из наиболее ярких событий в жизни парламента в течение 2003 г. Однако следовало бы заметить акции и иных парламентских структур, той же фракции "СЭР", которая оказывала определенное влияние на события в стране. 

В разделе об отношении Беларуси и мирового сообщества совершенно справедливой представляется концепция "абсолютного суверенитета" в духе Жана Бодена. В то же время, вероятно, в силу такого подхода автором совершенно никакого внимания не уделено различным вариантам взаимоотношений с Беларусью, которые прорабатывались и прорабатываются в рамках концепции ЕС о "новом соседстве".

Наибольшее количество вопросов концептуальных и по ходу текста возникает по разделу "Развитие гражданского общества в Беларуси". Представляется странным выбор автором в качестве критерия его анализа "нашумевшие события" и "мощные стимулы к ... дебатам в структурах гражданского общества республики". Где и кем были замечены эти дебаты, тем более "мощные", остается загадкой? Спорными выглядят некоторые утверждения и выводы автора в отношении политических партий в Беларуси, типологизация которых в условиях политических систем, подобных Беларуси, осуществляется по иным критериям, чем в странах с развитыми партийными системами. Это порой создает серьезные помехи автору в анализе реальных тенденций развития гражданского общества в Беларуси, как, например, степени ассоциированности белорусского общества, степени влияния общественных объединений на адресные группы и доверия к ним граждан.  

В целом, однако, важно еще раз подчеркнуть, что выход сборника – это событие. И вопросы, возникающие к авторам и участникам проекта, скорее говорят о том, что это событие, которое нельзя не заметить. При этом его несомненное достоинство – то, что сборник является читабельной продукцией в отличие от многих изданий, которые грешат либо обилием штампов и схем, либо излишним наукообразием. Хочется выразить благодарность всем причастным к осуществлению этого проекта за серьезный труд и усилия, которые дают нам возможность услышать коллег и иметь шанс сопоставить свою точку зрения с представленной в сборнике. 

Хочется пожелать также авторам и всем участникам проекта успехов в достижении поставленных целей и настоящей творческой удачи в будущих изданиях. Хочется также надеяться, что хорошая инициатива и удачный дебют проекта будут с радостью встречены всеми теми, кто причисляет себя к интеллектуальному сообществу и остается неравнодушным к судьбам Беларуси.

Ирина Бугрова, канд. философских наук, 

директор проектов МИПИ

"Беларусь-Россия: Неосоветский феномен интеграции" / Л. Заико, В. Карбалевич, С. Левшунов и др. – Минск, "Парадокс", 2004, 412 стр.
Фундамэнтальныя праблема беларуска-расейскай інтэграцыі здаўна хвалюе беларускіх аналітыкаў. І няма нічога дзіўнага, што рэцэнзаваная тут манаграфія не зьяўляецца першай у сваім родзе. У 2002 годзе "Менская аналітычная група" падрыхтвала і выдала зборнік "Беларуска-расійская інтэграцыя. Аналітычныя артыкулы", сьпярша на беларускай мове, а праз год – і па-ангельску. І тэматычна, і колькасьцю старонак ён перагукаўся з выданьнем, створаным спэцыялістамі з аналітычнага цэнтру "Стратэгія". На гэтым, аднак, супадзеньні канчаюцца, пагатоў, што аналітыкі з цэнтру "Стратэгія" асноўны акцэнт ў сваіх аналізах зрабілі на падзеях 2002-2003 гадоў.

Кампазыцыйна "Беларусь-Россия: Неосоветский феномен интеграции" складаецца з чатырох разьдзелаў, напісаных 12 аўтарамі – "Інтэграцыя як працэс і вынік", "Постсавецкія палітычныя паводзіны і выбар эліт", "Дывэргентныя эканомікі – парадыгмальныя супадзеньні" і нарэшце "Інтэграцыйныя абрысы: міжнародны і рэгіянальны аспэкты". Заключаюць зборнік дадаткі – "Канцэпцыя інтэграцыі Рэспублікі Беларусі і Расійскай Фэдэрацыі паводле мадэлі Эўрапейскага Саюзу" аўтарства Яраслава Раманчука, публіцыстычны нарыс "Саюзу Расеі і Беларусі – быць", напісаны лідэрам расійскіх камуністаў Генадзем Зюганавым, падборка статыстычных дадзеных і агульная інфармацыя пра аналітычны цэнтар "Стратэгія". Застаецца пашкадаваць, што ў кнізе не хапіла месца для неабходнага структурнага элемэнту акадэмічных выданьняў – тэматычнага й іменнага паказьнікаў. Гэта б сур’ёзна палегчыла працу зь ёй.
Калі манаграфія, прысьвечаная буйному ўнівэрсальнаму фэномэну, якія мае культурныя, сацыяльныя, эканамічныя і палітычныя імплікацыі, напісана вялікім калектывам аўтараў, то гэта можа прыводзіць да размываньня адзінага, «інтэграванага» падыходу да яго. Трэба наагул прызнаць, што аўтарам зборніка ўдалося выпрацаваць свой цэльны погляд на фэномэн інтэграцыі. У агульны рысах яго можна сфармуляваць так: беларуская-расійская інтэграцыя была выклікана аб’ектыўнымі геапалітычнымі абставінамі, асаблівасьцямі палітычнага разьвіцьця, лёгікай функцыянаваньня эканамічных сыстэмаў і, нарэшце характарам сьветапогляду элітаў абедзьвюх краін. Разыходжаньні ў аўтарскіх аналізах і ацэнках праяўляюцца на больш лякальным узроўні: калі Леанід Заіка ў якасьці сур’ёзнай перашкоды працэсам збліжэньня абедзьвюх краін называе супрацьдзеяньне "нэанамэнклятуры", якая ўбачыла ў саюзнай дзяржаве "цудоўную сінэкуру", то Валер Карбалевіч падкрэсьлівае спачатную ірацыянальнасьць палітычных паводзінаў беларускага палітычнага лідэра, псыхалягічна няўстойлівага, схільнага да імпульсіўных рашэньняў і таму няздольнага да доўгатэрміновага палітычнага партнэрства. Для ўжо згаданага Леаніда Заікі не выклікае найменшых сумневаў гістарычнае й культурнае адзінства ("общность") беларусаў і расійцаў, хаця Яраслаў Раманчук зьедліва іранізуе з паняцьця "адзінага беларуска-расійскага народу", выстаўляючы яго абаротам недобрасумленнай палітычнай рыторыкі.

Дарэчы, у эканамічных аналізах такіх разыходжаньняў значна менш. Нядаўнія крызысы ў беларуска-расійскіх дачыненьнях тут тлумачацца зьмяненьнем тыпу рацыянальнасьці ў сьвядомасьці кіраўнічай эліты абедзьвюх краін: месца ранейшых міталягем братэрства і адзінства занялі цалкам прагматычныя паводзінскія матывы: інструмэнтальна зразуметыя нацыянальныя інтарэсы, перш-наперш эканамічныя. Акурат эканамісты тут найбольш пераканаўча абвяргаюць пашыраны ў часткі беларускай палітычнай эліты міт пра Расію як натуральнага экспарцёра ў Беларусь эфэктыўнай рынкавай эканомікі і па сумяшчальніцтве заходніх дэмакратычных працэдур. Асабліва дэталёва гэты аспэкт разгледзеў Яраслаў Раманчук. Пасьля параўнальнага аналізу манэтарнай і фіскальнай палітыкі, а таксама інстытуцыйнага асяродзьдзя для прыватнага бізнэсу ў абедзьвюх краінах ён прыйшоў да высновы, што нягледзячы на асобныя, часта касмэтычныя або сымбалічныя дасягненьні расійскага боку, "ні беларускае, ні расійскае заканадаўства і палітыка ў абсягу крэдытна-грашовых, бюджэтна-падатковых, гандлёвых і інстытуцыйных адносінаў ня могуць быць прынятыя ў якасьці мадэльных для ... саюзу дзьвюх дзяржаваў" (с.236).

Аляксей Творагаў у аналізе, прысьвечанаму ўзаемнаму гандлю, міжволі ідзе далей і ставіць знак запытаньня пад пазытыўнымі наступствамі эканамічнай інтэграцыі для Беларусі ў доўгатэрміновай пэрспэктыве: пасьля дзесяцёх гадоў збліжэньня доля высокатэхналягічных тавараў у беларускім экспарце склала ўсяго 4%, а гэта менш за ўзровень шэрагу афрыканскіх краін.

Пэўны драматызм гэтай кнізе надае момант яе фактычнага напісаньня і здачы ў друк – вясна 2003 году. У той час пэрспэктыва шчыльнейшай інтэграцыі, у прыватнасьці, увядзеньне расійскага рубля ў якасьці адзінага законнага плацежнага сродку на тэрыторыі Беларусі, здавалася цалкам рэалістычнай. Таму абмеркаваньне плюсаў і мінусаў гэтага кроку складае важны прадмет аналізу. Як мы ведаем, падзеі разгарнуліся інакш, і цяпер гэтыя разважаньні страцілі прыкладное значэньне. (Хаця, магчыма, акурат сцэнары краху беларускай прамысловасьці і сацыяльнай сфэры ў выпадку ўвядзеньня расійскага рубля, яскрава абмаляваныя Яраславам Раманчуком, і прымусілі эканамічных дарадцаў А. Лукашэнкі адмовіцца ад гэтай ідэі.) Тое ж самае можна сказаць і пра пэрспэктыву прыняцьця Канстыцыйнага акту Саюзнай дзяржавы, юрыдычныя і палітычныя аспэкты якога ў сваім глыбокім аналізе разглядае Сяргей Леўшуноў. Дарэчы, пытаньне афіцыйнага тэксту праекту гэтага Канстытуцыйнага акту ў кнізе ахінута смугой няяснасьці. Сьпярша на с. 86 Валер Карбалевіч заяўляе: "Афіцыйны праект Канстыцыйнага акту дагэтуль не апублікаваны", а ўжо на наступнай старонцы Сяргей Лешуноў сьцьвярджае супрацьлеглае: што ён быў апублікаваны ў сакавіку 2003 году і дае ў пацьверджаньне сваіх слоў яго падрабязны разбор. У выніку чытачу застаецца гадаць, ці то Валер Карбалевіч напісаў свой артыкул да яго публікацыі, ці то апублікаваны ў сакавіку 2003 праект акту быў не да канца афіцыйны.

Цяпер пра сякія-такія хібы зборніка. Некаторыя яго публікацыі несумяшчальныя з заходнімі стандартамі аналітычнага артыкула, таму што адначасова маюць жанравыя адзнакі палітычнай публіцыстыкі і эсэ. Звычайная рэч тут, калі эканамісты пераскокваюць на культурныя або геапалітычныя тэмы, і выказваюць свае спантаныя думкі на гэты конт, якія рэдка калі дадаюць нешта істотнае для раскрыцьця асноўнай тэмы. Магчыма, гэтымі лірычнымі адступленьнямі аўтары кнігі праспрабавалі кампэнсаваць адсутнасьць у ёй асобнай публікацыі ці нават блёку публікацыяў, прысьвечаных культурным аспэктам беларускага-расійскай інтэграцыі, але наўрад ці гэты досьвед можна прызнаць удалым. Асобныя выказаныя ідэі, напрыклад, што "Расія актыўна апярэджвае нас на вонкавапалітычных і вонкаваэканамічных "палёх" (Леанід Заіка) цяжка кваліфікаваць інакш, як суб’ектыўныя фантазіі іх аўтара, абумоўленыя яго спэцыфічнымі культурнымі комплексамі. Таксама трэба сказаць пра перагружанасьць шэрагу тэкстаў абстрактнымі тэарэтычнымі разважаньнямі. 

На заканчэньне парада ўсім зацікаўленым асобам набыць кнігу як мага хутчэй, бо яе наклад вельмі абмежаваны (усяго 500 асобнікаў!).

Валер Булгакаў, 

публіцыст, рэдактар часопіса "ARCHE"
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