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Экономические отношения Беларусь – Европа, Беларусь – Россия в контексте энергетической безопасности
Уважаемые читатели!

В очередном выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты деятельности института во втором квартале 2004 г.

По мнению многих экспертов, важнейшей проблемой общественно-политической жизни в Беларуси, особенно накануне парламентских выборов, становится доступ демократических сил к электорату, воздействие на общественное мнение и политику. Итогом десятилетнего правления президента А. Лукашенко стала почти полная изоляция демократических сил, большинства негосударственных структур, включая и частных предпринимателей, к миллионам избирателей, к процессу не только принятия, но даже обсуждения важных решений развития общества и государства. В то же время, органы государственной власти практически владеют и бесконтрольно распоряжаются огромными ресурсами такого влияния – системой образования, СМИ, профсоюзов, законодательной власти и др. По сути дела, "игра идет в одни ворота". Именно поэтому НИСЭПИ провел в июне в Гродно научно-практический семинар на тему "Демократическое воздействие на общественное мнение и политику в Беларуси". В течение двух дней свыше 30 лидеров политических партий и общественных организаций, ученых и журналистов, предпринимателей и деятелей культуры, многие из которых собираются баллотироваться на выборах в парламент, активно обсуждали проблемы воздействия государства, партий, бизнеса, а также гражданского общества на общественное мнение и политику в Беларуси. Специальная панель была посвящена обсуждению путей и средств такого воздействия. Аргументы и логика обоснования основных выводов этих дискуссий – в том, что сознательное блокирование такого воздействия органами государственной власти ведет Беларусь к изоляции от социального и технического прогресса; что, несмотря на это, готовность общества к такому воздействию в последнее время возрастает; что силы, заинтересованные в таком воздействии, постепенно консолидируются, и др. – представлены в докладах известных экспертов и полисимейкеров, публикуемых в этом выпуске бюллетеня.

Результаты опроса элиты лидеров общественного мнения и полисимейкеров, проведенного НИСЭПИ в мае, демонстрируют возрастающий уровень критики нынешнего общественно-политического и социально-экономического курса, который пока что скрывается за лояльной позицией белорусской элиты. Результаты национального опроса общественного мнения, проведенного в июне, также обнаруживают возрастающую готовность белорусов к переменам (причем не только "негативную", т. е. несогласие с нынешним курсом, но и "позитивную", т. е. готовность к поддержке альтернативных кандидатов как на предстоящих парламентских, так и на будущих президентских выборах). В то же время анализ показывает, насколько глубоко за минувшее десятилетие трансформировалась сама структура белорусского общества. Последствия этой "тихой революции", по нашему мнению, даже при смене курса будут преодолеваться еще долго и потребуют немалых усилий.

Гость нашей "Свободной трибуны" – один из участников недавней политической голодовки депутат белорусского парламента Сергей Скребец, ставший известным не только в своем избирательном округе в г. Лиде, но и далеко за пределами Беларуси. В беседе с Владимиром Дороховым он объясняет не только мотивы и цели этой необычной политической акции, но свои взгляды на дальнейшее развитие общественной жизни в нашей стране. Поскольку из-за голодовки сам депутат не смог принять участие в нашем семинаре (его доклад представлял его помощник), через это интервью он постфактум отвечает на вопросы, которые, мы уверены, волнуют сегодня не только участников семинара, но и многих белорусов.

На нашей "Книжной полке" новая книга – "Экономические отношения Беларусь-Европа, Беларусь-Россия в контексте энергетической безопасности", недавно выпущенная представительством Фонда Ф. Эберта в Беларуси. Многие авторитетные эксперты в серии специальных "круглых столов" подробно анализировали эту важную проблему, от решения которой во многом зависит геополитический выбор нашей страны. Рецензия известного экономиста Л. Злотникова дает представление о самых интересных и спорных выводах этого сборника. 

Надеемся, предлагаемый выпуск бюллетеня НИСЭПИ будет таким же интересным и полезным для Вас и ваших коллег, как и предыдущие. Ждем Ваших отзывов и предложений!

Дирекция НИСЭПИ
ПОВЫШЕНИЕ РОЛИ НЕЗАВИСИМЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ И ЭКСПЕРТНЫХ СЕТЕЙ В БЕЛАРУСИ
В рамках проекта "Повышение роли независимых социальных исследований и экспертных сетей в Беларуси" 11-12 июня в г. Гродно состоялся научно-практический семинар на тему "Демократическое воздействие на общественное мнение и политику в Беларуси", организованный НИСЭПИ. 

С докладами на семинаре выступили Виктор Вентскович, помощник депутата Палаты Представителей Национального Собрания РБ, члена депутатской группы "Республика" Сергея Скребца, проф. Станислав Богданкевич, председатель наблюдательного совета НИСЭПИ, канд. экон. наук Ли Чон Ку, доцент Гродненского госуниверситета, канд. философ. наук Татьяна Протько, председатель Белорусского Хельсинкского комитета, доц. Александр Милинкевич, руководитель Гродненского "Таварыства беларускай школы", Дина Белявцева, преподаватель БГЭУ, проф. Олег Манаев, директор НИСЭПИ, Владимир Дзюба, заместитель председателя БАЖ и др. 
В работе семинара приняли участие представители различных общественных организаций, средств массовой информации и вузов. 

Вашему вниманию предлагаются фрагменты наиболее интересных докладов, представленных на семинаре.

ВОЗДЕЙСТВИЕ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ НА ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ И ПОЛИТИКУ В БЕЛАРУСИ
С. Скребец, депутат Палаты Представителей Национального Собрания РБ, депутатская группа "Республика", В. Вентскович, помощник депутата С. Скребца
Самый надежный способ удержать власть выражается определением "разделяй и властвуй". На этом основана политика нынешнего режима. Что это означает? Это значит – нарушай целостность и, пользуясь слабостью из-за возникшего внутреннего противоречия, властвуй. Натравливание друг на друга людей в стране, в коллективе – самое примитивное, но весьма действенное применение этого способа. Но главное заключается в том, чтобы разделить отдельно взятую личность, расколоть человека, расщепить, нарушить его целостность, навязать ему абсурдный и невозможный выбор. А далее – властвовать над ним, играя его страхами и надеждами. Власть говорит: "Смотрите, кругом терроризм, война, голод, а у нас в Беларуси – тишь да благодать. Это все я сделала и дальше буду так делать!" А на самом деле, если довести каждого человека – рабочего, колхозника, учителя, врача, чиновника – до нищеты, заставить его воровать, брать взятки, бизнесменов уклоняться от уплаты налогов и т.д. Сделать всех и каждого преступником и держать в страхе... Так у нас, действительно, всегда будет тихо и спокойно. На самом деле, это иллюзия. У нас уже все поставлено с ног на голову. А нам до сих пор твердят, что между добром и злом лежит хорошо видимая всем пропасть. "Будете хорошо себя вести – Президент даст конфету, плохо – нашлепает по причинному месту". На этом построена вся идеология нашего государства. Именно исходя из этих принципов органы государственной власти воздействуют на общественное мнение и политику в Беларуси. Это тот фундамент, на котором строятся отношения власти и населения. 

Конкретно о власти следует говорить, исходя из содержания нашего основного закона – нынешней Конституции РБ, согласно которой органами государственной власти являются: 

· Президент, Парламент, Правительство, Суд (раздел 4 Конституции);

· местное управление и самоуправление (раздел 5 Конституции);

· Комитет государственного контроля, Прокуратура (раздел 6 Конституции);

· органы, входящие в финансово-кредитную систему (раздел 7 Конституции).

Рассмотрим их возможности по порядку, так сказать снизу вверх. Ведь известно, у кого какие полномочия, тот так и влияет на общественное мнение и политику в государстве.

1. Органы, входящие в финансово-кредитную систему Беларуси

Согласно ст. 132 Конституции финансово-кредитная система страны включает в себя, коротко говоря, все деньги: бюджет, банки, все внебюджетные фонды от организаций до граждан.

Согласно ст. 136 Конституции Национальный банк обладает исключительным правом эмиссии денег. И этим, можно предположить, он влияет на политику и общественное мнение в Беларуси: стабильная денежная система, значит, власть хорошая, и наоборот. Насколько важно доверие людей к нашим белорусским деньгам и как оно (доверие) укрепляется? Рассмотрим свежий пример. Недавно в газете "Народная воля" (№ 94 за 27 мая) опубликована заметка "Банкам предложено оказать колхозам скорую помощь". Правительство обратилось к банкам с просьбой предоставить сельским предприятиям льготные кредиты на сумму 100 млрд. рублей. Плата за кредиты составит 1/3 ставки рефинансирования, а сами кредиты будут выдаваться под гарантии правительства. Деньги должны быть выделены к первому сентября 2004 г. Сельхозорганизации должны будут рассчитаться по ним 1 сентября 2006 г. Как считает эксперт НИСЭПИ В. Дашкевич, "Это ухудшает балансы банков, и в случае изменения ситуации в экономике, они могут оказаться в сложном финансовом положении, они будут первыми кандидатами на банкротство". Какой вывод может сделать простой вкладчик? "Деньги, которые я вложил в банк, например, под 20% годовых, будут вложены вместо прибыльных проектов у ведущих предприятий под 25%, а в убыточные сельхозпредприятия под 8-9% годовых. Как же мне их отдадут? Если за счет эмиссии, то будет высокая инфляция. И в долларовом эквиваленте я получу меньше, чем вложил. Если я вложу в валюте, то могу вообще ничего не получить". Однако большинство над этим не задумывается. Им нравится, что банки отпускают деньги колхозам-совхозам, так как городское население еще очень тесно связано с деревней (там живут родители, родственники). 

Представляется, что сегодня Национальный банк сейчас ведет такую политику, при которой внутренние инвестиции скоро сократятся до нуля, а внешние и так к нам идут неохотно. Так, в "Белоруской газете" (за 24 мая) отмечено: "На фоне высокой активности ЕБРР в других регионах СНГ Беларусь выглядит, как страна, впавшая в летаргический сон. В 2003 г. ЕБРР начал реализацию 119 проектов на сумму 3.7 млрд. евро. Доля, привлеченных в Белоруссию инвестиций, за все время работы с банком, составляет 4.2% от этой суммы. Или 0.34% от объема 1991-2003 гг". Там же говорится: "Эксперты МВФ под руководством Томаса Ричардсона обнародовали очередной доклад по Беларуси. Во многом не сошлись СовМин и фонд при оценке дефицита бюджета, не поддерживает МВФ и бурный оптимизм властей относительно ВВП за счет усиления административного контроля над экономикой... В целом сотрудники фонда выражают растущую озабоченность относительно надежности официальной статистической информации". Но опять-таки люди предпочитают не думать о том, что нормальная современная экономика без инвестиций не может развиваться. "Был бы хлеб и не было бы войны" – известная характеристика низких потребностей населения позволяет властям вести политику игнорирования инвесторов. В США малейшее колебание (сотые доли процента!) доходов населения могут лишить правящую партию власти, у нас же возможны очень большие колебания. И власть не теряет популярности, хотя это долго терпеть уже никто не сможет.

2. Комитет Государственного Контроля

Согласно ст. 130 Конституции, Комитет государственного контроля (КГК) образуется Президентом, председатель назначается Президентом. Согласно ст. 129, КГК осуществляет контроль исполнения республиканского бюджета. И никаких карательных функций для КГК в Конституции не предусмотрено! На самом же деле КГК у нас – это трехглавый Змей-Горыныч, так сказать, государево око, бульдог с мертвой хваткой. Влияние этого института власти на политику и общественное мнение огромно. Постоянные репортажи по БТ о том, сколько средств конфисковано (миллиарды рублей) и сколько директоров и чиновников посажено (сотни людей), не могут не радовать главу государства. Но никто из наших граждан, смотрящих БТ, не задумывается над тем, что при нашей судебной системе оклеветанному человеку невозможно защитить свою честь. И каждый из нас в любую минуту может оказаться в такой ситуации. Люди это знают и боятся. Но КГК наказывает и богатых, чистит власть, т. е. тех, кто сам ранее принимал подобные решения. Главная сила воздействия КГК – возбуждение страха среди чиновников и, я бы сказал, возбуждение классовой ненависти у населения. 

Вместо того, чтобы вести контроль за выполнением бюджета, КГК расправляется с неугодными власти бизнесменами, предпринимателями, иностранными инвесторами. Этот список бесконечен. Особенно достается тем, кто является, так сказать, "лакомым куском". Совсем свежий пример имеет место в статье в "Белорусской газете" (за 24 мая) "Сладкие дольки". В 2003 г. после проверки первого GSM-оператора, КГК, который подтвердил не только высокую прибыльность компании, но и выявил серьезные нарушения при поставке в страну коммуникационного оборудования. По этим фактам было заведено уголовное дело и задержаны семеро топ-менеджеров компании. После этой истории передача государству части собственности Velcom завершилась успешно. Правительство обязало двух частных учредителей СП МЦС безвозмездно передать в госсобственность 30.9% принадлежавших им долей в основном фонде компании. Схема действий проста: сначала проверка КГК, затем возбуждение уголовного дела (КГБ, или КФР, или следственный комитет, или прокуратура), затем договор на принципах "Поделитесь, и мы вас отпустим!"

То, что сегодня КГК определяет, какие частные фирмы будут являться поставщиками газа, нефти, электроэнергии и других ресурсов в Беларусь, может свидетельствовать о том, что он является тем инструментом, который пополняет так называемые "фонды президента" деньгами, полученными в виде взяток от частных фирм. По данным независимых источников, размер этих "Фондов" равен официальному бюджету. Естественно, что эти бесконтрольные деньги могут использоваться в любой избирательной компании, они вожделенны для политиков, которые стремятся во власть.

3. Прокуратура 

Согласно ст. 125 Конституции, надзор за точными исполнением законов и т.д. возлагается на Генерального Прокурора РБ и подчиненных ему прокуроров. Интересная деталь: если контроль всего осуществляет КГК, а не его председатель, то надзор за исполнением закона и прочего возлагается на Генпрокурора, который назначается Президентом (ст. 126) и подотчетен Президенту (ст. 127).

Следовательно, имеем еще одну дубину в руках Президента. И, надо сказать, не менее карающая всех, кто не согласен с его политикой. А также не менее коррумпированная и не менее влияющая на общественное мнение. Все политические дела (Ю. Бандажевский, А. Лебедько, В. Леонов, В. Старовойтов, ваш покорный слуга и многие др.) инициирует и ведет прокуратура. Вот М. Маринича они почему-то упустили, отдали КГБ. В настоящее время общественная репутация прокуроров подмочена. Решения международных организаций в связи с исчезнувшими политиками содержат прямые обвинения в адрес Генпрокурора. И, если эти решения станут широко известны, влияние прокуратуры и Генпрокурора значительно снизится.

4. Местное управление и самоуправление

Согласно ст. 117 Конституции, местное управление и самоуправление осуществляется гражданами через местные Советы депутатов. Ст. 119 сразу же нарушает ст. 117, поскольку "Руководители местных исполнительных и распорядительных органов назначаются на должность и освобождаются от должности Президентом РБ, или в установленном им порядке и утверждаются в должности местными Советами депутатов".

На примере г. Лида можно сказать, что назначенный Президентом глава местной исполнительной власти – это царь, бог и воинский начальник. Он, поскольку не избран населением, а назначен, может быть в любой момент и отозван, если окажется неугодным. Заинтересован ли он в решении проблем граждан, обывателей? Конечно нет. Он заинтересован в прямом исполнении приказов и тем самым сохранении своего места под солнцем. 

Вместе с тем назначенные руководители местных органов власти могут без каких-либо последствий для себя грубо нарушать Конституцию. Например, Председатель Гродненского исполкома на сессии Лидского горсовета в 2003 г. в приказном порядке рекомендовал "избрать" председателем горсовета (в нарушение Закона о статусе депутата) свою кандидатуру, запретив (!) выдвигать альтернативу. В текущем году он прибыл на сессию уже районного Совета депутатов со своей кандидатурой и затыкал рты депутатам Пыжьянову и Пятаеву (сейчас одного из них лишили должности, против второго возбудили уголовное дело). Вот такая местечковая месть. Опят же для того, чтобы вызвать страх и заставить других депутатов больше никогда не высовываться.

Еще пример. Депутата областного Совета, зам. директора лидского молокозавода ночью забрали из дома, вывезли в Гродно, где допрашивали всю ночь, после чего выбросили из окна здания областной милиции. Эти факты, если бы стали известны, могли бы серьезно повлиять на общественное мнение. Но местные газеты в руках местной власти. Кроме того, люди в регионах предпочитают не знать правду, они довольствуются тем, что пишут в газетах.

По данным социологов, опубликованным в аналитическом бюллетене белорусских фабрик мысли (№1 (23) 2004 г.), на вопрос "Чьи интересы в первую очередь выражают местные власти?", респонденты ответили: народа – 12.9%, богатых – 8.7%, свои собственные – 53.5%, общества – 5.9%. На вопрос о наличии коррупции в этих институтах власти положительно ответили 58.7%. О том, выполняют ли эти органы свои обещания: ответили "редко" – 52.8%, "постоянно" – 2.8%. 

Таково общественное мнение о местной власти. Но на политику в регионе это никак не влияет. Административный ресурс еще очень велик.

5. Суд

Судебная власть в РБ принадлежит судам (ст. 109). Судьи при осуществлении правосудия независимы и подчиняются только Закону (ст. 110). Можно ответственно заявить, что это далеко не так. В обществе создана такая обстановка, что люди не верят судам. Например, в этом году на свободу вышел генеральный директор ЗАО ТД "Белбабаевское" и рассказал, что на суде его доводы никто не слушал, а документы, подтверждающие его невиновность, не принимались во внимание, поскольку приговор заранее был подготовлен. Автору самому пришлось обращаться в суд по поводу незаконного лишения заработной платы за период пребывания в командировке на сессии ПА ОБСЕ. Суд, приняв во внимание все документы, решил, что депутат Парламента не имеет права покидать своего места в кабинете. Следовательно, командировка – это прогул со всеми вытекающими последствиями, в том числе и с лишением зарплаты. Исполнение приказов свыше ведет к падению авторитета суда в общественном мнении. Суд приговаривает оппозиционных политиков к большим штрафам, сажает на 15 суток, отбивая у многих, особенно у молодежи, желание заниматься политикой. Суд у нас – репрессивный орган в руках тех, кто находится у власти, его действия направлены против оппозиции.

6. Правительство – Совет министров

Ст. 106 Конституции гласит, что исполнительную власть в РБ осуществляет Правительство – Совет министров РБ – центральный орган госуправления. Премьер-министр и его заместители назначаются Президентом. Президент также назначает министров и их заместителей. Когда у Президента спросили, правда ли, что он назначает не только всю исполнительную, законодательную и судебную власть, директоров мелких и крупных предприятий, но и присваивает звания военным, ученым, он ответил: "Что значит "назначаю"? Просто со мной согласовывают".

Чьи интересы выражает правительство? По данным БФМ: свои собственные – 47.9%, общества (государства) – 10.5%. По уровню коррупции правительство – на 2-м месте (49% опрошенных). На 1-м месте – местные власти (58.7%), на 3-м – Парламент (35%). На вопрос "Кто виноват в ухудшении вашего материального положения?" – 46.6% ответили, что это Правительство. Правительство редко выполняет свои обещания (57%). Наше Правительство меняется весьма часто, поэтому оно всегда с радостью все обещает – все равно выполнять не придется. Совещания Президента с Правительством напоминает картину, как директор школы отчитывает учеников первого класса за то, к чему они не имеют никакого отношения. 

О реальных же полномочиях Правительства свидетельствует такой факт. Российский кондитерский концерн "Бабаевский" решил инвестировать в ЗАО "Коммунарка" 5 млн. долларов США. Прямые инвестиции должны были пойти на достройку производственного корпуса, установку двух швейцарских линий по производству шоколада с крупными добавками и др. Проект прошел согласование в Совете безопасности, Минэкономики, Минтруде и т.д. Получил одобрение у премьер-министра С. Линга. И что же? С помощью права "золотой акции" – впервые в РБ – инвестора изгнали из страны, несмотря на все подписи, а фабрику отдали американцу, живущему в Израиле и уже купившему гомельскую фабрику "Спартак". Все это делалось при помощи главы администрации президента. Вот так Правительство влияет на процветание страны и учитывает, кроме своих интересов, еще и государственные. 

Потом была коллизия компании "Балтика" с "Криницей", и тысячи других печальных примеров. Кстати, "Балтике" единственной удалось вернуть часть своих инвестиций. И не потому, что Правительство выполнило свои гарантии, а потому, что российский суд принял решение забрать в счет долга Правительства РБ перед "Балтикой" санаторий-профилакторий УД Президента "Белая Русь" в Сочи. Тогда наши "умные" головы посчитали, что лучше отдать "Балтике" 10 млн. долларов, чем потерять санаторий, который стоит намного больше.

Еще один пример. В газете "Белорусский рынок" (№ 20 за 24 мая) написано: "На днях исполняется 3 года с того момента, как на президиуме Совмина была одобрена концепция создания системы ипотечного кредитования в жилищной сфере Беларуси, но до сих пор почти ни один из пунктов этой концепции не реализован". Кроме того, отмечается, что настоящим монстром в системе распределения благ в жилищной сфере является государственная система (льготные кредиты, субсидии, квартиры, земельные участки и т. д.). И именно она в ее сегодняшнем виде порождает иждивенчество, коррупцию и социальную несправедливость. Потому что главный принцип этой системы – кто ближе к кормушке, тот и сыт. Таким образом, общественное мнение в отношении Правительства не ошибается. А на политику оно никак не влияет.

7. Парламент – Национальное собрание

Парламент – Национальное собрание РБ является представительным и законодательным органом РБ (ст. 90 Конституции). Как депутаты в Палату Представителей и Совет Республики назначаются Президентом посредством выборов, все знают. Над этим смеются и рассказывают анекдоты не только у нас в Беларуси ("карманный парламент", "палатка" и т. д.). Половина людей, например, в Лиде, вообще не ходит на выборы. Они твердо убеждены, что их голос не будет учтен, и влияние на политику они оказать не могут.

За 4 года работы Парламента ни одного пленарного заседания не было показано по БТ. Надо честно признать, что депутаты, не имея никакого влияния на общественно-политическую жизнь страны, заняты решением своих собственных проблем (квартиры, дачи себе и детям, решение вопросов, связанных с пропиской, работой, учебой, новые звания, грамоты, ордена, связи, деньги и т. д.). Если тихо сидеть на заседаниях и нажимать кнопку "за", все это можно решить с помощью всесильного В. Коноплева. Но можно с его же помощью, если неправильно себя ведешь, и все потерять. Живой пример – ваш покорный слуга. Но я твердо убежден: свободы достоин только тот, кто готов за нее бороться. Если работа нашей депутатской группы "Республика" вселила надежду на будущее хотя бы у одного человека в Беларуси, значит, мы не зря терпим лишения и преследования властей. Таким образом, сейчас Парламент мало влияет на общественное мнение и политику. Но у него есть большой потенциал – группа "Республика" постаралась его частично использовать. Я как депутат стараюсь влиять на общественное мнение в Лиде. Не пускают меня в государственные СМИ – я обращаюсь к людям через листовки, которые мои единомышленники распространяют по городу. Я выступаю в рабочих коллективах, и хотя туда трудно попасть, но недепутату – совсем невозможно. Я могу рассказать людям о том, как и что делает власть и мне многие верят. Мои листовки хранят, передают из рук в руки.

17 октября назначены выборы в Парламент 3-го созыва. Многим депутатам исполнительная власть уже сейчас оказывает поддержку. Такие депутаты "решают" многие вопросы для своих округов. Например, недавно прочитал в газете, что депутаты Х и Y добились выделения двух новых тракторов для своего района и их фото на всю страницу. А чем они заплатили за то, что государство выделило два трактора именно в их округ? Что, другим не надо? Ясно чем: торгуют свободой и независимостью своего народа, своих избирателей прямо в Овальном зале. У меня в Лиде часто спрашивают: "А что ты сделал для Лиды? Сколько добра за счет других привез в свой округ? Вон как Шклов развивается, вон как депутат В. Коноплев работает". Ну, что тут скажешь? Я работал, работаю и буду работать, защищая интересы конкретных людей, защищая их от произвола местных властей и в своем округе, и в области, и на уровне республики. А от своей предвыборной программы 2000 г. не откажусь ради подачек. Мы можем и должны жить лучше – вся страна, а не отдельно взятый Шклов. Поэтому у парламентской оппозиции большое будущее в смысле влияния на политику, даже если результаты выборов будут фальсифицированы.

Что касается Совета Республики, напомню только один факт: 2 октября 2003 г. его члены исключили из состава верхней палаты бывшего начальника БелЖД В. Рахманько. Представление, направленное в СР прокуратурой, было принято без обсуждения. Потом выяснилось, что В. Рахманько не так уж и виновен. Но надо было Президенту найти "козла отпущения", и депутаты ему помогли. Когда Президент незаконно снял А. Войтовича, никто даже не возмутился. То есть никакого влияния верхней палаты, которая фактически назначается исполнительной властью и Президентом, ни на общественное мнение, ни на политику нет.

8. Президент 

Гл. 3 Конституции дает неограниченные полномочия этому органу власти. Недавно по БТ показали очередное совещание (публичное унижение) у Президента, где присутствовали представители всех органов государственной власти, силовых структур, иначе говоря, первые лица. Вся страна смотрела на это представление. Высшие госчиновники выходят после такой взбучки насквозь пропитанные унижением, ненавистью ко всему и всем. И, естественно, хотят отомстить. Далее это распространяется на тех, кто от них зависит. Это настолько мощный заряд, что он пронизывает и разъедает все наше общество. 

Есть ли обратная связь? Практически нет, поскольку реализуется принцип обижать тех, кто слабее тебя и не может ответить на унижение. Отсюда и царит в обществе инфантильность и неверие, боязнь перемен. Вместо свободного распространения идей (ст. 4 Конституции) у нас принимается указ Президента о совершенствовании кадрового обеспечения идеологической работы, согласно которому только в органах госуправления вводится почти тысяча должностей, расходы на которых составят около 5 млн. долларов. Это агенты всесильной администрации президента. Это главный рычаг влияния на общественное мнение.

Одновременно популизм остается главным признаком белорусской политики. И хотя сейчас на простом примере я попытаюсь его развенчать, сомневаюсь, что граждане в очередной раз не поверят горячим обещаниям Президента.

Как известно жизненный уровень населения измеряется, так называемой, потребительской корзинкой, в которую входят товары и услуги, необходимые для существования на уровне минимальных потребностей человека. Стоимость этого набора товаров и услуг представляет собой минимальный потребительский бюджет (МПБ). В 1990 г. в БССР он равнялся 100 советским рублям на члена семьи. С учетом этого критерия в то время к беднякам относилась 1/3 населения. В связи с инфляцией стоимость МПБ в дальнейшем стремительно росла, реальная зарплата, напротив, падала. Поэтому численность бедных увеличивалась. И к ноябрю 1998 г. уже 83% населения Беларуси имели доход ниже МПБ, т. е. официально (государством!) признавались бедняками.

Естественно, что при таком положении дел было бы стыдно любому правительству. Особенно такому, которое строит социальное государство и конституционно гарантирует право на достойную жизнь каждому работнику и членам его семьи. Наше тоже оказалось из стыдливых и, зажмурившись, опустило черту бедности до уровня 2/3 МПБ. Статистический эффект оказался моментальным: к началу 1999 г. официальная бедность снизилась с 83 до 27%. Новая методология была закреплена радеющим о народе Парламентом. В 1999 г. им был принят закон о бюджете прожиточного минимума (БПМ), который равняется 2/3 МПБ и в части продовольствия рассчитан на уровне алиментарной (вызванной недоеданием) дистрофии. Т. е. если у вас от голода не пухнут ноги, то по новым меркам власть вас считает человеком небедным.

В 1990 г. средняя зарплата по народному хозяйству равнялась 263 рублям (2.63 МПБ). Даже колхозник в среднем получал 2.47 МПБ, а наименьшая зарплата была в сфере культуры – 1.72 МПБ. Средняя пенсия равнялась 1.06 МПБ. Ныне средняя зарплата колеблется в пределах 1.4-1.5 МПБ, а в сельском хозяйстве – 0.7 МПБ. И ни разу за последние 10 лет размер средней назначенной пенсии не достиг 1 МПБ (колеблется на уровне 70%). Вот такая официальная статистика. Поэтому не верят мои избиратели в Лиде, когда официальные СМИ им говорят, что они стали жить лучше. И сегодня уже не верят ни парламенту, ни правительству, ни президенту. Основная масса людей не стала жить лучше.

В заключение приведу слова депутата О. Абрамовой из статьи в газете "Свободные новости плюс" (за 26 мая – 2 июня): "Беларусь следует сходным для всех постсоветских государств путем перехода от тоталитарного к демократическому обществу через авторитаризм. Где-то побольше рыночных отношений, где-то лучше или хуже ситуация с правами человека, но в целом картина та же повсеместно, за исключением стран Балтии. Однако в условиях, когда большинство населения страны ориентируется на стабильность и вовсе не жаждет перемен, когда плохо ли, хорошо ли, но люди адаптированы к внутренней ситуации и не собираются выходить на баррикады, единственный путь к демократизации пролегает через политическую эволюцию. Эта эволюция займет до четверти века. Долго? Для индивидуальной человеческой жизни четверть века – большой срок. Но дерево не станет расти быстрее от того, что мы станем дергать за верхушку. Никто и никогда в подобных ситуациях не создавал для политической оппозиции льготных, тепличных условий. Власть не дают, ее берут. А взять ее без завоевания доверия людей невозможно".

Со многим здесь можно согласиться, кроме одного: при сохранении сегодняшней политической ситуации через 15 лет в Беларуси останутся одни старики. Уже сегодня тысячи молодых людей уезжают жить за границу. Население ежегодно уменьшается на 50 тыс. человек. Общество пропитано страхом и неверием, оно болеет и его нужно лечить. Врач не спрашивает больного, когда тот находится в реанимации, хочет ли он чтобы его спасали, а борется за его жизнь. И если надо удаляет опухоль хирургическим путем, поскольку в этом заключается его работа и он давал клятву Гиппократа. И мы, депутаты группы "Республика", когда выбирались в парламент, обещали своим избирателям, что они будут жить лучше. И мы этого добьемся, используя свои возможности влияния на политику и общественное мнение.

ВОЗДЕЙСТВИЕ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ НА ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ И ПОЛИТИКУ В БЕЛАРУСИ
Станислав Богданкевич, доктор экон. наук, профессор, НИСЭПИ

Разруха в обществе является следствием разрухи в головах. С высоты сегодняшнего дня представляется очевидным, что в конце прошлого столетия у нашей элиты отсутствовал сколько-нибудь обоснованный проект развития белорусского государства по пути демократии и рыночных преобразований. В качестве политической элиты выступала государственная и хозяйственная номенклатура. Важнейшей чертой постсоветского общества являлась его преимущественная приверженность ценностям социальной справедливости, как она трактовалась большевистской идеологией. Эти ценности у большинства белорусов ставились выше политических и экономических свобод и гражданских прав, что привело к приходу к власти в стране популистских неосоветских политических сил и фактической общественной поддержке авторитарного режима. Истоки многих наших нынешних проблем следует искать в этом факте.

1. Сущность демократии

Что такое демократия? Основатель демократии в древних Афинах Перикл сформулировал  основы демократического политического строя как строя, опирающегося не на элитарное меньшинство, а на большинство граждан. Демократ Перикл сознавал, что на выборах народ проявляет себя всего лишь как источник власти, а получаемая большинством власть таит в себе опасность возрождения тирании. Поэтому необходимо установление предела власти большинства и гарантирование для меньшинства права на продолжение общественно-политической деятельности, на критику власти, на получение власти после победы на последующих свободных выборах. Демократия предполагает обязательное соблюдение определенных процедурных норм, гарантирующих на практике уважение гражданских прав и свобод. Выборы всего лишь позволяют гражданам отдать предпочтение одной из стратегий, предлагаемых политическими партиями (группами) либо конкретными личностями. Демократия предполагает, что в период между выборами граждане должны располагать возможностью воздействовать на государственную политику посредством разнообразных гражданских институтов, объединений, общественных союзов и т.п. Все эти формы являются неотъемлемыми составными частями демократии. Принципу защиты прав меньшинств в демократических странах предназначены определенные конституционные оговорки (билли о правах), положения, входящие в понятия конфедерализма, федерализма, консенсуализма, неокорпоративизма и др. Для осуществления политической демократии обязательным условием является контроль правительства парламентом, защита альтернативных источников информации, право граждан создавать независимые ассоциации и организации. 

Вместе с тем, нельзя идеализировать демократию как форму правления. В плане экономического развития демократия не всегда эффективнее других форм правления. Демократические режимы не обязательно эффективны в административном плане, особенно в переходном периоде, поначалу менее упорядоченные, менее стабильные и единые, чем их автократические предшественники. Это и плата за демократические свободы, и отражение недовольства новыми правилами и государственными структурами, пока общество не адаптируется к ним. Более открытые общества не обязательно создают более открытую экономику. Демократия не обязательно принесет с собой незамедлительный экономический рост, эффективное управление, свободный рынок или "конец идеологии". Однако у демократов гораздо больше шансов добиться успеха, чем у автократических режимов. В отличие от автократий, демократии способны изменять свои законы и организационные структуры под воздействием меняющихся условий.

Сегодня наилучшей формой государственности считается либерально-демократическое правление. Идея либеральной демократии состоит, с одной стороны, в расширении свободы личности, с другой – ограничении полномочий государства. Государственная власть должна пониматься исключительно как власть закона. Она должна быть разделена на независимые законодательную, исполнительную и судебные ветви, контролирующие друг друга. Главной задачей государства является принятие, исполнение и охрана законов. 

С начала 90-х годов во всем мире наблюдается процесс перемен в политических системах. Социализм не выдержал испытания на практике. Не отдельные политики, а сами идеи, концепции, структуры и орудия власти потерпели крах. В идеологическом соревновании между социализмом и демократией побеждают идеи, структуры, концепции и инструменты демократической свободы, рыночной экономики и социальной справедливости. Демократия как форма государства и жизненный уклад получила после распада СССР бурный сдвиг в своем развитии. 

Современная демократия может функционировать только в виде представительной демократии и парламентской системы, на фоне которой и возникли политические партии, выражающие интересы отдельных социальных групп народа. Существование политических партий базируется, по меньшей мере, на двух условиях: на плюрализме в обществе и на возможности участия общественности в принятии государственных решений. Партии предлагают общественности свои программы, а также концепции и орудия, с помощью которых они намерены осуществить свои программы. Участие в формировании и реализации политической воли граждан – главная задача партий. Соревнование между идеями, программами, концепциями приводит к плюралистическому обмену мнениями. Способность и воля заключать компромиссы – это существенные элементы культуры демократии. В демократическом парламенте не настолько важно выяснение воли всего народа, сколько сочетание разных интересов различных общественных и политических сил.

2. Политические партии и общество

Партийное строительство начинается с определения той части общества, на которую формирующаяся партия намерена работать. Ядром партии, ее активом становятся наиболее активная составляющая этой части, обладающая, в определенной мере, собственной политической культурой. В Беларуси главной трудностью является определение величины и состава частей, на которые делится современное белорусское общество. По причине перехода к постиндустриальной стадии общественного развития идет ускоренный процесс сокращения сколько-нибудь крупных стабильных социальных групп (классов), характерных для ушедшего в прошлое индустриального общества. Преобладают относительно мелкие группы, находящиеся в постоянно меняющихся отношениях друг с другом, а также с государством. Они зачастую против всякой идеологии. Демократия, партии, выборы для них зачастую не представляются базовой ценностью. Найти в этом, как говорится, компоте мало-мальски устойчивое социальное образование и опереть на него политическую организацию – трудная задача. Однако, несмотря на все сложности перехода к постиндустриализму, процесс оформления социальных групп идет. Политические партии могут стимулировать этот процесс, если будут последовательно отстаивать конкретные ценности, насущные интересы той или иной социальной группы людей. 

Формирующаяся партия должна четко знать, с какой целью она хочет получить власть, интересы какой части общества или социальных групп она представляет и защищает, какие механизмы для этого она будет использовать. 

Политические партии функционируют на принципе внутрипартийной демократии. Членам партии должны быть созданы условия для свободного участия в процессах принятия важных решений. Очевидно, процесс формирования внутрипартийной воли должен проходить снизу вверх. К сожалению, принцип внутрипартийной демократии у нас зачастую всерьез не воспринимается, что является одной из причин партийной слабости. 

К важнейшей функции партии относится ее участие в формировании общественного мнения. Эта задача относится к публичному характеру партий. Общественность должна быть осведомлена о программах, политических деятелях, проектах, концепциях и перспективах партий. 

Политика делается людьми. Политический деятель – центральная фигура в политике. От личных качеств политика зависит многое. Политика нуждается в выдающихся и убеждающих лидерах. Способность управлять означает, что политический деятель обладает такими человеческими и деловыми качествами, чтобы с помощью своего авторитета и компетентности доступным языком разъяснять населению обстоятельства с высокой степенью правдивости. Во многом, наличие дефицита таких политиков объясняется господствующей в стране антидемократической системой власти, монополией власти на телевидение и радио.

3. Политические партии и белорусское государство

Наша страна все еще стоит перед исторической дилеммой, которая может рассматриваться как традиционная: Восток – Запад. Схематично это представляет собой выбор между принципами европейской и азиатской цивилизаций. А. Лукашенко и его окружение, видимо, считают, что социально-экономическим реалиям нашей страны более соответствует азиатский способ правления, основанный на доминировании административной власти и ее неразделимости с собственностью, на экономическом и политическом господстве бюрократии. Неотъемлемым атрибутом восточной модели общества является отсутствие четких гарантий прав граждан. Кодексы восточного общества – перечни обязанностей подданных перед государством, своды административных ограничений их деятельности, в которые вкраплены немногочисленные права и свободы. Сохраняется нераздельность власти и собственности при доминировании первой. К примеру, "великая криминальная революция" в России все еще не создала института легитимной частной собственности и правового конкурентного рынка, не раскрепостила творческий потенциал народа и не привела к росту эффективности использования ресурсов.

Главный признак и краеугольный камень западной системы – примат гражданского общества над государством, свободная от государства частная собственность, свободный рынок. Независимая Беларусь может и должна создать у себя "западное" гражданское общество, поставить на службу обществу, рынку государство, а не наоборот. Наше будущее – не только на путях рыночной экономики, но и западной социальной системы с ее непреходящими общественными ценностями, прежде всего такими как гражданское общество, свободы и права человека, верховенство закона, демократия, свободное предпринимательство.

Сегодня усилиями А. Лукашенко в Беларуси сформирована откровенно авторитарная, закрытая политическая и социально-экономическая система. Доминирующим признаком этой системы является полное господство президентской власти над всеми другими властными структурами, прежде всего законодательной и судебной, а также тотальная монополизация СМИ, в том числе и с помощью "правового регулирования". Заканчивается установление абсолютной власти не только на политическом поле, не только в первом государственном, но и во втором и третьем секторах. 

Вместе с тем, в силу географического положения Беларуси, отсутствия внутренних социально-экономических ресурсов и выбора всеми нашими соседями, включая Российскую Федерацию, преимущественно западной социальной системы, у режима А. Лукашенко нет исторической перспективы. Неизбежна смена политического и экономического курса.

В апреле 2004 г. в Минске состоялся круглый стол, рассмотревший роль аналитических центров и структур гражданского общества в политическом процессе. Хотел бы повторить отдельные положения, высказанные на этом форуме.

Правящий в Беларуси авторитарный режим, несмотря на использование административного ресурса, полную монополию на телевидении и радио, в борьбе за умы и сердца людей, в насаждении собственной идеологии терпит поражение. Гражданское общество в Беларуси продолжает развиваться. Оппозиционные политические партии и их общенациональные и региональные лидеры, вопреки огромному давлению репрессивного аппарата, фактам бесследных похищений, угрозам личной безопасности, судебным преследованиям сумели создать практически во всех регионах страны партийные структуры. Наиболее разветвленные и дееспособные партийные структуры имеют ПКБ (108 районов из 118), БНФ (102 района), ОГП (91 район), а также БСДП (НГ), ЛДП, КХП БНФ и КПБ. После двухлетней "спячки" на тропу борьбы за перемены вступил ряд депутатов Палаты Представителей. Это, прежде всего, депутаты В. Фролов, С. Скребец, В. Парфенович и И. Пашкевич из депутатской группы "Республика", а также лояльные к власти, но выступающие за экономические реформы, депутаты, входящие в группу "Содействие экономическому развитию".

Сегодня оппозиционные политические партии, опираясь на потенциал белорусской интеллигенции, независимые газеты, журналы и бюллетени, на исследования и разработки, осуществляемые независимыми институтами и ресурсными центрами, другими организациями гражданского общества, реально возглавляют общенародное движение за сохранение суверенитета и независимости страны, за восстановление демократии и верховенства закона, за эффективные рыночные преобразования, способствуют выводу страны из международной самоизоляции, готовят общественное сознание к назревшим политическим и экономическим переменам, работают над программами развития и конкретными законопроектами. Значительным достижением оппозиционных сил является их единство. Шесть ведущих оппозиционных партий – от ОГП, БНФ, Партии зеленых до социалистов и коммунистов – и более 200 других организаций гражданского общества (практически все наиболее крупные региональные ресурсные центры) согласовали и придерживаются на практике общей предвыборной платформы "Пять шагов к лучшей жизни" и единого списка кандидатов в Палату Представителей. Начиная с января 2004 г. эта коалиция проводит практически еженедельно в регионах по всей стране кампанию доведения до избирателей сути своей альтернативной стратегии и экономической программы. Главная суть коллективно принятой этим политическим блоком позиции состоит в сосредоточении всей работы на предложении обществу демократической альтернативы правящему режиму. Ее составной частью является отказ от публичной критики тех представителей оппозиционных демократических сил, которые занимают особую позицию.

Вместе с тем, социологические опросы свидетельствуют, что многомерная политическая структура белорусского общества у нас еще далеко не сформирована. Почти половина населения не определилась в своем отношении к политическим партиям и движениям, к их идеологиям, платформам, экономическим программам. Огромная вина перед собственным народом лежит на власти, которая делает все возможное, чтобы не дать ему структурироваться на основе институтов, отражающих интересы и потребности тех или иных социальных и иных групп, которая поощряет гражданскую и политическую пассивность, неучастие в активной общественной и политической деятельности. Посредством монополии на электронные средства массовой информации и государственные газеты насаждаются давно опровергнутые историей идеи уравнительной справедливости и мифы, что будто бы у белорусского народа отсутствует альтернатива А. Лукашенко, другие "обманут", что есть лишь одна концепция социально-экономического развития страны, а каких-либо достойных альтернативных концепций и экономических программ в природе не существует, что избранный А. Лукашенко политический и экономический курс является единственно правильным, а цены растут и народ нищает из-за происков многочисленных внешних и внутренних врагов, которых власти постоянно разоблачают и "сажают".

Практика лишения законно функционирующих политических партий права на пользование государственными средствами массовой информации, прежде всего телевидением и радио, а также преследования независимой прессы аморальна и незаконна. Народ Беларуси должен получить возможность услышать и узнать о наличии, кроме президентской программы и идеологии, других альтернативных программ и идеологий, о наличии в стране потенциальных национальных лидеров, и на этой основе сделать свой осознанный и свободный выбор. Только в этом случае власть могла бы  считаться легитимной. В силу этого, первоочередной задачей демократических сил становится борьба за предоставление гражданам Беларуси, политическим партиям и другим общественным объединениям конституционного права на получение, хранение и распространение полной, достоверной и своевременной информации, на изложение своих концепций экономического и политического развития, своих программ, своих идеологий и взглядов, в том числе доступ к государственным, прежде всего электронным, средствам массовых информации. Партиям и другим общественным объединениям должен быть гарантирован свободный доступ на собрания рабочих, служащих, молодежи, студентов, преподавателей и других категорий граждан Беларуси. Декреты, указы и неформальные запреты на свободу собраний, митингов, уличных шествий, демонстраций и пикетирование, на предоставление залов и других помещений должны быть отменены. На демократических принципах при широком участии всех политических сил необходимо обеспечить формирование Центральной и всех других избирательных комиссий.

Демократические силы должны воспользоваться предстоящими выборами для завоевания признания и авторитета в обществе, для "раскрутки" общенациональных и региональных лидеров, выдвигаемых кандидатами в парламент, для широкой пропаганды демократических ценностей и предметной критики режима.

В среде журналистов и политологов нередко высказывается утверждение, что оппозиционные политические партии вообще не представляют собой какой-либо политической силы, что белорусский народ не выдвинул на политическую арену сколько-нибудь сильных лидеров, что должна появиться так называемая третья сила. На мой взгляд, все это бред воспаленного ума отдельных индивидуумов, находящихся под влиянием правящего режима. В тех условиях, в которых вынуждено развиваться наше общество, место для так называемой третьей силы определено "на кухне", где представители этой силы, не способные на публичные действия, могут свободно дискутировать, не боясь репрессий, поругивая реально действующие политические партии и обвиняя их в слабости. Как только кто-либо из представителей этих сил выходит на публичную арену, как это произошло с отдельными депутатами Палаты Представителей, они незамедлительно властью обливаются грязью, объявляются прохвостами и недоумками, проходят что-то вроде крещения, и получают статус реальной оппозиции. Если политические партии не представляют собой реальной политической силы, против кого, к примеру, метал гром и молнии президент, выступая с ежегодном посланием к парламенту и народу? Каких структур боятся наши власти, постоянно отказывающие в проведении митингов или пикетов? Кого власти не допускают к избирателям, снимают с регистрации в качестве кандидатов в депутаты? Почему на нашем телевидении отсутствуют признанные не только в стране, но и за рубежом аналитики, политологи, общественные деятели? Почему власть боится ввода в состав избирательных комиссий граждан из структур гражданского общества или грубо нарушает права наблюдателей?

Действительно, избиратели из-за информационной блокады властей недостаточно информированы о деятельности политических партий, их лидерах, их политических платформах и экономических программах. Без прорыва информационной блокады на телевидении, радио, в массовых газетах позитивных изменений показателей по отношению к политическим партиям и доверии к партийным лидерам ожидать не приходится.

Недостаточная  поддержка партий в обществе – преходящее явление. Опыт всех пост коммунистических стран показывает, что лишь после перехода на формирование представительных органов власти по мажоритарно-пропорциональному принципу происходит подлинная структуризация общества, показывающая отношение электората к той или иной идеологии, политической программе и их носителям.

В условиях тоталитарного режима правильнее было бы говорить о существовании в стране лишь двух партий: "партии власти" и "партии оппозиции", так как до возврата страны к демократии подлинная структуризация общества практически не реальна. На таком понимании проблемы создана "Народная коалиция 5+". Опросы общественного мнения свидетельствуют, что "партия власти" теряет общественную поддержку, а электорат "партии оппозиции" в широком понимании этого слова возрастает.

4. ОГП и ее роль в современной политической жизни Беларуси

Видную роль в "Народной коалиции 5+" играет Объединенная гражданская партия, твердо стоящая на центристских либерально-консервативных позициях. По своему кадровому составу это наиболее элитарная партия страны. Как известно, на выборах в Верховный Совет 13 созыва она получила весомую поддержку избирателей. В парламенте она имела фракцию в количестве 18-22 депутатов. В руководстве ОГП стояли широко известные в народе, с трагической судьбой, государственные и общественные деятели – Геннадий Карпенко, Виктор Гончар, Юрий Захаренко, которых уже нет среди нас. В последнее время ОГП пополнила свои ряды известными общественными и государственными деятелями, чем укрепила свой центристский имидж. Членами ОГП и ее центральных органов стали Михаил Чигирь – бывший премьер-министр, Анатолий Павлов – проректор БГУ, Василий Старовойтов – дважды Герой социалистического труда и ряд других достойных белорусских граждан. ОГП выступает за безусловное сохранение суверенитета Республики Беларусь, за тесную интеграцию как с ЕС, так и с Россией, за кардинальные рыночные преобразования, приветствует приток в страну в процессе акционирования и приватизации наряду с западным российского капитала – на конкурентной основе, выступает за свободное использование российского и белорусского языков, не поддерживает идею вступления в какие-то ни было военные организации, включая НАТО.

Партия  разработала новую Программу и тактику действий, взяла курс на проведение диалога и сотрудничества с демократическими силами в действующих структурах власти. Она отозвалась на декларативный призыв власти к оппозиции к сотрудничеству, направив правительству разработанную известными экономистами Программу социально-демократических реформ для Беларуси, Программы бюджетной и налоговой реформ, Концепцию пенсионной реформы, реформы силовых структур, реформы ЖКХ, а также более 20-ти экономических законопроектов. К сожалению, несмотря на собственный призыв к сотрудничеству, правительство уклоняется от обсуждения представленных партией разработок. При фактическом крахе проводимой экономической политики, власть оказалась не готовой не только к коренному изменению своего провального экономического курса, но даже к обсуждению внесенных предложений по экономике.

Результаты последних социологических опросов не могут не воодушевлять демократические силы, так как свидетельствуют о востребованности их политических и экономических установок. Прежде всего, это относится к экономическим воззрениям. Сегодня более двух третей граждан Беларуси предпочитают так нелюбимую А. Лукашенко рыночную экономику, в том числе 40% – экономику с незначительным государственным регулированием. Более половины граждан считают более эффективной неизменно предаваемую анафеме частную форму собственности, выступает за предоставление гражданам Беларуси права приобретать землю в частную собственность. Улучшение экономического положения население связывает, в отличие от правящего режима, с ускорением проведения рыночных реформ, с поддержкой и развитием преследуемого ныне частного предпринимательства, со снижением налогов, с сокращением расходов на вооружение, с прекращением практики финансирования убыточных предприятий, с поддержкой разваливающихся колхозов и совхозов.

5. Выводы

Какие, на наш взгляд, основополагающие политические ценности и принципиальные положения рыночной экономики представляются наиболее фундаментальными, которые следовало бы в первую очередь пропагандировать?

1. Идею свободы и прав человека и их главного гаранта – частной собственности.

2. Идею полного и безусловного разделения властей: законодательной, исполнительной и судебной.

3. Идею демократии и народовластия. Безусловное право народа контролировать и сменять власть, гарантии прав меньшинств и отдельных граждан, верховенство закона и равенство всех перед законом, защита граждан от государства, а государства – от охлократии.

4. Непреходящее значение семьи как первоосновы собственности и в формировании духовного и нравственного мира человека.

5. Идею отделения государства, государственного чиновника от собственности. Все восточные, латиноамериканские, фашистские, большевистские и другие деспотии базировались или базируются на нераздельности собственности и административной власти.

6. Идею рынка – эффективного механизма саморегуляции экономики, сформировавшейся за тысячелетия эволюции человечества.

7. Идею свободного и конкурентного предпринимательства – лучшей созидательной силы, раскрывающей творческий потенциал человека. Все наиболее крупные технические и технологические открытия 20 века связаны с деятельностью малого и среднего бизнеса.

ОСОБЕННОСТИ ВОЗДЕЙСТВИЯ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА НА ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ И ПОЛИТИКУ В ПЕРЕХОДНЫЙ ПЕРИОД
Татьяна  Протько, канд. философ. наук, Белорусский Хельсинкский комитет
1. О дефинициях

Понятия "гражданское общество" и "переходный период" – одни из наиболее часто употребляемых понятий в современной отечественной и зарубежной научной и научно-популярной литературе по социологии, политологии, истории, философии, юриспруденции и, конечно, в СМИ. В силу этого они являются одними из самых "расплывчатых": каждый автор вносит в них что-то свое, по-своему интерпретирует уже сказанное. Поэтому необходимо сразу определиться, что далее мы будем понимать под "гражданским обществом" и "переходным периодом".

В теории конституционного права гражданское общество рассматривается в двух значениях – как способ социальной жизни, основанный на праве и демократии, и как общественное устройство, при котором человеку гарантируется свободный выбор форм его экономического и политического существования, соблюдаются его права, обеспечивается идеологический плюрализм. При этом гражданское общество контролирует государство, которое ему служит, а не наоборот – такие представления о гражданском обществе возникли в результате эволюции идей Т. Гоббса (середина ХVII века) и положений французской Декларации прав гражданина и человека (XVIII век). 

В современной политологии гражданское общество рассматривается как совокупность интересов, отношений и институтов, обеспечивающих гражданам определенные права и свободы и, вследствие этого, как возможность предотвращения таких форм государственной организации, при которых внутренние интересы членов общества подменяются интересами государственного аппарата (министерств, комитетов, учреждений и т.д.). 

Гражданское общество формируется на следующих основных принципах или условиях (иногда их называют элементами гражданского общества): разнообразие и равенство всех форм собственности, свобода и полнота информации, безусловное соблюдение прав и свобод человека, развитое самоуправление, демократическая правовая власть. 

Гражданское общество обладает определенной институализацией. Однако мнения о том, какие институты относить собственно к гражданскому обществу, несколько различаются. Белорусские политологи (С. Наумова и др.) к институтам гражданского общества относят: независимые исследовательские центры, правозащитные организации, молодежные организации, политические партии, гендерные центры, национальные и религиозные объединения, профсоюзы и корпоративные организации. В других исследованиях к гражданскому обществу добавляют независимые СМИ, негосударственные учебные центры (учреждения) и все негосударственные объединения, независимо от характера их деятельности. И первое и второе определения относят к гражданскому обществу те организации, которые открыто проповедуют систему либеральных демократических ценностей. В силу специфики Беларуси мы будем придерживаться второго определения. 

В социологии под гражданским обществом понимается совокупность граждан, добровольных объединений и организаций, которые строят свою деятельность на основе признания приоритета общества и необходимости служения ему государства и его органов. Гражданское общество включает социально-экономические, культурные, духовно-нравственные и другие отношения людей, которые развиваются относительно независимо, автономно от государственной власти. Различают экономическую (разнообразие и равенство всех форм собственности), политическую (легитимность государственной власти, многопартийность, наличие легальной оппозиции, независимых СМИ и коммуникаций, массовых демократических движений, наличие общественных объединений и организаций, созданных без участия, финансирования и контроля со стороны государства и строящих свою деятельность на принципах самоуправления, самостоятельности и добровольности), духовную (высокий уровень общественного сознания и культуры, развитые этические нормы, реализованные в законах) основы гражданского общества. Основными принципами функционирования гражданского общества являются индивидуализация, конкуренция, солидарность, социальная защита и сотрудничество.

В философии гражданское общество – это идея, модель идеальных отношений между людьми и государством. Представители различных философских школ по-разному видят эту модель. Ключевой позицией во всех моделях является определение того, кто кого контролирует. Интересно, что в историческом материализме, который становится вновь популярным в нашей стране в связи с введением государственной идеологии, такие его авторитеты как Ф. Энгельс, Г. Плеханов также полагали приоритет гражданского общества над государством. Модель гражданского общества как лучшего механизма контроля общества над государством особенно популярна в работах ученых, придерживающихся либеральных взглядов на развитие человечества.

Перечисление особенностей понимания гражданского общества можно было бы продолжить, используя работы Г. Гегеля, Ф. Хайека и конечно, уже упоминавшегося Т. Гоббса. Но для темы нашего семинара важными, на наш взгляд, являются две особенности понимания гражданского общества: как идеи, которая может воздействовать на общество в качестве идеальной модели, к которой это общество должно стремиться в процессе своего развития, и как особых структурированных социальных групп, организаций, создающихся и функционирующих на определенных этапах общественного развития. 

Для понимания вопроса влияния гражданского общества важно отметить его соотношение с государством. Правовое государство и гражданское общество исторически формируются совместно как две стороны единого процесса общественного развития. Взаимоотношения между ними сложные, им присущ скрытый или явный конфликт. В условиях тоталитарного государства общество полностью подчинено государственной власти, лишено самостоятельности, является лишь объектом для управления. Его нельзя назвать гражданским. При авторитарном режиме в обществе появляются элементы, свидетельствующие о его гражданском становлении и только в демократическом государстве власть и общество выступают как партнеры, решения общественных проблем достигаются путем компромисса между ними. Политические и неполитические организации становятся противовесом власти, превращая государство в подлинно демократическое. Не случайно основным девизом современности является требование к правительствам всех стран соблюдать законность, демократию, права человека. 

Государственная власть влияет на становление гражданского общества различными способами. Главным из них является возможность свободно использовать информационное пространство. В условиях, когда СМИ монополизированы государством, развитие гражданского общества останавливается. Важным каналом воздействия государственной власти является также процесс законодательного оформления действий гражданского общества.
А что же понимается под переходным периодом? В определении этого понятия также имеются различные и даже очень несовпадающие версии. Интуитивно мы понимаем, что под переходным периодом подразумевается процесс перехода общества из одного состояния в другое. Но чрезвычайно важно, какие параметры характеризуют этот самый переход, что в обществе изменяется и в какую сторону. Для лучшего понимания этого рассмотрим таблицу с условным названием "Переходные периоды в истории Беларуси ХХ века" (см. табл.). Можно видеть, что за 100 лет Беларусь 11 раз к чему-то переходила, что-то менялось в жизни общества и, как результат, менялось очень радикально – от "–" к "+" и наоборот общественное настроение, т. е. те нормы обыденного сознания, которые в конечном итоге, создают общественное мнение, являются его фундаментом. У китайцев есть проклятие: "Чтобы ты жил во времена перемен!". Беларусь фактически целое столетие живет "во времена перемен", причем интервал этих перемен чрезвычайно мал – в среднем менее 10 лет. Следовательно, в жизни современного взрослого белоруса 50-ти лет эти перемены были как минимум 3 раза (табл. 1).

Таблица 1

Переходные периоды в истории Беларуси ХХ в.


Период
Основные параметры изменений
Общественное настроение, 

его знак

1864-1905
Подавление национально-освободительных движений и настроений, усиленная русификация. Быстрое развитие российского капитала.
Безысходность, отсутствие надежды, приспособляемость к режиму, страх. ("–")

1905-1918
Создание белорусских политических партий различной ориентации, формирование идеи белорусской государственности, первая мировая война на территории Беларуси: беженцы, разрушения, смерти, создание первых форм общественного самоуправления – ревкомов и советов рабочих, крестьянских и солдатских депутатов, объявление о создании БНР и БССР.
Надежда на изменения к лучшему: две модели – независимое государство на базе института частной собственности и союзное государство коммунистического характера. ("+")

1918-1921
Период "военного коммунизма" на территории БССР из 6 уездов, полная отмена частной собственности; война с Польшей (оккупация, беженцы, разрушения, смерти); поражение лидеров БНР и их эмиграция, крестьянские восстания ("Зеленый дуб").
Безысходность, отчаяние, неудачные попытки сопротивления, страх. ("–")

1921-1927
Период новой экономической политики: частичное восстановление института частной собственности, расширение территории БССР (4 млн. населения), "белорусизация", "коренизация".
Надежда, энтузиазм. ("+")

1927-1939
Конец НЭПа, построение "социализма в целом": уничтожение "кулаков", массовые репрессии против инакомыслия во всех слоях общества, полное уничтожение частной собственности, в т.ч. и в деревне ("стягивание хуторов").
Безысходность, отчаяние, приспособление к режиму, страх. ("–")

1939-1947
Воссоединение с Западной Беларусью. Первая "оттепель": осуждение лиц, проводивших массовые репрессии в 1937 г. Вторая мировая война: "полицаи" и партизаны, немецкие массовые казни населения, разрушения, смерти, победа над фашизмом, отмена смертной казни.
Надежда на изменения в связи с победой. ("+")



1947-1953
Возобновление репрессий против инакомыслящих, казни "полицаев", членов Армии Краевой (Западная Беларусь), насаждение колхозов в Западной Беларуси, искоренение там частной собственности.
Разочарование, безысходность, приспособление к режиму, страх. ("–")

1953-1964
Смерть Сталина, первые попытки демократизации отдельных сторон жизни общества, "хрущевская оттепель", первая массовая волна реабилитаций.
Надежда на восстановление справедливости и демократизацию общества. ("+")

1964-1982
Период "застоя": прекращение реабилитации, разложение верхушки правящей псевдопартии (КПСС); относительное материальное благополучие в связи с высокими ценами на нефть. Формирование теневой экономики.
Разочарование, безысходность, пьянство, приспособление к режиму, страх. ("–")

1982-1996
Период гласности, перестройки, развал СССР, формирование демократических конституционных основ белорусского государства, введение института частной собственности, начало формирования гражданского общества.
Надежда, энтузиазм. ("+")

1996-2004
Возвращение к периоду 1921-1927 гг., установление авторитарного режима, сужение демократических свобод граждан, ограничение института частной собственности, репрессии против наиболее ярких представителей всех социально-значимых групп населения.
Разочарование, слабые акции протеста, приспособление к режиму, страх. ("–")

2004 – н. в.
Расширение НАТО и ЕС на "Восток".

"Газовый" конфликт с Россией. Выборы парламента, президента, поддержка политической оппозиции международными организациями. 
Надежда. ("+")

Таким образом, говоря о переходном периоде, мы будем иметь в виду следующее: влияние на общество самой идеи перемен, а также кто и куда будет переходить, какие общественные настроения возникают в результате перехода, какие параметры жизни общества изменяются, рождая надежду или разочарование. Конечно, этот анализ многокомпонентный и сложный. Поэтому из всех факторов мы выберем только один переход к демократии или отступление от нее и рассмотрим сначала теоретические возможности воздействия гражданского общества на общественное мнение, а затем реализацию "теории" в современной Беларуси.

2. Теоретические возможности воздействия гражданского общества на общественное мнение и политику в непереходный и переходный периоды

Как видно из приведенной таблицы, переходные периоды могут быть разными. Как мы договаривались, для нас важны два периода – переход к демократическим нормам жизни общества и наоборот, переход от более демократических норм к менее демократическим. Влияние гражданского общества на общественное мнение и политику существенно зависит от того, куда развивается общество; в одном случае оно постоянно увеличивается, в другом – уменьшается. Поскольку есть все основания считать, что белорусское общество в 2004 г. может вступить в период развития демократии, рассмотрим далее теоретические возможности влияния гражданского общества в переходный период к демократии.

а) Влияние идеи гражданского общества на общественное мнение и политику

В странах, которые поставили себе цель построения демократического государства, идея построения гражданского общества является основополагающей. Она включается в Конституцию, причем Конституция гарантирует условия построения гражданского общества. Со школьной скамьи гражданам прививают преставление о том, что оно предотвращает гражданские войны, религиозные и национальные конфликты, заставляет государственных чиновников работать на благо населения, а не для личного обогащения. В переходный период происходит ознакомление всех слоев общества с положениями идеи гражданского общества, она перестает быть идеей только интеллигенции, постепенно захватывая все общество. 

В демократических СМИ идея гражданского общества – абсолютно положительная, находящаяся вне критики. Соответственно все, что связано с конкретным воплощением идеи в жизнь, воспринимается обществом положительно. Поэтому политики в той или иной форме включают те или иные положения идеи гражданского общества в свои программы. В переходный период к демократии в общественном сознании укрепляется мысль о том, что власть обязана обеспечить все возможные на данном историческом этапе условия для благоприятного развития гражданского общества. В противном случае она теряет легитимность в глазах своих граждан. Таким образом, в переходном периоде к демократии идея гражданского общества становится основополагающей идеей гражданского развития, приверженность которой является обязательным условием положительного образа любого общественного деятеля, особенно политика. Власть и оппозиция соревнуются – кто предложит лучшие условия для реализации идеи гражданского общества с учетом особенностей развития страны.

б) Влияние структур гражданского общества на общественное мнение и политику

Влияние структур гражданского общества определяется степенью популярности идеи гражданского общества среди населения. Поэтому механизм влияния как бы включает две основные составляющие: деятельность по распространению и укреплению самой идеи гражданского общества с постепенным отождествлением структуры с главным (единственным) носителем этой идеи и деятельность, направленную на корректировку поведения конкретных политиков в сторону идеалов демократии, законности, прав человека. Естественно, обе составляющие взаимосвязаны и частично взаимообусловлены, ибо чем выше авторитет той или иной структуры гражданского общества, тем сильнее ее влияние. 

Следует отметить, что влияние гражданского общества на общественное мнение и на политику имеет различные механизмы. В обществах с развитой демократией мнение гражданского общества по значимым для государства и человека вопросам фактически является общественным мнением. В свою очередь, политики здесь не могут пренебрегать общественным мнением, т. к. пренебрежение просто лишает их возможности быть избранными в те или иные органы власти, т. е. лишает возможности достичь цели политической деятельности, делает их непопулярными. 

В переходный период – и это одна из его основополагающих особенностей – мнение гражданского общества и общественное мнение не совпадают. В этом случае у политиков всегда есть выбор: опираться в своей деятельности на гражданское общество или на общественное мнение. Есть и третий путь – с помощью гражданского общества изменять общественное мнение. Третий путь ускоряет в целом победу демократии в стране, но на конкретном историческом этапе может оказаться для конкретных политиков губительным, особенно если это происходит в преддверии или во время выборов. Успех политиков "на третьем пути" возможен, если гражданское общество развито, т. е. идеи гражданского общества популярны среди населения и само общество хорошо структурировано. 

Важным каналом влияния на общественное мнение и политику является сложившаяся после второй мировой войны практика представительства влиятельных НПО в международных  межправительственных организациях – ООН, ОБСЕ, Европейском Союзе, Совете Европы. Мнение общественных организаций, представленных в качестве консультантов или советников этих организаций, является важным фактором демократизации государств. Чем больше государство зависит от внешних обстоятельств, тем выше возможность воздействия на политику через международные организации. 

Структуры гражданского общества популяризируют свою деятельность через независимые СМИ. В независимых СМИ нуждается и популяризация самой идеи гражданского общества. Поэтому степень влияния на общественное мнение гражданского общества определяется степенью развития свободных СМИ (количество независимых изданий, тираж, периодичность выхода, количество полос). Особенно важно наличие свободных электронных СМИ.

Воспроизводство и расширение структур гражданского общества возможно, когда граждане готовы к восприятию системы гражданских ценностей. В концентрированном виде это осуществляется в независимых учебных центрах, которые, по своей сути, являются катализаторами процесса демократизации общества. Популярность тех или иных высших учебных заведений демократического характера существенно укрепляет авторитет идеи гражданского общества, привлекает к обучению демократическим ценностям наиболее одаренную молодежь. Чем выше число независимых учебных центров и чем выше качество обучения в них, тем выше уровень развития гражданского общества и его влияния на общественное мнение. 

3. Некоторые особенности формирования гражданского общества в Беларуси (1996-2004 гг.)

До середины 1980-х годов в Беларуси отсутствовала возможность свободно объединяться в организации как политические, так и социально-культурные. Профсоюзы, которые официально называли "школой коммунизма", по сути являлись государственными структурами. Все общественные организации находились под контролем государственных органов и соответствующих структур компартии, получали от государства финансовую поддержку. Образование организаций, которые в своих Уставах не записывали в качестве цели деятельность по укреплению в республике социализма или построение коммунизму, не разрешалось согласно закону, установленному еще в 1932 г. Организации, получившие отказ в регистрации, не могли легально проводить никаких мероприятий, даже собраний. 

Деятельность антикоммунистических организаций запрещалась. Поощрялось создание массовых (с десятками тысяч членов) организаций. Их деятельность была формализована, они не участвовали в политической жизни, не пользовались влиянием в обществе. СМИ находились в руках государства, их главной задачей была идеологическая обработка населения, которое не получало достоверной информации о событиях в стране и за рубежом. Государство полностью определяло цели развития общества, формировало его интересы. Спецслужбы контролировали все стороны жизни общества, страх перед ними был огромен.
В середине 1980-х годов, в связи с некоторой демократизацией советского общества, получившей название "перестройки", в молодежной среде стали создаваться культурно-просветительские организации, которые, выступая с критикой официальной идеологии, старались удовлетворить прежде всего духовные запросы личности, не связывая свою программную деятельность с построением коммунизма. Эти организации, в отличие от зарегистрированных массовых государственных объединений, стали называть "неформальными". 

В январе 1987 г. была произведена первая попытка координации деятельности 30 молодежных неформальных организаций. На собрании руководителей этих организаций под Минском (т. н. "Вальны Сойм") присутствовали и представители партийно-государственного аппарата. Здесь они потерпели первое поражение в публичной дискуссии с неформальными лидерами (З. Позняк). На Вальным Сойме были определены приоритеты деятельности "неформальных" организаций – придание белорусскому языку статуса государственного, изучение белорусской истории и культуры, их популяризация.
Государство, хотя и преследовало активистов неформальных организаций, не могло добиться прекращения их деятельности: в 1988 г. они объединяли около 46.000 человек, только в Минске их было 566.
К концу 1990-х годов деятельность неформальных организации расширяется: они ставят задачи разработки программы демократических преобразований Беларуси. Политизации "неформального" движения способствовало и распространение скрываемой властями информации о Куропатах, Чернобыльской катастрофе. 24 июля 1989 г. в Вильнюсе образуется Белорусский Народный Фронт "Адраджэнне" – первая оппозиционное КПБ-КПСС политическое движение, включившее абсолютное большинство лидеров "неформальных" общественных организаций. Деятельность "неформальных" объединений создала предпосылки для формирования основных элементов гражданского общества в Беларуси, перехода от господства одной партии к многопартийной политической системе.

Выход Беларуси из состава СССР и проведение экономических реформ положили начало формированию гражданского общества. Ситуация с правами человека существенно улучшилась. Государство частично отказалось от монополии на СМИ, разрешило публичную критику действий власти. Граждане стали учиться открыто выражать свои взгляды и идеи, учреждать независимые средства массовой информации.
Беларусь вступила в переходный период законодательного оформления новой политической системы. Основные ее параметры были зафиксированы в марте 1994 г. в принятой Верховным Советом ХII созыва Конституции Республики Беларусь. Согласно Конституции, политическая система Беларуси основывалась на участии граждан в формировании органов государственной власти, местного управления и самоуправления, в определении государственной политики и в контроле за ее осуществлением, что создало юридические возможности для развития гражданского общества. Законодательное оформление главных элементов гражданского общества – политических партий и негосударственных общественных организаций (НГО) произошло в октябре 1994 г., когда Верховным Советом Республики Беларусь были приняты законы, устанавливающие характер их регистрации в органах государственной власти.
Законы основывались на демократических нормах. В них исключались требования идеологического характера к Уставам организаций и партий, разрешалась свобода деятельности в соответствии с определенными в Уставе целями и задачами. Был установлен судебный порядок закрытия организаций. Общественным объединениям и партиям давался статус юридического лица, им разрешалось иметь любые законные источники финансирования своей деятельности. Последнее оказалось особенно важным, поскольку позволило белорусским НГО участвовать в конкурсах грантов, проводимых различными зарубежными фондами.
Государство сохранило влияние на общественные объединения в первую очередь за счет сложной бюрократической процедуры регистрации. Несмотря на это, к началу 1995 г. зарегистрировалось около 600 общественных организаций и 34 политические партии.

Следует отметить специфику начала формирования гражданского общества в Беларуси. Социальная нивелировка населения, подтягивание всех под единый стандарт "советского человека", характерные для действия советского тоталитарного государства, здесь были наиболее успешны. К началу демократических преобразований в Беларуси общество было достаточно однородным, социальных экономических групп с ярко выраженными политическими, экономическими, культурными интересами было немного. Значительная часть из них имела свои организационные структуры, подчиненные государству, еще во времена СССР. Руководство этих организаций формировалось с помощью КПСС, действовало в интересах государства. Критическая по отношению к власти позиция наиболее влиятельных оппозиционных лидеров ограничила их доступ к СМІ, находящимся под полным контролем государства. Оппозиционные политические партии, сформированные из приверженцев тех или иных абстрактных социально-экономических идей, не имели возможности рекламировать свои цели, искать новых сторонников. Кроме того, их было много.
Коммунистическая партия сохранила свое влияние на общество. Наиболее значительная оппозиционная организация – Белорусский Народный Фронт "Адраджэнне" из-за тактических ошибок своих депутатов в Верховном Совете, эмиграции лидера, масштабной антифронтовской пропаганды государственных СМИ, стал терять своих сторонников, которые ушли из БНФ в разные по характеру малочисленные политические партии.
НГО в Беларуси сначала стремились к полной легализации и деполитизации своей деятельности. К этому их побуждали и крупные благотворительные фонды (ТАСIS, "Евразия", фонд Сороса, Каунтерпарт и др.), которые предпочитали работать с зарегистрированными организациями в основном по образовательным, экологическим, культурно-просветительным программам. Некоторые НГО стали сотрудничать с государственными структурами.
До ноября 1996 г. власти Беларуси не оказывали серьезных препятствий деятельности политических и неполитических организаций, которых к этому времени насчитывалось уже около 1100.
Государство сначала создало благоприятные условия для работы благотворительных фондов. В июле-октябре 1995 г. Кабинет Министров установил льготный порядок налогообложения денежных средств и имущества, получаемых юридическими лицами и гражданами от Международного научного фонда и Белорусского Фонда Сороса. Благодаря этому в 1996 г. Белорусский Фонд Сороса стал главной донорской организацией в Беларуси, только за год деятельности вложил 6 млн. долларов в белорусские проекты. Начался процесс организационного оформления социальных групп и их интересов, образование соответствующих структур гражданского общества. Общественные объединения, однако, формировались не как результат выражения реальных социально-экономических сил, а как объединения приверженцев той или иной системы социальных ценностей или идей, в большей части – под проекты того или иного фонда. 

Прошедшие в декабре 1995 г. выборы в Верховный Совет ХIII созыва позволили представителям 16 политических партий получить 106 мест в высшем законодательном органе страны. Остальные 92 места были заняты беспартийными кандидатами. Однако, в спектре политических интересов, представленных депутатами Верховного Совета ХIII созыва, ведущее место занимали не вопросы демократических преобразований, создания условий для развития гражданского общества. В целом, отказавшись от реформ, необходимых для введения института частной собственности, они не нашли необходимой альтернативы, способной предоставить населению Беларуси возможность в полной мере пользоваться достижениями современной цивилизации. Нерешительность действий депутатов по созданию законодательной базы для рыночных преобразований, неопределенность и расплывчатость тактических действий большинства политических партий, представленных в Верховном Совете, вызвали критическое отношение населения к самому институту парламентаризма. Отключение государственных СМИ от трансляции заседаний Верховного Совета (по требованию С. Шарецкого) окончательно лишило население представлений о деятельности депутатов. Это позволило усилить президентскую монополию в государственном управлении. 

На Референдум 24 ноября 1996 г., инициированный Президентом Беларуси, были вынесены поправки и дополнения в Конституцию Республики Беларусь, законодательно закрепляющие доминирование Президента над другими ветвями власти – законодательной, исполнительной, судебной. Избираемый Парламент сократился до 110 человек. Референдум был проведен с многочисленными нарушениями. США, страны Западной Европы, многие международные организации (в том числе Совет Европы и ОБСЕ) не признали результатов референдума, назвав единственно легитимным органом высшей законодательной власти в Беларуси Верховный Совет ХIII созыва, а не сформированное Президентом на его основе Национальное собрание, в которое отказались войти демократически настроенные депутаты. В Беларуси начался затяжной политический кризис.
Созданные к этому времени структуры гражданского общества – независимые СМИ, политические партии, неправительственные организации в ноябре 1996 г. в разных формах высказали свой протест по поводу незаконного изменения Конституции. Поднимался вопрос и о коллективном неприятии изменений, однако, он не получил распространения. Причиной этого явилась угроза закрытия организаций и независимых СМИ, ставшая особенно реальной после 29 апреля 1997 г., когда на Белорусский Фона Сороса был наложен штраф в размере 3 млн. долларов и его банковские счета были заморожены. Фонд, отвергнув формальные обвинения в нарушениях валютных операций, прекратил свою деятельность в Беларуси. В государственных СМИ была проведена мощная антифондовая кампания, в которой НГО, работающие с иностранными фондами, представлялись врагами Президента, белорусского народа и государства. Такие кампании ежегодно повторяются и до настоящего времени.

Для того, чтобы противостоять угрозам, неоднократно звучавшим со стороны официальных лиц в адрес демократических организаций, последние предприняли несколько попыток образования системы коллективной защиты. В мае 1997 г. была создана Белорусская Правозащитная Конвенция, включившая более 200 демократических политических партий, профсоюзных организаций и НГО, 22 февраля – Ассамблея неправительственных организаций, включившая сначала 250 НГО (в 1999 г. – 700 НГО), в 1998 г. создана Белорусская Ассоциация ресурсных центров, которая включила 6 областных и 67 региональных центров. 

Началась последовательная борьба государства с оппозиционными структурами гражданского общества. Первоначально государство решило вернуть свою "руководящую роль", как это было до 1990-х годов в наиболее важных для общества сферах – молодежной, предпринимательской, социальной защиты. При поддержке государственных структур были созданы псевдо-НГО, деятельность которых корректировалась государственными образованиями с правами министерств или комитетов. Предполагалось, что эти "формальные" НГО сумеют подчинить своему влиянию (и негласно поставить под контроль государства) молодежные, предпринимательские НГО и организации, занимающиеся гуманитарной помощью. Усилилась государственная финансовая поддержка и реклама в государственных СМИ пропрезидентских и прокоммунистических организаций, существовавших в Беларуси еще до начала 1990-х годов – творческих и журналистских союзов, ветеранских, инвалидов и др. Гражданское общество оказалось расколотым на тех, кто поддерживал президента, и тех, кто был против его политики.
Основным оружием в борьбе с оппозиционными структурами гражданского общества стали налоговые проверки, проводившиеся с целью парализовать работу непокорных организаций. 19 марта 1997 г. представители Совета безопасности, по закону не имеющие отношения к контролю за деятельностью НГО, уведомили три наиболее крупные и активные организации – "Детям Чернобыля", Национальный Центр стратегических исследований "Восток–Запад" и Фонд "Открытое общество" – о проведении у них аудиторских проверок. Результатом проверок стали штрафные санкции, повлекшие за собой сокращение или фактическое прекращение деятельности НГО. В начале 2004 г. проверкой деятельности Белорусского Хельсинкского Комитета был занят уже Комитет финансовых расследований Комитета государственного контроля Беларуси. 

Свертывание экономических реформ, направленных на развитие института частной собственности, лишило структуры гражданского общества внутренних источников финансирования деятельности. Белорусское общество стало вынужденным опираться на внешние источники. Поэтому в борьбе с укреплением и расширением влияния оппозиционных НГО и СМИ был применен самый разрушительный метод – лишение их возможности получать поддержку зарубежных фондов. Большие налоги, сложная процедура оформления финансовой деятельности НГО, затруднительная даже для опытных бухгалтеров, постоянные налоговые проверки вызвали потерю интереса грантодателей к белорусским программам. На совещании крупнейших донорских организаций, прошедшем в ноябре 1997 г. в Брюсселе был поставлен и широко обсуждался вопрос о полном прекращении финансирования белорусских проектов. И хотя эта точка зрения не получила поддержки, белорусские программы стали менее конкурентоспособными, фонды начали больше работать с Украиной и Россией.
17 сентября 1997 г. Европейская Комиссия ЕС приняла решение сократить деятельность ТАСIS в Беларуси, ограничившись тремя программами "Демократия", "LIЕМ" (партнерство между НГО социальной ориентации), "ТЕМРUS" (партнерство между университетами). Однако, в начале декабря 1997 г. было выделено дополнительно 5 млн. евро для программы "Развитие гражданского общества в Беларуси". Программа содержала три раздела – поддержка независимых СМИ, организация обучения преподавателей для подготовки деловых людей на базе государственных и негосударственных вузов, поддержка неправительственных организаций. Условием поступления денег для этой программы стало согласие правительства Беларуси на реализацию конкурсных проектов.

Первоначально правительство Беларуси такое согласие не дало. Сначала под предлогом того, что осуществление программы способно нарушить гражданский мир, затем назвав итоги конкурса небеспристрастными, а сам конкурс плохо разрекламированным. Правительство предложило другие направления вложения денег Евросоюза: на преодоление последствий чернобыльской катастрофы, образование, социальное развитие, экономические реформы. В феврале 1999 г. в документе, направленном от имени государства в Еврокомиссию, отмечалось, что ориентация программы ТАСIS на развитие гражданского общества в Беларуси не способствует формированию позитивного отношения к ней в обществе. Работа ТАСIS в Беларуси оказалась замороженной. В настоящее время Беларусь не выполнила условия Евросоюза по демократизации государства и может лишиться еще одной крупной поддержки в рамках программы "Новые соседи".
Государство ограничивало возможности развития гражданского общества не только финансовыми методами. С 17 сентября 1998 г. по 1 февраля 1999 г. по указанию Президента Министерство юстиции остановило регистрацию любых общественных объединений. В последствии регистрация НГО задерживалась уже без прямых указаний президента, с помощью комиссии, без решения которой Минюст просто не регистрирует НГО.

Гражданское общество в Беларуси оказалось в глубоком кризисе, который усугублялся полной монополизацией государством наиболее влиятельных СМИ, в первую очередь, радио и телевидения. В СМИ создавался отрицательный образ наиболее крупных НГО, политических партий, их лидеров с целью минимизировать их влияние на общество. В 2000 г. оппозиционные демократические организации и партии отказались участвовать в выборах в Парламент, не использовав важный канал влияния на общество.

Не имея своих представителей в высших законодательных органах, лишенные возможности пользоваться государственными СМИ, оппозиционные партии фактически превратились в НГО. Объединенного и мощного сопротивления действиям власти они не сумели организовать и из-за личных амбиций партийных лидеров, каждый из которых претендовал на пост "национального" (как, например, назвала своего кандидата в президенты Объединенная Гражданская партия).
Ситуация начала несколько изменяться, когда решительный протест против обнищания населения стали высказывать наиболее крупные профсоюзы, до этого времени полностью послушные государству. Наметился процесс консолидации профсоюзных, политических и неполитических объединений. По стране в 1997-1998 гг. прокатилась волна массовых митингов и демонстраций. Однако митинги не содержали конкретных требований к власти, участники массовых акций подверглись жестоким репрессиям (тюремное заключение, огромные штрафы). Митинги и демонстрации потеряли популярность, в целом оказывали негативное влияние на общественное мнение.  

26 января 1999 г. Президент Беларуси издал декрет № 2 "О некоторых мерах по упорядочению деятельности политических партий, профессиональных союзов, иных общественных объединений". Все 2580 общественных объединений Беларуси с 1 февраля по 1 июля должны были пройти очередную перерегистрацию в органах Министерства юстиции. Организациям, имеющим в течении года любые письменные замечания от государственных органов, было отказано в регистрации. Деятельность незарегистрированных объединений запрещалась. Издание столь жесткого декрета, противоречащего международным нормам, было вызвано усилением политического, экономического и конституционного кризиса в Беларуси, ростом международной политической и экономической изоляции страны, реакцией на объявление Верховным Советом ХIII созыва в соответствии с Конституцией в редакции 1994 г. альтернативных выборов Президента Беларуси. 

Организация альтернативных выборов явилась серьезным испытанием для демократических сил Беларуси, частично консолидировала сохранившиеся элементы гражданского общества. Она показала скорее потенциальные, чем реальные возможности гражданского общества в демократизации Беларуси. Однако, выборы оказались неудачными, организатор акции В. Гончар был похищен. В обществе начал распространяться страх за последствия активной политической деятельности. Поражение демократического кандидата на президентских выборах 2001 г., разгром профсоюзного движения усилили разочарование в обществе. В этих условиях оппозиционная деятельность партий и НГО не вызывала массовой поддержки. Ситуация усугублялась отсутствием единого сильного демократического лидера, альтернативного А. Лукашенко. В условиях персонифицированного общественного сознания, формировавшегося в Беларуси более 100 лет, это существенно уменьшало возможности влияния оппозиционной части гражданского общества на общественное мнение, и, тем более, на политику.

С 1999 г. в Беларуси начали активно развиваться внеоппозиционная часть структур гражданского общества: количество легальных оппозиционных организаций ежегодно уменьшалось, а часть нейтральных или пропрезидентских организаций увеличивалась. На начало 2004 г. в стране зарегистрировано 2214 общественных объединений: 235 международных, 734 республиканских, 1245 местных, 16 союзов общественных объединений. Среди них есть организации, включающие десятки тысяч членов, например, БРСМ, спортивные общества, общества инвалидов. По данным организации "Объединенный путь", по направлениям деятельности они распределяются следующим образом: экономика, предпринимательство (1.98%), защита прав человека (1.17%), защита прав потребителей (0.26%), организации военнослужащих, ветеранов армии и правоохранительных органов (1.8%), образование, воспитание, просвещение (9.48%), организации инвалидов (2.51%), охрана здоровья и медицина (3.68%), благотворительные, в том числе, и по Чернобыльской проблематике (13.18%), по правовым вопросам включая самоуправление (2.77%), женские (1.46%), искусство, культура (6.21%), молодежные, детские (4.93%), национальные меньшинства (2.95%), по профессиональным интересам (6.81%), ресурсных центров (0.31%), социальной защиты (10.83%), спорт, туризм (12.45%), организации по интересам, включая исследовательские центры (4.62%), экологические (2.53%). По всем вышеперечисленным категориям имеются как пропрезидентские, так и оппозиционные организации. 

В настоящее время наиболее влиятельными в обществе по всем направлениям, за исключением правозащитных организаций и независимых исследовательских центров, являются пропрезидентские и нейтральные организации. Их авторитет укрепляется за счет различных льгот, которые предоставляются государством для членов этих организаций, рекламы их деятельности в государственных СМИ. 

Следует отметить, что в связи с принятием в 2003 г. нового варианта закона о свободе вероисповедания и религиозных организациях, ситуация среди них обострилась. Сейчас государство открыто отдает предпочтение так называемым "традиционным религиям", к которым относятся православие, католицизм, лютеранство и иудаизм. Все остальные религиозные организации в той или иной степени подвергаются дискриминации, в том числе создается их негативный образ в государственных СМИ. 

С 2000 г. государство предпринимает активные меры по усилению роли пропрезидентских организаций в обществе. Весной 2000 г. был организован диалог представителей различных общественных объединений с президентом. Оппозиционные организации отказались участвовать в диалоге, тем самым укрепив влияние пропрезидентских организаций. Активно пропагандируется деятельность БРСМ, Союза женщин Беларуси, организаций, занимающихся оказанием социальной помощи. 

В общественное сознание внедряется представление о "хороших" и "плохих" организациях. С 2000 г. отдельные нападки на негосударственные СМИ превратились в систему последовательного их уничтожения. Использовались три основных способа: штрафы за публикации, порочащие достоинство высших чиновников, что заставляло издания не публиковать острые критические материалы; отказ в государственной полиграфической базе, отказ в государственной системе рассылки, введение жесткого лицензирования на все виды деятельности, связанные со СМИ. Поиск альтернативных средств издания и распространения сделал негосударственные СМИ дорогими, что значительно сократило их тиражи. В свою очередь, это значительно уменьшило возможность влияния гражданского общества на общественное мнение и политику.

В связи с введением в Беларуси платной системы получения высшего образования, независимые учебные центры стали пользоваться большой популярностью (ЕГУ, ИСЗ и др.). Чтобы выдержать конкуренцию, государственные ВУЗы вынуждены были пересмотреть форму и содержание обучения. В 2003 г. репрессии распространились как на руководителей государственных (В. Колос, А. Козулин), так и негосударственных (А. Михайлов) учебных заведений.

Следует отметить, что вышеназванные особенности развития гражданского общества были реализованы в период, когда в Беларуси осуществлялся переход к недемократическим формам  государственного управления и общественной жизни.

4. Возможность влияния гражданского общества на общественное мнение и политику в новый переходный период

Особенностью нового переходного периода, на наш взгляд, является то, что общество начнет движение к демократическим преобразованиям. Это значит, что возможности влияния гражданского общества будут постоянно увеличиваться. Сегодня мы находимся в точке перелома. Поэтому старое еще очень сильно, а нового пока не очень-то и видно. Вместе с тем, движение вперед наметилось. 

Тенденции усиления влияния гражданского общества на политику выражаются в следующем: 

1) НГО включаются в различные политические блоки в качестве полноправных членов (пример – все оппозиционные коалиции);

2) лидеры НГО, независимых СМИ на равных с профессиональными политиками представляют интересы белорусской демократии на международной арене (пример: встреча в Брюсселе 24-26 мая 2004 г.);

3) члены НГО и их лидеры готовятся активно участвовать в процессе выборов в Парламент в качестве кандидатов или членов команд кандидатов. Последнее особенно важно, поскольку дает возможность влиять не только на оппозицию, но и на нейтральных кандидатов;

4) доноры, в целом, не возражают против политизации деятельности НГО.

Тенденции влияния гражданского общества на общественное мнение в настоящее время выражены слабо, но выглядят они обнадеживающе. Вот эти тенденции:

1) Усиление государственного давления на НГО, особенно на правозащитные. Это позволяет населению знакомиться с их деятельностью, как через независимые, так и через государственные СМИ, делает их постоянным "информационным поводом". 

2) Невозможно даже через монополизированное государством национальное телевидение дискредитировать тысячи НГО. Поэтому сам институт независимых общественных организаций воспринимается обществом положительно (пример – независимые исследовательские центры). Сегодня в создании положительного имиджа на каждую организацию как бы работают все остальные. Эта тенденция еще очень слабо осознанна, но она одна из самых важных. 

3) НГО в Беларуси есть как легальные, так и нелегальные, что позволяет сочетать возможность легальных (через СМИ, разрешенные массовые акции, пикеты, семинары, круглые столы, конференции, конкурсы, благотворительную помощь и т. д.) и нелегальных (надписи на стенах, изготовление и разбрасывание листовок, проведение незарегистрированных пикетов, митингов, шествий и т. д.) форм работы. Некоторые НГО очень хорошо умеют действовать в условиях нелегальной деятельности, что увеличивает, а не уменьшает их общественный статус ("Зубр", "Хартия-97").

4) НГО и демократические СМИ лучше других структур подготовлены как к акциям мирного гражданского неповиновения, так и к активным "немирным" действиям.

5) Многие НГО влияют на властные структуры региональных уровней и могут использовать это влияние для демократизации общества.

Следует отметить, что намечается усиление влияния как идеи гражданского общества, так и его структур. Учитывая все тенденции, можно сделать следующий вывод: без активного участия структур гражданского общества в политике победа демократических ценностей в Беларуси невозможна. 

ДЭМАКРАТЫЧНАЕ ЎЗДЗЕЯННЕ NGOs НА ГРАМАДСКУЮ ДУМКУ І ПАЛІТЫКУ Ў БЕЛАРУСІ
Аляксандр Мілінкевіч, канд. фіз.-мат. навук, дацэнт, Гроденскае грамадскае аб'яднанне "Таварыства беларускай школы" 

1. Азначэнне трэцяга сектара
Сёння ў Беларусі зарэгістравана каля 2.700 NGOs, якія, па дадзеных "United Way", маюць наступныя накірункі дзейнасці: спорт і турызм – 12.4%, сацыяльная праца – 10.8%, адукацыя – 9.5%, культура – 6.2%, моладзь – 4.9%, хобі – 4.6%, навука – 4.0%, ахова здароўя – 3.7%, нацменшасці – 3%, самакіраванне – 2.8%, інваліды – 2.5%, правы чалавека – 1.2%, дабрачынныя і іншыя – 10.1%.

Аднак гэтая афіцыйная класіфікацыя дае далёка не поўны вобраз рэальнай сітуацыі ў 3-м  сектары. Многія арганізацыі займаюцца адначасова шырокай грамадскай дзейнасцю. Акрамя таго, цэлы шэраг значных грамадскіх ініцыятываў не рэгіструюцца з прычыны ціску ўладаў, асабліва ў правінцыі. Сярод NGOs ёсць значная колькасць аб’яднанняў, якія па сваёй сутнасці з’яўляюцца псеўда-грамадскімі. 

Шэраг NGOs створаны ў адпаведнасці з кан’юктурай донарскага рынку з мэтай атрымання фінансавання пад праграмы, інспіраваныя звонку. Гэта таксама арганізацыі, што з’явіліся ў апошні час па ініцыятыве дзяржавы з мэтай абслугі ўлады, і постсавецкая NGOs, якія знаходзяцца на яе ўтрыманні. Прыведзеныя акалічнасці вызначаюць тое, што сапраўдны трэці сектар ў заходнім разуменні гэтага тэрміну не заўсёды супадае з афіцыйна зарэгістраванымі недзяржаўнымі арганізацыямі. Гэта лагічнае наступства таго, што Беларусь – недэмакратычная краіна.

Калі трэці сектар азначыць як сектар грамадскіх ініцыятываў, то ягоны спектр атрымаецца зусім іншы і надзвычай цяжкі для даследавання. Аднак з вялікай доляй упэўненасці можна сцвярджаць, што самастойна створаныя арганізацыі працуюць перш за ўсё у такіх сферах дзейнасці, як адукацыя, мастацтва і культура, мясцовае самакіраванне, нацыянальныя меншасці, правы чалавека, выдавецкія ініцыятывы і клубы па інтарэсах.

Самую вялікую ролю ў пабудове грамадзянскай супольнасці ў сучаснай Беларусі адыгрываюць культурніцкія, адукацыйныя і моладзевыя NGOs, найбольш шматлікія і найгорш прафесійна развітая частка трэцяга сектару. Але, дзякуючы сваёй аўтэнтычнасці, яны найбольш перспектыўныя. У будучым сябры гэтых арганізацый змогуць узяць на сябе вырашэнне праблемаў мясцовага самакіравання, сацыяльнай абароны і г.д.

Дзяржаўны сектар сур’ёзна хворы, бо ў краіне адсутнічае сістэма дэмакратычных выбараў і прадстаўнічага ўраду. Палітычныя партыі не прадстаўлены ў парламенце, мясцовае самакіраванне – фармальна-дэкаратыўнае.

Камерцыйны сектар паступова знікае. Эканамічная дзейнасць манапалізавана дзяржавай, альбо вузкім колам людзей, блізкіх да ўлады. Таму яна ўсе больш – частка дзяржаўнага сектара. Тыя, што застаюцца ў бізнесе (перш за ўсё ў малым і сярэднім) прыкладаюць неверагодныя высілкі, каб выжыць. Сведчаннем гэтаму – усё часцейшыя акцыі пратэсту. У гэтых умовах практычна знікае  інтарэс бізнесоўцаў да спонсарскай дзейнасці.

У такім выпадку, што ёсць трэці сектар? Гэта, ў нашым разуменні недзяржаўныя арганізацыі (НДА, NGOs), як зарэгістраваныя так і незарэгістраваныя, створаныя па ініцыятыве знізу. Да гэтага сектару можна залічыць далёка не ўсе легальныя "грамадскія асацыяцыі" (тэрміналогія беларускага заканадаўства). Але зноў жа ў ім значная частка грамадскіх ініцыятываў без легальнага статуса.

2. Кароткая гісторыя трэцяга сектара

Развіццё грамадскага сектара можна падзяліць на наступныя этапы:

· 1987 г. – узнікненне першых няўрадавых арганізацыяў і іх хуткае развіццё у 1991–1994 гг. Асноўнымі чыннікамі імклівага росту трэцяга сектару былі спрыяльныя ўмовы, якія вынікалі з агульнай лібералізацыі палітычнай сітуацыі ў краіне, а таксама спонсарскай дзейнасці Беларускага Фонду Сораса ды іншых фундатараў.

· 1995-1996 гг. – развіццё грамадскага руху ў Менску і абласных гарадах. Шэраг NGOs пачынае мэтанакіравана працаваць на развіццё грамадзянскай супольнасці. Вясна 1996 г. – кульмінацыя пратэстных настрояў у беларускім грамадстве.

· 1997-2001 гг. – рэгіяналізацыя і структурызацыя трэцяга сектару, кансалідацыя NGOs. Разам з тым, знешнія ўмовы дзейнасці трэцяга сектару істотна пагаршаюцца. Сярод фактараў пагаршэння: 

а) змена сацыяльных настрояў беларускага грамадства; 

б) увядзенне татальнага кантролю з боку ўладаў за электроннымі СМІ й выцясненне з інфармацыйнай прасторы краіны недзяржаўных электронных медый; 

в) эканамічная дыскрымінацыя і пераслед недзяржаўных друкаваных СМІ; 

г) ускладненне працэдуры рэгістрацыі новых NGOs і СМІ.

· 2001-2004 гг – актывізацыя трэцяга сектару, звязаная з другімі прэзідэнцкімі выбарамі, пераслед і закрыццё найбольш актыўных і ўплывовых NGOs (перш за ўсе праваабарончых арганізацый і рэсурсных цэнтраў), рэзкае скарачэнне спонсарскай падтрымкі.

3. Тэндэнцыя рэгіяналізацыі

Сярод афіцыйна зарэгістраваных NGOs, паводле дадзеных "United Way", 49.1% у 2002 г. прыпадала на Менск, які налічвае 18% ад усяго насельніцтва Беларусі. Аднак з улікам нефармальных грамадскіх ініцыятываў на перыферыі гэтая дыспрапорцыя значна змяншаецца. Акрамя таго, дзякуючы эфектыўнай праграме конкурсаў мікрагрантаў, да 2001 г. рэгіянальны трэці сектар рэзка актывізаваўся і ўзмацніўся. Зразумела, што з пункту гледжання станаўлення грамадзянскай супольнасці ў нашай краіне гэтая тэндэнцыя рэгіяналізацыі патрабуе далейшай падтрымкі.

Найлепей арганізаваны на сёння грамадскі сектар у Гродзенскай вобласці, за ёю ідуць Віцебская і Берасцейская. У Менскай і Магілёўскай абласцях сетка NGOs слабейшая, а найгоршая сітуацыя – на Гомельшчыне. 

У Заходняй Беларусі добра развітыя культурніцкія і асветніцкія арганізацыі. На Гарадзеншчыне больш, чым увогуле па краіне, распаўсюджаны NGOs, што займаюцца самакіраваннем, культурай нацыянальных меншасцей, правамі чалавека, рэлігійнай дзейнасцю, моладдзю, клубамі па інтарэсах. Тут найменшы працэнт псеўда-NGOs урадавага і камерцыйнага характару.

Добра развітая сетка культурніцкіх арганізацыяў на Віцебшчыне. На Магілёўшчыне колькасна вылучаюцца NGOs па правах чалавека і па праблемах пакупнікоў. На Гомельшчыне найбольшая колькасць арганізацый займаецца сацыяльнымі праблемамі і інвалідамі, што звязана з наступствамі Чарнобыля. Значную ролю ў станаўленні перыферыйных NGOs адыграла Беларуская Асацыяцыя Рэсурсных Цэнтраў (БАРЦ) у складзе: "Вежа" (Берасце), "Грамадзянскія ініцыятывы" (Гомель), "Кола сяброў" (Магілёў), "Ратуша" (Гродна), Фонд імя Льва Сапегі (Віцебск). Цэнтры, злучаныя ў Асацыяцыю, маюць галоўнай мэтай пошук грамадскіх ініцыятываў у сваіх рэгіёнах, стымуляцыю стварэння NGOs у малых гарадах і вёсках. Кіраўнікі і супрацоўнікі гэтых рэсурсных цэнтраў аб’ехалі ўсе раённыя цэнтры і значныя мястэчкі для сустрэч з мясцовымі дэмакратычнымі лідэрамі і творчымі людзьмі. Былі наладжаны семінары і трэнінгі для рэгіянальных актывістаў, праводзіліся кансультацыі па фандрэйзінгу, заканадаўству, напісанню заявак на гранты, аказваліся тэхнічная і фінансавая дапамогі, друкарскія паслугі і інш.

У 2000-2001 гг. была створана сетка з 57 лакальных рэсурсных цэнтраў. Яны ажыццяўляюць тэхнічную і інфармацыйную падтрымку рэгіянальнага трэцяга сектара ў цеснай сувязі з абласнымі рэсурснымі цэнтрамі і па сваёй сутнасці выконваюць ролю інкубатараў грамадскай актыўнасці.

Значнай з’явай на Беларусі ёсць развіццё лакальнага незалежнага друку. Гэта даволі новая з’ява ў нашым трэцім сектары. Толькі ў выдавецкім цэнтры гарадзенскай "Ратушы" у 2001 г. друкавалася больш за 70 рэгіянальных газетак і бюлетэняў. Для маленькага горада падобнае выданне – вялізарная падзея. Яна пазбаўляе людзей страху і "выпроствае спіны". Распаўсюджванне робіцца, як правіла, бясплатна і даходзіць да многіх. Адну такую газетку з праўдзівай інфармацыяй па нашых дадзеных трымае ў руках 10-15 чалавек. Пры накладзе 300 асобнікаў яе чытаюць 3000-4500 жыхароў мястэчка, дзе пражывае 7000-12000 чалавек.

Улічваючы, што гэта безганарарныя выданні, кошт газеткі невысокі, бо найчасцей складаецца з затрат на паперу, фарбу і масцер-плёнку. Да таго ж, на самой справе калектыў выдання – гэта не проста рэдакцыя, а сапраўднае, часта адзінае ў мястэчку, дэмакратычнае NGOs.

У будучым, зразумела, многія з гэтых газетак перастануць існаваць, але сённяшняя іх роля неацэнная, бо яны – самы эфектыўны сродак у разбурэнні інфармацыйнай пустыні ў рэгіёнах.

4. Структура трэцяга сэктара
Беларускі трэці сектар добра структурызаваны, у ім існуюць парасонавыя арганізацыі на нацыянальным і мясцовых узроўнях.

Яшчэ ў лютым 1997 г. больш за 200 NGOs утварылі адзіную структуру абароны агульных інтарэсаў і каардынацыі дзеянняў – Асамблею дэмакратычных NGOs. Сёння яна яднае 532 арганізацыі, якія падзяляюць асноўныя дэмакратычныя каштоўнасці: плюралізму, правоў чалавека, незалежнасці Беларусі, як перадумовы рэалізацыі грамадскай ініцыятывы.

Каардынацыяй працы займаецца Рабочая група. Яна займаецца наладжваннем інфармацыйнага абмену і сувязямі са СМІ, распрацоўкай агульнанацыянальных праграм, аналітычнымі даследаваннямі, абаронай правоў NGOs.

Паспяховымі былі спробы каардынацыі дзейнасці навукова-аналітычных цэнтраў краіны "Беларускія Фабрыкі Думак" (1997 г.) і моладзевых NGOs – "Беларуская нацыянальная Рада Дзіцячых і Моладзевых арганізацый" (1997 г.).

Кансалідацыя трэцяга сектару мае працяг на ўзроўні шэрагу гарадоў. Першая такая спроба была рэалізавана ў Гродна. У сакавіку 1997 г. тут паўстаў Каардынацыйны Камітэт "Гарадзенская ініцыятыва", які аб’яднаў на прынцыпах дэмакратыі і незалежнасці усе дэмакратычныя сілы горада: у ягоны склад увайшлі 32 лідэры буйных NGOs, палітычных партый і прафсаюзаў.

Аналагічны Гарадзенскаму клубу лідэраў пазней паўстаў цэлы шэраг мясцовых гарадскіх аб’яднанняў – "Лідскі Соймік" (Ліда), "Цэнтр грамадзянскіх сувязяў" (Магілёў), "Згода" (Віцебск), "Цэнтр Ф. Кміты" (Ворша), супольнасць "Усяслаў Чарадзей" (Наваполацк), Клуб NGOs (Пінск) і інш.

Працэс аб’яднання рэгіянальнага трэцяга сектара адбываецца і на ўзроўні моладзевых арганізацый: Гарадзенская "Рада-23" (люты 1998 г.), Берасцейская Рада "Поўня" (жнівень 1998 г.) і інш.

У шэрагу выпадкаў правядзенне круглых сталоў аднапрофільных NGOs прыводзіць да стварэння аб’яднанняў (Рада сацыяльных арганізацый – Берасце, студзень 1999 г.).

5. Трэці сектар і іншыя структуры дэмакратычнай супольнасці Беларусі

Дэмакратычныя партыі нешматлікія і не маюць, як правіла, разгалінаваных структураў. Гэта хутчэй іх бяда, а не віна. Байкот выбараў большасцю дэмакратычных арганізацый ў папярэднія гады зрабіў сваё. Партыі ў значнай ступені згубілі кантакт з насельніцтвам і развучыліся "хадзіць у народ". Іх прадстаўнікоў не было гадамі ў Парламенце і Саветах, не бачаць на TV, не чуюць на радыё. Паколькі яны не могуць выканаць сваю галоўную функцыю – лабіраванне інтарэсаў разнастайных груп грамадства, партыі пакутуюць ад сталага недахопу фінансавых сродкаў.

Партыйныя арганізацыі, асабліва на перыферыі, нярэдка маргіналізаваліся і часта выглядаюць, як замкнёныя клубы палітычных аднадумцаў. Найбольшая праблема – гэта хранічная адсутнасць рэальнай дзейнасці. Іх чакае складаны паступовы выхад з рэзервацыі, цяжкая праца партыйнага будаўніцтва.

СМІ Беларусі на 2/3 недзяржаўныя, але на інфармацыйным полі дамініруе ўлада за кошт значна большых накладаў яе газет. Хаця гэтыя наклады пастаянна скарачаюцца: за апошні год яны ўпалі на 9 працэнтаў. Рэжым сёння інтэнсіўна развівае перш за ўсе TV. Ствараецца другі агульнанацыянальны канал, а перадачы абласных тэлестудый паступова ўсе больш перакрываюць расійскія тэлеканалы.

Сярод нацыянальных газет па папулярнасці лідзіруюць дзяржаўныя: "Советскую Белоруссию" чытаюць 38.4% насельніцтва, "Рэспубліку" – 19.,2%, "7 дней" – 12.3%. Рэйтынг найбольш чытальных недзяржаўных газет яўна адстае: "Народная воля" – 8.9%, "БДГ" – 7.9%.

На рэгіянальным узроўні ў шэрагу гарадоў (Брэст, Гродна, Баранавічы, Слонім, Бабруйск, Смаргонь, Барысаў, Маладзечна і іншых) незалежныя газеты па свайму ўплыву не саступаюць дзяржаўным, а часам і пераважаюць. 

Мясцовая ўлада паўсюдна не дазваляе ствараць новыя газет і ліквідуе існуючыя (больш за 20 у апошнія два гады). Можна смела прагназаваць, што ціск на недзяржаўныя выданні напярэдадні выбараў і рэферэндуму будзе ўзрастаць, колькасць газет паменшыцца, а самацэнзура яшчэ існуючых – ўзрасце.

З гэтых жа прычынаў нерэальнымі з’яўляюцца спадзяванні на недзяржаўнае радыё – FM-каналы і кабельнае тэлебачанне, як на сур’ёзныя фактары грамадска-палітычнага жыцця.

Больш перспектыў у Інтэрнэта, хаця доступ да яго мае толькі каля 4-5% насельніцтва. Затое гэта пераважна моладзь, студэнты і лічба мае дынамічную тэндэнцыю да павялічэння.

І ўрэшце лакальны ўзровень – сотні найменняў бясплатных газетак у малых гарадах і бюлетэняў NGOs, якія распаўсюджваюцца па большасці раёнаў краіны.

Гэтая сетка мае вялізарны патэнцыял для ўплыву на грамадскую думку, дзякуючы дастатковай колькасці тэхнікі і спецыялістаў у трэцім сектары, а таксама ўстойліваму доступу да Інтэрнэту NGOs сталіцы, абласных гарадоў і больш 60 раённых цэнтраў.

Недзяржаўныя прафсаюзы з’яднаны ў Беларускім Кангрэсе дэмакратычных прафсаюзаў, які складаецца з Свабоднага Прафсаюзу Беларускага (СПБ) і Беларускага Незалежнага Прафсаюза (БНП). Першы налічвае каля 6000 членаў, хаця у 1995 г. ў ім было прыкладна 10000 чалавек. Мае разгалінаваныя колькасна невялікія структуры па ўсей краіне. Другі яднае прыкладна 10000 членаў. Найбуйнейшыя арганізацыі – па хімічных і горназдабываючых прадпрыемствах у Салігорску (2500), Наваполацку (1500), Гродне (1000) і Мазыры (1000).

Трэці сектар, нягледзячы на неспрыяльныя ўмовы, устойліва развіваўся апошняе дзесяцігоддзе, асабліва да 2001 г. Сёння структуры грамадзянскай супольнасці існуюць у 97 раёнах краіны. На Беларусі каля 2800 зарэгістраваных NGOs і прыкладна такая ж колькасць незарэгістраваных грамадскіх ініцыятываў. Спектр іх дзейнасці нашмат шырэй, чым у суседніх посткамуністычных краінах. Сектар мае разгалінаваную інфраструктуру і ўменні працаваць у кааліцыі. У NGOs сканцэнтравана значная частка дэмакратычнай эліты. Да таго ж грамадскі сектар мае хай недастатковае, але адносна стабільнае вонкавае фінансаванне. Для людзей з актыўнай жыццёвай пазіцыяй менавіта ў трэцім сектары больш за ўсё шансаў для самарэалізацыі. Найвялікшай праблемай няўрадавых арганізацый застаецца іх вузкая сацыяльная база, і, як следства, нязначны ўплыў на шырокае грамадства. Прычыны гэтага крыюцца як у жорсткім супрацьдзеянні ўлады пашырэнню ўздзеяння трэцяга сектару, так і ў неразуменні шматлікімі NGOs неабходнасці выхаду з дэмакратычнага гета.

Пасля рэферэндуму 1996 г. Беларусь пераўтва-рылася ў аўтарытарную дзяржаву, што мае цяжкія наступствы для трэцяга сектара. Галоўнымі метадамі барацьбы ўлады супраць NGOs сталі: адмовы ў рэгістрацыі, ціск на кіраўнікоў і актывістаў, адмовы ў выдзяленні памяшканняў для мерапрыемстваў, штрафы, падатковыя праверкі, паклёпніцкія кампаніі ў дзяржаўных СМІ, дзе "недзяржаўныя арганізацыі" асацыююцца з "антыдзяржаўнымі".

У гэтай сітуацыі трэці сектар вымушаны развівацца ў апазіцыі да дзяржавы. Замест супрацоўніцтва, ён мусіць ствараць сістэму калектыўнай абароны і займацца палітычнай дзейнасцю. Гэта не канфрантацыя з боку грамадзянскай супольнасці, а рэакцыя самазахавання. Альтэрнатывай такой пазіцыі можа быць толькі адмова ад самастойнага статуса і выкананне сацыяльных заказаў улады.

Аднак гэты вымушаны працэс не носіць разбуральнага характару для трэцяга сектара. Ён часцей за ўсё не можа без супрацоўніцтва з дзяржавай вырашаць сур’ёзныя сацыяльныя праблемы, але затое з’яўляецца адным з асноўных фактараў спроб актывізацыі, дэкамунізацыі, дэмакратызацыі і еўрапеізацыі мыслення насельніцтва.

6. Дэмакратычнае ўздзеянне NGOs
Супрацьдзеянне грамадзянскай супольнасці аўтарытарным тэндэнцыям у апошнія гады аказалася малапаспяховым. Адна з асноўных прычын – савецкі і постсавецкі кансерватызм беларускага грамадства і ў адсутнасці пачуцця нацыянальнай самасвядомасці. Распачатыя дэмакратычнымі сіламі на пачатку 1990-х гадоў спробы фармавання нацыянальнай ідэнтычнасці пацярпелі паразу. Маргінальная пост-імперская свядомасць значнай часткі насельніцтва заблакавала сацыяльныя і палітычныя трансфармацыі і дазволілі кіраўніку Беларусі стварыць аўтарытарную сістэму кіравання.

Аднак за апошнія дзесяць гадоў адбыліся пазітыўныя працэсы, часта не звязаныя з дзейнасцю дэмакратычных сілаў:

– адбываецца працэс фармавання новай несавецкай беларускай ідэнтычнасці, якая базуецца, аднак, не на мадэлі моўна-этнічна-нацыянальнай самаідэнтыфікацыі, а на ідэі беларускага грамадзянства;

– уступленне у завяршальную фазу пост-каланіяльнай гісторыі ("беларуска-расійскай інтэграцыі") і канчатковы выбар на карысць беларускай незалежнасці;

– дзякуючы цывілізацыйнай блізкасці Беларусі да Еўропы, значная частка яе грамадзян змагла пазнаёміцца з заходнім ладам жыцця, але і аддае перавагу дэмакратычным мадэлям пабудовы дзяржавы (працэнт гэтай часткі насельніцтва ў Беларусі вышэйшы за Украіну і Расію);

– вычэрпанне папулісцкага рэсурсу ўплыву на грамадскую думку з боку кіраўніцтва краіны;

– пагаршэнне рэальнай эканамічнай сітуацыі, падзенне рэальнай пакупніцкай здольнасці беларускага насельніцтва;

– рост адчування грамадскай думкай няправільнасці абранага кірунку развіцця краіны.

Гэтыя фактары будуць узмацняцца і беларускае грамадства будзе рабіцца больш успрымальным да ідэяў дэмакратычных пераўтварэнняў рынкавай эканомікі, правоў чалавека і грамадзянскай супольнасці.

Для трэцяга сектара Беларусі ў гэтых умовах стратэгічнымі мэтамі з’яўляюцца:

– актывізацыя і кансалідацыя лакальных элітаў, развіццё сацыяльнай салідарнасці і грамадзянскай самаарганізацыі;

– развіццё і умацаванне пачуцця беларускага грамадзянства, правоў чалавека, беларускай і нацыянальнай ідэнтычнасці, гістарычнай еўрапейскасці беларускай нацыі; 

– стварэнне сітуацыі рэальнага інфармацыйнага выбару;

– прамоцыя еўрапейскага выбару для Беларусі "Еўропа – каштоўнасць";

– наладжванне шырокага супрацоўніцтва паміж беларускімі і замежнымі NGOs, перш з краінаў – новых сяброў Еўразвязу.

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ВОЗМОЖНОСТЕЙ И СПОСОБОВ АРТИКУЛЯЦИИ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ В РЕГИОНАХ БЕЛАРУСИ
Дина Белявцева, преподаватель БГЭУ, Ирина Бугрова, канд. философ. наук, доцент ЕГУ
В основе общественного мнения лежат, в первую очередь, интересы, ценности и установки. Их артикулирование – процесс, посредством которого выражаются требования. Артикулирование интересов может быть явным и скрытым. Явные артикулирования выражаются в четко сформулированных требованиях, скрытые – в поведении, настроениях. Но в любом случае те и другие должны восприниматься политической системой. Непосредственно реализуют эту функцию различные группы интересов, понимаемые как субъекты политического процесса, способные влиять на принятие решений, например, элиты. Они определяют настроения и требования, формирующиеся в обществе, и каналы их выражения. Таким образом, выяснение способов артикуляции общественного мнения в регионах Беларуси предполагает анализ данных, непосредственно характеризующих поведение граждан, в первую очередь, участие в политических партиях, общественно-политических движениях, электоральные предпочтения и другие типы политической активности и т. д. 

Принято считать, что артикуляция интересов происходит неодинаково в различных политических системах. Иными словами, в рамках государственных образований, в частности, унитарных, региональные возможности в выражении требований существенно не различаются. Тем не менее, представляется, что для прояснения данного вопроса плодотворным может оказаться анализ условий, определяющих различия в особенностях функционирования настроений и представлений и их оформления в требования. 

Среди условий, определяющих региональные особенности данного процесса, особое место, на наш взгляд, занимает "стратегия региональных элит", т. е. направленность и степень активности представителей местной власти, политических партий, общественных движений, инициатив, бизнеса и т. д.

Используя различные ресурсы и средства влияния (от прямого административного воздействия до политико-культурных особенностей отношения населения к власти и исторических традиций в формировании политической идентичности), региональные лидеры могут задавать ритм региональной политической жизни и формировать, таким образом, соответствующие возможности для артикуляции предпочтений. Представляется, что политические амбиции региональных элит имеют социально-исторические корни, находят отклик у населения, которое, лишившись "советской" идентификации, находится в процессе формирования новых оснований самоопределения и, следовательно, также могут рассматриваться как каналы выражения общественного мнения. Так, например, существует несколько распространенных технологий построения имиджа территорий: "возрожденческая", в которой находят воплощение исторические образы и ассоциации; "самовозвеличивающая", в которой региональные центры провозглашают свои столичные амбиции; "подражательная", использующая аналогии с известными зарубежными центрами1. 

"Стратегия региональных элит" не только предполагает формирование у населения региона определенного отношения к центральной и местной власти, но и способствует возникновению необходимой партийной идентификации, в первую очередь, поддерживая и поощряя деятельность тех или иных партий и общественно-политических объединений и движений. 

Следует, также заметить, что направленность и активность региональных элит имеет особенности проявления в унитарных и федеративных государствах. Это, в значительной степени, объясняется наличием формально-правовых различий в статусе лидеров и элит различных регионов в многосоставных обществах. С одной стороны, поскольку в унитарных государствах они, в первую очередь, являются представителями центральной власти, то статус их в регионах и ресурсы воздействия в целом не различаются. Тем не менее, для унитарных государств, и в частности Республики Беларусь, также правомерно говорить о "сильной" и "слабой" региональной элите. Региональные элиты являются тем элементом политического окружения, который во многом выступает идеологом конкретной территориальной общности и источником артикуляции и агрегации интересов регионального сообщества. Таким образом, они во многом определяют представленность тех или иных каналов, способов выражения общественного мнения. 

Анализ данного фактора предполагает, прежде всего, уточнение содержания понятия "элита". Мы будем исходить из инструментально-функционального подхода. В рамках него элита – это круг людей, которые, занимая значимые должности в государственных и частных организациях (в правительственных структурах, экономическом секторе, в партиях, профсоюзах, в военной администрации, религиозных организациях в системе образования, культуре, СМИ и т. д.), обладают ресурсами влияния, позволяющими им участвовать в принятии государственных решений. Таким образом, выделяются политическая, экономическая, культурная и другие элиты. Политическую элиту составляют высшие и средние эшелоны исполнительной власти, парламентский корпус, руководители влиятельных политических партий и общественных движений, экономическую – владельцы и руководители крупных предприятий, банкиры и т. д. 

Следует заметить, что в Республике Беларусь четко оформилась тенденция к усилению политической элиты в тандеме "политика-бизнес". Причем белорусская политическая элита занимает превалирующее положение в структуре как общереспубликанского элитного слоя, так и в белорусских регионах. Доминирование это явилось во многом результатом реформы местного самоуправления, проведенной в соответствии с указом Президента Республики Беларусь в 1995 г. Инструментальная значимость реформы, заключалась в укреплении позиций политических элит, в частности, административной, как на общенациональном, так и региональном уровне. Более того, разделение на политическую и экономическую элиту в масштабе региона является достаточно условным. Это объясняется, в первую очередь, тем, что в условиях переходного периода приоритетной задачей политической элиты является решение проблем экономической сферы. Кроме того, политическая элита непосредственно влияет на подбор и назначение кадров руководящего состава государственных предприятий (государственная собственность является доминирующей), а также имеет широкие возможности регулирования процессов в частном секторе посредством издания нормативных документов общегосударственного и регионального уровней. Таким образом, наиболее влиятельной группой интересов в регионах с точки зрения артикуляции общественного мнения становятся представители местной власти.

Несмотря на то, что деятельность региональной политической элиты является наиболее значимой для федеративных государств, эффект ее влияния на политические предпочтения населения можно проследить и в Республике Беларусь. Особенно показательны в данном случае электоральные установки, так как именно в период выборов происходит наибольшая активизация всех субъектов политики и артикулирование ими своих претензий и амбиций. 

Например, колебания рейтинга А. Лукашенко в августе 2001 г. накануне выборов Президента в Могилевской области, в значительной степени, можно объяснить отсутствием контакта с электоратом у руководителя области и влиянием на какую-то часть региональной элиты со стороны В. Леонова. 

Статус региональной элиты в значительной мере определяет не только характер электоральных предпочтений, но и политические ценности и установки. С одной стороны, в условиях унитарных государств, в том числе и в Республике Беларусь, региональная власть может рассматриваться как механизм влияния центральной не только на электоральный выбор населения, но и общественное мнение в целом. При этом влияние региональной власти на местное население в Беларуси можно лишь условно назвать аполитичным, даже несмотря на то, что для жителей регионов важны не политические предпочтения представителей власти, а их способность помочь, решить определенный вопрос.

Следует также подчеркнуть, что и сама региональная власть зачастую демонстрирует свой политический нейтралитет, мотивируя его невозможностью заниматься политикой на занимаемой должности. Тем не менее, если исходить из понимания политики, предложенного М. Вебером, то она в узком смысле слова определяется, прежде всего, через понятия "власть" и "государство". М. Вебер отмечал, что "политика, судя по всему, означает стремление к участию во власти или к оказанию влияния на распределение власти, будь то между государствами, будь то внутри государства"2. В этом смысле деятельность местных властей можно рассматривать как политику в узком смысле слова. Поэтому, с другой стороны, местная административная элита является влиятельной группой по артикуляции общественного мнения. Иными словами, по-разному осуществляя на местах политические решения центральных органов власти, региональные власти таким образом способствуют формированию определенного отношения населения к ведущим политическим и социальным институтам и политическим лидерам и способов его выражения. 

С этой целью региональная элита стремится структурировать и держать под контролем политическое пространство в регионе, используя различные косвенные методы, в том числе контроль в области над СМИ, практику проведения различных "круглых столов", конференций, семинаров по инициативе областной администрации, а также создание или установление контактов с теми или иными общественно-политическими объединениями. Показательным в этом смысле является обсуждение в СМИ столичных амбиций Витебска, что соответствует уже упоминавшейся "самовозвеличивающей" технологии построения имиджа территории и является способом артикуляции интересов не только элиты, но и населения региона. В свою очередь, наличие постоянной аудитории у того или иного СМИ свидетельствует о распространении среди населения соответствующих настроений и мнений. Это позволяет рассматривать СМИ не только как источник информации, своеобразный транслятор "сообщений для печати" той или иной группы политических интересов, средство воздействия на общественное мнение, но и как канал выражения общественного мнения. Поскольку проведенный анализ приводит нас к выводу о том, что на региональном уровне доминирует местная политическая элита, а точнее представители центральной власти, то и СМИ чаще всего выражают их мнение. 

Представляется, что проявление тех или иных амбиций со стороны региональной элиты является также не только попыткой укрепления собственной независимости и получения от центральных властей большей самостоятельности, но и способом артикуляции общественного мнения. А подобные тенденции в условиях глобализации и развития приграничного и трансграничного сотрудничества на региональном уровне могут привести к внутриэлитным структурным изменениям как в общенациональном, так и местном масштабе. При этом существующая региональная элита может активно использовать не только подконтрольные ей государственные СМИ, но и другие приемы. 

Например, пытаясь объединить определенную группу людей и продемонстрировать ее отличия от других групп, политические элиты прибегают к системе культурных маркеров или символов (публичные церемонии – праздники, фестивали, манифестации, т. д., гербы, флаги), способных укрепить солидарность между членами группы, а также вырабатывают стереотипы, в том числе о памятных местах и территориях, и исторические мифы (политик может с пользой для себя о каком-то факте истории "забыть", а значение другого – выпятить). На практике это может выглядеть как проведение мероприятий по случаю местных знаменательных дат, поощрение или поддержка региональных негосударственных периодических изданий массово-политической тематики. В начале 2003 г. таких изданий было 52. Достаточно красноречивы названия некоторых из них: "Лiдскi летапiсец", "Магазын польскi", "Милосердие" (Гродно), "Палессе" (Гомель) [2, с. 97]. Если при этом добавить, что от 56.7% (в Гомельской обл.) до 14.4% (в Могилевской обл.) населения регионов доверяет печатным региональным СМИ3, то их можно рассматривать не только как механизм влияния элиты на общественное мнение, но и как способ его артикуляции. Впрочем, почти то же самое можно говорить и об электронных региональных СМИ. Согласно данным НИСЭПИ, около 40.6% населения регулярно смотрят местное телевидение, т. е. являются его постоянной аудиторией.

Оценивая роль и место региональных массово-политических СМИ, мы должны напомнить, что кроме зарегистрированных каналов и источников массовой информации в нем действует около 360 непрофессиональных периодических изданий с тиражом до 300 экземпляров, которые не требуют регистрации. Они охватывают аудиторию примерно 80 тысяч человек. Причем 102 издания из этого общего количества принадлежат общественным объединениям и инициативам Беларуси и выпускаются в форме газет, бюллетеней, журналов, альманахов, дайджестов, т. е. имеют собственную целевую регулярную читательскую аудиторию, или, иными словами, артикулируют их интересы. Но для нас важно то, что более 55% незарегистрированных периодических изданий выходят именно в регионах4. 

О том, что описанные нами усилия элит по формированию имиджа "сильной местной власти" можно рассматривать не только как попытку воздействия на общественное мнение, но и канал его артикуляции, свидетельствует отношение к местной власти со стороны жителей регионов. Известно, что в целом население больше доверяет таким институтам как церковь, армия, а по отношению к остальным можно говорить больше о недоверии чем, о доверии. Тем не менее, по данным, лаборатории "Новак", в декабре 2002 г. в Гродненской области уровень доверия к местной власти был выше уровня недоверия – 49.8% и 43.0% соответственно (при 37.4% и 53.4% соответственно в Беларуси в целом). Тенденция увеличения доверия к местным властям проявляется и в Брестской области. 

Однако способы артикуляции интересов и их представленность в регионах определяются не только усилиями местных властей, но и активностью представителей политических партий, общественных организаций и других субъектов политического процесса, причем как поддерживающих существующую власть, так и оппозиционно к ней настроенных. Активность эта осуществляется через создание в регионах структур общественно-политических движений и организаций, распространение печатных органов и т. д. 

В этой связи интерес представляет выявление региональных особенностей партийной и идеологической идентификации белорусского населения, которые во многом отражают деятельность представителей тех или иных партий и общественно-политических движений на данных территориях и являются наиболее значимой формой артикуляции общественного мнения. 
Идентификация граждан с определенным идейно-политическим направлением, представителями определенных идеологических течений является достаточно сложной проблемой. Наиболее часто для характеристики такой идентификации используется шкала "левый-правый". Она традиционно применяется для описания структуры политического пространства: позиций различных политических сил, политических предпочтений избирателей и т. д. по отношению к формам собственности и способам распределения общественных благ. Следует отметить, что в применении этого инструмента для анализа идеологической идентичности в Беларуси имеются сложности. Во-первых, в Республике Беларусь только формируется многопартийность и традиция идеологической конкуренции. Следовательно, в сознании граждан не могли сложиться более или менее цельные и устойчивые образы левых и правых. Иными словами, в настоящее время можно вести речь лишь о нескольких самых общих идеологических ориентациях в партийно-политическом пространстве Беларуси.

Во-вторых, для жителей Беларуси все же характерно наличие некоторых социально-экономических и социокультурных расколов. В связи с этим отдельный человек может занимать различные позиции, часто не вписывающиеся в простое деление на левых и правых. Тем не менее, действующие партии можно условно расположить следующим образом: 

– правые партии: Консервативно-христианская партия Белорусского народного фронта (КХП БНФ);

– правоцентристские партии: Партия Белорусского народного фронта "Адраджэнне" (Партия БНФ), Объединенная гражданская партия (ОГП), Либерально-демократическая партия (ЛДП);

– левоцентристские партии: Белорусская социал-демократическая Грамада (БСДГ), Белорусская социал-демократическая партия "Народная Громада" (БСДП (НГ), Белорусская партия женщин "Надзея" (БПЖ "Надзея"), Белорусская партия труда (БПТ), Социал-демократическая партия народного согласия (СДПНС);

– левые партии: Партия коммунистов Белорусская (ПКБ), Коммунистическая партия Беларуси (КПБ), Белорусская патриотическая партия (БПП), Аграрная партия (АП), Республиканская партия труда и справедливости (РПТС). 

Следует еще раз подчеркнуть, что расположение партий по шкале "левые-правые" сопряжено со значительной долей упрощения. Например, в эту схему не всегда вписываются организации, представляющие экологические, профессиональные и иные интересы. Однако это упрощение необходимо нам как инструмент анализа намечающихся тенденций в идеологической и партийной идентификации белорусского общества. 

Партийная идентификация, понимаемая как психологическая связь с партией, а не легальные отношения с ней, может быть измерена через электоральные партийные предпочтения, степень представленности различных партий в парламенте, доверия к институту политических партий (рейтинг партий, готовность голосовать за них или их лидеров на выборах, важность партийной принадлежности тех или иных лидеров и т.д.). 

Общеизвестно, что в целом белорусские партии имеют достаточно низкий рейтинг. Например, при оценке характеристик кандидата, влияющих на выбор при голосовании накануне выборов 2000 г., только 4% опрошенных отметили такой признак как партийность (общенациональный опрос НИСЭПИ и Центра социальных и экологических исследований, сентября 2000 г.).

Говорить о региональных особенностях партийных предпочтений вообще сложно. Тем не менее, можно высказать ряд предположений. Например, четвертая часть всех партийных кандидатов в депутаты на парламентских выборах 2000 г. была зарегистрирована в Минске. В Брестской области было избрано 2 представителя КПБ и по одному от РПТС и СДПНС, в Витебской – 1 от АП, в Гомельской – 1 от КПБ и 4 от АП, в Гродненской – ни одного, в Могилевской и Минской – по 1 от КПБ, в Минске – 1 от РПТС и 1 от Белорусской социально-спортивной партии. 

По данным НИСЭПИ, в 2002 г., например, ОГП и КХП БНФ были наиболее популярны в Гродненской области и Минске, Партия БНФ – в Брестской области. Более или менее равномерно в регионах представлены БПЖ "Надзея" (за исключением Гомельской области – 11.6%) и ЛДП (за исключением Брестской области – 13.7%)5.

Представленные данные позволяют высказать некоторые предположения о возможностях формирования партийной, идеологической идентификации и способов артикуляции общественного мнения в регионах. Обращает на себя внимание тот факт, что в указанный период, в Западной Беларуси и столице более популярны были условно правые или правоцентристские партии (КХП БНФ, ЛДП, Партия БНФ, ОГП), а также левоцентристские партии (БСДГ, БПЖ "Надзея"). В восточной части страны – условно левые или левоцентристские (КПБ, ПКБ, БСДП НГ, БПЖ "Надзея" и др.).

Однако, подчеркиваем, выделенные особенности идеологической и партийной идентификации населения регионов Беларуси являются условными. Во-первых, сложно делать научно обоснованные выводы об идеологической составляющей политических предпочтений в условиях, когда большинству населения долгое время была знакома только одна идеология – коммунистическая, а существующие в Республике Беларусь партии еще сами до конца идеологически не оформились. Во-вторых, разница между популярностью той или иной партии в различных регионах незначительна, и зачастую находится в пределах статистической погрешности. Таким образом, их можно рассматривать как тенденции, которые при определенных обстоятельствах могут перерасти в устойчивые партийные и идеологические ориентации. В качестве таких обстоятельств можно назвать не только активизацию работы партийных лидеров в регионах, но и интенсивность общественных преобразований, в первую очередь, социально-экономических, которые окажут влияние на дифференциацию общества, оформление групповых интересов и т. д. 

И все же представляется, что региональные различия в партийной и идеологической идентификации определяются, в значительной мере, разной степенью активности в регионах партийных структур, а также особенностями социально-экономических процессов. Наше мнение, в частности, подтверждается анализом формально-легальных отношений с партией. 

Региональное распределение численного состава партий отличается некоторыми особенностями. Например, по данным представителей партий, в 2002 г. только 1803 человека из 17637 членов ЛДП входят в оргструктуры, зарегистрированные в Минске. Аналогичная ситуация наблюдается и в других организациях, а именно: РП – 177 из 9149, ПКБ – 1179 из 7878, КПБ – 578 из 4108, ОГП – 549 из 3125, Партия БНФ – 135 из 1259, БПЖ "Надзея" – 338 из 1508. Кроме того, большинство лидеров партий признают, что имеют структуры в регионах, хотя зачастую они не зарегистрированы в Минюсте6. Несмотря на то, что сведения не являются полными и предоставлены некоторыми партиями, наше предположение о влиянии активности тех или иных партий по созданию своих структур в регионах на формирование различий в партийных и идеологических ориентациях населения вполне правомерно. 

Усиление работы в регионах дает определенные результаты, в частности, приводит партии к участию в местных органах власти и демонстрирует тем самым возможности по артикуляции общественного мнения. Об этом свидетельствуют результаты выборов 2003 г. Всего в местные Советы в марте 2003 г., по данным Центризбиркома, было избрано 257 депутатов от политических партий. Из них 41.6% являются представителями КПБ, 30.4% – ПКБ, 15.2% – АП, 3.1% – ОГП, 3.1% – Партии БНФ. Остальные набрали менее 3%. Обращает на себя внимание тот факт, что в целом по стране более популярными по-прежнему являются условно левые партии. Однако по регионам можно проследить некоторые различия. Например, самой успешной для БСДП (НГ) оказалась Витебская область (4 из 6 депутатов), для ОГП – Гомельская область (5 из 8 депутатов), Партии БНФ – Минская область (5 из 8 депутатов). Отмеченные особенности партийной идентификации населения регионов подтверждают важность такого фактора в ее оформлении как активизация деятельности партийных элит по созданию региональных партийных структур. Именно в указанных регионах данные партии имеют значительное представительство оргструктур. Тем не менее, несмотря на некоторые изменения в стратегии политических партий и попытки освоить региональное пространство, в целом можно говорить о том, что большинство политических партий не выходят за пределы столицы, а партийная элита играет незначительную роль как на общенациональном, так и региональном уровне в артикуляции различных групп интересов.

Нередки случаи, когда для усиления партийного и идеологического влияния, партийные лидеры используют различные региональные общественные движения и организации. В этой связи уместно будет остановиться еще на одном наиболее значимом способе выражения требований – деятельности общественных организаций и движений в регионах.

Вторжение общественных организаций и движений в сферу политики происходит не изначально, с момента их создания, а лишь в определенные периоды политической активности. Сегодня, к сожалению, общественные объединения, движения и инициативы еще не стали полноценным каналом отражения доминирующих в обществе интересов и настроений. В качестве подтверждения можно сослаться на тот факт, что по данным Центризбиркома 881 (6.03% от общей численности) представителей общественных объединений было включено в состав территориальных избирательных комиссий по выборам депутатов местных Советов депутатов XXIV созыва, 723 (16.7% от общей численности) в состав окружных избирательных комиссий.

Территориально большинство общественных объединений сосредоточено в столице – 49.5%, далее идут Гомельская – 11.32%, Витебская – 9.84%, Гродненская – 8.57%, Брестская – 8.01%, Могилевская – 6.86% и Минская область – 6.25%. Региональные различия по количеству действующих общественных объединений наблюдаются в основном по оси "центр-периферия". Политическую направленность имеет деятельность только около 4.94% всех организаций республики (по данным самих организаций)7. При этом по регионам можно зафиксировать некоторые различия (в процентном отношении). Например, в Брестской области политическую направленность имеет 6.28% объединений, в Витебской – 8.12%, в Гомельской – 6.20%, в Гродненской – 8.19%, в Могилевской – 7.39%, в Минской – 9.35%, в Минске – 4.55%8. 

Примечательным является тот факт, что, в отличие от партий, общественные объединения, участвующие в политическом процессе, в большей степени работают в регионах. Различия по областям не являются существенными, а вот в столице в процентном отношении их значительно меньше. Однако, если сравнивать количество структур, то Минск все же превосходит остальные регионы. Например, в столице политическую направленность имеют около 116 структур, в Гродненской области – 36, в остальных регионах еще меньше9. Однако соотношение организаций, участвующих и не участвующих в политическом процессе и артикулирующих таким образом интересы населения не в пользу столицы, что, очевидно, объясняется жесткостью конкурентной борьбой в Минске за политическое влияние. Это пространство гораздо раньше стали осваивать политические партии, здесь сосредоточена в основном политическая элита высшего уровня, ресурсы влияния которой гораздо обширнее и сильнее. Тем не менее, именно региональные общественные объединения могут стать и зачастую становятся базой для формирования региональных партийных структур и заполнения, образно говоря, некоего "политического вакуума" на местах. 

Таким образом, вряд ли на сегодняшний день можно считать значительным влияние общественных объединений на политическую идентификацию и в целом на артикуляцию настроений и представлений населения. Общественные объединения являются "маргинальной" сферой в политической системе. Их неспособность в настоящее время выражать общественные интересы граждан делает их малопривлекательными и в политической сфере, а также подчеркивает противоречивость ценностных систем и установок населения. Однако недооценивать данные субъекты политики в будущем нельзя в силу выполняемых ими функций и, соответственно, роли в формировании и отражении общественного мнения. 

Итак, в заключение хочется еще раз подчеркнуть, что и в условиях унитарных государств "стратегия региональных элит" приобретает значимость, с точки зрения формирования особенностей выражения требований населения, если она активно участвует в создании его политической идентичности. 

Наконец, в подтверждение нашего мнения о возрастании роли региональных элит сошлемся на высказывание председателя постоянной комиссии по региональной политике Совета Республики Национального Собрания Республики Беларусь П. Шипука. В интервью "Белорусской деловой газете" 17 января 2002 г. он отметил: "…Нужно думать о децентрализации управления, дать больше самостоятельности регионам. Регионы больше смотрят на центр с целью получения дотаций в местный бюджет, льгот по уплате налогов. Таким образом, проявляется такая неприятная функция, как "самоопределение". Принижена инициатива на местах. Чтобы ее возродить и дать возможность развиваться, у местных органов власти должна быть заинтересованность в развитии экономики региона и решении местных проблем собственными силами. Это повысит их имидж среди избирателей…". 

Иными словами, в Республике Беларусь наметилась тенденция к большему позиционированию региональных элит, которые и в условиях унитарных государств являются тем фактором, который в значительной степени может определять особенности общественного мнения в регионах, а также способы и возможности его артикуляции. 

При этом в структуре региональной элиты лидерами являются представители центральной власти на местах. Достаточно слабо пока влияние партийных руководителей, экономической и культурной элиты, что в целом закономерно для унитарного государства в условиях переходного периода. Более выражена тенденция к усилению партийных лидеров, в первую очередь, в столице и частично в Витебской области и западной части Республики Беларусь. В этой связи, еще раз подчеркнем, что именно эти территории могут стать своеобразными пионерами в освоении ценностей глобального мира и дальнейшего их продвижения и распространения по всей стране. 

Подобная роль этих регионов в значительной степени вытекает из особенностей их социально-экономического положения. Минск является моделью "регион-столица" и в силу больших экономических, финансовых, информационных и других возможностей населения представляет собой условно островок постиндустриального общества, "точку роста". Витебская, Брестская и Гродненская области, обладают возможностями приблизиться к "региону шансов", в первую очередь, в силу особенностей социально-экономической ситуации, обусловленной, в частности, их приграничным, трансграничным положением, а также в силу особенностей социокультурного развития данных территорий, которые находят свое выражение в различиях политических предпочтений.

ВОЗДЕЙСТВИЕ ФАБРИК МЫСЛИ НА ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ И ПОЛИТИКУ В БЕЛАРУСИ
Олег Манаев, доктор соц. наук, профессор, директор НИСЭПИ
1. Фабрики мысли в системе социальных институтов

Одним из новейших социальных институтов, возникших в странах бывшего СССР после 1991 г., стали независимые исследовательские и аналитические центры (за рубежом их называют think tanks – "фабрики мысли" или "мозговые центры"). Ключевое отличие этих организаций от традиционных научных центров университетского, академического или ведомственного профиля состоит в том, что их деятельность направлена не только на то, чтобы изучать различные проблемы социального развития, но и влиять на их решение через разработку обоснованных прогнозов, сценариев и рекомендаций1. Поэтому многие независимые эксперты находят применение своим знаниям в структурах власти, а представители структур власти - своему опыту в этих центрах. 

Имена таких экспертов, как Л. Шевцова, В. Никонов, С. Караганов, Г. Сатаров, С. Марков и многих других хорошо известны сегодня многим россиянам. Комментарии и анализ важнейших событий общественно-политической и социально-экономической жизни России, предлагаемые этими специалистами, почти ежедневно появляются на телеэкранах и страницах самых влиятельных газет. К их мнению прислушивается и власть, и элита, и общественное мнение. Причина такого авторитета – не только в их высокой профессиональной квалификации и опыте, но и в том, что все эти эксперты представляют негосударственные, независимые источники информации и анализа. Власть научилась не просто терпеть, прислушиваться к независимому мнению, она стала нуждаться в таких экспертах и привлекать их к процессу принятия важных политических решений. Например, создатель Фонда эффективной политики Г. Павловский стал советником Администрации президента В. Путина по политическим вопросам, а руководитель Института экономического анализа А. Илларионов – по экономическим. Явление это не новое – во многих странах мира такие центры уже давно стали не просто авторитетными источниками объективной информации и обоснованного анализа, но и реального влияния на общественную жизнь. Подобный "круговорот знаний и влияния" привел к тому, что на Западе роль таких центров в формировании общественного мнения и публичной политики возросла настолько, что их стали называть "пятой властью" (вслед за "четвертой властью" – прессой)2. 

В Беларуси первые фабрики мысли появились в 1992 г., а в июне 1997 г. наиболее известные и влиятельные из них объединились в республиканское общественное объединение "Белорусские фабрики мысли" (сегодня в него входит 16 центров из Минска и большинства регионов страны)3. Главным мотивом создания этих центров стало стремление экспертов – социологов, экономистов, политологов, правоведов, психологов, представителей других социальных наук – способствовать прогрессу в социальном развитии страны и регионов, поскольку разрыв социальной науки и практики, характерный еще для советских времен, за годы независимости не только не сократился, но наоборот, углубился. 

НИСЭПИ уже не раз публиковал данные многочисленных национальных опросов, согласно которым рейтинг общественного доверия к фабрикам мысли намного опережает рейтинг доверия ко многим другим государственным и общественным институтам (включая правительство, парламент, местные власти, политические партии, профсоюзы и др.). Прямой вопрос на эту тему ясно показывает отношение граждан к их деятельности (табл. 1).

Таблица 1

Доверие государственным и общественным институтам, %*



Институты
Доверяют
Не доверяют
ЗО/

НО
Индекс

доверия

Православная церковь
64.7
21.1
14.2
+0.438

Независимые исследовательские центры
52.3
21.7
26.0
+0.306

Армия
54.1
32.4
13.5
+0.218

Государственные исследовательские центры
45.3
31.7
23.0
+0.136

Государственные СМИ
49.7
36.5
13.8
+0.132

Негосударственные СМИ
46.0
35.1
18.9
+0.110

Свободные и независимые профсоюзы
36.3
34.5
29.2
+0.019

Объединения предпринимателей
35.1
38.1
26.8
–0.031

Президент
40.4
44.8
14.8
–0.044

КГБ
35.3
42.7
22.0
–0.074

Католическая церковь
32.5
42.0
25.5
–0.096

Профсоюзы, входящие в ФПБ
31.3
41.5
27.2
–0.103

Суды
37.5
48.7
13.8
–0.113

Центральная избирательная комиссия
30.4
49.9
19.7
–0.197

Национальное собрание
27.5
47.9
24.6
–0.206

Правительство
28.9
54.0
17.1
–0.253

Политические партии, которые поддерживают 
нынешнюю власть
24.1
52.1
23.8
–0.282

Милиция
29.4
58.1
12.5
–0.289

Местные исполнительные комитеты
26.9
55.7
17.4
–0.290

Местные Советы депутатов
26.1
55.9
18.0
–0.299

Оппозиционные политические партии
18.4
55.0
26.6
–0.370

Протестантская церковь
14.6
55.5
29.9
–0.412

* По результатам национального опроса НИСЭПИ в сентябре 2003 г.

Как видно, по уровню общественного доверия НИЦ обогнали большинство других государственных и негосударственных институтов (традиционная "славянская триада" – "Бог, царь и воинский начальник" – оказывается нарушенной).

Динамика отношения белорусов к НИЦ не может не впечатлять: если 5 лет назад большинство из них ничего не знали об этих центрах (и потому затруднялись выразить свое отношение), а среди тех, кто что-то знал, свыше 38% им не доверяли, то сегодня почти три четверти знают о них, причем среди тех, кто знает, им доверяют свыше 70% (табл. 2)!

Причем государственным центрам (академическим, университетским, отраслевым и др.), обладающим несравненно большими ресурсами, а главное, поддержкой властей, доверяют меньше, чем негосударственным. Следуя профессиональным стандартам, задаваемым фабриками мысли (широкая публикация важнейших результатов в прессе, обязательное описание базовых характеристик исследований, активный выход на международную арену и т.п.), государственные центры вынуждены также "открываться для публики". Поэтому отношение общества к НИЦ все больше распространяется и на государственные центры (табл. 3).

Таблица 2

Динамика доверия исследовательским центрам за 5 лет, %



Время

опроса
Негосударственные центры
Государственные центры


Доверяют
Не 

доверяют
ЗО/

НО
Индекс

доверия
Доверяют
Не 

доверяют
ЗО/

НО
Индекс

доверия

09‘98
25.7
15.9
58.4
+0.102
*
*
*
*

07‘99
27.9
16.2
55.9
+0.122
23.7
21.2
55.1
+0.027

09‘00
31.6
16.1
52.3
+0.157
28.2
21.3
50.5
+0.070

08‘01
37.0
23.8
39.2
+0.132
31.9
31.6
36.5
+0.003

04‘02
40.4
24.9
34.7
+0.158
33.3
32.4
34.3
+0.009

03‘03
48.9
19.0
32.1
+0.303
40.7
29.9
29.4
+0.109

09‘03
52.3
21.7
26.0
+0.306
45.3
31.7
23.0
+0.136

* Нет данных

Таблица 3

Типология белорусов по их отношению к негосударственным и государственным 

исследовательским центрам



Негосударственные центры
Государственные центры





Доверяют
Не доверяют

Доверяют
I

(38.7%)
II

(21.7%)



Не доверяют
IV

(9.4%)


III

(30.2%)

– Доминирующий тип – доверяющие и государственным, и негосударственным НИЦ

– Не доверяющих государственным НИЦ и одновременно доверяющих негосударственным НИЦ (тип II) в 2.3 раза больше, чем наоборот (тип IV)

2. Независимая экспертиза и власть: конфронтация или дополнение?
Однако, в отличие от своих коллег в других странах, независимые исследователи и аналитики в Беларуси столкнулись с серьезными проблемами весьма неожиданного свойства. На первом этапе развития (до 1997 г.) белорусские власти взаимодействовали – пусть и не так активно и открыто, как в соседних странах - с фабриками мысли: участвовали в их конференциях и семинарах, публиковались в их изданиях, ссылались на их результаты при обосновании важных управленческих решений, независимые аналитики входили в разнообразные экспертные группы и советы при органах законодательной, исполнительной и судебной власти, а представители власти нередко входили в учредительные или наблюдательные советы многих независимых центров. Но за последние пять лет ситуация резко изменилась: от осторожного взаимодействия с фабриками мысли власти перешли к открытой конфронтации с ними. Напомню лишь самые "громкие", вызвавшие международный резонанс, примеры: от "наезда" властей на Белорусский фонд Сороса, Национальный центр стратегических инициатив "Восток-Запад" и благотворительный Фонд "Детям Чернобыля" в 1997 г. (в результате которого некоторые из этих структур перестали существовать) до недавней инициативы властей поставить под жесткий контроль деятельность независимых исследовательских центров, не придавать широкой огласке данные социологических опросов, поскольку они якобы "выполняют социальный заказ тех, кто их финансирует" (перечень колеблется от "коварного Запада" до "теневого капитала"). 

Обвинения в необъективности, коммерческой зависимости, политической ангажированности, а то и просто в шпионаже – стали постоянным рефреном выступлений многих представителей власти, затрагивающих деятельность белорусских фабрик мысли. В апреле 2004 г. два влиятельных, хорошо известных в стране и за рубежом центра – Международный институт политических исследований и Белорусский центр конституционализма и сравнительно-правовых исследований – были ликвидированы коллегией по гражданским делам Верховного суда РБ за мелкие, главным образом, формальные юридические нарушения. Некоторым другим членам БФМ, например, гомельскому "Оракулу", также пришлось пройти через суды, но они, к счастью, остались. Однако сегодня общественность выражает свою поддержку не властям, а независимым исследовательским центрам: по данным НИСЭПИ почти 63% респондентов считают, что "проводить социологические опросы и широко публиковать их данные надо без всяких разрешений", лишь 14.8% согласились с тем, что "для проведения социологических опросов и публикации их данных необходимо получать разрешение органов власти". 

Причина агрессивного отношения властей к фабрикам мысли, вероятно, объясняется их стремлением быть независимыми и оказывать влияние на процесс социального развития, причем делать это не привычным кулуарно-кабинетным способом (писать аналитические записки и доклады главным образом "наверх"), а обращаясь напрямую к обществу. Чем более независимыми становятся исследовательские центры, чем выше поднимается их авторитет в обществе, тем большее давление на них оказывают власти. И дело здесь вовсе не в идейно-политических взглядах (весьма, заметим, различных) независимых аналитиков. Стремление к независимому положению и влиянию на процесс социального развития, как уже отмечалось, составляют суть миссии фабрик мысли – именно для этого они и были созданы (большинство сотрудников этих центров в свое время покинули различные государственные исследовательские институты и университеты).  

Объективно говоря, стремление к независимости и влиянию не противоречит государственным интересам. Благодаря своему уникальному характеру фабрик мысли действуют по принципу дополнительности, а не конфронтации с государством. Даже в нынешних сложных условиях существуют примеры их эффективного взаимодействия. Так, в начале 1999 г. руководство БФМ предложило МИД РБ свою помощь в размораживании программ TACIS (осенью 1997 г. Европейский Союз выделил около $ 6.000.000 на проекты по развитию гражданского общества, но белорусские власти не соглашались с избранными проектами и предлагали свои варианты, которые не устраивали Брюссель). В итоге совместных усилий программа была разморожена, и проекты осуществляются. 

Другой, широко известный пример, – публикация результатов национального опроса НИСЭПИ через полгода после последних президентских выборов, согласно которым рейтинг А. Лукашенко впервые упал до рекордно низкой отметки в 30%. Последовавшая вслед за тем бурная реакция президента на заседания Совмина свидетельствовала о том, что тревожные для власти тенденции социального развития, выявляемые независимыми центрами, все же принимаются во внимание. За двенадцать лет своего существования белорусские фабрики мысли создали уникальную "систему раннего социального предупреждения" (early social warning system), которая помогает властям, структурам гражданского общества и широкой публике распознавать (и при желании принимать соответствующие меры) проблемы, напряжения и конфликты "зреющие" в белорусском социуме. 

Принцип дополнительности проявляется также и в том, что деятельность белорусских независимых исследовательских центров (как и их коллег в странах Центральной и Восточной Европы), как правило, осуществляется при финансовой, технической и информационной поддержке разнообразных международных и зарубежных структур или частного бизнеса, т.е. не стоит государству ни копейки. Поэтому агрессивная реакция властей на их деятельность (в том числе и пресловутый президентский декрет № 8 от 12 марта 2001 г., который создал серьезные препятствия для получения поддержки из-за рубежа для всего третьего сектора) выглядит абсолютно неадекватной. В отличие от властей, "пугающихся собственной тени", белорусы относятся к такой поддержке вполне лояльно (табл. 4). 

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "Ниже приведен список возможной помощи белорусским 
негосударственным общественным организациям со стороны зарубежных стран и мирового сообщества. Отметьте, пожалуйста, какие из ее видов, на Ваш взгляд, являются допустимыми с моральной, политической и иных точек зрения?", %


Варианты ответа 
Допустимо
Не допустимо
ЗО/НО


10'98
04'02
10'98
04'02
10'98
04'02

Образовательная поддержка (обучение посредством семинаров, конференций в Беларуси и за рубежом)
61.2
77.3
7.9
10.5
31.0
12.2

Техническая поддержка (компьютеры, копировальные машины, факсы, принтеры и другое оборудование)
65.6
76.8
8.3
11.9
26.1
11.3

Гуманитарная помощь (продукты, медикаменты, одежда и т.п.)
54.1
74.3
16.6
13.5
29.4
12.2

Финансовая поддержка
60.9
67.3
12.6
18.6
26.5
14.1

Информационная поддержка (предоставление газет, журналов, бюллетеней и т.д.)
46.9
63.7
14.1
18.2
39.0
18.1

Морально-политическая поддержка (официальные заявления, дискуссии на встречах с официальными представителями Беларуси, компании в СМИ)
43.3
64.1
15.1
15.9
41.6
20.0

Средневзвешенный показатель х
55.3
70.6
10.0
14.8
32.3
14.7

Как видно, большинство респондентов считают вполне допустимой разнообразную помощь международных организаций белорусскому третьему сектору, причем за четыре года количество поддерживающих такую помощь возросло более чем на четверть, а затруднившихся оценить – сократилось более чем вдвое! 

3. Специфика влияния на общественное мнение и политику 

Из-за настороженного или враждебного отношения властей к деятельности независимых исследовательских центров, их влияние на общественное мнение и политику приобрело весьма специфические формы, резко отличающие Беларусь от других стран: их главным партнером стало не государство, а структуры гражданского общества, а главным потребителем их продукции – широкая публика. Так, по данным специального исследования третьего сектора, проведенного недавно гомельским Центром развития социальных ресурсов «Оракул», именно фабрики мысли, наряду с родственными неправительственными организациями и масс-медиа, стали самыми эффективными партнерами белорусских неправительственных организаций (табл. 5).

Впрочем, для противников и скептиков и это не аргумент: "Как можно верить подобным результатам, – вопрошают они, – если большинство белорусов знают о независимых исследованиях в лучшем случае понаслышке?" Поскольку речь идет об общественном институте, которому доверяет свыше половины респондентов, вопрос явно выходит за рамки профессиональной дискуссии. Принимая во внимание возражения оппонентов, мы решили обратиться к мнению тех, кто должен знать о независимых исследованиях не понаслышке – к общественным лидерам и экспертам (табл. 6). 

Как видно, уровень доверия к этим институтам среди белорусской элиты значительно выше, чем среди общества в целом. Причем государственным центрам, обладающим несравненно большими ресурсами, а главное, поддержкой властей, доверяют гораздо меньше, чем негосударственным. Поразительно, но даже представители государственного сектора отдают явное предпочтение независимой экспертизе: видимо, знают, что говорят. Белорусская элита, особенно из негосударственного сектора, довольно часто знакомится с независимой экспертизой (табл. 7).

Таблица 5

Оценка лидерами НГО степени сотрудничества со следующими организациями (даны средние значения степени сотрудничества-несотрудничества по шкале: 1 – полное сотрудничество; 
2 – сотрудничество от случая к случаю; 3 – сотрудничество отсутствует)4


Государственные и общественные институты
Среднее значение

Средства массовой информации
1.45

Партнерские/родственные общественные организации
1.50

Информационно-аналитические центры
1.84

Учреждения образования и культуры
1.88

Ресурсные центры
1.95

Местная администрация
1.98

Профессиональные союзы и ассоциации
1.99

Малый бизнес и предпринимательство
2.07

Политические партии
2.17

Учреждения социальной защиты и помощи
2.25

Учреждения здравоохранения
2.37

Исправительные учреждения
2.38

Учреждения по охране окружающей среды
2.39

Таблица 6

Доверие НИЦ среди элиты, %*



Исследовательские центры 
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Негосударственные:

Доверяют
74
61
84

Не доверяют
7
13
3

Государственные:

Доверяют
13
26
3

Не доверяют
49
29
66

* Здесь и далее приводятся результаты опроса общественных лидеров и экспертов, проведенного НИСЭПИ в мае 2003 г. (опрошено около 70 полисимейкеров, лидеров СМИ, ученых и бизнесменов, примерно поровну представлявших государственный  и негосударственный сектор). Эта и последующие таблицы читаются по вертикали. Затруднившиеся ответить и не ответившие для простоты восприятия опущены.

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос "Приходилось ли Вам знакомиться с материалами 
белорусских независимых исследовательских центров (таких, как Аналитический центр 

"Стратегия", НИСЭПИ, МИПИ и др.)?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Да, довольно часто (несколько раз в неделю)
28
10
42

Да, иногда (1-2 раза в месяц)
42
38
45

Да, но редко (1-2 раза в год)
20
32
10

Нет
4
10
–

Главным источником знакомства с результатами работы этих центров, как правило, являются их собственные издания, и, прежде всего, независимые СМИ (табл. 8).

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос "Если Вам приходилось знакомиться с такими материалами, то в какой форме?", % (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Публикации в негосударственных СМИ
78
81
76

Журналы, бюллетени и другие периодические издания этих центров
59
32
82

Конференции, семинары, брифинги, проводимые этими центрами
42
29
53

Книги, издаваемые этими центрами
29
13
42

Публикации в государственных СМИ
7
6
8

Другая форма
7
13
3

Довольно часто общественные лидеры и эксперты не просто знакомятся, но и активно используют эти материалы в своей деятельности (табл. 9).

Однако, по сравнению с другими странами (той же Россией), в Беларуси общественные лидеры и эксперты, особенно из государственного сектора, не часто привлекают независимых исследователей и аналитиков к своей работе, а если и привлекают, то, как правило, не для экспертизы, а для сбора информации (табл. 10).

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "Приходилось ли Вам использовать материалы 
независимых исследователей и аналитиков в своей профессиональной деятельности?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да, часто
39
19
55

Да, но редко
39
42
37

Нет, не приходилось
22
39
8

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "Привлекались ли независимые исследователи и аналитики для какой-либо деятельности в Вашей структуре?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Да, часто
24
16
29

Да, но редко
26
16
34

Нет, не привлекались
46
61
34

НО
4
7
3

В то же время материалы НИЦ оказывают определенное влияние на белорусскую элиту, особенно из негосударственного сектора (табл. 11). 

Сегодня часто говорят о том, что во многих сферах политики, экономики, культуры Беларуси происходит "тихая экспансия" России, что некие "теневые" российские аналитические группы помогают разрабатывать курс А. Лукашенко. Не знаем, как насчет самого президента и его ближайших соратников (они, к сожалению, недостижимы для наших интервьюеров), но большая часть опрошенных нами представителей белорусской элиты доверяет все же белорусским, а не российским (а работники негосударственного сектора – еще и западным) экспертам (табл. 12).

Сегодня в Беларуси действует целый ряд таких центров, уже известных и элите, и широкой публике (табл. 13).

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "Если Вам приходилось знакомиться с такими материалами, 
то повлияли ли они на Ваше отношение к общественно-политическим процессам в нашей стране (например, участвовать ли в выборах, за кого голосовать и т.п.)?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Да, повлияли существенно
19
10
26

Да, повлияли, но не существенно
48
36
58

Нет, повлияли вообще
30
48
16

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "Каким независимым исследователям и аналитикам Вы 
доверяете больше?", %


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Белорусским
45
48
42

Российским
10
10
10

И тем, и другим
6
7
5

Другим
19
3
32

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "В последнее время СМИ довольно часто публикуют 
материалы белорусских независимых исследовательских центров. Укажите, с публикациями каких центров Вы знакомы?, %



Независимый исследовательский центр
Национальный опрос
Опрос элиты*



Все

опрошенные
Работники 
негоссектора
Работники госсектора

НИСЭПИ
20.2
96.2
100.0
90.9

Лаборатория "Новак"
5.0
84.9
83.9
86.4

Центр социальных и экологических 
исследований
5.0
3.8
6.5
–

Международный институт политических 
исследований 
3.1
13.2
9.7
18.2

Фонд имени Льва Сапеги
2.6
26.4
22.6
31.8

Аналитический центр "Стратегия"
1.7
64.2
61.3
68.2

Научно-аналитический центр 

"Белорусская перспектива"
1.4
22.6
25.8
18.2

Центр поддержки ассоциаций и фондов СКАФ
0.8
9.4
12.9
4.5

Белорусский центр конституционализма и сравнительных правовых исследований
0.5
18.9
25.8
9.1

Другой
3.3
-
-
-

ЗО/НО
66.3
1.9
–
4.5

Кроме того, за более чем десятилетнюю историю развития независимой экспертизы в Беларуси появились и свои фавориты (табл. 14).

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "Назовите 5 лучших, на Ваш взгляд, независимых 
исследователей и аналитиков Беларуси?", % (открытый вопрос)


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Л. Заико
46
48
45

О. Манаев
46
32
58

А. Соснов
33
32
34

А. Вардомацкий
23
6
34

Л. Злотников
17
23
13

Я. Романчук
14
16
13

В. Карбалевич
10
6
13

И. Бугрова
10
13
8

В. Дашкевич
10
13
8

А. Федута
9
6
11

Другой (25 человек менее 6% каждый)
52
44
59

Как видно, наиболее упоминаемые эксперты в основном представляют пять ведущих центров, входящих в республиканское общественное объединение "Белорусские фабрики мысли", и важнейшие сферы социальной науки – экономику (пятеро), политологию (трое) и социологию (двое).

Интерес к данным независимых исследователей и доверие к ним со стороны общества становятся мощным фактором их влияния на общественное мнение, а через него и на различные процессы социального развития. Результаты этого влияния хорошо видны из данных табл. 15. 

Таблица 15

"Социологические портреты" белорусов в зависимости от отношения к независимым 
исследовательским центрам, %*


Социологические характеристики
Доверяют
Не доверяют

Насколько вы удовлетворены развитием демократии в Беларуси?

– Полностью/скорее удовлетворен (35.0)
37.7
26.7

– Скорее/абсолютно не удовлетворен (53.9) 
46.3
25.4

Слышали о "Народной коалиции 5+":

– Да (18.4)
53.8
18.3

– Нет (81.0)
37.2
26.7

Будут ли голосовать за единый список кандидатов " Народной коалиции 5+" на парламентских выборах 2004 г.?

– Определенно/скорее да (17.1)
56.0
16.7

– Скорее/определенно нет (47.8)
41.0
31.2

Следует ли вновь избрать президентом А. Лукашенко или кого-то другого?

– Вновь А. Лукашенко (30.7)
33.2
26.4

– Кого-то другого (54.4)
46.8
25.3

Считают себя сторонником оппозиции:

– Да (20.3)
60.1
16.6

– Нет (66.7)
35.6
29.1

С каким заявлением по поводу "газового конфликта" согласны – белорусской или российской стороны?

– С заявлением белорусской стороны (42.6)
39.6
28.6

– С заявлением российской стороны (27.6)
49.0
22.9

Какие СМИ освещали этот конфликт объективнее?

– Белорусские СМИ (27.8)
34.4
26.3

– Российские СМИ (17.6)
50.7
20.9

Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?

– Беларусь и Россия должны стать одним государством (13.8)
32.4
30.8

– Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ (27.0)
47.8
24.1

Слышали о докладе Х. Пургуридиса в Совете Европы:

– Да (27.1)
48.0
22.0

– Нет (71.8)
37.2
26.3

Откуда исходит угроза развитию Беларуси?

– От белорусской оппозиции (11.5)
35.3
31.3

– От белорусских властей (21.7)
50.1
21.4

Если бы сегодня проходил референдум по выбору будущего развития Беларуси,

что бы Вы выбрали? 

– Объединение с Россией (41.0)
36.7
30.7

– Вступление в Европейский Союз (36.5)
49.2
22.7

Каким источникам информации Вы больше всего доверяете?

– Белорусским СМИ (44.8)
36.3
23.7

– Российским СМИ (34.9)
47.1
23.7

– Западным СМИ (9.2)
52.4
26.0

Пользуетесь ли Вы Интернетом?

– Да (15.0)
52.9
19.9

– Нет (85.0)
37.9
25.9

* Здесь и далее приводятся результаты национального опроса, проведенного НИСЭПИ в марте 2004 г. Читается по горизонтали (в скобках указаны проценты по всем опрошенным).  Затруднившиеся и не ответившие для удобства восприятия опущены.

Как видно, аудитория фабрик мысли – это граждане, разделяющие демократические и рыночные ценности, сторонники независимости Беларуси, уважающие международные структуры и стандарты. Те же, кто ничего не знает о деятельности этих центров, придерживаются других, подчас прямо противоположных, взглядов. 

Приведу один характерный и убедительный пример прямого влияния фабрик мысли на общественное мнение и политику в нашей стране (табл. 16-19). 

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос "Как Вы думаете, за время после президентских выборов 2001 года рейтинг А. Лукашенко (т.е. готовность населения страны голосовать за него на следующих выборах) повысился или понизился?"


Вариант ответа
%

Понизился 
52.0

Повысился
28.5

ЗО/НО
19.5

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос "Если бы Вы знали человека, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на следующих президентских выборах, то проголосовали бы за него или за А. Лукашенко?"



Вариант ответа
%

Проголосовал бы за такого кандидата
48.9

Проголосовал бы за А. Лукашенко
25.6

Пока не знаю, посмотрел бы по обстоятельствам
24.9

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос "Если состоится референдум по изменению Конституции Республики Беларусь, в соответствии с которым А. Лукашенко сможет снова избираться президентом (по действующей Конституции он не может избираться в третий раз), как Вы будете голосовать?"



Вариант ответа
%

Буду голосовать против такого изменения 
Конституции
47.8

Буду голосовать за такое изменение Конституции
24.9

Пока не знаю, посмотрю по обстоятельствам
22.4

Не буду участвовать в таком референдуме
4.6

Таблица 19

Отношение к переизбранию А. Лукашенко президентом в зависимости от знания динамики его рейтинга, %*


Отношение к переизбранию А. Лукашенко президентом 
Считают, что рейтинг А. Лукашенко:


Повысился
Понизился

Если бы успешного конкурента А. Лукашенко, на следующих президентских выборах проголосовали бы:

За конкурента
15.8
73.8

А. Лукашенко
66.2
6.0

На референдуме об изменении конституции проголосовали бы:

За изменение
60.6
7.2

Против изменения
14.2
74.2

* Читается по вертикали

Знание реальной динамики рейтинга А. Лукашенко прямо влияет на отношение к его переизбранию: те, кто знает, что рейтинг снижается, не хотят переизбрания, и наоборот. А кто в Беларуси выявляет реальный рейтинг президента и делает его достоянием общественности – объяснять не нужно.

Таким образом, и широкая публика, и представители элиты (как в государственных, так и в негосударственных структурах) весьма высоко оценивают независимые исследования и аналитику в нашей стране. Главная проблема, по мнению элиты, заключается в том, что, в отличие от других стран, включая Россию, результаты независимых исследований в Беларуси игнорируются властями, а потому почти не влияют на принятие политических и социально-экономических решений ("влияют" – 20%, "практически не влияют" – 74%). Лишь четверть опрошенных лидеров и экспертов считают, что результаты опросов, проводимых независимыми социологическими центрами, "учитываются в процессе принятия решений субъектами власти и управления" (для сравнения: "результаты опросов, проводимых государственными центрами" – 45%, "информация спецслужб" – 30%, "информация министерств и ведомств" – 26%). 

Подлинная причина такого положения заключается в том, что, по мнению опрошенных и государственного, и негосударственного сектора, общественное мнение как таковое "практически не влияет на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране" ("влияет" – 26%, "практически не влияет" – 65%). Подумать только: власть, объявляющая себя народной, на самом деле игнорирует народное мнение! Потому-то и независимые исследования, это мнение изучающие и отражающие, воспринимаются властью не как важный и необходимый источник информации, а как помеха или даже угроза. Этим объясняется и прошлогодние постановления правительства, призванные поставить под контроль проведение опросов общественного мнения и публикацию их результатов в СМИ. Несмотря на то, что подавляющее большинство граждан не поддерживают введение подобного контроля (см. табл. 18), соответствующая комиссия уже создана, юридические механизмы разработаны, и "работа" вот-вот "закипит". По мнению 68% общественных лидеров и экспертов, "это отрицательно повлияет на деятельность независимых исследовательских и аналитических центров" (табл. 20). 

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос "Недавно вступило в силу постановление правительства о контроле властей за проведением опросов общественного мнения и опубликованием их результатов в СМИ. Поддерживаете Вы или не поддерживаете введение контроля над опросами общественного мнения?"*



Вариант ответа
%

Не поддерживаю: изучение и формирование общественного мнения должно быть свободным
61.9

Поддерживаю: власти должны контролировать изучение и формирование общественного мнения
22.6

ЗО/НО
15.5

* По результатам национального опроса НИСЭПИ в сентябре 2003 г.

Главной причиной высокого авторитета фабрик мысли у белорусской публики стало качество предлагаемой ими информации и анализа по важнейшим проблемам социального развития, которого, несмотря на гигантский информационно-пропагандистский аппарат государства, ей не хватает. Так, по данным опроса НИСЭПИ, проведенного в апреле 2002 г., лишь 11.5% респондентов заявили, что информация, получаемая из официальных источников, "полностью соответствует их реальной жизни", две трети сказали, что "соответствует частично", а свыше 16% – "полностью не соответствует".

Другой, не менее важной причиной, стала доступность информации и анализа, предлагаемых фабриками мысли. В отличие от традиционных структур социальных наук (что знает широкая публика о результатах исследований академических институтов или университетов?) независимые центры большую часть своих результатов, оценок и рекомендаций постоянно предлагают публике через публикации в прессе (только НИСЭПИ за двенадцать лет своего существования опубликовал свыше 2500 материалов в белорусской и зарубежной прессе, т.е. в среднем три публикации в неделю), разнообразные бюллетени и книги, конференции и семинары (НИСЭПИ провел свыше 50 международных, национальных и региональных форумов), адресную рассылку аналитических материалов (рассылочный лист НИСЭПИ включает почти 200 ведущих государственных и негосударственных структур национального и регионального уровня, а также все вузовские библиотеки страны), и тем самым помогают формированию объективного общественного мнения, его влиянию на публичную политику.

4. Независимые исследования и СМИ: стратегический альянс 

Как уже отмечалось, белорусские фабрики мысли весьма эффективно взаимодействуют с самыми разными структурами гражданского общества в Беларуси. Но их самым важным и эффективным – можно сказать, стратегическим – партнером стала независимая пресса (табл. 21, 22). 

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос "Какую информацию Вы считаете более надежной и важной?", % (не более трех ответов) *



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негосектора

Из негосударственных исследовательских центров
81
83
78

Из негосударственных СМИ
64
50
78

Из российских СМИ
49
57
41

Из российских исследовательских центров
24
27
22

Из государственных СМИ
15
23
6

Из государственных исследовательских центров
11
20
3

* Закрытый вопрос

Таблица 22

Типология белорусов по их отношению к негосударственным НИЦ и СМИ



Негосударственные центры
Негосударственные СМИ





Доверяют
Не доверяют

Доверяют
I

(40.0%)
II

(19.7%)



Не доверяют
IV

(7.9%)


III

(32.4%)

– Доминирующий тип – не доверяющие и НИЦ, и негосударственным СМИ

– Не доверяющих негосударственным СМИ и одновременно доверяющих негосударственным НИЦ (тип II) в 2.5 раза больше, чем наоборот (тип IV)

Как видно, доверие к этим социальным институтам "наслаивается" друг на друга, происходит их взаимное усиление. Для сравнения приведем аналогичные результаты по отношению к фабрикам мысли и оппозиционным политическим партиям (табл. 23). 

Таблица 23

Типология белорусов по их отношению к негосударственным НИЦ и оппозиционным политическим партиям



Негосударственные центры
Оппозиционные партии





Доверяют
Не доверяют

Доверяют
I

(21.1%)
II

(35.7%)



Не доверяют
IV

(2.7%)


III

(40.5%)

– Доминирующий тип – не доверяющие и НИЦ, и оппозиционным партиям

– Не доверяющих оппозиционным партиям и одновременно доверяющих негосударственным НИЦ (тип II) в 13.2 раза больше, чем наоборот (тип IV)

В этом случае картина иная: недоверие оппозиционным партиям (в целом, как видно из табл. 1, им доверяют 18.4%, а не доверяют 55% респондентов) "тянет" за собой и недоверие фабрикам мысли.

Как показали результаты одного из последних национальных опросов НИСЭПИ, свыше 75% тех, кто доверяет независимым масс-медиа, одновременно доверяет и фабрикам мысли (для сравнения: оппозиционным политическим партиям – только 37.2%, профсоюзам ФПБ – 38.9%, объединениям предпринимателей – 47.6%, Верховному Совету XIII созыва – 23.8%).

Как видно из табл. 24, сегодня три четверти тех, кто доверяет независимым СМИ и фабрикам мысли – это одни и те же люди! Причины такой тесной взаимосвязи их аудиторий вполне очевидны: и тот, и другой институт соединяет (правда, в разной пропорции) два основные вида деятельности – познание общества и влияние на него. Внутренние механизмы их деятельности существенно различаются, но на выходе получается весьма близкий результат – информация и анализ, обращенные к обществу. Более того, альянс этих двух институтов гражданского общества взаимовыгоден: информация и анализ, предлагаемые негосударственными масс-медиа на основе материалов фабрик мысли, становятся более аргументированными и убедительными; в свою очередь, получая прямой выход на общество, фабрики мысли становятся более известными и авторитетными. Поскольку масштабы деятельности и влияния независимых масс-медиа (постоянная аудитория которых в четыре раза меньше постоянной аудитории Белорусского телевидения) и фабрик мысли (в которых работает меньше людей, чем в одном государственном академическом институте) пока что несоизмеримы с государственными, их альянс усиливает позиции обеих сторон, усиливается их влияние на общество. Несомненно, что повышение роли этого уникального альянса в общественно-политическом процессе объективно повышает роль и всех других сил общества, заинтересованных в переменах, открывает новые перспективы демократического развития Беларуси, укрепления ее независимости и возвращения в европейское сообщество. Именно в союзе с независимой прессой, гражданским обществом и широкой публикой, на мой взгляд, кроются перспективы дальнейшего развития независимых социальных исследований в Беларуси, и их влияния на общественное мнение и публичную политику. 

Таблица 24

Динамика аудитории негосударственных СМИ, одновременно доверяющей и независимым 
исследовательским центрам, %


Время опроса
Те, кто доверяет негосударственным СМИ и одновременно доверяет 
независимым исследовательским центрам

Сентябрь 1998
44.4

Ноябрь 1999
51.4

Ноябрь 2000
56.9

Октябрь 2001
65.2

Апрель 2002
72.7

Сентябрь 2003
75.3

5. Перспективы

С чем же связывают представители элиты перспективы развития независимых исследований в Беларуси, что нам советуют? (табл. 25). 

Таблица 25

Распределение ответов на вопрос "Что, на Ваш взгляд, следует сделать для того, чтобы 
повысить роль независимых социальных исследований в Беларуси?", % 

(открытый вопрос, более одного ответа)



Вариант ответа
Все

опрошенные
Работники госсектора
Работники 
негоссектора

Изменить политический режим в стране
34
29
39

Шире распространять результаты
17
13
21

Повысить качество исследований
13
19
8

Расширить объем и тематику исследований
9
6
11

Увеличить внутреннее финансирование
7
–
13

Можно попытаться шире распространять наши результаты (хотя при существующем контроле государства над каналами коммуникации неиспользованных ресурсов почти не осталось), повышать качество (хотя уже давно гласности предаются важнейшие методологические характеристики) и расширять тематику исследований (хотя важнейшие проблемы общественного развития постоянно изучаются независимыми центрами). Но увеличить внутреннее финансирование, когда государственный сектор экономики все глубже погружается в кризис, а негосударственный сектор подвергается все большему давлению, изменить политический режим в стране, когда оппозиция маргинализирована, а большая часть электората все еще "дремлет" – задача, явно выходящая за пределы возможностей социальной науки. Немало классных белорусских профессионалов, в том числе и из научно-исследовательского сообщества, за последние годы "мигрировали" в политику, стремясь решить эту задачу. Намного ли вырос от этого потенциал политической оппозиции? На этот счет есть разные мнения. Но потенциал науки, несомненно, сократился. Тут мнение едино. Поэтому, несмотря на постоянно ухудшающиеся условия, независимые исследователи и аналитики Беларуси будут следовать своим главным принципам – профессионализму и гражданской ответственности. Возрастающий авторитет независимой науки и в обществе, и среди профессионалов – важнейший стимул и условие ее дальнейшего развития. 

ВОЗДЕЙСТВИЕ СМИ НА ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ И ПОЛИТИКУ В БЕЛАРУСИ
Владимир Дзюба, Белорусская ассоциация журналистов
1. Роль и значение СМИ в современных условиях

Весной этого года границы Европейского Союза вплотную приблизились к Беларуси. Принятие новых государств, в том числе и постсоветских, в единую европейскую семью зарубежные средства массовой информации освещали широко и даже с некоторым восторгом. Белорусские независимые СМИ вели себя более взвешенно. Описывая преимущества этого объединения, они высказывали надежды на то, что новое соседство ускорит демократические перемены в нашем обществе. 

Государственные масс-медиа информировали о событии довольно вяло, предрекая большие проблемы, которые ожидают новых партнеров ЕС: говорили о том, что уровень заработной платы в этих странах намного ниже, чем в странах-ветеранах Евросоюза и т. д. Причиной тому, бесспорно, послужила весьма болезненная реакция на расширение Евросоюза белорусского президента. Выступая в начале мая по БТ, он с негодованием говорил о том, что истребители НАТО контролируют воздушное пространство Литвы. Вот мол, дождались… Но если что, агрессор получит "адекватный ответ".

И если штатная госпропаганда после этой пламенной речи получила ориентир к действию, то граждане белорусской глубинки, которые независимую прессу в глаза не видели, а спутниковую антенну по ошибке могут принять за НЛО, окончательно запутались: расширение Евросоюза на Восток – это хорошо или плохо? И как это может отразиться на урожайности, привесе, приплоде и увеличении надоев в масштабах личного подсобного хозяйства.

Но ровно через месяц они узнали, что теперь не только сено, но и "порох нужно держать сухим". О чем 3 июня в программе "Панорама" (БТ) сообщил президент и главнокомандующий Вооруженными силами Беларуси А. Лукашенко, выступая по поводу проведения очередных учений "Щит Отечества – 2004". Он отметил, что "в связи с передислокацией войск НАТО напряженность не уменьшилась, а, скорее, наоборот". Поэтому укрепление обороноспособности является важнейшей задачей. Мы мирные люди, подчеркнул глава государства, но "нам нужно учиться меньшими силами противостоять агрессии". 

Но как именно и кто нам угрожает, сказано не было. Это, видимо, и не важно. В подобном посыле главное – отвлечь внимание людей от социальных и внутриполитических проблем на что-то более "глобальное". В данном случае на надвигающуюся угрозу со стороны Запада. Это один из излюбленных методов, который белорусские идеологи используют для воздействия на общественное мнение. Назовем его "переключение внимания". 
Действительно, сегодня Беларусь оказалась в ситуации, когда над ее головой в дружеском рукопожатии скрестили руки соседи с Запада и Востока, что стало более чем очевидным после недавнего саммита Россия – ЕС. 

Но Беларусь в объединенную Европу не приглашают. Более того, постоянно намекают на принятие санкций против руководства страны за систематическое нарушение прав человека, уклонение от выполнения взятых на себя международных обязательств и отсутствие демократических реформ.

Что делать, надо спасать ситуацию, пока большинство граждан страны всерьез не задумались о прописанных в Конституции правах и свободах. Дело в том, что в формировании "нужного" общественного мнения белорусские власти видят не только свое спасение, но и путь к дальнейшей легитимизации. 

Главная роль в этом деле отводится подконтрольным государству телевидению, радио, прессе. Последние, в свою очередь, используют целый арсенал различных методов и приемов воздействия на общественное сознание.

2. Приемы и методы воздействия на теле- и радиоаудиторию

Когда-то, будучи выпускником факультета журналистики Белгосуниверситета, я писал дипломную работу на тему "Идеологическая борьба в эфире средствами радио". Советские идеологи того времени и знатоки ведения "холодной войны", развенчивая "тлетворное влияние" Запада, разделяли "буржуазную" пропаганду на "белую" (Би Би Си, Голос Америки), "серую" (Свобода) и "черную" (Немецкая волна). В интерпретации совпропагандистов это разделение соответствовало уровню образованности аудиторий, которые по вечерам слушали "вражеские голоса". "Белая" пропаганда, по их утверждению, была рассчитана на людей с высшим образованием, преимущественно интеллигенцию, "серая" – на не очень образованных, но интересующихся политикой людей, "черная" – на далекую, как они считали, от политики категорию рабочих и крестьян. 

Если проанализировать, какие методы психологической обработки народонаселения используют сегодня творцы белорусского телерадиоэфира и стоящие за их спиной вдохновители, приходишь к выводу, что на трех государственных каналах – БТ, ОНТ, СТВ, а также на Белорусском радио работает сплошная серая схема, густо украшенная красно-коричневыми пятнами. Серая не с точки зрения уровня образования потребителей телепродукта, а исходя из современных критериев оценки качества предлагаемого видеоматериала и профессионального уровня его создателей.

Чаще всего серая схема используется в информационном вещании, которое пронизывает весь эфирный день. Глядя новостные выпуски и переключаясь с одного канала на другой, человек невольно погружается в мир иллюзий. Этому способствует такой распространенный прием, как замалчивание, когда "за кадром" остается самая актуальная, однако самая неудобная для властей информация.

Один из недавних примеров – освещение майского визита делегации белорусской оппозиции в Брюссель и Берлин, где лидеры политических партий встречались с высокопоставленными чиновникам Евросоюза. О результатах этой встречи своим читателям оперативно сообщили только независимые газеты (активная аудитория которых, т.е. читающие каждый номер, часто или иногда, по результатам последнего национального опроса НИСЭПИ, составляет около 25 процентов белорусов) и зарубежные радиостанции (активная аудитория которых, т.е. слушающих ежедневно, несколько раз в неделю и в месяц, составляет 7.3 процента).

Государственные СМИ практически промолчали. Оно и понятно, ведь руководству страны с недавнего времени путь в цивилизованную Европу заказан. Но молчание в данном конкретном случае обманчивое. Скорее всего, государственные пропагандисты переваривают удачный "европейский" ход оппозиции и готовят очередной телефильм, вернее, телепасквиль.

Здесь в отношении оппонентов власти широко используется известный с советских времен метод навешивания ярлыков. Мол, эти оппозиционеры во время зарубежных поездок продают Родину и жируют на деньги своих западных хозяев. А народ тем временем, что называется, «загибается в поле».

Творцы подобных "шедевров" стараются играть на самых святых чувствах и не гнушаются ничем. Они используют кадры военной кинохроники, фрагменты художественных фильмов и хранящиеся в архивах спецслужб оперативные съемки давно забытых уличных акций. На экране мелькает фашистская свастика, бело-красно-белый флаг, горы трупов узников концлагерей, какие-то обличающие документы, которые, кстати, никогда четко не показывают, и, конечно же, лица неугодных власти политиков и руководителей правозащитных общественных организаций.

В таком неприглядном виде БТ показало членов "Народной коалиции "5+", коалиции "Свободная Европа", депутатов парламентской группы "Республика", лидеров Белорусского Хельсинкского комитета и незарегистрированного молодежного движения "Зубр" после их встречи в феврале сего года в Риге с представителями Госдепартамента США и министрами иностранных дел стран-членов ЕС.

11 мая по БТ прокрутили очередной телепасквиль "Дорога в никуда". Тут же его показали по ОНТ и СТВ. Получился своего рода синхронный информационный залп по "врагам народа". Это "изобретение" белорусских пропагандистов можно смело назвать методом синхронной клеветы. 

Герои подобных обличительных телесюжетов, как правило, немые. Им отводится всего лишь роль молчаливой мишени, в которую летят тяжелые камни. Нужную информацию, как правило, выдает "безымянный" голос за кадром.

На ОНТ так называемый телефильм "Дорога в никуда" преподнесли с особым цинизмом. Перед его трансляцией показали инсценировку, посвященную 60-летию освобождения Беларуси от фашистских захватчиков, где прозвучали милые сердцу каждого белоруса песни фронтовых лет. Следом – пошло-поехало: солдаты рейха, марширующие по улицам сожженных городов, фрагменты художественного фильма "Александр Невский", где русские богатыри крушат ненавистных тевтонцев, отрывки из фильма "Противостояние", где мерзкий персонаж, предатель и убийца Кротов, называет советский народ "быдлом". Тут же "неизвестный" голос диктора В. Баклейчева за кадром сообщил о якобы украденных оппозицией миллионах. При этом прозвучала ссылка на публикацию журналиста А. Федуты, который действительно затрагивал эту тему на страницах независимых изданий три года назад. Весь этот "набор" разбавили видеорядом из архива, где, как и полагается, мелькали лица представителей не только демоппозиции, но и белорусской интеллигенции. 

Подобные телефантазии окончательно запутывают незадачливого зрителя, который теряет ориентацию во времени и пространстве. Такие "телешедевры" очень сильно воздействуют на психику человека и его подсознание, вызывая отрицательные эмоции. В обществе нагнетается напряженность, чувство страха и неуверенности в завтрашнем дне, чувство враждебности и социальной ненависти. Оказывается, в нестабильной и полной невзгод жизни виноваты не абстрактные личности, а вполне конкретные враги.

Нет сомнений, что значительная часть наших сограждан все эти телеизмывательства принимает за чистую монету. По данным уже упоминавшегося национального опроса НИСЭПИ (март 2004 г.), государственным СМИ доверяют 47.6% опрошенных, а негосударственным - 35.7%. Но это не говорит о том, что независимые (в данном случае печатные) масс-медиа общественно-политического характера работают менее профессионально. По объективным причинам, о чем разговор пойдет чуть ниже, они не могут увеличить тиражи с целью привлечения значительной читательской аудитории. 

В то же время, по данным НИСЭПИ, ОНТ покрывает 97.5% территории страны, БТ – 94.8% соответственно. Плюс СТВ, которое смотрит не только Минск с почти двухмиллионным населением, но и жители прилегающих районов.

Государственные телеканалы постоянно используют такой прием, как придание огромного значения весьма незначительным событиям. По определению американского писателя Н. Мейера, так называемым "фактоидам". Чаще всего они применяются для освещения деятельности главы государства: различных совещаний, заседаний и выступлений, которые тиражируют все каналы.

"Фактоиды" широко используются и для того, чтобы показать успехи белорусского руководства на международном уровне. Достаточно посмотреть, как преподносятся неофициальные встречи членов правительства и президента с российскими губернаторами или послами далеко не самых передовых в экономическом и политическом смысле стран.

Исключением (в смысле развитости страны) была прошлогодняя поездка главы государства на Всемирный саммит по информационным технологиям, который проходил а Швейцарии. По сути, это был обычный форум, но выступление А. Лукашенко на нем показывали по телевизору в течение недели. В интерпретации доморощенных идеологов это походило скорее не на рядовую поездку, а на покорение Ермаком Сибири. Даже по прошествии более чем полугода, в журнале "Горизонты" разместили фоторепортаж и материал с фрагментами выступления президента на этом форуме. В частности, он сказал: «Мы, политики, должны чувствовать, что у людей формируются большие надежды на то, что жизнь приобретет новое качество с развитием и широким применением информационных технологий. Сейчас в нашей стране широко обсуждается вопрос о необходимости создания белорусской Силиконовой долины – свободной экономической зоны для высоких технологий. Для этого у нас существуют определенные предпосылки. Если задуманное в сфере высоких технологий осуществится, то Республика Беларусь совершит поистине экономический прорыв. И это возможно в обозримом будущем».

Однако, комментируя выступление главы государства, никто из авторов телерепортажей даже не упомянул о том, что в "свободной экономической зоне", впрочем, как и на всей территории Беларуси, может появиться несвободный интернет. В новом проекте Закона о СМИ, который разработали в недрах администрации президента, предполагается ввести обязательную регистрацию интернет-сайтов, т. е. приравнять их к обычным средствам массовой информации со всеми вытекающими отсюда последствиями. Редакции любого интернет-издания можно будет вынести предупреждение, обложить непомерными штрафами, приостановить его выпуск или закрыть в судебном порядке. То есть применить те санкции, которые власть активно применяет по отношению к независимым общественно-политическим газетам. Кстати, цензура на интернет сегодня введена только в Северной Корее и Китае.

Создатели информационных программ успешно продуцируют нужные им представления. Один из применяемых, и довольно давно, методов – "запланированная ассоциация". В "Панораме" (БТ) и "Наших новостях" (ОНТ) это выглядит следующим образом. Сюжеты о спокойной, "сытой и беззаботной" жизни в Беларуси встык монтируют с сюжетами из горячих точек, террактах, стихийных бедствиях, катастрофах, голодающих шахтерах и учителях в России и т. д. Когда зритель видит взрывы и слезы детей на фоне руин в Ираке или Чечне, психика его предельно напрягается. Потом, используя короткую подводку-переход, ему преподносят тихие и мирные белорусские пейзажи, репортажи о строительстве жилья и благоустройстве городов. В эти минуты напряжение спадает и зритель невольно приходит к мысли: "Как у нас все-таки хорошо. Войны нет… На улицах чисто". Люди вмиг забывают о своих бедах: низком уровне жизни, нехватке денег для оплаты коммунальных услуг, постоянно растущих ценах на продукты питания и о том, что в нашей стране они постоянно сталкиваются с бесправием.

Но вечером следующего дня, когда измотанный житейскими неурядицами человек возвращается домой и включает телевизор, то он получает очередную порцию "усыпляющих" новостей. И его мысли на уровне подсознания снова движутся по заранее подготовленному сценарию, который напоминает замкнутый круг.

Метод опережающей информации используется для манипулирования общественным мнением в самых различных вариациях: когда нужно упредить и максимально погасить назревающий скандал, распустить среди населения не соответствующие действительности слухи, ввести народ в заблуждение. В этом направлении работают специальные аналитические группы, стоящие за спиной государственных СМИ. Эти "серые кардиналы" всего лишь используют журналистов для распространения заказной информации, что, безусловно, не освобождает последних от ответственности перед законом. Ведь они становятся соучастниками сокрытия не только правдивой информации, но и преступлений.

По такой схеме шла промывка мозгов электората сразу после похищения в 1999 г. известных оппозиционных политиков Ю. Захаренко и В. Гончара. Общественность Минска и других крупных городов была взбудоражена (сельские жители об акте политического террора практически ничего не знали). "Серые кардиналы" тут же подготовили легенду о том, что исчезнувших якобы видели за пределами нашего государства целыми и невредимыми. Даже свидетели нашлись, вернее, лжесвидетели. БТ и некоторые крупные государственные издания эту информацию мгновенно растиражировали. Общественность, правозащитные организации, руководители аккредитованных в Беларуси посольств пришли в замешательство, острота момента притупилась. "Серые кардиналы" и подконтрольные президенту СМИ справились с поставленной перед ними задачей блестяще. Сегодня, когда в европейских структурах создана специальная комиссия по расследованию политически мотивированных исчезновений в Беларуси, исполнители грязной работы, видимо, сожалеют. Ведь они, спекулируя общественным мнением, переступили Рубикон, границу, которая очерчена человеческой кровью.

Одним из ярких примеров опережающей информации можно считать скандал, связанный с транзитом через территорию нашей страны. Учуяв неладное, высокопоставленные чиновники прибегли к помощи БТ, ОНТ и СТВ. На этих каналах чередой пошли репортажи и комментарии по поводу законной конфискации транзитных грузов двух главных экономических партнеров Беларуси – России и Германии. Но минувшей осенью глава немецкой дипмиссии Х. Фрик, созвав специальную пресс-конференцию, заявил о том, что если белорусская таможня не прекратит чисто по формальным причинам экспроприировать немецкое оборудование и транспортные средства, то немецкий бизнес вообще может уйти из Беларуси. 

Посол РФ А. Блохин был не менее категоричен. На одном из семинаров действия белорусских таможенников он охарактеризовал как "масштабную и осмысленную кампанию по конфискации российских грузов". Он отметил, что "зачастую грузы подвергаются конфискации по незначительным причинам, которые надуманы и спорны". А. Блохин подчеркнул одну интересную закономерность: в первую очередь конфискации подвергаются дорогостоящие, наиболее ликвидные грузы. Поэтому транзит по ним уменьшился на 30%, российские фирмы-перевозчики, не долго думая, пошли в обход Беларуси. Накладно, но, как говорится, себе дороже. 

Масштабы работы наших таможенников действительно впечатляли, но официальные СМИ их особо не афишировали. Однако в справке, которую привела "Белорусская деловая газета", говорилось, что "в 2000 году… грузополучатели в соседних странах не досчитались товаров на 15 млн. долларов, в 2001-м – на 30 млн., в 2002-м – на 60 миллионов. За 9 месяцев 2003 года белорусской таможней рекорд уже побит".

После скандала телевизионщики умерили свой пыл и уже приглушенным голосом, но все же говорили о том, что Государственный таможенный комитет поступал правильно. За кадром осталось многое. Например, сколько убытков понесла белорусская сторона из-за потери доверия зарубежных партнеров. Кому, как и за сколько реализован конфискованный товар, какие суммы налогов поступили после его продажи в государственную казну. Но это уже серьезная журналистская работа, от которой давно отказались "телезвезды" белорусского экрана.

Кроме "БДГ" правду о таможенной "войне" написали еще несколько независимых газет и еженедельник "Белорусский рынок". Но их общий тираж по сравнению с многомиллионной телеаудиторией невелик. Поэтому объективная информация прошла мимо многих людей, до которых независимая пресса не доходит.

Для создания пропагандистских телефильмов чаще всего используется метод монтажной мистификации. В недалеком прошлом его использовали авторы фильма "Дети лжи" и "безымянные творцы" "Паутины". Сегодня он взят на вооружение их последователями – теми, кто состряпал "Дорогу в никуда" и кто готовит на БТ передачи "Права человека. Взгляд в мир" и "В центре внимания".

Здесь, по мнению автора публикации "Посторонние в нашем доме" Э. Мельникова ("Народная воля" от 5.12.03), применяется и метод ложной документации. Это не только ссылка на некие сомнительные источники и документы, но и так называемые "письма трудящихся". В исполнении белорусских теле- и радиокомпаний они подаются в форме опроса людей на улицах. Как правило, записывают высказывания известных широкой публике людей: артистов, ученых, публицистов, общественных деятелей и даже лидеров оппозиции. Но используются из этих опросов исключительно отдельные фрагменты и фразы. Таким образом, опрашиваемые выступают в нужном пропагандистам контексте.

Если вспомнить разгоревшийся в феврале 2004 г. конфликт по поводу прекращения поставок российского газа в Беларусь, то казалось, что видеоряду, который представлял собой десятки возмущенных лиц наших сограждан, не будет конца. И горожане, и селяне клеймили позором "российскую мафию" и высказывали обиды в адрес президента В. Путина. Антироссийские настроения достигли своего апогея после эмоциональных слов главы белорусского государства о том, что отключение газа в двадцатиградусный мороз – "это терроризм на самом высоком уровне". Все стальные сюжеты, в том числе и "письма трудящихся", создавали фон поддержки позиции президента и демонстрировали осуждающее единство нации. Короче, крайней оказалась Россия, что и требовалось доказать.

Понятно, что на истинных причинах конфликта (несвоевременный расчет белорусской стороны, несанкционированный отбор или попросту воровство газа, нарушение договорных обязательств) внимание никто не заострял. Но пришло лето, а с ним и потепление в российско-белорусских отношениях. Теперь белорусские каналы рассказывают и будут еще долго показывать фрагменты Сочинской встречи В. Путина и А. Лукашенко.

Иное дело, когда речь заходит об оппозиции. Здесь метод монтажной мистификации раскручивается на полную катушку. Как было 3 июня 2004 г. в программе "Права человека. Взгляд в мир", где ведущий Е. Новиков разоблачал "деяния" Чрезвычайного и Полномочного посла Республики Беларусь, экс-министра внешнеэкономических связей М. Маринича, который находился в следственном изоляторе КГБ. Е. Новиков, как всегда, не удержался и прошелся по оппозиции, "в основе деятельности которой лежат преступные, уголовные методы, кровь, политический террор". 

Тут же продемонстрировали лежащий на столе пистолет, который якобы нашли на даче у подозреваемого. Потом телекамера "выхватила" очередной "вещдок" – несколько пачек долларов, которые также одиноко красовались на столе. Несколько раз показали "немого" М. Маринича, сидящего за пустым кабинетным столом. Все это время за кадром вещал уничижительный голос ведущего: "дело в том, что не успел в меру нахапать", мимоходом обличитель вспомнил и Россию, где в руках мафии "гуляют миллиарды долларов, а тут президент не дает развернуться". Заявление Посольства Латвии, которое высказало озабоченность арестом и содержанием под стражей М. Маринича, ведущий расценил как "вмешательство в наши внутренние дела". В заключение Е. Новиков особо подчеркнул, что не назвал М. Маринича преступником и что это право принадлежит только суду. 

Подобные передачи у нормального человека вызывают чувство омерзения и брезгливости. По отношению к их авторам. Но если без эмоций, то метод монтажной мистификации всегда замешан на домыслах и клевете. Ведь предполагаемое, подчеркиваю, предполагаемое обвинение сегодня сводится к тому, что на даче у М. Маринича в отсутствие хозяина был найден пистолет, принадлежащий неизвестно кому. Ибо каких-либо отпечатков пальцев на нем нет. Но об этом в горячем обличительном спиче Е. Новикова не прозвучало ни слова. А зачем? Ведь главной целью было в глазах телезрителей морально унизить человека, а заодно и всю оппозицию огулом. 

Метод навешивания негативных ярлыков можно еще назвать "черной меткой", что вполне отвечает белорусским реалиям. Потому что преимущественно только городская интеллигенция и люди, которые интересуются политикой, знают М. Маринича как высокообразованного и порядочного человека. Основная же масса людей, даже те, кто не склонен верить БТ, негативную информацию со скандальным оттенком воспринимают на подсознательном уровне. На это и рассчитывают авторы подобных телеизмывательств.

Теперь рассмотрим такое определение, как психотропные технологии. К ним безошибочно можно отнести интерактивные опросы телезрителей, которые постоянно применяет "информационно-аналитическая" программа "В центре внимания" (БТ). Зрителям предлагается ответить на самом деле актуальный и интересующий всех вопрос. Но тут же, как правило, дается и три возможных варианта ответа. Однако все они направляют мнение разных людей в нужное и выгодное для властей русло.

Опасность этого приема заключается в том, что это своеобразная подготовка населения к серьезным, общественно значимым политическим событиям. Например, к референдуму по изменению Конституции. Вопросы можно сформулировать так, что ответить на них отрицательно незадачливому избирателю будет весьма сложно. Власть, таким образом, снова рассчитывает получить нужный ей результат.

Есть еще один, весьма характерный для белорусских электронных СМИ, метод "забалтывания" проблемы. Его прекрасно усвоили за последние 10 лет не только журналисты, но и чиновники, которые любят покрасоваться в эфире, а сказать по существу вопроса им нечего.

3 июня 2004 г., утро. Слушаю первую программу Белорусского радио, которую ведут парень и девушка. Предложили обсудить проект Закона "О внесении изменений и дополнений в Трудовой кодекс Республики Беларусь" и введение повсеместной контрактной системы. Тема, несомненно, актуальная. В студии компетентный собеседник, заместитель министра труда В. Король. Для слушателей объявили телефон прямого эфира. Звонок не заставил долго ждать.

Вопрос радиослушательницы: – "Мне предложили подписать контракт и сказали, что если не подпишу, то уволят. Правильно ли это?"

– "Да," – ответил чиновник, – "Если в контракте содержатся меры стимулирования (?!) труда, то вас имеют право уволить. Согласно декрету президента номер 29".

Звонок из Чернобыльской зоны молодой женщины: – "Я беременная, за месяц до выхода в декретный отпуск мне отказали в продлении контракта. Что мне делать, как защитить свои права?"

Чиновник: – Закон защищает родителей, если у них дети до трех лет. Но с вами, как я понял, это случилось раньше… (невнятное бормотание) Наниматель закон не нарушил".

– "Как же так?!" – возмутились в один голос ведущие эфира.

– "Мы рекомендуем нанимателям этого не делать", – ответил чиновник. А потом начал рассказывать о том, какие у нас хорошие законы и с радостью ушел от темы, так ничего конкретно и не ответив. Молодые журналисты позволили ему это сделать. Действительно, зачем вникать в суть проблемы, если можно ее просто обозначить. Она вроде и существует, но как бы ее и нет.

Как и многие радиослушатели, я понял только то, что беременные женщины, попав в аналогичную ситуацию, не имеют никаких гарантий и прав. Контракт с ними могут расторгнуть запросто. Но чиновник об этом сказать побоялся. Декреты, если даже они несовершенны, но подписаны президентом, критиковать нельзя. И эту аксиому настойчиво пытаются навязать всему обществу.

Первыми ее усвоили и давно с этим смирились сотрудники государственных СМИ. Потом целый ряд так называемых независимых радиостанций, которые сегодня работают в FM-диапазоне. И не сказать об этом нельзя.

3. Радиовещание в Беларуси: перспективы и реальность

Сегодня в нашей стране радио является одним из самых дешевых, самых доступных средств массовой информации. Одно из главных его преимуществ – оперативность. Но только при условии свободы творчества и самостоятельного определения редакционной политики, концепции вещания. Насколько эти критериям отвечает Белорусское радио, понятно. 

В 1994 г., сразу после выборов первого в стране президента, здесь начали устанавливать новые порядки. Ужесточился контроль за содержанием передач, журналистам настойчиво предлагали освещать спущенные "сверху" темы. Радиостанции "Беларуская маладзёжная" и "Крыніца", как неугодные, под видом реорганизации попросту разогнали, десятки журналистов оказались выброшенными на улицу.
В преддверии майского 1995 г. референдума были объявлены и первые враги идеи славянского братства из среды депутатов, политиков, предпринимателей, творческой интеллигенции. В форме устного приказа тогдашний руководитель Белорусского радио навязал редакциям так называемый "План мероприятий по обеспечению проведения референдума 14 мая 1995 г.", разработанный в лучших традициях застойной эпохи. Предлагались и темы выступлений: "Родной ли белорусу русский язык?", "Все мы из славянской колыбели", "На каком языке говорил Скорина" и т. д. Был предложен и список лиц, которые должны были выступить в эфире (кандидаты в депутаты, руководители предприятий, деятели культуры и искусства). На радио начался резкий откат во времена приснопамятные, когда прессу называли не иначе как СМАП (средства массовой пропаганды и агитации).

4. Цензура

Это позорное для цивилизованных стран явление существует на Белорусском радио по сей день. Когда-то эти функции выполнял отдел ЦК КПБ (КПСС) – группа штатных цензоров, чьи подписи на материалах были обязательными, и так называемый куратор из КГБ. 

Начиная с 1994 г. цензура на государственном радио приобрела более упрощенные формы. Эти функции выполняют так называемые кураторы, которые сидят в "Дирекции эфирного дня". Без их подписи передача в эфир выйти не может. Сегодня на Белорусском радио редакций нет, их, под видом глобальных реформ, аннулировали. Многих специалистов уволили. Но качество вещания после этого не улучшилось. Радио, как и телевидение, выполняет чисто пропагандистские функции. В основном здесь используется информация, подготовленная государственными агентствами БелТА и Интерфакс. Только "бытовые" новости журналисты могут взять из других информационных источников. 

Свобода творчества сотрудников ограничена. Они к этому давно привыкли и за рамки дозволенного не выходят. В их сознании прочно укрепилась самоцензура, что неотвратимо привело многих талантливых сотрудников к творческой деградации.

Теперь посмотрим на FM-станции, которые называют независимыми, негосударственными, частными. Таких радиостанций больше десятка (Радио БиЭй, "Альфа-радио", "Юнистар", "Рокс", "Русское радио", радио "Стиль", "Хит-FM", "Пилот", "Авторадио", "Европа плюс", "Радиус") и др. Как правило, они работают круглосуточно. Вещание носит чисто коммерческий характер. Программы в подавляющем большинстве музыкально-развлекательные. В стиле, извините, легкого трепа.

Начиная с весны 2003 г. в течение нескольких месяцев проводились регулярные совещания директоров FM-станций у министра информации М. Подгайного. Им постоянно напоминали о том, что их творческая политика должна соотноситься с идеологической концепцией, которую предложило руководство страны. Накануне перерегистрации все FM-станции предоставили концепции вещания и получили "мягкие" рекомендации пользоваться официальными источниками информации (БелТА, Интерфакс). А информацию частного агентства БелаПАН им советовали тщательно проверять.

Сегодня все информационные выпуски (в том числе и ди-джейские программы) высылаются в конце дня по двум адресам: в Министерство информации и Институт социально-политических исследований при Президенте Республики Беларусь.

Все это привело к тому, что стиль, методика вещания, его информационное и тематическое наполнение у всех FM-станций практически одинаковы. Отличается разве что музыкальный ряд. Они похожи как братья-близнецы и кормят аудиторию односторонней и пресной, часто уже пережеванной государственным телевидением и радио, информацией. FM-станции просто заставили работать в такой системе координат. И это "изобретение" белорусских идеологов тоже требует определения. Назовем его "информационной пшенкой". Те, кто служил в армии, знают, что в солдатском рационе постоянно присутствует пшенная каша. Через месяц-другой на нее смотреть было тошно. Но приходилось есть, потому что другого выбора не было.

В работе так называемых частных радиостанций отсутствует такой важный фактор, как поиск собственной информации. Хотя именно он в значительной мере определяет творческий стиль, лицо любой редакции. Сегодня такое понятие, как работа репортера, на FM-станциях просто исчезло. Глубоких, аналитических программ тоже нет. Впрочем, как и специалистов, способных такие передачи подготовить. Перед нами безликое вещание, которое способно формировать только безликое общество.

Сегодня с помощью государственных СМИ белорусскому обществу навязываются ложные стереотипы, что у нас в стране полный порядок, а белорусская социально-экономическая модель чуть ли не самая эффективная в мире. Вы никогда не услышите о том, что почти половина промышленных предприятий убыточны, что в нашей стране 930 хозяйств "с критическим уровнем развития" и не получают прибыли вот уже три года. Потому что все без исключения структуры Белтелерадиокомпании и государственные газеты выстроены в идеологическую вертикаль, которая обслуживает власть.

Общеизвестно, что журналистика в своем лучшем проявлении существует только в условиях демократической системы. Тогда она является естественной частью демократии, если хотите, ее рупором. Но там, где нет демократии или она еще не развита, журналистика не может функционировать должным образом, она является своего рода пропагандой (сообщая обществу то, о чем власти хотят его информировать), либо оппозицией недемократическим силам (представляя собой своеобразную демократическую субкультуру).

Журналистика не должна быть оружием в чьих-либо руках. Она не должна быть оружием в руках властей или оппозиции. Если она и служит чему-то, так это делу демократии, ведь только при такой системе можно использовать информацию, поступающую из газет, радио и телевидения для того, чтобы принять собственное, а не навязанное кем-то решение относительно своей судьбы, своей жизни.

Сотни конституций предусматривают свободную прессу и свободу выражать свое мнение. Во многих странах, как и в Беларуси, это существует только на словах, где журналисты подвергаются преследованиям, где их сажают в тюрьмы и убивают за то, что они выступают свидетелями от имени общества, регистрируя все происходящее и рассказывая об этом. Таков контекст, в котором демократические журналисты выступают в роли хранителей важного принципа человека, которым они пользуются от имени своих граждан. Это возлагает на них огромную ответственность и требует определенного мужества.

В мае 2004 г. в рамках плановых исследований НИСЭПИ провел очередной опрос лидеров общественного мнения и экспертов (опрошено свыше 60 полисимейкеров, лидеров СМИ, ученых и бизнесменов, примерно поровну представляющих государственный и негосударственный сектор). 

В июне 2004 г. НИСЭПИ провел национальный опрос общественного мнения (методом "face-to-face" опрошено 1508 человек 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03). 

Анкеты опросов, как всегда, охватывали широкий круг проблем, посвященных наиболее актуальным и важным проблемам белорусской действительности. 

Ниже представлены комментарии к основным результатам этих социологических процедур, подготовленные сотрудниками НИСЭПИ. Материалы расположены в хронологическом порядке. В большинстве случаев позиции "нет ответа" и "затрудняюсь ответить" исключены. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа.

МАЙ-2004
Элита не поддерживает курс властей

Как показывают данные опроса, несмотря на официальные заявления об успешном развитии белорусской экономики в текущем году, большинство лидеров и экспертов явно не удовлетворены деятельностью ни правительства, ни президента. Причем мнение респондентов почти не зависит от сферы деятельности, которую они представляют: в целом действиями правительства недовольны в разной степени 87-97% опрошенных, а действиями президента – 90-100% (табл. 1 и 2). 

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос "Довольны ли Вы, в целом, действиями правительства Беларуси в последнее время?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Очень доволен
–
–
–

Скорее да
8
13
3

Скорее нет
34
34
34

Очень недоволен 
58
53
63

Есть основания считать, что лидеры и эксперты воспринимают текущие позитивные результаты развития страны как временные или случайные, либо как вызванные благоприятным стечением различных обстоятельств, но не как общую тенденцию, обусловленную социально-экономической политикой белорусского руководства. Об этом свидетельствует их оценка степени необходимости политических и экономических перемен в стране, которая радикально отличается от мнения президента и его команды. Так, необходимость политических перемен в стране лидеры и эксперты оценили в среднем в 9.3 балла (в госсекторе – 8.6, в негоссекторе – 9.5) из 10 возможных (1 – "перемены не нужны", 10 – "нужны радикальные перемены"). Необходимость экономических перемен оценена в 9.1 балла из 10 возможных (одинаково как в государственном, так и в негосударственном секторах). Иначе говоря, попытки властей убедить хотя бы элиту в том, что в стране создана правильная политическая и экономическая модели общества, соответствующие его состоянию и отвечающие современным вызовам цивилизационного развития, обеспечивающие населению достойную жизнь в "процветающей и сильной" Беларуси, мягко говоря, не находят требуемой поддержки. Если, конечно, не добиваться ее публичными репрессиями против инакомыслящих (как в случаях с В. Леоновым, В. Старовойтовым, А. Климовым, М. Мариничем и др.). 

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "Довольны ли Вы, в целом, действиями президента Беларуси в последнее время?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Очень доволен
2
3
–

Скорее да
3
7
–

Скорее нет
19
17
22

Очень недоволен 
76
73
78

Об этом же свидетельствуют данные табл. 3, в которой приведены ответы лидеров и экспертов на альтернативный вопрос о предпочтительных направлениях внешней политики нашей страны. Если власти систематически внушают населению необходимость и эффективность углубления интеграции с Россией, то лидеры и эксперты со счетом 73 к 13 отдали предпочтение вступлению в ЕС (представители негосударственного сектора по данному вопросу более радикальны, чем работники госсектора: среди них это соотношение составило 82 к 9 против 63 к 17 в госсекторе). Это лишний раз подчеркивает неприемлемость для большинства элиты выбранных президентом направлений политического и экономического развития страны.

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Интеграцию с Россией
13
17
9

Вступление в Европейский Союз
73
63
82

ЗО/НО
14
20
9

Произошедшее расширение ЕС, по мнению большинства опрошенных лидеров и экспертов (56%), должно оказать положительное влияние на развитие нашей страны (табл. 4). Причем так думают представители как государственного, так и не государственного секторов. 

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "1 мая 2004 года в Европейский Союз вступили 10 новых членов, включая наших соседей (Латвия, Литва, Польша), и ЕС оказался на границах Беларуси. Как, на Ваш взгляд, это повлияет на развитие нашей страны?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Повлияет положительно
56
57
56

Никак не повлияет
36
33
38

Повлияет отрицательно
8
10
6

И только 8% опрошенных отметили возможность отрицательного влияния этого расширения на развитие нашей страны. Большинство из них представляют государственный сектор и, следовательно, хорошо понимают возможные проблемы взаимодействия белорусской государственной монополии со свободной рыночной экономикой европейских стран. Наверное, поэтому лидеры и эксперты из государственного сектора так высоко оценивают необходимость экономических трансформаций в стране.

Элита и парламентские выборы

Парламентские выборы не за горами. Многие политические силы в Беларуси – в структурах и власти, и оппозиции готовятся к ним уже несколько месяцев. Депутаты Палаты Представителей активно работают в своих округах, оппозиция составляет единые списки кандидатов и старается работать с электоратом, готовится по-своему и исполнительная власть. О том, как относится к предстоящим выборам белорусский электорат, мы писали совсем недавно, анализируя результаты мартовского опроса общественного мнения. А что думает об этом элита?

Элита, как и ожидалось, возлагает на парламентские выборы больше надежд, чем электорат. Хотя 93% опрошенных (в том числе 87% в государственном секторе) полагают, что эти выборы не будут свободными и справедливыми (среди электората в целом так думает 45.1%), а 89% (в том числе 83% по госсектору) – что официальные итоги выборов не будут соответствовать результатам голосования, абсолютное большинство из них – 84% (в том числе 77% по госсектору) – отрицательно относятся к бойкоту, к которому призывают некоторые деятели оппозиции. Поэтому собираются участвовать в этих выборах 73% респондентов (64.2% по всему электорату). За кого же готова голосовать белорусская элита? 

Таблица 5

Политические предпочтения элиты и электората, %*



За кандидата какой партии или блока Вы бы проголосовали на выборах в Палату представителей?
Элек-торат
Лидеры и эксперты



Проголосовали бы
Не стали бы голосовать 



Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

От "Народной коалиции 5+"
7.0
77
67
87
3
3
3

От депутатской группы "Республика"
–**
61
63
59
10
7
1

От "Европейской коалиции 

"Свободная Беларусь"
3.5
47
50
44
13
7
19

За независимого 

кандидата
25.6
45
43
47
10
3
16

От движения "За перемены!"
1.9
32
33
31
10
3
16

От блока "Молодая 

Беларусь"
1.0
24
17
31
23
17
28

От Либерально-демократической партии
5.2
8
7
9
63
70
56

За кандидата, который поддерживает А. Лукашенко
21.2
7
13
–
76
73
78

За иного кандидата
4.0
23
23
23
18
7
28

* В первом столбце приводятся результаты мартовского опроса общественного мнения (опрошено 1480 человек от 18 лет и старше). Таблица читается по вертикали. Жирным шрифтом выделены доминирующие значения в каждой группе.

** В опросе электората этот вариант ответа отсутствовал. Опции "Ни за одного из них" и "ЗО/НО" исключены

Хотя прямое сопоставление результатов опроса электората и элиты (табл. 5) затруднено различиями в формулировках (в опросе электората респонденты могли дать только один ответ на этот вопрос, а в опросе элиты – несколько), и порядок цифр, и их иерархия не могут не тревожить. Так, если безусловными лидерами в предпочтениях элиты являются кандидаты от "Народной коалиции 5+" и депутатской группы "Республика", а безусловными аутсайдерами – кандидаты, поддерживающие А. Лукашенко, и от Либерально-демократической партии, то лидерами в предпочтениях электората являются независимые кандидаты и  кандидаты, поддерживающие А. Лукашенко, которым намного уступают кандидаты от всех демократических структур. Это значит, что демократические силы в процессе подготовки к парламентским выборам довольно близко подошли к настроениям и интересам элиты (в том числе и из госсектора), но по-прежнему "страшно далеки они от народа". 

Конечно, голоса избирателей из элиты не способны заметно повлиять на итоговые результаты голосования, поскольку составляют лишь ничтожную часть всего белорусского электората. Но на саму избирательную кампанию – формирование избирательных комиссий, тональность выступлений в масс-медиа, подсчет голосов и др. – позиция элиты, прежде всего из госструктур, определенным образом повлиять может. Надежды на то, что честности и справедливости на всех этапах избирательной кампании можно будет добиться через присутствие международных наблюдателей (от ОБСЕ, Совета Европы и т.п.), весьма призрачны. Во-первых, потому, что их могут пригласить всего за несколько дней до выборов (как это было на последних президентских выборах) или же не пригласить вовсе (как это было на последних местных выборах). Во-вторых, потому что даже непризнание этих выборов честными и справедливыми, как показывает опыт, существенно не влияет на политику белорусских властей. Так, кстати говоря, думает и большая часть опрошенных (табл. 6). 

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, присутствие международных наблюдателей (от ОБСЕ, Совета Европы и т.п.) на парламентских выборах 2004 г. повлияет на их результаты или нет?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Не повлияет в любом случае
57
60
53

Повлияет, если они приедут за 2-3 месяца, и будут 

наблюдать за всеми этапами избирательной кампании
29
17
41

Повлияет в любом случае
11
20
3

Поэтому демократическим силам, готовящимся к осенним выборам, следует более активно устанавливать контакты и взаимопонимание не только с доступными группами электората, но и с доступными представителями правящей элиты.

Не менее важным показателем настроений и интересов элиты является ее "политическое нетерпение и оптимизм". О "нетерпении" можно судить по тому, насколько элита готова к радикальным переменам. На вопрос: "На Ваш взгляд, нужны ли в Беларуси политические перемены? Оцените, пожалуйста, по десятибалльной шкале, где 1 – "политические перемены не нужны", 10 – "нужны радикальные политические перемены" средний балл по всем опрошенным составил 9.3, в том числе по госсектору 8.6. Об "оптимизме" можно судить по тому, как элита оценивает готовность общества к переменам. В свое время, анализируя итоги избирательных кампаний 2000-2001 гг., мы отмечали, что белорусская элита недооценивает готовность электората голосовать за перемены. "Спираль молчания", т.е. переоценка поддержки обществом нынешнего курса среди элиты была более выраженной, чем среди электората. Теперь картина выглядит иначе (табл. 7). 

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос "За кого, на Ваш взгляд, проголосует большинство 

избирателей на предстоящих парламентских выборах?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

За кандидата – противника А. Лукашенко
63
73
53

За кандидата – сторонника А. Лукашенко
26
24
28

За иного кандидата 
8
3
13

Как видно, сегодня представители элиты, особенно из госсектора, весьма оптимистически оценивают готовность электората голосовать за перемены. Хорошо известно, что готовность элиты, прежде всего правящей, поддержать радикальные перемены резко возрастает, если она полагает, что "такова воля народа". Мы далеки от того, чтобы переоценивать готовность к таким переменам, как среди белорусской элиты, так и среди общества в целом. До этого еще далеко. Но динамика этих процессов, безусловно, положительная. И подготовка к парламентским выборам дает реальные шансы на то, чтобы их ускорить.

Элита и президентские выборы

Хотя до президентских выборов еще далеко, многие политические силы в Беларуси – в структурах и власти, и оппозиции начинают к ним готовиться. А. Лукашенко уже не раз намекал, что готов вновь "попытать счастья", если, конечно, "народ поддержит", и "только в соответствии с Конституцией". Некоторые лидеры оппозиции также заявили о своих президентских амбициях, другие пока выжидают. В прессе появляются все новые сценарии – в основном, посвященные тому, как А. Лукашенко может остаться президентом на новый срок. О том, как на это смотрит белорусский электорат, мы писали совсем недавно, анализируя результаты мартовского опроса общественного мнения. А что думает об этом элита?

Начнем с того, что неудовлетворенность тем, как А. Лукашенко управляет страной, среди опрошенной нами элиты почти тотальная – 97% среди работников негосударственного и 93% среди работников государственного сектора. Поэтому, как уже отмечалось, они обнаруживают высокую степень готовности к радикальным политическим переменам. На вопрос: "На Ваш взгляд, нужны ли в Беларуси политические перемены? Оцените, пожалуйста, по десятибалльной шкале, где 1 – "политические перемены не нужны", 10 – "нужны радикальные политические перемены" средний балл по всем респондентам составил 9.3, в том числе по госсектору 8.6.

В то же время практически все опрошенные – по 97% в обеих группах – уверены, что нынешний президент будет добиваться продления своих полномочий на третий срок. Как, по мнению элиты, отнесутся к подобной инициативе ведущие политические субъекты? По мнению 84% наших респондентов, эту инициативу поддержит номенклатура (так думают 78% работников негосударственного и 90% государственного сектора). Поскольку наши собеседники из государственного сектора лучше других знают настроения белорусского чиновничества (к которому, по официальным данным, относится свыше 100.000 человек), полагаем, к этому мнению следует прислушаться, особенно тем, кто возлагает надежды исключительно на "номенклатурную революцию". 

В отличие от белорусской бюрократии, российское руководство, по мнению 68% опрошенных лидеров и экспертов, негативно отнесется к подобной инициативе. Интересно, что среди представителей госсектора убеждено в этом значительно больше лидеров и экспертов, чем в негосударственном секторе: 77% vs 59%. Что же касается главного актора президентских выборов – самого населения – то тут мнения среди элиты разделились. Если две трети работников негосударственного сектора считают, что массовый электорат не поддержит эту инициативу, то почти три четверти работников госсектора убеждены в обратном. Почему? Возможно, это объясняется тем, что лидеры и эксперты из негосударственного сектора исходят, прежде всего, из реальных настроений большинства белорусов (которые выступают против переизбрания А. Лукашенко), а их коллеги из госсектора – из того, как на самом деле делаются выборы (т.е. как формируются избирательные комиссии, регистрируются и презентируются в СМИ кандидаты, проходит голосование, подсчитываются голоса и пр.). Если допустить, что номенклатура, которая как раз и контролирует все эти действия, в массе своей поддержит третий срок А. Лукашенко, такое ожидание вполне обоснованно. Это ожидание подтверждается и тем фактом, что 87% наших респондентов из обеих групп убеждены, что выборы президента в 2006 г. не будут ни свободными, ни справедливыми.

Однако политическая реальность, даже в Беларуси – процесс, а не застывшая структура. Появление новых инициатив, коалиций, изменение интересов и настроений, переконфигурация разнообразных факторов – все это может повлиять как на избирательную кампанию, так и на исход президентских выборов. Главный фактор президентских выборов – это, несомненно, фигура самого кандидата. У какого кандидата, по мнению элиты, больше шансов стать президентом Беларуси? (табл. 8). 

Каждый желающий может "примерить" на себя эти параметры. Но это, так сказать, "модельный портрет" ожидаемого кандидата. Что же касается некоторых реальных фигур, картина выглядит иначе (табл. 9).

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос "У какого кандидата, на Ваш взгляд, больше шансов стать президентом Беларуси?", % (по одному ответу в каждой группе ответов)*



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Сторонника изменения нынешнего курса
58
34
81

Сторонника продолжения нынешнего курса
39
63
16

НО
3
3
3

Сторонника интеграции с Россией
73
83
63

Сторонника вступления в ЕС
21
13
28

НО
6
4
9

Сторонника "твердой руки"
71
93
50

Сторонника демократии
26
7
44

НО
3
–
6

Представителя номенклатуры
76
90
63

Представителя оппозиции
21
7
34

НО
3
3
3

* Таблица читается по вертикали. Каждые три строчки в каждом столбце дают 100%.

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "А у кого из потенциальных кандидатов, на Ваш взгляд, больше шансов стать президентом Беларуси?", %*



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

М. Маринич
32
53
12

А. Лебедько
10
–
20

В. Фролов
8
10
6

А. Климов
6
–
12

М. Мясникович
3
3
3

Иной кандидат 
11
7
15

Иной ответ
6
3
9

* Закрытый вопрос, действующий президент в список не включался

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "А за кого бы Вы сами проголосовали на президентских выборах?", % (открытый вопрос)


Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

М. Маринич 
13
23
3

В. Фролов 
8
13
3

А. Лебедько 
6
–
12

А. Войтович 
5
3
6

А. Климов 
3
–
6

В. Парфенович
3
3
3

Иной кандидат 

(менее 2% каждый)
18
20
16

Иной ответ
8
3
13

ЗО/НО
36
35
38

Тут мнения элиты опять разделилось. Из реальных фигур (если не заявляющих открыто, то "обозначающих" свои амбиции), по мнению представителей госсектора, наибольшими шансами обладает М. Маринич (поэтому он, как думает большинство наших респондентов, и оказался на нарах). По мнению их коллег из негосударственного сектора, из этих фигур шансов больше у А. Лебедько. Однако нельзя не заметить другого, еще более важного различия в оценках: мнение элиты из госсектора гораздо более консолидировано, чем мнение их коллег. Но оценка шансов на успех – это, скорее, оценка общих условий, в которых будут проходить президентские выборы. Что же касается собственных предпочтений элиты, то они выглядят несколько иначе (табл. 10). 

Как видно, именно у М. Маринича в первой группе и у А. Лебедько во второй остаются первые ранги, хотя и с меньшими значениями. Но больше всего в обеих группах оказалось затруднившихся или не ответивших на этот вопрос. И это, на наш взгляд, является одной из самых критических проблем белорусской элиты по президентским выборам: она явно не желает больше А. Лукашенко, но также как и электорат в целом, не видит пока реальной альтернативы, на которую можно было бы поставить (т.е. рискнуть своим положением). Что же тогда ожидать от массового электората? Белорусской элите пора определиться со своим выбором, а не надеяться, что это сделает кто-то другой. Этот "другой" рано или поздно найдется, но в тогда элита может опять остаться при своих интересах.    

Элита бездействует. Пока…

Арест и предъявление обвинения М. Мариничу привлекли внимание всех, кто интересуется политикой, и вызвали в прессе волну комментариев. Обсуждали две версии происшедшего: криминальную (М. Маринич нарушил закон), которую всячески продвигали власти, и политическую (известный деятель оппозиции пострадал из-за своей политической активности), поддержанной независимыми аналитиками и журналистами. Занимавший в прежние времена ответственные государственные посты, М. Маринич сумел сохранить высокий авторитет как среди номенклатуры, так и среди оппозиционного истеблишмента. В этой связи многие называли его в качестве возможного кандидата в президенты, равно приемлемого для двух этих сегментов белорусской элиты. Неудивительно, что лидеры мнений и эксперты, представляющие как государственные, так и негосударственные организации, продемонстрировали редкое единодушие, отвечая на вопрос о причинах уголовного преследования М. Маринича, – подавляющее большинство высказалось в пользу политической версии (табл. 11).

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "В чем, по вашему мнению, состоят причины ареста М. Маринича, руководителя ассоциации "Деловая инициатива"?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Политические причины, т.к. М. Маринич является 
оппонентом властей
82
83
82

Криминальные причины, т.к. М. Маринич обвиняется в нарушении закона
2
3
–

И то, и другое
8
7
9

Вероятно, самым простым объяснением причин такой реакции лидеров и экспертов является поведение органов правопорядка, которое само собой приводит любого непредвзятого наблюдателя к неутешительным выводам. Напомним, что М. Маринича сначала задержали с крупной суммой денег, потом заявили, что большая часть из них фальшивая. Сам задержанный не скрывал, что деньги имеют российское происхождение и предназначены для поддержки оппозиционных кандидатов на парламентских выборах. Складывалась впечатляющая картина срыва белорусскими чекистами планов Кремля по финансированию оппозиции. В итоге же история с деньгами, которые, заметим, их обладателю до сих пор так и не вернули, тихо ушла на второй план, а все претензии КГБ к М. Мариничу ограничились лишь предъявлением обвинения в незаконном хранении оружия.

При этом невольно возникают параллели, что в данном случае вновь применяется не раз использованная схема (А. Климов, М. Чигирь, В. Леонов, В. Старовойтов) нейтрализации властями потенциальных оппонентов путем инкриминирования им уголовщины. Если такая схема будет воспроизведена до конца, нас ждет очередной громкий судебный процесс и устранение на определенный период М. Маринича из большой политики. Как свидетельствует опыт рассмотрения подобных уголовных дел, шансы на оправдательный приговор невелики. 

Столь же пессимистично наши респонденты настроены в отношении всей белорусской судебной системы. Отвечая на вопрос: "Как Вы считаете, можно ли добиться справедливых решений в условиях нынешней белорусской судебной системы?", 87% опрошенных дали отрицательный ответ (любопытно, что среди работников госсектора их еще больше – 90%). В справедливость отечественной судебной системы верят лишь 8% респондентов. Эти цифры говорят о том, что авторитет суда как независимой ветви власти и как инструмента утверждения справедливости в белорусском обществе сегодня весьма низок. 

Один из ярких примеров результативности судебной системы – расследование уголовных дел исчезнувших оппозиционных политиков. С точки зрения властей, никаких проблем тут не существует. Родственники пропавших, представители правозащитных организаций, влиятельные международные организации думают иначе. В частности, недавняя резолюция ПАСЕ призывает белорусские власти провести независимое расследование случаев исчезновения, отправить в отставку генпрокурора В. Шеймана, а также фактически декларирует свертывание всех контактов с официальным Минском. Хотя Совет Европы не обладает реальными рычагами влияния, особенно на страны, которые не являются ее членами, на принятую резолюцию должен отреагировать Совет министров Евросоюза. А это уже грозит Беларуси экономическими санкциями от имени ЕС. Скажется ли такая малоприятная перспектива на позиции белорусских властей? Подавляющее большинство экспертов не питают на сей счет особых иллюзий (табл. 12).

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "Повлияют ли резолюции по Беларуси, принятые на 

апрельской сессии ПАСЕ, на решение проблем с исчезнувшими политиками и 

независимыми СМИ?", % 



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Нет
80
97
63

Да
17
3
31

Если треть представителей негоссектора продолжают надеться на силу международных организаций, а также на благоразумие властей, то среди их коллег из государственных структур оптимистов в 10 раз меньше! Иными словами, номенклатура не верит, что власти готовы сегодня идти на смягчение внутренней политики ради улучшения отношений с Западом.

Возможно, это связано с тем, что внешним игрокам пока не удается серьезно повлиять на политику А. Лукашенко. Однако такая возможность, по крайне мере закрепленная в Конституции, есть у политической оппозиции и вообще у всех белорусских граждан, кого не устраивает положение дел в стране. Один из самых простых способов влияния – так называемая "уличная демократия" (митинги, забастовки и проч.). Как к ней относятся лидеры и эксперты? Последней громкой акцией такого рода, полностью подтвердившей все сказанное, стал "Чернобыльский шлях". Некогда собиравшее десятки тысяч участников мероприятие на сей раз почтили своим присутствием около 1 тысячи человек, включая сотрудников спецслужб и переодетых милиционеров. Несмотря на это, большинство опрошенных экспертов отнеслось к "Чернобыльскому шляху" вполне лояльно (табл. 13).

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к акции оппозиции "Чернобыльский шлях", которая состоялась 26 апреля 2004 г.?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Положительно
52
47
56

Безразлично
35
43
28

Отрицательно
10
10
10

Данный факт может быть обусловлен тем, что проблема последствий Чернобыльской катастрофы касается всех, независимо от политических взглядов. А политика властей, как и в вопросе с исчезнувшими оппозиционерами, сводится к утверждениям, что проблемы не существует – выселение людей из пострадавших районов было поспешно ошибочным, земли на зараженных территориях надо возвращать в сельхозоборот, финансирование программ преодоления последствий катастрофы следует сокращать и т.п. 

Бурные дискуссии вызвала президентская директива, задуманная авторами как средство укрепления общественной безопасности и дисциплины. Кто-то увидел в ней попытку реанимации андроповской политики "закручивания гаек" и прямую угрозу гражданскому обществу. Кто-то, напротив, расценил ее как очередное проявление популизма, эффект от которого будет сведен к нулю из-за неизбежного саботирования со стороны рядовых исполнителей. Как можно увидеть из табл. 14, эксперты в целом относятся к данному документу без особого восторга, при этом степень проявления их недовольства заметно различается.

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к президентской Директиве № 1 

"О мерах по укреплению общественной безопасности и дисциплины"?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Положительно
7
10
3

Безразлично
19
3
35

Отрицательно
71
87
56

Работники государственных структур настроены по отношению к директиве значительно более негативно, чем их коллеги из негосударственных организаций. Разумеется, директива в силу своей специфики в значительно большей степени затронула представителей органов власти и управления. Именно в их рядах должна вестись беспощадная борьба с пьянством на рабочих местах, контроль своевременности прихода и ухода с работы и т.п. С другой стороны, номенклатура прекрасно понимает степень неэффективности и неадекватности методов, избранных властью. Такими методами можно на кроткое время привлечь на свою сторону маргиналов, которые с удовлетворением воспримут любые попытки давления на элиту только потому, что она элита. Однако таким образом невозможно решать проблемы пьянства, низкой дисциплины, борьбы с коррупцией и проч. 

Столь же негативно относятся опрошенные и к другому документу – президентскому указу "Об утверждении "Перечня сведений, составляющих государственную тайну Республики Беларусь". Лишь 8% оценили его положительно, тогда как противоположное мнение высказали 74% (среди сотрудников государственных организаций – 80%). Ничего неожиданного здесь нет. Достаточно беглого взгляда на содержание этого чрезмерно обширного перечня, чтобы понять, что его применение существенно усложнит жизнь всем тем, кому потребуется вполне обычная в других странах информация.

Как известно из социологии права, если против нормативного акта выступает половина населения, он является мертворожденным, если же такую точку зрения высказывают две трети – репрессивным. И президентская директива, и указ не нашли должного понимания у номенклатуры, что может означать лишь одно – с таким уровнем поддержки оба документа вероятнее всего не достигнут заявленных целей, поскольку энтузиазма от исполнителей не ожидается. С другой стороны, среди самих исполнителей непопулярные меры способствуют усилению брожения и подрывают авторитет верховной власти.

ИЮНЬ-2004

Путь к успеху лежит через консолидацию

До парламентских выборов осталось чуть более трех месяцев. Судя по стабильной готовности белорусов принять участие в этих выборах, можно рискнуть сделать прогноз, что в октябре к избирательным урнам придет достаточно избирателей, чтобы голосование было признано состоявшимся (табл. 1). 

Таблица 1

Динамика распределения ответов на вопрос "Собираетесь ли Вы принимать участие в выборах в Национальное Собрание Республики Беларусь в 2004 году?", %



Вариант ответа
09'03
03'04
06'04

Определенно да 
24.9
22.6
17.6

Скорее да
45.1
41.6
45.0

Скорее нет
13.6
14.4
15.9

Определенно нет
4.4
7.0
6.6

Еще не решил 
11.0
12.8
11.6

Сегодня 62.6% респондентов с разной степенью определенности заявляют о намерении участвовать в выборах. Противоположную точку зрения поддержало почти в три раза меньше опрошенных. Похожее соотношение (60% vs 11%) наблюдалось и четыре года назад. Тем не менее, тогда многие оппозиционные партии в силу различных причин выборы бойкотировали. По поводу результативности бойкота высказывались различные мнения, мы же позволим себе напомнить лишь один факт: признавая в принципе такую форму политической борьбы, большинство избирателей дало все же кампании бойкота невысокую оценку. 

Сегодня вопрос бойкота не стоит столь остро. Хотя большинство проблем, ставших четыре года назад обоснованием неучастия в выборах, до сих остаются актуальными (ограниченная компетенция парламента, недемократическое избирательное законодательство и т. д.), на этот раз на бойкоте настаивает только КХП БНФ. И позиция эта находит поддержку только у 10 % избирателей, в то время как 27.8% относятся к такой акции отрицательно, более четверти – безразлично, а свыше трети о ней ничего не слышали. Учитывая тот факт, что для организации эффективной кампании бойкота нужна поддержка как внутри страны, так и за рубежом, а также значительные ресурсы, которые без этой поддержки собрать весьма сложно, можно предположить, что кампания бойкота едва ли достигнет хотя бы уровня заметности 2000 г.

Пожалуй, главный аргумент противников участия в выборах – это неверие в возможность того, что голосование будет свободными и справедливым. По их логике, нет смысла за что-то бороться, если в итоге власти все равно "нарисуют" нужные себе цифры. Позиция властей по поводу выборов – повод для отдельного разговора. И все-таки подобного рода опасения, разделяемые определенной частью электората, вряд ли смогут стать оправданием нового бойкота, поскольку помимо прочих весомых аргументов (массовая политическая кампания дает демократам прямой выход к электорату, способствуют появлению новых ярких фигур и т. д.), в честные выборы сейчас верит почти половина избирателей (табл. 2).

Таблица 2.

Динамика распределения ответов на вопрос "Верите ли Вы, что эти выборы будут свободными и справедливыми?", %



Вариант ответа
09'03
06'04

Нет, не верю, что будут свободными и справедливыми
42.4
44.1

Да верю, что будут свободными и справедливыми
38.5
40.4

Примечательно, что даже среди тех, кто не верит в свободный характер выборов, более половины заявили с разной степенью определенности о намерении голосовать. Среди тех же, кто верит в честные выборы, этот показатель равен уже 80%. Чтобы больше не затрагивать тему "свободности-несвободности" выборов, заметим, что авторитарные режимы именно из-за своей политической природы добровольно никогда не идут на создание для демократической оппозиции комфортных условий для прихода к власти. Напротив, как правило, улучшение рамочных условий деятельности является прямым следствием усилий демократов, их реальных достижений, в том числе и на несвободных выборах, с которыми в таком случае уже не может не считаться авторитарная власть. В пользу участия в выборах говорит и заметно возросшая узнаваемость демократов (табл. 3).

В последние месяцы представители "Народной коалиции 5+" проводят активную агитационную кампанию в регионах. Как известно, местные власти встречают их вовсе не с распростертыми объятиями. Регулярно приходят сообщения, о том, что у представителей "пятерки" то изъяли листовки, то им было отказано в аренде помещения. Результат этой кампании не заставил себя ждать – с марта в 1.5 раза выросло число опрошенных, которые слышали о "Народной коалиции 5+". И это несмотря на то, что встречались с ее представителями только 3.3% респондентов. Вместе с узнаваемостью увеличивается и готовность голосовать за единый список от "пятерки" (табл. 4). 

Таблица 3

Динамика распределения ответов на вопрос  "Слышали ли Вы, что пять ведущих оппозиционных партий, парламентская группа "Республика", многие общественные организации и независимые профсоюзы объединились в "Народную коалицию 5+", которая будет участвовать в парламентских выборах в октябре 2004 года?", %



Вариант ответа
03'04
06'04

Нет
81.0
71.3

Да
18.4
28.4

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "Народная коалиция 5+" собирается представить единый список кандидатов на парламентских выборах в октябре 2004 года во всех округах. Будете ли Вы за него голосовать?", %



Вариант ответа
03'04
06'04

Определенно да
2.8
4.0

Скорее да
14.3
17.6

Скорее нет
26.8
31.0

Определенно нет
19.0
16.4

Вполне возможно, что кому-то уровень поддержки избирателями единого списка покажется слишком низким. А если еще принять во внимание динамику его роста, и тот срок, который остался до голосования, то шансы представителей "Народной коалиции" попасть в парламент действительно не покажутся блестящими. Однако не следует забывать, что "пятерка" – хоть и самая представительная, но, к сожалению, далеко не единственная демократическая предвыборная коалиция, и что другие коалиции также имеют определенный уровень поддержки (табл. 5). 

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос "За представителя какой политической партии или блока Вы могли бы проголосовать на выборах в Палату Представителей в октябре 2004 года, а за кого определенно бы не стали голосовать?", %



Вариант ответа*
Проголосовал бы
Не стал бы голосовать
ЗО/НО

За независимого кандидата
54.4
22.0
23.6

За кандидата, который поддерживает политику А. Лукашенко
36.7
45.8
17.5

От "Народной коалиции 5+"
20.9
48.9
30.2

От "Европейской коалиции "Свободная Беларусь"
18.3
46.6
35.1

От движения "За перемены!"
18.0
48.1
33.9

От депутатской группы "Республика"
17.6
49.0
33.4

От блока "Молодая Беларусь"
15.9
49.5
34.6

От Либерально-демократической партии
12.9
56.3
30.8

От другой партии или блока 
5.7
29.7
64.6

* Читается по горизонтали

Итак, сразу пять демократических структур имеют рейтинги от 15 до 20%. Много это или мало? Если еще раз вспомнить о неблагоприятных условиях, в которых существует оппозиция, об отсутствии доступа к электронным СМИ, о создаваемом властями негативном имидже своих оппонентов, получается, что вроде бы как и не мало. С другой стороны, если посмотреть на показатели кандидата, поддерживающего политику А. Лукашенко (36.7%) и независимого кандидата (54.4%), то впечатление складывается не очень приятное. К тому же, не стоит забывать о том, что до сих пор не устранена угроза взаимной конкуренции демократических избирательных блоков и коалиций. 

Оставим на совести оппозиционных лидеров то печальное обстоятельство, что за три месяца до выборов демократический лагерь представлен как минимум четырьмя структурами ("пятерка", Европейская коалиция "Свободная Беларусь", движение "За перемены!" и блок "Молодая Беларусь"). Чем вызвана необходимость такой раздробленности, а так же какие подлинные выгоды из сложившегося положения дел может получить белорусская демократия, известно, видимо, лишь самим лидерам этим организаций. Наша же задача состоит в том, чтобы показать очевидные недостатки такого положения дел, а также продемонстрировать достоинства, которые может принести демократическому лагерю процесс консолидации.

Как мы убедились, ни за одну из демократических коалиций в отдельности сегодня не проголосовало бы больше пятой части избирателей. Если же посчитать, сколько белорусов готовы поддержать представителя или одной, или другой демократической коалиции (добавим сюда и представителей от другой партии или блока, т. к. вероятность того, что такие блоки будут созданы властью, крайне невелика, если и стоит ожидать их появления, так только в рядах демократов), то мы получаем почти вдвое больший показатель – 38.7%. А если сюда приплюсовать еще и независимого кандидата, то он достигает 68.2%. Конечно же, само определение "независимый кандидат" вызывает массу споров и противоречий. Часто приходится слышать, что в наших условиях подлинно независимых кандидатов в принципе быть не может, что любой нормальный политик, который попытается оставаться по-настоящему независимым, неизбежно переместится либо в лагерь официальных властей, либо оппозиции. Тем не менее, спрос на независимых кандидатов в обществе остается очень высоким, а это значит, что обязательно найдутся желающие себя таким образом позиционировать. И демократам  придется учитывать этот факт. А для успеха они вынуждены будут либо привлекать независимых кандидатов на свою сторону, либо сами идти под флагом независимых.

Подводя итог, еще раз напомним основные выводы. С большой степенью вероятности можно прогнозировать, что на парламентские выборы придет число избирателей, достаточное для признания голосования состоявшимся. Идея бойкота не имеет отклика у белорусов, и не видно предпосылок, чтобы ситуация здесь кардинально изменилась. Большинство избирателей считает, что выборы будут свободными и справедливыми. Улучшение рамочных условий деятельности демократы могут добиться, заручившись существенной поддержкой общества, в том числе и полученной в ходе выборов, далеких от международных критериев свободы и справедливости. Узнаваемость оппозиционных блоков и готовность голосовать за их представителей медленно растет. Однако для существенного повышения шансов демократам необходима максимальная консолидация своих структур и электората с обязательным привлечением на свою сторону независимых кандидатов. 

Белорусы готовы поддержать противника А. Лукашенко. Но пока не знают такого человека

Если смотреть на проблему президентских выборов только через призму норм Конституции, то картина выглядит следующим образом – голосование должно состояться осенью 2006 г., действующий президент не имеет возможности выдвигать свою кандидатуру на пост главы государства, поэтому анализировать надо исключительно шансы других политиков. В реальности главная интрига по-прежнему состоит в том, готов ли А. Лукашенко оставить власть, или он все же решится проводить референдум по изменению Конституции с тем, чтобы получить возможность еще раз бороться за президентское кресло. 

Здесь имеют место два тесно между собой связанных, но все же различных сюжета. Первый касается проведения референдума. Второй сводится собственно к президентским выборам, т. е. он подразумевает, что референдум успешно проведен, и что президент устранил имеющиеся конституционные препятствия на пути к третьему сроку.

В отношении планов главы государства у белорусской элиты нет никаких сомнений – 97% опрошенных нами в мае лидеров общественного мнения и экспертов заявили, что А. Лукашенко будет добиваться продления своих президентских полномочий. Как правило, взгляды белорусской элиты и рядовых избирателей заметно отличаются. В данном же случае подавляющее большинство избирателей оценивает намерения А. Лукашенко почти столь же однозначно, как и элита (88% vs. 4.9%). Недавние многодневные поездки главы государства в регионы вызвали волну комментариев, сводившихся к тому, что он уже фактически начал кампанию по продлению президентских полномочий. Большинство респондентов (53.5%) согласилось с такой трактовкой, и лишь 37.7% указали, что эти визиты были вызваны необходимостью навести порядок на местах.

Однако возможное желание президента остаться на своем посту не находит отклика у белорусов. Половина респондентов заявила, что не поддерживает такую инициативу, и только чуть более трети дало на этот вопрос положительный ответ. Заметим, что такое соотношение остается практически неизменным вот уже на протяжении двух лет. 

Мы уже не раз писали о феномене "спирали молчания", суть которого в том, что люди, боясь остаться в меньшинстве, часто высказывают не свою точку зрения, а ту, которая, по их мнению, поддерживается большинством. На практике это приводит к тому, что сторонники перемен в белорусском обществе, скрывая собственные взгляды, не могут осознать своей реальной силы. Результаты нынешнего опроса, однако, показывают, что "спираль молчания", много лет сковывающая белорусское общество, оказывается уже не столь жесткой, как прежде. Отвечая на вопрос, как большинство населения отнесется к инициативе А. Лукашенко по продлению полномочий, респонденты продемонстрировали пессимизм в гораздо меньшей степени, чем прежде: 41.4% отметили, что большинство поддержит эту инициативу, а 32.4% дали противоположный ответ. 

В чем причина преимущественно негативной реакции избирателей на третий срок? Чаще всего самым весомым аргументом для белорусов выступал социально-экономический фактор, уровень материального благосостояния. Но сейчас положение дел в этой области, по мнению самих избирателей, не кажется критическим. С сентября прошлого года увеличилось число белорусов, чье материальное положение не изменилось (с 56.8% до 64%). Одновременно уменьшилась численность тех, у кого оно ухудшилось (с 30.6% до 26.6%). И хотя число тех, у кого оно улучшилось, тоже сократилось (с 11.6% до 7.9%), кардинального ухудшения все же не произошло.

Похожая картина зафиксирована и в ответах на вопрос об изменении социально-экономической ситуации в стране. С марта прошлого года в два раза (с 43.7% до 21.5%) сократилось число пессимистов (тех, кто считает, что ситуация в ближайшие годы ухудшится). На треть (с 15.2% до 21.8%) выросли ряды оптимистов, и в полтора раза (с 30.2% до 46.2%) стало больше тех, кто убежден, что ситуация не изменится. Иными словами, о социально-экономическом кризисе и о доминировании пессимистических настроений в обществе говорить нет оснований. 

Тем не менее, нынешняя стабильность является в глазах избирателей недостаточной заслугой для президента, чтобы позволить ему и далее руководить страной. Только 30.3% респондентов указали, что А. Лукашенко в целом достаточно хорошо руководил страной, и что его следует вновь избрать президентом на следующих выборах. Более половины (57.4%) уверены, что кто-то другой должен занять этот пост. Вероятно, тут сказывается психологический фактор. Когда стабильность становится привычной, людям требуется нечто большее, например, качественное улучшение условий жизни. Нынешняя власть и ее лидер пока не оправдывают таких надежд, поэтому белорусы и хотят увидеть во главе государства новую фигуру.

Касаясь будущих президентских выборов, следует отметить, что, по мнению большинства избирателей (51.2%), рейтинг А. Лукашенко после выборов 2001 г. понизился (о повышении рейтинга указали только 31% респондентов). Но если исходить из того, что А. Лукашенко действительно намерен идти на третий срок, и допустить, что референдум им уже успешно проведен, то его шансы победить на президентских выборах выглядят в данный момент более предпочтительными, чем у других кандидатов (табл. 6). 

Из приведенных данных можно сделать вывод, что А. Лукашенко по-прежнему остается ведущим игроком на белорусском электоральном поле. Его рейтинг, поднявшись после "газового скандала", в закрытом варианте превышая показатель ближайшего конкурента вдвое. А в открытом варианте, когда избирателям надо самим вписывать фамилии кандидатов, рейтинг главы государства почти не меняется (34.2%), тогда как показатели всех его конкурентов находятся в пределах статистической ошибки. Электорат А. Лукашенко остается стабильным и высоко консолидированным, он готов поддержать своего кумира в борьбе с любыми потенциальными оппонентами – от оппозиционеров до ближайшего номенклатурного окружения. Уже сейчас, когда еще не запущена на полную мощь машина государственного медийного агитпропа, 41.9% опрошенных заявляют, что А. Лукашенко одержит победу на президентских выборах в 2006 г.

Вместе с тем, важно отметить, что продолжавшийся с весны прошлого года рост рейтинга Лукашенко (с 27 до 34 %), несмотря на  не прекращающуюся активность главы государства, в последнем квартале прекратился.  И трудно представить, что президент может еще предпринять, чтобы изменить ситуацию в свою пользу.

Таблица 6

Рейтинги потенциальных кандидатов в президенты, %



Рейтинги:
А. Лукашенко
В. Леонов
М. Маринич
А. Климов
А. Войтович
А. Тозик

Открытый
34.2
–
0.7
1.1
–
0.3

В паре с А. Лукашенко*
35.1***
11.8
15.8
18.5
14.9
8.3

За кого Вы бы 

– проголосовали

– определенно не стали голосовать*
37.0

47.2
10.4

60.6
15.0

55.4
18.2

53.5
14.6

53.6
8.1

62.3

Ожидаемый победитель на выборах 2006 г.**
41.9
–
1.1
2.3
–
0.5

* Закрытый вопрос 

** Открытый вопрос 

*** Средний процент по пяти парам кандидатов

Главной проблемой демократических сил продолжает оставаться отсутствие достойной альтернативы, способной консолидировать демократический электорат и привлечь на свою сторону тех, кто пока не дал ответа на вопрос, за кого будет голосовать на президентских выборах, либо затруднился ответить. А таких сегодня 40%! В том, что общество готово воспринять и поддержать такого кандидата, сомнений нет (табл. 7). 

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос "Если бы Вы знали человека, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на следующих президентских выборах, то проголосовали бы за него или за А. Лукашенко?"



Вариант ответа 
%

Проголосовал бы за такого кандидата
56.4

Проголосовал бы за А. Лукашенко
21.5

Пока не знаю, посмотрел бы по обстоятельствам
22.0

Вот только дело в том, что знают такого человека лишь 9.4% (не знают 89.4%). Кроме того, демократический электорат в настоящее время не столь консолидирован. Проанализируем степень консолидация, используя данные о голосовании на президентских выборах за демократических кандидатов в парах с А. Лукашенко. Если сложить всех избирателей, готовых голосовать или за одного, или за другого кандидата (в нашем случае соперниками А. Лукашенко выступают В. Леонов, М. Маринич, А. Климов, А. Войтович), то таких наберется 28.8%. Однако любого из них готовы поддержать почти в 6 раз меньше, лишь 5.1 % избирателей. 

Еще более впечатляющими выглядят цифры, когда такие же расчеты провести применительно к рейтингам, полученным в ходе ответов на закрытый вопрос о голосовании на президентских выборах (табл. 8). 

За одного или за другого демократического кандидата (кроме названных выше четырех демократических кандидатов здесь добавляются еще В. Фролов, А. Лебедько, Н. Статкевич и А. Ярошук) намерены голосовать 34.8%, и этот показатель даже выше, чем рейтинг А. Лукашенко. За любого из них – только 2.7%.

Это означает, что "объединенный" электорат демократических кандидатов почти в два раза превышает электорат каждого из них в отдельности: 28.8% – 15.8% (электорат М. Маринича) =  13%. В этой связи консолидация электоратов демократических кандидатов по-прежнему остается важнейшей предпосылкой для успеха на выборах. Настолько решаема данная задача применительно к четырем демократическим кандидатам, можно видеть из табл. 9.

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос "За кого из потенциальных кандидатов в президенты 

Беларуси Вы бы проголосовали, а за кого определенно не стали бы голосовать?", %



Вариант ответа*
Проголосовал бы
Не стал бы голосовать
ЗО/НО

А. Лукашенко
37.0
47.2
15.8

А. Климов
18.2
53.5
28.3

А. Лебедько
15.5
53.5
31.0

М. Маринич
15.0
55.4
29.6

А. Войтович
14.6
53.6
31.8

В. Фролов
12.0
55.6
32.4

Н. Статкевич
11.8
54.7
33.5

В. Леонов
10.4
60.6
29.0

А. Тозик
8.1
62.3
29.6

А. Ярошук
6.1
58.1
35.8

М. Мясникович
5.3
61.1
33.6

Против всех указанных кандидатов 
7.7
18.5
73.8

* Читается по горизонтали

Таблица 9

Общность электоратов демократических кандидатов, %*



Потенциальные кандидаты
В. Леонов
М. Маринич
А. Климов
А. Войтович

В. Леонов
Х
66.8
74.2
53.9

М. Маринич
49.8
Х
75.3
46.9

А. Климов
47.2
64.3
Х
51.6

А. Войтович
42.7
49.9
64.3
Х

* Таблица читается по горизонтали, например: среди тех, кто готов во втором туре президентских выборов голосовать за В. Леонова, 66.8% готовы поддержать М. Маринича

Как можно видеть, самым "открытым" (готовым голосовать за других кандидатов) является электорат В. Леонова, а самым "закрытым" – А. Войтовича. Активнее всего голоса других кандидатов "перетекают" к А. Климову. Как и в прошлый раз, когда нами анализировалась степень консолидации электоратов других потенциальных кандидатов в президенты от демократических сил (А. Лебедько, Н. Статкевича, В. Фролова и А. Ярошука) почти во всех комбинациях свыше половины сторонников каждого из политиков готовы проголосовать за другого демократического кандидата. Т. е. задача консолидация электоратов не выглядит неразрешимой.
Подводя итог, еще раз остановимся на ключевых моментах. И элита, и рядовые избиратели уверены, что А. Лукашенко попытается остаться на посту президента. Такого рода планы у белорусов сегодня не находят отклика, победа на референдуме по изменению Конституции представляется проблематичной. Если же А. Лукашенко все-таки удастся преодолеть этап референдума, его шансы победить на президентских выборах возрастают. Помешать этому может выдвижение кандидата, способного максимально консолидировать демократический электорат. 

Большинство избирателей не верит в справедливость белорусской судебной системы

Одним из самых заметных политических событий последнего времени стала 18-дневная голодовка протеста членов парламентской группы "Республика" В. Парфеновича, С. Скребца и В. Фролова, к которым присоединились активисты оппозиционных партий. В конце концов, голодающие депутаты прекратили свою акцию, заявив, что теперь они переходят к другим, более активным методам борьбы с нынешними властями. И первым мероприятием в этом ряду ими было названо всенародное собрание, приуроченное к 10-летию руководства Беларусью президентом А. Лукашенко. В ходе собрания организаторы планируют подвести итоги деятельности главы государства на своем посту. До названного депутатами срока осталось не так много времени, тем не менее, уже сегодня почти треть опрошенных (31.2%) заявили о том, что согласны принять участие в этой акции.

Не секрет, что в последние годы уличная демократия переживает серьезный кризис. Публичные акции протеста проводятся все реже, при этом собирают они все меньше участников. С другой стороны, потенциал недовольства в белорусском обществе по-прежнему существует, весь вопрос заключается в том, как и под какими лозунгами его можно мобилизовать. И если допустить, что организаторам всенародного собрания в середине лета, т. е. в "мертвый" политический сезон, все-таки удастся собрать на свое мероприятие хотя бы 10 тыс. человек, это станет весьма достойным результатом.

Одним из требований голодавших было освобождение из-под стражи М. Маринича, которому предъявлено обвинение в незаконном хранении оружия. Белорусская элита, напомним, весьма критически восприняла официальную версию уголовного преследования М. Маринича. Большинство опрошенных в мае лидеров общественного мнения и экспертов заявили, что бывший министр арестован, т. к. является оппонентом властей. У рядовых избирателей по этому поводу нет единого мнения (табл. 10). И, тем не менее, политические причины в качестве объяснения ареста главы "Деловой инициативы" назвала четверть избирателей, в то время как на криминальные, несмотря на все пропагандистские усилия властей, указали лишь 15.9%.

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "Недавно был арестован руководитель ассоциации 
"Деловая инициатива", бывший министр внешнеэкономических связей и посол Беларуси в 

Латвии М. Маринич. В чем, по Вашему мнению, состоят причины его ареста?", %



Вариант ответа 
Лидеры и эксперты
Национальный опрос

Политические причины, т. к. М. Маринич является оппонентом властей
82
24.9

Криминальные причины, т. к. М. Маринич 
обвиняется в нарушении закона
2
15.9

И то, и другое
8
30.7

Никто пока не знает, когда начнется рассмотрение уголовного дела М. Маринича в суде. А вот Белорусскому Хельсинскому Комитету уже удалось через суд доказать незаконность претензий налоговой инспекции, наложившей на БХК огромный штраф. Официальные масс-медиа постарались представить этот результат как символ справедливости белорусской судебной системы. Приветствуя успех БХК (заметим, что эта организация – одна из немногих в стране, имеющих положительный индекс доверия, т.е. ей доверяет больше избирателей, чем не доверяет – 28.6% vs 27.3 %), позволим себе напомнить об итогах других громких уголовных дел – В. Леонова, В. Старовойтова, А. Климова и М. Чигиря. А также добавить, что против самой председателя БХК Т. Протько уголовное дело пока еще не закрыли. 

Нам могут возразить, что вышеназванные люди являются известными политическими фигурами, некоторые из них входили прежде в окружение А. Лукашенко, почти все не скрывают своего критического мнения по поводу политики властей. Иными словами их дела – это, якобы, особый случай, не имеющий прямого отношения к характеристике белорусской судебной системы, которая к среднему белорусу, "не лезущему в политику", строга, но справедлива. Однако почти половина самих рядовых избирателей (46.9%) уверена, что добиться справедливых решений в условиях нынешней белорусской судебной системы почти невозможно.

Причем среди тех, кто не верит в справедливость нашей судебной системы, политическими назвали причины ареста М. Маринича уже 37.5%. (криминальными – только 8.1%). А среди респондентов, высказавших противоположную точку зрения, данное соотношение выглядит как 16% vs 25.7%.

Президентская директива № 1 "О мерах по укреплению общественной безопасности и дисциплины" вызвала негативную реакцию в среде элиты, особенно той ее части, которая работает в государственных структурах. Т. е. среди тех, кого этот документ непосредственно затрагивает. А вот рядовые белорусы восприняли директиву вполне благожелательно (табл. 11).

Около половины респондентов отнеслось положительно к привычному с советских времен административному способу борьбы с пьянством, взяточничеством, бесхозяйственностью и проч., тогда как противоположное мнение высказали в 2.5 раза меньше опрошенных. Можно лишь предположить, что таким образом проявляется нелюбовь среднего белоруса к начальству и воодушевление от любых, даже самых популистских и символических попыток его приструнить. Вероятно, поддержавшие директиву уверены, что их лично ее нормы никоим образом не коснутся. На практике же получается, что у начальства гораздо больше возможностей и шансов избежать ответственности, а вот эффективность действия документа сами чиновники обычно демонстрирует на рядовых избирателях. В таком случае у поддержавших директиву остается возможность добиться правды, обратившись в суд. Тем более, что среди них 57.2% верят, что при нашей судебной системе это достижимо (не верят – 29.3%). А вот те, кому директива не понравилась, рассчитывают на белорусскую судебную систему в гораздо меньшей степени – 18.8% vs 72.6%

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к президентской Директиве № 1 
"О мерах по укреплению общественной безопасности и дисциплины"?, %



Вариант ответа
Лидеры и эксперты
Национальный опрос


Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора


Положительно
7
10
3
45.7

Безразлично
19
3
35
23.3

Отрицательно
71
87
56
19.9

Недавние резолюции Парламентской Ассамблеи Совета Европы и Комиссии ООН по правам человека посвящены деятельности еще более узкого круга высокопоставленных белорусских чиновников. Однако об этих документах слышали около 60% опрошенных (табл. 12). 

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "Недавно Парламентская Ассамблея Совета Европы и Комиссия ООН по правам человека приняли резолюции, в которых резко критикуется ситуация с правами человека и положением СМИ в Беларуси. ПАСЕ требует отставки генпрокурора, независимого расследования случаев исчезновения оппозиционных политиков, а также угрожает введением экономических санкций против Беларуси. Как Вы относитесь к этим решениям?"



Вариант ответа 
%

Положительно 
24.3

Безразлично 
11.5

Отрицательно
22.9

Ничего не слышал об этом 
32.6

Как видно, в оценке требований ПАСЕ по отставке генпрокурора, проведению независимого расследования случаев исчезновения оппозиционных политиков, а также угрозы введения экономических санкций против Беларуси, мнения респондентов разделись примерно поровну. Положительно к указанным решениям отнеслось 24.3% респондентов, отрицательно – 22.9%. Помня об ограниченных возможностях донесения до общества альтернативной точки зрения по затронутым в резолюциях проблемам, можно признать полученные показатели вполне приличными. 

Обращение родственников исчезнувших оппозиционных политиков во влиятельные международные организации произошло в первую очередь потому, что они разочаровались в возможностях отечественного правосудия. И здесь нужно сказать, что оценка респондентами резолюций ПА ОБСЕ и Комиссии ООН по правам человека тесно связана с их отношением к нашей судебной системе. Среди тех, кто верит, что в нынешних белорусских судах можно добиться справедливых решений, только 15.4% положительно отнеслось к резолюциям. Среди тех, кто придерживается противоположной точки зрения, данное соотношение имеет "зеркальный" вид – 36.2% vs 12.5%.

"Тихая революция" или как меняется структура белорусского общества

Накануне десятилетия избрания А. Лукашенко президентом Республики Беларусь многие политики, журналисты, аналитики, дипломаты, да и простые граждане подводят итоги его правления. О политических и экономических итогах пишут много. Мы предлагаем посмотреть, изменилась ли и как сама структура белорусского общества. 

Напомним, что первый белорусский президент был избран большинством голосов (за него проголосовали 56% всех избирателей или 80% от принявших участие в выборах 1994 г.) на относительно свободных и справедливых выборах. Секрет его победы состоял в том, что его программа, да и сам политический образ действительно отвечали ожиданиям большинства. Его сторонники доминировали почти во всех социально-профессиональных группах белорусского общества – среди военных и гражданских, рабочих и крестьян, инженеров и учителей, предпринимателей и журналистов, а после первого тура к нему "потянулись" и директорский корпус вместе с государственной бюрократией. Именно это и позволило экспертам назвать те выборы "электоральной революцией", а самому А. Лукашенко считать себя "народным президентом". 

На какие группы общества опирается он сегодня, чьи интересы выражает? С социологической точки зрения этот вопрос звучит несколько иначе: какие группы пользуются сегодня наибольшим авторитетом и влиянием? Разные эксперты могут давать на него разные ответы. Поэтому предлагаем обратиться за ответом к самому обществу, т. е. к результатам нашего последнего национального опроса общественного мнения. 

Во-первых, сегодня за А. Лукашенко готовы голосовать 34.2% избирателей, что более чем в полтора раза меньше, чем было десять лет назад. Во-вторых, в самом белорусском социуме за эти годы произошли существенные изменения (табл. 13). 

Таблица 13

Отношение населения к ведущим социально-профессиональным группам белорусского общества*, %



Социально-профессиональ-ные группы
Президентская вертикаль
Депутаты Нацио-нального собрания
Работники правоохра-нительных органов
Оппози-ционные политики
Директор-ский корпус
Предприниматели


Журна-листы
Военные

Как вы оцениваете материальное положение следующих групп населения в Беларуси?

Плохое
1.7
1.2
4.3
6.0
7.0
6.9
10.7
17.7

Среднее
12.1
18.8
29.4
31.5
32.9
36.3
55.1
49.4

Хорошее
86.1
79.5
66.1
62.1
60.1
56.8
34.0
32.7

Ранг – 04
1
2
3
4
5
6
7
8

Ранг – 02
1
2
3
6
4
5
7
8

Ранг – 96 
2
4
5
–
3
1
6
7

Соответствует ли жизнь следующих групп населения их заслугам перед обществом?

Живут хуже, 
чем заслуживают
1.2
1.3
6.6
7.5
9.9
15.2
19.0
30.1

Живут так, 
как заслуживают
29.4
34.3
42.2
43.6
48.1
55.7
66.1
56.0

Живут лучше, чем заслуживают
69.2
64.0
50.9
48.3
42.0
28.9
14.6
13.6

Ранг – 04
1
2
3
4
5
6
7
8

Ранг – 02
1
2
3
5
4
6
7
8

Ранг – 96
3
1
5
–
2
4
6
7

Пользуются ли следующие группы населения уважением в обществе?

Их не уважают
25.2
23.9
38.0
36.4
12.1
16.9
12.9
11.4

Пользуются некоторым уважением
55.1
62.9
50.0
56.9
68.3
69.3
70.8
64.8

Их очень уважают
19.5
12.8
11.7
6.3
19.6
13.7
16.2
23.6

Ранг – 04
5
6
7
8
2
4
3
1

Ранг – 02
5
6
7
8
4
3
2
1

Ранг – 96
4
7
6
–
3
5
1
2

Какое влияние на жизнь людей оказывают следующие группы населения в Беларуси?

Никакого
10.4
20.4
10.4
35.6
16.4
24.0
21.1
31.7

Среднее
39.3
47.7
51.1
47.5
53.3
51.7
53.4
50.7

Большое
49.9
31.5
38.1
16.5
30.1
23.9
25.2
17.1

Ранг – 04
1
4
2
8
3
6
5
7

Ранг – 02
1
2
6
8
3
5
4
7

Ранг – 96
1
6
3
–
4
5
2
7

* Читается по вертикали. Сумма по столбцам меньше 100%, так как не ответившие опущены из-за незначимости (1-2%)

Анализ положения ведущих социально-профессиональных групп белорусского общества по четырем важнейшим критериям – материальному положению, соответствию этого положения заслугам перед обществом, моральному авторитету и реальному влиянию – обнаружил поразительную картину. За годы правления А. Лукашенко одни социально-профессиональные группы оказались "опущены" – предприниматели, директорский корпус и журналисты, а другие, наоборот, "вознесены" – президентская вертикаль и правоохранительные органы. Так, "хорошее" положение президентской вертикали выросло на 6%, правоохранительных органов – почти на 12%, причем это положение стало еще меньше соответствовать их заслугам перед обществом ("живут лучше, чем заслуживают" по президентской вертикали увеличилось на 5%, а по правоохранительным органам – более чем на 12%), их моральный авторитет снизился ("их не уважают" по правоохранительным органам увеличилось более чем на 12%), а влияние на жизнь людей, наоборот, возросло ("большое влияние" вертикали выросло на 10%, а правоохранительных органов – почти на 13%). В то же время "хорошее" материальное положение предпринимателей уменьшилось почти на 29%, директорского корпуса – почти на 18%, они "живут лучше, чем заслуживают" – уменьшилось соответственно на 28% и 25%, зато уважение к ним в обществе, наоборот, повысилось соответственно на 14% и 8.4%. 

Военные как были "внизу", так там и остались: по мнению почти трети респондентов, "живут хуже, чем заслуживают" и "не оказывают никакого влияния на жизнь людей". Безусловной "заслугой" президента является также появление оппозиции как особой социально-профессиональной группы, не совпадающей теперь ни с депутатским, ни с директорским корпусом, ни с предпринимателями. Причем эта группа пользуется "особым вниманием" президента: несмотря на то, что большинство населения в глаза не видело ни одного оппозиционера (в июне о "Народной коалиции 5+" слышали 28.4%, а встречались с ее представителями лишь 3.3% опрошенных), представление об оппозиции оно имеет явно негативное. Блокирование контактов с населением, с одной стороны, и "плотная завеса" массовой пропаганды, с другой стороны – закономерно привели к этому результату. 

Как видно, президент сдерживает некоторые из своих обещаний. Обещал "стряхнуть как вшивых блох" предпринимателей – и стряхнул. Обещал отделить "честных" журналистов от "нечестных" – и отделил. Правда, некоторые обещания реализовались весьма специфическим образом. Например, обещание "навести порядок" на деле вылилось в то, что число работников правоохранительных органов за годы его правления возросло вдвое, а армия, наоборот, значительно сократилась, и сегодня на одного военнослужащего приходится два "правоохранителя". Обещание "укрепить ствол власти" вылилось в то, что президентская вертикаль действительно стала самой влиятельной группой в обществе, не пользуясь, однако, особым уважением самого общества, и живя явно "не по средствам". 

По существу, за десять лет правления А. Лукашенко в белорусском обществе произошла настоящая социальная революция. Правда, в отличие, например, от революции 1917 г., без массового насилия ("без шума и гвалта", как любит выражаться сам президент). Однако эта "тихая революция" уже имеет (и еще долго будет иметь) важные последствия для нашего общества и государства, потому что за перераспределением социальных статусов стоит перераспределение власти, собственности, доступа к таким социальным ресурсам как здравоохранение, образование, культура. Вследствие такой революции неизбежно перераспределяются жизненные перспективы сотен тысяч людей. Например, для детей сотрудников президентской вертикали и правоохранительных органов открываются совершенно иные перспективы, чем для детей большинства предпринимателей и военных.  

Впрочем, не надо думать, что "тихая" означает "незаметная". Как видно из результатов нашего опроса, общественное мнение вполне адекватно оценивает изменения в социальной структуре. И не просто замечает и оценивает. Эти изменения неизбежно провоцируют и соответствующие изменения социально-политических установок. Анализ некоторых из них в зависимости только от одной оценки лишь одной (зато самой многочисленной) социально-профессиональной группы позволяет увидеть характер этих изменений (табл. 14).

Таблица 14

Социально-политические установки населения в зависимости от оценки положения 
предпринимателей, %



Социально-политические установки
Предприниматели живут хуже, чем заслуживают
Предприниматели живут лучше, чем заслуживают

Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

Улучшится
11.7
31.7

Ухудшится
38.2
15.2

Слышали ли Вы, что пять ведущих оппозиционных партий, парламентская группа "Республика", многие общественные организации и независимые профсоюзы объединились в "Народную коалицию 5+", 
которая будет участвовать в парламентских выборах в октябре 2004 года?

Слышали
43.3
18.5

Не слышали
56.1
81.1

Считаете ли Вы, что А. Лукашенко в целом достаточно хорошо руководил страной и его следует вновь 
избрать президентом на следующих выборах, либо кто-то другой должен занять этот пост и получить 
возможность сделать это лучше него?

Вновь избрать А. Лукашенко
7.8
48.0

Кто-то другой должен занять этот пост
87.6
37.8

Как видно, те, кто считают, что предприниматели живут хуже, чем заслуживают, гораздо более пессимистически смотрят в будущее, но, в то же время, гораздо более негативно оценивают нынешнего президента и начинают искать подходящую альтернативу. Это верные признаки того, что рано или поздно "тихая" революция неизбежно сменится "громкой".

Большинство белорусов против возрождения СССР

Как показывают результаты опроса, в белорусском обществе продолжает снижаться интерес к интеграции с Россией. И без того не слишком существенная поддержка населением идеи объединения двух стран в единое государство сократилась до 15.5%, что почти на 27% меньше, чем полтора года назад(. Не слишком много сторонников также и у варианта особых отношений наших стран в рамках союза независимых государств: сегодня эту идею одобряет меньше половины опрошенных. Зато довольно существенно (почти на треть) выросло количество тех, кто считает, что отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ (табл. 15).

Среди тех, кто поддерживает объединение наших стран в единое государство, преобладают женщины, пожилые и менее образованные, пенсионеры, жители восточных регионов страны, малых городов и сельской местности. Большинство из них поддерживают активное вмешательство государства в экономику, верят в справедливость белорусской судебной системы, хотят восстановления СССР, против интеграции с ЕС. На прошлых выборах большинство из них голосовали за А. Лукашенко и готовы вновь голосовать за него. Их доходы заметно ниже среднего по стране, лишь каждый пятый имеет автомобиль, а каждый восьмой – мобильный телефон.

Таблица 15

Динамика распределения ответов на вопрос "Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?", %



Вариант ответа
12'02
03'03
06'04

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
51.7
48.0
49.7

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
19.7
19.3
25.5

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
21.2
25.6
15.5

Социально-демографические характеристики тех, кто предпочитает более тесные отношения наших стран в рамках союза независимых государств, примерно соответствуют всему взрослому населению. Примерно такие же у них и взгляды. Их доходы соответствуют средним по стране, а каждый четвертый из них имеет автомобиль и мобильный телефон. 

От обеих этих групп существенно отличаются сторонники такого формата отношений наших стран, который принят в СНГ. Среди них преобладают молодежь (78.2% – моложе 50 лет) и более образованные, проживающие в столице, Минской области и западных регионах. В этой группе большинство предпочитает либеральную экономику, не поддерживало ранее и не собирается поддерживать и впредь А. Лукашенко, категорически против третьего президентского срока, не верят в справедливость белорусских судов, активно поддерживают идею интеграции в ЕС. Их доходы заметно выше среднего, автомобиль и мобильный телефон есть у каждого третьего. 

Снижение интеграционных настроений населения показывают также данные табл. 16. Как можно видеть, рост числа сторонников принятия Конституции так называемого "союзного государства Беларуси и России" за последние полтора года сменился противоположной тенденцией: число сторонников сократилось на 6.9%, а количество противников, наоборот, увеличилось на 22.5%.

Таблица 16

Динамика распределения ответов на вопрос "Если будет проводиться референдум о принятии Конституции союзного государства Беларуси и России, как Вы будете голосовать?", %



Вариант ответа
10'01
12'02
06'04

Буду голосовать "За"
43.8
46.1
42.9

Буду голосовать "Против"
20.2
20.4
25.0

Не буду участвовать в голосовании
17.8
13.7
16.5

Вполне естественно, что изменилось и отношение населения к введению в Беларуси российской валюты: сегодня лишь 35.6% поддерживают это мероприятие, а почти половина – нет (табл. 17). Осенью прошлого года это соотношение было почти противоположным. 

Таблица 17

Динамика распределения ответов на вопрос "Правительства Беларуси и России ведут переговоры о введении на территории Беларуси российского рубля. По Вашему мнению, следует ли вводить в Беларуси российские рубли?", %



Вариант ответа
09'03
06'04

Да
44.2
35.6

Нет
34.4
48.0

Среди сторонников введения российский валюты преобладают менее образованные и пенсионеры, проживающие в регионах, областных центрах, малых городах и сельской местности. Их мало беспокоит положение с правами человека и международная изоляция страны, они выступают за более активное вмешательство государства в экономику и верят в справедливость белорусской судебной системы. Большинство из них хотело бы восстановления СССР, более тесных отношений с Россией и против интеграции Беларуси в ЕС. Среди них весьма высока поддержка А. Лукашенко. Уровень их доходов примерно соответствует среднему по стране, каждый пятый имеет автомобиль и мобильный телефон.

Противники введения валюты соседнего государства существенно моложе и образованней. Они проживают преимущественно в столице и столичной области, а также в больших городах. Их весьма беспокоит положение с правами человека и международная изоляция страны. Большинство из них предпочитают либеральную экономику, не верят в справедливость белорусских судов, не хотят восстановления СССР и объединения с Россией, предпочитают интеграцию в ЕС. Они не поддерживали А. Лукашенко ранее и не поддерживают теперь, категорически против его третьего президентского срока. У них также средний уровень доходов, а у каждого третьего есть автомобиль и мобильный телефон.

Снижение интереса к интеграции во многом связано с ухудшением отношений Беларуси и России. Кто же, по мнению населения, виноват в этом? Данные опроса показывают, что 17.7% респондентов возлагают вину на российское руководство, а 15.2% – на белорусское. Однако абсолютное большинство (56.2%) считают, что виновато руководство обеих стран. 

Как следует из данных опроса, 23.3% опрошенных считают, что объединение наших стран в единое государство выгодно России, а 14.7% – Беларуси. Однако больше половины (50.3%) уверены, что объединение выгодно обеим странам.
Следствием ухудшения интеграционных настроений можно считать усиление оптимизма общественного мнения в отношении перспектив независимости нашей страны. Так, 45.7% опрошенных уверены, что в ближайшие годы Беларусь и Россия не объединятся в единое государство. Противоположного мнения придерживаются только 33.9% респондентов. 

Главной причиной ослабевания у белорусов интеграционного интереса следует, на наш взгляд, считать устаревание самой ее концепции, которую в свое время выдвинул и продолжает исповедовать сегодня белорусский президент. Суть этой концепции он снова недавно выразил, выступая в Бресте перед российскими и белорусскими парламентариями: "Я предлагал: давайте не будем писать свое будущее с Европейского союза. Мы только вчера вышли из могущественной страны, где было много хорошего, мы это уже знаем и теперь понимаем, что потеряли. Давайте на основе опыта Советского Союза строить наши отношения". Иными словами, нас снова призывают возвращаться в прошлое. Но, как показывают данные табл. 18, это прошлое уже не устраивает большинство населения. Сегодня уже более половины респондентов относятся отрицательно к восстановлению СССР. Если 11 лет назад число сторонников этого в 2.5 раза превышало число противников, то сегодня сторонников стало на 29% меньше, чем противников. 

Таблица 18

Отношение к восстановлению СССР, %



Вариант ответа
11'93
11'97
11'99
04'02
06'04

Положительное
55.1
49.9
38.0
38.8
39.5

Отрицательное
22.3
25.5
30.1
42.6
50.8

Среди сторонников восстановления былой империи преобладают женщины, пожилые с невысоким уровнем образования, пенсионеры, жители Витебской, Гомельской и Гродненской областей, а также сельской местности. Их мало волнуют нарушения прав человека и международная изоляция Беларуси. Они предпочитают плановую экономику, объединение с Россией и выступают против интеграции в ЕС. Их идеал политика – А. Лукашенко, большинство из них голосовали за него ранее и собираются голосовать вновь. У них существенно ниже среднего уровень доходов, автомобиль есть у каждого пятого, а мобильный телефон – у каждого седьмого. Это типичные аутсайдеры.

Противники восстановления СССР намного моложе (76.5% – до 50 лет) и образованнее. Среди них больше мужчин, проживают они преимущественно в столице, Минской и Брестской областях, а также в городах. Их весьма существенно беспокоят нарушения прав человека и международная изоляция страны. Они предпочитают либеральную экономику, не верят в справедливость белорусской судебной системы, хотят интеграции Беларуси в ЕС, не поддерживают идею третьего президентского срока. Большинство из них голосовало и будет голосовать против А. Лукашенко. Их доходы намного выше среднего, а у каждого третьего есть автомобиль и мобильный телефон. 

Таким образом, идея восстановления СССР, которая сыграла немаловажную роль для победы на президентских выборах в 1994 г., практически себя исчерпала. Сегодня только маргинал и невежа могут рассчитывать с ее помощью завоевать доверие избирателей. 

Геополитическая дилемма

Результаты опроса в определенном смысле дают ответ на вопрос, что предпочтут белорусы, если им придется выбирать между объединенной Европой и Россией. Речь в данном случае идет и о геополитической ориентации и о вещах чисто практических, например, о том, какая граница, точнее, отсутствии какой визовой границы, важнее для белорусов. Как оказалось, 49% респондентов предпочли бы получать визы для поездок на Запад и не получать при поездках в Россию. Противоположного мнения придерживается только 22.1%.

В сентябре 2003 г. на вопрос о том, в какие страны респонденты ездили за последние 10 лет, каждый второй назвал Россию, примерно каждый третий – Украину, каждый четвертый – Польшу, 8% упомянули Литву, по 5% – "дальнее европейское зарубежье", т.е. иные страны Центральной и Западной Европы. Как видим, в ситуации жесткого выбора между возведением визовой "стены" на востоке или на западе, количество приверженцев сохранения открытой границы с Россией составляет почти половину опрошенных и почти совпадает с числом тех, кто в сентябре сообщил, что за последние 10 лет ездил в Россию. 

В то же время доля тех, кто готов на закрытие восточной границы в обмен на свободную дорогу на запад, меньше численности тех, кто на этот самый запад, пусть и ближайший (Польша, Литва), в последние 10 лет ездил. Объяснение, возможно, заключается в том, что некоторая часть тех, кто в последние годы ездил, скажем, в Польшу, ездил также и в Россию, и для них эти поездки на Восток важнее, чем поездки на Запад. Не исключено, что на ответы влияет и пресловутая "спираль молчания" – респонденты, отвечая на вопрос, закрытие какой границы они бы предпочли, ориентируются на собственную оценку мнения своего окружения и шире – народа в целом. 

Однако какими бы ни были мотивы ответов, в любом случае полученные данные свидетельствуют, что идея отдаления от России ради сближения с Западом не слишком популярна в Беларуси даже в чисто гуманитарном вопросе виз и границ. Впрочем, и создание "железного занавеса" на Буге белорусы воспринимают тоже с тяжелым сердцем, о чем свидетельствуют также и ответы на вопрос более широкого политического характера. 

Как видно из табл. 19, шок февральской "газовой блокады" все еще оказывает свое действие, хотя и проходит. В первую очередь это "восстановление" сказалось на группе приверженцев "двусторонней интеграции" – она практически восстановила свою докризисную численность. Но, как видим, даже кризис не изменил соотношение количества сторонников того или иного геополитического выбора. Сопоставление этих данных с визовыми интересами респондентов показывает, что число приверженцев открытой границы с Россией, даже и ценой закрытия западной границы, существенно меньше, чем количество сторонников объединения с восточным соседом. В то же время доля сторонников односторонней западной ориентации почти совпадает с количеством желающих открытой границы за Бугом ценой закрытия границы с РФ. Представления и устремления белорусских "европейцев" более согласованы, что, возможно, свидетельствует об их более сильной мотивации, но их геополитические оппоненты количественно преобладают.

Таблица 19

Динамика распределения ответов на вопрос "Если бы сегодня проходил референдум по 
выбору будущего развития Беларуси, как бы Вы проголосовали?", %



Вариант ответа
09'03
03'04
06'04

За объединение с Россией
37.9
30.0
32.0

За интеграцию в Европейский Союз
23.4
25.1
25.3

И за то, и за другое 
23.2
17.6
21.2

Против и того, и другого
6.5
13.4
12.0

Впрочем, в Беларуси эти группы не разделены "железным занавесом" – значительной части опрошенных свойственно сочетание обоих этих устремлений, о чем свидетельствуют данные табл. 20. 

Как можно видеть, перевес России над ЕС оказывается относительно незначительным. С другой стороны, данные табл. 20 показывают также, что притягательная сила двух белорусских "магнитов" – России и ЕС, неизмеримо больше, чем сила иных геополитических центров: даже бывшие собратья по СССР существенно уступают не только России, но и объединенной Европе. Довольно сдержанное отношение к Америке подтверждается и ответами на вопрос о внешних угрозах Беларуси. 

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос "С кем, на Ваш взгляд, Беларусь должна установить наиболее тесные отношения?" 
(возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

Россия
69.7

Европейский Союз
62.4

СНГ
41.9

США
16.4

Китай
7.1

Арабские страны
5.0

Другие страны
1.3

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос "От кого, по Вашему мнению, исходит угроза для Беларуси?" (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

США
44.3

Арабские страны
25.8

Россия
8.9

Китай
8.6

Европейский Союз
7.4

СНГ
2.5

Другие страны
2.7

Как можно видеть из табл. 21, в первую очередь обращает на себя внимание беспрецедентно высокий уровень ощущения угрозы со стороны США, скажем, в сентябрьском 2003 г. опросе мнение о том, что Америка угрожает Беларуси, высказали только 26.8% респондентов. Нетрудно предположить, что одной из причин этого "скачка" является продолжение войны в Ираке, точнее, ее подача в официальных белорусских и российских СМИ. Впрочем, та же табл. 21 свидетельствует о парадоксах восприятия этой войны – на втором место в списке внешних угроз оказались арабские страны. Это, на первый взгляд, странно – Беларусь не входит в коалицию, воюющую в Ираке, не сталкивается (в отличие, например, от соседней России) с нападениями боевиков, связанных с исламским террористическим интернационалом. Ощущение угрозы со стороны арабского мира связано, скорее всего, с тем, что белорусы все же ассоциируют себя если не с Западом, то по крайней мере с Севером, с христианским миром, и вызов, брошенный исламским экстремизмом, воспринимают как вызов и им тоже. Отсюда, в частности, следует, что попытки белорусской власти осуществить прорыв международной изоляции на Юг вряд ли находят понимание в белорусском обществе. 

Герои белорусов

В анкете опроса респондентам было предложено составить отечественный Пантеон из деятелей белорусской, российской и советской истории. Предлагался набор конкретных имен, из которых респондент мог выбрать не более трех симпатичных ему персонажей (табл. 22). 

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос "Кто из нижеперечисленных политических деятелей в 

наибольшей степени Вам симпатичен, соответствует Вашему идеалу политика?", % 

(возможно более одного ответа)


Вариант ответа
06'97
06'04

Владимир Путин
–*
39.3

Петр Машеров
45.2
32.7

Петр I
34.2
30.9

Александр Лукашенко
–*
21.3

Екатерина II
–*
15.4

Леонид Брежнев
20.0
13.2

Кастусь Калиновский
4.2
11.0

Иосиф Сталин
10.8
9.0

Михаил Горбачев
4.2
8.7

Владимир Ленин
18.7
8.6

Князь Витовт
2.2
6.6

Лев Сапега
–*
6.5

Никита Хрущев
6.4
6.5

Маргарет Тэтчер
19.5
–*

Юрий Андропов 
12.9
–*

Петр Столыпин
11.1
–*

Джон Кеннеди
9.1
–*

Шарль Де Голль
3.9
–*

Аугусто Пиночет
3.3
–*

Адольф Гитлер
2.4
–*

Уинстон Черчилль 
2.1
–*

* Отсутствовали в перечне

Эти данные интересно сопоставить с ответами на аналогичный вопрос, который задавался в опросе 1996 г. Правда, перечни политиков в нынешнем опросе и в исследовании 8-летней давности не были идентичными – тогда в списке были только фигуры прошлого, т.е. в нем не было ни А. Лукашенко, ни, естественно, В. Путина, а также не было императрицы Екатерины II и канцлера ВКЛ Льва Сапеги. Зато присутствовал ряд других политиков, в том числе и западных. Тем не менее, на "призовых" местах и тогда и теперь оказались примерно одни и те же лица. 

Первое, что обращает на себя внимание, – это относительно стабильная популярность П. Машерова. Руководитель республиканского филиала КПСС, хотя бы с точки зрения объема реальных властных полномочий несопоставимый с иными персонажами списка, в 1996 г. был абсолютным лидером симпатий, уступивший в нынешнем опросе только Путину, заметно опередил, однако, действующего главу независимой Беларуси. При этом стоит заметить, что в последние годы никакого официального культа П. Машерова не наблюдалось – после попытки Н. Машеровой поучаствовать в президентской кампании 2001 г. официальные СМИ как будто забыли имя ее отца. Вместе с тем легенда, как видим, хотя несколько потускнела, оказалась достаточно живучей, о чем, впрочем, косвенно свидетельствовал и стремительный рост рейтинга Н Машеровой на определенном этапе избирательной кампании 2001 г. Судя по всему, в народном сознании П. Машеров удивительным образом стал патриархом, родоначальником белорусской национальной государственности.

Вторая любопытная особенность полученных ответов свидетельствует в определенном смысле о короткой исторической памяти – не умаляя политических талантов А. Лукашенко и В. Путина, стоит все же отметить, что создания великих держав и империй, а также великих геройств, равно как и великих злодейств, за ними не числится. Тем не менее, довлеет злободневность: респонденты ставят политиков – своих современников, вровень, а то и выше великих деятелей прошлого. И дело тут не в ретроградности или прогрессивности: Петр I и Лев Сапега проигрывают В. Путину и А. Лукашенко не столько потому, что последние – фигуры более значительные, а потому, что в массовом сознание прошлое вообще "проигрывает" настоящему.

О том, как своеобразно это прошлое воспринимается, свидетельствует высокий результат, "показанный" Екатериной II. Великое Княжество Литовское, после Люблинской унии XVI века ставшее автономной частью Речи Посполитой, окончательно утратило свою самостоятельность именно при Екатерине. Речь Посполитая была разделена между Австрией, Пруссией и Россией и земли нынешней Беларуси отошли российской короне. Как писал А. Пушкин: "Униженная Швеция и уничтоженная Польша – вот великие права Екатерины на благодарность русского народа". Насчет русского народа не будем спорить с классиком, но, как видим, и белоруский народ относится к царице с достаточной симпатией, по крайней мере с большей, чем к героям своей собственной истории и, в частности, к великим строителям того же ВКЛ.

Впрочем, в отношении к национальным героям за 8 лет произошли некоторые изменения. В опросе 1996 г. рейтинг князя Витовта был меньше ошибки репрезентативности, весьма незначительным был и показатель симпатий к Кастусю Калиновскому. С тех пор популярность легендарного князя выросла втрое, вровень с ним стал и знаменитый канцлер ВКЛ, а лидер народного восстания преодолел барьер популярности в 10%. Можно предположить, что на отличиях в популярности национальных героев отчасти сказывается советский опыт, обусловливающий, кроме всего прочего, и чуть большее знание о К. Калиновском. Он единственный присутствовал и в советском Пантеоне белорусских героев, правда, как борец не с российским владычеством, а с самодержавием , как бунтарь вроде С. Разина или Е. Пугачева.  

Тем не менее, несмотря на заметный рост популярности национальных героев давних столетий, они по-прежнему уступают лидерам симпатий – П. Машерову и российским царям.

Здесь следует напомнить, что в мартовском 2004 г. опросе были получены весьма неожиданные ответы на вопрос, какое государство было первой в истории белорусской державой: 15.1% опрошенных назвали такой державой БНР, 17% – БССР, 18.2% – РБ, а относительное большинство – 34.6% – ВКЛ. Комментируя эти результаты, мы тогда писали о наличии в обществе желания легитимизировать, обосновать для самих себя белорусскую государственность.

Нынешние результаты подтверждают эту интерпретацию. Оценки вождей ВКЛ действительно выросли, но число симпатизирующих Витовту или Сапеге в пять раз меньше, чем количество тех, кто ведет родовод белорусской государственности от ВКЛ.

Кстати, не исключено, что и в отношении белорусов к Екатерине II мы сталкиваемся с подобным парадоксом, только "с обратным знаком". Совершенно не обязательно, что приверженцы императрицы – заядлые "русские империалисты". Весьма вероятно, что их оценка базируется вовсе не на жесткой имперской формуле А. Пушкина: для них Екатерина – просто могущественная (и тем симпатичная!) правительница, а то, что это могущество прирастало, кроме всего прочего, и разрушением тогдашней белорусской государственности, многим нынешним белорусам, во-первых, просто неизвестно, а во-вторых – для них это несущественно.

Еще одной важной особенностью полученных результатов является падение за 8 лет популярности политиков советской эпохи, в частности, П. Машерова (на 13%), В. Ленина (на 10%), Л. Брежнева (на 7%). Если снижение симпатий к П. Машерову можно отчасти объяснить кардинальным изменением официальной информационной политики за прошедшие годы, то в отношении В. Ленина и Л. Брежнева никаких подобных изменений не происходило. Можно, конечно, предположить, что прошлые симпатии к Л. Брежневу, В. Ленину и И. Сталину "достались" В. Путину и А. Лукашенко, благо некоторое сходство при желании можно усмотреть. Но и это гипотетическое перераспределение лишь подтверждает общую тенденцию – в массовом сознании советский период уходит в необратимое прошлое. Уходит достаточно медленно и постепенно, но неумолимо. А прошлому как таковому белорусы в принципе не очень симпатизируют. Белорусское общественное мнение перестает воспринимать нынешнюю постсоветскую эпоху как катастрофу, как ошибку истории. Вместе с тем белорусы по-прежнему живут в значительной степени в российском, по крайней мере, историческом контексте: российские великие герои и злодеи – это и их, белорусов, герои и злодеи. 

Социально-экономические перспективы население связывает с другим президентом

Результаты опроса показывают, что население, как обычно, в первую очередь заботят социально-экономические проблемы. Это отметили 53.1% респондентов (табл. 23). Вместе с тем, последние 5-6 лет значимость этих проблем заметно снижалась, что может свидетельствовать о некотором улучшении экономического положения в стране. Одновременно наблюдался рост обеспокоенности населения состоянием законности и правопорядка. Причем обеспокоенность нарастала по всем составляющим этого блока проблем, особенно в отношении соблюдения прав человека, что может быть связано не только с ухудшением ситуации, но и с ростом гражданского правосознания и усилением внимания населения к своим правам. 

Таблица 23

Наиболее острые проблемы, которые стоят перед страной и населением*, % 

(возможно более одного ответа)



Проблемы
09'98
11'99
08'00
09'02
06'04

Социально-экономические проблемы (рост цен, обнищание населения, безработица и др.)
61.5
56.5
55.8
58.9
53.1

Проблемы законности и правопорядка (преступность, коррупция, нарушение прав человека и др.)
27.4
32.1
34.4
31.0
35.6

Иные проблемы (последствия Чернобыльской катастрофы, 
международная изоляция и др.)
11.1
11.4
9.8
10.1
11.3

* Приведено к 100%

Об улучшении оценки населением социально-экономической ситуации в стране также говорят данные табл. 24. Как можно заметить, с 1994 г. число тех, кто указал на ухудшение своего материального положения за последнее время, сократилось почти в три раза (с 72.1% до 26.6%). Одновременно почти в четыре раза увеличилось количество тех, чье материальное положение не изменилось. Однако количество отмечающих его улучшение стабильно незначительно – в июне 2004 г. их было только 7.9%, что почти в 3.5 раза меньше числа тех, кто указал на его ухудшение. Поэтому скорее следует говорить о некоторой стабилизации экономической ситуации в стране, а не о ее улучшении.

Таблица 24

Динамика материального положения респондентов за последний год, %



Вариант ответа
11'94
06'95
06'96
06'97*
09'98*
11'99
04'00
12'02
09'03**
06'04**

Улучшилось
9.5
9.4
5.4
11.4
14.7
7.8
8.0
9.8
11.6
7.9

Не изменилось
17.3
25.7
36.7
38.2
36.7
31.3
28.7
44.3
56.8
64.0

Ухудшилось
72.1
64.7
57.8
50.1
48.1
60.6
63.3
44.1
30.6
26.6

* В анкетах 1997 г. и 1998 г. строки "улучшилось" и "ухудшилось" включают также ответы "скорее улучшилось, чем ухудшилось" и "скорее ухудшилось, чем улучшилось" соответственно

** За последние три месяца

Как можно видеть из табл. 25, почти 82% взрослого населения сегодня имеют душевые доходы в пределах минимального потребительского бюджета (МПБ), т.е. уровня простого воспроизводства. Если до 2002 г. число респондентов с такими доходами систематически сокращалось, то за последние два года оно даже несколько возросло. За этот же период снизилась и доля тех, кто получает более высокие доходы. Это еще раз свидетельствует о том, что говорить об улучшении экономической ситуации в стране преждевременно.

Таблица 25

Динамика среднего размера доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие 
приработки), который приходился на одного члена семьи в предыдущем месяце, %



Вариант ответа
04'00
04'01
04'02
09'03
03'04
06'04

до МПБ
88.8
86.5
81.0
81.4
81.9
81.8

Свыше МПБ
9.2
12.6
19.0
18.3
18.1
18.1

Видимо поэтому избиратели не слишком верят систематическим обещаниям руководства страны улучшить жизнь населения. Так, 60% респондентов отметили, что указание поднять к концу года среднюю зарплату в стране до 180-190 долларов США в месяц, недавно выданное А. Лукашенко правительству, вряд ли приведет к реальному повышению уровня жизни населения (верят в это 31.8% опрошенных).

Вместе с тем из табл. 26 можно заметить достаточно уверенную тенденцию роста общественного оптимизма в отношении изменения социально-экономической ситуации в стране. Так, за два последних года число тех, кто считает, что ситуация в ближайшие годы ухудшится, стало в 1.6 раза меньше. Тех же, кто считает, что она улучшится, стало в 1.3 раза больше. Если два года назад первых было в два раза больше, чем вторых, то сегодня их примерно поровну. 

Таблица 26

Динамика оценки изменения социально-экономической ситуации в Беларуси в 

ближайшие годы, %



Вариант ответа
09'02
09'03
03'04
06'04

Ухудшится
34.7
28.5
22.9
21.5

Не изменится
31.6
38.4
42.9
46.2

Улучшится
16.9
19.6
23.1
21.8

Таким образом, при оценке ближайших социально-экономических перспектив страны явный пессимизм респондентов в отношении условий современной жизни сменяется заметным оптимизмом. Есть основания полагать, что это связано с надеждами большинства респондентов на смену руководства страны, которая как раз и может произойти в ближайшем будущем. Так, среди тех, кто считает, что ситуация в стране ухудшится или не изменится, иного президента предпочли бы соответственно более 80% и почти 64% респондентов. И даже среди тех, кто считает, что ситуация улучшится, иного президента хотели бы около трети опрошенных.

Какая экономика нужна белорусам

Данные опроса показывают, что многие наши сограждане достаточно хорошо понимают основную причину экономических проблем Беларуси. Как можно видеть из табл. 27, большинство избирателей (62.2%) вместо "рыночного социализма" предпочли бы просто рыночную экономику. Причем более двух третей из них уверенно выбрали ее либеральный вариант, что вполне можно объяснить их реакцией на негативные последствия нынешнего чрезмерного вмешательства чиновничества в экономические процессы. Одновременно все меньше становится почитателей плановой экономики: сегодня это лишь каждый седьмой взрослый белорус. В целом, если сторонников плановой экономики за последние три года стало меньше на 2.9 пункта, то сторонников рынка прибавилось на 4.6 пункта за счет уменьшения числа неопределившихся.

Таблица 27

Динамика выбора респондентами предпочтительного для страны типа экономики, %



Предпочтительный тип экономики
08'01
04'02
06'04

Рыночная экономика
57.6
61.8
62.2

в т.ч.:

– с незначительным государственным регулированием

– со значительным государственным регулированием
33.3

24.3
40.5

21.3
43.6

18.6

Плановая экономика
18.2
18.3
15.3

Среди сторонников либеральной экономики преобладают мужчины, молодые (74.9% – до 50 лет) и более образованные, жители крупных городов. В своем большинстве они весьма обеспокоены нарушением прав человека в Беларуси, предпочли бы другого президента, не поддержат попыток А. Лукашенко добиться третьего президентского срока, не верят в справедливость белорусского суда, не хотят восстановления СССР. Вместо объединения с Россией предпочли бы интеграцию в ЕС. Для них идеалом политика является В. Путин. Их доходы заметно выше среднего по стране, каждый третий имеет автомобиль и сотовый телефон. 

Среди почитателей государственного вмешательства в экономику больше женщин, примерно поровну молодых и пожилых, каждый третий – пенсионер, в основном жители села и малых городов. Большинство из них на прошлых выборах голосовали за А. Лукашенко и вновь готовы проголосовать за него, они поддержат попытку А. Лукашенко добиться третьего президентского срока, верят в справедливость белорусского суда, их не волнуют нарушения прав человека. Для них идеалом политика является А. Лукашенко. Среди них примерно поровну сторонников и противников восстановления СССР, а вместо интеграции с ЕС они бы предпочли объединение с Россией. Их доходы примерно соответствуют средним по стране, у каждого четвертого есть автомобиль, у каждого шестого – сотовый телефон.

Среди апологетов плановой экономики почти 60% женщин, преобладают пожилые и менее образованные, 41.4% пенсионеров, жители малых городов и сельской местности. Большинство из них также не волнуют проблемы соблюдения прав человека. Две трети из них на прошлых выборах голосовали за А. Лукашенко, однако вновь за него готовы проголосовать заметно меньше половины. Среди них примерно поровну тех, кто верит и не верит в справедливость белорусского суда. Две трети из них хотели бы восстановления СССР. Столько же членству в ЕС предпочли бы вхождение в состав России. Для них идеалом политика является П. Машеров. Их уровень доходов заметно ниже среднего, автомобиль есть лишь у каждого пятого, а сотовый телефон – у каждого восьмого.

Если сопоставить социальные характеристики рассматриваемых групп, то хорошо заметно, что наиболее радикальны различия между первыми и вторыми. Причем эта разница столь существенна, что объединение их в единую группу сторонников рыночной экономики вряд ли правомерно. Если для первых рынок – это либеральная экономическая среда, позволяющая обеспечить нормальные условия для жизни за счет своих способностей, профессионализма и опыта, то для вторых – это способ безбедно существовать за счет перераспределения национального продукта в свою пользу с помощью силы государства.

Что касается третьих – это явные аутсайдеры, которых с каждым годом становится все меньше и меньше. Их идеалы остались в прошлом, а приспособиться к новой жизни – вряд ли удастся. Поэтому именно эта часть населения нуждается в реальном государственном патернализме. 

Большинство белорусов против "контрактизации всей страны"

Как показывают данные табл. 28, более половины избирателей (55.1%) отрицательно относятся к массовому переводу работников государственной сферы на краткосрочные трудовые контракты, в принудительном порядке осуществляемому в последнее время. Лишь 13.7% респондентов одобрили эти меры, ликвидирующие право трудящихся работать по договорам на неопределенный срок, завоеванное в многолетней классовой борьбе. Среди первых больше противников А. Лукашенко, молодых и более образованных, работающих по найму на государственных предприятиях, жителей крупных городов. Среди вторых – больше сторонников А. Лукашенко, пенсионеров, пожилых и менее образованных, жителей малых городов и села, а также руководителей предприятий.

Таблица 28

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к массовому принудительному переводу работников государственных предприятий и организаций на краткосрочные трудовые контракты, который осуществляется в последнее время?"



Вариант ответа
%

Отрицательно
55.1

Безразлично 
19.1

Положительно 
13.7

ЗО/НО
12.1

В связи с проблемой всеобщей "контрактизации" заслуживает удивления позиция профсоюзов, входящих в ФПБ, которые не проявили практически никакой активности по защите трудовых прав своих членов при таком масштабном их нарушении. Видимо, не зря сегодня этим профсоюзам население больше не доверяет, чем доверяет (39% vs 31%). Кстати, у свободных и независимых профсоюзов, которые активно выступают против таких контрактов, уровень доверия заметно выше.

Некоторые результаты национального опроса, 

проведенного НИСЭПИ в июне 2004 г., %

1. Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к массовому принудительному переводу работников государственных предприятий и организаций на краткосрочные трудовые контракты, который осуществляется в последнее время?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Положительно
13.7
9.7
11.2
10.8
12.8
13.5
18.2
15.1

Безразлично
19.1
17.6
15.8
21.4
13.6
15.9
16.0
28.1

Отрицательно
55.1
58.6
60.9
61.1
63.8
64.1
58.7
34.5

ЗО
12.1
14.1
12.1
6.7
9.8
6.5
7.1
22.3

Табл. 1.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное 

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Положительно
15.1
11.8
13.7
11.5
18.1

Безразлично
33.2
24.5
16.9
15.6
12.9

Отрицательно
23.5
48.6
58.0
65.7
63.3

ЗО
28.2
15.1
11.4
7.2
5.7

Табл. 1.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Положительно
15.0
11.7
10.7
16.7
10.7

Безразлично
17.0
13.9
16.6
29.7
17.8

Отрицательно
56.7
68.2
51.9
31.9
65.3

ЗО
11.3
6.2
20.8
21.7
6.2

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Положительно
7.1
16.7
16.9
14.8
12.6
16.8
12.7

Безразлично
18.6
17.9
24.6
11.0
24.3
19.2
16.8

Отрицательно
58.0
58.8
50.9
60.2
46.6
56.8
54.4

ЗО
16.3
6.6
7.6
14.0
16.5
7.2
16.1

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Положительно
7.1
13.6
8.2
20.7
15.4

Безразлично
18.6
16.8
13.4
18.8
23.4

Отрицательно
58.0
63.3
70.6
46.8
46.7

ЗО
16.3
6.3
7.8
13.7
14.5

2. Распределение ответов на вопрос: "Недавно А. Лукашенко заявил, что по окончании вузов выпускники, которые обучались за счет государства, должны будут 5 лет отработать по распределению, иначе их лишат дипломов или им придется вернуть деньги, затраченные на их обучение. Как Вы к этому относитесь?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Положительно
27.0
7.3
8.3
11.8
20.4
27.4
35.4
43.3

Безразлично
12.9
13.7
13.9
15.3
15.6
9.6
11.6
12.8

Отрицательно
53.3
75.3
70.7
68.3
58.2
57.5
49.8
32.8

ЗО
6.8
3.7
7.0
4.6
5.8
5.5
3.2
11.1

Табл. 2.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Положительно
42.3
35.2
23.7
20.9
24.3

Безразлично
15.5
11.1
16.7
11.9
4.9

Отрицательно
25.7
46.3
54.9
60.5
67.5

ЗО
16.1
7.4
4.7
6.7
3.3

Табл. 2.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Положительно
11.5
26.2
3.3
44.4
14.6

Безразлично
16.4
11.6
7.5
13.3
18.4

Отрицательно
68.0
55.9
87.3
31.9
61.4

ЗО
4.1
6.3
1.9
10.4
5.6

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Положительно
19.1
19.5
54.0
31.9
23.7
23.9
18.7

Безразлично
11.2
10.4
14.4
10.5
14.9
13.0
16.0

Отрицательно
65.4
65.6
27.4
50.6
51.0
58.3
55.3

ЗО
4.3
4.5
4.2
7.0
10.4
4.8
10.0

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Положительно
19.1
26.5
26.4
30.3
30.6

Безразлично
11.2
10.8
15.4
18.5
15.1

Отрицательно
65.4
59.3
53.6
42.7
44.4

ЗО
4.3
3.4
4.6
8.5
9.9

3. Распределение ответов на вопрос: "Депутаты парламентской группы "Республика" В. Фролов и С. Скребец выступили с инициативой провести в конце июля всенародное собрание, на котором будут подведены итоги 10 лет руководства страной А. Лукашенко. Если бы Вам предложили участвовать в этом собрании, то Вы бы согласились или нет?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
31.2
23.6
30.9
37.1
30.7
35.8
32.7
26.7

Нет
51.8
56.9
48.1
47.2
53.5
50.2
53.0
53.3

ЗО
17.0
19.5
21.0
15.7
15.8
14.0
14.3
19.9

Табл. 3.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
26.9
24.9
28.9
35.6
40.0

Нет
59.0
59.5
53.0
48.4
48.8

ЗО
14.1
15.6
18.1
16.0
11.2

Табл. 3.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
33.1
33.1
23.5
28.4
31.4

Нет
55.5
50.0
57.3
51.8
49.1

ЗО
11.4
16.9
19.2
19.8
19.5

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
19.8
41.8
35.4
39.8
18.3
34.0
31.5

Нет
74.1
51.6
40.8
42.8
60.1
51.2
38.5

ЗО
6.1
6.6
23.8
17.4
21.6
14.8
30.0

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
19.8
33.5
46.0
27.5
31.6

Нет
74.1
51.9
42.2
50.4
45.0

ЗО
6.1
14.6
11.8
22.1
23.4

4. Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к президентской Директиве № 1 "О мерах по укреплению общественной безопасности и дисциплины"?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Положительно
45.7
26.1
31.3
32.4
34.4
45.9
52.0
67.1

Безразлично
23.3
47.1
32.5
28.8
25.2
22.9
20.0
12.1

Отрицательно
19.9
13.7
26.4
28.0
28.5
23.7
19.0
5.4

ЗО/НО
11.1
13.1
9.8
10.8
10.9
7.5
9.0
15.4

Табл. 4.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Положительно
59.8
62.1
38.7
46.8
34.1

Безразлично
12.5
16.0
27.1
23.2
30.1

Отрицательно
1.9
14.4
22.9
21.9
29.3

ЗО/НО
25.8
7.5
11.3
8.1
6.5

Табл. 4.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Положительно
22.3
45.7
27.1
67.3
26.8

Безразлично
34.3
22.1
36.4
12.9
40.4

Отрицательно
35.2
23.4
22.4
3.9
21.4

ЗО/НО
8.2
8.8
14.1
15.9
11.4

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Положительно
32.9
43.4
54.6
53.5
33.0
55.9
50.6

Безразлично
26.1
32.3
21.4
16.2
31.1
20.6
13.7

Отрицательно
35.5
19.9
19.7
18.8
19.5
13.0
9.6

ЗО/НО
5.5
4.4
4.3
11.5
16.4
10.1
26.1

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Положительно
32.9
47.5
42.9
53.2
47.9

Безразлично
26.1
25.2
22.5
22.7
21.5

Отрицательно
35.5
18.4
23.8
12.9
15.8

ЗО/НО
5.5
8.9
10.8
11.2
14.8

5. Распределение ответов на вопрос: "Недавно был арестован руководитель ассоциации "Деловая инициатива", бывший министр внешнеэкономических связей и посол Беларуси в Латвии М. Маринич. В чем, по Вашему мнению, состоят причины его ареста?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Криминальные причины, 

т. к. М. Маринич обвиняется в нарушении закона
15.9
12.9
9.6
7.8
15.2
15.0
17.2
24.8

Политические причины, 

т. к. М. Маринич является 

оппонентом властей
24.9
26.4
38.8
37.8
31.5
26.0
22.2
10.2

И то, и другое
30.7
25.8
26.2
24.8
31.2
30.8
31.9
31.9

ЗО/НО
28.5
34.9
25.4
29.6
22.1
28.3
28.7
33.1

Табл. 5.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Криминальные причины, 

т. к. М. Маринич обвиняется в нарушении закона
29.2
21.7
13.8
12.2
10.5

Политические причины, 

т. к. М. Маринич является 

оппонентом властей
8.3
16.1
24.2
31.6
38.5

И то, и другое
22.7
39.2
32.6
28.4
28.3

ЗО/НО
39.8
23.0
29.4
27,8
22.7

Табл. 5.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Криминальные причины, 

т. к. М. Маринич обвиняется в нарушении закона
10.6
14.3
8.0
24.1
14.0

Политические причины, 

т. к. М. Маринич является 

оппонентом властей
39.6
27.3
30.5
10.8
26.9

И то, и другое
26.9
32.4
22.2
30.6
35.3

ЗО/НО
22.9
26.0
39.1
34.5
23.8

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Криминальные причины, т. к. М. Маринич обвиняется в нарушении закона
15.8
16.0
32.2
14.4
9.5
14.4
8.3

Политические причины, т. к. М. Маринич является оппонентом властей
25.7
35.0
30.1
29.8
22.2
15.7
14.9

И то, и другое
37.5
37.0
28.6
22.7
27.0
30.8
28.6

ЗО/НО
21.0
12.0
9.1
33.1
41.3
39.1
48.2

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Криминальные причины, 

т. к. М. Маринич обвиняется в нарушении закона
15.8
14.4
9.8
14.0
20.9

Политические причины, 

т. к. М. Маринич является оппонентом властей
25.7
25.6
33.0
20.0
23.6

И то, и другое
37.5
30.8
33.5
25.6
29.0

ЗО/НО
21.0
29.2
23.7
40.4
26.5

6. Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, можно ли добиться справедливых решений в условиях нынешней белорусской судебной системы?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да, возможно
38.7
32.8
27.7
21.9
33.3
37.5
40.9
54.0

Нет, почти невозможно
46.9
59.9
59.8
69.8
52.6
48.3
46.5
26.2

ЗО/НО
14.4
7.3
12.3
8.3
14.1
14.2
12.6
19.8

Табл. 6.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да, возможно
51.5
50.1
37.5
32.2
35.0

Нет, почти невозможно
22.2
39.1
50.0
53.6
56.3

ЗО/НО
26.3
10.8
12.5
14.2
8.7

Табл. 6.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да, возможно
31.9
33.7
33.8
53.3
31.3

Нет, почти невозможно
60.1
52.0
54.8
26.4
59.4

ЗО/НО
8.0
14.3
11.4
20.3
9.3

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да, возможно
42.4
53.2
51.5
18.4
27.0
43.6
29.9

Нет, почти невозможно
48.5
35.3
37.6
61.1
61.4
42.3
45.5

ЗО/НО
9.1
11.5
10.9
20.4
11.6
14.1
24.6

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да, возможно
42.4
32.4
32.4
41.1
41.8

Нет, почти невозможно
48.5
57.7
52.9
38.1
42.5

ЗО/НО
9.1
9.9
14.7
20.8
15.7

7. Распределение ответов на вопрос: " Слышали ли Вы, что пять ведущих оппозиционных партий, парламентская группа "Республика", многие общественные организации и независимые профсоюзы объединились в "Народную коалицию 5+", которая будет участвовать в парламентских выборах в октябре 2004 года?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
28.4
27.3
32.4
36.5
33.7
35.1
29.1
14.2

Нет
71.3
72.7
66.8
63.5
65.7
64.9
70.9
85.3

НО
0.3
0
0.8
0
0.6
0
0
0.5

Табл. 7.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
10.0
16.5
29.8
30.2
48.4

Нет
90.0
83.0
70.1
68.8
51.6

НО
0
0.5
0.1
1.0
0

Табл. 7.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
39.0
33.0
34.4
12.7
30.8

Нет
61.0
66.6
64.2
86.9
69.2

НО
0
0.3
1.4
0.4
0

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
32.0
46.7
28.4
32.2
19.2
19.1
18.3

Нет
67.5
52.9
71.6
66.2
80.8
80.9
81.7

НО
0.5
0.4
0
1.6
0
0
0

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
32.0
26.0
45.0
30.9
18.4

Нет
67.5
73.0
55.0
69.1
81.4

НО
0.5
1.0
0
0
0.2

8. Распределение ответов на вопрос: "Народная коалиция 5+" собирается представить единый список кандидатов на парламентских выборах в октябре 2004 года во всех округах. Будете ли Вы за него голосовать?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Определенно да
4.0
4.0
5.2
6.3
4.4
4.0
4.2
2.5

Скорее да
17.6
22.7
22.5
25.5
20.9
21.2
16.2
7.3

Скорее нет
31.0
32.4
29.7
25.0
31.0
32.2
31.0
34.4

Определенно нет
16.4
11.4
12.5
13.0
11.2
13.6
19.9
25.0

ЗО/НО
31.0
29.5
30.1
30.2
32.5
29.0
28.7
30.8

Табл. 8.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Определенно да
2.9
2.7
4.0
3.9
6.6

Скорее да
6.1
9.8
17.4
21.2
29.3

Скорее нет
33.6
36.0
29.1
31.0
29.0

Определенно нет
25.0
22.0
15.7
13.7
9.2

ЗО/НО
32.4
29.5
33.8
30.1
25.9

Табл. 8.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Определенно да
5.4
4.3
2.9
2.5
7.3

Скорее да
26.7
18.9
26.0
7.3
23.5

Скорее нет
28.7
31.2
29.9
31.8
31.3

Определенно нет
12.5
14.3
8.7
25.6
9.7

ЗО/НО
26.7
31.3
32.5
32.8
28.2

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Определенно да
2.4
1.3
9.6
3.9
5.9
1.4
3.8

Скорее да
19.5
24.5
27.2
15.0
12.2
11.4
10.9

Скорее нет
37.5
36.9
25.7
25.1
26.3
33.7
29.8

Определенно нет
13.3
24.7
22.5
23.5
9.5
13.0
8.6

ЗО/НО
27.3
12.6
15.0
32.5
46.1
40.5
46.9

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Определенно да
2.4
6.6
2.6
3.4
4.5

Скорее да
19.5
20.7
14.7
21.0
13.8

Скорее нет
37.5
29.8
33.7
28.3
28.7

Определенно нет
13.3
12.8
24.3
22.7
18.9

ЗО/НО
27.3
30.1
24.7
24.6
34.1

9. Распределение ответов на вопрос: "Проголосуете Вы или не станете голосовать за кандидата, который поддерживает политику  президента А. Лукашенко?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да, проголосую
36.7
16.9
12.1
11.2
25.5
30.1
42.8
69.1

Не буду голосовать
45.8
58.9
67.0
71.2
57.4
55.6
40.0
12.6

ЗО/НО
17.5
24.2
20.9
17.6
17.1
14.3
17.2
18.3

Табл. 9.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да, проголосую
72.4
59.3
27.9
26.4
23.6

Не буду голосовать
9.2
26.1
53.8
53.8
61.8

ЗО/НО
18.4
14.6
18.3
19.8
14.6

Табл. 9.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да, проголосую
15.1
17.7
9.9
67.7
13.8

Не буду голосовать
69.6
31.4
70.8
14.6
64.1

ЗО/НО
15.3
50.9
19.3
17.7
21.1

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да, проголосую
29.4
33.7
42.6
36.2
32.5
37.0
45.2

Не буду голосовать
59.1
51.8
49.0
39.5
45.4
32.5
37.6

ЗО/НО
11.5
14.5
8.4
24.3
22.1
30.5
17.2

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да, проголосую
29.4
28.4
31.4
34.7
49.1

Не буду голосовать
59.1
55.8
47.6
43.0
33.4

ЗО/НО
11.5
15.8
21.0
22.3
17.5

10. Распределение ответов на вопрос: "Поддержите ли Вы инициативу А. Лукашенко добиваться продления своих полномочий на третий срок?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
35.2
13.5
13.3
12.4
25.4
29.6
39.4
65.2

Нет
50.9
73.0
71.6
75.9
61.4
58.7
47.9
17.9

ЗО/НО
13.9
13.5
15.1
11.7
13.2
11.7
12.7
16.9

Табл. 10.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
69.9
67.0
24.7
24.9
21.6

Нет
9.2
20.0
58.8
60.6
70.6

ЗО/НО
20.9
13.0
16.5
14.5
7.8

Табл. 10.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
13.6
29.8
5.9
65.9
20.0

Нет
76.9
56.2
79.2
17.8
66.5

ЗО/НО
9.5
14.0
14.9
16.3
13.5

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
33.4
37.4
36.4
29.8
22.4
37.3
47.7

Нет
60.1
52.9
51.9
54.3
62.1
39.3
34.8

ЗО/НО
6.5
9.7
11.7
15.9
15.5
23.4
17.5

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
33.4
26.1
30.1
32.4
46.2

Нет
60.1
64.7
57.2
49.7
35.6

ЗО/НО
6.5
9.2
12.7
17.9
18.2

11. Распределение ответов на вопрос: "Хотели бы Вы восстановления СССР?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
39.5
23.1
24.3
22.1
27.1
35.3
49.3
62.3

Нет
50.8
62.4
66.8
65.5
65.1
56.1
41.3
26.7

ЗО/НО
9.7
14.5
8.9
12.4
7.8
8.6
9.4
11.0

Табл. 11.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
66.7
52.3
32.0
38.0
25.8

Нет
20.5
37.0
57.5
54.8
65.8

ЗО/НО
12.8
10.7
10.5
7.2
8.4

Табл. 11.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
25.8
34.7
20.5
60.6
33.5

Нет
67.1
56.1
65.5
28.3
55.3

ЗО/НО
7.1
9.2
14.0
11.1
11.2

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
29.3
23.5
30.2
55.4
47.4
38.1
57.5

Нет
62.6
69.4
59.9
37.3
34.9
53.4
33.0

ЗО/НО
8.1
7.1
9.9
6.3
17.7
8.5
9.5

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
29.3
43.2
30.7
44.5
43.7

Нет
62.6
45.6
61.5
46.5
46.3

ЗО/НО
8.1
10.2
7.8
9.0
10.0

12. Распределение ответов на вопрос: "А если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали? "

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Объединение с Россией
47.7
26.6
24.1
32.5
38.7
43.3
65.0
67.4

Вступление в Европейский Союз
37.6
60.2
64.6
51.1
46.9
45.4
25.1
11.8

ЗО/НО
14.5
13.2
11.3
16.4
14.4
11.3
9.9
20.8

Табл. 12.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Объединение с Россией
58.0
68.2
43.2
44.1
36.8

Вступление в Европейский Союз
11.7
18.2
43.9
43.4
52.4

ЗО/НО
30.3
13.6
12.9
12.5
10.8

Табл. 12.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Объединение с Россией
34.3
44.0
26.2
68.8
36.4

Вступление в Европейский Союз
55.9
42.8
61.6
10.3
53.4

ЗО/НО
9.8
13.2
12.2
20.9
10.2

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Объединение с Россией
37.6
39.7
50.1
46.3
60.2
56.9
47.4

Вступление в Европейский Союз
53.2
46.0
42.0
38.4
20.0
29.5
29.3

ЗО/НО
9.2
14.4
7.9
15.4
19.8
13.6
23.3

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Объединение с Россией
37.6
60.1
40.3
43.4
52.2

Вступление в Европейский Союз
54.2
29.8
39.8
43.1
29.0

ЗО/НО
9.2
10.1
19.9
13.5
18.8

Материалы подготовили проф. О. Манаев, А. Соснов, В. Дорохов, И. Бурина

СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
СЕРГЕЙ СКРЕБЕЦ: "ЭТО БЫЛА ХОРОШАЯ ПРОВЕРКА ДЛЯ ВСЕХ НАС"

Как известно, недавно завершилась 18 дневная политическая голодовка протеста, предпринятая В. Парфеновичем, С. Скребцом и В. Фроловым, депутатами Палаты представителей Национального собрания Республики Беларусь. Голодовка имела широкий политический резонанс и весьма неоднозначно была воспринята в белорусском обществе. О том, как принималось решение о проведении этой акции, как она повлияла на взаимоотношения внутри оппозиционного лагеря, а также об основных результатах и уроках голодовки один из ее участников, член парламентской группы "Республика" Сергей Скребец, рассказал руководителю Центра документации НИСЭПИ Владимиру Дорохову.

– Со стороны могло показаться, что голодовка была импровизацией, неподготовленным шагом. Как обстояли дела на самом деле?

– На самом деле вопрос о том, объявлять голодовку или нет, мы с генералом Фроловым обсуждали за три недели до ее начала. Восьмая сессия подходила к концу, но ни от профильной постоянной комиссии, ни от специально созданной, никаких ответов относительно внесения в повестку дня проекта поправок в Избирательный кодекс не поступало. 

Перед тем, как Фролов вместе с Парфеновичем поехали в Брюссель и в Берлин, мы обсудили ситуацию и решили, что, возможно, объявление голодовки повлияет на то, чтобы этот вопрос все-таки включили в повестку дня. Фролов предложил еще раз попытаться договориться со специальной комиссией и с ее главой депутатом Липкиным. Такая попытка была предпринята. Вновь не получив ответа ни от Липкина, ни от Попова, 3 июня мы встретились утром у меня в кабинете с Фроловым. Он сказал, что у нас остался последний шанс. Мы сделали все, что смогли, и поэтому сейчас нужно начинать голодовку.

– Обсуждался ли предварительно какой-либо план действий, просчитывались ли ответная реакция и действия властей?

– Мы до последнего дня не хотели объявлять голодовку. Утром, когда началась сессия, решение все еще не было принято. Оно вызрело только после того, как в ходе обсуждения нашего предложения спикер Попов несколько раз выключал микрофон Фролову и лишал его слова. И тогда стало понятно, что пора действовать. 

Кому охота голодать? Вы должны понять, что это было осмысленное решение идти до конца. Исходя из ситуации, мы готовы были голодать и 40, и 60 дней, если бы мы надеялись, что это принесет успех и вызовет положительную реакцию со стороны властей.

– Судя по тому, что вы действовали в цейтноте, у вас было не очень много времени для того, чтобы просчитать последствия вашего решения…

– Мы вообще в принципе не могли это просчитать. Не знаю, как это оценят Фролов, Парфенович, но, на мой взгляд, это была неподготовленная акция, своеобразный шаг отчаяния. 

– Оглядываясь теперь назад, Вам не кажется, что предварительно стоило обратиться к политтехнологам, просчитать реакцию заинтересованных лиц и структур, грубо говоря, написать план и против каждого пункта написать фамилии ответственных?

– Я так не думаю.

– С "Пятеркой" и другими оппозиционными силами вы как-нибудь координировали свои действия?

– Нет, это было сугубо наше решение. Когда человек осознанно идет на такой шаг, это личное дело каждого, потому что связано с жизнью, ценнее которой ничего нет. У нас проходили некоторые консультации с теми, кому мы доверяем, и все они категорически говорили "нет". 

– Насколько первая реакция на голодовку совпала с тем, что вы хотели достичь?

– Первая реакция, как Вы помните, была такой, что мы, якобы, балуемся, что это все довольно смешно, что такие голодовки уже были. Мол, объявят их, а потом сами едят колбасу мешками…

– А вас удивила такая реакция? Насколько она была адекватна тому, чего вы ожидали?

– Меня не удивила. А Валерия Дмитриевича удивила. Мы пошли на серьезный шаг. Мы же не дети, и поэтому несем ответственность за то, что мы делаем. Действительно, сначала над нами смеялись, а потом дней через 10 всем стало не до смеха, даже сотрудникам лечкомиссии. Первая реакция была плохой, все сказали, что эта акция ни к чему не приведет, что это поражение. В нас не поверил никто, кроме, пожалуй, ОГП. Политические лидеры уже после двух недель голодовки, когда поняли, что мы действительно голодаем и пойдем до конца, конечно, выразили нам уважение. 

Сам я ничего особенного не ожидал. Мы объявили голодовку, это было то, чего я хотел и что считал правильным. А то, что писали газеты, что я, якобы, не голодаю, а лечусь или развлекаюсь… В нашем информационном вакууме даже если про тебя пишут что-то плохое, это уже хорошо. 

– Вы ожидали поддержки от политических партий? 

– Я не ожидал. Об остальных говорить не могу.

– Их позитивная реакция вас удивила?

– Да. Лично меня да.

– А как вы отнеслись к присоединению к вашей голодовке активистов оппозиционных политических партий? Насколько искренней вам показалась эта инициатива? Со стороны могло показаться, что партии просто пытаются вскочить на подножку уходящего поезда... 

– Я тоже слышал такие высказывания. Но то, что эти люди с нами 18 дней просидели, и то, как они вели себя, вызывает уважение, независимо от того, какие цели они вообще преследовали. Если они хотели, чтобы о них узнали как о политиках, я считаю, что это нормально. Политик должен заботиться о том, чтобы его не забыли, должен в обществе мелькать и высказывать свою точку зрения, если он политик. Что касается политических дивидендов, то о них более или менее предметно можно будет говорить немного позже. Сейчас об этом судить сложно. Но я уверен, что присоединение партийных активистов к голодовке было полезным. Если это позволит нам найти точки соприкосновения, если мы убедим партии, что мы боремся не только за собственные интересы, но и за их тоже, а это может быть выяснено только в ходе совместной работы, а не только в процессе переговоров, это принесет, несомненно, положительный эффект.

– Теперь давайте коснемся итогов голодовки. Удалось ли вам достичь тех целей, которые вы ставили, начиная акцию?

– Односложный ответ – да. А если более подробно, то я считаю, что это была хорошая проверка для всех. В первую очередь, конечно, для нас. Но  также и для политический партий, и для властей.

– Какими вам видятся результаты голодовки через призму ваших дальнейших отношений с политическими партиями, если так можно выразится, со "старой оппозицией"?

– На мой взгляд, то, что произошло, позволит нам в будущем не только на словах координировать свои действия на парламентских и на президентских выборах. Наша команда, я это не скрываю, работает на генерала Фролова как на общепризнанного лидера нашей группы. Голодовка укрепила его авторитет. Это первое, чему я не могу не радоваться. Потому что если мы работаем на лидера, то мы все заинтересованы, чтобы этот лидер мог объединить усилия различных людей. Можно сказать, что небольшой шаг вперед сделан, но о консолидации демократических сил говорить рано. 

– Шансы Фролова стать единым кандидатом от демократических сил на президентских выборах увеличились?

– Считаю, что да. И это один из главных итогов. Какая-то граница недоверия между нами и "старой оппозицией" все же стоит, но она пошатнулась. И это не может не радовать. Когда будут идти переговоры с оппозицией, будет вестись разговор с позиции силы, по принципу "А ты кто такой?". И тут у Фролова появились неплохие аргументы для того, чтобы он мог претендовать на такую роль. Будем надеяться…

– Если анализировать политическое поле Беларуси после голодовки, эта акция как-то повлияла в целом на его конфигурацию? 

– Сейчас давать такие оценки очень сложно. На мой взгляд, со стороны политических партий пока присутствует настороженное молчание. Я так понимаю, что им не нравится, что на политическом поле кто-то заиграл мускулами. Это обычная ревность. Боюсь, что сегодня они еще не готовы ни поддержать Фролова, как нашего лидера, ни нашу группу в целом, которая могла бы поучаствовать с ними на равных в политической борьбе. Они, также как и власть, ждут окончания наших полномочий, ждут ноября, и хотят посмотреть, что будет с нами потом – выплывем мы или нет. Если выплывем, то мы докажем свою состоятельность и сможем дальше работать. Вот тут шансы на их поддержку могут возрасти.

– А что вы сами думаете, выплывете или нет, попадете вновь в парламент или это – недостижимая задача? 

– На мой взгляд, никто не пройдет в парламент, ни группа "Республика", ни представители политических партий. Может, только Ольга Абрамова. И все. Так сказать, "правильная" оппозиция. У нас нет иллюзий. Наши шансы крайне невелики, но мы смотрим на эти вещи по-другому, нежели политические партии. Потому что мы ни начинали с этого борьбу, ни заканчиваем ее на этом. Потому что есть другие политические процессы, которые сегодня происходят. Власти было бы выгодно признание итогов парламентских выборов, для этого им нужно было бы пустить в парламент таких людей, как мы. Но поскольку власть у нас не думает на год вперед, а живет лишь сегодняшним днем, то я думаю, они постараются нас не пропустить.

Тем самым, нам они помогут сделать политическую карьеру, а себе они сделают новую головную боль, т. к. непризнание нового парламента приведет к тому, что когда-то ситуация изменится, будет другой парламент, и мы туда спокойно пройдем. Лично я себя достаточно уверенно чувствую в своем избирательном округе, меня там поддерживает много людей. В газетах запрещено про меня писать, но люди просто приходят и говорят: "Мы вас поддерживаем, Сергей...". Исходя из этого, рассуждать о том, стали ли мы сейчас сильнее или слабее, кто "поднялся" или "опустился", особого смысла не вижу. Я думаю, социологи все эти вещи смогут более компетентно определить, но настоящие результаты, проявятся, скорее всего, в следующем году.

– В ходе акции было получено несколько тысяч писем со всей страны. Вы рассчитывали на такую поддержку населения? Ведь принято считать, что голодовка, в первую очередь, была адресована парламенту, вообще всей белорусской политической элите.

– Нет, я не ожидал, что будет такая поддержка, что ко мне в приемную в Лиде будет приходить столько людей. Надо отдать должное г-ну Лукашенко, который за последние три года очень сильно политизировал наше общество. Люди начинают понимать, что кухонная политика заканчивается, что от того, какие политические изменения будут происходить в нашей стране, зависит их будущее.

– Как Вы охарактеризуете влияние голодовки на настроение в обществе? Можно ее сравнить с камнем, брошенным в воду, после чего волны быстро прошли, и опять осталась тишь да гладь, или голодовка явилась неким толчком, катализатором каких-то важных процессов внутри белорусского социума?

– Я думаю, что изменилось немногое. Однако, судя по письмам поддержки, у людей появилась надежда, что кроме Лукашенко в обществе есть еще какие-то силы, способные ему открыто противостоять.

– А что Вы может сказать о позиции Запада. Вас дважды посещали послы стран-членов ЕС. Влиятельные политики делали заявления в вашу поддержку. Как вы намерены использовать такой международный резонанс в дальнейшем? 

– Поскольку голодовка, повторю, не была такой уж продуманной акцией, мы не могли рассчитывать ни на особую поддержку общества, ни на международную реакцию. Конечно, реакция Запада нас порадовала и вдохновила. Мы очень благодарны за поддержку, но мы ее ощущали и прежде. В этом смысле ничего нового не произошло. Поэтому, я бы сказал, мы еще раз убедились, что как бы нас не поддерживали международные структуры, Евросоюз, США, пока молчит Россия, и пока мы сами здесь ничего не сделаем, никто не будет обращать внимание на нашу страну. Короче говоря, ни усиления, ни ослабления влияния Запада не случилось. Как и раньше наша власть никогда не прислушивалась ни к ООН, ни к ОБСЕ, так и сейчас. А Россия как молчала, так и молчит. 

– Вы хотите сказать, что никакой реакции на вашу голодовку от России не поступило? 

– Нет, не поступило. Хотя мы передали послу России письмо, адресованное Владимиру Путину.

– Наблюдая за откликами с Запада, признайтесь, вы надеялись на нечто похожее со стороны России? 

– Да, надеялись. Вообще, мы надеялись, что, возможно, на голодовку обратят внимание. Спасибо НТВ, которое рассказало о забастовке предпринимателей, которые выдвинули политические требования, и о нашей голодовке. Трудно поверить, что в Кремле ничего не знают о ситуацию в нашей стране, что при встречах на высшем уровне господина Путина с другими уважаемыми в мире политиками, ему не говорят о том, какие процессы происходят в союзной с Россией Беларуси. Но реакции пока никакой нет.

– А почему ее нет? 

– Россия и Беларусь являются союзными странами. Мы создали союзный парламент, новый состав которого предстоит утверждать в октябре после наших парламентских выборов. Если не признать то, что здесь происходит, то придется не признать и результаты выборов. Значит, разваливается союзный парламент, а за ним и Союз как таковой. На это Россия не хочет идти. А главный козырь, который есть в руках у Лукашенко, это военно-политический союз с Россией. И что бы Александр Григорьевич не делал, как бы ни обвинял Россию в международном терроризме, она все будет сносить. Это показала практика. Потому что, кто главный противник НАТО, США? Александр Григорьевич! Этого нельзя отрицать, потому что все его публичные заявления говорят только об этом. 

– У группы "Республика" есть союзники, или скажем так, партнеры в российской элите? С их стороны ожидали какой-то поддержки? 

– Я берусь оценивать со своей колокольни, какие политические процессы происходят в России. Мне кажется, что там ни одно заявление не выйдет без одобрения президентской администрации, на сегодняшний день это однозначно. Поэтому, пока будет молчать Путин, будут молчать все. И это очень напоминает ситуацию, которая сложилась у нас. И здесь мы стараемся объективно смотреть на вещи.

– В какой степени проведение голодовки способствовало решению задач по изменению ситуации в стране, по приближению перемен?

– Некрасиво себя хвалить, но я считаю, что, судя по тем письмам поддержки, которые приходили к нам, главный положительный момент этой голодовки – это не взаимодействие с политическими партиями, не процесс консолидации демократических сил, не реакция Запада и отсутствие реакции Россия, а появление в нашем обществе людей, которые нам верят. Верят, что Александр Григорьевич не будет здесь править еще 20 лет. Просто людям сегодня нужно подарить хоть маленький луч надежды. Вот если мы кому-то этот лучик своей голодовкой подарили, это – уже реальный результат. А если таких людей тысяча, то его надо умножить на тысячу.

– Как вы намерены воспользоваться этими результатами, чтобы этот луч надежды не погас?

– Надо не прекращать ту работу, которую мы делаем, и время все расставит по своим местам. Оно самый лучший и доктор, и политтехнолог, и аналитик в одном лице. Разумеется, мы не собираемся почивать на лаврах. Не надо думать, что теперь мы почувствуем себя великими, и у всех, кто к нам будет обращаться, станем спрашивать: "А ты голодал или нет?" Это смешно. Надо дальше работать. Вот Александр Григорьевич работает. Сегодня он возводит библиотеку, вчера заасфальтировал дорогу или футбольный манеж построил. Он везде. Он же не говорит: "Ребята, я уже 10 лет отпахал, теперь буду отдыхать". 

– Как изменились отношения между членами "Республики" в процессе голодовки. Это ведь была экстремальная ситуация, в которых люди проявляются, порой, с самых неожиданных сторон?

– Действительно, это была проверка. Сейчас мы стали больше доверять друг другу. Вообще человек рождается одиноким и умирает одиноким. Это как на войне. Я бы сказал, что сейчас мы находимся на определенном военном положении. Силы неравные, и поэтому говорить о том, кто как в дальнейшем поведет себя, я бы не стал. Даже про себя. Но пока мы идем вместе, и это касается не только наших личных отношений, но и отношений с политическими партиями. 

А такие понятия как любовь, дружба, они существуют, но они существуют в человеке, в его личном отношении к другим людям. И когда Валерий Дмитриевич говорит, что у него много друзей, я, конечно, ему верю, но у меня, к сожалению, не много друзей. У меня есть хорошие знакомые, есть единомышленники, но друзей почти нет. Таких, которые проверены временем. Может быть, они еще появятся, мне ведь только 40. 

– Какие уроки извлекли вы из голодовки?

– Голодовка убедила меня в том, что Валерий Дмитриевич пойдет до конца, для него она была особенно тяжелым испытанием, ему больше всех досталось. И он это испытание прошел с честью. Удивила, если так можно выразиться, недоверчивая зависть со стороны коллег-депутатов. Человек сам упорно создает себе трудности, а потом их преодолевает. Я считаю, что многие наши коллеги такие трудности создали себе сами, например, своим голосованием по проекту поправок в Избирательный кодекс вырыли себе такую большую яму накануне предстоящих выборов, что пусть теперь эти тредности попробуют преодолеть! 

Что касается руководства Палаты представителей, Коноплева и Попова, то здесь, вообще, все очень просто. Попову дали квартиру, дали должность, сказали: "Служи". Он и служит. Он защищает только себя и свои интересы и очень благодарен, что у него есть возможность спокойно встретить старость. Коноплев – это преданный Лукашенко человек, который в его тени делает себе капитал. Ему было наплевать на депутатов и раньше, и сейчас. Он исполняет свою работу, и группа "Республика" – это его большой прокол. Если бы Коноплев нормально работал в парламенте и защищал наши интересы, то такой бы группы не появилось. Это его личная вина, что у Лукашенко появилась такая жесткая оппозиция, как мы. 

Что касается нашего личного будущего, то мне, например, светит тюрьма. Мне так прямо и сказали: "Как только полномочия закончатся, ты будешь сидеть". Фролова тоже, я думаю, не ждут особые почести. 

– Теперь, зная, чем закончилась голодовка, представим, что вам вновь пришлось бы делать выбор и вновь пережить эти 18 дней, что бы вы хотели изменить?

– Ничего. Мы ведь добились того, что парламент рассмотрел наш законопроект. 

– Но итог голосования по нему был весьма обескураживающим...

– И это тоже результат. Во всяком случае, нам не стыдно, что мы четыре года просидели в парламенте. Мне, например, стыдно, что я живу в нынешней Беларуси, что у нас такая власть, что я, мужчина, которому 40 лет, не могу защитить интересы моих избирателей. И если таким образом их защищаю, значит, я считаю, что действую правильно. 

Но ведь есть и другие методы, мне не хочется их применять. Я, как человек законопослушный, как депутат, не могу себе этого позволить. И поэтому мне приходится наблюдать за тем, с чем я не могу согласиться. Так думаю не только я один, но и Парфенович, и Фролов. Можно, конечно, соглашаться с тем, что происходит в стране, как делают большинство депутатов. И получать за это кусок хлеба, хорошую зарплату и квартиру. А я, и те, кто со мной работает, не хотим так жить. Мы будем этому сопротивляться и делать все, что в наших силах. Я считаю, что будущее все равно будет за нами. 
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В первом из них – "Двусторонние экономические отношения Беларусь – Германия, Беларусь – Россия" – рассматриваются экономические отношения, но не с Европой, а только с Германией и без контекста энергетической безопасности. Эта тема раскрыта в двух докладах, по одному с белорусской и немецкой стороны, а также в дополнительной информации, представленной в приложении и собранной на основе белорусской и немецкой статистики. Более соответствуют заглавию книги остальные пять докладов первого раздела, раскрывающие экономические отношения с Россией в аспекте энергетической безопасности. Второй раздел книги – "Проблемные вопросы структурного развития экономики Беларуси" – содержит три добротных материала: С. Василевского "Инструменты внешнеторгового регулирования Республики Беларусь: опыт применения проблемы и перспективы", Д. Пепика "Диспропорции регионального развития Беларуси в контексте расширения ЕС на Восток" и К. Демидова "Проблемы  развития банковской системы Республики Беларусь".  

При первом, беглом обзоре книги бросается в глаза, что, во-первых, название не вполне точно отражает ее содержание, в связи с чем мы попытались дать внимательному читателю более точное представление о содержании книги. Во-вторых, высокий уровень квалификации авторов – трое из них доктора наук, для которых темы докладов есть результат их профессиональной деятельности либо в науке, либо в управлении экономикой. В-третьих, присутствие на "круглых столах", организованных неправительственной организацией, как "независимых", так и "зависимых" аналитиков. Вероятно, в экономике, которая в большей степени ближе к науке и дальше от политики, чем другие общественные дисциплины, подобное деление не имеет смысла: либо ты специалист, либо – нет.

В короткой рецензии нет возможности дать обзор содержания и выводов отдельных сообщений, затрагивающих столь обширный спектр проблем. Тем более высказать свое отношение к этим выводам. Но можно утверждать, что читатель, в том числе и не имеющий экономического образования, не пожалеет, взявшись за чтение этого сборника. Практически все статьи отличаются пояснительным введением в проблему и четкой логикой, богатым фактическим материалом и значимыми для практики заключениями.

И лишь один материал выпадает из общего дискурса. Имеется в виду сообщение В. Байнева, доктора экономических наук, профессора кафедры менеджмента, зам. декана экономического факультета БГУ "Реструктуризация электроэнергетики и энергетическая безопасность страны: теоретические аспекты проблемы". По мнению докладчика, Европа пытается решить проблему обеспечения энергоносителями за счет их импорта из более обеспеченных ресурсами стран, в том числе свободного доступа "к любым, даже весьма отдаленным дешевым источникам электроэнергии (например, к легендарным Братской или Усть-Илимской ГЭС, вырабатывающим фантастически дешевую электроэнергию)" (с. 95). Для реализации поставленной цели европейцам необходимо организовать свободный и дешевый транзит электроэнергии из России. (Разумеется, при этом не обойдешь Беларусь). Поэтому Европейская энергетическая хартия и Договор к ней, Директива ЕС по электроэнергии, которые регламентируют отношения в сфере электроэнергетики и действие которых европейцы стремятся распространить на наши страны, предусматривают дезинтеграцию энергокомпаний на генерирующие, передающие и распределяющие, либерализацию их деятельности, включая свободное передвижение инвестиций и сводный (без дискриминационных тарифов) переток электроэнергии между странами. А когда такая реструктуризация произойдет, то иностранный капитал будет вложен только в передающие компании, поскольку западный капитал не интересует модернизация изношенного генерирующего оборудования или снабжение населения теплом.

По мнению В. Байнева, заметной выгоды для Беларуси от участия в замыслах европейцев нет. Более того, "последствия участия в европейской антикризисной программе вряд ли окажутся благоприятными" (с. 106), потому что кроме прочего от Беларуси и России потребуют повышения цен на энергоносители до уровня мирового рынка и отказа от перекрестного субсидирования. А это, в свою очередь, подорвет конкурентоспособность отечественных производителей и развитие промышленности, "что, впрочем, вполне соответствует интересам наших конкурентов" (с. 102).

Так, шаг за шагом, раскрывается "заговор" ЕС, суть которого, состоит в создании "ситуации внешнего перекрестного субсидирования, когда испытующие экономические трудности страны за счет "проедания" своего ресурсного потенциала будут субсидировать экономически развитые государства" (с. 102). И этот заговор уже реализуется: "Необходимо указать, что в России, благодаря неимоверной одержимости отдельных идеологов рыночного реформирования, очевидно получивших соответствующую отмашку со стороны своих западных хозяев, уже успели весьма успешно "продвинуться" и в этом принципиально новом направлении реформирования электроэнергетики" (с. 95). Белорусам же не стоит спешить с реформированием электроэнергетики: "Мы полагаем, что электроэнергетика Беларуси по-прежнему должна оставаться общенациональной (государственной) монополией" (с. 106). 

И хотя В. Байнев приводит многочисленные ссылки на теорию, аргументируя свои выводы, однако его аргументы не выдерживают элементарной критики. Не продают же арабы свою нефть по низким ценам из-за того, что себестоимость ее производства у них ниже, чем в России. Потому что рыночные цены всегда являются предельными (по замыкающим затратам, а не рассчитанными основе себестоимости производства, например, на Братской ГЭС). Вообще невозможно представить, как это старается показать автор, что в результате реализации замысла ЕС в России и Беларуси тарифы на электроэнергию будут выше, чем экспортные цены в Европу. А если это представить невозможно, то что остается от картины заговора, нарисованной В. Байневым?

Является спорным и другой важный вывод В. Байнева, о том, что электроэнергетика, как естественная монополия, не подлежит дезинтеграции и включению в рыночные механизмы. Во всех окружающих Беларусь странах так не считают и, не теряя времени, приступили к реформированию отрасли.

Несмотря на столь критическое отношение к сообщению, материал В. Байнева, также будет полезен читателю, поскольку хорошо раскрывает содержание принятых в Европе документов, регулирующих отношения в сфере энергетики.

В целом получилась добротная книга, интересная и полезная для любопытных читателей.

Леонид Злотников, канд. экон. наук
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