38
39

Новости НИСЭПИ

Октябрь 2004 года, выпуск 3 (33)
Содержание номера:

Обращение к читателям
Повышение роли независимых социальных исследований и экспертных сетей в Беларуси

Июнь – 2004

Белорусы в быту: с чаркой, но без секса

Как подвигнуть белорусов к переменам?

Сентябрь – 2004

Отсутствие иллюзий и оптимизма

Белорусско-российские отношения глазами элиты

Современные черты белорусской элиты

Результаты опроса лидеров общественного мнения и экспертов
Некоторые результаты национального опроса, проведенного НИСЭПИ в июне 2004 г. 

Свободная трибуна

Материалы исследования и анализа результатов 

парламентских выборов и референдума, проведенных The Gallup-Baltic Surveys
Юры Дракахруст

Дырэктарка балтыйскага аддзяленьня Інстытуту Гэлапа тлумачыць, 

адкуль і як зьявілася лічба 48.4%

Одри Гловер

"Выборы существенным образом не соответствовали обязательствам ОБСЕ"

Книжная полка

Олег Манаев 
"Сьведчаньні пераследу беларускіх няўрадавых арганізацыяў"
Уважаемые читатели!
В очередном выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие самые интересные результаты деятельности Института в третьем квартале 2004 г. С учетом важности недавних парламентских выборов и общенационального референдума в бюллетень включены также материалы, подготовленные по результатам нашей работы в октябре.

Прошедшие лето и осень, с точки зрения общественно-политической, выдались в Беларуси жаркие. Небывалая по масштабам и активности пропагандистская кампания, начатая всей государственной машиной с начала июля, избирательная парламентская кампания, подготовка к референдуму, сам процесс голосования (в том числе и досрочного) и, наконец, акции протеста, состоявшиеся уже после выборов и референдума и привлекшие внимание если не белорусской, то мировой общественности. Все эти события, безусловно, изучались экспертами НИСЭПИ. Однако не меньше внимания мы старались уделять исследованию процессов, происходящих вдалеке от политической "злобы дня", в глубине белорусского социума – взаимоотношениям в семье, общению, свободному времени, мобильности, использованию новых коммуникационных технологий, одним словом – повседневной жизни белорусов. И, надо признать, некоторые результаты этого изучения оказались неожиданными, пожалуй, даже сенсационными. Похоже, что в повседневной жизни для большинства белорусов стабильность оказывается важнее динамики (не в этом ли и заключается наша национальная идея?). Об этом говорит не только их "внутренняя" (в семье), но и "внешняя" (в стране) стабильность. Хотя у многих читателей, особенно общественно-политических активистов, эти результаты, скорее всего, вызовут недоумение или даже раздражение, мы уверены, что работа именно в этом направлении способна подвигнуть миллионы наших соотечественников на долгожданные перемены. 

Изучение взглядов общественных лидеров и ведущих экспертов также подтверждает этот общий вывод: глубокий разрыв между белорусской элитой и электоратом наблюдается не только в сфере общественно-политических и социально-экономических ценностей, но и в повседневной жизни. Их мобильность оказывается не просто различной: между ними – социальная и технологическая пропасть. Если огромная часть белорусского электората все еще продолжает, по сути дела, оставаться патриархально-советским обществом, то значительная часть элиты уже готова вписаться в процессы расширения Европы и мировой глобализации.

Однако "гвоздем номера", безусловно, являются материалы нашей "Свободной трибуны", в которых представляются и анализируются результаты октябрьских парламентских выборов и референдума. Меморандумы Балтийского отделения мирового лидера изучения общественного мнения Института Гэллапа, с которым НИСЭПИ плодотворно сотрудничает уже много лет, комментарии, данные его директором Расой Алишаускене в интервью известному политическому аналитику и корреспонденту белорусской службы Радио Свобода Юрию Дракохрусту (Прага), а также анализ избирательной кампании и ее результатов, представленный в интервью руководителя Миссии БДИПЧ ОБСЕ в Беларуси посла Одри Гловер сотруднику НИСЭПИ Владимиру Дорохову – не оставляют сомнений в подлинных результатах этих важнейших событий в жизни нашей страны, которые будут определять ее будущее на весьма длительную перспективу. 

На нашей "Книжной полке" Вашему вниманию представляется сборник "Сьведчаньні пераследу беларускіх няўрадавых арганізацыяў", недавно выпущенный "Калектыўнай абаронай няўрадавых арганізацыяў Беларусі". Как видно из самого названия, он посвящен еще одной мрачной странице новейшей белорусской истории – истории "юридической смерти" белорусских неправительственных организаций, ликвидированных судами различных инстанций по представлению Министерства юстиции РБ и его органов в 2003 г. – первой половине 2004 г. Этот печальный мартиролог, сопровождающийся краткой хронологией и авторскими комментариями, на наш взгляд, не может не вызвать бурю эмоций у непредвзятого читателя.

Надеемся, нынешний выпуск бюллетеня НИСЭПИ вызовет не просто интерес, но и бурные обсуждения среди наших читателей. Поэтому мы с особым нетерпением будем ждать Ваших отзывов и предложений!
Дирекция НИСЭПИ
ПОВЫШЕНИЕ РОЛИ НЕЗАВИСИМЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ И ЭКСПЕРТНЫХ СЕТЕЙ В БЕЛАРУСИ
Продолжаем публиковать комментарии к результатам национального опроса, проведенного НИСЭПИ в июне 2004 г. (методом face-to-face interview опрошено 1508 чел. в возрасте от 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03). 

Предлагаем также Вашему вниманию наиболее интересные результаты опроса лидеров общественного мнения и экспертов, проведенного институтом в начале сентября 2004 г. (опрошено более 60 полисимейкеров, лидеров СМИ, ученых и бизнесменов, примерно поровну представляющих государственный  и негосударственный секторы). 

В большинстве случаев для простоты восприятия позиции “затрудняюсь ответить” и “нет ответа” исключены.
ИЮНЬ – 2004
Белорусы в быту: с чаркой, но без секса

Обычно наш институт публикует материалы, посвященные наиболее важным проблемам общественно-политического и социально-экономического развития Беларуси. Такой подход объясняется не только "злобой дня", но и тем, что именно по этим проблемам государственные источники обычно дают неадекватную информацию, и мы просто обязаны знакомить сограждан с реальным положением дел. Однако для большинства белорусов большая политика и экономика все еще остаются за пределами повседневных забот. Эти заботы, как правило, касаются семейной и бытовой жизни – как обустроить дом, поднять на ноги детей, с кем пообщаться, где провести отпуск и т. п. Поэтому мы и решили уделять больше внимания изучению повседневной, бытовой, семейной жизни белорусов. 

В основе повседневной жизни людей лежит их материальное благополучие. В июне средний размер доходов на одного члена семьи (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), по оценкам самих опрошенных, составил 157 тысяч рублей или около 73 долларов США. Это значит, что месячный бюджет типичной белорусской семьи с двумя детьми школьного или дошкольного возраста и работающими супругами не превышает сегодня 300 долларов США. В личном пользовании автомобиль имеет каждый четвертый взрослый белорус. Почти столько же и владельцев мобильных телефонов. Пользуется компьютером также каждый четвертый, а Интернетом – 15%. Две трети наших респондентов в этом году собираются провести свой отпуск дома и на даче, 10.5% – где-то в Беларуси (в доме отдыха, санатории, турпоходе и др.), 11.9% – в странах ближнего, а 3.5% – дальнего зарубежья. 
Много это или мало? Одни скажут, что это больше, чем в других странах СНГ, а другие – что меньше, чем в странах Балтии или, например, в Польше. На самом деле, правильный ответ зависит от того, как свое положение оценивают сами люди. "Какими словами Вы можете описать свое отношение к происходящему в стране?" – спросили мы белорусов. "Довольны" ответили 19.9% респондентов ("нет" – 65.9%), "обеспокоены" – 64.1% ("нет" – 26.5%). Считают, что социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы улучшится 21.6% и столько же, что она, наоборот, ухудшится ("не изменится" – 46.2%). 

С точки зрения распределения ролей семейная жизнь большинства белорусов вполне соответствует европейским традициям. По мнению 26.9% опрошенных главную роль в принятии основных решений в семье играет муж, 15.4% – жена, но большинство (44%) считают, что оба супруга в равной степени (еще 11.4% ответили "другие члены семьи"). А вот само содержание семейной жизни, совместная деятельность, в процессе которой принимаются эти решения, пока что ближе к патриархальным, чем к европейским традициям (табл. 1).

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос "Какие виды совместной деятельности являются, 

на Ваш взгляд, самыми важными в Вашей семье?" (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

Воспитание детей
46.3

Обеды, ужины и завтраки, в которых участвует вся семья
40.1

Выполнение домашних работ
39.3

Посещение родственников, друзей
30.0

Просмотр телепердач
22.0

Отдых на природе
19.4

Выезды на дачу
17.3

Культурно-массовые мероприятия (походы в кино, театры, музеи, выставки, стадионы)
12.9

Проведение отпусков
12.9

Секс
11.0

Прогулки
9.3

Занятие спортом
5.1

Виды деятельности, которые делают семью более динамичной, открытой к социуму, и становятся все более популярными в Европе – совместный отдых на природе, проведение отпусков, прогулки и занятия спортом – намного уступают таким традиционным видам деятельности как воспитание детей, семейные трапезы и выполнение домашних работ. С другой стороны, этот традиционализм придает семейной жизни белорусов особую социальную и нравственную устойчивость. Более глубокий анализ показывает, что распределение ролей в семье и самое важное семейное дело (воспитание детей) практически не подвержены влиянию каких-либо факторов – доходов, положения в обществе, политических взглядов и пр. С социологической точки зрения это довольно редкое, даже уникальное явление. В этом же ряду характеристик бытовой жизни белорусов лежит и их религиозность. Несмотря на то, что они посещают церковь главным образом по большим праздникам (раз в месяц и чаще ходят в церковь 23.4%), свыше 90% – крещеные (около 75% – православные, 13% – католики и 2% – протестанты). Принимая во внимание тот факт, что менее 75% респондентов имеют крещеных родителей, можно сделать вывод, что религиозность белорусов постепенно возрастает. 

Похоже, что в повседневной жизни для большинства белорусов стабильность оказывается важнее динамики (не в этом ли и заключается наша национальная идея?). Об этом говорит не только их "внутренняя" (в семье), но "внешняя" (в стране) стабильность. Например, мы уже не раз писали о том, что почти 70% наших сограждан за последние 10 лет побывали за границей (каждый второй – в России, каждый третий – в Украине, каждый четвертый – в Польше), что свыше 40% хотели бы переехать в другую страну на постоянное место жительства, что каждый четвертый владеет иностранным языком. Казалось бы, миллионы человек находятся в движении или готовы к нему, и белорусы с этой точки зрения не уступают таким мобильным народам, как, например, китайцы. Однако, по данным МВД, за годы независимости в нашу страну больше белорусов приехало, чем уехало, а реальная эмиграция невелика. Этим же скрытым "иммобилизмом", возможно, объясняется и отсутствие массовой поддержки демократических сил, выступающих за перемены. Несмотря на то, что большинство опрошенных выражает готовность к переменам (на вопрос "Кого из кандидатов на парламентских выборах Вы бы поддержали?" 78.4% ответили "кандидата, выступающего за перемены в Беларуси"), акции оппозиции в последние годы собирают не более двух-трех тысяч человек. Конечно, для молодых и образованных белорусов, психология которых сформировалась в рамках современной городской культуры, динамика важнее стабильности – они сидят за компьютерами и говорят на иностранных языках, ездят за границу, а многие, не видя перемен в своей стране, мечтают об эмиграции. Но не они сегодня "задают тон" в Беларуси. 

Впрочем, склонность белорусов к стабильности в обществе и патриархальному традиционализму в семейных отношениях оборачивается не только социальным иммобилизмом, но и забавными курьезами. Как видно из табл. 1, самым важным видом совместной деятельности в семье секс назвали только 11% опрошенных – почти в четыре раза меньше, чем выполнение домашних работ! Поскольку падение рождаемости в Беларуси не превышает общеевропейских показателей, можно предположить, что наши сограждане либо занимаются сексом "на стороне", либо считают его "выполнением домашней работы", либо попросту стесняются об этом говорить (пресловутое "у нас секса нет!"). Зато другое популярное среди людей занятие оказалось весьма популярным и у белорусов (табл. 2).

Хотя мы не уточняли характер алкогольных напитков (многие, наверняка, имели в виду и пиво), сам факт, что 45.6% взрослых белорусов употребляют их достаточно регулярно, не может не впечатлять. Впрочем, борцам за трезвый образ жизни не стоит бить тревогу. Сравнительный анализ групп опрошенных, которые употребляют алкоголь и считают секс важнейшим занятием в семье, и тех, кто не употребляет алкоголь или не считает секс столь важным занятием, обнаружил поразительную картину (табл. 3).

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "Как часто Вы употребляете алкогольные напитки?"


Вариант ответа
%

Ежедневно
0.7

Несколько раз в неделю
10.1

Несколько раз в месяц
34.8

Несколько раз в году
37.2

Не употребляю алкогольные напитки вообще
15.8

Таблица 3

"Социологический портрет" белорусов, считающих самым важным видом совместной 

деятельности в семье секс и употребляющих алкогольные напитки, %*


Социологические характеристики
Секс
Алкоголь


+ (11.0)
– (89.0)
+ (45.6)
– (53.0)

Пол:

Мужской 
62.1
43.5
65.7
31.0

Женский
37.9
56.5
34.3
69.0

Возраст:

До 30 лет
46.6
19.4
28.1
19.0

От 30 до 50 лет
45.5
39.1
42.6
43.8

50 лет и выше
7.9
41.5
29.3
37.2

Образование:

Начальное/неполное среднее 
7.5
28.3
20.5
23.1

Среднее общее
42.4
35.7
39.6
36.9

Среднее специальное/высшее
50.1
36.0
39.9
40.0

Социальный статус:

Занятые в негосударственном секторе
30.5
14.8
21.2
15.2

Занятые в государственном секторе
54.8
43.3
44.2
49.3

Студенты
5.5
5.6
6.5
4.1

Пенсионеры
1.5
30.6
19.9
25.9

Безработные/домохозяйки
7.7
5.1
6.1
5.3

Место жительства: 

Столица
17.2
16.6
15.2
19.6

Село
26.5
31.3
34.3
23.9

Доходы (тысяч рублей в месяц на члена семьи):

До 125 
23.7
38.2
32.3
36.3

От 125 до 200 
44.8
45.3
46.1
47.1

От 200 до 400
25.7
14.7
19.1
14.1

Свыше 400
5.2
1.8
2.3
2.3

Хотели бы переехать в другую страну на постоянное место жительства:

Да
59.0
40.7
49.6
38.2

Нет
30.3
54.8
44.8
57.7

Собираются провести отпуск в этом году:

Дома, на даче
50.5
67.7
63.6
68.4

В Беларуси или за рубежом
46.8
23.4
30.0
24.9

Предпочли бы для Беларуси:

Рыночную экономику с незначительным государственным регулированием
56.2
42.1
51.3
40.8

Плановую экономику
10.3
15.9
12.5
17.2

На президентских выборах 2001 г. голосовали:

За А. Лукашенко
20.9
48.2
37.4
48.5

За В. Гончарика или С. Гайдукевича
28.9
17.2
23.6
13.6

Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, проголосовали бы:

За А. Лукашенко 
18.6
36.2
27.7
35.1

Поддержите ли Вы эту инициативу А. Лукашенко добиваться продления своих президентских 
полномочий на третий срок?

Да
19.5
37.2
28.9
37.8

Нет
70.8
48.5
59.5
48.3

Считаете ли Вы, что А. Лукашенко в целом достаточно хорошо руководил страной и его следует вновь избрать президентом на следующих выборах, либо кто-то другой должен занять этот пост и получить возможность сделать это лучше него?

Вновь избрать А. Лукашенко
17.0
32.0
23.7
32.5

Кто-то другой должен занять этот пост
72.6
55.5
66.5
56.8

Можно ли добиться справедливых решений в условиях нынешней белорусской судебной системы?

Да, возможно
24.7
40.4
37.3
39.7

Нет, почти невозможно
65.4
44.6
52.2
45.3

На выборах в Палату представителей в октябре 2004 года могли бы проголосовать за представителя: 

От "Народной коалиции 5+"
30.7
19.7
24.7
20.0

От "Европейской коалиции "Свободная Беларусь"
26.0
17.3
20.9
17.7

От блока "Молодая Беларусь"
24.8
14.8
19.2
14.5

За кандидата, который поддерживает политику А. Лукашенко
17.6
39.0
28.1
39.2

Хотели ли бы Вы восстановления СССР?

Да
26.3
41.1
32.3
42.3

Нет
63.9
49.1
58.7
48.3

Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, 

что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией
28.1
50.2
46.8
48.8

Вступление в Европейский Союз
56.2
35.5
42.9
36.2

Какое общество, на Ваш взгляд, является наиболее справедливым?

Белорусское 
21.1
32.0
24.8
33.5

Немецкое
28.3
16.0
19.8
16.8

Какую информацию Вы считаете более надежной и важной? 

Из государственных СМИ
37.4
60.8
52.6
61.0

Из негосударственных СМИ
51.4
37.4
42.6
38.7

Имеют мобильный телефон
43.8
21.7
30.2
22.3

Пользуются компьютером
38.1
20.5
25.9
23.9

Пользуются Интернетом
25.7
12.9
18.6
12.9

Владеют английским языком
18.8
12.6
16.4
12.9

* Таблица читается по вертикали





Как видно, белорусы, считающие секс важным семейным занятием (в большей степени) и употребляющие алкоголь (в меньшей мере) оказываются гораздо более динамичной группой общества – они моложе, более образованы, экономически активны, критически настроены по отношению к власти, принимают ценности демократии и рыночной экономики, стремятся в Европу и т. д.! Расхожее представление о выпивающих как о люмпенах совершенно не подтверждается. Скорее, секс и алкоголь в умеренных дозах приносят не только удовольствие, но и "расширяют сознание". Обещаем, что НИСЭПИ станет уделять особое внимание проверке этой гипотезы и знакомить широкую публику с результатами.

Как подвигнуть белорусов к переменам?

Для многих экспертов, особенно зарубежных, Беларусь выглядит сегодня загадочной страной, хотя располагается не в экваториальной Африке, а в самом центре Европы. 

С одной стороны, десятимиллионный белорусский народ имеет собственную тысячелетнюю культуру, в основном сформировавшуюся в рамках европейской христианской традиции. Даже десятилетия советской власти не смогли полностью ее изменить. Например, несмотря на то, что современные белорусы посещают церковь главным образом по большим праздникам (раз в месяц и чаще ходят в церковь 23.4%), свыше 90% из них – крещеные (около 75% – православные, 13% – католики и 2% – протестанты). Кроме того, потери советского периода восполнились и некоторыми приобретениями. Так, значительно возрос уровень образования и профессиональной подготовки белорусов. Около 15% населения страны имеет сегодня высшее или незаконченное высшее образование, причем только за годы независимости количество выпускников в сфере промышленности возросло почти вдвое, а транспорта, связи и экономики – почти втрое. Судя по результатам многочисленных опросов общественного мнения, социально-экономический и политический курс, осуществляемый в течение последнего десятилетия президентом А. Лукашенко, явно не соответствует потенциалу Беларуси. "Какими словами Вы можете описать свое отношение к происходящему в стране?" – спросили мы белорусов. "Довольны" ответили 19.9% респондентов ("нет" – 65.9%), "обеспокоены" – 64.1% ("нет" – 26.5%). Считают, что социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы улучшится 21.8% и столько же, что она, наоборот, ухудшится ("не изменится" – 46.2%). На вопрос: "Если бы Вы знали человека, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на следующих президентских выборах, то проголосовали бы за него или за А. Лукашенко?" 56.4% ответили "проголосовал бы за такого кандидата", и только 21.5% проголосовали бы за А. Лукашенко. На другой вопрос: "Кого из кандидатов на парламентских выборах Вы бы поддержали?", 78.4% ответили "кандидата, выступающего за перемены в Беларуси".

С другой стороны, потенциал перемен, имеющий под собой глубокую культуру и опыт, остается не реализованным. Несмотря на то, что многие опрошенные выражают готовность к открытому протесту (готовы участвовать в санкционированных демонстрациях 21.4%, в бойкотах – 17.2%, в забастовках – 14.4%), акции оппозиции в последние годы собирают не более двух-трех тысяч человек. Большинство белорусов отрицательно относится к массовому переводу на контрактную систему (только 13.7% – положительно), но подписывают их. Не верят властям (доверяют правительству 31.9%, а не доверяют – 51.0%, судам – соответственно 36.4% и 46.8%, милиции – 31.2% и 55.7%), но продолжают выполнять их распоряжения. Факты исчезновения оппозиционных политиков и возможной причастности к этому белорусских властей чаще обсуждаются в Совете Европы, Конгрессе США или Комиссии ООН по правам человека, чем в белорусских семьях. О жестоких разгонах митингов и демонстраций в Беларуси поляки и литовцы сегодня знают едва ли не больше, чем сами белорусы. Свыше 40% респондентов (а среди молодежи две трети) хотели бы переехать в другую страну на постоянное место жительства, но, по данным МВД, за годы независимости в нашу страну больше белорусов приехало, чем уехало, а реальная эмиграция невелика.

Как же совмещаются эти, казалось бы, взаимоисключающие, черты в одном народе? Вот и ломают голову эксперты, рассуждая о "загадочной белорусской душе". 

Самая популярная тема дискуссий среди наших демократов – как подвигнуть белорусов на перемены? Одни призывают "раскрывать людям глаза на преступные действия властей". Другие – "шире пропагандировать европейские ценности". Третьи – "укреплять демократические структуры, прежде всего, политические партии". Четвертые надеются на заграницу (западную или восточную). Пятые – на скорый социально-экономический кризис. Каждый из этих подходов имеет свои резоны, на каждом из этих направлений есть определенные подвижки. Но, по сравнению с россиянами или украинцами, грузинами или молдаванами, не говоря уже о темпераментных сербах или венесуэльцах, белорусы с большим трудом подвигаются на перемены. А ведь время идет, и новое поколение, вступившее во взрослую жизнь после 1994 г., не столько ее изменяет, сколько адаптируется к ней, превращаясь в "пожилых" юношей и девушек. В итоге Беларусь теряет свой потенциал, отстает все дальше, превращается в неконкурентоспособную страну.

Проблема в том, что каждый из перечисленных факторов "задевает" всерьез только определенные группы белорусского общества. Реальные интересы большинства затрагиваются не столь глубоко. Так, если бы сегодня проходил референдум по выбору будущего развития страны, за вступление в Евросоюз готовы голосовать 37.6% респондентов. Это немало, но 47.7% все еще выбирают объединение с Россией. Каждый четвертый считает, что бывший мэр, министр и посол М. Маринич арестован по политическим причинам, так как является оппонентом властей. Тоже немало, но почти 16% принимают версию властей ("он нарушил закон"), свыше 30% верит в обе причины, а около 30% фактически ничего об этом не знают. В партиях состоит лишь 1-2% (в общественных организациях 13-14%), а доверяют им 20% (не доверяют 48.5%). Ожидать скорого социально-экономического кризиса не приходится, по крайней мере, до тех пор, пока поддерживающая нас экономика союзной России идет на подъем (прежде всего, из-за роста мировых цен на энергоресурсы). В июне средний размер доходов на одного члена семьи (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), по оценкам самих опрошенных, составил 157 тысяч рублей. Это значит, что месячный бюджет типичной белорусской семьи с двумя детьми школьного или дошкольного возраста и работающими супругами составляет 300 долларов США. Каждый четвертый взрослый белорус имеет в личном пользовании автомобиль. Это меньше, чем у одних соседей (Польша, страны Балтии), но больше, чем у других (Украина, Россия). Зато эти доходы относительно стабильны. На "заграницу" большинство белорусов также не очень надеются. Недавнее вступление соседей в Евросоюз, по мнению 42.4% респондентов, "никак не повлияет на развитие нашей страны", 16.3% отметили, что "повлияет отрицательно", еще столько же затруднились ответить.

Анализ показывает, что белорусов, интересы которых всерьез "задеваются" всеми этими факторами, в реальности оказывается не так уж много. Для большинства стабильность оказывается важнее динамики (не в этом ли и заключается наша национальная идея?). Этим скрытым "иммобилизмом", вероятно, и объясняется отсутствие массовой поддержки борьбы за перемены. Конечно, для молодых и образованных белорусов, психология которых сформировалась в рамках современной городской культуры, свобода и динамика важнее стабильности – они сидят за компьютерами и говорят на иностранных языках, ездят за границу и затевают собственный бизнес, а многие, не дожидаясь перемен в своей стране, мечтают об эмиграции. Но не они сегодня "задают тон" в Беларуси. 

Размышляя над вопросом как подвигнуть белорусов к переменам, мы решили рассмотреть влияние на установки белорусов не столько социально-политических, сколько социологических факторов (табл. 4). К традиционным социально-демографическим факторам добавили факторы, которые, по нашему мнению, стимулируют динамизм и "расширяют" свободу личности в современном обществе. Мы уже не раз писали о том, что почти 70% наших сограждан за последние десять лет побывали за границей (каждый второй – в России, каждый третий – в Украине, каждый четвертый – в Польше), что каждый четвертый владеет иностранным языком. Почти столько же в Беларуси владельцев мобильных телефонов и пользователей компьютером, а Интернетом – 15%. Но эти факторы обычно ускользают от внимания общественных деятелей и политологов. 

Таблица 4

Важнейшие социально-политические установки белорусов в зависимости от пяти базовых факторов, %*


Факторы
Социально-политические установки


Предпочитают для Беларуси экономику:
В ближайшие годы ситуация  в стране:
На выборах 

в 2001 г. голосовали за:
Если бы знали успешного конкурента А. Лукашенко, проголосовали бы за:
На референдуме выбрали бы:


Рыноч-
ную 
Плано-
вую 
Улучшится
Ухудшится
А. Лука-шенко
Других канди-
датов
Такого канди-
дата
А. Лука

шенко
Объе-динение с РФ
Вступление в ЕС

Фактор I

Интернет:


Пользуются
63.2
6.5
13.1
36.0
15.0
35.9
80.2
3.2
26.6
65.4

Нет
39.8
16.3
23.8
19.0
49.3
15.9
51.4
24.2
50.2
33.7

Компьютер:


Пользуются
58.5
10.2
13.2
32.2
20.0
34.4
74.4
5.9
30.5
58.0

Нет
38.5
17.0
24.8
18.4
53.0
13.5
50.9
26.1
53.7
30.4

Мобильный 

телефон:


Есть
63.6
8.1
13.6
30.4
15.9
31.2
75.2
6.0
28.9
61.2

Нет
37.1
17.7
24.3
18.8
54.7
14.4
50.5
26.4
53.7
30.0

Иностранные 

языки:


Владеют
54.3
13.1
16.5
27.3
29.4
25.1
73.9
9.6
34.2
55.4

Не владеют
40.0
16.1
23.7
19.6
50.6
16.2
50.5
25.5
52.3
31.3

Фактор II

Образование:


Неполное среднее
28.2
23.9
33.2
12.2
68.3
8.6
36.1
43.2
68.1
18.2

Высшее
63.0
10.0
14.4
35.6
30.9
32.9
72.4
7.2
36.8
52.3

Статус:


Работник на частном предприятии
54.8
13.2
12.9
30.7
21.6
30.0
69.6
8.9
36.5
52.6

Пенсионер
23.6
23.1
35.2
9.6
80.1
4.7
30.2
45.2
68.8
10.3

Фактор III

Автомобиль: 


Есть
56.2
12.6
16.1
28.4
31.7
29.1
68.6
11.3
36.1
53.0

Нет
39.0
16.1
24.2
19.1
49.8
14.8
52.2
25.1
52.1
31.7

Доходы:


До 125 тыс. руб.
33.8
18.5
21.3
19.5
51.6
11.5
49.2
27.6
48.4
32.9

От 200 до 400 тыс.
57.8
8.6
24.0
23.7
33.0
27.8
65.4
14.6
39.8
50.0

Фактор IV

Секс важен:


Да
56.0
10.2
11.4
34.9
21.1
28.9
67.3
9.1
28.3
54.2

Нет
42.0
15.9
23.2
19.9
48.2
17.2
55.1
23.0
50.2
35.5

Алкоголь: 


Употребляют
51.3
12.5
19.2
25.3
37.4
23.7
64.0
16.1
46.9
42.9

Не употребляют
37.4
17.9
24.3
18.3
52.4
14.2
50.3
26.4
48.6
33.1

Фактор V

Возраст:


20-24 года 
53.4
7.5
11.5
27.3
21.4
20.0
78.3
7.0
24.1
64.6

Старше 50 лет
38.8
17.4
26.8
16.4
54.7
18.8
51.7
27.0
65.0
25.1

Место 

жительства:


Минск
54.8
9.5
20.3
24.0
30.4
42.7
56.9
16.8
37.6
53.2

Село
38.2
15.8
22.2
20.7
55.4
12.2
43.4
31.9
52.2
29.0

Пол:


Мужской 
48.9
13.8
21.3
23.2
38.5
20.7
61.9
16.9
43.5
43.2

Женский
39.2
16.6
22.3
20.2
50.9
16.6
51.8
25.4
51.2
32.8

* Таблица читается по горизонтали. Например, из тех респондентов, которые пользуются Интернетом, 63.2% предпочитают для Беларуси рыночную экономику, а 6.5% - плановую. Среди не пользователей это соотношение составляет 39.8% vs 16.3%. Среди владельцев автомобилей 36.1%  выбрали бы объединение Беларуси с Россией, а 53.0% - вступление в ЕС. Среди не владельцев это соотношение составляет 52.1% vs 31.7%. Доминирующие типы в каждой группе выделены жирным шрифтом.

Иерархия факторов отражена в самой структуре таблицы. Самый важный фактор – условно назовем его "информационной свободой" – имеет I ранг и располагается вверху. В этой группе самым важным является пользование Интернетом, затем – компьютером и мобильным телефоном, а также владение иностранными языками. Второй по значимости фактор – назовем его условно "изменяемыми социально-демографическими характеристиками" – имеет II ранг и располагается чуть пониже. В этой группе самым важным является образование, а затем социальный статус. Третий по значимости фактор – назовем его условно "материальным благосостоянием" – имеет III ранг. В данной группе более важным является владение автомобилем, а затем доходы (на члена семьи в месяц). Следующий по значимости фактор – назовем его условно "бытовой свободой" – имеет IV ранг. В этой группе на первом месте находится признание секса как самого важного вида деятельности в семье, а на втором – употребление алкогольных напитков. Наконец, последний по значимости фактор – назовем его условно "неизменяемыми социально-демографическими характеристиками" – располагается внизу и имеет V ранг. В данной группе самым важным является возраст, а затем место жительства и пол. Определение "изменяемые и неизменяемые социально-демографические характеристики" используется в том смысле, что могут ли они поддаваться воздействию сил, заинтересованных в переменах или нет. Ясно, что, демократические силы могут способствовать повышению образования белорусов или их вовлечению в негосударственный сектор, а изменять пол, возраст или даже место жительства – нет. 

Судя по действиям властей, они осознают (или, по крайней мере, "чуют нутром") некоторые из этих тенденций. Именно поэтому они постоянно "прессингуют" частных предпринимателей, сдерживают рост доходов большинства граждан, стремятся установить тотальный контроль над системой образования и информации, перманентно "борются за дисциплину" на производстве и в быту (включая борьбу с пьянством и порнографией). В то же время, другие действия оказываются совершенно неадекватными их важнейшей цели – сохранения и укрепления своей власти. Например, проект белорусской "Силиконовой долины", ставший настоящим "хитом" последнего времени, основывается на идее использования новейших информационных и коммуникационных технологий для укрепления власти. Но, как показывают наши исследования и опыт многих стран, отделить форму от содержания этих технологий чрезвычайно сложно – их массовое использование неизбежно расширяет информационную свободу и динамизм граждан и становится мощным фактором демократических перемен, победы глобализма над фундаментализмом. Поскольку на белорусском политическим Олимпе есть профессионалы высокого класса, можно с высокой вероятностью предсказать, что этот амбициозный проект при их власти никогда не будет реализован: они не станут "рубить сук", на котором сидят.

Однако если власти хоть как-то осознают или "чуют" потенциал этих факторов и стараются их либо заблокировать, либо использовать в своих целях, демократические силы, в том числе и оппозиционные партии, либо реагируют на них довольно вяло, либо вообще не принимают в расчет. Так, попытки властей усилить контроль над использованием Интернета и мобильных телефонов в течение последнего года вызывали протесты скорее среди весьма умеренных депутатов парламента, чем среди радикальной оппозиции. Лишь небольшая часть оппозиции публично среагировала на закрытие Белорусского национального гуманитарного лицея и Европейского гуманитарного университета, хотя именно эти структуры готовили будущую элиту для демократических перемен. Овладение иностранными языками в ситуации, когда большинство белорусов не говорит по-белорусски, мягко говоря, также не является приоритетом для большинства демократов. Развитие частного предпринимательства декларируется в программах почти всех демократических партий, но реальную поддержку периодическим забастовкам белорусских "челноков" оказывают лишь некоторые лидеры оппозиции. Какими бы объективными или субъективными причинами не объяснялась такая ситуация, разрыв между меньшинством, которое уже сегодня борется за перемены, и большинством, которое в принципе готово поддержать эти перемены, но не готово присоединится к этому меньшинству, остается по-прежнему слишком большим. 

Анализ результатов наших исследований убедительно показывает, что воздействие активного меньшинства на выжидающее большинство должно стать многопрофильным и гибким, нацеленным на "точки роста" свободы и динамизма, которые существуют в реальности белорусского социума, а не в "демократическом воображении". Конечно, представленный анализ не дает исчерпывающего ответа на поставленный в заголовке вопрос. Он лишь показывает новые, мало используемые возможности. Ясно одно: если до следующих президентских выборов разрыв между "кинетической" и "потенциальной" энергией перемен не будет преодолен, Беларусь, возможно, так и останется самой "загадочной страной" Европы, вот только интересоваться этой загадкой уже никто не будет.

СЕНТЯБРЬ – 2004
Отсутствие иллюзий и оптимизма

За менее чем месяц, оставшийся до парламентских выборов, можно c высокой степенью достоверности прогнозировать, что выборы в Палату представителей состоятся. Напомним, что по данным национального опроса НИСЭПИ (июнь 2004 г.) почти две трети опрошенных заявили о намерении участвовать в голосовании. Лидеры общественного мнения и эксперты готовность рядовых избирателей выполнить гражданский долг оценивают вполне адекватно (табл. 1). 

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос "Укажите, какой, на Ваш взгляд, процент избирателей примет участие в голосовании в первом туре выборов в Палату представителей Национального Собрания в 2004 году?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

50-55%
30
33
27

60-65%
50
50
50

70-75%
18
17
20

80-85%
2
–
3

Нетрудно предположить, что совмещение выборов с референдумом, а также запуск на полную мощь государственной пропагандистской машины, приведут к тому, что голосование будет отмечено высокой активностью избирателей. В этой связи очевидно, что надеяться на успех бойкота выборов и референдума нет оснований. 

Мнение избирателей, отвечавших в июне на вопрос, будут ли выборы в парламент свободными и справедливыми, как известно, разделились. А вот представители элиты не питают на сей счет никаких иллюзий (табл. 2). 

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "Верите ли Вы, что эти выборы будут свободными и 

справедливыми?", %



Вариант ответа
Национальный опрос

(06'04)
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Нет
44.1
93
87
100

Да
40.4
7
13
–

Такое показательное единодушие есть следствие того, что экспертное сообщество, хорошо знакомое с процедурой проведения избирательной кампании и подсчета голосов, воспринимает сложившуюся ситуацию как некую данность. И такое положение вещей – все понимают, что выборы, скорее всего, будут не честными, знают, каким образом осуществляются фальсификации, но повлиять на результат не могут – видимо, будет сохраняться до тех пор, пока сами избиратели не почувствуют себя обманутыми и не встанут на защиту своего права выбирать власть. Пока такого перелома в сознании белорусов не произойдет, агрессивно-послушная избирательная машина, выстроенная и доведенная нынешними властями до совершенства, будет функционировать, выдавая нужные ее создателям результаты. И лидеры общественного мнения вынуждены признать, что международные наблюдатели не в состоянии существенно помещать работе этой машины (табл. 3).

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, присутствие международных наблюдателей (от ОБСЕ, Совета Европы и т.п.) на парламентских выборах 2004 г. повлияет на их результаты или нет?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Не повлияет в любом случае
75
73
77

Повлияет, если они приедут заранее и будут наблюдать за всеми этапами избирательной кампании
15
10
20

Повлияет в любом случае
10
17
3

Собственно, это и не является прямой обязанностью наблюдателей. Международное наблюдение имеет первостепенное значение для признания голосования свободным и справедливым в соответствии с известными стандартами. В нашем случае складывается впечатление, что международная легитимность выборов будет пожертвована властями в пользу достижения нужного итога. Наблюдатели, несомненно, сделают свое дело. Другой вопрос, скажется ли как-то их заключение на поведении ныне пассивной значительной части электората.   

Все вышесказанное в полной мере относится и к внутреннему наблюдению, с той поправкой, что на протесты белорусских наблюдателей власть обращает внимание еще в меньшей степени. И экспертам  это  хорошо известно – 92 % опрошенных лидеров мнений (среди работников госструктур – 97 %) указали, что  присутствие наблюдателей от общественных организаций и политических партий на парламентских выборах  не повлияет на их результаты 

Тем не менее, информация о реальном распределение голосов избирателей остается чрезвычайно важной. Напомним, что в июне 54.4 % избирателей заявили, что отдадут голоса за независимого кандидата, 36.7 % - за кандидата, который поддерживает политику А. Лукашенко, а от 16 до 21 % назвали кандидатов от различных демократических коалиций ("Народная коалиция "5+", Европейская коалиция "Свободная Беларусь" и др.) Эксперты довольно точно оценили готовность избирателей поддержать кандидатов от власти и от демократических сил (табл. 4).

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "Укажите, как на этих выборах, на Ваш взгляд, 
реально распределятся голоса между кандидатами?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Независимыми 
40
45
35

Которых поддерживают власти 
35
30
40

От демократических сил 
25
25
25

Более скептическое отношение к шансам независимых кандидатов, особенно у лидеров и экспертов из негосударственного сектора, объясняется в целом настороженным восприятием ими данного феномена. Не секрет, что в оппозиционной среде саму идею возможности существования независимых кандидатов многие встречают в штыки, указывая на то, что в нынешних условиях просто нет политического пространства для "третьего пути", и что все независимые рано или поздно окажутся либо в оппозиционном, либо в проправительственном лагере.

Следует признать, что реальная политическая практика говорит в пользу таких утверждений. Несмотря на это, высокая степень поддержки избирателями независимых кандидатов является, как нам кажется, свидетельством того, что белорусы хотят видеть новые лица, которые способны принести перемены как в политике, так и в экономике. И с этим социальным запросом нельзя не считаться. 

Возвращаясь к парламентским выборам, отметим, что, когда наблюдение не оказывает существенного влияния на ход кампании, избиратель не проявляет желания добиваться уважения его прав, официальные итоги выборов, по всей вероятности, зависят лишь от уровня скромности тех, кто дает команду "правильно" считать голоса и объявлять "правильные" результаты. "Скромность" властей эксперты оценили следующим образом (табл. 5). 

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос "А какие результаты голосования, по Вашему мнению, 

объявит Центризбирком?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора

Кандидаты, которых поддерживали власти
70
65
75

Независимые кандидаты
20
25
15

Кандидаты от демократических сил
10
10
10

Иными словами лидеры мнений уверены, что объявленные ЦИКом итоги выборов будут резко отличаться от того, как на самом деле проголосует избиратель. Причем значительная "корректировка" будет сделана в пользу кандидатов от власти. Наверняка, данная позиция связана с опытом прошлых политических кампаний, официальные итоги которых вызывали обоснованные сомнения. 

Но какие бы результаты не объявил 18 октября ЦИК, жизнь на этом в любом случае не закончится. И тут довольно интересным представляется мнение лидеров и экспертов о том, что изменится в стране после парламентских выборов – роль Палаты представителей и внутриполитическая ситуация в целом, отношение с внешним миром и т. д. Как выяснилось, респонденты далеки от оптимизма – более двух третей (среди сотрудников госсектора – почти три четверти) убеждены, что парламент останется таким же, как и до выборов. Почти 30% считают, что высший законодательный орган станет менее самостоятельным, и только 2% надеются, что депутаты нового состава Палаты представителей будут более самостоятельны, чем их предшественники.

Будущее внутренней политики глазами экспертов выдержано преимущественно в мрачных тонах – вновь почти три четверти (среди работников госструктур – 83%) утверждают, что ничего не изменится, а четверть (среди сотрудников негоссектора – 33%) заявила даже, что нас ожидает дальнейшее усиление репрессий и закручивание гаек. На проведение реформ рассчитывают только 2% опрошенных.

Определенный оптимизм просматривается лишь в вопросе об отношениях президента А. Лукашенко и российского руководства. Всего 2% респондентов ожидают, что после парламентских выборов поддержка А. Лукашенко со стороны Кремля усилится, в то время как 53% (среди работников негоссектора – 60%) считают, что такая поддержка уменьшится, а 45% думают, что она останется на прежнем уровне.

Подводя итоги, еще раз остановимся на главных выводах. Эксперты с большой степенью вероятности прогнозируют, что парламентские выборы состоятся при высокой активности избирателей. Подавляющее большинство лидеров и экспертов считают, что голосование не будет свободным и справедливым, международные и внутренние наблюдатели не смогут повлиять на его результаты, а сами официальные итоги будут скорректированы в пользу кандидатов от власти. После выборов опрошенные ожидают либо дальнейшего продолжения нынешнего социально-экономического курса, либо нового "закручивания гаек".

Честно говоря, картина получилась довольно мрачная. И как ни парадоксально это прозвучит, единственным положительным моментом тут можно признать полное избавление элиты от каких бы то ни было иллюзий. В этой связи хочется надеяться, что данный факт поможет ей выработать правильную программу действий, в процессе реализации которой от иллюзий избавятся и миллионы избирателей. 

Белорусско-российские отношения глазами элиты

Как видно из табл. 6, практически все опрошенные лидеры общественного мнения и эксперты (98%!), независимо от представляемых структур, выступают против идеи создания единого государства Беларуси и России. Почти две трети респондентов (65%) считают, что отношения наших стран должны быть такими же, как и с остальными странами СНГ. И только треть (33%) поддерживает образование тесного политического и экономического союза наших стран. У первого варианта сторонников больше в негосударственном секторе, что и понятно. У представителей государственных структур оба варианта популярны почти в одинаковой степени (с небольшим перевесом первого). Полтора года назад (в феврале 2003 г.) в госсекторе заметно преобладали сторонники варианта более тесных отношений наших стран (56% против 38%). Что касается работников негосударственного сектора, то за этот период среди них сторонников обычных отношений стало почти на 40% больше. Можно сказать, лидеры и эксперты обоих секторов достаточно адекватно восприняли охлаждение интереса белорусской государственной политики к интеграции двух стран.

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, какой вариант интеграции Беларуси и 

России был бы наиболее предпочтительным?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
65
53
77

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
33
47
20

Беларусь и Россия должны стать одним государством с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
2
–
3

Между тем лидеры и эксперты признают, что пока у населения более популярен вариант тесного политического и экономического союза наших стран. Об этом свидетельствуют данные табл. 7. Как можно заметить, так считают 92% опрошенных (среди работников госсектора – все 100%). Интересно, что, по мнению лидеров и экспертов, у населения абсолютно нет интереса к объединению Беларуси и России в единое государство. Если сравнить эти данные с результатами последнего (июньского 2004 г.) национального опроса населения, то можно заметить, что лидеры и эксперты не далеки от истины: за такой вариант отношений высказалось только 15.5% населения. Сказанное еще раз показывает, что элита более точно оценивает тенденции развития тех или иных отношений. То, что сегодня импонирует ее представителям, завтра становится естественным элементом общественного сознания. Поэтому можно с высокой степенью вероятности прогнозировать, что в перспективе большинство населения станет поддерживать вариант обычных отношений Беларуси и России как двух независимых стран. 

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос "А какой вариант интеграции Беларуси и России, по Вашему мнению, предпочло бы население нашей страны, если бы его об этом спросили?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Беларусь и Россия должны образовать союз 

независимых государств, связанных тесными 

политическими и экономическими отношениями
92
100
83

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
8
–
17

Конечно, среди работников государственных органов можно найти довольно много тех, кто открыто не может заявить о своем мнении. Однако вполне уверенно можно утверждать, что большинство из них предпочитает совершенно иные ценности, совершенно иные приоритеты, которые в соответствующих условиях моментально проявятся.

Результаты опроса свидетельствуют, что у не слишком "теплого" отношения лидеров и экспертов к государственному единению наших стран имеется достаточно существенная идейно-политическая база. Как показывают данные табл. 8, наиболее справедливым лидеры и эксперты, независимо от представляемых секторов, считают американское общество. Что касается российского общества, то никто из них не отметил его справедливости, хотя такой вариант ответа респондентам предлагался. Даже белорусское общество, по мнению лидеров и экспертов, оказалось более справедливым – за это высказалось 10% опрошенных (в госсекторе – 17%).

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос "Какое общество, на Ваш взгляд, является наиболее 

справедливым?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Американское
48
43
53

Немецкое
23
23
23

Белорусское
10
17
3

Норвегия
3
3
3

Швеция 
3
–
7

Дания
2
3
–

Нет таких обществ
5
3
7

НО
6
8
4

А из табл. 9 можно видеть, что как угрожающий для Беларуси фактор Россия оказалась на втором месте, получив более половины голосов респондентов (52%) и пропустив вперед только арабские страны (60%). Даже США, изображаемые официальными СМИ главным врагом "синеокой", получили вдвое меньше голосов (25%).

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "От кого, по Вашему мнению, исходит угроза для Беларуси?", % (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Арабские страны
60
80
40

Россия
52
47
57

США
25
47
3

Китай
8
17
–

Иной ответ
7
3
10

Ни от кого
13
3
23

Не добавили оптимизма сторонникам интеграции и последние контакты руководителей наших стран. Как показывают данные табл. 10, почти все лидеры и эксперты в обоих секторах убеждены, что недавняя сочинская встреча А. Лукашенко и В. Путина не привела к улучшению отношений между нашими странами. По их мнению, не претерпели улучшения и личные отношения президентов (табл. 11).

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "Как известно, в конце августа состоялась очередная встреча президентов Беларуси и России. На Ваш взгляд, после нее отношения между нашими странами улучшились, не изменились или ухудшились?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Улучшились
3
3
3

Не изменились
95
97
93

Ухудшились
2
–
4

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "А отношения между А. Лукашенко и В. Путиным после этой встречи улучшились, не изменились или ухудшились?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Улучшились
2
3
–

Не изменились
88
93
83

Ухудшились
10
4
17

Таким образом, отказ официального Минска по большинству двусторонних проблем идти навстречу своему стратегическому партнеру вряд ли способен вдохнуть новую жизнь в постепенно умирающий интеграционный проект. Наверно поэтому интеграционные лозунги, периодические раздающиеся в официальных СМИ, звучат скорее как ритуальные заклинания, а не как выражение реальных интересов белорусских властей. 

Современные черты белорусской элиты

Результаты многолетних исследований НИСЭПИ убедительно показывают, что белорусский электорат и белорусская элита различаются не просто социальным статусом и образованием, как в других странах. Элита в нашей стране, как правило, негативно относится к нынешнему курсу (несмотря на то, что работники госсектора сами его и осуществляют!), а значительная часть электората его поддерживает. Контраргументы официальной пропаганды сводятся к утверждениям, либо что это "псевдоэлита", либо что "страшно далека она от народа", и потому на подобное несовпадение можно не обращать никакого внимания. Мы уже не раз публиковали социологические "портреты" наших респондентов, показывающие, что их социальный и профессиональный опыт позволяет им выступать в качестве экспертов и общественных лидеров.    

В условиях усиливающейся глобализации позиции той или иной страны все больше зависят от мобильности ее граждан, их включенности в систему разнообразных социальных и информационных связей. Сегодня такая включенность осуществляется, прежде всего, через новейшие коммуникационные технологии. Это, несомненно, понимают и наши власти, о чем свидетельствует широко рекламируемый проект создания белорусской "Силиконовой долины". Давайте рассмотрим, как выглядит белорусская элита и электорат с этой точки зрения.   

Из табл. 12 следует несколько важных выводов. Во-первых, очевидно, что почти по всем показателям мобильности белорусская элита (во всяком случае, та, которая участвует в опросах НИСЭПИ) вполне соответствует общеевропейскому уровню. Никакие попытки изолировать ее от стремительно меняющегося мира на идейно-политической или национально-культурной основе, предпринимаемые властями или некоторыми представителями оппозиции, на наш взгляд, уже не приведут к ожидаемым результатам. Во-вторых, лидеры и эксперты, представляющие негосударственный или "третий" сектор, обнаруживают большую мобильность, чем их коллеги из государственного сектора (единственное существенное различие по личным автомобилям объясняется, вероятно, их разным материальным положением, а не мобильностью). В-третьих, мобильность белорусской элиты и электората в целом оказывается не просто различной, между ними – социальная и технологическая пропасть. Отметим как курьез, что единственный критерий, по которому между ними нет заметной разницы – это употребление алкогольных напитков: примерно каждый второй белорус, независимо от социального и профессионального статуса, довольно регулярно "расширяет сознание" с помощью чарки. 

Таблица 12

Сравнительная характеристика белорусской элиты и электората, %*



Характеристики
Нац. опрос
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Есть ли у Вас мобильный телефон?

 Да
24.1
93
90
97

Нет
75.4
7
10
3

Пользуетесь ли Вы компьютером?** 

Да, на работе
12.7
53
40
67

Да, дома
9.7
35
27
43

Да, в другом месте 
6.8
4
–
6

Нет
75.0
35
50
20

Пользуетесь ли Вы Интернетом?

Да, ежедневно
3.0
40
20
60

Да, несколько раз в неделю
4.9
20
23
17

Да, несколько раз в месяц
4.9
–
–
–

Да, несколько раз в году
1.5
–
–
–

Нет
85.7
40
57
23

Есть ли у Вас в личном пользовании автомобиль?

Да
26.0
55
77
33

Нет
74.0
45
23
67

Каким языком, в основном, Вы пользуетесь в повседневном общении?

Белорусским 
7.1
3
–
7

Русским
47.4
53
67
40

И белорусским, и русским
17.3
28
20
37

Смешанным (трасянка)
27.8
2
–
3

Какими иностранными языками Вы владеете (читаете, пишите и умеете общаться)?** 

Английским
14.2
52
60
43

Немецким
8.2
20
7
33

Польским
3.4
18
7
30

Французским
1.4
12
10
13

Владеют иностранными языками в целом
25.3
81.7
76.7
86.7

Как часто Вы употребляете алкогольные напитки?

Несколько раз в неделю
10.8
18
23
13

Несколько раз в месяц
34.8
35
33
37

Несколько раз в году
37.2
32
27
37

Не употребляю алкогольные напитки вообще
15.8
8
13
3

* По некоторым вопросам не ответившие и затруднившиеся для простоты восприятия опущены.
** В опросе элиты на эти вопросы  можно было дать более одного ответа.

Это значит, что политика, демонстративно игнорирующая элиту и опирающаяся главным образом на социальные низы, не просто ущемляет одни социальные интересы в угоду другим, углубляет раскол в обществе. Такая политика неизбежно тормозит социальный и технологический прогресс, изолирует страну не только в пространстве, но и во времени. Отставать всегда легче, чем догонять. К тому же, как правило, отстают одни, а догонять приходится другим. Пока еще в Беларуси есть, кому догонять. Но долго ли они продержатся? И что потом, когда догонять будет уже некому, станут делать "простые люди" во главе со своим президентом?

РЕЗУЛЬТАТЫ ОПРОСА ЛИДЕРОВ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ И ЭКСПЕРТОВ (в %)

1. Укажите, какой, на Ваш взгляд, процент избирателей примет участие в голосовании в первом туре 
выборов в Палату представителей Национального Собрания в 2004 году?

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

50-55%
30
33
27

60-65%
50
50
50

70-75%
18
17
20

80-85%
2
–
3

2. Верите ли Вы, что эти выборы будут свободными и справедливыми?

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Нет
93
87
100

Да
7
13
–

3. На Ваш взгляд, присутствие международных наблюдателей (от ОБСЕ, Совета  Европы и т.п.) на 
парламентских выборах 2004 г. повлияет на их результаты или нет?

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Не повлияет в любом случае
75
73
77

Повлияет, если они приедут заранее и будут наблюдать за всеми этапами избирательной кампании
15
10
20

Повлияет в любом случае
10
17
3

4. На Ваш взгляд, присутствие наблюдателей от общественных организаций и политических партий на 
парламентских выборах 2004 г. повлияет на их результаты или нет?

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Не повлияет
92
97
87

Повлияет
8
3
13

5. Укажите, как на этих выборах, на Ваш взгляд, РЕАЛЬНО распределятся голоса между кандидатами?

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Независимыми 
40
45
35

Которых поддерживают власти 
35
30
40

От демократических сил 
25
25
25

6. А какие результаты голосования, по Вашему мнению, ОБЪЯВИТ Центризбирком?

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Кандидаты, которых поддерживали власти
70
65
75

Независимые кандидаты
20
25
15

Кандидаты от демократических сил
10
10
10

7. Изменится ли роль парламента в общественно-политической жизни страны после этих выборов?

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Парламент останется таким же
68
73
63

Парламент станет менее самостоятельным
28
27
30

Парламент станет более самостоятельным
2
–
3

НО
2
–
4

8. Ожидаете ли Вы изменения политического курса страны после этих парламентских выборов?

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Курс останется таким же
73
83
63

Курс станет менее прогрессивным ("закручивание гаек", усиление репрессий)
25
17
33

Курс станет более прогрессивным (начнутся некоторые реформы)
2
–
4

9. Изменится ли отношение российского руководства к А. Лукашенко после предстоящих парламентских 
выборов?

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Поддержка А. Лукашенко уменьшится (включая поиск альтернативы ему)
53
47
60

Поддержка останется на прежнем уровне
45
53
37

Поддержка А. Лукашенко усилится
2
–
3

10. Изменится ли отношение белорусского электората к А. Лукашенко после предстоящих парламентских выборов?

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Поддержка останется на прежнем уровне
73
80
67

Поддержка А. Лукашенко уменьшится
22
13
30

Поддержка А. Лукашенко усилится
5
7
3

11. Состоится ли, на Ваш взгляд, референдум по изменению Конституции, в соответствии с которым 
А. Лукашенко сможет снова избираться президентом?

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Да
87
87
87

Нет
10
7
13

НО
3
6
–

12. Если Вы считаете, что этот референдум состоится, то когда?

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Будет приурочен к предстоящим парламентским 
выборам
60
70
50

В 2005 году
27
10
43

В 2006 году
5
10
–

НО
8
10
7

13. Как известно, в конце августа состоялась очередная встреча президентов Беларуси и России. На Ваш взгляд, после нее отношения между нашими странами улучшились, не изменились или ухудшились?

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Улучшились
3
3
3

Не изменились
95
97
93

Ухудшились
2
–
4

14. А отношения между А. Лукашенко и В. Путиным после этой встречи улучшились, не изменились или ухудшились?

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Улучшились
2
3
–

Не изменились
88
93
83

Ухудшились
10
4
17

15. На Ваш взгляд, какой вариант интеграции Беларуси и России был бы наиболее предпочтительным?

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
65
53
77

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
33
47
20

Беларусь и Россия должны стать одним государством с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
2
–
3

16. А какой вариант интеграции Беларуси и России, по Вашему мнению, предпочло бы население нашей страны, если бы его об этом спросили?

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
92
100
83

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
8
–
17

17. Какое общество, на Ваш взгляд, является наиболее справедливым?

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Американское
48
43
53

Немецкое
23
23
23

Белорусское
10
17
3

Норвегия
3
3
3

Швеция 
3
–
7

Дания
2
3
–

Нет таких обществ
5
3
7

НО
6
8
4

18. От кого, по Вашему мнению, исходит угроза для Беларуси? (возможно более одного ответа)

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Арабские страны
60
80
40

Россия
52
47
57

США
25
47
3

Китай
8
17
–

Белорусские власти
3
–
7

Европейский Союз
2
3
–

Международный терроризм
2
–
3

Ни от кого
13
3
23

19. Как известно, 29 августа руководство гостиницы "Минск" отказалось предоставить уже оплаченное помещение для проведения съезда Объединенной гражданской партии по выдвижению кандидатов на предстоящие парламентские выборы. На Ваш взгляд, это самостоятельное решение руководства гостиницы или выполнение указания властей?

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Это выполнение указания властей
88
80
97

Это самостоятельное решение руководства гостиницы
5
7
3

НО
7
13
–

20. Есть ли у Вас мобильный телефон?

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да
93
90
97

Нет
3
7
–

НО
4
3
3

21. Пользуетесь ли Вы компьютером? (возможно более одного ответа)

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да, на работе
53
40
67

Да, дома
35
27
43

Да, в библиотеке
–
–
–

Да, в Интернет-кафе
2
–
3

Да, в другом месте 
2
–
3

Нет
35
50
20

22. Пользуетесь ли Вы интернетом? 
Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да, ежедневно
40
20
60

Да, несколько раз в неделю
20
23
17

Да, несколько раз в месяц
–
–
–

Да, несколько раз в году
–
–
–

Нет
35
50
20

НО
5
7
3

23. Есть ли у Вас в личном пользовании автомобиль?

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да
55
77
33

Нет
40
23
57

НО
5
–
10

24. Как часто Вы употребляете алкогольные напитки?

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Несколько раз в неделю
18
23
13

Несколько раз в месяц
35
33
37

Несколько раз в году
32
27
37

Не употребляю алкогольные напитки вообще
8
13
3

НО
7
4
10

25. Каким языком, в основном, Вы пользуетесь в повседневном общении?

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Белорусским 
3
–
7

Русским
53
67
40

И белорусским, и русским
28
20
37

Смешанным
2
–
3

НО
13
13
13

26. Какими иностранными языками Вы владеете (читаете, пишите и умеете общаться)? (возможно более одного ответа)

Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Английским
52
60
43

Немецким
20
7
33

Польским
18
7
30

Французским
12
10
13

Испанским
5
3
7

Итальянским
2
–
3

Литовским
2
3
–

Другим
3
–
7

27. Какие исследовательские и аналитические центры оказывают большее влияние на политику в нашей стране?

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Государственные
57
63
50

Независимые
8
3
17

Российские
3
–
6

Никакие
23
30
17

Иной ответ
7
–
10

НО
2
4
–

28. Назовите 5 лучших, на Ваш взгляд, независимых исследовательских и аналитических центров в Беларуси?

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

НИСЭПИ
72
70
73

Лаборатория "Новак"
35
30
40

Аналитический центр "Стратегия"
30
23
37

ИПМ
7
7
7

ГОО "Социальные технологии"
3
3
3

Гомельский центр "Оракул"
2
–
3

29. Назовите 5 лучших, на Ваш взгляд, независимых исследователей и аналитиков в Беларуси?

Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

О. Манаев
57
53
60

А. Соснов
38
40
37

Л. Заико
28
27
30

Я. Романчук
25
20
30

А. Вардомацкий
17
13
20

В. Карбалевич
17
17
17

В. Дашкевич
12
10
13

В. Тарасов
8
10
7

А. Потупа
7
7
7

И. Бугрова
7
3
10

П. Данейко
5
3
7

А. Федута
5
3
7

Ю. Дракохруст
2
–
3

Л. Злотников
2
–
3

В. Оргиш 
2
–
3

В. Подгол
2
–
3

В. Ровдо
2
–
3

В. Дорохов
2
–
3

Некоторые результаты национального опроса, 

проведенного НИСЭПИ в июне 2004 г., %

1. "Укажите, пожалуйста, средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена Вашей семьи в прошлом месяце"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

До БПМ
36.5
52.3
34.6
27.1
33.0
30.7
30.7
48.5

От БПМ до МПБ
45.2
32.5
47.8
50.7
45.6
41.0
46.5
46.8

От МПБ до двух МПБ
15.9
13.8
16.0
18.2
17.3
25.8
19.3
4.7

Свыше двух МПБ
2.2
0
1.6
4.0
4.1
2.2
3.1
0

НО
0.2
1.4
0
0
0
0.3
0.4
0

Табл. 1.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

До БПМ
50.9
49.4
38.6
27.7
21.5

От БПМ до МПБ
41.5
40.4
44.8
50.4
45.9

От МПБ до двух МПБ
6.5
9.4
14.8
19.6
26.6

Свыше двух МПБ
1.1
1.8
1.6
2.3
5.6

НО
0
0
0.2
0
0.4

Табл. 1.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

До БПМ
16.5
34.5
36.2
47.6
59.0

От БПМ до МПБ
46.9
46.0
47.0
45.9
31.4

От МПБ до двух МПБ
30.7
17.2
14.5
6.0
9.6

Свыше двух МПБ
5.6
2.2
1.3
0.5
0

НО
0.3
0.1
1.0
0
0

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

До БПМ
20.7
56.2
20.6
55.5
16.2
46.7
45.0

От БПМ до МПБ
44.7
36.6
59.2
33.3
56.9
40.0
43.9

От МПБ до двух МПБ
29.1
7.2
17.6
10.5
25.5
10.6
8.3

Свыше двух МПБ
5.5
0
2.2
0.7
1.4
2.7
2.2

НО
0
0
0.4
0
0
0
0.6

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные 

центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

До БПМ
20.7
28.6
51.7
32.8
45.4

От БПМ до МПБ
44.8
50.9
37.7
47.7
44.0

От МПБ до двух МПБ
29.1
17.3
8.8
18.3
9.5

Свыше двух МПБ
5.4
2.9
1.8
0.9
0.9

НО
0
0.3
0
0.3
0.2

2. "Где Вы собираетесь провести свой отпуск в этом году?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Дома, на даче
65.8
57.4
56.7
49.2
61.7
64.4
72.0
77.9

В Беларуси (дом отдыха, 

санаторий, турпоход и др.)
10.5
16.1
8.7
19.2
12.5
10.2
10.1
5.9

В странах ближнего зарубежья
11.9
12.3
22.9
22.3
13.9
14.6
10.3
1.1

В странах дальнего зарубежья
3.5
4.5
5.2
2.7
5.8
4.1
2.8
1.2

ЗО/НО
8.3
19.7
6.5
6.3
6.1
6.7
4.1
13.9

Табл. 2.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Дома, на даче
70.1
77.8
65.1
65.7
53.0

В Беларуси (дом отдыха, 

санаторий, турпоход и др.)
7.1
9.0
11.7
10.0
12.3

В странах ближнего зарубежья
1.1
3.9
13.1
15.2
20.2

В странах дальнего зарубежья
3.3
1.8
2.9
2.8
8.4

ЗО/НО
18.4
7.5
7.2
6.3
6.1

Табл. 2.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

Негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Дома, на даче
46.5
67.1
49.2
78.0
68.2

В Беларуси (дом отдыха, 

санаторий, турпоход и др.)
13.3
11.8
13.3
6.9
6.9

В странах ближнего зарубежья
23.8
12.1
26.0
1.7
11.8

В странах дальнего зарубежья
8.6
3.4
4.5
0.8
2.1

ЗО/НО
7.8
5.6
7.0
12.6
11.0

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Дома, на даче
51.2
74.2
73.7
78.9
59.9
71.8
56.2

В Беларуси (дом отдыха, санаторий, турпоход и др.)
13.3
6.5
9.5
9.4
8.2
13.3
13.2

В странах ближнего зарубежья
25.6
12.9
10.9
5.1
5.9
9.6
9.2

В странах дальнего зарубежья
5.7
2.8
2.1
1.9
5.0
2.3
4.3

ЗО/НО
4.2
3.6
3.8
4.7
21.0
3.0
17.1

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Дома, на даче
51.2
65.6
65.9
58.5
78.6

В Беларуси (дом отдыха, санаторий, турпоход и др.)
13.3
11.7
9.9
13.6
6.4

В странах ближнего зарубежья
25.6
13.7
15.2
9.1
3.6

В странах дальнего зарубежья
5.7
3.8
1.4
5.7
1.8

ЗО/НО
4.2
5.2
7.6
13.1
9.6

3. "Кто в Вашей семье играет главную роль в принятии основных решений?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Муж
26.9
10.2
24.5
24.2
27.3
32.9
29.4
25.4

Жена
15.4
11.5
5.2
11.3
14.7
19.3
16.9
18.0

Оба в равной степени
14.0
33.9
34.2
49.3
48.5
41.7
46.7
44.0

Другие члены семьи
11.4
33.4
34.6
13.5
7.0
4.9
5.1
10.4

НО
2.3
11.0
1.5
1.7
2.5
1.2
1.9
2.2

Табл. 3.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Муж
24.6
29.6
27.1
27.2
25.5

Жена
14.4
17.3
15.9
14.3
14.9

Оба в равной степени
46.4
38.8
43.8
44.6
46.3

Другие члены семьи
11.0
12.7
11.5
12.1
9.5

НО
3.6
1.6
1.7
1.8
3.8

Табл. 3.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Муж
34.4
25.8
15.3
25.9
29.9

Жена
13.8
15.5
8.7
17.9
13.8

Оба в равной степени
41.7
47.2
38.7
42.9
34.2

Другие члены семьи
7.7
10.2
28.1
1.5
21.4

НО
2.4
1.3
9.2
2.8
0.7

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Муж
29.5
35.8
42.2
24.2
13.9
21.3
18.9

Жена
11.9
1.7
8.1
25.2
14.4
15.5
24.2

Оба в равной степени
45.3
41.2
37.7
37.4
52.7
47.6
45.7

Другие члены семьи
10.6
12.3
1.7
12.2
14.0
14.1
7.1

НО
2.7
0
1.3
1.0
5.0
1.5
4.1

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые 

города
Село

Муж
29.5
22.3
37.5
27.3
23.2

Жена
11.9
18.4
15.8
16.8
14.4

Оба в равной степени
45.3
46.8
36.3
36.6
49.9

Другие члены семьи
10.6
10.6
8.0
14.6
11.9

НО
2.7
1.9
2.4
4.7
0.6

4. "Какие из видов деятельности является, на Ваш взгляд, самыми важными в Вашей семье?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Секс является важным
11.0
15.1
19.3
30.1
15.1
10.0
6.1
0.4

Секс не является важным
89.0
84.9
80.7
69.9
84.9
90.0
93.9
99.6

Табл. 4.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Секс является важным
2.1
13.5
12.8
13.5
16.5

Секс не является важным
97.9
86.5
87.2
86.5
83.5

Табл. 4.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Секс является важным
20.3
13.5
10.7
0.6
15.8

Секс не является важным
79.7
86.5
89.3
99.4
84.2

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Секс является важным
11.3
7.8
8.5
12.4
10.2
17.2
11.0

Секс не является важным
88.7
92.2
91.5
87.6
89.8
82.8
89.0

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Секс является важным
11.3
13.6
8.7
12.3
9.5

Секс не является важным
88.7
86.4
91.3
87.7
90.5

5. "Есть ли у Вас в личном пользовании автомобиль?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
26.0
11.4
25.4
37.7
34.5
39.5
23.4
8.5

Нет
73.0
87.2
73.8
60.8
64.2
59.2
75.6
91.1

НО
1.0
1.4
0.8
1.5
1.3
1.3
1.0
0.4

Табл. 5.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
8.3
10.3
26.9
31.4
45.1

Нет
90.6
89.7
72.0
67.9
53.0

НО
1.1
0
1.1
0.7
1.9

Табл. 5.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
48.0
30.7
14.6
8.7
21.8

Нет
50.7
68.1
82.9
91.0
77.3

НО
1.3
1.2
2.5
0.3
0.9

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
23.6
22.0
26.0
32.2
29.5
24.7
26.1

Нет
75.6
77.1
74.0
64.7
70.5
74.4
72.4

НО
0.8
0.9
0
3.1
0
0.9
1.5

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
23.6
30.3
30.4
30.3
20.0

Нет
75.6
67.4
69.1
69.0
79.3

НО
0.8
2.3
0.5
0.7
0.7

6. "Есть ли у Вас мобильный телефон?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
24.1
34.5
45.7
49.6
35.2
24.4
12.5
2.1

Нет
75.4
64.2
54.3
50.4
64.4
75.0
86.4
97.6

НО
0.5
1.3
0
0
0.4
0.6
1.1
0.3

Табл. 6.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
1.8
7.2
27.0
29.9
42.5

Нет
98.2
92.4
72.8
69.3
56.5

НО
0
0.4
0.2
0.8
1.0

Табл. 6.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
58.3
21.7
44.4
1.7
33.8

Нет
41.7
77.6
54.7
98.0
66.2

НО
0
0.7
1.0
0.3
0

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
43.5
26.3
20.6
19.8
22.1
21.3
11.7

Нет
55.7
73.7
79.4
79.0
77.2
78.7
87.6

НО
0.8
0
0
1.2
0.7
0
0.7

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые 

города
Село

Да
43.5
29.8
26.8
20.6
11.2

Нет
55.7
69.8
72.7
78.9
88.4

НО
0.8
0.4
0.5
0.5
0.4

7. "Пользуетесь ли Вы компьютером?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
23.6
58.0
45.9
36.5
31.1
27.1
11.4
2.7

Нет
75.0
36.7
52.1
63.5
67.4
70.3
87.4
97.2

НО
1.4
5.3
2.0
0
1.5
2.6
1.2
0.1

Табл. 7.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
3.1
6.4
21.6
28.2
33.1

Нет
92.7
93.1
77.1
70.1
45.3

НО
4.2
0.5
1.3
1.6
0.9

Табл. 7.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
42.8
24.9
68.5
1.8
17.5

Нет
57.2
72.8
27.2
98.0
80.4

НО
0
2.3
4.3
0.2
2.1

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
36.2
26.1
11.3
17.7
25.4
24.9
21.4

Нет
62.4
73.4
87.4
82.3
73.5
74.8
73.9

НО
1.4
0.5
1.3
0
1.1
0.3
4.7

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
36.2
34.3
25.1
21.6
11.0

Нет
62.4
65.7
74.4
73.9
88.2

НО
1.4
0
0.5
4.5
0.8

8. "Пользуетесь ли Вы Интернетом?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
14.3
37.8
36.2
21.4
17.4
15.0
6.5
0.9

Нет
75.2
54.4
54.1
72.1
72.1
74.1
82.5
86.8

НО
10.5
7.8
9.7
6.5
10.5
1.9
11.0
12.3

Табл. 8.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
1.8
4.2
11.8
16.8
36.9

Нет
80.7
83.8
78.2
74.2
56.0

НО
17.5
12.0
10.0
9.0
7.1

Табл. 8.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
29.6
13.1
49.7
0.7
10.8

Нет
62.9
75.4
45.0
86.9
82.3

НО
7.5
11.5
5.3
12.4
6.9

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
22.0
17.8
7.2
11.2
14.1
12.6
13.3

Нет
74.4
75.8
89.2
66.4
77.2
72.1
68.9

НО
3.6
6.4
3.6
22.4
8.7
15.3
17.8

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
22.0
26.7
12.8
11.5
5.3

Нет
74.4
63.5
74.1
75.3
82.8

НО
3.6
9.8
13.1
13.2
11.9

9. "Употребляете ли Вы алкогольные напитки?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
82.8
77.1
89.0
93.9
90.0
89.6
80.0
67.9

Нет
15.8
20.2
8.6
6.1
8.6
8.5
18.8
31.1

НО
1.4
2.7
2.4
0
1.4
1.9
1.2
1.0

Табл. 9.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
61.0
76.4
87.2
87.1
89.2

Нет
38.4
23.2
10.9
11.2
9.4

НО
0.6
0.4
1.9
1.7
1.5

Табл. 9.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
92.9
88.0
80.0
68.2
87.2

Нет
4.9
10.6
17.5
31.0
10.7

НО
2.2
1.4
2.5
0.8
2.1

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
85.4
81.3
86.7
81.9
82.6
85.9
76.1

Нет
13.4
17.4
12.1
17.1
15.0
12.8
22.2

НО
1.2
1.3
1.2
1.0
2.4
1.3
1.7

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
85.4
84.0
85.1
82.5
79.9

Нет
13.4
14.4
13.3
16.1
18.8

НО
1.2
1.6
1.6
1.4
1.3

10. "Владеете ли Вы какими-либо иностранными языками ( читаете, пишите и умеете общаться)?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Владею
25.3
55.5
49.9
38.2
26.6
28.1
19.0
6.5

Не владею
74.7
44.5
50.1
61.8
73.4
71.9
81.0
93.5

Табл. 10.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Владею
97.3
89.3
77.4
70.4
42.2

Не владею
2.7
10.7
22.6
27.0
57.8

Табл. 1.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Владею
37.1
25.4
75.5
7.2
27.1

Не владею
62.9
74.6
24.5
92.8
72.9

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Владею
29.8
19.2
22.9
26.6
16.6
27.6
33.8

Не владею
70.2
80.8
77.1
73.4
83.4
72.4
66.2

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Владею
29.8
32.9
26.8
18.4
22.0

Не владею
70.2
67.1
73.2
81.6
78.0

Материалы подготовили проф. О. Манаев, А. Соснов, В. Дорохов, И. Бурина

ОТКРЫТАЯ ТРИБУНА
Представляем материалы исследования и анализа результатов парламентских выборов и референдума, прошедших 17 октября 2004 г. в Беларуси, любезно предоставленные Gallup-Baltic Surveys, с которым НИСЭПИ плодотворно сотрудничает уже много лет.

Кроме того, представляем комментарий директора этой организации Расы Алишаускене, который она дала в интервью Ю. Дракохрусту (Радио Свобода), а также анализ избирательной кампании и ее результатов руководителя Миссии БДИПЧ ОБСЕ в Беларуси посла Одри Гловер, который содержится в интервью В. Дорохову (НИСЭПИ).
МЕМОРАНДУМ

Gallup-Baltic Surveys
от 14 октября 2004 г.

В Беларуси началось предварительное голосование. Набрать

половину голосов зарегистрированных избирателей "за" предложение референдума будет крайне сложной задачей для его сторонников
Все изложенные выводы базируются на исследовании методом tracking poll, проведенном Gallup-Baltic Surveys с 29 сентября по 12 октября 2004 г. Общий объем выборки данного опроса составил 1215 человек, проживающих на всей территории Беларуси пропорционально генеральной совокупности. Исследование проводилось раз в два дня, каждый раз опрашивалось 200 человек и более. 

Основные выводы 

· Основной вывод состоит в том, что положительный результат референдума, который бы позволил изменить Конституцию и разрешить А. Лукашенко претендовать на третий президентский срок, – под большим вопросом. Данные опроса, проведенного всего за несколько дней до того, как избиратели начали заполнять бюллетени, показывают, что число людей, поддерживающих предложение, вынесенное на референдум, – меньше 50% от списочного количества избирателей на 400–800 тысяч человек.

· Когда респондентам задавался вопрос в той формулировке, которая была вынесена на референдум, 41.0% заявили, что поддержат изменения, 31.4% сказали, что будут против изменений, 19.4% еще не определились, 3.7% заявили, что не будут голосовать и 4.4% отказались отвечать.

· Когда задавался более общий вопрос "Поддерживаете ли Вы изменения Конституции, позволяющие А. Лукашенко участвовать в выборах президента в третий раз?", 40.8% заявили, что поддержат (17.3% – определенно поддержат, 23.5% – скорее поддержат), 40.4% сказали, что будут выступать против таких изменений (15.1% – скорее против, 25.3% – определенно против), 14.6% не определились, а 4.3% отказались отвечать.

· 70.5% избирателей отметили, что примут участие в референдуме. Этот вывод основан на оценках респондентами своего намерения голосовать по десятибалльной шкале. По данным Центральной избирательной комиссии, в Беларуси 6.970.000 избирателей; чтобы предложение референдума было принято, необходимо, чтобы 3.485.000 избирателей проголосовали за них. Исходя из этих цифр, если на референдум придет 70.5%, то инициатор референдума должен получить 70.92% голосов в поддержку предложения, вынесенного на референдум.

· Для этого проголосовать "за" на референдуме должны не только те 41%, кто отметил, что поддерживает предложение, но также и все не определившиеся (большинство из них месяц назад заявляло, что выступает против предложений, выносимых на референдум), все те, кто сказал, что не будет голосовать, все, кто не ответил на вопрос, и 1% тех, кто высказался против референдума. Вероятность того, что это произойдет, весьма низка.

· Реальная явка на предстоящих выборах ожидается от 68% до 75% избирателей, исходя из оценок белорусами своих намерений участвовать в голосовании. Значительное превышение официальными данными этого уровня будет является свидетельством фальсификации.
Количество голосов, необходимое для принятия предложения референдума и явка избирателей

· Если 50% зарегистрированных избирателей примут участие в голосовании, А. Лукашенко будет необходимо получить все эти 3.485.000 голосов. Если на выборы придет 100% зарегистрированных избирателей, ему будет необходима половина их голосов. Реальная явка будет где-то между этими двумя крайностями.

· В таблице 1 содержатся данные о потенциальной явке избирателей на выборы по результатам опроса 29 сентября – 12 октября 2004 г. Вопрос был сформулирован следующим образом "Собираетесь ли Вы участвовать в предстоящих парламентских выборах? Оцените, пожалуйста, по десятибалльной шкале, где 1 – "определенно не буду голосовать", 10 – "определенно буду голосовать".

Таблица 1. Потенциальная явка избирателей, оценки по десятибалльной шкале


Избиратели, не собирающиеся 

принимать участие в выборах
Избиратели, которые скорее всего будут участвовать в выборах
Избиратели, которые наверняка будут участвовать в выборах

Шкала
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Примерное распределение голосов избирателей 
420.000
98.000
91.000
105.000
392.000
406.000
511.000
630.000
728.000
3.577.000

В %
6
1
1
2
6
6
7
9
10
51

Итого:
1.106.000
1.547.000
4.305.000

· Исходя из данных о намерении голосовать, реальная совокупная явка на выборах в Беларуси составит от 68% до 75% избирателей. Это, естественно, не учитывает распространенную в Беларуси практику принуждения людей к участию в предварительном голосовании, когда рабочих, студентов и другие категории избирателей заставляют приходить на избирательные участки до официального дня выборов.

· Важно подчеркнуть, что в течении сентября, после того, как был объявлен референдум, намерение белорусов участвовать в голосовании значительно увеличилось.

· Основываясь на результатах опроса, данные о явке избирателей, превышающие 78% необходимо считать весьма сомнительными.
Сторонники и противники референдума

Специальный вопрос, соответствующий формулировке, вынесенной на референдум

· На вопрос, содержащий формулировку, вынесенную на референдум 17 октября, 41.0% заявили, что будут голосовать "за", 31.4% – "против". 12 октября 19.4% отметили, что все еще не определились с выбором, 3.7% – что не будут голосовать и 4.4% отказались отвечать.

Общий вопрос ”Если бы в следующее воскресенье состоялся референдум об изменении Конституции, которое бы позволило А. Лукашенко занять пост президента в третий раз, как бы Вы проголосовали?" "

· Поскольку вопрос, вынесенный на референдум, состоит из двух частей, в опросе также был задан более общий вопрос, чтобы установить, имеет ли значение сама формулировка.

· Отвечая на более общий вопрос, что статистически не отличается от ответов на вопрос 40.8% заявили, что будут голосовать за изменение Конституции, по формулировке референдума. Число тех, кто сказал, что выступает против изменения Конституции, увеличилось до 40.4%, что на 9% больше чем в вопросе с формулировкой, вынесенной на референдум. Увеличение данного процента связано с уменьшением числа не определившихся.

· Трудно сказать, насколько эта разница в ответах определяется боязнью людей высказаться против референдума, а насколько – замешательством, вызванным второй частью вопроса, вынесенного на референдум, где фактически говорится, что президент Беларуси должен избираться народом Беларуси.
Комбинация двух вопросов – модель не определившихся избирателей "

· Таблицы сопряженности по двум вопросам позволяют более ясно представить, как будут голосовать не определившиеся при ответе на специальный вопрос (по формулировке референдума), исходя из их ответов на общий вопрос. Среди тех, кто высказался "за" при ответе на специальный вопрос, 91% отметили, что однозначно поддержат, и 74% – вероятно поддержат изменения, при ответе на общий вопрос. Среди тех, кто высказался "против" при ответе на специальный вопрос, 82% сказали, что однозначно выступают против и 74% – вероятно выступают против при ответе на общий вопрос.

· На основании модели намерений не определившихся избирателей, 20.4% из них при ответе на специальный вопрос скорее всего в конце концов проголосуют "за", а 28.4% – "против".

· В таблице 2 приведены данные по ответам на общий и специальный вопросы и модель распределения не определившихся избирателей, исходя из комбинации этих вопросов. В этой модели ответ на специальный вопрос является определяющим, а ответ на общий вопрос используется только для того, чтобы выяснить намерения не определившихся или отказавшихся отвечать на специальный вопрос.
Таблица 2. Ответы на общий и специальный вопросы и модель на основе их комбинации, в %


Специальный вопрос
Общий 

вопрос
Модель на основе специального 

и общего вопроса

За
41.0
40.8
45.9

Против
31.4
40.4
38.0

Не определились
19.4
14.6
10.9

Не будут голосовать
3.7
–
3.7

Не ответили
4.4
4.3
1.4

· Из тех, кто при ответе на специальный вопрос высказался "за", около 5% заявили, что выступают против изменения Конституции при ответе на общий вопрос. Среди тех, кто высказался "против" на специальный вопрос, менее 2% выразили согласие при ответе на общий вопрос. Это является свидетельством того, что примерно один из двадцати человек, сказавших "за" при ответе на специальный вопрос, фактически являются противниками референдума, однако боятся прямо выражать свое мнение при ответе на вопрос, сформулированный как в бюллетене для голосования. Если это действительно так, тогда реальное число сторонников референдума – 44%, а противников – 40%.

· В этом случае инициаторам изменения Конституции необходимо получить голоса по крайней мере половины от не определившихся избирателей, а также обеспечить необычайно высокую явку избирателей – необходимо, чтобы на выборы пришли все те, кто сказал, что не будет голосовать (96.3%). Очевидно, это будет беспрецедентным явлением в истории демократических выборов.
Явка избирателей и намерение голосовать

· Как уже отмечалось, для принятия изменения Конституции значимым является только количество проголосовавших "за". В отличии от парламентских выборов, где кандидатам необходимо набрать половину от проголосовавших, на референдуме необходимо набрать половину от списочного числа избирателей. Количество противников изменения Конституции значимо лишь постольку, поскольку чем оно больше, тем меньше у сторонников референдума возможность добавить голоса "за" при наполнении урн или уже непосредственно в урнах для голосования.

· По данным опроса, избиратели, которые наверняка будут участвовать в выборах (61% избирателей), гораздо более склонны голосовать "за" изменение Конституции, чем те, кто не уверен, пойдет ли голосовать. Среди тех, кто собирается голосовать, 47.9% при ответе на специальный вопрос отметили, что будут голосовать "за", 29.6% – против, 16.4% – не определились. При ответе на общий вопрос результаты следующие: 47.2% – "за", 36.4% – "против" и 12% – не определились. В модели, сочетающей два этих вопрос, результаты таковы: 51.7% – "за", 34.5% – "против" и 11.2% – не определились.

· Это плохие новости для сторонников референдума. Если проголосуют только те, кто заявил, что наверняка будут голосовать, проголосуют "за" 2.198.128 избирателей, плюс 476.190 из тех, кто не определился. Даже если все не определившиеся проголосуют "за", инициаторам референдума не хватит 810.682 голоса.

· Сторонников референдума оказывается еще меньше, если принять во внимание тех, кто скорее всего готов идти на выборы. Среди них при ответе на специальный вопрос 28.7% сказали, что выступают за изменение Конституции, 31.0% – против и 30.6% не определились. При ответе на общий вопрос распределение ответов таково: 33.2% – поддерживают, 42.2% – против и 18.3% не определились. По предложенной модели данные таковы: 33.1% – "за", 44.2% – "против" и 18.3% не определились.
Модель явки избирателей и результатов референдума

· Эта модель (таблица 3) основывается на намерении избирателей голосовать, которое они выразили в первую очередь при ответе на специальный (референдумный) вопрос, а также на распределении голосов не определившихся, исходя из их ответов на более общий вопрос. В таблице представлены результаты голосования в зависимости от уровня явки. Например, при уровне явки 51%, учитываются голоса только 51% людей, которые в большей степени заявили о своем намерении голосовать по десятибалльной шкале. Чтобы округлить проценты по явке избирателей, данные о намерении голосовать были математически экстраполированы, чтобы выяснить, сколько проголосовали "за", "против" и не определились по каждому из уровней явки избирателей.

Выводы из данных таблицы 3 "

· Явка избирателей более 80% маловероятна, наиболее вероятна явка 68-75%. При этом уровне явки инициаторам референдума невозможно набрать необходимое количество голосов, не добавив от 270 до 750 тысяч голосов "за".

· На этом уровне явки даже если все не определившиеся избиратели решат поддержать предложения референдума – уровень поддержки не будет достаточным для принятия предложения референдума.

· Наиболее вероятен вариант, когда не определившиеся распределятся пятьдесят на пятьдесят "за" и "против" референдума, либо даже до 60% "против", исходя из социо-демографических характеристик и намерения голосовать против референдума, заявленного два месяца назад. В этом случае сторонникам референдума следует изыскать дополнительно от полумиллиона до миллиона голосов "за".

· Если не определившиеся избиратели распределятся 50% на 50% при явке 70-80%, сторонникам референдума не хватит от 400 до 900 тысяч голосов в поддержку. Более того, если количество желающих голосовать увеличится, то  число необходимых дополнительных голосов в поддержку в процентах от явки составит 8–16%. Это, в свою очередь, увеличит уровень явки далеко за 85%.

· Наилучший способ для сторонников референдума – это убедить противников референдума проголосовать "за". Как это сделать – большой вопрос для инициаторов референдума.
Информация о Gallup-Baltic Surveys 

Gallup-Baltic Surveys – подразделение организации Gallup Market Research (США), расположенное в Вильнюсе (Литва). Помимо того, что организация является ведущей компанией по проведению опросов общественного мнения и маркетинговых исследований в Литве, она осуществляет проекты по проведению опросов в Центральной и Восточной Европе и СНГ. Кроме того, она проводит маркетинговые исследования в некоторых недавно вступивших в ЕС странах для Европейской комиссии в Брюсселе, работает с демократическими партиями в Грузии, Литве и Латвии, осуществляет проекты по опросам общественного мнения в некоторых странах для Международного республиканского института (США).

Gallup-Baltic Surveys проводила опросы в Беларуси для Международного республиканского института в рамках проекта опросов общественного мнения. Этот проект имеет целью обеспечить белорусские демократические силы и заинтересованных лиц вне партий объективной, политически не ангажированной, качественной информацией о состоянии общественного мнения в Беларуси. Gallup-Baltic Surveys и Международный республиканский институт совместно проводят национальные опросы общественного мнения в течении последних трех лет, а также провели tracking poll перед парламентскими выборами 17 октября. Международный республиканский институт совместно с Wirthlin Worldwide (США) также провел tracking poll в период предвыборной президентской кампании в 2001 г. – этот проект многие независимые источники назвали "наиболее точным отражением действительных намерений населения Беларуси" в период выборов.

Таблица 3. Модель явки избирателей и результатов референдума

Уровень явки в процентах
50%
60%
65%
70%
75%
80%
85%
90%
95%
100%

Количество проголосовавших
3.485.000
4.182.000
4.530.500
4.879.000
5.227.500
5.576.000
5.924.500
6.273.000
6.621.500
6.970.000

Необходимые проценты "за"
100%
83%
77%
71%
67%
63%
59%
56%
53%
50%

Необходимое количество голосов "за"
3.485.000
3.485.000
3.485.000
3.485.000
3.485.000
3.485.000
3.485.000
3.485.000
3.485.000
3.485.000

Разница между явкой и необходи-мым количеством голосов "за"
–
697.000
1.045.500
1.394.000
1.742.500
2.091.000
2.439.500
2.788.000
3.136.500
3.485.000

По данным ЦИК Беларуси о 6.970.000 зарегистрированных избирателей.

Противники референдума

Против изменения Конституции (по данным IRI-Gallup Organization) 
33.8%
35.0%
35.6%
36.2%
36.8%
37.6%
38.3%
38.9%
39.7%
40.2%

Количество голосов "против" при соответствующем уровне явки по данным опроса
1.177.930
1.463.700
1.612.858
1.766.198
1.923.720
2.096.576
2.269.084
2.440.197
2.628.736
2.808.910

Сторонники референдума

За изменение Конституции (по данным IRI-Gallup Organization)
54.1%
52.0%
51.0%
49.9%
48.9%
47.8%
46.8%
45.7%
44.7%
43.6%

Количество голосов "за" при соответствующем уровне явки по данным опроса
1.885.385
2.174.640
2.310.555
2.434.621
2.556.248
2.665.328
2.772.666
2.866.761
2.959.811
3.038.920

Количество голосов "за", не хватающих для принятия предложения референдума
1.677.115
1.387.860
1.251.945
1.127.879
1.006.253
897.172
789.834
695.739
602.690
523.580

Источники дополнительных голосов – не определившиеся избиратели

Количество не определившихся избирателей
421.685
543.660
607.087
678.181
747.533
814.096
882.751
966.042
1.032.954
1.122.170

Недостающие голоса "за" при условии, что все не определившиеся голосуют "за"
1.177.930
766.700
567.358
372.198
181.220
5.576
170.417
347.803
507.765
676.090

Недостающие голоса "за" при условии, что две трети не определившиеся голосуют "за"
1.317.086
946.108
767.697
595.998
427.906
274.228
120.891
29.009
166.890
305.774

Недостающие голоса "за" при условии, что половина не определившиеся голосуют "за"
1.388.773
1.038.530
870.902
711.289
554.986
412.624
270.959
135.218
8.713
115.005

Даже если все не определившиеся избиратели в конце концов проголосуют "за" изменение Конституции (что маловероятно) А. Лукашенко не хватит голосов до необходимого уровня в половину от зарегистрированного числа избирателей если явка будет ниже 80.3%. Более того, только если две трети не определившихся избирателей в конце концов поддержат референдум (а вероятность этого невысока), ему необходима явка более 90.2%. Если не определившиеся распределятся 50% на 50% (что наиболее вероятно), то результаты референдума не будут положительными, если явка будет ниже 99%.

МЕМОРАНДУМ

Gallup-Baltic Surveys
от 17 октября 2004 г.

Обобщенные результаты опроса общественного мнения, 

проведенного в Беларуси 14-17 октября 2004 г. по вопросу референдума

(окончательные данные, объединившие результаты 

досрочного голосования 12-16 октября и голосования 17 октября)

· Окончательный результат референдума в Беларуси – 48.4% населения, имеющего право голоса, голосовало "за". Это меньше пятьдесят процентов, которые являются минимальным порогом для изменения Конституции Республики Беларусь и находятся за пределами допустимого 1% предела отклонений при проведении исследования с таким объемом выборки. 

· Во время досрочного голосования 21.3% зарегистрированных избирателей информировали о своем участии в голосовании, из которых 62.6% голосовали "за". Это означает, что 13.33% зарегистрированных избирателей отдали свои голоса "за" в ходе референдума на этапе досрочного голосования. Общее количество принявших участие в голосовании досрочно и в воскресенье составило 87.3%.
 Это означает, что в воскресенье 66% всех зарегистрированных избирателей участвовали в референдуме. 

· По результатам экзит-пола, проведенного в воскресенье 17 октября, 53.1% участвовавших избирателей голосовали "за", 28.55% голосовали "против", 1.03% испортили бюллетень, 0.69% голосовали только в парламентских выборах и 16.63% не ответили, как они голосовали. Это означает, что 35.04% от всех зарегистрированных избирателей голосовали "за" в воскресенье. 

· В ходе досрочного голосования опрос проводился в 20 случайно отобранных избирательных участках Беларуси для того, чтобы предоставить сбалансированную выборку по вопросу референдума. Были опрошены 19.205 избирателей. 

· В ходе экзит-пола в воскресенье после голосования на тех же случайно выбранных участках были опрошены 18.397 избирателей. Окончательные результаты основаны на опросе 37.602 жителей в возрасте, предоставляющем право голоса. 

Итоги голосования на выборах депутатов Палаты представителей

по результатам экзит-пола 17 октября 2004 г.

Округ
Кандидаты
Опрошено
%

3  Брестский-Восточный 
Базанов В. А.
19
2.43


Качан в. И.
300
38.36


Лазаренков В. Д.
162
20.72


Михнюк З. Ф.
61
7.80


Шумелкина Е. В.
101
12.92


Степанов В. И.
139
17.77



782
100.00

5  Барановичский-Восточный 
Блинковский А. А.
9
1.57


Андрущенко С. П.
82
14.31


Галькевич А. Б.
133
23.21


Сергиенко Н. В.
320
55.85


Долмат А. И.
29
5.06



573
100.00

13  Мухавецкий
Качаловский Я. В. 
54
12.00


Малей В. В.
80
17.78


Федорук Н. Ф.
316
70.22



450
100.00

20  Витебский-Чкаловский 
Богослов Г. И.
111
11.72


Борозна О. В.
79
8.34


Виноградов А. С. 
172
18.16


Гаврутиков А. А.
166
17.53


Григорьева Л. Е.
135
14.26


Гудков А. Б.
284
29.99



947
100.00

25  Новополоцкий
Антонова И. В.
92
21.15


Главатских В. Б.
48
11.03


Соломуха П. И.
205
47.13


Терентьев А. В.
42
9.66


Турищев Л. С.
48
11.03



435
100.00

27  Оршанский-Днепровский 
Боричевская Д. А.
17
7.66


Жвиков В. В.
168
75.68


Левченков В. Н.
11
4.95


Муханов Ф. Е.
16
7.21


Хихлушка А. Н.
3
1.35


Шамаров Ф. Ф.
7
3.15



222
100.00

38  Гомельский-Новобелицкий 

Шатько А. В.
415
100.00



415
100.00

42  Жлобинский
Афанасьев М. С.
76
13.45


Каберник Н. А.
294
52.04


Рибченко В. В.
195
34.51



565
100.00

44  Мозырский
Жуковская Л. Л.
370
100.00



370
100.00

50  Волковысский
Автухович Н. Н.
156
45.61


Внучко С. С.
25
7.31


Новосад Т. И.
145
42.40


Червоненко В. Б.
16
4.68



342
100.00

53  Гродненский - Северный 
Бурова А. Н.
381
48.54


Гурбанов Г. Л.
118
15.03


Островский А. А.
286
36.43



785
100.00

66  Быховский
Козлов В. И.
92
18.15


Морозов В. И.
160
31.56


Сакадынец О. С.
181
35.70


Шарапкин К. В.
74
14.60



507
100.00

74  Могилевский - Промышленный 
Данилина А. Н.
3
0.26


Шлопак С. Ю.
908
77.87


Гончаров П. А.
255
21.87



1166
100.00

77  Борисовский городской 
Букас А. В.
94
15.85


Гуминский В. А.
220
37.10


Марголин Л. Ф.
209
35.24


Салаш С. А.
70
11.80



593
100.00

88  Пуховичский 
Волин В. В.
1
0.30


Жиркевич В. В.
87
25.97


Котляров И. В.
155
46.27


Солдатенко С. И.
92
27.46



335
100.00

91  Солигорский сельский 
Пчельник И. И.
822
100.00



822
100.00

96  Свислочскийj
Мазуркевич Г. А.
403
72.88


Добровольский А. О.
2
0.36


Хищенко А. П.
148
26.76



553
100.00

101  Есенинский
Лобанович Е. Э.
231
24.32


Святская В. А.
185
19.47


Горбачев Л. Л.
220
23.16


Карпенко И. В.
314
33.05



950
100.00

104 Масюковщинский
Белозер В. Я.
17
1.68


Фролов В. Д.
358
35.38


Сафроненко Т. Н.
380
37.55


Плюто А. В.
12
1.19


Огурцов Е. Е.
138
13.64


Лобановский С. И.
107
10.57



1012
100.00

105  Старовиленский
Колос В. Г.
329
63.27


Цынкевич А. В.
4
0.77


Волчек О. К.
2
0.38


Шоков В. И.
143
27.50


Зыков А. Е.
42
8.08



520
100.00

Дырэктарка балтыйскага аддзяленьня Інстытуту Гэлапа тлумачыць, адкуль і як зьявілася лічба 48%

Юры Дракахруст, Прага

На падставе гэтай лічбы дэманстранты на вуліцах Менску скандуюць: "Ён прайграў!". На гэтую лічбу спасылаецца Дзярждэпартамэнт ЗША ў ацэнцы беларускага рэфэрэндуму. "Вашынгтон пост" раіць грунтаваць на гэтай лічбе супольную пазыцыю Злучаных Штатаў і Эўразьвязу адносна афіцыйнага Менску. 

Пэўна, нашыя слухачы ведаюць – пра што ідзе гаворка. Паводле выбарчага апытаньня, так званага экзыт-полу, праведзенага ў Беларусі Балтыйскім прадстаўніцтвам службы Гэлапа, прапанову Аляксандра Лукашэнкі на рэфэрэндуме падтрымалі 48.7% беларускіх грамадзянаў. 

Госьць сёньняшняй "Экспэртызы Свабоды" – дырэктар Балтыйскага прадстаўніцтва службы Гэлапа Раса Алішаўскене. 

Ю. Дракахруст: У мэмарандуме балтыйскага прадстаўніцтва службы Гэлапа, абнародаванага ўвечары 17 кастрычніка, я чытаю: "Канчатковы вынік рэфэрэндуму ў Беларусі – 48.7% насельніцтва, што мае права голасу, галасавала "за". Удзел у папярэднім галасаваньні і галасаваньні ў нядзелю склаў 87.3%. На датэрміновым галасаваньні прагаласавалі "за" 13.3% ўсіх зарэгістраваных выбаршчыкаў. 35.4% ад усіх зарэгістраваных выбаршчыкаў прагаласавалі "за" ў нядзелю". Пад мэмарандумам – подпіс дырэктара Балтыйскага прадстаўніцтва Гэлапа Расы Алішаўскэне. 

Спадарыня Алішаўскене, найперш у мяне пытаньне да лічбы яўкі, на падставе якой Вы рабілі ацэнку. У вас 87%, Цэнтарвыбаркам падае значна большы працэнт, паводле канчатковых вынікаў – больш за 90%. Калі прыняць гэтыя афіцыйныя дадзеныя, то і доля тых, хто прагаласаваў "за" атрымліваецца больш. Ці не памыліліся Вы ў Вашай ацэнцы яўкі? 
Р. Алішаўскене: Мы з пачатку верасьня рабілі апытаньні наконт удзелу ў рэфэрэндуме: пыталі людзей, ці будуць яны галасаваць. Для канчатковай ацэнкі яўкі мы ўзялі самую высокую лічбу, якую атрымлівалі за ўвесь пэрыяд дасьледаваньняў. Падчас папярэдняга галасаваньня мы пыталі людзей, ці прагаласавалі яны ўжо і ці зьбіраюцца галасаваць, і калі так, то ў які дзень – у сераду, чацьвер, пятніцу, суботу ці ў нядзелю 17 кастрычніка, у дзень асноўнага галасаваньня. І зыходзячы з гэтых адказаў, мы падлічвалі электаральную актыўнасьць. 

У дні датэрміновага галасаваньня было апытана 19 тысячаў чалавек. Гэта ня толькі тыя, хто ў гэтыя дні хадзілі галасаваць – такіх сярод іх аказалася каля 4 тысячаў – 21.3%. Гэтае дасьледаваньне падчас датэрміновага галасаваньня як раз і дазволіла ацаніць колькасьць тых, хто прагаласаваў датэрмінова, і тых, хто меў намер пайсьці галасаваць 17 кастрычніка. Няма іншага спосабу, каб ацаніць яўку на выбары, акрамя як у апошнія дні вызначыць намеры, выкарыстоўваючы дакладную шкалу. 

Мы бралі максімальную ацэнку яўкі, склаўшы колькасьць тых, хто адказаў, што галасаваў датэрмінова, з колькасьцю тых, хто адказаў, што пэўна пойдзе галасаваць, плюс колькасьць тых, хто адказаў, што можа пойдзе галасаваць, а можа і не. Гэтая ацэнка і склала 87.3%. 

Што да афіцыйнай лічбы яўкі, то можна меркаваць, што была пэўная падгонка лічбы грамадзянаў, што ўдзельнічалі ў выбарах, каб атрымаць большую долю тых, хто галасуе "за".” 

Ю. Дракахруст: Спадарыня Алішўаўскене, 17 кастрычніка Вы апыталі на выхадзе з выбарчых участкаў у 20 акругах каля 18 тысячаў чалавек. У Вашым выніковым мэмарандуме я чытаю: "Паводле вынікаў экзыт-полу 17 кастрычніка 53.1% выбаршчыкаў, што ўзялі ўдзел у галасаваньні, прагаласавалі "за", 28.55% галасавалі "супраць", 1% сапсаваў бюлетэнь, 0.69% удзельнічалі толькі ў парлямэнцкіх выбарах, 16.63% не адказалі, як галасавалі". У мяне пытаньне якраз паводле апошняй лічбы. Амаль 17% прагаласаваўшых не адказалі Вашым інтэрвіюерам. А можа частка зь іх насамрэч прагаласавала на рэфэрэндуме "за"? Тады ж і агульная канчатковая ацэнка павінна атрымацца большай? 

Р. Алішаўскене: Калі б гэта было адзінае дасьледаваньне, было б цяжка вызначыць, як галасавалі тыя, хто адмовіўся адказваць на пытаньне. Але з прычыны складанасьці гэтага праекту і ўмоваў, у якіх праходзіў рэфэрэндум, мы пачыналі гэты праект значна раней, рабілі так званыя трэкінг-полы, апытвалі людзей кожны другі дзень увесь верасень, апытвалі, як я казала, падчас папярэдняга галасаваньня, і сачылі за дынамікай – ці ёсьць нейкія зьмены настрояў, як мяняецца колькасьць тых, хто не адказаў, як яны разьмяркоўваюцца па розных групах. І вызначылася цікавыя рэчы. 

Падчас папярэдняга галасаваньня тых, хто не адказваў, як яны галасавалі, было больш, чым у дзень асноўнага галасаваньня 17 кастрычніка. Мы мяркуем, што прычына ў тым, што падчас папярэдняга галасаваньня мы апытвалі людзей дома, і яны часам баяліся, што будзе запісаны іх адрас. У дзень выбараў яны апытваліся на выхадзе з выбарчых участкаў, і ў іх узьнікала пачуцьцё большай ананімнасьці, яны адказвалі больш шчыра. 

Правёўшы аналіз усіх апытаньняў, якія адбываліся і да галасаваньня, і пасьля галасаваньня, мы ўбачылі, што ня хочуць адказваць (наўпрост скажам – баяцца адказваць) тыя, хто насамрэч адказваў "супраць" на пытаньне рэфэрэндуму. Пры выхадзе з выбарчых участкаў нават частка тых, што галасаваў "супраць", маглі адказаць, што галасавалі "за" – з прычыны напружанасьці сытуацыі. 

Аналіз 37 тысячаў інтэрвію падчас экзыт-полу плюс 12 тысячаў інтэрвію падчас папярэдняга трэкінг-полу дазволіў зрабіць выснову, што лічачы галасы "за", трэба грунтавацца на лічбе тых, хто пэўна адказаў, што галасаваў "за". 

Ю. Дракахруст: У сваім аналізе электаральнай сытуацыі, зробленым па выніках папярэдніх дасьледаваньня, Вы пісалі, што несфальсыфікаваная перамога Лукашэнкі на рэфэрэндуме практычна неймаверная. У тым Вашым тэксьце напачатку кастрычніка праводзіліся дадзеныя апытаньняў – "за" 39%. 

Я чытаў вашую справаздачу па выніках трэкінг-полаў, якія скончыліся літаральна за дзень да пачатку датэрміновага галасаваньня. Лічбавы вынік "за" зьмену Канстытуцыі 41% і яшчэ больш пэўная Ваша выснова – перамога Лукашэнкі (чэсная, зразумела) амаль немагчымая. 

І вось вынік Вашага ж канчатковага дасьледаваньня – экзыт-полу ўласна на выбарах – "за" 48.7%. Гэта – амаль перамога, амаль 50%. Чаму ж Лукашэнка ў сапраўднасьці амаль дасягнуў таго, што Вы называлі амаль немагчымым?
Р. Алішаўскене: Калі глядзець на актыўнасьць выбаршчыкаў і на тое, дзе людзі галасавалі больш актыўна на папярэднім і асноўным галасаваньні, то было бачна, што там, дзе адміністрацыйны рэсурс быў больш моцны, дзе былі выпадкі прывозу выбаршчыкаў на ўчасткі, дзе было больш магчымасьцяў рабіць на выбаршчыкаў ціск, там актыўнасьць і была большай. І гэтыя 48.7% у значнай ступені былі зробленыя за кошт папярэдняга галасаваньня. Клясычны экзыт-пол робіцца ў дзень асноўнага галасаваньня і папярэдняе галасаваньне ў такіх дасьледаваньнях не ўключаецца. Калі б мы абмежаваліся гэтым, мы б наагул атрымалі толькі 35% "за" ад усіх выбаршчыкаў. 

Але каб адвесьці ўсялякія падазрэньні ў тым, што вынікі неяк заніжаныя, мы ўлічылі ўсе магчымыя крыніцы галасоў "за". Я хачу зьвярнуць увагу на тое, што падчас папярэдняга галасаваньня доля тых, хто сказаў, што прагаласаваў "за", была вышэй, чым падчас галасаваньня ў нядзелю. Гэта хутчэй за ўсё тлумачыцца тым, што людзі менш свабодна маглі выказваць сваё меркаваньне падчас папярэдняга галасаваньня, было больш кантролю, некаторым даводзілася запаўняць бюлетэні не ў кабінах, а на вачах у прысутных на выбарчым участку. Гэта бачылі некаторыя з нашых інтэрвюераў, якія праводзілі апытаньні. 

Як я ўжо сказала, падчас дасьледаваньня ў дні папярэдняга галасаваньня мы задавалі людзям пытаньне ня толькі пра тое, ці пойдуць яны галасаваць у нядзелю, але і як яны будуць галасаваць. І што цікава – мы атрымалі амаль тую самую лічбу – 55% з тых, хто зьбіраўся ісьці галасаваць у нядзелю, адказвалі, што будуць галасаваць "за". І дасьледаваньне ў нядзелю цалкам гэта пацьвердзіла – атрымалася 53.1%. Гэта падвойная праверка. Два дасьледаваньні пацьвярджаюць тую ж лічбу. 

Ю. Дракахруст: І нарэшце – распавядзіце, калі ласка пра Ваш цэнтар, колькі год вы існуеце, ці вы робіце дасьледаваньні толькі ў Літве або і за мяжой таксама? Ці даводзілася вам раней рабіць экзыт-полы і наколькі дакладнымі былі іх вынікі? 

Р. Алішаўскене: Мы працуем амаль 14 гадоў у Літве, зьяўляемся прадстаўніцтвам усясьветнай сеткі Гэлап (Gallup Organization), працуем на ўсе тры краіны Балтыі, а таксама ў іншых краінах, праводзім і каардынуем дасьледаваньні ў Расеі, у Грузіі, у Казахстане, робім дасьледаваньні і да выбараў, і падчас выбараў і пасьля іх. І вынікі атрымліваюцца супастаўляльныя з тымі, якія агучваюцца цэнтарвыбаркамамі гэтых краінаў, у прынцыпе яны заўсёды супадалі з дакладнасьцю да 1-2% у залежнасьці ад выбаркі. Іншая справа, што з такімі тэхнічнымі магчымасьцямі, якія мы мелі ў Беларусі, мы праводзілі дасьледаваньне ўпершыню. У Беларусі мы мелі магчымасьць вельмі апэратыўна перадаваць і аналізаваць дадзеныя. Так што тут гэтае адхіленьне ад сапраўдных дадзеных было нават менш, чым у іншых краінах, бо была магчымасьць апытаць максымальную колькасьць рэспандэнтаў. 

Якіх бы то ні было абвінавачваньняў ці сумневаў у сапраўднасьці нашых дасьледаваньняў па выбарах пакуль што ні ў воднай краіне не было.

WWW.SVABODA.ORG

Одри Гловер: "Выборы существенным образом не соответствовали обязательствам ОБСЕ"
Своим мнением о ходе недавних парламентских выборов с руководителем Центра документации НИСЭПИ Владимиром Дороховым поделилась глава миссии БДИПЧ ОБСЕ по наблюдению за выборами в Беларуси Одри Гловер. 

– Насколько совпали ваши представления о Беларуси до приезда сюда с тем, что вы здесь увидели?
– Мне уже приходилось бывать в данном регионе, я работала в Польше, Латвии, Литве. Я ожидала увидеть очень красивую страну и я ее увидела. 

– А если говорить не о природе, а о политических реалиях?
– Я прибыла в Беларусь с готовностью наблюдать за новыми событиями, и я очень многому научилась в процессе своего пребывания здесь. 

– Участие в такого рода миссии – не первое в Вашей карьере. С выборами в какой стране Вы можете сравнить то, что Вы увидели у нас?

– Интересная вещь в отношении выборов состоит в том, что они различаются от страны к стране. Поскольку страны не похожи и по размеру, и по типу политической системы, очень трудно сравнивать выборы в различных странах. 

– При наблюдении за ходом избирательной кампании какое событие, заявление, чей-либо поступок больше всего удивило Вас, произвело на Вас впечатление как в положительном, так и в отрицательном плане?

– Я думаю тот факт, что президент Лукашенко упомянул, что система государственного управления содержит определенные элементы авторитаризма, произвел на нас очень серьезное впечатление. 

– Скоре всего, этот пример следует отнести к негативным впечатлениям. А что касается позитивных?

– Тот факт, что оппозиция приняла решение не бойкотировать эти парламентские выборы так, как она бойкотировала предыдущие. 

– Если можно охарактеризовать парламентские выборы одним предложением, одной фразой, на Ваш взгляд, что это было?

– Думаю, что Вы знакомы с нашим пресс-релизом, а также с нашими предварительными выводами и заключениями, которые были опубликованы и представлены на пресс-конференции. В них, в частности, содержится фраза о том, что выборы существенным образом не соответствовали обязательствам ОБСЕ. 

– По сравнению с отчетом миссии БДИПЧ ОБСЕ, который был обнародован после президентских выборов 2001 г., нынешний, на мой взгляд, выглядел несколько более сдержанным. В чем причина? За три года произошли какие-то положительные изменения в стране или в избирательном процессе?

– Я не имела возможности наблюдать за выборами 2001 года, и поэтому хочу сказать, что не располагаю достаточной информацией относительно результатов работы той миссии. Но мне хотелось бы отметить, что сделанное нами заявление является очень серьезным и, пожалуй, одним из самых серьезных заявлений из тех, которые были сделаны за последнее время в странах ОБСЕ. 

– Хочу напомнить, что три года назад отчет миссии БДИПЧ ОБСЕ по наблюдению за выборами начинался словами: "Выборы не были ни свободными, не справедливыми". Ваш отчет начинается фразой "Выборы существенным образом не соответствовали обязательствам ОБСЕ". Все-таки есть некоторая разница между первым и вторым вариантом? 

– Это только Ваше личное впечатление. Я же полагаю, что упоминание о честности, справедливости и свободном характере выборов стали в последнее время слишком затасканной фразой, которой не стоит бросаться, и которая сегодня несколько утратила свою важность. На самом деле заявление о том, что весь избирательный процесс, который был объектом нашего наблюдения, в значительной мере не соответствует обязательствам ОБСЕ, является очень серьезным заявлением. 

– В таком случае, какая именно часть всего избирательного процесса достойна критики в наибольшей степени? 

– Мы зафиксировали существенные проблемы в сфере СМИ, свободы собраний и объединений. Не происходило настоящей предвыборной кампании, в ходе которой оппозиционные политики могли бы рассказать избирателям о своих программах. Имели место трудности с публикацией избирательных материалов, а также с ознакомлением с ними избирателей.

– Читая и слушая, с одной стороны, отчеты наблюдателей от БДИПЧ ОБСЕ, с другой, – наблюдателей от СНГ, а также так называемых международных наблюдателей, которые были приглашены белорусским МИДом, создается впечатление, что вы оценивали совершенно разные выборы, слишком уж различные были высказаны мнения и оценки. Почему так получилось?

– Очень интересный вопрос, особенно учитывая тот факт, что все страны СНГ, в том числе и Беларусь, являются также странами-членами ОБСЕ и поэтому должны руководствоваться одними и теми же международными обязательствами. Но БДИПЧ использует свою методику, которая разрабатывалась несколько лет. 

Частью данной методики является использование так называемых краткосрочных и долгосрочных наблюдателей, которые работают на территории всего государства. И их работа осуществляется посредством определенного стандартного опросника – наблюдатели задают вопросы для получения необходимой информации об избирательном процессе. И основной состав миссии, который работал в штаб-квартире, занимался целым комплексом вопросов: вел мониторинг публикаций в СМИ, мониторинг хода предвыборной кампании, процесса регистрации кандидатов, а также отслеживал процедуру назначения членов в состав избирательных комиссий всех уровней. Таким образом, мы получили очень интересную картину ситуации на предмет ее соответствия обязательствам ОБСЕ. 

– Люди, которые видели выборы со стороны только в день голосования, могли подумать, что, на самом деле, все в порядке. Кабины для голосования установлены, избирательные урны опечатаны, буфеты с едой и разного рода напитками, причем с существенной скидкой, функционируют. Чего, казалось бы, еще желать? А что было главным для вас, когда вы выносили свои оценки? 

– Возможно, Вы правы. Сама техническая процедура на многих участках для голосования при проведении выборов соблюдалась в соответствии с требованиями закона. Однако, процедура выборов заключается не только в том, что избиратели опускают свой бюллетень в урну для голосования. В частности, существуют вопросы, которые вызывали у нас особую обеспокоенность, например, отказы назвать количество избирателей, внесенных в списки на некоторых участках для голосования, включение в состав комиссий членов только одного трудового коллектива, отсутствие среди членов комиссий представителей оппозиции. 

Много вопросов вызвала также процедура досрочного голосования в пятидневный период до выборов, которая в Беларуси не подлежит контролю – не существует так называемой системы противовесов, действующей в других государствах, где также проводится досрочное голосование. Кроме того, мы были очень обеспокоены подсчетом голосов.

– Сталкивалась ли миссия с какими-то трудностями во время наблюдения за выборами? Если да, то приведите, пожалуйста, наиболее характерные примеры.

– Еще раз скажу, что были трудности с получением информации о количестве избирателей, внесенных в списки для голосования. В день выборов некоторым краткосрочным наблюдателям было отказано в доступе на ряд избирательных участков. 

А основной проблемой, с которой мы столкнулись, стали нападки в наш адрес, высказанные в прессе со стороны наблюдателей от СНГ, а также представителей белорусских властей. Нас обвиняли в том, что мы предвзяты, что мы прибыли сюда с заранее подготовленным отчетом, нас обвиняли в необъективности. Я полагаю, что обо всем этом Вам также хорошо известно.

И это вызывало у нас определенное раздражение, потому что мы являемся профессионалами своего дела, и нам очень не понравились обвинения в предвзятости. 

– После референдума у меня складывается впечатление, что какой бы вопрос сейчас президент не вынес на очередное всенародное голосование, чтобы на самом деле ни думали на сей счет избиратели и какие бы данные общественного мнения не показывали независимые социологи, итоги такого нового референдума можно теперь сравнительно легко предсказать – 90% явки избирателей и 80% поддержки предложения президента. Иными словами, можно говорить, что создана некая машина для голосования, которая без сбоев будет выдавать нужные власти результаты. Можно ли, на Ваш взгляд, повлиять на работу этой машины и чем тут нам может помочь международное сообщество?

– Тот отчет, который мы обнародовали, является предварительным. Через несколько недель нами будет представлен окончательный отчет, который будет содержать наши рекомендации. Данные рекомендации можно будет представить после получения нами информации в полном объеме и после анализа всей этой информации. Наши рекомендации будут сделаны с целью оказать содействие белорусским властям, нежели выразить им порицание. И мы надеемся, что на основании подготовленных нами рекомендаций мы сможем работать с белорусскими властями, медленно, но верно улучшая избирательные процедуры. 

– Вы действительно считаете, что таким образом можно повлиять на белорусские власти, что официальный Минск прислушается к вашим рекомендациям? Ведь такого рода предложения ОБСЕ будут высказаны отнюдь не впервые…

– Разумеется, со 100% уверенностью я говорить не могу, но в других странах, где нами такие рекомендации предоставлялись, они рассматривались государствами, и некоторые их них реализовывались. 

– Вы уже коснулись вашего окончательно отчета. Можно с большой долей вероятности предположить, что он будет достаточно критичным. Кроме того, уже последовали весьма негативные оценки выборов и референдума со стороны ЕС и США. Сейчас все чаще приходится слышать мнение, что чтобы повлиять на официальный Минск нужно придерживаться жесткого курса, вплоть до введения в отношении белорусских властей разного рода санкций. Что Вы думаете по этому поводу? 

– Мы ведем процесс наблюдения за избирательным процессом и я не представляю, как санкции могут повлиять на избирательные процедуры. 

– Я имею в виду попытку повлиять не только на избирательные процедуры, которые лишь небольшой частный случай, а намерение с помощью санкций повлиять на внутриполитический и внешнеполитический курс Беларуси. Добиться от официального Минска хотя бы соблюдения им стандартов, взятых на себя добровольно в рамках ОБСЕ.  

– Я не считаю, что уполномочена обсуждать этот вопрос. Ведь мы находились здесь только с целью наблюдения за парламентскими выборами.

КНИЖНАЯ ПОЛКА
"Сьведчаньні пераследу беларускіх няўрадавых арганізацыяў"/ Калектыўная абарона няўрадавых арганізацыяў Беларусі. – Менск, 2004, 92 с.
Из самого названия сборника и его издателя видно, что он посвящен еще одной мрачной странице новейшей белорусской истории – истории "юридической смерти" белорусских неправительственных организаций, ликвидированных судами различных инстанций по представлению Министерства юстиции РБ и его органов в 2003 – первой половине 2004 гг. Этот печальный мартиролог сопровождается краткой хронологией и авторскими комментариями. 

Как отмечают составители сборника, "У 2003 годзе варункі існавання беларускіх няўрадавых арганізацыяў істотна змяніліся. Па-сутнасці, органамі юстыцыі была праведзеная праверка і перерэгістрацыя грамадзкіх аб’яднаньняў. Вынікам гэтай акцыі, якая отрымала ў грамадзкім асяродку назву "зачыстка", стала ліквідацыя некалькіх дзесяткаў самых вядомых і ўплывовых грамадзкіх аб’яднаньняў, а сотням арганізацыяў былі вынесеныя папярэджанні. Адначасова з тым была замаруджаная і ўскладненая рэгістрацыя новых арганізацыяў". В сборнике указываются и вдохновители: – "кампанія па ліквідацыі грамадзкіх аб’ядняньнаў была распачатая з вуснага даручэння Прэзідэнта Рэспублікі Беларусь", и исполнители – "органы Міністырства юстыцыі на чале з міністрам Віктарам Галаванавым, ...вялікая роля адводзілася абласным судам і Вярхоўнаму суду, ад якіх патрабавалася згода на ліквідацыю грамадскіх аб’яднаньняў, ...гэты мэханізм патрабаваў таксама спрыяльнага стаўленьня з боку пракуратуры, ...функцыі кантролю за працэсам "зачысткі" былі ўскладзеныя на Адміністрацыю Прэзыдэнта і "ідэялагічную вэртыкаль". Причем "прававой падставай сталіся новыя тлумачэньні ўжо існуючых актаў заканадаўства". 

В 2003 году из 1464 заявок о регистрации общественных объединений (на 569 заявок больше, чем в 2002 г.) органами Министерства юстиции было зарегистрировано всего 94 общественных объединения (т.е. только 6.4%). Зато были проведены "углубленные проверки" 801 общественного объединения (т.е. в 7 раз больше, чем в 2002 г.), по результатам которых было вынесено в 6 раз больше предупреждений, чем в 2002 г.

Хроника "зачистки" начинается с рассмотрения дела ОО "Таварыства беларускай мовы" в Верховном суде РБ 14 января 2003 г. и заканчивается неправомочными действиями Слонимской финансовой милиции в отношении ОО "Воля да разьвіцьця" 28 мая 2004 г. Среди жертв этой беспрецедентной по масштабам акции оказались и два независимых исследовательских центра, входящих в "Белорусские фабрики мысли" и получившие признание не только в нашей стране, но и за рубежом – по решению Верховного суда РБ 22 апреля 2004 г. были ликвидированы Международный институт политических исследований и Белорусский центр конституционализма и сравнительно-правовых исследований. 

Официальные письма министра юстиции В. Голованова, адресованные заместителю главы Админитсрации президента О. Пролесковскому, которые публикуются в этом сборнике, раскрывают цели и механизмы процесса "зачистки". 

Уникальной является и таблица (с. 69-77), в которой составители сборника скрупулезно фиксируют название и статус ликвидированных NGOs, место их нахождения и основные направления деятельности, кем, когда и в какой суд подавались иски на ликвидацию, краткое содержание предъявленных обвинений (в соответствии с исковыми заявлениями), решения, принятые судом первой инстанции (все они стандартны – "ликвидировать"), в каком положении находится дело к моменту выпуска сборника. Особенно впечатляющей является графа "Кто несет персональную ответственность за ликвидацию организации", в которой конкретные руководители Министерства юстиции, Верховного суда, Генеральной прокуратуры, других структур "исполнительной вертикали". Теперь страна знает своих героев...

Хотя авторы сборника стараются воздерживаться от оценочных суждений, предпочитая излагать сухие цифры и документы, читать его без эмоций невозможно. Сборник с полным правом можно было бы назвать "Хроникой борьбы государства с гражданским обществом", многие разделы которого напоминают печально известные документы эпохи Большого террора (некоторые из них публиковались в уникальной книге Татьяны Протько, которая представлялась на нашей "Книжной полке" в прошлом году). Это – не просто свидетельство нашей смутной эпохи, это – вполне реальные улики, которые, я полагаю, еще будут востребованы. Думаю, что массовая публикация и распространение таких изданий будет оказывать сдерживающее воздействие на современных ревнителей прошлого. 

Профессор О. Манаев
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� Это цифра самого высокого возможного уровня участия в выборах, основанная на опросе в выборке, охватывающей страну. Более низкие показатели участия только снизили бы количества избирателей, голосовавших "за", а большее количество избирателей было бы маловероятным. 






