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Сведения об авторах
Уважаемые читатели!

В очередном выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие самые интересные результаты деятельности Института в четвертом квартале 2004 г. 

В конце осени и начале зимы общественно-политическая жизнь в нашей стране характеризовалась, прежде всего, перегруппировкой сил в связи с прошедшими парламентскими выборами и референдумом, поскольку всем стало ясно, что А. Лукашенко намерен вновь избираться президентом. И в структурах власти, и в рядах оппозиции идет процесс реконсолидации, несомненно, направленный на грядущие президентские выборы. Определенные сдвиги происходят и в белорусском электорате, и в различных международных и зарубежных структурах – от Москвы до Вашингтона, – которые следят за развитием событий в Беларуси. Аналитические материалы, подготовленные по результатам национального опроса общественного мнения, проведенного в ноябре, рассматривают эти процессы. 

Пожалуй, главным результатом ноябрьского опроса стала цифра 49% – именно столько респондентов ответили, что на октябрьском референдуме они проголосовали за изменение Конституции. Как видно, эта цифра практически совпадает с той, которую публиковал Балтийский филиал Института Гэллапа, проводивший exit polls 17 октября – 48.4%! Таким образом, "перераспределение" 30% голосов (т.е. свыше двух миллионов белорусских избирателей) можно считать доказанным. Как этот факт может повлиять на развитие событий в нашей стране, знают ли о нем белорусы, чего можно ждать от властей, от оппозиции, от электората, возможны ли в нашем обществе перемены? – на эти вопросы пытаются ответить авторы этого выпуска. 

Для читателей, предпочитающих получать от НИСЭПИ не аналитику, а "голую информацию", мы, как всегда, представляем важнейшие вопросы в разрезе основных социально-демографических характеристик, а также тренды изменения общественного мнения за последние годы.

Материалы нашей традиционной "Свободной трибуны" на сей раз не традиционны: в ней представлены документы по так называемому "делу НИСЭПИ" – одно из последних писем Министерства юстиции с очередным предупреждением, протокол ночного обыска, проведенного КГБ на квартире, где проходят встречи сотрудников института, заявления самого НИСЭПИ, а также Чрезвычайных и Полномочных Послов Европейского Союза и США в Республике Беларусь в связи с последними событиями вокруг института. По нашему мнению, эти документы красноречиво показывают, что органы государственной власти, стремясь предотвратить неизбежные перемены в стране, по сути, развязали войну против гражданского общества.
Необычна также и наша "Книжная полка", на которой новую книгу НИСЭПИ – "Независимые исследования в независимой Беларуси: в борьбе за реальность" – рецензирует знаменитый словацкий ученый и общественный деятель Мартин Бутора. Опираясь на свой богатый профессиональный и политический опыт, бывший кандидат в президенты анализирует не только саму книгу, но и особенности Беларуси на посткоммунистическом пространстве, проводит глубокие аналогии с развитием Словакии и пытается определить наши перспективы на будущее. 

Надеемся, предлагаемый выпуск бюллетеня НИСЭПИ окажется интересным и полезным для Вас и Ваших коллег. Ждем Ваших отзывов и предложений!

Дирекция НИСЭПИ

ПОВЫШЕНИЕ РОЛИ НЕЗАВИСИМЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ И ЭКСПЕРТНЫХ СЕТЕЙ В БЕЛАРУСИ
В ноябре 2004 г. НИСЭПИ провел национальный опрос общественного мнения (методом "face-to-face" опрошено 1521 человек 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03). 

Анкета опроса, как всегда, включала широкий круг вопросов, посвященных наиболее актуальным и важным проблемам белорусской действительности. 

Ниже представлены комментарии к основным результатам этого опроса, подготовленные сотрудниками НИСЭПИ. В большинстве случаев позиции "нет ответа" и "затрудняюсь ответить" исключены. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа. 

НОЯБРЬ – 2004
Референдум и выборы в зеркале социологии

О том, что на осенних парламентских выборах следует ожидать довольно высокой активности избирателей, говорили данные национального опроса НИСЭПИ, проведенного еще в июне 2004 г. Тогда о своих намерениях принять участие в голосовании заявили 62.6% избирателей. Но совмещение с выборами конституционного референдума еще больше повысило активность электората. Так, по данным ЦИК, всего в голосовании приняло участие 90.28% избирателей, внесенных в списки для голосования. Цифра кажется настолько невероятной, что память поневоле возвращает нас в советские времена. Однако, похожий результат (87.3%) был получен балтийским представительством института Гэллапа, изучавшем с помощью социологических методов поведение белорусского электората на этапе предварительного голосования и голосования 17 октября. Данные нашего ноябрьского опроса также показывают достаточно близкий результат – 82.7% (рис. 1). Следовательно, явка действительно была беспрецедентной!
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1. Участвовали (82.7)

2. Не участвовали (16.1)

3. Не ответили (1.2)



Рисунок 1. Распределение ответов на вопрос "Участвовали ли Вы в состоявшихся 17 октября выборах депутатов Палаты представителей Национального Собрания Республики Беларусь и общенациональном референдуме?" (%)
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1. Голосовали 17 октября (61.8)

2. Голосовали досрочно (21.0)

3. Не участвовали в голосовании (8.8)

4. Не ответили (8.4)

Рисунок 2. Распределение ответов на вопрос "Если Вы участвовали в этих выборах и 
референдуме, то когда проголосовали?" (%)

Однако, на наш взгляд, данные о явке, полученные в ноябрьском опросе, несколько занижены из-за формулировки вопроса: часть избирателей, проголосовавших досрочно, вполне справедливо ответили, что не участвовали в голосовании именно 17 октября. За счет этого, следовательно, несколько завышено число избирателей, отметивших свое не участие в голосовании (16.1%). Это предположение подтверждают ответы на вопрос о времени голосования, представленные на рис. 2. Как можно заметить, основная часть избирателей (61.8%) проголосовали 17 октября. Еще 21% проголосовали досрочно. И только 8.8% отметили, что вообще не участвовали в голосовании (по данным ЦИК, в голосовании не приняли участие 9.6% избирателей, внесенных в списки). 

Основные причины, по которым около 9% избирателей не участвовали в голосовании, представлены в табл. 1. Не трудно заметить, что их главный аргумент – занятость другими делами. Среди них больше мужчин, чем женщин, молодых, чем пожилых, с более высоким уровнем образования, проживающих преимущественно в Минске и больших городах.

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос "Если Вы не участвовали в выборах и референдуме, 
то по какой причине?" (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

Не смог попасть на избирательный участок, так как был занят другими делами
6.1

Эти выборы не были свободными и справедливыми
2.8

Депутаты все равно не будут отстаивать мои интересы
2.0

Нынешний парламент все равно ничего не решает
2.0

Не доверяю ни одному из кандидатов
1.6

Я поддержал бойкот, объявленный некоторыми оппозиционными партиями
1.1

По иной причине
1.3

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "Если Вы проголосовали досрочно, то почему?


Вариант ответа
%

Мне было так удобнее, поскольку 17 октября я был занят своими делами
14.9

Меня вынудили проголосовать досрочно (руководство на работе, учебе и т.п.)
5.4

Не участвовал в голосовании
8.3

НО
71.4

Причины, по которым избиратели голосовали досрочно, представлены в табл. 2. Как можно видеть, трое из четырех проголосовали досрочно в связи с занятостью 17 октября своими делами. Особенно много таких ответов – из сельской местности вообще и Гомельского региона в особенности. Остальные, как следует из ответов респондентов, голосовали досрочно по принуждению. Это примерно 375-380 тыс. человек! Большинство из них – молодежь, с высоким уровнем образования, учащиеся и работники государственного сектора, проживающие в малых городах и сельской местности.

Решение об участии в голосовании большинство опрошенных приняли либо задолго до выборов – 56.2%, либо накануне выборов – 21.3% (рис. 3). В день выборов голосовать решили только 6% избирателей. Можно сказать, что абсолютное большинство собиралось участвовать в голосовании вполне сознательно и убежденно.

На рис. 4 представлены ответы респондентов на вопрос о том, как они проголосовали на референдуме. Как можно заметить, лишь 49% респондентов отметили, что голосовали за предложение А. Лукашенко изменить Конституцию так, чтобы отменить ограничение одному человеку занимать пост президента не более двух раз и предоставить ему лично возможность еще раз избираться на этот пост. Этот результат практически совпадает с тем, который был получен институтом Гэллапа (48.4% избирателей) и на 30.42% меньше результата, объявленного ЦИК.
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1. Задолго до выборов (56.2)

2. Накануне выборов (5-6 дней) (21.3)

3. В день выборов (6.0)

4. Не ответили (16.5)

Рисунок 3. Распределение ответов на вопрос "Если Вы участвовали в выборах и референдуме, то когда приняли об этом решение?" (%)
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1. За изменение Конституции (49.0)

2. Против изменения Конституции (29.2)

3. Не участвовал в голосовании (9.5)

4. Не ответили (12.3)

Рисунок 4. Распределение ответов на вопрос "Если Вы участвовали в выборах и референдуме, 
то когда приняли об этом решение?" (%)

Кстати, как показал опрос, 57.7% избирателей ничего не слышали об исследованиях института Гэллапа (слышали – только 32.7%). При этом 28.6% считают, что эти данные больше соответствуют действительности (44.3% считают, что действительности больше соответствуют данные ЦИК). 

Почти 85% избирателей отметили, что на них не оказывалось никакого давления при выборе как голосовать на референдуме – “за” или “против”. Однако 5% указали, что такое давление на них оказывалось. Это примерно 350 тыс. человек, среди которых преобладают лица в возрасте 30-40 лет, работники госсектора, а также проживающие в Гродненском и Брестском регионах, в малых городах и, особенно, в сельской местности.

Эти и другие нарушения, отмеченные международными и независимыми наблюдателями, вполне естественно, не позволяют мировому сообществу признать белорусские выборы и референдум свободными и справедливыми. Иначе говоря, “элегантная победа” при близком рассмотрении не кажется такой уж элегантной.

Социально-демографический и региональный аспекты итогов референдума 

Как известно, социально-политические взгляды разных групп населения имеют довольно существенные различия. Об этом красноречиво свидетельствуют результаты ноябрьского национального опроса НИСЭПИ, представленные в разрезе основных социально-демографических и региональных признаков. 

Так, за предложение А. Лукашенко разрешить ему участвовать в президентских выборах в третий (четвертый и т. д.) раз проголосовало больше женщин (53.7%), пенсионеров (78.6%), пожилых (50-59 лет – 60.4%, 60 лет и старше – 78.5%) и малообразованных (с начальным образованием – 79.1%, неполным средним – 69.8%) избирателей, проживающих прежде всего в Гомельской области (62.8%), а также в сельской местности (63.5%). Наименьшую поддержку предложение А. Лука-шенко получило у мужчин (43.3%), учащихся (31.6%), работников негосударственного сектора (16%), лиц среднего возраста (25-29 лет – 27.7%, 30-39 лет – 30.1%), избирателей с высшим образованием (35.4%), проживающих в Минске (37.2%) и больших городах (37.5%).
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Рисунок 5. Итоги референдума в зависимости от пола (%)
В целом анализ ответов респондентов позволяет представить усредненные образы сторонника и противника предложения А. Лукашенко. Первый – это женщина-пенсионерка с начальным или неполным средним образованием или пожилая неквалифицированная работница государственного предприятия, проживающие на селе в восточных регионах страны (прежде всего в Гомельской области). Второй – это молодой работник негосударственного сектора с высшим образованием или студент, проживающие в Минске или больших городах (прежде всего в Брестской области). 
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Рисунок 6. Итоги референдума в зависимости от возраста (%)

Для наглядности результаты референдума в зависимости от социально-демографических и географических признаков представлены на рис. 5-10 (по каждой категории населения к числу избирателей, внесенных в списки для голосования).

Беларусь получила не тот парламент, за который проголосовала

Едва ли парламентские выборы, не будь они совмещены с референдумом, вызвали бы столь высокую активность избирателей, какую мы увидели 17 октября – 82.7% опрошенных заявили, что участвовали в голосовании (по данным ЦИК к избирательным урнам пришло более 90%, имеющих право голоса). Для повышения явки, максимальный уровень которой был нужен властям для успеха референдума, использовались хорошо известные приемы – административное давление со стороны руководителей предприятий и организаций, масштабная агитационная кампания в электронных СМИ, концерты и буфеты в день голосования и т.п. Но самым эффективным способом стало вновь вызвавшее серьезные нарекания наблюдателей от ОБСЕ повсеместное досрочное голосование, свое участие в котором подтвердили 21% опрошенных (по данным ЦИК – 16%).
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Рисунок 7. Итоги референдума в зависимости от образования (%)
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Насколько обоснованы претензии наблюдателей? Среди причин голосования не в день выборов, лишь 15% проголосовавших досрочно, назвали занятость 17 октября, а 5.4% признались, что их вынудили это сделать на работе или на учебе (соотношение 3:1). Вроде бы цифры не впечатляющие. Однако, это 375-380 тыс. человек. Да и не все признались в том, что их принуждали голосовать досрочно.

Необходимо отметить, что референдум уверенно отодвинул выборы на второй план – ведь если нынешний президент остается и после 2006 г., значит, сохраняется в неприкосновенности и нынешняя политсистема, в которой роль парламента невелика. На наш взгляд, именно референдумная мобилизация электората повлияла на то, что на этот раз, по сравнению с прошлыми выборами, более чем в 2 раза больше белорусов приняли решение об участии в голосовании задолго до его проведения (табл. 3). 

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "Если Вы участвовали в выборах, то когда приняли об этом решение?", %



Варианты ответа
10’00
11’04

Задолго до выборов
26.4
56.2

Накануне выборов (5-6 дней)
22.5
21.3

В день выборов
14.5
6.0

Хотя большинство избирателей (более 40%) ни с кем не советовались при выборе своего кандидата, эта проблема обсуждалась в каждой четвертой белорусской семье. А сам выбор был, опять-таки, во многом обусловлен референдумом. Очевидно, что одним из первых вопросов, который задавался всем претендентам на кресло в Овальном зале, являлся вопрос идеологической идентификации – об их отношении к изменению конституции. Скорее всего, именно поэтому более трети респондентов определись со своим кандидатом задолго до выборов (табл. 4).

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "Если Вы участвовали в выборах, то когда приняли решение, за кого из кандидатов будете голосовать?", %



Варианты ответа
10’00
11’04

Задолго до выборов
15.1
35.7

Накануне выборов (5-6 дней)
29.5
28.6

На избирательном участке
18.8
19.0

А если сравнивать, как решали эту проблему сторонники и противники А. Лукашенко, то можно видеть, что среди первых (52.5%) в два раза больше, чем среди вторых (26.7%), тех, кто выбрал своего кандидата задолго до выборов. Иначе говоря, сторонники президента по-прежнему отличаются организованностью, мобильностью и желанием поддержать своего кумира. 

Как известно, официальная трактовка итогов парламентских выборов звучит примерно так: народ полностью одобрил социально-экономический курс нынешних властей, отдав свои голоса тем, кто позиционировал себя как сторонник такого курса, и отказал в доверии оппозиции. Действительно, в парламент, за исключением двух округов избранный в первом туре, не попал ни один оппозиционер. Вместе с тем, данные exit-poll, проведенного в ряде округов, дали совсем другие результаты. Узнав мнение самих избирателей от них непосредственно, мы можем со всей ответственностью сказать – о полной победе приверженцев А. Лукашенко не может быть и речи (табл. 5).
Таблица 5

Распределение ответов на вопрос "За кого Вы голосовали на выборах в Палату 

представителей 17 октября?"



Вариант ответа
%

За кандидата – сторонника А. Лукашенко
35.2

За кандидата – противника А. Лукашенко
9.6

За независимого кандидата
21.3

Не участвовал в этих выборах
15.2

Отказался отвечать
12.2

Лишь чуть более трети избирателей указали, что они поддержали кандидатов-сторонников президента, тогда как более 30% белорусов проголосовали либо за его противников, либо за независимых кандидатов. В соответствии с этими цифрами парламент должен был бы и персонально выглядеть совершенно по-другому. Почему же произошло так, что самым большим оппозиционером в стенах парламента оказалась О. Абрамова? Думается, А. Лукашенко вновь потребовалась не просто победа, а (как и в случае с референдумом) безраздельный триумф. Не только контроль над парламентом, как формой народного представительства, а тотальный контроль. Такой “элегантный” итог, во-первых, активно работает на миф, что в стране существует только один политик, у которого нет серьезных оппонентов. Во-вторых, он освобождает от минимальной необходимости учитывать интересы другой части общества: с кем дискутировать и искать компромиссы, есть только он и отщепенцы, только одна точка зрения, всецело поддержанная народом? 

Насколько повлиял на характер голосования уровень информированности избирателей о кандидатах и их программах? Как можно убедиться, те, кто голосовал за кандидатов, поддерживающих нынешний курс, по их словам, были более информированы (табл. 6).

Таблица 6

Голосование на выборах в зависимости от информированности о кандидатах и их программах, %*



Варианты ответа
Располагали информацией о 
кандидатах и их программах (42.2)
Не располагали  информацией о 
кандидатах и их программах (55.0)

За кандидата-сторонника А. Лукашенко (35.2)
57.0
41.6

За кандидата-противника А. Лукашенко (9.6)
38.3
61.7

За независимого кандидата (21.3)
48.3
51.5

*Таблица читается по горизонтали

Помимо идеологической идентификации, какие еще факторы являлись решающими для избирателей при выборе кандидата? Партийная принадлежность, надо признать, таковым все еще не стала. В ответах на открытый вопрос “Если Вы голосовали за кандидата от какой-либо партии, то какой именно?", ни одна из партий не получила больше 2%. При этом 90% респондентов вообще затруднились назвать какую-либо из них. Иными словами, политическим партиям пока не удалось изменить негативный имидж, сложившийся в обществе о них. 
Перечень же проблем, более всего принимавшихся во внимание белорусами при выборе кандидата в депутаты, дает исчерпывающий ответ на вопрос, на что надо делать акцент в борьбе за голоса избирателей. Как и можно было ожидать, в этом перечне доминируют социально-экономические вопросы – повышение жизненного уровня (35.5%), здравоохранение (9.5%), выплата пенсий (6.5%), создание рабочих мест (6.5%). Но на втором месте оказалась демократия и независимость Беларуси (11.7%), и это весьма обнадеживает. Да, белорусское общество сегодня таково, что во главу угла большинством ставятся обыденные вопросы и самые насущные потребности. Как говорится, тут не до высоких материй, быть бы живу. Именно этот момент – строительство ледовых дворцов и вокзалов, газификация и повышение зарплат – всячески педалируется официальными властями. Слов нет, названные проблемы чрезвычайно важны. Но гораздо более важным представляется развитие человека, который живет в свободном обществе, где власть уважает и ценит его права – ведь есть масса примеров, когда в течение определенного периода времени впечатляющие показатели социально-экономического развития демонстрировали и режимы, далекие от демократии. Из этого следует, что исключительно на демократических лозунгах избирательную кампанию у нас сегодня строить нельзя. Но и игнорировать ценностный аспект было бы также совершенно неправильно. 

Завершая разговор о голосовании на парламентских выборах, еще раз остановимся на самых важных моментах. Референдум в значительной степени повлиял на уровень явки и характер голосования. Тем не менее, показатель активности избирателей, по их собственному признанию, расходится с данными ЦИК. Заметно больше белорусов, чем четыре года назад, задолго до голосования приняли решение участвовать в нем и тогда же определили для себя кандидатов. Официальные итоги голосования – “оглушительная победа” кандидатов от власти – резко контрастируют с реальными результатами.

Оценка условий избирательной кампании напрямую зависит от политических убеждений белорусов

Белорусские власти сделали все возможное, чтобы парламентские выборы прошли как можно более скромно и незаметно. Этому способствовало не только их совмещение с референдумом, в силу его заведомо большей значимости постоянно находившимся в центре внимания, но и условия, в которых вынуждены были работать кандидаты в депутаты. Два пятиминутных выступления (по телевидению и по радио), возможность напечатать свою программу в центральной или местной газете, а также $50, выделенных из бюджета на всю агитационную кампанию (при фактической невозможности использовать собственные средства) – всего этого явно недостаточно для налаживания эффективных коммуникаций с избирателями. Можно сказать, что у кандидатов оставался единственный и проверенный способ решения этой задачи – сделать ставку в предвыборной борьбе на прямые контакты с гражданами, работая по принципу “от двери к двери”. С двумя этими формами агитации, как можно убедиться, сталкивался каждый третий избиратель (табл. 7). 

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос "Какие формы предвыборной агитации использовали 
кандидаты в депутаты по Вашему округу?", %


Варианты ответа
10’00
11’04

Распространение листовок
57.8
61.3

Собрания и встречи с избирателями
26.2
21.8

Посещение квартир
6.2
10.3

Пикеты в людных местах
3.4
2.7

Митинги
1.6
1.5

Другое 
0.6
1.0

Не сталкивался ни с какими формами агитации
24.4
25.6

Сравнивая полученные данные с аналогичными данными избирательной кампании 2000 г., можно отметить, что по-прежнему четверть избирателей не сталкивалась ни с какими формами агитации. Чуть меньше стало собраний и встреч с избирателями, и, как следствие, участилось посещение квартир. И это легко объяснимо – к листовкам большинство избирателей настолько привыкли, что, зачастую, просто их не читают. Пикеты и митинги – мероприятия, что называется, “на любителя”, да и октябрь для них – не самое лучшее время. Проведение собраний нередко натыкается на противодействие властей и администрации предприятий и организаций. Остается только ходить по квартирам, что, по многочисленным свидетельствам самих кандидатов, является самой трудной, но и самой эффективной формой убеждения.

Тем не менее, средства наглядной агитации (плакаты, афиши, листовки) все еще продолжают оставаться самым распространенным источником информации о кандидатах в депутаты и их программах (табл. 8). 

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос "Из каких источников Вы получили информацию о 
кандидатах и их программах?", %



Варианты ответа
10’00
11’04

Из предвыборных листовок, плакатов, афиш
55.3
51.7

Из газет
16.4
26.5

Из встреч с кандидатами
11.8
11.8

Из телепередач
9.8
14.7

От коллег по работе, знакомых
9.4
15.5

Из радиопередач
7.5
9.7

От руководителей на работе
2.7
3.7

Иной источник
0.5
1.2

Не было никакой информации
18.4
15.3

По сравнению с предыдущей кампанией меньше стало респондентов, у кого не было никакой информации. Немного увеличилось значение газет и телепередач, а также мнения коллег по работе и знакомых. Последнее обстоятельство говорит о том, что белорусы активнее, чем прежде, говорят со своими сослуживцами и близкими на политические темы, возможно, пытаясь таким образом восполнить недостаток информации. В целом ситуация в этой сфере за четыре года несколько улучшилась, хотя больше половины респондентов по-прежнему не обладали достаточной информацией о кандидатах (табл. 9).

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "Располагали ли Вы достаточной информацией о 
кандидатах, которые баллотировались по Вашему округу, и об их предвыборных программах?", %


Варианты ответа
10’00
11’04

Да
32.3
42.2

Нет
64.8
55.0

Связан ли как-то уровень информированности с политическими  предпочтениями белорусов? Оказывается, это соотношение (располагал – не располагал достаточной информацией) среди убежденных сторонников А. Лукашенко (59.3% vs 39.0%) и противников (32.8% vs 63.0%) принципиально отличается. Действительно, у тех, кто поддерживает нынешние власти, было гораздо больше возможностей услышать мнение кандидатов от власти, чем тех, кто им противостоял. Официальной пропаганде один из двух оппозиционных блоков, “5+", противопоставил свою программу “Пять шагов к лучшей жизни”. О том, что слышали об этой программе, сообщили более четверти избирателей (не слышали – 61.6%). Тот факт, что и среди не определившихся (25.2% vs 63.5%), и даже среди противников президента (38.2% vs 50.6%) большинство не знакомо с “Пятью шагами…” говорит о том, что оппозиции вновь не удалось до конца решить задачу установления контакта с избирателями, донесения до них своих взглядов.  

Многие оппозиционные кандидаты объясняли это обстоятельство активным противодействием со стороны властей. В пользу того, что избирательная кампания проходила в неравных условиях и с многочисленными нарушениями закона, массу свидетельств приводили и международные наблюдатели. А сами белорусы оценивают предвыборную борьбу более позитивно (табл. 10). 

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "Были ли, по Вашему мнению, в ходе выборов у всех 
кандидатов равные условия?", %



Вариант ответа
Все 
опрошенные 
Сторонники А. Лукашенко
Противники 
А. Лукашенко
Не определившиеся

Да
40.7
67.0
19.6
42.3

Нет
27.9
10.9
48.2
22.5

Решающим фактором в такой оценке условий борьбы кандидатов, на наш взгляд, является позиция не политизированного большинства. Если даже не разница, а пропасть во взглядах и оценках убежденных сторонников и противников главы государства стала общим место, то достаточно лояльное отношение к избирательному процессу не определившихся делает общую картину такой, какой мы ее видим. Как смотрелись выборы с точки зрения рядового гражданина, не члена оппозиционной партии, не активиста НПО? Вполне пристойно, ничего экстраординарного – списки избирателей составлены, бюллетени выданы, урны установлены, наблюдатели присутствовали (56.9% респондентов сказали, что наблюдатели были на их избирательном участке, 13.0% – не были), информация о всех кандидатах висела на стенах, буфет работал, музыка играла. Что еще нужно?

Ведь нарушения, которые в сущности и определяют результаты голосования, невооруженным глазом рядового избирателя просто не заметны. А вопиющих безобразий основная масса не заметила – 85.2% опрошенных заявили, что их не принуждали голосовать за конкретного кандидата (принуждали – 3.8%), а больше половины указали, что кандидаты не использовали компромат против своих конкурентов (использовали – 5.7%). Примечательно выглядят оценка избирателями отношения республиканских и местных властей к кандидатам в депутаты (табл. 11).

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "Поддерживали ли какого-нибудь кандидата в Вашем округе республиканские и местные власти?", %



Вариант ответа
Все 
опрошенные 
Сторонники 

А. Лукашенко
Противники 

А. Лукашенко
Не определившиеся

Да
33.5
35.6
38.4
29.3

Нет
15.8
19.6
16.9
13.3

Как видно, и убежденные сторонники, и противники, и не определившиеся уверены, что власти поддерживали какого-нибудь кандидата. Причем в каждой группе это мнение высказало вдвое больше избирателей, чем противоположное. Однако, на сторонников А. Лукашенко и на не определившихся этот факт, как мы убедились выше, не повлиял, поскольку большинство из них заявили о равных условиях кандидатов. Иными словами, поддержка властями тех, кто им нравится, для этих людей – само собой разумеющееся, а не нарушение закона. 

Таким образом, агитационная кампания, по большому счету, прошла так, как того хотелось властям – тихо и незаметно. В средствах и методах агитации по сравнению с прошлыми парламентскими выборами особых изменений не произошло – все так же доминируют листовки и плакаты. Информации о кандидатах и их программах по-прежнему недостаточно. А если говорить о реакции населения, то у разных его групп, также как и у наблюдателей от СНГ и ОБСЕ, выборы, как оказалось, были свои. Те, кто поддерживает нынешний социально-экономический курс, всем удовлетворены и не видят поводов для протестов. У оппонентов власти отношение значительно более критичное. Но не определившееся большинство пока склоняется к мнению сторонников, определяя тем самым общую направленность.

Электоральные ресурсы президента А. Лукашенко 

“Ошеломляющими” назвал результаты октябрьского референдума А. Лукашенко: согласно данным ЦИК, почти 90% всех зарегистрированных избирателей приняли участие в голосовании, и почти 80% из них проголосовали “за”. Комментируя эти результаты, президент совершенно справедливо подчеркнул, что они свидетельствуют не столько о его личной поддержке, сколько о поддержке его курса, который на протяжении десятилетия оставался практически неизменным. Отсюда и главный вывод – курс государства меняться не будет, поскольку “сам народ не позволит его изменять”.

Иными словами, президент по-прежнему заявляет, что главным ресурсом его власти остается белорусский электорат. Пока этот ресурс есть, никакие “политические технологии, применяемые извне”, никакие усилия “доморощенной оппозиции” не приведут к переменам. Даже драматические события в соседней Украине, по мнению белорусских властей, серьезно не повлияют на их курс.

Но так ли велик и стабилен электоральный ресурс президента на самом деле? Можно ли, например, полагаясь на этот ресурс, предрекать победу А. Лукашенко на следующих президентских выборах? Данные нашего последнего опроса общественного мнения позволяют дать аргументированные ответы на эти вопросы.   

Таблица 12

Структура агрегированного индикатора отношения к А. Лукашенко, %



Индикаторы отношения
Отметили А. Лукашенко 


11'97
09'98
06'99
11'00
08'01
10'01
04'02
09'02
09'03
11'04

Проголосовали бы за А. Лукашенко на новых 

президентских выборах
44.3
52.2
45.0
38.2
44.4
46.0
30.9
27.0
31.7
47.7

Проголосовали бы за А. Лукашенко на выборах президента Беларуси и России
35.2
44.7
38.4
27.5
27.8
26.4
14.0
15.0
21.1
29.8

Доверяют президенту
45.0
48.0
44.1
36.0
43.8
44.5
32.4
36.1
40.4
47.2

Считают А. Лукашенко 

идеалом политика
50.4
51.5
47.4
37.5
39.4
36.8
26.0
23.2
26.6
40.6

Таблица 13

Динамика типологии электората, % *



Типология электората
11'97
09'98
06'99
11'00
08'01
10'01
04'02
09'02
09'03
11'04

Убежденные сторонники А. Лукашенко (дали положительные ответы на все четыре вопроса)
26.0
29.3
26.2
18.5
21.8
20.2
10.4
10.7
14.9
21.9

Колеблющиеся
53.2
53.3
48.1
49.1
46.1
43.9
42.7
48.0
42.5
47.0

Убежденные противники А. Лукашенко (дали отрицательные ответы на все четыре вопроса)
20.8
17.4
25.7
32.5
32.1
35.9
46.9
41.3
42.6
31.1

* Убежденные сторонники А. Лукашенко – это люди, которые одновременно готовы голосовать за него на выборах президента Республики Беларусь, доверяет ему, считают  идеалом политика, а также проголосовали бы за него на гипотетических выборах президента союзного государства Беларуси и России. Убежденные противники – их антагонисты.

Как видно из табл. 12 и 13, электоральный ресурс президента значительно вырос за последний год, а точнее, за последние месяцы (еще в марте-июне за него готовы были голосовать 34% респондентов, что почти совпадало с прошлогодним рейтингом). Такой рост объясняется, прежде всего, огромной концентрацией государственных ресурсов – информационно-пропагандистских (от тотальной пропаганды “белорусской модели” до дискредитации оппозиции и Запада), организационно-политических (от организации июльского парада до “избирательной вертикали”), материально-экономических (от повышения пенсий, зарплат, стипендий до стабилизации цен) – предпринятой властями при подготовке к референдуму. В то же время, очевидно, даже при такой массированной концентрации государственных ресурсов обеспечить гарантированный электоральный ресурс – когда количество давших положительные ответы на все четыре вопроса превышало бы половину респондентов, а число убежденных сторонников президента превышало бы число его убежденных противников – не удалось. Кроме  того, экстраполяция трендов, наблюдавшихся за последние восемь лет, позволяет с высокой вероятностью предположить, что не позже, чем через полгода после референдума, произойдет примерно такой же “обвал” рейтинга президента, какой произошел через полгода после его переизбрания в 2001 г. Причина проста – власти сознательно отказываются от изменения своего курса, не проводят реформы, а имеющихся ресурсов не хватает для долговременной концентрации. 

Впрочем, по мнению властей, для решения тактических задач, например, для победы на выборах и референдумах, даже такого электорального ресурса – половины избирателей, состоящей из убежденных сторонников и колеблющихся – вполне достаточно. А для решения стратегических задач – удержания власти и сохранения своего курса – еще долго будет хватать административного ресурса. Такой подход правомерен в том случае, когда среди половины населения, поддерживающей власть, доминирует наиболее сильная, организованная и динамичная социальная группа, а среди другой половины, недовольной существующим положением, наоборот, доминируют социальные маргиналы. Сравнительный анализ социологических портретов убежденных сторонников и противников президента обнаруживает поразительную картину (табл. 14).

Таблица 14

Сравнительный социологический портрет убежденных сторонников и противников президента Лукашенко, %*



Социологические характеристики
Сторонники
Противники

Социально-демографические


Пол:

Мужской 
36.1
52.9

Женский
63.9
47.1

Возраст:

До 30 лет
7.0
32.8

От 30 до 50 лет
26.6
51.1

50 лет и выше
66.4
16.1

Образование:

Начальное/неполное среднее 
51.5
8.6

Среднее общее
29.3
39.1

Среднее специальное/высшее
19.2
52.3

Социальный статус:

Работники негосударственного сектора
3.8
30.3

Работники государственного сектора
39.0
44.4

Студенты
1.8
9.0

Пенсионеры
53.8
8.2

Безработные/домохозяйки
1.6
8.1

Место жительства:

Столица
10.7
20.7

Областные центры
14.3
24.5

Село
41.4
22.9

Социально-экономические


Доходы (тысяч рублей в месяц на члена семьи):

До 130 
33.3
27.7

От 130 до 200 
56.6
41.1

От 200 до 400
9.6
25.6

Свыше 400
0
4.8

Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

Улучшится
64.7
7.5

Не изменится
22.5
41.1

Ухудшится
1.0
40.4

Отношение к приватизации:

Следует разрешить продавать предприятия 

белорусским предпринимателям
20.4
34.2

Не следует разрешать продавать предприятия в 

частные руки 
71.3
15.0

Сопоставление уровня жизни в Беларуси и в соседних странах:

В Литве выше
27.6
76.6

В Литве такой же
51.5
17.9

В Литве ниже
19.2
3.8

В России выше
13.9
46.4

В России такой же
53.5
38.2

В России ниже
31.7
14.5

Хотели бы переехать на ПМЖ в другую страну, если бы была возможность:

Да
6.0
51.2

Нет
91.7
38.0

Социально-политические


Насколько Вы удовлетворены развитием демократии в Беларуси?

Полностью/скорее удовлетворен
87.4
8.7

Скорее/абсолютно неудовлетворен
5.6
86.9

Соблюдаются ли права человека в Беларуси?

Да/скорее да
90.2
8.7

Скорее нет/нет
6.1
87.5

Оценка готовности людей в Беларуси выражать свои политические взгляды:

Никто не боится
40.8
3.7

Только немногие боятся
32.7
9.4

Многие боятся
18.3
58.0

Все боятся
2.3
26.2

На президентских выборах в 2001 году голосовали:

За А. Лукашенко
92.3
10.8

За альтернативного кандидата
0.8
36.6

Если на следующих президентских выборах будут участвовать А. Лукашенко и кандидат от демократических сил, поддержат: 

Однозначно/скорее А. Лукашенко
94.5
0.8

Скорее/однозначно кандидата от демократических сил
0.6
68.9

Участвовали в октябрьских выборах и референдуме:

Да
92.4
72.7

Нет
6.8
26.3

Если Вы участвовали в референдуме, то когда приняли об этом решение? 

Задолго до референдума  
72.8
49.2

Накануне референдума (5-6 дней)
18.4
17.0

В день референдума
2.4
27.8

Как проголосовали на референдуме 17 октября?

Проголосовали "за"
91.2
6.3

Проголосовали "против"
2.1
63.2

Не участвовали в голосовании
3.9
16.0

Если Вы участвовали в выборах, то когда приняли решение, за кого из кандидатов голосовать?

Задолго до выборов  
52.5
26.7

Накануне выборов (5-6 дней)
25.7
24.2

В день выборов
15.1
21.8

За кого Вы голосовали на этих выборах?

За кандидата – сторонника  А. Лукашенко
68.2
5.4

За кандидата – противника А. Лукашенко
0.5
21.9

За независимого кандидата
16.6
23.9

Не участвовал в этих выборах
6.1
26.9

Прошел ли в парламент тот кандидат, за которого Вы голосовали?

Да
55.4
15.6

Нет
8.3
25.1

Слышали ли Вы о том, что, согласно опросам общественного мнения, проведенных Институтом Гэллапа,

А. Лукашенко получил поддержку только 48.4% избирателей?

Да
17.8
51.7

Нет
75.4
40.1

А чьи данные, на Ваш взгляд, больше соответствуют действительности? 

Данные Центризбиркома
84.3
9.2

Данные Института Гэллапа
1.9
65.6

Были ли эти выборы свободными и справедливыми?

Да
86.3
10.7

Нет
4.6
75.5

Отношение к акциям протеста оппозиции 18-20 октября против фальсификации результатов референдума и выборов:

Положительное
1.6
63.6

Безразличное
21.9
25.1

Отрицательное
73.2
10.7

В какой степени влияет на вашу жизнь белорусский парламент и его депутаты?

Влияют значительно
26.6
10.0

Влияют незначительно
44.8
25.7

Вообще не влияют
18.5
56.1

Кто добился большего прогресса в строительстве демократического государства и гражданского общества?

Беларусь
47.7
3.4

Россия
5.8
57.6

Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

Объединении с Россией
73.2
29.2

Вступление в Европейский Союз
8.6
58.0

Отношение к "Акту о демократии в Беларуси":

Положительное
5.2
43.2

Отрицательное
37.6
14.1

Ничего не слышали об этом
40.2
25.3

Социально-культурные и информационные


На каком языке Вы говорите в семье?

Белорусском
32.6
13.0

Русском
69.2
88.7

Ином
8.2
2.4

Владеют иностранными языками (читают, пишут, умеют общаться):

Да
16.7
48.8

Нет
83.3
51.2

Считают более надежной и важной информацию из:

Государственных СМИ
92.5
16.4

Негосударственных СМИ
11.0
55.9

Российских СМИ
25.1
57.2

Государственных исследовательских центров
20.0
6.1

Негосударственных исследовательских центров
4.0
32.8

Смотрят телепередачи: 

Обычного ТВ
95.3
87.8

Спутникового ТВ
4.7
23.0

Кабельного ТВ
16.2
51.5

Пользуются современными средствами коммуникации: 

Имеют домашний телефон
61.5
83.5

Имеют видеомагнитофон
26.6
62.5

Имеют мобильный телефон
8.3
52.4

Пользуются компьютером
7.4
40.5

Пользуются Интернетом
3.6
29.3

Употребляют алкогольные напитки:

Периодически (ежедневно, несколько раз в неделю, 
несколько раз в месяц)
36.4
61.8

Редко (несколько раз в год)
33.7
29.5

Не употребляют вообще
29.3
7.9

Занимаются сексом:

Периодически (ежедневно, несколько раз в неделю, 
несколько раз в месяц)
24.8
64.4

Редко (несколько раз в год)
4.6
4.2

Не занимаются вообще
41.6
9.8

* Жирным шрифтом выделены контрастные типы в каждой группе

Как видно, эти две группы белорусского социума отличаются друг от друга почти как небо и земля. Среди убежденных сторонников президента доминируют избиратели с невысоким уровнем образования, старшего возраста, экономически мало активные, пенсионеры, жители села. Их экономические и политические ориентации весьма красноречивы. Они против приватизации государственной собственности, не видят особых проблем с правами человека, политическим климатом и демократией, на референдуме в основном проголосовали “за”, а на парламентских выборах, которые считают вполне свободными и справедливыми, поддержали кандидатов-сторонников А. Лукашенко, к Европейскому Союзу и США относятся явно с настороженностью. Среди их антагонистов, наоборот, доминируют избиратели с высоким уровнем образования, молодого и среднего возраста, экономически активные, жители больших городов. Они за приватизацию, всерьез озабочены проблемами с правами человека, политическим климатом и демократией, на референдуме в основном проголосовали “против”, а на парламентских выборах, которые считают не свободными и не справедливыми, поддержали альтернативных или независимых кандидатов, к Европейскому Союзу и США относятся с явной симпатией. Особенно заметна разница между этими группами при сравнении их информационно-культурных характеристик: противники президента вполне адекватно вписываются в процесс глобализации, а сторонники уже безнадежно отстали.

Факт, разумеется, не новый, НИСЭПИ пишет о нем уже десять лет. Официальная реакция на него также известна: “В Беларуси, как и в других странах, живут люди с разными ценностями, и это нормально”. Проблема, однако, состоит в том, что граждане с разными ценностями за эти годы стали себя чувствовать совершенно по-разному. Сторонники президента считают, что жизнь в Беларуси не хуже, чем у соседей, а потому в будущее смотрят с оптимизмом и не собираются никуда переезжать. Противники президента считают жизнь в Беларуси гораздо хуже, чем у соседей, свои жизненные перспективы оценивают все более пессимистически, и потому многие из них готовы эмигрировать. 

Очевидно, что в нынешнем электоральном ресурсе президента доминируют социально слабая, пассивная группа избирателей, ностальгирующая о прошлом. При нормальном развитии страны эта группа, в силу естественных причин, постепенно сокращается, а ее политическое влияние неизбежно снижается. В Беларуси социально сильная, активная группа, которая, при нормальном развитии, должна двигать страну в будущее, наоборот, стремительно маргинализируется. Пожалуй, единственным различием, по которому группа противников президента существенно уступает его сторонникам, это консолидация и организованность. Сторонники президента хорошо знают, чего хотят и что делать. На новых выборах почти 95% из них проголосовали бы за своего кумира, тогда как только 68.9% их антагонистов готовы поддержать кандидата от демократических сил. На октябрьские выборы и референдум первая группа пошла стройными рядами и с ясными намерениями, чего не скажешь о второй группе. На фоне консолидированных и уверенных сторонников противники выглядят разрозненными и растерянными. Секрет тут прост: нынешний курс белорусских властей выражает интересы первой группы, а интересы второй попросту игнорирует или даже прессингует. Первым достается все, а вторым ничего. 

Уже из этого сравнения ясно, что ни размеры, ни динамика электорального ресурса президента не могут обеспечивать ему стабильность даже в среднесрочной перспективе. 

Кроме того, появился и новый фактор. О реальных результатах референдума (согласно опросам Института Гэллапа, на самом деле “за” проголосовали менее половины зарегистрированных избирателей, что подтверждается и нашим последним опросом) узнал не только весь мир, но и многие белорусские избиратели. Каждый третий слышал о них, почти 30% считают, что они больше соответствуют действительности, чем данные Центризбиркома, и поэтому положительно отнеслись к акциям оппозиции, протестовавшей против фальсификации результатов. Потенциальная сила этого фактора хорошо видна при сравнении убежденных сторонников и противников президента. Если среди первых о данных Института Гэллапа слышали только 17.8%, то среди вторых – втрое больше. Если среди первых подавляющее большинство доверяют данным ЦИК, то среди вторых – данным Института Гэллапа. И это в ситуации, когда демократическим силам пока что не удалось довести реальные результаты референдума до большинства сограждан. Поэтому заявление о том, что “подходить к Беларуси с позиций Югославии, Грузии или даже Украины было бы неосмотрительно и даже большой ошибкой”, которое президент сделал недавно в интервью телеканалу “Аль-Арабия”, само может оказаться неосмотрительным. 

Парадоксы общественного доверия

В табл. 15 приведены ответы респондентов на традиционный вопрос о доверии основным государственным и общественным институтам. Нетрудно видеть, что за полгода оценки почти всех общественных институтов изменились, причем большинства из них – весьма существенно. Достаточно вероятным выглядит предположение, что причиной этих резких изменений стали выборы и референдум, а также предшествующая им агитационная кампания. На рост доверия президенту повлияли, по-видимому, не только горячие призывы “правильно” проголосовать на референдуме, но и сам выбор: часть избирателей проголосовала, руководствуясь принципом “А кто вместо него?", хотя людям свойственно приписывать сделанному ими выбору более высокие мотивы.

Таблица 15

Доверие населения государственным и общественным институтам, %


Институт
Доверяю
Не доверяю
Индекс*

11'04
Индекс 

06'04

Православная церковь
61.5
23.6
+0.379
+0.471

Армия
53.9
30.2
+0.237
+0.269

Независимые исследовательские центры
44.7
26.6
+0.181
+0.268

Государственные СМИ
51.7
36.8
+0.149
+0.129

Президент
47.2
37.0
+0.102
+0.015

Государственные исследовательские центры
39.8
33.9
+0.059
+0.099

БХК и другие правозащитные организации
29.9
29.1
+0.008
+0.013

Правительство
42.1
41.5
+0.006
–0.193

Негосударственные СМИ
40.7
42.3
–0.016
+0.038

Католическая церковь
33.6
39.8
–0.062
–0.080

Центральная избирательная комиссия
38.5
44.9
–0.064
–0.160

Свободные и независимые профсоюзы
33.2
40.0
–0.068
–0.003

Суды
38.8
46.3
–0.075
–0.105

КГБ
33.7
43.8
–0.101
–0.061

Национальное собрание
32.4
45.5
–0.131
–0.262

Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов
30.6
44.8
–0.142
–0.079

Местные Исполнительные комитеты
33.5
49.7
–0.162
–0.205

Местные Советы депутатов
31.6
50.9
–0.193
–0.210

Милиция
34.0
53.8
–0.198
–0.247

Объединения предпринимателей
25.0
44.8
–0.198
–0.077

Политические партии, которые поддерживают нынешнюю власть
27.7
49.0
–0.213
–0.228

Протестантская церковь
12.5
56.3
–0.438
–0.445

Оппозиционные политические партии
16.1
61.1
–0.450
–0.288

* Индекс доверия может принимать значения от +1 до –1 и представляет собой отношение разности положительных ("доверяю") и отрицательных ("не доверяю") ответов, данных респондентами, к общему количеству ответивших на вопрос.

В изменении индексов доверия за полгода можно проследить и определенную закономерность: эти индексы повысились у институтов, достаточно тесно связанных с главой государства, особенно у правительства, Национального собрания и Центральной избирательной комиссии. Впрочем, на уровень доверия парламенту и ЦИК могли повлиять предвыборная кампания и самое голосование: если избиратель решает идти на выборы, то, объясняя этот шаг самому себе, он наделяет избираемый орган некоторым доверием хотя бы авансом.

По сравнению с июнем 2004 г. произошло также снижение индексов доверия ко всем структурам гражданского общества: независимым исследовательским центрам, негосударственным СМИ, свободным профсоюзам, объединениям предпринимателей и оппозиции. По-видимому, снижение доверия именно к оппозиции произошло под влиянием официально объявленных результатов выборов и референдума. Люди, не слишком ангажированные в политику, в этой самой политике обычно предпочитают быть с победителем. Поэтому оппозиция в нынешний момент осталась только со своими верными, убежденными сторонниками. Впрочем, скорее всего на доверие и оппозиционным партиям, и другим институтам гражданского общества повлияла массированная предвыборная и предреферендумная официальная пропаганда, значительная часть которой как раз и состояла в дискредитации этих структур. 

Президент не только де-факто и де-юре является центром государственной системы Беларуси. На уровне общественного сознания он оказывается как бы “источником” легитимности всей этой системы, доверие к ней обусловлено доверием к нему. Это подтверждают данные, приведенные в табл. 16.

Как видим, существует весьма сильная связь между отношением к главе государства и мнением о значительном влиянии парламента на жизнь респондента. Причем направление этой связи достаточно очевидно – от президента к парламенту. Доверие главе государства порождает и доверие законодательному органу, если не сформированному президентом, то ему послушному. Даже если респондент и не очень четко представляет себе, как именно принятые парламентом законы влияют на его жизнь, он как бы переносит свое доверие президенту на подчиненные главе государства институции. Так сказать, если А. Лукашенко все делает правильно, то и его подчиненные – тоже (по крайней мере, обязаны).

Этот механизм перенесения имеет достаточно общий характер, подтверждением чему служат данные табл. 17, где сравнивается отношение доверяющих и не доверяющих президенту к различным общественным институтам. 

Таблица 16

Связь ответов на вопрос о влиянии парламента на жизнь респондентов с ответами на вопросы о голосовании за А. Лукашенко, а также на выборах и референдуме 17 октября*


Вариант ответа
В какой степени на Вашу жизнь влияет белорусский парламент и его депутаты?


Значительно влияют (15.2)
Незначительно влияют (32.8)
Вообще не влияют (40.1)

Считаете ли Вы , что А. Лукашенко следует вновь избрать президентом на следующих выборах? 

Да (41.3)
62.4
50.0
25.5

Как Вы голосовали на референдуме 17 октября?

За (49.0)
71.9
55.6
32.3

Против (29.2)
19.7
26.4
37.7

За кого Вы голосовали на парламентских выборах 17 октября?

За сторонника Лукашенко (35.2)
57.6
40.2
21.3

За противника Лукашенко (9.6)
8.9
10.7
9.7

За независимого кандидата (21.3)
15.1
24.6
22.9

Не голосовал (15.2)
7.6
10.2
23.5

* Цифры в скобках – удельный вес респондентов, избравших тот или иной вариант ответа, среди всех опрошенных.

Таблица 17

Доверие к государственным и общественным институтам в зависимости от доверия президенту, %


Институты
Доверяющие 

президенту (47.2)
Не доверяющие 

президенту (37.0)

Государственные СМИ
+0.728
–0.580

Православная церковь
+0.684
–0.001

Правительство
+0.640
–0.755

Армия
+0.625
–0.305

Центральная избирательная комиссия
+0.524
–0.776

Государственные исследовательские центры
+0.446
–0.475

Национальное собрание
+0.349
–0.234

Суды
+0.345
–0.509

Политические партии, которые поддерживают нынешнюю власть
+0.313
–0.809

Местные Исполнительные комитеты
+0.313
–0.714

Местные Советы депутатов
+0.267
–0.733

КГБ
+0.246
–0.546

Милиция
+0.239
–0.712

Независимые исследовательские центры
+0.100
+0.233

Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов
+0.083
–0.487

БХК и другие правозащитные организации
+0.034
–0.064

Католическая церковь
–0.009
–0.170

Свободные и независимые профсоюзы
–0.033
–0.166

Негосударственные СМИ
–0.222
+0.152

Объединения предпринимателей
–0.294
–0.129

Протестантская церковь
–0.370
–0.569

Оппозиционные политические партии
–0.667
–0.222

Как видим, доверяющие президенту прямо-таки лучатся доверием и ко всем остальным государственным институтам, а также институтам, так или иначе связанным с президентом. По-своему символично, что после главы государства самое высокое место в их иерархии доверия занимают государственные СМИ, опережая даже традиционно уважаемые в Беларуси православную церковь и армию. В значительной степени именно эти, пользующиеся высоким доверием сторонников президента СМИ, и формируют у них “правильную” картину мира, прививая, воспитывая доверие и к иным государственным институтам. Позитивное отношение к главе государства и государственным СМИ органически сочетается с недоверием к нелюбимым ими независимым профсоюзам, негосударственным СМИ и особенно – к оппозиции. 

При переходе к группе не доверяющих президенту мы видим едва ли не зеркальную картину. Эта группа находится под сильным впечатлением от октябрьского голосования – особенное, просто заоблачное недоверие вызывают у них пропрезидентские партии и ЦИК, которых в обычное время, вообще говоря, не видно и не слышно. Но и иные, связанные с главой государства институты, получают от не доверяющих ему солидную порцию недоверия, причем в первую очередь – самые близкие президенту, так сказать, организационно – правительство и “вертикаль”. 

Вместе с тем более тщательное сравнение индексов табл. 17 показывает, что иерархии доверия доверяющих и не доверяющих президенту все же не совсем зеркально симметричны. Не доверяющие президенту не доверяют не только государственным и иным институтам, связанным с президентом, – они не доверяют и почти всем институтам гражданского общества, в той или иной степени президенту противостоящим. Иерархия индексов у не доверяющих президенту вообще сильно скошена в сторону недоверия вообще: наибольшим доверием пользуются у них независимые исследовательские центры, однако индекс доверия к ним (+0.233) гораздо меньше, чем индекс доверия к государственным СМИ у доверяющих президенту (+0.728). И наоборот, не доверяющие президенту почти тотально не доверяют и пропрезидентских партиям (–0.805), в то же время со стороны доверяющих президенту недоверие даже к оппозиции менее единодушно 
(–0.667). 

Из табл. 17 следует, что некоторые институты гражданского общества (правозащитные организации, свободные профсоюзы), а также католическая и протестантская церкви, которые трудно назвать опорами А. Лукашенко, вызывают у не доверяющих главе государства даже большее недоверие, чем у доверяющих президенту.

Иными словами, не доверяющие президенту (по крайней мере значительная их часть) не испытывают доверия и к структурам, независимым от него и противостоящих ему, короче, не доверяющие президенту не испытывают доверия ни к чему и ни к кому.

Эта ситуация оказывается весьма похожей на российскую, описанную год назад Д. Фурманом и К. Каариайненом в статье “Я доверяю президенту. Трансформация социальной поддержки власти в постсоветской России”
. Процитируем некоторые выводы, сделанные российским и финским исследователями на основании данных российских опросов: “При снижении доверия к президенту происходит не рост, а снижение доверия к другим институтам, которые, таким образом, оказываются не альтернативными объектами доверия, а как бы зонами, куда доходит или не доходит свет из главного и едва ли не единственного источника – доверия президенту. Они “светят отраженным светом”. Если доверие к президенту особенно сильно, оно в какой-то мере распространяется и на иные институты, но если человек и президенту не доверят, то он уже чаще всего никому и ничему не доверяет…Недоверие к президенту – это не доверие к кому-то другому, а общее недоверие к обществу и миру, общее недовольство ими и своим положением, “мизантропия”…Большинство не доверяющих – не приверженцы какой-либо партии и политической идеологии, а просто “отчужденные” люди, “ни во что не верящие” и пассивные”.

Сравнивая эти выводы с данными табл. 17, можно заметить, что в Беларуси группа не доверяющих А. Лукашенко в известном смысле “лучше”, чем группа не доверяющих В. Путину в России. У белорусов, не доверяющих президенту, есть все же некие, хотя и не очень сильные “магниты доверия” – независимые исследовательские центры и СМИ, да и оппозиции эти люди доверяют больше (точнее, не доверяют меньше), чем те, для кого кумир – А. Лукашенко. Тем не менее, сходство ситуаций в Беларуси и в России налицо.

Подтверждением того, что значительная часть тех, кто не питает симпатий к А. Лукашенко, совсем не обязательно являются сторонниками классической демократии, служат данные табл. 18.

Таблица 18

Голосование на парламентских выборах 17 октября в зависимости от ответов на вопрос "Должен ли, на Ваш взгляд, белорусский парламент назначать правительство и контролировать его деятельность?", %


Вариант ответа
За кого Вы голосовали на выборах 17 октября?


За сторонника А. Лукашенко (35.2)
За противника А. Лукашенко (9.6)
За независимого кандидата (21.3)
Не голосовал (15.2)

Должен ли, на Ваш взгляд, белорусский парламент назначать правительство и контролировать его

 деятельность?

Да (50.9)
52.9
59.3
49.1
49.5

Нет (21.0)
19.0
18.3
27.9
24.1

Право законодательного органа назначать правительство – классический принцип парламентской демократии. По-видимому, излишне напоминать, что существующая в Беларуси политическая система, мягко говоря, далека от реализации этого принципа: парламент не обладает не только правом формировать правительство (что делало бы Беларусь парламентской республикой), но и многими другими правами, присущими законодательной власти в странах цивилизованного мира. 

Тем не менее, как видим, каждый второй опрошенный считает необходимым наделить парламент правом формировать правительство.

Данные табл. 18 показывают, в какой степени это мнение связано с отношением к действующей власти. Такая связь налицо, но ее трудно назвать очень сильной – противники президента в большей степени готовы поддержать классический принцип парламентской республики, но и больше половины приверженцев главы государства (больше чем в среднем по выборке) придерживаются такого же мнения. 

Не исключено, что значительная часть опрошенных просто не очень четко представляет себе, что означала бы для Беларуси реализация этого принципа, возможно некоторые сторонники президента просто “клюнули” на слово “контролировать”, тем более, что в заданном вопросе речь не идет о контроле над главой государства. А парламент, мол, пусть контролирует правительство – много контроля не бывает – примерно так могла рассудить часть опрошенных, отвечая на этот вопрос. Тем не менее, обращает на себя внимание, что идея контроля парламента над правительством оказывается в наибольшей степени чуждой как раз людям, в той или иной степени “отчужденным”. 

Политическая система страны включает в себя оппозицию по крайней мере де-факто. И люди, не желающие избирать ни представителя власти, ни представителя оппозиции, а тем более люди, вообще не желающие голосовать, в той или иной степени от существующей политической системы отчуждены. Но, как видим, не потому, что эта система для них недостаточно демократична – по меньшей мере основной принцип парламентаризма им чужд в существенно большей степени, чем даже приверженцам авторитарного правителя. 

Нередко исследователи и политики, анализируя рейтинги президента, в том числе и рейтинги доверия, по умолчанию записывают ответивших на соответствующий вопрос “нет” в противники А. Лукашенко, по крайней мере, потенциальные. При этом оппозицию нередко упрекают в том, что она по своей бездарности не способна привлечь на свою сторону этих людей. Однако данные табл. 17 порождают серьезные сомнения в том, может ли кто или что-либо привлечь значительную часть не доверяющих президенту, в частности, какая бы то ни было общественная сила. Допустим, оппозиция “плохая” и поэтому их не может привлечь. А правозащитные организации? А свободные профсоюзы? А католическая и протестантская церкви? Они тоже настолько плохи, что вызывают у не доверяющих президенту столь сильное неприятие? Может быть, дело не столько в этих институциях, сколько в отношении к миру этих людей?

Весьма вероятно, что “людей отказа”, говоря словами Г. Маркузе, или “отчужденных людей”, говоря словами Д. Фурмана и К. Каариайнена, в принципе не может привлечь на свою сторону никто и ничто.

Кстати, то, что все же могло бы привлечь, вероятно должно носить характер, далекий от демократии: эти люди не доверяют обществу в целом, и соблазнить их можно только перспективой мести всему этому обществу.
Разумеется, не все не доверяющие президенту – “отчужденные люди”. Например, среди не доверяющих ему уже сейчас 29.5% доверяют оппозиции. Однако именно из-за наличия значительной доли “отчужденных людей” консолидация не доверяющих президенту имеет довольно низкий потенциал – всех невозможно консолидировать в принципе.

Отсюда следует важный вывод: успех перемен невозможен, если в лагерь оппозиции не перейдет (не будет привлечена) значительная часть нынешних сторонников президента, тех, кто сегодня ему доверяет. 

Почти половина белорусов считает, что парламентские выборы были справедливыми и свободными

Обнародованные ЦИК Беларуси результаты парламентских выборов и референдума оказались столь впечатляющи, что даже сам президент высказался в том смысле, что не ожидал такого оглушительного успеха. Напротив, белорусская оппозиция и Запад посчитали, что официальные данные не отражают волю белорусских граждан. В этой связи интерпретация закончившихся политических кампаний самими избирателями представляется особо ценной. Тем более, что события на Украине невольно вызывают множество аналогий и сравнений – и там, и у нас, если верить наблюдателям от ОБСЕ, были зафиксированы многочисленные нарушения законодательства. Но вот реакция на фальсификации итогов голосования оказалась в Беларуси и в Украине совершенно разной. В Украине, судя по происходящему там, с наблюдателями согласны, как минимум, те, кто голосовал за В. Ющенко. В нашем случае утверждения представителей ОБСЕ разделяют менее 30 % (табл. 19).

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос "Наблюдатели от ОБСЕ заявили, что "выборы существенным образом не соответствовали обязательствам ОБСЕ по проведению демократических выборов. Согласны ли Вы с этим утверждением?", %


Вариант ответа
Все опрошенные
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко

Не согласен
33.5
63.0
6.7

Мне это безразлично
21.2
20.4
15.2

Согласен
29.0
4.5
63.6

Оставим в стороне привычно диаметрально противоположные позиции убежденных сторонников и противников А. Лукашенко и попробуем встать на место рядового, далекого от политических битв белоруса. Отношение к закону как норме поведения, а равно и к процедуре ее соблюдения, у наших сограждан, мягко говоря, в силу целого ряда причин исторически не отличается особой трепетностью. Более того, за десять лет правления А. Лукашенко избиратели привыкли, что президент ведет себя в отношении и оппонентов внутри страны, и Запада так, как считает нужным. При этом ему все сходит с рук. А сильным, по определению, многое позволено.

С другой стороны, можно не соглашаться с критериями оценок и жесткостью формулировок ОБСЕ (чуждая славянской душе оценка “по закону”), но при этом разделять мнение, что честной борьбы не было (более близкая нам категория “по правде”). Но и здесь претензии имеются только у трети избирателей, тогда как почти половина считает, что все в порядке (табл. 20).

Помимо мониторинга хода голосования на референдуме балтийское отделение института Гэллапа провело exit-poll и в ряде избирательных округов. Как оказалось, в большинстве своем зафиксированные результаты разительно – на 30%! – отличались от официальных. И тут, как нам представляется, проблема состоит в том, что большинство белорусов об этом так и не узнало. Если о том, что они слышали о результатах института Гэллапа применительно к референдуму, заявили около трети респондентов (58% – не слышали), то о результатах выборов известно еще меньшему числу избирателей. Поэтому важнейшей задачей, для выполнения которой остается все меньше и меньше времени, является доведение до избирателей настоящих итогов выборов. Возможно, тогда изменится и позиция избирателей. А пока же, сопоставляя данные ЦИК и института Гэллапа по итогам референдума, большинство белорусов более склонно доверять ведомству г-жи Ермошиной, нежели институту Гэллапа (44.3% vs 28.6%). 

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос "Были ли эти выборы свободными и справедливыми?", %


Вариант ответа
Все 
опрошенные
Сторонники

А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко

Да, были свободными и справедливыми
48.5
86.3
10.7

Нет, не были свободными и справедливыми
35.2
4.6
75.5

Возвращаясь к оценке результатов выборов, надо признать, что у большинства избирателей все еще не сложилось убеждения, что их обманули, что власть украла их голоса. И этот факт является главной причиной того, что акции протеста оппозиции, при всем уважении к мужеству их организаторов и участников, были, по большому счету, немногочисленными и непродолжительными. Однако из-за брутальной реакции властей, показанной всеми ведущими телеканалами Европы, этот протест вызвал широкий резонанс – три четверти опрошенных слышали о них. В тоже время, отношение к таким методам борьбы в обществе далеко не однозначно (табл. 21).

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к акциям протеста оппозиции 
(18-20 октября), выступавшей против фальсификации результатов референдума и 
парламентских выборов?", %


Вариант ответа
Все 
опрошенные
Сторонники

А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко

Отрицательно
39.2
73.2
10.7

Безразлично
30.3
21.9
25.1

Положительно
28.3
1.6
63.6

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос "Как повлияет проведение референдума и парламентских выборов на отношения:", %


Вариант ответа
с Западом
с Россией

Они ухудшатся
36.1
14.6

Они не изменятся
37.2
51.8

Они улучшатся
12.5
21.9

Конечно же, избивать мирных демонстрантов и журналистов – нехорошо. Но и для бурных протестов подавляющее большинство белорусов поводов не нашло, иначе у нас давно бы появился свой “Майдан незалэжнасті”. Именно из-за того, что миллионы белорусов восприняли очередную “элегантную” победу главы государства как само собой разумеющееся, из-за того, что они привыкли к праздничной атмосфере на избирательных участках, из-за того, что они далеки от процессуальных тонкостей, во всем происшедшем они не увидели ничего экстраординарного – произвола, беззакония и фальсификаций. Сторонники президента торжествуют. Противники возмущены. Большинству до этих проблем нет дела. Иными словами, в обществе пока еще не накопилось критической массы недовольства. И что бы ни говорили о важности современных политических технологий в процессе подготовки и проведения революций, об их решающей роли в киевских событиях, позволим себе не согласится с такими утверждениями. Технологии, слов нет, важны, но когда состояние умов другое, когда нет чувства возмущения от действий властей и готовности добиться справедливости, никакие технологи и технологии сами по себе не принесут успеха.

Возможно, одним из главных положительных моментов референдума стало резко возросшее после 17 октября внимание мирового сообщества к нашей стране. На Западе среди тех, кто в той или иной мере связан с Беларусью, идет бурная дискуссия относительно дальнейшей стратегии отношений с официальным Минском. Решений пока что не принято, однако для всех на Западе референдум стал неким Рубиконом, после которого игнорировать происходящее в стране далее нельзя. Сами же белорусы не восприняли фактический карт-бланш на пожизненного правление А. Лукашенко как некое событие, которое настроит против них весь мир (табл. 22).

И действительно, раз у нас не случилось ничего страшного, почему должны ухудшится отношения с Россией? А Запад для многих давно не указ.
Политический климат в Беларуси: рождественские морозы

Эта характеристика политической погоды – вовсе не инсинуация или злопыхательство. Такой вывод следует из данных опроса. Если на улице сегодня правит Царь-Мороз, то в домах – Царь-Страх (табл. 23).

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос "Что Вы думаете о готовности 
людей в Беларуси выражать свои политические взгляды?"


Вариант ответа
%

Никто не боится выражать свои политические взгляды
19.1

Только немногие люди боятся
21.5

Многие люди боятся
40.7

Все боятся
13.0

Мы намеренно просили людей оценить общий уровень страха в обществе, а не ответить на вопрос, боятся ли они сами высказывать свои взгляды. Даже отвечая анонимно на вопрос анкеты, человеку психологически неприятно говорить, что он боится высказывать свое мнение. Косвенная форма вопроса позволяет преодолеть этот психологический барьер, в данном случае говоря о других, люди часто на самом деле говорят о себе. И показатель страха оказывается весьма внушительным – фактически о массовом страхе говорит каждый второй (53.7%). Этот результат как-то не очень согласуется с официальными реляциями о том, что белорусам последние годы, а особенно после недавнего референдума “жить стало лучше, жить стало веселей”. 

В ответах на следующие два вопроса причины этого страха приобретают политическое объяснение (табл. 24 и 25).

Таблица 24

Распределение ответов на вопрос "Насколько Вы удовлетворены развитием демократии в Беларуси?"


Вариант ответа
%

Полностью удовлетворен
15.9

Скорее удовлетворен
31.0

Скорее неудовлетворен
23.3

Абсолютно неудовлетворен
21.9

Как можно видеть, доли не удовлетворенных состоянием демократии и соблюдением прав человека примерно одинаковы – 45.2% и 44.7% соответственно. Социологической наукой установлено (П. Бурдье), что переход к специфически политическим вопросам влечет за собой уменьшение числа опрошенных, готовых и способных дать определенный ответ. Доли недовольных из табл. 24 и 25 примерно на 10 процентных пунктов меньше, чем доля тех, кто, отвечая на вопрос табл. 23, сказал о массовом распространении страха. Отсюда можно сделать вывод, что основная (если не единственная) причина широкого распространения этого страха в обществе – сугубо политическая. 

Таблица 25

Распределение ответов на вопрос "Как Вы думаете, соблюдаются ли права человека в Беларуси?"


Вариант ответа
%

Нет
19.9

Скорее нет
24.8

Скорее да
32.1

Да
17.0

Такая близость удельных весов тех, кто говорит о массовом страхе, и не боящихся говорить при опросе о своем недовольстве ситуацией в стране, выглядит на первый взгляд парадоксальной. Если человек говорит о массовом страхе, а, значит, скорее всего, боится и сам, то как же он не боится говорить о неблагополучии с демократией и правами человека? Но, во-первых, отвечая утвердительно на вопрос о распространенности страха, часть опрошенных дает все же общую оценку ситуации, а не описание своего личного состояния. А, во-вторых, опрос все же анонимный, да и вопросы о демократии и правах человека заданы в абстрактной форме. Респондент может рассуждать так: “Ну скажу я, что демократии у нас мало, ну даже узнают об этом, не посадят же”. 

Скорее всего, так и есть. А вот за публичные и более конкретные речи об отсутствии демократии посадить уже могут, достаточно вспомнить недавние разбирательства, затеянные прокуратурой в отношении С. Калякина, Г. Погоняйло, А. Добровольского, В. Фролова и В. Колоса. Причиной их, напомним, стали как раз заявления этих политиков о сугубой недемократичности состоявшихся в октябре выборов и референдума. Конечно, совершенно не обязательно, что респонденты знают об этих фактах, но в ответах на конкретные вопросы, касающиеся характера выборов, резко возрастает доля уклонившихся от ответа. Так, на вопрос о том, были ли у кандидатов в ходе выборов равные условия, дали положительный ответ 40.7% респондентов, отрицательный – 27.9%, уклонились от ответа – 31.4%. На вопрос о том, были ли эти выборы свободными и справедливыми, “да” ответили 48.5%, “нет” – 35.2%, уклонились от ответа – 16.3%. Свое согласие с заявлением наблюдателей от ОБСЕ о том, что “выборы существенном образом не соответствовали обязательствам ОБСЕ по проведению демократических выборов”, высказали 29% респондентов (не согласны – 33.4%, отнеслись безразлично – 21.2%, уклонились от ответа – 16.3%). 

Иными словами, по различным критериям недостаточно демократичными недавние выборы считают около 30% опрошенных, т.е. заметно меньше, чем отметивших дефицит демократии в стране в принципе (табл. 24). Но тут как раз кстати вспомнить о страхе. Весьма вероятно, что отвечая на “горячие” вопросы о демократичности (или недемократичности) выборов, многие из тех, кто не побоялся выразить недовольство в абстрактной форме, сочли за лучшее промолчать. Поэтому упомянутые выше политики в своих обвинениях явно не одиноки. 

Интегрироваться с Россией белорусам расхотелось?…

Как показывают данные табл. 26, сторонников объединения Беларуси с Россией в единое государство в нашей стране остается все меньше и меньше. Сегодня их только 11.6%, тогда как два года назад было почти вдвое больше. Заметно стало меньше и приверженцев идеи более тесных отношений наших стран в рамках особого союза, за что продолжают активно агитировать официальные СМИ. Их стало менее половины опрошенных (47.8%). Зато быстрыми темпами (почти в 1.6 раза!) увеличилось число тех, кто предпочел бы вариант обычных (таких как в СНГ) отношений наших стран. 

Эта динамика наводит на мысль о том, что идея интеграции наших стран, поддерживаемая большинством населения, стала реализовываться в таких формах и такими способами, что постепенно в обществе стало преобладать совершенно иное отношение к ней. Как оказалось, для А. Лукашенко белорусско-российская интеграция была скорее пропагандистским трюком, способом получить политические дивиденды и ощутимую финансовую помощь от нашего восточного соседа. Затем, когда за видимостью заботы о “простом человеке” и “исторических судьбах славянских народов” стал отчетливо проступать личный интерес обосноваться в Кремле, поддержка идеи в обществе стала заметно слабеть. И, наконец, когда стало понятно, что Кремль для А. Лукашенко в обозримом будущем не достижим, вслед за инициатором к интеграционной идее стал охладевать и его электорат. 

Таблица 26

Динамика распределения ответов на вопрос "Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?", %


Вариант ответа
12'02
03'03
06'04
11'04

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, 
связанных тесными политическими и экономическими отношениями
51.7
48.0
49.7
47.8

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими 
странами СНГ
19.7
19.3
25.5
32.1

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
21.2
25.6
15.5
11.6

Особенно отчетливо интеграционные настроения стали улетучиваться после известного высказывания В. Путина о необходимости отделения “мух от котлет”. Одновременно избиратели обнаружили, что и в самой России не все так хорошо, чтобы ради этого отказаться от своей пока еще слабой и непонятной независимости. Например, всего полтора года назад трое из пяти белорусов считали, что в России больше демократии, чем в Беларуси (табл. 27). Сегодня так думает только каждый третий (30.8%), хотя и свою демократию уважают совсем немногие (только 21.6%). 

Таблица 27

Динамика ответов на вопрос "На Ваш взгляд, Беларусь или Россия добились большего 
прогресса в строительстве демократического государства и гражданского общества?", %


Вариант ответа
03'03
09'03
03'04
11'04

Россия
56.3
50.6
45.2
30.8

Беларусь
17.8
17.2
21.3
21.6

Обе страны в равной степени
25.9
20.0
21.8
32.4

За тот же период резко ослабла поддержка населением проекта введения в нашей стране в качестве платежного средства российского рубля. Если полтора года назад за это выступали 44.2% избирателей, то сегодня – только 31.6% (табл. 28). Пришло понимание, что российский рубль – это все же денежная единица другой страны, а вовсе не коллективная валюта типа евро, и вслед за его введением необходимо будет отдать соседям право распоряжаться финансами Беларуси, т. е. часть своего суверенитета. 

Таблица 28

Динамика распределения ответов на вопрос "По Вашему мнению, следует ли вводить в 
Беларуси российские рубли?", %


Вариант ответа
09'03
03'04
06'04
11'04

Да
44.2
33.3
35.6
31.6

Нет 
34.4
48.2
48.0
52.4

Собственно, а зачем вводить в стране чужую валюту, если, по мнению большинства (56.6%), объединения наших стран в единое государство в ближайшей перспективе не просматривается (табл. 29). Если еще полгода назад на это надеялся каждый третий (33.9%), то сегодня – лишь каждый пятый (21%). Тем более, что, по мнению экспертов, российский рубль – крепок только пока хороша нефтегазовая конъюнктура. И вряд ли кто забыл о российском “дефолте” в 1998 г., лишившем немало белорусов рублевых вкладов в российских банках.

Таблица 29

Динамика ответов на вопрос "В ближайшие годы Беларусь и Россия объединятся в единое 
государство или не объединятся?", %


Вариант ответа
06'04
11'04

Не объединятся
45.7
56.6

Объединятся
33.9
21.0

Весьма интересно, что ослабление интеграционных настроений привело к резкому уменьшению числа белорусов, которые хотели бы видеть В. Путина на посту президента гипотетического союзного государства Беларуси и России. Если раньше его поддержка заметно превышала рейтинг А. Лукашенко (иногда в 2-3 раза!), то сегодня белорусский президент впервые после 1999 г. обошел своего конкурента на 5.5% (29.8% против 24.3%). 

Таблица 30

Динамика распределения ответов на вопрос "Если будет проводиться референдум о принятии Конституции союзного государства Беларуси и России, как Вы будете голосовать?", %



Вариант ответа
10'01
12'02
06'04
11'04

Буду голосовать "За"
43.8
46.1
42.9
40.9

Буду голосовать "Против"
20.2
20.4
25.0
30.5

Не буду участвовать в голосовании
17.8
13.7
16.5
9.5

На этом фоне уже не удивляет довольно прохладное отношение белорусов к так называемому “Союзному государству Беларуси и России”. В частности, данные табл. 30 показывают, что на возможном референдуме за Конституцию этого непонятного образования готовы проголосовать только около 41% избирателей. Более 30% сообщили, что проголосовали бы против. Если к ним прибавить тех, кто не собирается участвовать в таком референдуме (9.5%) – а это вполне справедливо, учитывая, что бойкот есть форма протеста – то противников этого государства (или его Конституции, что то же самое) окажется почти столько же, сколько и сторонников. Поэтому ясно, что принять эту Конституцию сегодня можно, только применив белорусскую методику подсчета референдумных голосов.

У кого есть “мобильник” – тот за приватизацию!

Выступая недавно перед новым составом Палаты представителей, А. Лукашенко неожиданно подверг резкой критике некоторые аспекты собственной экономической политики. Особенно негативно президент отозвался о взаимоотношениях государства с частным предпринимательством, теми самыми “вшивыми блохами”, которые ранее он обещал “отбросить”. Однако в целом от его речи веяло неким сюрреализмом, неправдоподобием, какой-то театральностью и популизмом. Ну, скажите, как можно поверить в то, что твердый приверженец советской колхозно-совхозной экономики вдруг прозрел и собрался развернуть на 180 градусов свой экономический курс? Что он выбросит как ненужный хлам на свалку истории плоды многолетней деятельности своих экономических советников и управленцев? Возникло ощущение, что весь его “новаторский” пыл – всего лишь PR-кампания, призванная продемонстрировать “ум, честь и совесть” нынешней эпохи сторонникам президента и породить у его противников надежды на возможные изменения. Которых, на самом деле, вряд ли следует ожидать. Ибо так радикально поменять свой менталитет А. Лукашенко может только для сохранения собственной власти. А ей пока ничто и никто серьезно не угрожает.

А как же на самом деле относятся избиратели к тем или иным элементам проводимого экономического курса? Действительно ли А. Лукашенко, принимая различные решения в области экономики, опирается на мнение большинства населения? Рассмотрим это на примере отношения респондентов к проблеме приватизации белорусских предприятий. “Не допустим дикой прихватизации народного добра!” – этот незыблемый постулат так называемого “рыночного социализма” уже много лет вбивается официозом в головы белорусов. О том, что из этого вышло, красноречиво говорят результаты опроса, представленные в табл. 31.

Таблица 31

Распределение ответов на вопрос о возможности продажи белорусских предприятий в частные руки, % (возможно более одного ответа, приведено к 100%)


Вариант ответа
11'04

Следует разрешить продавать белорусские предприятия
62.2

в т.ч.:

белорусским предпринимателям
29.3

западным предпринимателям
9.8

российским предпринимателям
5.4

любому, кто готов платить
17.7

Не следует разрешать продавать белорусские предприятия в частные руки
37.8

Как можно видеть, только 37.8% избирателей выступают против продажи белорусских предприятий в частные руки вообще. В основном, это – убежденные сторонники самого А. Лукашенко. Большинство из них ему доверяют (70.6%), в 2001 г. голосовали за него на президентских выборах (71.9%), вновь готовы за него голосовать (69.2%). Их устраивает развитие демократии в стране (64.7%), соблюдение прав человека (65.9%), они считают, что выборы у нас были свободными и справедливыми (66.9%). На недавнем референдуме они голосовали за предложение президента (70.4%) и хотели бы объединения с Россией (62.2%). Среди них преобладают женщины (60.7%), лица, старше 50 лет (52.4%), с низким уровнем образования (с начальным, неполным средним и средним – 69.8%), пенсионеры (40.3%), жители малых городов и сельской местности (60.9%). Душевые доходы у подавляющего большинства из них (87.9%) ниже минимального потребительского бюджета. 

Тех, кто считает, что продавать частнику белорусские предприятия можно, сегодня уже 62.2%, т.е. в 1.6 раза больше. Это совсем иные люди: среди них доверяют президенту только 31.8%, голосовали за него на прошлых президентских выборах 34.6%, снова проголосовали бы за него 33.4%. Развитием демократии в стране из них удовлетворены только 25.2%, соблюдением прав человека – 37.9%, считают прошлые выборы свободными и справедливыми – 36.3%. На референдуме поддержали А. Лукашенко только 34.7% из них, а за объединение с Россией выступает 40.8% (за вступление в ЕС – 43.7%). Среди них примерно поровну мужчин и женщин, большинство из них в возрасте до 50 лет (72.2%), со средним и высшим образованием (82.8%). Уровень душевых доходов у них соответствует среднему по стране. 

Еще разительней отличается от противников приватизации группа тех, кто считает, что наши предприятия можно продавать любому, кто готов платить (17.7%). Из них доверяют президенту только 15%, голосовали за него на прошлых выборах – 18.9%, снова проголосовали бы – 20.2%. Среди них всего 17.4% тех, кого устраивает развитие демократии в стране, 21% – кто удовлетворен соблюдением прав человека, 25.2% – верят в то, что последние выборы были свободными и справедливыми. За предложение президента на референдуме из них проголосовали лишь 19.5%, объединения с Россией хотели бы только 33.3% (с ЕС – 49.5%). Среди них преобладают мужчины (54.6%), лица до 50 лет (78%), со средним и высшим образованием (87.8%), а уровень душевых доходов даже ниже, чем во всей группе сторонников приватизации. 

Как показал анализ, существует устойчивая связь между отношением к приватизации и наличием у респондентов мобильных телефонов. Если у тех, кто выступает вообще против приватизации, мобильный телефон есть только у 19.2%, то у тех, кто ее поддерживает, – уже у 43.2%. Еще больше “мобильников” (51.3%) у тех, кто готов продавать белорусские предприятия любому инвестору. Во всем мире мобильный телефон – символ прогресса! Будущее – за их обладателями. 

Хорошо там, где нас нет?…

Как показывают результаты опроса, почти 80% взрослого населения отметили, что сегодня их душевые доходы не превышают минимального потребительского бюджета (МПБ), т. е. уровня простого воспроизводства (табл. 32). Причем за последние три года эта цифра не изменилась. Осталось такой же и доля тех, кто имеет доходы выше МПБ. Поэтому утверждения государственных СМИ о непрерывном росте благосостояния населения достаточно сомнительны. И говорить об улучшении экономической ситуации в стране также преждевременно.

Таблица 32

Динамика распределения ответов на вопрос о среднем размере доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена семьи в 
предыдущем месяце, %


Вариант ответа
11'00
10'01
12'02
09'03
11'04

До МПБ
87.9
79.6
81.1
81.4
79.6

Свыше МПБ
10.9
19.8
18.4
18.3
19.6

Вместе с тем данные табл. 33 показывают достаточно заметную тенденцию роста оптимизма в общественном сознании в отношении изменения социально-экономической ситуации в стране в ближайшей перспективе. Так, за последние два года число тех, кто считает, что ситуация в ближайшие годы ухудшится, стало почти вдвое меньше. Одновременно вдвое больше стало тех, кто считает, что она улучшится. Если два года назад первых было в два раза больше, чем вторых, то сегодня, наоборот, вторых в два раза больше, чем первых. 

Таблица 33

Динамика распределения ответов на вопрос "Как изменится социально-экономическая 
ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %


Вариант ответа
09'02
09'03
11'04

Улучшится
16.9
19.6
34.1

Не изменится
31.6
38.4
37.0

Ухудшится
34.7
28.5
17.7

Таким образом, при оценке ближайших социально-экономических перспектив страны явный пессимизм респондентов в отношении условий современной жизни сменяется заметным оптимизмом. Почему это происходит? На наш взгляд, ответ на этот вопрос заключен в усилении пропаганды социально-экономических достижений властей, которая активно воздействует на умы белорусов все последние годы. Об этом свидетельствует, в частности, анализ данных табл. 34. 

Таблица 34

Динамика распределения ответов на вопрос "Сопоставьте уровень жизни в Беларуси и 
в соседних странах. У кого он выше?", %


Вариант ответа
Выше
Такой же
Ниже


11'99
11'04
11'99
11'04
11'99
11'04

В Польше
85.3
72.8
7.5
19.4
2.0
6.0

В Латвии
77.8
57.5
12.6
29.5
3.2
10.9

В Литве
77.7
53.6
12.5
33.6
3.2
10.3

В России
24.5
30.8
40.9
44.6
29.6
22.8

В Украине
9.8
11.7
34.2
33.0
50.7
53.1

Как можно видеть, за последние годы произошло довольно заметное ухудшение оценки населением социально-экономических достижений соседних стран. В частности, резко уменьшилось число тех, кто считает, что уровень жизни в Латвии, Литве и Польше выше, чем в Беларуси (на 12-24 пункта). Одновременно больше стало тех, кто считает этот уровень таким же, как у нас, или более низким. При этом основные показатели, объективно характеризующие уровень жизни в этих странах, у нас по-прежнему не достижимы даже в более отдаленной перспективе.

Но, как выясняется, более высоким уровень жизни в этих странах считают, в основном, те, кто там бывал. И, наоборот, более низким или таким же – те, кто в этих странах не был. Так, из тех, кто бывал в Польше, 88.2% указали, что уровень жизни там выше, чем в Беларуси, и лишь 2.7% – что он ниже. Из тех, кто бывал в Литве – 65.5% и 9.1% соответственно. Следовательно, занижают оценку уровня жизни в соседних странах те, кто не знает реальной ситуации, а оценивает качество жизни там под влиянием официальной пропаганды. 

И все же, несмотря на активность государственных СМИ, повествующих об “ущемлении прав трудящихся” в Польше и в балтийских государствах, большинство наших сограждан оценивают условия жизни своих соседей как более предпочтительные. Иначе говоря, там, где действительно проводились экономические реформы, и жить, как оказалось, существенно лучше. Плохо, что знают об этом не все. 
Негосударственной прессе необходимо вернуть доверие читателей

Нынешний год стал одним из самых трудных и печальных в истории белорусских негосударственных СМИ. Усиливающееся административное давление властей, а также неравные экономические условия по сравнению с государственными масс-медиа привели к уменьшению количества изданий (закрыто либо приостановлено около 20 газет, при этом не появилось ни одной новой), ухудшению финансового состояния продолжающих выходить, оттоку кадров, и, как следствие, к снижению общего качественного уровня. 

На состоянии медиа-сектора, как важной составной части параллельного демократического общества, сложившегося в стране после ноября 1996 г., не мог не сказаться общий тренд – на фоне стабилизации нынешнего политического режима и его относительных экономических успехов (другой вопрос, за счет чего они достигнуты и насколько устойчивыми окажутся) все то, что можно назвать инфраструктурой демократии (политические партии, неправительственные организации, независимые СМИ), действуя во все более враждебной среде, последовательно вытеснялись на обочину общественной жизни. При этом официальные власти продолжали проводить курс на то, чтобы продукты деятельности демократического сектора (семинары, газеты, аналитические материалы и проч.) все меньше доходили до белорусов. 

Суть работы прессы сводится к продаже информации. Как в любом другом виде бизнеса тут существуют свои законы достижения успеха и причины неудач. Можно сколь угодно скептически относиться к мнению читателей, но от их отношения к прессе напрямую зависит ее будущее. И с этим отношением у негосударственных масс-медиа есть проблемы (табл. 35).

Таблица 35

Распределение ответов на вопрос "Какую информацию Вы считаете более надежной и 
важной?" (возможно более одного ответа)*



Вариант ответа
%

Из государственных СМИ
54.7

Из российских СМИ
42.7

Из негосударственных СМИ
32.3

Из негосударственных исследовательских центров
17.3

Из государственных исследовательских центров
14.1

Из российских исследовательских центров
7.4

Из других источников
3.3

* Все таблицы читаются по вертикали

По традиции взгляды убежденных сторонников (21.9% от общего числа опрошенных) и противников (31.1%) А. Лукашенко при ответе на ценностные вопросы оказываются “зеркальными”. Среди сторонников перевес государственных СМИ над негосударственными 8-кратный (92.5% vs 11.0% ), среди противников данное соотношение хотя и обратное, но менее контрастное (16.4% vs 55.9%).

Сторонники и противники президента – это, если так можно сказать, идеологически “чистые” социальные группы с ярко выраженными политическими взглядами. Однако, большинство белорусов (их почти половина), относится к так называемым не определившимся. Проблема независимых масс-медиа заключается в том, что среди представителей этой самой многочисленной группы более надежной считается информация из государственной прессы, нежели из негосударственной (62.5% vs 26.6%). 

Похожая картина наблюдается среди другой группы, чьи представители не отличаются ярко выраженной политической ангажированностью – среди тех, кто голосовал за независимых кандидатов – 45% vs 38.3%. Немного поводов для оптимизма приносит и динамика доверия государственным и негосударственным СМИ (табл. 36).

Таблица 36

Динамика уровня доверия государственным и негосударственным СМИ, %


Вариант ответа
11'97
09'98
03'99
04'00
04'01
04'02
09'03
11'04

Государственным СМИ:

– доверяют

– не доверяют
43.7

21.0
41.8

26.0
39.1

31.0
38.5

31.6
33.1

35.4
38.7

43.1
49.7

36.5
51.7

36.8

Негосударственным СМИ:

– доверяют

– не доверяют
25.4

24.1
19.6

32.6
21.8

32.6
25.7

31.9
25.3

31.8
32.2

43.9
46.0

35.1
40.7

42.3

Если посмотреть на реакцию не политизированного большинства, то она опять-таки  не в пользу независимых СМИ: им доверяют 40% не определившихся, не доверяют 39.7% (для сравнения у государственных – 61.4% vs 21.6%). 

Референдум и парламентские выборы – одновременно не только самое горячее время для прессы, но и серьезная проверка профессионализма. При освещении таких масштабных политических кампаний проявляются все достоинства и недостатки СМИ. Как же, по мнению белорусов, масс-медиа выдержали этот экзамен? 

Таблица 37

Распределение ответов на вопрос "Какие СМИ более объективно освещали  кампанию 
по проведению референдума и парламентских выборов 17 октября?", % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Все 
опрошенные
Сторонники

А. Лукашенко
Противники

А. Лукашенко
Не

определившиеся

Белорусские государственные СМИ
48.3
83.4
14.9
53.9

Российские СМИ
30.6
10.6
53.2
25.1

Белорусские независимые СМИ
13.4
3.2
24.4
10.8

Западные СМИ
9.1
0.5
20.3
5.7

Данные табл. 37 выглядят неутешительными. Напомним, что одной из основных причин, из-за которой наблюдатели от ОБСЕ дали негативную оценку парламентским выборам, стала открытая политически тенденциозная позиция государственных СМИ, игравших, что называется, в одни ворота. В программах телеканалов и на страницах государственных газет была представлена только одна точка зрения – официальная. Тем не менее, в 3.5 раза больше респондентов посчитало более объективным освещение выборов и референдума белорусской государственной прессой, нежели негосударственной. Не будем подробно останавливаться на оценках антагонистических групп убежденных сторонников и противников президента, а также тех, кто голосовал за кандидатов-сторонников и кандидатов-противников А. Лука-шенко. Эти люди уже сделали свой выбор, и едва ли он изменится. А вот среди тех, кто голосовал за независимых кандидатов, 42.4% отдали предпочтение освещению выборов и референдума белорусскими государственными СМИ (35.9%  российским СМИ и только 16.9% – белорусским негосударственным). 

Конечно, есть соблазн объяснить такие неутешительные результаты давлением государства и нерациональностью поведения белорусов. Но, как известно, избиратель суровее всего наказывает как раз тех, кто предпочитает такие простые объяснения. 

Может быть, дело не только в зомбированности наших сограждан и их полной неспособности критически мыслить? Ведь российские СМИ, как и белорусские негосударственные, также довольно критично рассказывали о ходе выборов и референдуме и особенно об акциях протеста несогласных с официальными итогами. И те, и другие говорили об одном и том же, а оценка информации оказалась в пользу россиян? Выходит, дело не только в политической позиции аудитории и журналистов, но и в профессиональных качествах последних? В пользу того, что белорусская аудитория в большинстве своем все-таки вполне рационально относится к процессу получения информации, хотят иметь как можно больше ее источников, говорят и следующие данные (табл. 38).

Таблица 38

Распределение ответов на вопрос "В последнее время заметно сократилось вещание 
российских радио- и телеканалов в Беларуси. Как Вы к этому относитесь?", %


Вариант ответа
Все 
опрошенные
Сторонники А. Лукашенко
Противники 

А. Лукашенко

Отрицательно
64.0
43.8
81.2

Безразлично
27.5
43.8
13.6

Положительно
3.8
6.2
1.6

Как видно, сокращение российского теле- и радиовещания, неизбежность которого из-за низкого качества программ предрек министр информации В. Русакевич, вызывает раздражение не только противников президента, но и многих сторонников. Вероятно, это можно объяснить тем, что белорусы без восторга относятся к попыткам ограничить их выбор. А что такое возможность выбора, успели узнать уже многие – треть респондентов смотрит телепередачи кабельного ТВ (а там можно найти не только белорусские каналы) и 13.5% – спутникового (табл. 39).

Таблица 39

Распределение ответов на вопрос "Смотрите ли Вы телепередачи:", %


Вариант ответа
Смотрю
Не смотрю

Обычного ТВ
91.5
6.8

Кабельного ТВ
33.1
61.6

Спутникового ТВ
13.5
80.1

Итак, главный вопрос – почему значительная часть общества, причем отнюдь не только завзятые “лукашисты”, весьма сдержанно относится к независимой прессе? Почему негосударственные СМИ проигрывают борьбу за среднестатистического читателя? Если коротко, то ответить можно так: страна за десять лет правления А. Лукашенко заметно изменилась, резко ухудшились условия не только для работы независимой прессы, для всего негосударственного сектора. Власти все жестче относятся к негосударственным СМИ, которые всегда рассматриваются в качестве политических оппонентов. В результате тиражи падают, а издания закрываются. Ощущение психологического дискомфорта усиливается еще и от того, что эти процессы проходят на фоне развития государственных СМИ – появляются новые цветные приложения, открываются FM-радиостанции, выходят новые телепрограммы. 

Что особенно огорчительно, молодые журналисты все с большей охотой идут работать в официальные масс-медиа. Вряд ли они не понимают, что происходит в стране на самом деле, или искренне верят в то, о чем сами вынуждены писать и говорить. Видимо, их мотивация вызвана уверенностью в том, что А. Лукашенко – это всерьез и надолго, что за ним сильное государство со всеми его атрибутами – судами, прокуратурой, милицией, налоговой инспекцией и т.д. А те, кто не согласен с политикой властей, – это, по их мнению, неисправимые идеалисты, не имеющие перспектив в нашем информационном пространстве. 

Важный вопрос – в какой степени нынешнее незавидное положение независимой прессы есть следствие политики властей, а в какой – итог собственных ошибок. Конечно, легче всего все списать на происки авторитарного режима. Тогда, выходит, до его будущей гибели ничего и делать не нужно, т.к. ничего изменить в принципе невозможно. Если же признать, что помимо давления государства были и собственные просчеты редакторов и журналистов независимых СМИ, следует заняться их исправлением и завоеванием доверия читателей.  

Сможет ли белорусское журналистское сообщество самостоятельно, без помощи извне решить эту сложную проблему? Ответ представляется отрицательным – против него, повторим, вся машина государства. А в пользу того, что такая помощь возможна, свидетельствует начавшаяся после референдума серьезная дискуссия на Западе о происходящем в Беларуси. Для Европы и США свободная пресса – не только важнейший элемент гражданского общества, но и один из наиболее эффективных инструментов продвижения демократии. Без создания системы доведения альтернативной информации до наших сограждан перемены в Беларуси едва ли возможны. А построить такую систему самостоятельно белорусским демократам не под силу. Готово ли наше журналистское сообщество эффективно воспользоваться зарубежной помощью? Положительно отвечая на этот вопрос, не стоит ни на минуту забывать, что адресат нашей независимой прессы – это не западные демократии, а белорусы со всеми их стереотипами и противоречиями. Их доверие и необходимо как можно скорее вернуть. 

Доведет ли язык до Киева?

С 1995 г. НИСЭПИ в своих исследованиях регулярно задавал вопрос о языке повседневного общения респондентов. Количество ответивших, что в повседневном общении они пользуются русским языком, колебалось на протяжении периода исследований от 37% до 47%, доля ответивших, что пользуются только белорусским языком, менялась от 2% до 7%, около половины опрошенных называли переходные формы – “белорусский и русский” и “смешанный (трасянка)".

Анализ данных исследований
 показал, что вопреки распространенным представлениям именно русскоязычные в наибольшей степени, по сравнению с другими языковыми группами, привержены независимости Беларуси, ценностям экономической свободы и испытывают наименьшие симпатии к А. Лукашенко.

Эти данные и выводы вызывали критику ряда политиков и исследователей, в частности, высказывались возражения по поводу самого критерия измерения языковых предпочтений. По мнению наших критиков, вопрос о языке повседневного общения не совсем корректен, ибо в реальных условиях сегодняшней Беларуси белорусскоязычные нередко вынуждены, скажем, на работе говорить по-русски. Поэтому, считают наши критики, в ответах на вопрос о языке повседневного общения численность белорусскоязычных существенно занижается, что обесценивает и весь последующий анализ.

Чтобы выяснить степень справедливости этой критики, в ходе данного опроса НИСЭПИ задавал несколько иной вопрос о языковых предпочтениях (табл. 40). 

Таблица 40

Распределение ответов на вопрос "На каком языке Вы говорите в семье?" (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

На белорусском
20.8

На русском
81.0

На ином
5.4

В отношении языка общения в семье говорить о некоем принуждении – административном или социальном – не приходится. Именно в семье люди язык и усваивают, спутников жизни обычно выбирают не по принуждению, с учетом в том числе и культурной совместимости. Поскольку в вопросе о языке общения в семье были допустимы несколько вариантов ответа, данные табл. 40 следует дополнить данными о языковых “пересечениях”: 13.7% опрошенных ответили, что говорят в семье только по-белорусски, 73.6% – только по-русски, 6.8% – по-белорусски и по-русски, 4.7% – только на ином (не на белорусском и не на русском) языке. Другие сочетания – на белорусском и ином, на русском и ином, на белорусском, русском и ином, “набрали” каждое менее чем по 0.5% и в дальнейшем не будут фигурировать в нашем рассмотрении.

Эти данные интересно сравнить с результатами, полученными Институтом социологии НАН Украины
 (табл. 41).

Таблица 41

Распределение ответов на вопрос "На каком языке Вы общаетесь в семье?", %


Вариант ответа
1992
2000

Только на украинском
36.9
39.1

Только на русском
29.1
36.0

По разному, в зависимости от обстоятельств
32.0
24.8

На другом языке
2.0
0.2

О существовании социального принуждения в Беларуси свидетельствуют данные табл. 42. Опрошенным было предложено выбрать язык беседы с интервьюером.

Таблица 42

Связь языка общения в семье и выбранного респондентом языка интервью, %*


Вариант ответа
Язык общения в семье


белорусский (13.7)
русский

(73.6)
белорусский и русский

(6.8)
иной

(4.7)

Интервью по-белорусски (10.1)
48.5
2.2
14.7
21.2

Интервью по-русски (89.9)
51.5
97.1
85.3
78.8

* Эта и последующие таблицы читаются по вертикали. Цифры в скобках – доля респондентов, избравших тот или иной вариант ответа

Как видим, даже среди тех, кто разговаривает в семье только по-белорусски, примерно каждый второй захотел, чтобы интервьюер беседовал с ним на этом языке. В остальных языковых группах доли выбравших белорусский язык интервью гораздо меньшие. Обращает на себя внимание, что среди говорящих дома по-украински, по-польски и т.д. доля тех, кто предпочел говорить с интервьюером по-белорусски, больше, чем среди не только русскоязычных, но и среди тех, кто в семье говорит и по-белорусски и по-русски. 

Можно признать частичную правоту наших критиков: социальное давление действительно существует; и при замене вопроса о языке повседневного общения на вопрос о языке общения в семье доля белорусскоязычных заметно возрастает. Однако и в этом случае эта доля составляет лишь пятую часть всех опрошенных, а без учета двуязычного домашнего общения – еще меньшую.

Некоторые сторонники белорусской национальной идеи интерпретируют языковое социальное принуждение как проявление ненависти “русскоязычной массы” к белорусской культуре и языку. На наш взгляд, говорить тут о ненависти неуместно, тем более что львиную долю этой “массы” составляют этнические белорусы. Вместе с тем в нашем исследовании нам удалось измерить степень если не ненависти, то, по крайней мере, действительно неприязненного отношения к белорусскому языку.

Все годы независимости в Беларуси велись споры о том, должен ли быть государственным один лишь белорусский или государственными должны быть два языка. Между тем выясняется, что в общественном сознании достаточно широко представлен третий, никем явно не формулируемый вариант (табл. 43).

Таблица 43

Распределение ответов на вопрос "С каким из нижеприведенных высказываний Вы согласны?"


Вариант ответа
%

В Беларуси должен быть один государственный язык – белорусский
16.8

В Беларуси должно быть два государственных языка – белорусский и русский
71.8

В Беларуси должен быть один государственный язык – русский
7.1

Пожалуй, лишь эту группу приверженцев государственности только русского языка можно отнести к числу действительных недоброжелателей “белорусскости”. Из следующей табл. 44 можно получить представление о том, как распределены приверженцы различных вариантов государственного статуса языков среди изучаемых нами языковых групп. Даже среди тех, кто в семье говорит только по-белорусски, приверженцы государственного двуязычия составляют почти половину, при этом даже в этой языковой группе их больше, чем сторонников государственности только белорусского языка. Вновь же стоит отметить, что говорящие дома не по белорусски и не по-русски оказываются на другом месте после белорусскоязычных по степени приверженности белорусскому языку и его государственному статусу. С другой стороны, согласно табл. 44, желание лишить белорусский язык даже формально государственного статуса встречается не только среди русскоязычных, хотя среди них оно распространено в наибольшей степени.

Таблица 44

Связь языка общения в семье с предпочитаемым статусом языков в государстве, %


Вариант ответа
Язык общения в семье


белорусский

(13.7)
русский

(73.6)
белорусский и русский (6.8)
иной

(4.7)

В Беларуси должен быть один государственный язык – белорусский (16.8)
42.5
11.2
14.4
35.1

В Беларуси должно быть два государственных языка – белорусский и русский (71.8)
49.4
76.4
77.1
57.0

В Беларуси должен быть один государственный язык – русский (7.1)
2.6
8.3
6.0
4.0

Как языковые предпочтения связаны с ценностями экономической свободы? Ответ на этот вопрос отчасти дают данные табл. 45.

Таблица 45

Связь языка общения в семье с отношением к приватизации, %


Вариант ответа
Язык общения в семье


белорусский

(13.7)
русский

(73.6)
белорусский и русский (6.8)
иной

(4.7)

Не следует разрешать продавать предприятия в частные руки (39.9)
51.8
34.1
63.6
61.4

Следует разрешить продавать предприятия 
белорусским бизнесменам (31.0)
32.4
31.7
23.6
26.2

Следует разрешить продавать предприятия 
западным бизнесменам (10.3)
6.1
12.1
4.7
3.9

Следует разрешить продавать предприятия 
российским бизнесменам (5.7)
6.6
6.0
1.8
2.4

Следует разрешить продавать предприятия 
любому, кто готов платить (18.7)
10.4
21.8
9.7
10.4

Как можно видеть, русскоязычным в наибольшей степени свойственен либеральный подход к проблеме приватизации: среди них наименьшая доля тех, кто отвергает приватизацию в принципе, и наибольшая – выступающих за продажу госпредприятий Беларуси согласно чисто рыночным принципам, так сказать, невзирая на лица. Среди них также самая высокая доля тех, кто выступает за приватизацию белорусских заводов и фабрик западными инвесторами. При этом российским инвесторам русскоязычные белорусы особого предпочтения не оказывают, по крайней мере, оказывают не в большей степени, чем их белорусскоязычные соотечественники. 

Описание связи языковых предпочтений с некоторыми злободневными политическими сюжетами дают данные табл. 46.

Таблица 46

Связь языка общения в семье с политическими предпочтениями, %


Вариант ответа
Язык общения в семье


белорусский

(13.7)
русский

(73.6)
белорусский и русский (6.8)
иной

(4.7)

Считаете ли Вы, что А. Лукашенко следует вновь избрать президентом на следующих выборах? 

Да (41.3)
57.6
36.3
56.3
48.4

Как Вы голосовали на референдуме 17 октября?

За (49.0)
66.0
43.5
66.9
53.1

Против (29.2)
18.0
32.7
19.3
23.3

Были ли выборы 17 октября свободными и справедливыми?

Да (48.5)
52.9
45.8
67.5
47.4

Нет (35.2)
23.8
39.0
12.4
37.5

Как видим, русскоязычные в наименьшей степени испытывают симпатии к существующей в стране политической системе. Подчеркнем, речь идет именно о степени симпатии: скажем, абсолютное количество проголосовавших на референдуме “за” среди них больше, чем проголосовавших “против”, как и в других языковых группах, однако удельный вес проголосовавших “за” среди них – наименьший, а проголосовавших “против” – наибольший.

Наконец связь между языком домашнего общения и извечным белорусским выбором между Востоком и Западом описывается данными табл. 47. 

Таблица 47

Голосование на гипотетическом референдуме о будущем Беларуси в зависимости от языка 
общения в семье, %


Вариант ответа
Язык общения в семье


белорусский

(13.7)
русский

(73.6)
белорусский и русский (6.8)
иной

(4.7)

За объединение с Россией (31.2)
36.5
29.8
33.8
29.6

За интеграцию в Евросоюз (20.8)
17.6
21.6
15.7
26.3

И за то, и за другое (18.9)
11.8
20.6
23.0
12.5

Против и того, и другого (17.3)
18.0
17.6
7.2
24.3

По степени устремленности в Европу русскоязычные уступают только группе представителей национальных меньшинств. При этом стремление к тому, чтобы Беларусь объединилась с “родиной их языка”, у русскоязычных не больше, а даже меньше, чем у белорусскоязычных.

Суммируя сказанное, получаем, что и замена вопроса о языке повседневного общения на вопрос о языке общения в семье не меняет сравнительные характеристики языковых групп, установленные ранее: русскоязычные оказываются в наибольшей степени (по крайней мере, в большей степени, чем белорусскоязычные) привержены ценностям экономической, политической и национальной свободы. 

Разумеется, причина таких соотношений вовсе не в том, что сам по себе белорусский язык, белорусская культура в меньшей степени сочетаемы с этими ценностями. Несмотря на наличие образованных городских белорусскоязычных кругов, приверженных этим ценностям, основная масса белорусскоязычных – люди главным образом преклонного возраста, низкого образования, живущие в деревне и малых городах. Среди русскоязычных существенно выше доля горожан, высокообразованных людей, молодежи и эти социально-демографические факторы, а не сам по себе язык общения в семье, оказываются определяющими.

Однако этот перевес социально-демо-графических факторов над языковыми – специфически белорусское явление, отличающее Беларусь, скажем, от соседней Украины. Там существует достаточно тесная связь между языком и приверженностью европейским ценностям, что и показали недавние президентские выборы. Разумеется, за В. Ющенко проголосовало немало русскоязычных, а часть украиноязычных отдали свои голоса В. Януковичу, но все же, по крайней мере, большая часть говорящих по-украински предпочли лидера проевропейской оппозиции. Особенно жестко эта связь языка и политических предпочтений прослеживалась на “дальнем” западе и “дальнем” востоке Украины. 

В Беларуси связь между языком и предпочитаемыми ценностями – иная, по существу противоположная той, которая существует на Украине. Неизвестно, как и когда в Беларуси произойдут перемены. Но можно с уверенностью сказать, что они будут происходить не совсем так, как сегодня на Украине, и вопреки известной пословице белорусский язык вряд ли доведет белорусов до Киева.

Женское лицо белорусской альтернативы 

Несмотря на то, что, благодаря огромной концентрации государственных ресурсов в процессе подготовки к референдуму, рейтинг президента А. Лукашенко существенно возрос, ожидания альтернативного кандидата по-прежнему широко распространены в белорусском обществе. Так, на вопрос "Считаете ли Вы, что А. Лукашенко в целом достаточно хорошо руководил страной и его следует вновь избрать президентом на следующих выборах, либо кто-то другой должен занять этот пост и получить возможность сделать это лучше него?", 45.2% респондентов ответили "кто-то другой должен занять этот пост", 41.3% – "вновь избрать А. Лукашенко", а остальные затруднились ответить. На другой вопрос "Если бы Вы знали человека, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на следующих президентских выборах, то проголосовали бы за него или за А. Лукашенко?" 41.1% "проголосовали бы за такого кандидата", 32.6% – "за А. Лукашенко", а 26.1% – "пока не знаю, посмотрю по обстоятельствам". 

Как и раньше, НИСЭПИ уделяет большое внимание изучению "шансов на альтернативу" в Беларуси, в том числе, и шансам возможных альтернативных кандидатов в президенты. Весной и летом мы публиковали материалы, посвященные потенциальным кандидатам от политических партий и других демократических сил. На этот раз мы исследовали отношение белорусов к потенциальным кандидатам-женщинам. Хотя в целом в постсоветских странах готовность общества к избранию женщины в качестве главы государства значительно ниже, чем во многих других странах, за последние годы здесь появилось немало активных и профессионально подготовленных женщин, завоевывающих политический авторитет. Может ли быть у белорусской альтернативы "женское лицо"? 

Беларусь, как выяснилось, не исключение. Как и в случае с мужчинами, в предложенный список были включены наиболее известные фигуры из демократического лагеря, одна фигура из так называемой "системной оппозиции" (парламента), и одна фигура из лагеря власти (табл. 48 и 49).

Из анализа этих таблиц следует ряд важных выводов. Во-первых, очевидно, что действующий президент по-прежнему остается главным игроком на электоральном поле, причем его рейтинг практически не меняется при любых комбинациях. Во-вторых, он еще главный, но уже не единственный игрок на этом поле. Впрочем, сторонникам альтернативы, в том числе и с "женским лицом", не следует обольщаться. Многие из них (далекие не только от социологии, но и от реальной действительности) просто "складывают" количество потенциальных избирателей разных кандидатов и оперируют совершенно нереальными цифрами. 

На самом деле цифры 45.7% (простое сложение рейтингов четырех женщин-кандидатов) не существует в природе. Количество избирателей, готовых голосовать за любую из этих кандидатур, составляет только 2.2%. Однако, если сложить всех избирателей, готовых голосовать или за одну, или за другую кандидатуру, их количество возрастает до 25.9%! Это значит, что "объединенный" электорат четырех женщин-кандидатов значительно превышает электорат каждого из них в отдельности: 25.9% – 15.9% (электорат Н. Машеровой) = 10%. Отсюда следует третий вывод: для реальной конкуренции действующему президенту необходима максимальная консолидация альтернативных кандидатов-женщин и их электоратов. Достижима ли эта цель в принципе? 

Таблица 48

Распределение ответов на вопрос "Представьте, что на выборах президента Беларуси 

предлагаются кандидатуры А. Лукашенко и …* За кого из них Вы бы проголосовали?", %


Варианты ответа:
А. Лукашенко
и...*
Ни за одного из них
ЗО/НО

Т. Протько, председателя Белорусского Хельсинского комитета 
47.2
11.4
28.5
12.9

Л. Грязновой, зам. председателя 

Объединенной гражданской партии 
47.2
9.2
30.3
13.3

И. Красовской, жены исчезнувшего 

бизнесмена, поддерживавшего 

оппозицию, руководителя гражданской инициативы "Мы помним" 
47.8
9.2
32.1
10.9

Н. Машеровой, бывшего депутата Палаты представителей, дочери бывшего 

руководителя республики 
43.4
15.9
28.3
12.4

Л. Ермошиной, председателя 

Центральной избирательной комиссии 
47.3
4.8
38.5
9.4

* Информация о другом кандидате (вариант ответа в каждом из пяти одинаковых вопросов) приводится в крайнем левом столбце. Читается по горизонтали

Таблица 49

Рейтинги потенциальных кандидатов в президенты, %


Рейтинги
А. Лукашен-ко
Т. Проть-ко
Л. Гряз-нова 
И. Красов-ская
Н. Маше-рова
Л. Ермо-шина

Открытый*
41.7***
2.7
1.0
1.0
4.5
1.1

В паре с А. Лукашенко
46.6
11.4
9.2
9.2
15.9
4.8

Ожидаемый победитель на выборах 2006** 
69.3
0.2
0
0.1
0.3
0

* Вопрос: "На основании того, что Вы знаете о возможных кандидатах на пост президента Беларуси на следующих выборах, кого на сегодняшний день Вы поддерживаете?"
** Открытый вопрос 

*** Средний процент по пяти парам кандидатов

Как видно из табл. 50, сторонники И. Красовской чаще готовы голосовать за других женщин-кандидатов (в случае выбора между ними и А. Лукашенко), чем сторонники других кандидатов за нее. Это значит, что ее электорат пока что менее устойчив, менее сплочен, чем у других политиков. Самым "открытым" (т.е. готовым голосовать за других демократических кандидатов) является электорат Л. Грязновой, а самым "закрытым" – электорат Н. Машеровой. "Спарринг-партнерами" или самыми близкими, связанными (т.е. готовыми голосовать за любого из этих двух кандидатов) являются электораты Л. Грязновой и И. Красовской (возможно, это объясняется близостью их имиджа политика-правозащитника). Но главное – за исключением электората Н. Машеровой, примерно половина сторонников каждой из этих женщин-политиков готова проголосовать за другого демократического кандидата.

Таблица 50

Общность электоратов демократических кандидатов, %


Потенциальные кандидаты
Т. Протько
Л. Грязнова
И. Красовская
Н. Машерова

Т. Протько
Х
47.2
44.3
44.8

Л. Грязнова
58.6
Х
55.4
50.6

И. Красовская
54.9
55.2
Х
50.7

Н. Машерова
32.1
29.2
29.4
Х

* Читается по горизонтали

Таблица 51

Сравнительный социально-демографический портрет убежденных сторонников и противников президента А. Лукашенко, %*


Социально-демографические характеристики
Электорат женщин
Электорат в целом

Пол:

Мужской 
45.2
45.6

Женский
54.8
54.4

Возраст:

До 30 лет
27.2
22.3

От 30 до 50 лет
48.4
40.0

50 лет и выше
24.4
37.7

Образование:

Начальное/неполное среднее 
12.6
25.1

Среднее общее
39.0
36.5

Среднее специальное/высшее
48.4
37.6

Социальный статус:

Работники негосударственного сектора
25.0
16.8

Работники государственного сектора
47.6
45.0

Студенты
7.3
5.5

Пенсионеры
13.7
26.6

Безработные/домохозяйки
5.6
5.3

Место жительства:

Столица
21.0
16.7

Областные центры
25.5
19.0

Село
27.3
30.7

Доходы (тысяч рублей в месяц на члена семьи):

До 130 
26.9
31.7

От 130 до 200 
46.4
47.9

От 200 до 400
21.6
16.6

Свыше 400
4.1
3.0

* Читается по вертикали



При анализе "женской альтернативы" ключевой вопрос заключается в том, насколько потенциальный электорат демократических кандидатов-женщин отличается от электората в целом и демократического электората, является ли он специфически женским? Если да, то шансов на победу женщины-кандидата в Беларуси еще долго не будет, потому что политическая активность женщин намного уступает активности мужчин. Сравнительный анализ "социально-демографических портретов" этих трех электоратов убедительно показал, что среди тех самых 25.9% избирателей, готовых сегодня голосовать за Т. Протько, Л. Грязнову, И. Красовскую или Н. Машерову, также как и среди тех, кто весной и летом выразили готовность голосовать за демократических кандидатов-мужчин, заметно больше, чем среди избирателей в целом, людей с более высоким образованием, экономически более активных, занятых в негосударственном секторе, жителей больших городов (табл. 51). 

Иными словами, электорат потенциальных кандидатов-женщин почти совпадает с демократическим электоратом в целом, "специфически женского" в нем немного. В то же время, потенциальный электорат кандидатов-женщин не совсем совпадает с электоратом кандидатов-мужчин, по некоторым характеристикам он даже ближе к электорату в целом. Отсюда, на наш взгляд, следует и самый важный вывод. Конкурировать на равных с мужчинами в борьбе за пост президента белорусские женщины пока не могут, но реально увеличить электоральный ресурс демократического кандидата-мужчины они, безусловно, способны. Например, если включить в состав команды кандидата известных избирателям женщин. Если и не "женское лицо", то хотя бы "женские черты" белорусской альтернативы сделают ее ближе и привлекательнее для многих избирателей.

Некоторые результаты национального опроса, 

проведенного НИСЭПИ в ноябре 2004 г., %

1. "Участвовали ли Вы в состоявшихся 17 октября выборах депутатов Палаты 
представителей Национального собрания Республики Беларусь и общенациональном референдуме?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
82.7
75.1
72.1
71.6
78.9
85.4
90.4
88.7

Нет
16.1
24.9
27.2
27.0
20.1
13.9
8.7
8.9

Отказался отвечать
0.8
0
0.7
0.7
1.0
0.6
0.5
1.1

НО
0.5
0
0
0.7
0
0.1
0.4
1.3

Табл. 1.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
87.5
85.7
78.4
84.6
83.2

Нет
9.5
13.6
20.3
14.9
15.2

Отказался отвечать
1.0
0.4
1.2
0.5
0.4

НО
2.0
0.3
0.1
0
1.2

Табл. 1.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
70.4
85.5
76.1
90.3
76.5

Нет
28.5
13.6
21.5
8.3
10.6

Отказался отвечать
1.1
0.6
2.4
0.6
1.2

НО
0
0.3
0
0.8
0.7

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
78.1
83.8
81.2
84.9
80.6
83.1
87.7

Нет
21.5
16.2
17.9
13.3
15.5
15.4
11.5

Отказался отвечать
0.4
0
0
1.0
3.9
0.5
0

НО
0
0
0.9
0.8
0
1.0
0.8

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные центры
Большие 
города
Малые 

города
Село

Да
78.1
80.5
72.8
84.7
89.0

Нет
21.5
17.2
25.8
13.9
10.1

Отказался отвечать
0.4
2.0
0.4
0.8
0.3

НО
0
0.3
1.0
0.6
0.6

2. "Если Вы участвовали в этих выборах и референдуме, то когда голосовали?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Проголосовал досрочно
21.0
24.1
22.0
14.9
24.2
19.7
24.1
19.2

Проголосовал 17 октября
61.8
52.5
53.7
56.7
55.1
65.4
65.8
68.8

Не голосовал 
8.8
8.3
16.3
15.3
11.4
6.3
4.8
5.8

Отказался отвечать
0.7
0
0
0.6
1.0
0.6
0
1.1

НО
7.7
15.1
8.0
12.5
8.3
8.0
5.3
5.1

Табл. 2.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Проголосовал досрочно
16.5
21.7
18.5
22.8
27.8

Проголосовал 17 октября
68.3
64.3
60.4
62.4
56.8

Не голосовал 
7.7
7.2
9.6
8.0
10.7

Отказался отвечать
1.0
0.4
1.0
0.5
0

НО
6.5
6.4
10.5
6.3
4.7

Табл. 2.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Проголосовал досрочно
12.1
25.1
31.9
18.5
11.9

Проголосовал 17 октября
59.5
60.6
46.4
71.1
53.7

Не голосовал 
16.2
7.3
12.2
4.8
15.5

Отказался отвечать
0.7
0.7
0
0.6
1.3

НО
11.5
6.3
9.5
5.0
17.6

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Проголосовал досрочно
15.7
12.5
19.5
28.4
25.6
15.1
31.6

Проголосовал 17 октября
62.8
70.6
61.8
57.9
54.1
69.3
56.0

Не голосовал 
13.2
9.3
10.8
4.8
6.0
10.3
6.3

Отказался отвечать
0.4
0
0
1.0
2.1
0.4
0.8

НО
7.9
7.5
7.9
7.9
12.9
4.9
5.3

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные 

центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Проголосовал досрочно
15.7
18.3
12.3
22.2
28.2

Проголосовал 17 октября
62.8
62.8
62.3
62.5
60.1

Не голосовал 
13.2
8.6
17.4
6.6
4.7

Отказался отвечать
0.4
0.7
1.0
1.1
0.3

НО
7.9
9.6
7.0
7.7
6.7

3. "Если Вы участвовали в выборах и референдуме, то когда приняли об этом решение?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Задолго до выборов
56.2
45.0
48.2
39.6
49.7
55.1
71.3
65.2

Накануне выборов (5-6 дней)
21.3
22.3
19.6
21.6
25.4
24.7
17.7
17.6

В день выборов
6.0
7.8
5.0
10.9
4.8
6.5
1.4
7.4

НО
16.5
24.9
27.2
27.9
20.1
13.7
9.6
9.8

Табл. 3.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Задолго до выборов
68.3
56.9
51.0
55.2
60.2

Накануне выборов (5-6 дней)
13.9
22.4
23.2
23.0
18.8

В день выборов
6.3
8.2
5.8
6.0
4.6

НО
11.5
12.5
20.0
15.8
16.4

Табл. 3.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Задолго до выборов
43.8
56.4
52.9
67.9
45.1

Накануне выборов (5-6 дней)
20.4
24.4
19.9
17.3
17.1

В день выборов
7.2
5.6
4.4
6.1
5.6

НО
28.6
13.6
22.8
8.7
32.2

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Задолго до выборов
42.7
58.8
58.8
57.2
54.2
48.6
72.9

Накануне выборов (5-6 дней)
28.3
21.3
20.0
22.7
16.2
28.4
12.6

В день выборов
8.2
3.1
2.1
7.4
10.8
8.2
3.5

НО
20.8
16.8
19.1
12.7
18.8
14.8
11.1

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные 

центры
Большие 

города
Малые города
Село

Задолго до выборов
42.7
56.5
66.9
56.9
58.5

Накануне выборов (5-6 дней)
28.3
20.3
6.9
23.5
22.5

В день выборов
8.2
4.9
1.6
5.1
8.0

НО
20.8
18.3
24.6
14.5
11.0

4. "Скажите, как Вы проголосовали на прошедшем 17 октября референдуме?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За то, чтобы разрешить А. Лукашенко участвовать в выборах и за изменение Конституции
49.0
31.2
32.5
27.7
30.1
44.2
60.4
78.5

Против того, чтобы разрешить А. Лукашенко участвовать в выборах и против изменения Конституции
29.2
35.3
35.8
36.6
44.3
34.9
24.0
9.1

Не голосовал
9.5
7.1
16.9
17.0
13.8
7.2
3.4
5.8

Отказался отвечать
5.1
8.6
4.8
6.3
4.8
6.3
5.5
3.1

ЗО/НО
7.2
17.8
11.0
19.4
7.0
7.4
6.7
3.5

Табл. 4.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За то, чтобы разрешить А. Лукашенко участвовать в выборах и за изменение 

Конституции
79.1
69.8
43.5
37.8
35.4

Против того, чтобы разрешить А. Лукашенко участвовать в выборах и против изменения Конституции
7.4
11.7
29.8
41.2
43.1

Не голосовал
7.6
6.3
11.7
7.6
11.4

Отказался отвечать
3.0
4.3
5.8
5.8
5.0

ЗО/НО
2.9
7.9
9.2
7.6
5.1

Табл. 4.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За то, чтобы разрешить А. Лукашенко участвовать в выборах и за изменение 

Конституции
19.9
47.1
31.6
78.6
29.7

Против того, чтобы разрешить А. Лукашенко участвовать в выборах и против изменения Конституции
46.1
32.6
42.0
9.9
28.6

Не голосовал
17.5
8.0
9.6
5.1
19.9

Отказался отвечать
3.8
6.3
3.7
3.3
8.3

ЗО/НО
12.7
6.0
13.1
3.1
13.5

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За то, чтобы разрешить А. Лукашенко участвовать в выборах и за изменение 

Конституции
37.2
59.1
37.5
45.4
45.5
55.9
62.8

Против того, чтобы разрешить А. Лукашенко участвовать в выборах и против изменения Конституции
38.2
24.5
37.3
35.1
27.8
24.6
16.5

Не голосовал
15.0
8.1
11.6
8.1
4.6
10.9
7.9

Отказался отвечать
3.5
0
6.9
7.8
6.9
3.6
6.9

ЗО/НО
6.1
8.3
6.7
3.6
15.2
5.0
5.9

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

За то, чтобы разрешить А. Лукашенко участвовать в выборах и за изменение Конституции
37.2
36.0
39.7
54.0
63.5

Против того, чтобы разрешить А. Лукашенко участвовать в выборах и против изменения Конституции
38.2
37.7
30.9
26.3
20.3

Не голосовал
15.0
9.6
19.6
8.2
3.3

Отказался отвечать
3.5
7.1
3.1
5.0
5.6

ЗО/НО
6.1
9.6
6.7
6.5
7.3

5. "Если Вы участвовали в выборах, то когда приняли решение  за кого из кандидатов будете голосовать?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Задолго до выборов
37.5
22.9
30.6
31.4
29.3
35.1
45.7
41.6

Накануне выборов (5-6 дней)
28.5
32.5
22.5
26.2
30.5
29.6
24.4
31.0

На избирательном участке
19.0
19.7
19.0
15.2
19.8
20.9
20.3
17.5

НО
15.0
24.9
27.2
27.1
20.4
14.4
9.6
9.9

Табл. 5.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Задолго до выборов
45.2
33.8
30.5
34.5
44.5

Накануне выборов (5-6 дней)
29.5
30.4
29.7
28.1
24.3

На избирательном участке
13.7
22.3
19.2
21.6
15.6

НО
11.6
13.5
20.6
15.8
15.6

Табл. 5.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Задолго до выборов
20.3
38.8
31.4
42.5
30.7

Накануне выборов (5-6 дней)
24.1
29.7
26.3
31.7
18.4

На избирательном участке
26.0
17.5
19.6
17.3
18.7

НО
29.6
14.0
22.7
8.5
32.2

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Задолго до выборов
15.3
29.6
31.3
49.2
35.8
29.0
62.9

Накануне выборов (5-6 дней)
28.0
39.9
36.1
27.7
21.8
30.8
15.8

На избирательном участке
33.8
14.6
13.8
9.9
23.7
25.4
10.2

НО
22.9
15.9
18.8
13.2
18.6
14.8
11.1

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта


Тип населенного пункта

Вариант ответа
Столица
Областные 
центры
Большие 
города
Малые 

города
Село

Задолго до выборов
15.3
28.0
45.8
40.1
44.3

Накануне выборов (5-6 дней)
28.0
27.3
20.2
29.3
32.6

На избирательном участке
33.8
26.8
9.4
15.2
12.6

НО
22.9
17.9
24.6
15.4
10.5

6. "Располагали ли Вы достаточной информацией о кандидатах, которые баллотировались по Вашему округу, и их предвыборных программах?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
42.2
35.9
37.4
38.1
33.8
42.5
50.1
49.0

Нет
55.0
58.3
61.9
57.6
63.5
54.6
48.0
48.1

НО
2.8
5.8
0.7
4.3
2.7
2.9
1.9
2.9

Табл. 6.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
49.2
47.2
38.2
40.0
45.4

Нет
47.0
51.9
58.1
57.5
53.0

НО
3.8
0.9
3.7
2.5
1.6

Табл. 6.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
31.1
44.6
42.7
49.1
25.1

Нет
63.5
53.9
55.2
48.8
67.6

НО
5.4
1.5
2.1
2.1
7.3

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
26.8
56.2
42.9
53.5
39.4
29.2
48.1

Нет
70.8
40.6
54.4
45.1
54.0
68.8
50.8

НО
2.4
3.2
2.7
1.4
6.6
2.0
1.1

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
26.8
38.4
49.9
40.9
50.8

Нет
70.8
56.6
49.0
58.0
45.8

НО
2.4
5.0
1.1
1.1
3.4

7. "Были ли, по Вашему мнению, в ходе выборов у всех кандидатов равные условия?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
40.7
35.9
30.6
31.7
30.2
37.0
51.6
54.1

Нет
27.9
34.3
40.5
35.9
33.8
30.7
18.9
17.1

ЗО/НО
31.4
29.8
28.9
32.4
36.0
32.3
29.5
28.8

Табл. 7.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное 
среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
54.9
53.5
37.6
36.5
32.6

Нет
13.9
19.7
28.2
34.5
36.2

ЗО/НО
31.2
26.8
34.2
29.0
31.2

Табл. 7.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
23.8
41.4
34.8
54.5
27.9

Нет
36.7
30.9
36.4
15.9
25.1

ЗО/НО
39.5
27.1
28.8
29.6
47.0

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
37.9
62.8
35.2
28.6
28.5
36.0
50.4

Нет
22.7
20.7
38.7
43.7
30.0
20.8
22.1

ЗО/НО
39.4
16.5
26.1
27.7
41.5
43.2
27.5

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
37.9
35.4
37.1
41.0
46.6

Нет
22.7
34.8
26.6
30.3
25.4

ЗО/НО
39.4
29.8
36.3
28.7
38.0

8. "Поддерживали ли какого-нибудь кандидата в Вашем округе республиканские и 
местные власти?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
33.5
28.8
31.7
31.0
31.9
37.6
32.0
34.7

Нет
15.8
8.0
20.4
19.2
14.2
14.7
15.7
16.3

ЗО/НО
50.7
63.2
47.9
49.8
53.9
47.7
52.3
49.0

Табл. 8.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
37.6
32.1
29.5
34.5
40.0

Нет
18.8
15.2
16.4
15.5
13.0

ЗО/НО
43.6
52.7
54.1
50.0
47.0

Табл. 8.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
27.8
36.5
26.8
34.9
28.4

Нет
17.3
16.4
10.9
14.8
16.3

ЗО/НО
54.9
47.1
62.3
50.3
55.3

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
29.1
37.5
27.2
64.6
34.0
29.2
19.4

Нет
19.7
16.2
27.7
4.1
6.0
12.7
19.8

ЗО/НО
51.2
46.3.3
45.1
31.3
60.0
58.1
60.8

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
29.1
21.8
35.9
35.7
40.6

Нет
19.7
15.6
9.9
16.2
15.8

ЗО/НО
51.2
62.3
54.2
48.1
43.5

9. "Вспомните, в период выборов слышали ли Вы о программе "Пять шагов к лучшей жизни"?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
27.7
39.8
35.1
31.7
33.9
31.0
27.4
14.5

Нет
61.6
51.0
54.3
50.8
57.3
62.3
59.9
73.9

Не уверен
6.6
5.8
7.0
10.1
5.9
3.7
8.3
7.1

НО
4.1
3.4
3.6
7.4
2.9
3.0
4.4
4.5

Табл. 9.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
18.6
11.0
28.0
30.7
45.8

Нет
70.1
76.1
62.5
57.1
46.0

Не уверен
7.5
8.5
6.0
7.0
5.2

НО
3.8
4.4
3.5
5.2
3.0

Табл. 9.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
30.3
31.2
43.7
17.0
30.7

Нет
49.8
62.5
45.4
72.1
54.3

Не уверен
10.0
5.0
8.2
6.9
7.9

НО
9.9
1.3
2.7
4.0
7.1

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
38.3
32.2
19.3
36.0
20.3
15.4
29.7

Нет
48.0
60.6
71.4
53.7
64.7
72.9
62.6

Не уверен
8.0
4.4
6.4
6.3
6.9
8.1
6.3

НО
5.7
2.9
2.8
4.0
8.1
3.6
1.4

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
38.3
30.6
25.5
24.4
23.4

Нет
48.0
57.0
61.8
68.0
67.4

Не уверен
8.0
6.4
7.3
5.2
6.8

НО
5.7
6.0
5.4
2.4
2.4

10. "За кого Вы голосовали на выборах в палату представителей 17 октября?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За сторонника А. Лукашенко
35.2
14.4
17.8
17.8
18.9
33.0
43.5
61.7

За противника А. Лукашенко
9.6
11.0
15.3
11.6
12.5
12.2
4.7
4.5

За независимого кандидата
21.3
24.3
18.5
26.3
27.6
20.5
24.4
13.8

Не голосовал вообще
15.2
15.7
27.1
21.6
22.2
12.3
9.2
8.2

Отказался отвечать 
12.2
22.8
15.5
13.1
11.5
13.5
11.8
8.6

НО
6.5
11.8
5.8
9.6
7.3
8.5
6.4
3.2

Табл. 10.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За сторонника А. Лукашенко
65.7
49.0
28.4
28.2
24.9

За противника А. Лукашенко
3.6
5.3
10.1
10.9
12.7

За независимого кандидата
13.5
17.3
19.2
26.5
28.2

Не голосовал вообще
9.5
9.8
18.2
15.6
17.2

Отказался отвечать 
5.7
12.6
14.4
12.2
11.6

НО
2.0
6.0
8.7
6.6
5.4

Табл. 10.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За сторонника А. Лукашенко
11.9
32.7
13.1
62.1
19.0

За противника А. Лукашенко
15.0
10.4
11.6
4.0
10.3

За независимого кандидата
18.8
25.8
28.8
13.7
19.9

Не голосовал вообще
30.4
12.8
20.5
7.0
25.0

Отказался отвечать 
14.8
12.0
20.4
9.8
10.3

НО
9.1
6.3
5.6
3.4
15.5

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За сторонника А. Лукашенко
19.2
48.1
28.3
32.1
37.7
31.5
49.2

За противника А. Лукашенко
11.4
6.0
11.1
16.9
16.8
3.1
3.1

За независимого кандидата
25.9
21.6
24.5
29.1
4.6
27.3
16.7

Не голосовал вообще
19.8
13.2
20.2
10.8
15.1
15.6
10.7

Отказался отвечать 
12.3
5.7
14.0
10.6
11.7
17.8
14.1

НО
11.7
5.4
1.9
0.5
14.1
4.7
6.2

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

За сторонника А. Лукашенко
19.2
25.1
25.7
42.1
49.0

За противника А. Лукашенко
11.1
14.1
8.8
9.7
6.2

За независимого кандидата
25.9
18.0
21.7
19.3
21.9

Не голосовал вообще
19.8
20.1
26.2
10.4
8.8

Отказался отвечать 
12.3
15.5
12.2
12.4
9.9

НО
11.7
7.2
5.4
6.1
4.5

11. "Прошел ли в парламент тот кандидат, за которого Вы голосовали?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант 

ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
33.1
15.4
20.1
28.7
24.2
33.6
39.5
46.0

Нет
16.9
28.8
17.2
20.6
20.1
20.9
14.0
9.2

ЗО/НО
40.0
55.8
62.7
50.9
55.8
45.5
46.6
44.8

Табл. 11.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
46.2
41.5
28.8
29.9
30.2

Нет
4.5
13.2
17.6
21.7
21.2

ЗО/НО
49.3
45.3
53.6
48.4
48.6

Табл. 11.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
15.1
35.9
15.8
45.7
22.7

Нет
21.6
18.7
28.1
9.0
13.3

ЗО/НО
63.3
45.4
56.1
45.3
64.0

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
21.4
33.0
33.1
30.1
31.5
33.0
49.8

Нет
13.9
13.9
18.4
38.6
16.3
14.9
7.0

ЗО/НО
64.7
53.1
48.5
31.3
52.2
52.1
45.2

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
21.4
18.8
32.0
34.5
47.8

Нет
13.9
16.0
21.0
22.5
13.5

ЗО/НО
64.7
65.2
47.0
43.0
38.7

12. "Наблюдатели от ОБСЕ заявили, что "выборы существенным образом не соответствовали обязательствам ОБСЕ по проведению демократических выборов". Согласны ли Вы с этим утверждением?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Согласен
29.0
37.8
38.1
43.8
44.9
29.7
20.8
9.9

Мне это безразлично
21.2
22.7
26.3
22.3
16.5
19.7
18.9
24.6

Не согласен
33.5
17.8
22.0
19.0
24.7
33.2
43.6
47.6

ЗО/НО
16.3
21.7
13.6
14.9
13.9
17.4
16.7
17.9

Табл. 12.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. Высшее)

Согласен
5.5
14.6
30.6
38.8
42.9

Мне это безразлично
27.7
25.8
23.5
17.3
1.4

Не согласен
48.9
44.1
30.8
26.9
28.0

ЗО/НО
17.9
15.5
15.1
17.0
17.7

Табл. 12.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Согласен
48.0
30.1
46.6
9.5
41.0

Мне это безразлично
21.7
19.9
13.7
24.6
20.8

Не согласен
13.6
35.0
17.8
49.1
22.2

ЗО/НО
16.7
15.0
21.9
16.8
16.0

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Согласен
28.3
23.3
45.2
40.9
27.7
22.5
17.3

Мне это безразлично
28.4
27.6
13.8
22.2
12.1
28.4
16.4

Не согласен
29.4
42.2
30.0
25.3
25.0
32.0
47.7

ЗО/НО
13.9
6.9
11.6
11.0
21.7
17.1
18.5

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Согласен
28.3
43.6
29.6
24.9
23.2

Мне это безразлично
28.4
12.9
15.5
18.2
16.4

Не согласен
29.4
29.2
34.2
36.2
47.7

ЗО/НО
13.9
14.3
20.7
20.7
14.0

13. "Центризбирком объявил, что почти 80% избирателей, внесенных в списки, поддержали на референдуме А. Лукашенко. Согласно опросам общественного мнения, проведенным литовским подразделением Института Гэллапа, А. Лукашенко получил поддержку только 48.4% избирателей? Знаете (слышали) ли Вы об этом?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
32.7
29.7
39.8
43.2
43.4
30.7
33.8
19.1

Нет
57.7
57.5
49.0
44.1
46.9
62.4
58.6
70.2

ЗО/НО
9.6
12.8
11.2
12.7
9.7
6.9
7.6
10.7

Табл. 13.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
13.8
23.7
29.7
39.0
54.3

Нет
75.4
65.9
60.1
50.6
40.3

ЗО/НО
10.8
10.4
10.2
10.4
5.4

Табл. 13.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
41.3
36.0
42.6
19.2
33.2

Нет
49.0
55.9
48.2
70.0
52.4

ЗО/НО
9.7
8.1
9.2
10.8
14.4

Табл. 13.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
36.0
14.4
51.4
36.6
22.4
36.0
35.0

Нет
56.8
80.5
45.0
46.2
56.8
59.6
53.8

ЗО/НО
7.2
5.1
3.6
17.2
20.8
4.4
11.2

Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
36.0
51.3
24.0
20.4
31.4

Нет
56.8
39.2
64.5
69.4
58.6

ЗО/НО
7.2
9.5
11.5
10.2
10.0

14. "А чьи данные, на Ваш взгляд, больше соответствуют действительности?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Данные Центризбиркома
44.3
28.7
35.2
26.6
30.6
41.2
53.5
65.3

Данные Института Гэллапа
28.6
41.9
38.8
51.4
44.1
24.5
21.8
8.5

ЗО/НО
27.1
29.4
26.0
21.9
25.3
34.2
24.7
26.1

Табл. 14.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Данные Центризбиркома
61.3
64.5
40.5
35.9
34.1

Данные Института Гэллапа
7.5
9.3
32.1
36.8
42.3

ЗО/НО
31.2
26.2
27.4
27.3
23.6

Табл. 14.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Данные Центризбиркома
25.9
43.9
32.0
63.9
25.2

Данные Института Гэллапа
48.5
29.1
46.3
8.5
43.2

ЗО/НО
25.6
27.0
21.7
27.0
31.6

Табл. 14.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Данные Центризбиркома
39.4
58.8
35.2
29.4
34.4
46.9
62.2

Данные Института Гэллапа
34.3
26.2
48.8
34.5
25.2
18.6
16.3

ЗО/НО
26.3
15.0
16.0
36.1
40.4
34.5
21.5

Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные 
центры
Большие 
города
Малые 

города
Село

Данные Центризбиркома
39.4
35.1
46.5
52.0
46.0

Данные Института Гэллапа
34.3
42.3
31.3
20.1
25.8

ЗО/НО
26.3
22.6
22.2
28.0
28.2

15. "Слышали ли Вы об акциях протеста оппозиции (18-20 октября) против фальсификации результатов референдума и парламентских выборов?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
75.5
68.1
78.1
82.6
85.6
78.5
72.8
64.1

Нет
24.3
31.9
21.9
17.4
14.4
21.2
27.2
35.4

НО
0.2
0
0
0
0
0.3
0
0.5

Табл. 15.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
61.1
61.1
76.0
81.8
89.8

Нет
37.8
38.9
23.8
18.2
10.2

НО
1.1
0
0.2
0
0

Табл. 15.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
86.1
78.8
70.1
63.7
80.0

Нет
13.9
21.0
29.9
36.3
20.0

НО
0
0.2
0
0
0

Табл. 15.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
83.0
68.7
79.7
75.5
79.4
85.3
59.0

Нет
17.0
31.3
19.4
24.5
20.2
14.7
41.0

НО
0
0
0.9
0
0.4
0
0

Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
83.0
78.5
75.1
69.8
73.7

Нет
17.0
21.5
24.9
29.6
26.1

НО
0
0
0
0.6
0.2

16. "Как Вы относитесь к акциям протеста оппозиции (18-20 октября), выступавшей 
против фальсификации результатов референдума и парламентских выборов?"

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Положительно
28.3
45.9
42.8
48.0
40.0
27.6
21.0
8.1

Безразлично
30.3
45.4
31.4
27.2
33.0
31.1
27.8
27.0

Отрицательно
39.2
8.7
25.8
23.3
26.6
39.4
47.5
60.4

НО
2.2
0
0
1.5
0.4
1.9
3.7
4.5

Табл. 16.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Положительно
5.7
14.4
31.4
34.5
42.7

Безразлично
24.8
33.2
32.8
31.5
23.8

Отрицательно
62.2
50.4
34.8
32.1
31.8

НО
7.3
2.0
1.0
1.9
1.7

Табл. 16.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Положительно
46.7
29.0
49.3
8.1
44.4

Безразлично
32.6
30.8
35.8
26.7
31.0

Отрицательно
20.7
38.2
14.9
60.9
24.6

НО
0
2.0
0
4.3
0

Табл. 16.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Положительно
31.9
20.5
40.4
39.1
32.1
22.2
13.6

Безразлично
36.2
37.2
21.6
19.4
31.9
32.0
31.0

Отрицательно
30.7
42.3
36.3
36.2
32.5
45.3
51.5

НО
1.2
0
1.7
5.3
3.5
0.5
3.9

Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Положительно
31.9
39.5
32.4
21.7
22.5

Безразлично
36.2
25.1
26.4
29.7
32.3

Отрицательно
30.7
34.8
40.2
42.7
43.7

НО
1.2
0.6
1.0
5.9
1.5

17. "Были ли эти выборы свободными и справедливыми?"

Табл. 17.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
48.5
29.8
37.6
26.9
32.5
44.0
60.9
73.5

Нет
35.2
47.2
42.3
54.1
53.6
34.7
26.8
12.8

ЗО/НО
16.3
23.0
20.1
19.0
13.9
21.3
12.3
13.7

Табл. 17.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
80.4
62.7
45.8
36.7
34.4

Нет
8.4
18.4
37.2
44.9
51.9

ЗО/НО
11.2
18.9
17.0
18.4
13.7

Табл. 17.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
26.5
46.6
29.6
74.8
27.8

Нет
55.7
36.4
52.6
12.3
55.2

ЗО/НО
17.8
17.0
17.8
12.9
16.8

Табл. 17.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
47.3
63.8
36.3
34.4
38.4
49.2
65.6

Нет
38.0
28.8
51.4
48.6
34.9
32.0
15.2

ЗО/НО
14.7
7.4
12.3
17.0
26.7
18.8
19.2

Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
47.3
41.1
38.1
52.3
55.2

Нет
38.0
46.8
39.7
28.3
29.4

ЗО/НО
14.7
12.1
22.2
19.4
15.4

Тренды изменения белорусского общественного мнения по некоторым 

социально-экономическим и политическим проблемам 

(по результатам национальных опросов НИСЭПИ, %)

1. Структура агрегированного индикатора отношения к А. Лукашенко

Показатели

отношения
Отметили А. Лукашенко 

(вариант А)
Не отметили А. Лукашенко 

(вариант В)


11'97
09'98
11'99
11'00
10'01
12'02
09'03
11'04
11'97
09'98
11'99
11'00
10'01
12'02
09'03
11'04

Проголосовали бы за А. Лукашенко на новых президентских выборах
44.3
52.2
43.8
38.2
46.0
30.5
31.7
47.7
55.7
47.8
56.2
61.8
54.0
69.5
68.3
52.3

Проголосовали бы за А. Лукашенко на выборах президента Беларуси и России
35.2
44.7
31.6
27.5
26.4
20.5
21.1
29.8
64.8
55.3
68.4
72.5
73.6
79.5
78.9
70.2

Доверяют президенту
45.0
48.0
39.8
36.0
44.5
38.2
40.4
47.2
22.51
22.11
32.51
37.61
39.51
48.31
44.81
37.01

Считают А. Лукашенко идеалом политика
50.4
51.5
44.9
37.5
36.8
28.1
26.6
40.6
49.6
48.5
55.1
62.5
63.2
71.9
73.4
59.4

1 Не доверяют президенту
2. Динамика типологии электората

Типология электората
11'97
09'98
11'99
11'00
10'01
12'02
09'03
11'04

Убежденные сторонники А. Лукашенко 

(дали ответы А на все четыре вопроса)
26.0
29.3
22.3
18.5
20.2
14.3
14.9
21.9

Колеблющиеся
53.2
53.3
49.5
49.1
43.9
41.0
42.5
47.0

Убежденные противники А. Лукашенко

(дали ответы В на все четыре вопроса)
20.8
17.4
28.2
32.5
35.9
44.7
42.6
31.1

3. Наиболее симпатичные, соответствующие идеалу политики

Политик
11'97
09'98
11'99
10'00
10'01
12'02
09'03
11'04

В. Путин
–2
–2
–2
52.4
65.2
61.9
58.4
51.4

А. Лукашенко
50.4
51.5
44.9
34.3
36.8
28.1
26.6
40.6

Г. Шредер
–2
–2
16.0
9.7
12.6
16.8
15.9
13.1

Ж. Ширак
  9.5
  9.9
–2
11.6
8.6
8.6
13.7
10.8

Дж. Буш 
–2
–2
–2
–2
 7.7
 11.7
  5.2
  5.5

А. Квасневский
  2.9
  5.3
  7.9
7.6
4.6
6.8
7.6
4.9

Э. Блэр
–2
  2.3
  6.7
6.5
8.0
7.1
7.0
4.9

Ф. Кастро
  8.3
10.8
14.7
9.7
9.4
6.4
7.9
4.1

С. Берлускони
–2
–2
–2
–2
–2
–2
–2
  3.4

Н. Назарбаев
–2
–2
–2
–2
–2
–2
–2
  2.4

Л. Кучма
  2.2
  2.7
  5.6
3.6
2.4
3.6
3.6
1.6

В. Адамкус
–2
  1.2
  7.2
2.5
2.5
2.6
–2
  1.6

1 Иные политики в последнем опросе набрали менее 1.5% голосов
2 Имена данных политиков в указанных опросах не предлагались

4. Наиболее привлекательная страна для переезда на постоянное место жительства
Вариант ответа
11'99
11'00
10'01
12'02
09'03
11'04

Никуда не хотел бы переезжать
61.2
60.1
52.0
53.3
57.1
59.7

В Германию
15.2
14.1
18.5
15.3
13.2
11.0

В США
11.5
11.1
6.1
9.5
7.7
8.2

В Россию
1.3
3.2
3.6
5.7
6.5
4.2

В Польшу
3.9
3.1
5.8
5.6
4.9
4.2

В страны Балтии
1.8
1.3
1.8
1.5
1.7
1.7

В другую страну
4.7
7.1
6.3
3.5
4.8
2.9

5. Мнение об изменении социально-экономической ситуации в Беларуси в ближайшие годы

Вариант ответа
09'02
12'02
03'03
09'03
03'04
06'04
11'04

Ухудшится
34.7
43.9
43.7
28.5
22.9
21.5
17.7

Не изменится
31.6
29.1
30.2
38.4
42.9
46.2
37.0

Улучшится
16.9
13.6
15.2
19.6
23.1
21.8
34.1

6. Удовлетворенность развитием демократии в Беларуси
Вариант ответа
03'03
09'03
03'04
11'04

Полностью удовлетворен
6.3
8.8
7.4
15.9

Скорее удовлетворен
20.4
24.5
27.6
31.0

Скорее неудовлетворен
37.9
35.7
35.0
23.3

Абсолютно неудовлетворен
25.1
20.5
18.9
21.9

7. Мнение о том, соблюдаются ли права человека в Беларуси

Вариант ответа
04'01
10'01
03'03
09'03
03'04
11'04

Да
2.8
4.2
10.5
12.7
11.2
17.0

Скорее да
22.3
30.2
21.7
26.1
31.7
32.1

Скорее нет
54.3
39.6
38.7
35.1
31.5
24.8

Нет
20.1
18.2
23.7
20.0
19.1
19.9

8. Голосование на гипотетическом референдуме по выбору будущего развития Беларуси

Вариант ответа
09'03
03'04
06'04
11'04

За объединение с Россией
37.9
30.0
32.0
31.2

За интеграцию в Европейский Союз
23.4
25.1
25.3
20.8

И за то, и за другое 
23.2
17.6
21.2
18.9

Против и того, и другого
6.5
13.4
12.0
17.3

9. Голосование на гипотетическом референдуме по выбору между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз

Вариант ответа
09'03
03'04
06'04
11'04

Объединение с Россией
47.6
41.0
47.7
49.3

Вступление в Европейский Союз
36.1
36.5
37.6
33.7

Материалы подготовили проф. О. Манаев, А. Соснов, В. Дорохов, И. Бурина
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Заявление в связи с посещением НИСЭПИ послами ЕС и США

В последнее время НИСЭПИ подвергается массированному давлению со стороны белорусских властей. Сначала – поток писем из Министерства юстиции с различными претензиями, часть которых имеет формальный, а часть просто абсурдный характер. Перед референдумом директора НИСЭПИ профессора О. Манаева пригласил на беседу министр юстиции, познакомивший его с заключением для Верховного Суда о ликвидации института за "многочисленные нарушения". В конце ноября он был вызван в Республиканскую прокуратуру, где от него потребовали объяснений по поводу опросов общественного мнения, проведенных во время выборов и референдума Балтийским отделением Института Гэллапа. Неделю назад – ночной обыск, проведенный КГБ на квартире, которую снимает зам. директора А. Соснов, и где сотрудники института встречаются для научных дискуссий. Через два дня – визит милиции в эту же квартиру якобы по жалобе соседей. Осталось только дождаться участия Совета безопасности и армии – и будет "полный комплект" белорусских силовых структур, проявляющих столь необычный интерес к институту, в котором работает меньше десятка человек.   

В чем причина – ведь НИСЭПИ занимается научными исследованиями, публикует бюллетени и книги, проводит конференции и семинары, никогда не участвовал и не собирается участвовать в политике? Причина проста – мы постоянно изучаем, что думают белорусы о своей жизни, и знакомим их с их собственным мнением. А их мнение в последнее время все больше отличается от официального. Самый яркий пример – итоги недавнего референдума. По официальным данным, за изменение конституции проголосовали 80% избирателей, а по данным независимых исследовательских центров – менее половины. Вместо того чтобы прислушиваться к мнению своих граждан, знать их интересы и решать их проблемы, белорусские власти пытаются заставить замолчать тех, кто это мнение изучает и озвучивает. Не информированным и немым обществом легче управлять. Однако события в соседней Украине показывают, что ни в одной стране общество не будет молчать и ждать перемен бесконечно. 

Война против гражданского общества, которую, по сути, развязали органы государственной власти, стремясь предотвратить неизбежные перемены в стране, волнует не только самих белорусов, но и международное сообщество. Ведь сегодня свою солидарность и поддержку к нам приехали выразить не просто зарубежные коллеги-ученые, а чрезвычайные и полномочные послы, представляющие в Республике Беларусь правительства стран Европейского Союза и США. Вполне вероятно, что официальная пропаганда назовет этот визит "недружественным действием" или даже "вмешательством во внутренние дела суверенного государства". Сразу заявляем, что это – неправда. На самом деле наоборот, этот визит свидетельствует о том, что международное сообщество не оставляет наш народ наедине со своими проблемами, оно знает, что белорусы, желающие перемен в своей стране, уже не в меньшинстве, а в большинстве. Знает и готово им помогать. НИСЭПИ выражает самую искреннюю признательность нашим гостям и обещает, что и дальше будет следовать своей миссии – посредством социальных исследований продвигать в Беларуси ценности демократии, рыночной экономики, гражданского общества и прав человека.      

Дирекция НИСЭПИ

21 декабря 2004 г.

Местное представительство Европейского Союза
от имени Голландского Председательства

Пресс-релиз

Представители Евросоюза в Минске во вторник 21 декабря нанесли визит в Независимый институт социально-экономических и политических исследований (НИСЭПИ). Они встретились с директором профессором Олегом Манаевым и его сотрудниками, и с беспокойством узнали, что Институт подвергается давлению властей. 

Нет никаких особых причин для продолжающегося давления, которое, по-видимому, имеет характер политически мотивированного преследования неправительственных организаций, средств массовой информации и аналитических институтов, не связанных с правительством. НИСЭПИ является центром, признанным на международном уровне, который сыграл важную роль в предоставлении независимых данных, связанных с недавними парламентскими выборами и референдумом.  

Представители Евросоюза осуждают любые действия, направленные на дальнейшие ограничения деятельности Независимого института социально-экономических и политических исследований, которые бросят тревожную тень на право свободного мышления и политическую ситуацию в Беларуси, и только могут привести к дальнейшим негативным последствиям в отношениях Беларуси с Европейским Союзом.     

Представители Евросоюза в этой связи напоминают Резолюцию Совета ЕС от 23 ноября 2004 г., призывающую власти Беларуси прекратить преследование политических партий, независимых средств массовой информации и исследовательских институтов.  

Пресс-релиз Посольства США в Беларуси

Визит Посла Джорджа Крола в НИСЭПИ

27 декабря 2004 г.

Посол США Джордж Крол вместе с главами представительств Европейского Союза посетил 21 декабря Независимый институт социально-экономических и политических исследований (НИСЭПИ). Посол США и посол Италии, председательствующей в ЕС, выразили общую обеспокоенность недавними действиями, предпринятыми  белорусскими властями с целью оказания давления на институт, создания препятствий его работе и угрозы его существованию. Послы Крол и Ардиццоне подчеркнули важность аналитической и социологической работы НИСЭПИ в деле построения свободного и демократического общества посредством  предоставления белорусским гражданам объективной информации, помогающей принимать взвешенные решения. 

В своем выступлении посол Крол отметил, что этот совместный визит является знаком поддержки не только данной преследуемой организации, но и всему белорусскому народу в целом. Совместный визит также отражает единство Соединенных Штатов и Европейского Союза в деле поддержки белорусского народа и сотрудничества с ним. Соединенные Штаты призывают белорусские власти прекратить кампанию против НИСЭПИ и других неправительственных организаций.

КНИЖНАЯ ПОЛКА
"ДЕСЯТЬ ПРИМЕЧАНИЙ К ДЕСЯТИ БЕЛОРУССКИМ ГОДАМ"

"Независимые исследования в независимой Беларуси: в борьбе за реальность". 

Под ред. проф. О. Манаева. – Минск, 2004, 413 стр.
"Откуда приходим? Кто мы? Куда идем?" Так назвал уже более столетия тому назад свою монументальную картину известный художник Поль Гоген, и мы похожим образом могли бы назвать поиск нового самоопределения, перед которым после падения коммунизма были поставлены многие страны. Порой спокойно, иногда громче, в парламентах и телевизионных студиях, на улицах и, к сожалению, на полях сражений, вставали животрепещущие вопросы о новой реальной и ментальной карте старого континента, о том, какое место на ней на склоне прошедшего столетия и в начале нового тысячелетия займут новые и более старые народы и государства.

В то время, как многие страны бывшего "социалистического блока" обретают новую идентичность и становятся частью демократического Запада, для некоторых других стран такой поиск стал гораздо более сложным. Это относится к странам бывшей Югославии и бывшего Советского Союза. Особую роль среди них играет Беларусь, с ее противоречивым наследием государственности и культурной идентичности.

Книга, которую Вы держите в руках, является уникальным документом, предлагаемым НИСЭПИ как свидетельство этого поиска. Есть немало причин, почему она заслуживает внимания белорусских и зарубежных читателей.

ВО-ПЕРВЫХ, это работа, которая своей серьезностью, профессиональным профилем авторов, качественной методологией, глубиной анализа и целиком высоко профессиональным уровнем демонстрирует, на что способно аутентичное независимое общественно-научное исследование. Перед нами произведение критичных интеллектуалов, которые стараются действительность вокруг себя назвать и изложить непреклонно и неукоснительно, по принципу "будь, что будет", которые в своей рефлексии пытаются действовать так, как если бы жили в совершенно свободной стране.

ВО-ВТОРЫХ, книга по своему охвату и комплексности выходит за горизонты одной дисциплины – мы найдем там изучение политики и политического процесса, общественного мнения и средств массовой информации, общественной политики в разных областях и разных контекстах, экономики и социальной политики, правовой системы и исторических исследований. Такая плодовитая интердисциплинарность дает синергетический эффект: результатом является то, что целое – это больше, чем совокупность глав. Возникло, таким образом, нечто, приближающееся к "Совокупному отчету о Беларуси" с точки зрения ученых-обществоведов. Ее темой, помимо отдельных исследуемых областей, становится и Беларусь как целое, как страна со многими проблемами, которые имеют свое развитие, свое современное выражение и разные возможности решения.

В-ТРЕТЬИХ, данная книга является не только толчком к квалифицированным публичным дебатам, но и показывает пути, как можно (например, сотрудничеством независимых исследовательских центров и негосударственных средств массовой информации) вести такой разговор.

В демократических странах такой публичный разговор имеет много слоев. В нем принимают участие политики местного и национального уровня, журналисты, экспертно-академическая общественность, разные формирующие мнение личности, включая представителей церкви, затем гражданские инициативы, объединения и неправительственные организации, а также граждане, дилетанты, взгляды которых выражаются в исследованиях общественного мнения. Хорошо функционирующая демократия проявляется в том, что при ней политические представители не чувствуют себя ответственными только по вертикальной линии, т.е. перед своим избирателем. Они открыты и для диалога, критики и контроля со стороны горизонтально действующих сил. Сюда мы можем включить разветвленную сеть независимых организаций, к которым принадлежат "think tanks" то есть какие-то "хранилища" идей, концепций, решений. На Западе они существуют уже давно, но только в последние двадцать лет стали более известными и со своими результатами проникли в ряды политиков и широкой общественности. Некоторые из них имеют форму малых "университетов без студентов", другие посвящают себя основополагающим исследованиям, однако есть и такие, которые скорее имеют форму "action tank"или "advocacy think tank", т.е. которые наряду с научным исследованием свои предложения и рекомендации иногда непосредственно внедряют.

Во многих "обкатанных" демократиях значение "фабрик мысли" при формировании общественной политики за последнее десятилетие выросло. Они наблюдают за общественной жизнью, подносят критическое зеркало, разбирают уже существующие проблемы и вскрывают проблемы еще только зреющие, привлекают внимание к различным подводным камням и препятствиям общественного развития, комментируют правительственные действия и стратегии, выступают с собственными концепциями и предложениями решения, объясняют некоторые более сложные вопросы широкой общественности, организуют публичные дебаты и кампании, участвуют в формировании видения будущего. Просто помогают развивать так называемое "обучающееся общество" – общество, которое постоянно учится на собственных ошибках и исправляет их.

Например, только в Вашингтоне действует около ста таких институтов, причем приблизительно две трети из них возникли после 1970 г. (по оценкам, на начало XXI века во всех США можно говорить о 1200 "фабриках мысли"). Некоторые из них являются небольшими и слишком специализированными, другие имеют весьма широкий охват. Не пройдет и дня, чтобы мнения экспертов не появились в телевизионных дискуссиях или на страницах формирующих мнение газет, практически у всех имеются Интернет-странички. Но не надо ходить так далеко, в Америку – фабрики мысли в достойной внимания мере нашли применение и в трансформирующихся обществах Центральной Европы, особенно при внедрении прореформенных решений в борьбе с негибкой бюрократией. Сегодня осуществляемые реформы и законодательные изменения в Словакии (децентрализация, реформа самоуправления, налоговая реформа, реформа здравоохранения, реформы в области окружающей среды и прочие) первоначально зародились в независимой среде неправительственных организаций. Как сказал выдающийся словацкий политолог Григорий Месежников, благодаря независимому положению, организационной гибкости, качественному профессиональному тылу, и не в последней степени благодаря материальной поддержке, удалось осуществить "малое чудо", которое произошло как проявление "интеллектуальной свободы, связанной с преданностью универсальным ценностям и решимостью строить демократическое общество".

В полуавторитарных или недемократических режимах свободные всеобщие публичные диалоги отсутствуют, общественность обладает лишь ограниченными возможностями включиться в дискуссию, поскольку густая сеть демократических институтов либо не существует, либо не функционирует должным образом. Тем ценнее вклад авторов данной книги и их материнских "фабрик мысли", которые показывают, какой прогресс достигнут в данной области за последний период. Благодаря сотрудничеству с независимыми средствами массовой информации представители негосударственных исследовательских центров могут выступать не только как аналитики, но и как авторы прогнозов и сценариев, чем повышается их способность влиять на публичный диалог и в результате чего они получают больше доверия среди общественности.

В-ЧЕТВЕРТЫХ, эта книга способствует также критическому диагнозу личностного феномена, который сегодня представляет собой белорусская общественно-политическая система.
В 90-х годах прошлого века многие политологи обращали внимание на небезопасный рост нелиберальных демократий в разных частях мира, на то, что действительная демократия заключается не только в демократических выборах. Ведь они могут привести к власти автократов, которые не уважают власть закона, охрану основных прав человека и свобод. Такие режимы и такие нелиберальные демократии, именуемые как "делегативные", "электоральные", "формальные", "процедурные", как "полудемокра-тические" или "полудемократии", не гарантируют, что в данном государстве победит либеральный конституционализм. Если говорить о Беларуси, ситуация здесь еще более сложная. До усиления либерального конституционализма на повестке дня стоит более элементарная задача: обеспечить свободные и корректные выборы.

Когда словацкий эксперт по внешней политике Александр Дулеба в середине 90-х годов анализировал тогдашнюю ситуацию на Украине, он констатировал помимо прочего недостаточное разделение власти и ее аккумуляцию в руках исполнительной власти, разбушевавшуюся коррупцию, властное вмешательство в независимую судебную систему и деятельность средств массовой информации, сильные позиции старых коммунистических структур, низкие темпы приватизации и прочее. Об украинской "управляемой демократии" тогда А. Дулеба говорил как о "славянской модели государственной конструктивности в постсоветский период".

Беларусь в определенном смысле является уникумом: здесь не действует так называемая "вышеградская модель трансформации", которую пережили посткоммунистические страны Центральной Европы, но не действует здесь в полной мере и так называемая "юго-восточная модель", где в выборе политической ориентации страны решающую роль играет избирательская поддержка большого количества сельских жителей, к которым обращаются авторитарные популисты. В Беларуси, мне кажется, мы соприкасаемся со специфическим вариантом авторитарного режима, который в чем-то похож на "управляемую демократию", но имеет, однако, свои особые элементы. Данная книга описывает много симптомов, диагностирующих эту "специфическую белорусскую модель", "белорусский путь", некую "плебисцитную президентскую полудиктатуру" постсоветского типа, характеризующуюся сопротивлением демократической модернизации и пытающуюся внедрить государственную доктрину в виде так называемой "идеологической вертикали". Этой модели принадлежит целый ряд разногласий как в области законодательства (например, два центра правового нормотворчества – парламент и президент; несистематизированость законодательства и частое несоответствие между отдельными законодательными актами; управление путем декретов и низших, подзаконных норм; недостаточная охрана прав человека, частной собственности; противоречивость норм и административные препятствия для развития свободного предпринимательства), так и в области осуществления власти, что происходит арбитрарно и ad hoc, по своеволию президента (характерным, кстати, является то, что президент как ключевой институт этой системы, периодически пишется с прописного "П"...).

Свойственна ей и специфическая роль КГБ, который, помимо всего прочего, злоупотребляет своими полномочиями для ограничения деятельности неправительственных организаций и независимых средств массовой информации, уже и без того страдающих от недостатка средств. Мы найдем в ней элементы общественной апатии и "выученной беспомощности" жителей, которые не получили возможности стать гражданами и которых обманула как государственная власть, так и оппозиция. Мы найдем в ней элементы "кланового общества", например, в виде номенклатуры, состоящей из "красных директоров", министерских бюрократов, силовых структур, поддерживаемых частью академической элиты, псевдообщественных организаций, которых объединяет сопротивление экономической свободе, боязнь конкуренции, неприятие Запада, открытого общества. Мы найдем в ней большую долю неформальной, "черной" экономики в создании национального дохода. Мы найдем в ней коллективные организованные проторелигиозные церемониальные ритуалы, освящающие властное положение патерналистского правителя как "защитника" народа от недоброжелательной заграницы. Мы найдем в ней менталитет ностальгии о старом советском режиме. И найдем в ней феномен страха.

Курьезной иллюстрацией строительства "новой государственной доктрины" и профилирования режима патерналистской личной власти является недавнее изменение наименования высшего поста в Национальной Академии наук с "президента академии" на "председателя президиума". Об изменении сначала принял решение президент А. Лукашенко своим декретом, а в конце октября 2004 г. его одобрил парламент. Этим было изменено традиционное наименование, существующее с 1928 г. И является частью всеобщей кампании против титула "президент" во всех организациях, которые не имеют права его использовать с мая 2004 г.

Многие их этих составных элементов книга освещает критической оптикой общественно-научного исследования.

В-ПЯТЫХ, публикация также сигнализирует об определенных кризисных элементах в функционировании такого типа устройства общества. 

Действительно, обнаруженные тренды подтверждают, например, ухудшение общественного здоровья и общественного благосостояния, и рост социальной патологии. Как приводится в книге, за период 1990-2002 гг. сократилась ожидаемая средняя продолжительность жизни на три года; выросло количество умышленных убийств, возросло потребление алкоголя (в настоящее время достигает 10 литров 100% алкоголя на одного жителя в год), увеличилось количество курящих женщин, растет число людей, инфицированных вирусом СПИД, более половины семей распадается, 37% граждан живут ниже уровня бедности, да и официальные экономисты констатируют высокую скрытую безработицу, цены растут быстрее заработков, молодежь покупает себе больше пива, чем книг.

Также глубокий анализ проблем сельских жителей указал на ухудшающееся качество жизни этой части населения, проявляющееся в падении жизненного уровня, в сокращении ожидаемой продолжительности жизни, в преждевременной смертности, в расширяющемся криминале и в нарастающем распаде традиционных жизненных форм. 

Очевидно, что социальная основа поддержки существующего режима уже не такая прочная: исследователи констатируют постепенную эрозию доверия к существующим институтам.

Одновременно с этим, как свидетельствуют результаты исследований НИСЭПИ, в общественном мнении происходят определенные, пусть пока и незаметные сдвиги. Так, например, в области экономики растет доля тех, кто бы предпочел изменения в пользу рыночной экономики, а не в пользу централизованного планирования (сегодня уже только каждый седьмой взрослый житель Беларуси ратует за плановую экономику). Лишь менее половины респондентов репрезентативного исследования верят, что белорусские суды несут справедливость. Хотя людей и далее больше всего беспокоят проблемы социально-экономического характера, их настоятельность постепенно падает, а вперед выходят вопросы соблюдения закона и прав человека, что является следствием не только ухудшения реального положения, но и повышения правового сознания. Исследования также дают понять, что идеи экономического и политического плюрализма находят все больший отклик, особенно у более образованной части населения. Хотя гражданское общество в данной фазе развития еще сравнительно слабое, его влияние в некоторых областях (в культуре, в бизнесе, в экологии, в образовании и проч.) уже начинает проявляться.

В таком случае не исключено, что режим рано или поздно окажется в ситуации, когда уже не будет способен в достаточной мере соблюдать неформальный "общественный договор" – то есть предоставление определенных социально-экономических преимуществ за счет отказа от гражданских и человеческих прав.

В-ШЕСТЫХ, по совпадению, коллектив авторов подготовил эту книгу как раз к моменту бурных событий в соседней Украине. Мобилизация демократически настроенной украинской публики, протестующей против фальсификации результатов президентских выборов, не "свалилась с неба". Она стала итогом долговременных усилий многочисленного сообщества самых разных людей, включая гражданских активистов и ученых. Хотя еще, без сомнения, остается много работы, украинские демократы добились значительного поворота уже тем, что не смирились пассивно с "управляемой демократией". Украинскую драму могли вблизи наблюдать как белорусская государственная власть и ее репрессивные органы, так и оппозиционные политики, независимые средства массовой информации и неправительственные организации. Не удивительно, что реакцией силовых органов в Минске была повышенная бдительность и контроль над местными оппозиционными силами, в том числе и независимыми исследовательскими центрами. Можно также предположить, насколько опыт Украины станет источником вдохновения для тех, кто стремится к переменам в Беларуси.

В-СЕДЬМЫХ, в этой связи, однако, надо заметить, что возможные изменения в отношении населения еще не гарантируют политических изменений. Общественное мнение, изученное в ходе репрезентативных исследований, хоть как-то критичное в отношении современного положения, еще не обязано стать фактором непосредственного политического изменения. Оно становится им обычно только тогда, когда вокруг отдельных критикуемых проблем формируются соответствующие "общества"( когда сформируются группы людей, которые понимают данную проблему, озвучивают ее разные аспекты, говорят о ней и публикуют в прессе, проводят форумы, на которых занимаются ею, организуются, разрабатывают свою программу и формулируют требования, проводят акции давления, ищут союзников и заключают альянсы – и этим добиваются политического изменения, направленного на решение проблемы. Одним из важнейших вопросов для белорусского будущего является следующий: какие люди могли бы быть будущими носителями изменения? Во многих трансформирующихся странах к такой категории относились, например, люди младшего возраста и более образованные, происходящие из урбанистической среды. В случае со словацкими парламентскими выборами осенью 1998 г. именно их высокая явка способствовала изменению курса, направленного на демократический режим. Хотя и в Беларуси, вероятно, действует то, что демократические идеалы и проевропейская направленность страны находят больше симпатий у таких граждан (о чем свидетельствует, например, большая популярность Интернета и связанного с ним более свободного высказывания среди университетской молодежи), для более широкой их мобилизации нужно сделать еще очень много.

Опыт, с другой стороны, свидетельствует, что одним из критериев успеха является создание широких продемократических коалиций. Определенную деятельность в этом направлении в Беларуси проводит объединяющаяся оппозиция (в конце ноября 2004 г. большинство политических партий приняло заявление об общности действий), тестом для ее высокой эффективности будет, однако, насколько ей удастся привлечь к сотрудничеству и другие элементы общества – гражданские организации, независимые СМИ, профсоюзы, делегатов местных Советов и прочих. Оппозиционные политики также могли бы в большей степени, нежели до сих пор, использовать результаты независимых общественно-научных исследований.

В-ВОСЬМЫХ, если мне позволят сделать свое замечание, при чтении этой книги местами я испытывал интенсивное чувство дежавю, чего-то уже пережитого мной, что мне хорошо известно. Ведь и Словакия пережила период дефицита демократии, и о Словакии еще неполных десять лет тому назад, осенью 1995 г., писали в западной прессе статьи, которые вызывали хмурое настроение: "Сверхэкстремальное обновление централизованного контроля в Центральной Европе" – Wall Street Journal; "Ликвидация деления власти" – Frankfurter Allgemeine Zeitung; "Полудиктаторы Европе не нужны" – Die Weltwoche; "Словацкая проказа" – Economist. Проправительственные СМИ пытались надеванием розовых очков создать впечатление, что, собственно говоря, "все в порядке"; расчет недемократических прегрешений вызывал, напротив, чувство, что "все потеряно".

Кроме формирования системы тесного пересечения экономической и политической власти на базе партийной зависимости, в Словакии мы в то время отмечали многие неприятные явления: 

– длительный конфликт высших конституционных деятелей (президента и председателя правительства), подрывающий стабильность функционирования демократических институтов; 

– антагонистическую конфронтацию между оппозицией и партиями тогдашней правительственной коалиции, которая как только можно старалась ослабить оппозиционные партии посредством открытых дискриминационных мер; 

– чрезмерную концентрацию политической власти в руках правительственной коалиции, злоупотребление институтами государственного управления в политических целях; 

– усиление элементов авторитарности в деятельности правительственной коалиции, которая демонстрировала инструментальное понимание демократии и вместо поиска консенсуса и согласия не раз отдавала предпочтение применению принципа большинства в виде формулы "победитель получает все"; 

– балансирование по краю принципов конституционности, недостаточное уважение и выполнение постановлений Конституционного суда; 

– повторное нарушение принципов правового государства, нарушение равенства перед законом, расширяющийся правовой нигилизм, включая то, что не была дана возможность расследовать похищение сына президента в Австрии, включая провал референдума о прямых выборах президента; 

– снижение внутренней безопасности страны, расширение новых небезопасных форм криминала (шантаж, рэкет, покушения с применением взрывных устройств); 

– конфликты между государственными органами и разными частями гражданского общества – от представителей гражданского сектора через представителей академического сообщества, профсоюзов, самоуправления, до представителей некоторых профессиональных объединений (медицинских, учительских, художественных, предпринимательских, журналистских и др.) или  протагонистов некоторых конфессий; 

– политическая, финансовая поддержка и поддержка СМИ проправительственных организаций и объединений (писательских, культурных, журналистских, молодежных, женских, но, например, и промышленных и т.п.), а также попытки создавать альтернативные, параллельные институты (например, "новые" проправительственные профсоюзы, новую проправительственную партию членов венгерского национального меньшинства и т.п.) – парадоксальная попытка развратить гражданское общество изнутри, создавать гарантированный государством, легитимный и финансируемый "параллельный полис"; 

– нездоровое отношение правительственной власти к СМИ, попытки прямо и косвенно экономически и политически оказывать давление на независимые СМИ; 

– усилия правительственной коалиции создать единый медиально-пропагандистский комплекс, включающий СМИ, рекламные агентства и профессиональные объединения, сотрудничающие с государственными органами, включая услуги по составлению отчетов, целью которого была апология политики правительства и дискредитация оппозиции; 

– признаки создания какой-то "государственной идеологии", столпами которой становились опоздавший оборонный национализм по способу XIX столетия, изоляционизм, славянофильство, отрицание Запада, сопротивление евроатлантическому сообществу, создание "образа врага", когда критические голоса дискредитировались как "антисловацкие", "антинародные", и тем, собственно говоря, "антигосударственные".

В одной из публикаций нашей "фабрики мысли", Института общественных исследований в Братиславе, мы цитировали известный пассаж политолога Г. O'Доннела о "постепенном заключении свобод в щипцы", которое не обязательно будет мгновенной смертью, но может вести к "медленно отмирающей демократии". В случае Словакии можно, к счастью, констатировать, что, хотя в 1995-1997 гг. в общество начал возвращаться страх (по мнению словацких историков, один из "составных элементов словацкой истории"), "медленная смерть демократии" не произошла.

Причин, по которым это так и не произошло, без сомнения больше. Одной из них является обстоятельство, что в Словакии произошло культурное изменение – гражданское общество начало созревать. Может, небезынтересно, что были и гражданские объединения, и "фабрики мысли" – кстати, организации, похожие на современные белорусские негосударственные исследовательские центры – которые "присутствовали при этом" и способствовали этому изменению.

В-ДЕВЯТЫХ, отдельной темой, не связанной прямо с данной публикацией, является вопрос, каким способом могут помогать Беларуси его демократические соседи и Европейский Союз. Такое примечание требовало бы больше места, однако, одно можно сказать с определенностью: Беларусь не должна быть изолирована, нужно найти способы, как помочь развитию гражданского общества, развитию образованности молодых людей, развитию научных, культурных и прочих связей.

Опорным началом может быть концепция широкой Европы: ее составной частью являются отношения к странам, которые пока не являются членами ЕС, однако для будущего с ними надо считаться. Это в интересах ЕС поддерживать в этих странах демократические тренды, усиливать их подготовленность к возможному присоединению, усиливать партнерство, ведомое этими целями.

После недавнего референдума Европейский Союз будет искать пути дальнейшего сотрудничества с Беларусью. С интересным предложением выступил заместитель председателя Европейского парламента Януш Онышкевич. Если Европарламент не намерен разговаривать с белорусским парламентом, избранным на выборах, которые он не считает корректными и демократическими, то будет искать пути, как разговаривать с белорусской общественностью напрямую. В качестве примера привел организацию европейского радиовещания на белорусском языке. Появились и предложения по проекту телевизионного вещания.

У США и ЕС имеется также общий интересе к тому, чтобы белорусский режим проявлял большую прозрачность в таких вопросах, как, например, торговля оружием, где существуют опасения, чтобы адресатом торговли не были спорные режимы и зоны конфликтов. Следующей проблемой является контроль над доходами от нелегальной и криминальной деятельности, включая торговлю наркотиками. Такая коммуникация является в принципе возможной и полезной и при существовании глубоких различий во взглядах.

Европейский Союз должен был бы подумать об определенной гибкости в выделении финансовых средств. Вопросом будущего является, насколько будет возможно использовать в рамках пропаганды демократии Украину, где мы видели официально терпимые проявления политического плюрализма, где полицейские перестали разгонять демонстрации гражданских организаций и оппозиционных политических сил.

Наконец, В-ДЕСЯТЫХ, вы держите в руках книгу, которая является свидетельством не только проявления свободного духа, созидательности неподкупного исследования, но и необходимой доли гражданского мужества. Ее авторы ставят перед собой требовательные "белорусские вопросы", на которые как истинные патриоты ищут честные "белорусские ответы". И это именно потому, что по своей гражданской позиции являются последователями "конституционного патриотизма", их ответы приобретают универсальный характер. Они также являются воплощением самоуверенной и свободной белорусской образованности гуманиста и просветителя Франциска Скорины, которая является и европейской образованностью.

Китайская пословица говорит: лучше зажечь свечу, чем ругать темноту. Свечу, зажженную этой книгой, видно издалека и, даст Бог, так быстро она не погаснет.

Мартин Бутора

Почетный президент Института 

общественных исследований, 

Братислава, Словакия
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