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Уважаемые читатели!

В очередном выпуске аналитического бюллетеня “Новости НИСЭПИ” Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие самые интересные результаты деятельности Института в первом квартале 2005 г.

В этот период общественная жизнь в Беларуси, как и в других странах СНГ, во многом проходила под знаком революций в соседней Украине и далеком Кыргызстане. Такие разные страны, с такой разной историей и культурой, а итог очень похожий – народ восстал и, практически без крови и массового насилия, сбросил прежнюю власть. Белорусские власти, комментируя эти драматические события, объяснили их тремя главными причинами: “во-первых, там была слабая власть, во-вторых, очень низкий уровень жизни, в-третьих, использовались западные политические технологии”, и заявили, что “никаких революций в Беларуси не будет”, потому что все эти причины здесь отсутствуют. Оппозиция стала возбужденно обсуждать “оранжевые перспективы” в нашей стране, утверждая, что они, наоборот, вполне реальны. Миллионы белорусов, видя на своих телевизорах бушующий киевский Майдан или штурм президентского дворца в Бишкеке, поневоле стали серьезнее задумываться о своей жизни, сравнивать ее не только с недавним прошлым, но и с жизнью своих соседей, как на Востоке, так и на Западе. Аналитические материалы, подготовленные на основе январского опроса лидеров общественного мнения и экспертов и мартовского национального опроса, рассматривают эти процессы.

Как и раньше, мнение элиты и электората в Беларуси существенно различается. Если среди элиты 82% опрошенных считают, что недавние бурные события в Украине – это объективный процесс, вызванный недовольством народа политикой властей, и лишь 10% – что это субъективный процесс, вызванный применением политических технологий со стороны Запада и слабостью власти, то электорат по этому важнейшему вопросу практически разделился пополам. Однако если представители элиты критически оценивают нынешний политический и экономический курс и больше думают о разнообразных политических раскладах (вокруг президента, в оппозиции, в России, на Западе и др.), то большинство белорусов пока что относятся к этому с осторожным оптимизмом и больше заботятся о ближайших социально-экономических перспективах. Если политически активная часть общества бурно обсуждает перипетии определения единого кандидата демократических сил на будущих президентских выборах и очередной демарш Запада по отношению к белорусским властям, то рядовые граждане выражают поддержку забастовкам частных предпринимателей и явно отрицательное отношение к попыткам президента установить государственный контроль над выездом белорусских детей на оздоровление за рубеж. Показательно, что власти, несмотря на бурные проявления политического недовольства меньшинства и скрытое “социально-экономическое брожение” в народных массах, продолжают игнорировать (или даже усиливают давление) одно, но весьма оперативно реагируют на другое. В то же время наши исследования показывают, что позиции активного меньшинства и молчаливого большинства постепенно сближаются: первые все чаще обсуждают социально-экономические проблемы, а вторые все чаще обращают внимание на политику и нарушения своих прав. 

Как всегда, мы представляем нашим читателям также возможность самостоятельного анализа на основе результатов исследований в виде трендов общественного мнения и важнейших вопросов в разрезе основных социально-демографических характеристик. 

С нашей “Свободной трибуны” своими мыслями на сей раз делится один из самых уважаемых и опытных общественных деятелей и ученых Беларуси академик А. Войтович. Его глубокий анализ итогов прошлогоднего референдума для развития нашей страны – с точки зрения как внутренних, так внешних перспектив – позволит во многом по-новому оценить эти перспективы.  

Новые издания структур гражданского общества Беларуси, представленные на нашей “Книжной полке” известными экспертами М. Плиско и В. Дашкевичем, несомненно, окажутся не просто интересными, но и чрезвычайно полезными для многих читателей нашего бюллетеня.

Хотя, как видно из интервью директора НИСЭПИ профессора О. Манаева, положение Института становится критическим из-за постоянно усиливающегося давления властей, мы постараемся работать и дальше в соответствие с нашей миссией, и потому, как всегда, с нетерпением ждем Ваших отзывов и предложений!
Дирекция НИСЭПИ
ПРОДВИЖЕНИЕ ПРОЕВРОПЕЙСКИХ ОРИЕНТАЦИЙ 

В БЕЛАРУСИ
В конце января 2005 г. НИСЭПИ провел опрос лидеров общественного мнения и экспертов (опрошено свыше 60 полисимейкеров, лидеров СМИ, ученых и бизнесменов, примерно поровну представляющих государственный и негосударственный секторы). 

В марте 2005 г. НИСЭПИ провел национальный опрос общественного мнения (методом "face-to-face interview" опрошено 1516 человек 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03). 

Опросы, как всегда, охватывали широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусской действительности. 

Ниже представлены комментарии к основным результатам этих социологических исследований, подготовленные сотрудниками НИСЭПИ. В большинстве случаев позиции "нет ответа" и "затрудняюсь ответить" исключены. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа.

ЯНВАРЬ – 2005
Президентские перспективы Беларуси: мнение элиты

Как показали результаты опроса, абсолютное большинство лидеров и экспертов (90%) уверены, что следующие выборы президента Беларуси состоятся, как и предусмотрено законодательством, в 2006 г. В негосударственном секторе этого мнения придерживается 84% респондентов, что несколько меньше, чем в государственном (97%), а еще 13% считают, что выборы все же состоятся годом раньше. В государственном секторе так думают только 3% опрошенных. 

На вопрос о том, кто может стать реальным соперником А. Лукашенко на этих выборах, большинство лидеров и экспертов (60%) полагают, что это будет единый кандидат от демократических сил (в госсекторе так думают 46%, в негоссекторе – 73% опрошенных). Среди вписанных респондентами возможных претендентов на этот "пост" были названы фамилии А. Лебедько и А. Ярошука (по 5% голосов), В. Фролова, А. Войтовича и С. Калякина (по 3%), С. Богданкевича, А. Климова, В. Леонова и В. Парфеновича (по 2%). Кстати, 16% опрошенных считают, что единого кандидата должен определить специально созванный для этого Конгресс демократических сил (в негоссекторе так считают 31% опрошенных). Респонденты также называли и иные способы определения единого кандидата (от выбора "непосредственно гражданами страны" до выдвижения "неправительственными организациями" или "независимыми социологическими службами"), но все эти способы выдвижения получили только 2-7% голосов.

Еще 23% лидеров и экспертов полагают, что реальным соперником А. Лукашенко на выборах станет кандидат от номенклатуры (в госсекторе так считают 26% опрошенных, в негоссекторе – 16%). Среди названных – А. Козулин, М. Мясникович и С. Сидорский (по 2% голосов). Первого назвали респонденты из госсектора, остальных – из негоссектора.

Еще 5% опрошенных полагают, что "реальным соперником" А. Лукашенко будет предложенный им самим преемник. На наш взгляд, вряд ли можно считать соперником человека, которому А. Лукашенко будет настолько доверять, чтобы предложить его кандидатуру в качестве претендента на собственный пост.

Тем не менее, несмотря на предположение лидеров и экспертов о возможном реальном сопернике А. Лукашенко, 18% опрошенных (почти без разницы от представляемых секторов) считают, что победу на выборах все же вновь одержит нынешний президент. Среди иных возможных победителей, которых назвали респонденты, нет ни одного, кто получил бы более 2% голосов. При этом две трети опрошенных вообще уклонились от ответа на этот вопрос.

Какие же перспективы будут ожидать Беларусь в случае очередной победы А. Лукашенко на предстоящих выборах? Данные табл. 1 показывают, что лидеры и эксперты оценивают будущее страны в этом случае достаточно пессимистично: на возможное улучшение перспектив указали только 7% респондентов (большинство из них – из госсектора).

Также пессимистично оценивают лидеры и эксперты свое личное будущее при таком исходе предстоящих президентских выборов: только 3% из них рассчитывают на какое-то улучшение (табл. 2).

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос "Как Вы оцениваете перспективы развития Беларуси 
в случае победы А. Лукашенко на следующих президентских выборах?", %



Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники госсектора
Работники 
негоссектора

Перспективы Беларуси ухудшатся
43
27
60

Перспективы Беларуси существенно не изменятся
50
63
37

Перспективы Беларуси улучшатся
7
10
3

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "А каких изменений для себя лично Вы ожидаете в случае победы А. Лукашенко на следующих президентских выборах, скажем, через 5 лет?", %



Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники госсектора
Работники 
негоссектора

Мое положение будет ухудшаться
42
13
70

Мое положение существенно не изменится
55
84
27

Мое положение будет улучшаться
3
3
3

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "Как долго, по Вашему мнению, А. Лукашенко будет 
оставаться президентом Беларуси?", %



Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники госсектора
Работники 
негоссектора

Как минимум еще один срок с 2006 г.
67
90
43

До 2006 г.
21
–
43

Сколько захочет
10
10
10

Вместе с тем хорошо заметна "зеркальность" мнений представителей гос- и негоссекторов. Абсолютное большинство первых рассчитывают на то, что ничего ни в перспективах страны (63%), ни в их собственном положении (84%) не изменится. Странный оптимизм, если вспомнить об участи Г. Журавковой, М. Леонова, М. Маринича, Е. Рыбакова и др. В негоссекторе почти такое же большинство респондентов прогнозируют ухудшение положения и страны (60%), и своего собственного (70%).

И, наконец, две трети респондентов уверены, что А. Лукашенко по крайней мере еще один срок после 2006 г. будет президентом Беларуси (табл. 3). В госсекторе так думают 90% лидеров и экспертов, в негосударственном – 43%. Лишь 21% опрошенных оптимистично полагают, что А. Лукашенко останется президентом только до 2006 г. Все они – из негосударственного сектора. И только 10% лидеров и экспертов уверены, что нынешний президент будет править нашей страной столько, сколько захочет. Похоже, не очень-то желает белорусская элита повторения кубинского опыта в более суровом климате.

"Оранжевые перспективы" в Беларуси

Представленный анализ (табл. 4) основан на многочисленных исследованиях и контактах НИСЭПИ. Его цель – оказать содействие всем заинтересованным субъектам влияния на политику в Беларуси в определении и продвижении наиболее реального сценария политических изменений в Беларуси. 

· Готовность А. Лукашенко и его окружения выше в том смысле, что он готов пойти дальше, чем Л. Кучма и его окружение, для удержания власти (включая применение насилия). С точки зрения возможного изменения этой готовности (т.е. либерализация режима), шансы, наоборот, минимальны. 

· Готовность России выше в том смысле, что, учитывая свой украинский опыт, она, по-видимому, готова предпринимать в Беларуси более эффективные действия по предотвращению подобного развития событий. С точки зрения возможного изменения этой готовности (т.е. поддержки альтернативы А. Лукашенко), шансы невелики, но все же есть.

Таблица 4

"Матрица готовности"*


Субъекты 

влияния на 

политику
Готовность к подобному развитию 
событий (по сравнению с Украиной накануне "оранжевой революции")
Ранг

готовности
Ранг возможного изменения готовности

А. Лукашенко 

и его окружение 
Выше
I
VI

Россия
Выше
II
V

Запад
Ниже
III
I

Оппозиция
Ниже
IV
II

Электорат
Ниже
V
III

Номенклатура
Ниже
VI
IV

В целом
Ниже



* Влияние может быть как положительным (т. е. стимулирование процессов, аналогичных украинским), так и отрицательным (т. е. предотвращение подобных процессов)

· Готовность Запада ниже в том смысле, что и по форме действий, и по затрачиваемым ресурсам его влияние на белорусскую политику несоизмеримо меньше, чем в Украине (выше даже в Молдове). С точки зрения возможного изменения этой готовности (т.е. поддержки демократических сил) его позиция, наоборот, представляется самой динамичной (о чем свидетельствуют "Акт о демократии в Беларуси" и последние решения ЕС).

· Готовность оппозиции ниже в том смысле, что по уровню консолидации, наличию единого лидера, обеспеченности ресурсами, представленности в органах законодательной власти, решительности и пр., она значительно отстает от Украины. С точки зрения возможного изменения этой готовности (т.е. готовности к дальнейшей консолидации и более решительным действиям), шансы оппозиции представляются весьма высокими.

· Готовность электората ниже в том смысле, что по степени недовольства нынешним режимом, уровню консолидации, решительности и др., белорусы пока что значительно уступают украинцам. С точки зрения возможного изменения этой готовности (т.е. готовности к массовым протестам), шансы электората представляются вполне реальными.

· Готовность номенклатуры ниже в том смысле, что по степени корпоративной сплоченности, ресурсам, разнообразию политических и экономических интересов, самостоятельности и решительности, она намного отстает от Украины. С точки зрения возможного изменения этой готовности (т.е. готовности к отказу от поддержки нынешнего режима и поддержки альтернативы), шансы номенклатуры представляются невысокими, но возможными.

· В целом "оранжевые перспективы" в Беларуси на данный момент значительно ниже, чем в Украине, однако, при определенных условиях, вполне реальны. 

Все зависит от позиции избирателя
Почти сразу после референдума стало ясно, что президент А. Лукашенко не намерен вносить принципиальных изменений в проводимый им политический курс. Те задачи, который были им озвучены (улучшение ситуации в системе образования и здравоохранения, борьба с бюрократизмом), представляли собой набор косметических мер по совершенствованию действующей системы власти. А новые инициативы (фактический запрет на оздоровление белорусских детей за рубежом, ужесточение режима получения ресурсов из-за рубежа, изменение закона о внутренних войсках) продемонстрировали желание предотвратить процессы, способные в перспективе ослабить единоличную власть. Судя по всему, президент еще долго не собирается выпускать из своих рук "хрустальный сосуд под названием Беларусь".

В связи с этим возникают важные вопросы: насколько стабилен нынешний белорусский режим, возможно ли у нас в той или иной форме повторение украинского сценария, какие социальные слои и группы могут выступать за перемены? Что думают об этом лидеры общественного мнения и эксперты? 

Несмотря на то, что изменение Конституции открыло для главы государства путь к третьему сроку (потенциально – к бессрочному правлению), большинство из них уверено, что положение президента после референдума и выборов практически не изменилось (табл. 5).

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос "Как Вы считаете, власть президента А. Лукашенко после 
референдума и парламентских выборов укрепилась или ослабла?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Укрепилась
22
27
17

Не изменилась
54
63
47

Ослабла
22
10
33

Тем не менее, в ответах наших респондентов наблюдается заметное различие: среди представителей госсектора оказалось почти в три раза больше тех, кто думает, что власть А. Лукашенко укрепилась, нежели ослабла, в то время как среди представителей негосударственного сектора преобладает противоположная точка зрения. Сложно сказать, на чем основан оптимизм работников негосударственного сектора. Причины пессимизма их коллег из официальных структур представляются более понятными. С одной стороны, значительная часть касты госчиновников была активно задействована в проведении выборов и референдума. Кто-то из них работал, что называется, не за страх, а за совесть и поэтому чувствует свою сопричастность к президентской победе. Кто-то просто не решился отказаться от участия в этой кампании. Однако и те, и другие вновь увидели, что, по большому счету, все опять сошло с рук для действующей власти. Поэтому предполагать, что в дальнейшем события будут развиваться по-иному, пока особых оснований нет. 

Дополнительный стимул для подобного рода настроений в среде чиновничества – "дело Маринича". Все кто следил за его ходом, единодушно отметили, что у столь жесткого приговора бывшему мэру, министру и послу есть очевидный адресат – белорусская номенклатура. Какие же выводы сделала она сама из случившегося? Ответы на это вопрос работников госсектора и негоссектора вновь заметно различаются (табл. 6). 

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, восприняла "дело Маринича" 
белорусская номенклатура – как сигнал для своей консолидации и поиска возможной 
альтернативы нынешнему курсу или, наоборот, как сигнал для консолидации вокруг 
президента и поддержки его курса?", %



Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники госсектора
Работники 
негоссектора

Как сигнал для своей консолидации и поиска возможной альтернативы нынешнему курсу
37
53
20

Как сигнал для консолидации вокруг президента и поддержки его курса
17
17
17

Другое:

акт запугивания

нет никакой консолидации 
20

16
3

10
40

20

Более половины опрошенных, заявивших, что "дело Маринича" для номенклатуры – это сигнал для поиска возможной альтернативы нынешнему курсу, выглядит обнадеживающе. Тем не менее, следует предостеречь оптимистов от проявления чрезмерной радости. Безусловно, даже после многочисленных чисток и ротаций в среде госчиновников осталось немало людей, которые именно так и восприняли итог этого дела. Однако, едва ли сегодня их большинство. Разумеется, сложно рассматривать полученные цифры как свидетельство того, что в недрах номенклатуры зреет некий заговор с целью замены президента. Скорее, в данном случае сказался эмоциональный шок от неожиданно сурового наказания, первой реакцией на которое, как правило, является желание противостоять явной несправедливости хотя бы на уровне деклараций. 

На наш взгляд, ближе к истине выглядит мнение 40% лидеров и экспертов из негосударственных организаций, которые считают, что "дело Маринича" было воспринято номенклатурой как акт запугивания (только 3% согласных с этим чиновников, вполне возможно, объясняются нежеланием в этом признаться). 

Пока номенклатура вынуждена заниматься анализом кадровых потерь в собственных рядах (аресты ряда директоров крупных госпредприятий, а также приговоры Г. Журавковой и Е. Рыбакову), оппозиция взялась за окончательное решение проблемы консолидации своих рядов. Хотя до президентских выборов еще далеко, демократические силы на этот раз заранее озаботились выдвижением единого кандидата, который должен составить реальную конкуренцию А. Лукашенко. С этой целью ведутся консультации и подписываются документы, одним из которых стало соглашение о так называемой "десятке". Его значение оценивается экспертами и лидерами также неоднозначно (табл. 7).

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос "Недавно лидеры ведущих демократических сил Беларуси подписали соглашение о сотрудничестве (так называемая "десятка"), прежде всего, 
при подготовке к следующим президентским выборам. Как, на Ваш взгляд, 
это повлияет на развитие нашей страны?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Повлияет положительно
37
20
53

Никак не повлияет
56
73
40

Повлияет отрицательно
–
–
–

Как видно, сами представители демократических сил более позитивно воспринимают подписание данного документа, тогда как три четверти работников госсектора убеждены, что это никак не повлияет на развитие страны. Их скепсис можно понять – похожих соглашений в прошлом было подписано немало, но их эффект был весьма ограничен. Кроме того, о том, что жизнь сложнее, чем на бумаге, говорит и тот факт, что в единственном округе, где были назначены повторные выборы в парламент, видные представители ряда организаций, подписавших документ, пока не договорились о консолидации усилий и фактически вынуждены бороться между собой.

Не секрет, что после референдума интерес к Беларуси на Западе существенно вырос, в результате чего много влиятельных политиков и структур оказались вовлечены в разрешение белорусского вопроса. Это не могло не вызвать обоснованного энтузиазма у демократических сил. Первым в ряду реальных шагов, направленных на их поддержку, стал принятый американским Конгрессом и подписанный президентом Дж. Бушем "Акт о демократии в Беларуси". Отношение к последствиям воплощения в жизнь этого документа у экспертов и лидеров мнений вновь оказалось далеким от единодушия (табл. 8).

Естественно, что в сложившейся ситуации надежды белорусского гражданского общества, пространство которого уменьшается на глазах, все больше возлагаются на расширение внешней помощи. А вот скептическое отношение представителей госсектора, вероятно, основано на знании придуманной государством сложной процедуры получения такой помощи, а также уверенности, что нынешняя власть едва ли будет предпринимать жесткие меры по предотвращению такой помощи. 

В одном работники государственных и негосударственных организаций более или менее едины: наступление перемен в стране в наибольшей степени зависит, по их мнению, не от оппозиции, номенклатуры, внешних сил или стечения обстоятельств, а от белорусских граждан (табл. 9).

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос "Недавно в США принят Закон "Акт о демократии в Беларуси", согласно которому будут вводиться санкции против белорусских властей за нарушения в области демократии и прав человека. Вместе с тем Закон предусматривает расширение поддержки гражданского общества в Беларуси. Как, на Ваш взгляд, это повлияет на развитие нашей страны?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Повлияет положительно
45
27
63

Никак не повлияет
47
57
37

Повлияет отрицательно
8
16
–

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "От кого, на Ваш взгляд, в наибольшей степени зависит 
наступление демократических перемен в Беларуси?", % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники госсектора
Работники 
негоссектора

От белорусских граждан
70
83
57

От белорусской оппозиции
12
10
13

От России
10
3
17

От Запада
7
–
13

От белорусской номенклатуры
5
–
10

От наличия единого демократического кандидата
5
3
7

Иной ответ
4
–
6

Дело за малым: нужно убедить этих самых граждан в необходимости и достижимости демократических перемен. Пока что в это верят менее половины опрошенных представителей негосударственных структур и всего десятая часть их коллег из госсектора (табл. 3). 

Элита уже не верит власти, но пока не верит в перемены
Одной из главных причин, почему обнародованные Центризбиркомом цифры "оглушительной победы" президента на референдуме и парламентских выборах не вызвали протеста белорусских избирателей, было то обстоятельство, что у большинства граждан не сложилось впечатления, будто их обманули. В итоге страна получила совсем не тот законодательный орган, за который реально проголосовали многие белорусы.

Впрочем, и предыдущий состав Палаты представителей поначалу также выглядел монолитным, свободным не только от оппозиционеров, но и вообще от людей с независимыми взглядами. Тем не менее, уже через полтора года и в нем возникла крамола – немногочисленная группа "Республика" своей активностью и принципиальностью попортила немало крови властям. На возможность формирования в новом составе парламента группы или фракции вроде "Республики" лидеры общественного мнения и эксперты пока смотрят скептически – 87% опрошенных, а среди представителей госсектора – 97% считают, что появление такой группы невозможно; только 10% высказали противоположную точку зрения. 

В отличие от многих рядовых избирателей, лидеры общественного мнения и эксперты как из государственных структур, так и из негосударственных, не питают иллюзий относительно характера парламентских выборов (табл. 10).

Для того, чтобы понять механизм фальсификаций, недостаточно прийти в день голосования на избирательный участок, получить бюллетень и отметить в нем нужного кандидата. Как уже не раз отмечалось, в день голосования все выглядело вполне пристойно. Но есть и закулисная, невидимая большинству избирателей сторона выборов (составление списков избирателей, организация досрочного голосования, подсчет голосов и пр.), которая хорошо знакома политической элите. Поэтому их оценки представляются гораздо более адекватными ситуации. 

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "Были ли парламентские выборы свободными и 

справедливыми?", %



Вариант ответа
Национальный опрос*
Опрос лидеров и экспертов



Все 
опрошенные 
Работники госсектора
Работники 
негоссектора

Нет
35.2
90
80
100

Да
48.5
8
17
–

ЗО/НО
16.3
2
3
–

* Здесь и далее используются данные национального опроса, проведенного НИСЭПИ в ноябре 2004 г. (опрошено 1521 чел., ошибка репрезентативности не превышает 3%)

Результаты референдума и парламентских выборов, озвученные балтийским отделением Института Гэллапа и разительно отличавшиеся от официальных, так и не стали фактором, всколыхнувшим общество. Большинство белорусов о них попросту не узнали. Поскольку среди лидеров и экспертов уровень информированности значительно выше, их отношение к данным Центризбиркома и Института Гэллапа совсем иное, чем у населения в целом (табл. 11 и 12).

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "Центризбирком объявил, что почти 80% избирателей, внесенных в списки, поддержали на недавнем референдуме А. Лукашенко. Согласно опросам общественного мнения, проведенным балтийским отделением Института Гэллапа, А. Лукашенко получил поддержку только 48.4% избирателей? Знаете (слышали) ли Вы об этом?", %



Вариант ответа
Национальный опрос
Опрос лидеров и экспертов



Все 
опрошенные 
Работники госсектора
Работники 
негоссектора

Да
32.7
73
53
93

Нет
57.7
27
47
7

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "А чьи данные, на Ваш взгляд, больше соответствуют 
действительности?", %



Вариант ответа
Национальный опрос
Опрос лидеров и экспертов



Все 
опрошенные 
Работники госсектора
Работники 
негоссектора

Данные Института Гэллапа
28.6
80
63
97

Данные Центризбиркома
44.3
7
14
–

Единственный, возникает вопрос: почему данные Института Гэллапа так и не стали достоянием общества? Ведь если задача обычного избирателя состоит в том, чтобы сделать правильный выбор, то задача элиты в том, чтобы довести до сведения большинства, что реальный расклад сил в обществе вовсе не такой, каким его рисует официальная пропаганда. Если же эта сложная, но важная задача остается не выполненной, есть ли у элиты моральное право сетовать на апатию и пессимизм большинства? 

Впрочем, какую бы позицию не занимала элита, каким бы жестким не был политический режим, в обществе всегда находятся люди, готовые открыто выражать свои убеждения. Именно такие люди и организовали акции протеста после выборов и референдума. Эти акции вызвали резонанс за рубежом, однако отношение к ним самих белорусов, включая элиту, оказалось неоднозначным (табл. 13).

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к акциям протеста оппозиции (18-20 октября), выступавшей против фальсификации результатов референдума и парламентских выборов?", %



Вариант ответа
Национальный опрос
Опрос лидеров и экспертов



Все 
опрошенные 
Работники 
госсектора
Работники 
негоссектора

Положительно
28.3
57
23
90

Безразлично
30.3
33
57
10

Отрицательно
39.2
5
10
–

Положительное отношение представителей негосударственного сектора наверняка имеет моральное основание. Благодаря этим акциям мир увидел, что в Беларуси вовсе не все поддерживают нынешнюю политику: "Пусть даже это не приведет к реальным переменам, важно выразить наше несогласие".

Безразличие большинства представителей госсектора, вероятно, имеет прагматическое основание: "Если протестующих так мало, значит, власть все еще сильна, нужно ждать".

В то же время более 80% респондентов из госструктур заявили, что недавняя "оранжевая революция" в Украине была вызвана не слабостью власти и применением западных политических технологий, это объективный процесс, вызванный недовольством политикой властей (табл. 14). 

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "Как Вы оцениваете недавние бурные события в Украине?", %



Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники госсектора
Работники 
негоссектора

Это объективный процесс, вызванный недовольством народа политикой властей
82
84
80

Это субъективный процесс, вызванный применением политических технологий со стороны Запада и слабостью власти
10
13
7

Другое
7
3
10

Вероятно, такая оценка связана, прежде всего, с масштабами украинского протеста – сотни тысяч людей в течение почти целого месяца добивались и, в конце концов, добились своего. Если белорусская элита почувствует возможность массовых протестов и в своей стране, ее позицию можно предсказать уже сейчас.
Перспективы интеграции: с Европой или с Россией?
В наших аналитических материалах уже неоднократно отмечалось, что за последние несколько лет у наших сограждан заметно снизился интерес к интеграции с Россией. Так, если в конце 2002 г. за тесные политические и экономические отношения наших стран выступало почти 52% избирателей, то через два года – менее 48%. Однако белорусы, в отличие, например, от литовцев, не проявляют особой заинтересованности и в углублении отношений с ЕС: сегодня только треть избирателей хотели бы вступления в объединенную Европу. В каком же направлении будут развиваться интеграционные интересы населения в перспективе? Хорошим индикатором тенденций общественного мнения в ближайшем будущем, как мы неоднократно отмечали, являются взгляды лидеров общественного мнения и экспертов. Поэтому посмотрим, что они думают в отношении интеграционных процессов.

На вопрос о том, должна ли Беларусь стать членом ЕС, абсолютное большинство лидеров и экспертов (94%) дали утвердительный ответ (табл. 15). При этом у представителей государственного и негосударственного секторов мнение практически одинаковое. Иными словами, белорусская элита не видит перспектив для страны вне объединенной Европы, как бы это не противоречило внешней политике нынешних властей.

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, Беларусь должна стать членом 
Европейского Союза?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Да
94
90
97

Нет
3
3
3

Не вызывает сомнений у наших респондентов и выбор между альтернативой вступления в ЕС и интеграции с Россией. Подавляющее большинство (90%) вновь отметило желательность вступления Беларуси в ЕС вместо интеграции с Россией (табл. 16). Здесь, однако, среди работников госсектора сторонников интеграции с Россией хоть и немного – 17%, но, тем не менее, это в 5-6 раз больше, чем среди представителей негосударственных структур. 

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос "Если бы пришлось выбирать между объединением с 
Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Вступление в Европейский Союз
90
83
97

Интеграцию с Россией
10
17
3

Вообще значение российского интеграционного вектора в белорусском обществе, по мнению представителей элиты, явно снижается. Многие респонденты уверены, что прошлогодний референдум еще более ухудшил отношения между нашими странами. С другой стороны, элита ожидает со стороны стран ЕС более активной поддержки демократизации нашей страны. Видимо поэтому, как показывают данные табл. 17, подавляющее большинство респондентов (72%) уверены, что в ближайшие 10 лет отношения Беларуси с ЕС станут более близкими, чем отношения нашей страны с Россией. И в этом представители разных секторов едины.

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос "К кому Беларусь будет ближе через 10 лет – к ЕС или к 
России?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

К ЕС
72
73
70

К России
25
27
23

Таким образом, результаты опроса лидеров и экспертов позволяют заключить, что интеграция в Евросоюз – единственно правильная перспектива для нашей страны. Добавим, что это мнение в ближайшем будущем должно стать доминирующим в белорусском общественном сознании.

Правильным ли курсом развивается белорусская экономика?

В последнее время государственная пресса восторженно комментирует социально-экономические итоги ушедшего года. И в самом деле, статистика показывает значительный рост почти всех экономических показателей, включая доходы различных групп населения. Так, номинальная среднемесячная заработная плата в целом по экономике в среднегодовом исчислении (в долларах США) увеличилась на 31%, а среднемесячная трудовая пенсия по возрасту – даже на 34%. Однако за истекший год выросли и цены. Так, в долларовом эквиваленте по всему кругу потребительских товаров и услуг они увеличились на 16%, а по товарам, входящим в корзинку бюджета прожиточного минимума, – на 18%. Иначе говоря, рост реальных доходов оказался существенно ниже, чем об этом говорит официальная пропаганда. 

Результаты опроса лидеров и экспертов также показывают улучшение экономической ситуации в стране в прошлом году: тех, кто отметил ее улучшение, в полтора раза больше чем тех, кто считает, что она ухудшилась (табл. 18). При этом в негосударственном секторе больше тех, кто отметил ухудшение экономической ситуации, а в государственном – наоборот, тех, кто отметил улучшение. Это может свидетельствовать о том, что улучшение экономического положения произошло, в основном, в государственном секторе экономики, в то время как в негосударственном оно лучше не стало. 

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, изменилась экономическая ситуация в Беларуси в 2004 г.?", %



Вариант ответа
Все опрошенные
Работники госсектора
Работники негоссектора

Улучшилась
33
47
20

Не изменилась
45
47
43

Ухудшилась
22
6
37

Вместе с тем, несмотря на благоприятное экономическое развитие, абсолютное большинство лидеров и экспертов (88%) считают, что власти избрали неправильный экономический курс. Такое мнение, как видно из табл. 19, почти не зависит от представляемого респондентами сектора экономики. Отсюда следует, что улучшение экономической ситуации в стране произошло совсем не за счет внутренних факторов, усилий правящей команды или улучшения производственной дисциплины и т.п., как об этом постоянно вещают государственные СМИ. 

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос "Руководство страны неоднократно заявляло о 
правильности нынешнего экономического курса. Вы с этим согласны?", %



Вариант ответа
Все 
опрошенные
Работники госсектора
Работники 
негоссектора

Нет, экономический курс выбран неверно
88
80
97

Да, экономический курс выбран правильно
12
20
3

По мнению независимых исследователей, основной причиной улучшения экономической ситуации в стране стала исключительно благоприятная конъюнктура на мировом рынке энергоносителей, что привело к повышению спроса на белорусские товары (недостаточно качественные, но относительно недорогие) в России – основном внешнеторговом партнере Беларуси. При изменении этой конъюнктуры ситуация в экономике может резко ухудшиться, поскольку реальные рыночные преобразования в стране уже давно приостановлены.

ФЕВРАЛЬ – 2005
НИСЭПИ против Минюста

Недавно в Верховном Суде Республики Беларусь рассматривалась жалоба РОО "НИСЭПИ" на действия Министерства юстиции. Поскольку процесс был открытым и на нем, помимо истца и ответчика, присутствовали дипломаты и журналисты, "дело НИСЭПИ" получило резонанс в Беларуси и за рубежом. О причинах, породивших это "дело", его обстоятельствах и последствиях корреспондент "Народной воли" беседует с директором РОО "НИСЭПИ" профессором О. Манаевым.
НВ: В последнее время РОО "НИСЭПИ" часто упоминают в прессе не только в связи его научно-исследовательской деятельностью, но и "наездами" со стороны властей. Что сегодня происходит вокруг института?  
ОМ. В течение последних месяцев наш институт подвергается массированному давлению со стороны органов государственной власти. Сначала – поток писем (13 писем за пять месяцев!) из Министерства юстиции с различными претензиями, часть которых имеет формальный, а часть просто абсурдный характер. В октябре меня пригласил на беседу министр юстиции, показавший заключение министерства для Верховного Суда о ликвидации института за "многочисленные нарушения". В ноябре – вызов в Республиканскую прокуратуру, где от меня уже потребовали объяснений по поводу опросов общественного мнения, проведенных во время октябрьских выборов и референдума Балтийским отделением Института Гэллапа. В декабре в квартире, которую снимает заместитель директора института Александр Соснов, и где мы встречаемся для научных дискуссий, поздно вечером сотрудники центрального аппарата КГБ провели обыск. Спустя несколько дней в эту же квартиру пришла милиция, якобы по жалобе соседей. Мы уже стали между собой шутить, что осталось дождаться участия армии, – и будет "полный комплект" силовых структур, проявляющих столь необычный интерес к институту, в котором работает меньше десятка человек. 

НВ: Но это действительно выглядит странно – ведь ваш институт занимается научными исследованиями, публикует бюллетени, книги, проводит конференции, семинары, и не участвует в политике? 

ОМ: Думаю, причина проста – мы постоянно изучаем, что думают белорусы о своей жизни, и знакомим их с их собственным мнением. А их мнение в последнее время все больше отличается от официального. Самый яркий пример – итоги недавнего референдума. Напомню, что по официальным данным за изменение конституции проголосовали 80% избирателей, а по данным независимых исследовательских центров – менее половины. Вместо того чтобы прислушиваться к мнению своих граждан, знать их интересы и решать их проблемы, белорусские власти пытаются заставить замолчать тех, кто это мнение изучает и озвучивает. Почему? Да потому что не информированным и немым обществом легче управлять. Однако недавние события в соседней Украине показали, что ни в одной стране общество не будет молчать и ждать перемен бесконечно. 

НВ: Но подобные письма от Минюста получают десятки общественных объединений, а вы решили с ним судиться. Почему? 

ОМ: Прежде всего, потому, что мы уверены в своей правоте. Напомню обстоятельства этого дела. В конце ноября Министерство юстиции вынесло дирекции объединения письменное предупреждение за то, что институт "создал регистрирующему органу препятствия для осуществления деятельности, предусмотренной ст. 25 Закона Республики Беларусь "Об общественных объединениях", выразившееся в непредставлении по требованию Министерства копии заполненной анкеты социологического опроса, проведенного в июне 2004 г." 

Мы посчитали это предупреждение незаконным и необоснованным по нескольким основаниям. Во-первых, в соответствии с ч. 3 упомянутой статьи, "должностные лица органов, зарегистрировавших общественные объединения, в пределах своих обязанностей имеют право … знакомиться с их документами…". Анкета социологического опроса (точнее говоря, бланк интервью), копию которой затребовал Минюст, не является документом РОО "НИСЭПИ", о чем свидетельствует договор с ее автором. В нем прямо указано, что автор анкеты, которым является физическое лицо, передает институту право ее использовать для социологического опроса в июне 2004 г., и что передача анкеты в любом виде третьим лицам или иное использование, не предусмотренное этим договором, неправомерно. Поэтому требование Министерства предоставить собственность иного субъекта, не только не основано на законе, но, более того, нарушает п. 1 ст. 15 Закона Республики Беларусь "Об авторском праве и смежных правах". Во-вторых, заполненные бланки интервью для сохранения анонимности опроса (иногда интервьюеры все же записывают имена и адреса респондентов), в соответствии с установленными в институте правилами, уничтожаются после ввода информации в компьютер, т. е. задолго до поступления требования Минюста. В-третьих, компьютерный вариант вопросника не является документом, поскольку не имеет ни подписи, ни выходных данных. Следовательно, Министерство юстиции требовало выполнить действие, невозможное в силу объективных причин. Все эти причины были изложены в письме министру юстиции, однако наши аргументы, к сожалению, не были приняты во внимание. 

На этом основании, а также в соответствии со ст. 358 Гражданского процессуального кодекса Республики Беларусь, ст. 28 Закона Республики Беларусь "Об общественных объединениях" мы подали жалобу в Верховный Суд с просьбой признать незаконным и отменить вынесенное нам письменное предупреждение Министерства юстиции, а расходы по государственной пошлине возложить на ответчика.

НВ: Неужели вы, в самом деле, надеялись на успех?
ОМ: Конечно, мы понимали, что наши шансы на успех в Верховном Суде ничтожны, принимая во внимание характер нынешней власти в Беларуси. Но мы понимаем также, что пределы власти возникают только тогда, когда она сталкивается с сопротивлением граждан, на которых оказывает давление. В течение последнего года в стране были закрыты десятки неправительственных объединений, в том числе и независимые исследовательские центры – Центр конституционализма и сравнительно-правовых исследований, Международный институт политических исследований. Некоторые организации идут на вынужденную самоликвидацию, как, например, аналитический центр "Социальные технологии". Чаще всего, это делается тихо, не привлекая внимания широкой публики. В итоге у многих активных, самостоятельных людей опускаются руки, они думают, что отстоять свои права в нашей стране невозможно. Мы убеждены, что публичное легальное сопротивление давлению властей каждого из нас, даже если шансов на успех почти нет, – имеет огромное значение для развития демократии и построения правового государства в Беларуси. Если не сегодня, то завтра. Примеры такого сопротивления на высшем уровне существующей в стране судебной системы очень немногочисленны – в прошлом году похожая история случилась с Белорусским Хельсинским комитетом. Нужно создавать прецеденты, причем делать их максимально публичными. И потому РОО "НИСЭПИ" решило выступить в Верховном Суде против Минюста, показать всем, что не мы, а они нарушают закон. 

НВ: Как проходил суд, столкнулись ли вы с чем-нибудь неожиданным?
ОМ: Судебное заседание продолжалось с утра до вечера, решение объявили только на следующий день. И судья В. Кулик, и прокурор И. Кандрусик, и секретарь суда А. Григорова – симпатичные молодые женщины, так что мы не скучали. Минюст представлял печально известный в структурах гражданского общества А. Харитон со своими сотрудниками, НИСЭПИ представлял А. Соснов, а общественность – известный правозащитник, исполнительный директор БХК О. Гулак. Помимо представителей сторон в зале присутствовали дипломаты из офиса ОБСЕ, посольств США и стран ЕС, а также журналисты. Представители НИСЭПИ и общественности в своих выступлениях аргументировано доказывали, что "вынесенное предупреждение противоречит требованиям законодательства", однако прокурор предложила нашу жалобу "оставить без удовлетворения", и суд с этим согласился. Решение, как подчеркнула судья, "вступает в законную силу немедленно после его провозглашения, кассационному обжалованию и опротестованию не подлежит". С точки зрения решения суда никаких неожиданностей не было, но вот его обоснование оказалось чрезвычайно интересным. 

Нам разъяснили, что, во-первых, органы, регистрирующие общественные объединения (в данном случае Минюст), имеют законное право требовать и получать от этих объединений любые документы, материалы и информацию по вопросам их уставной деятельности. Причем характер этих материалов и сроки их хранения не оговариваются. Фактически это значит, что, например, наш институт должен хранить и в любой момент предоставлять Минюсту любой из заполненных бланков всех когда-либо проведенных опросов, несмотря на гарантии их анонимности, а это около 100.000 единиц за тринадцать лет работы, не говоря уже о тоннах бумаг собираемых нами документов, наших собственных аналитических материалов, их черновиков и пр.! Во-вторых, регистрирующие органы по определению не являются "третьей стороной", а это значит, что авторское право не может быть препятствием для предоставления любых материалов, подготовленных на основе юридических договоров с их авторами. В-третьих, даже если речь идет о маркетинговых исследованиях, как правило, основывающихся на принципе коммерческой тайны, любые их материалы также должны предоставляться регистрирующим органам. Правда, обратив внимание на наш остолбеневший вид, нам пояснили, что "Минюст в таком случае не должен будет передавать эти материалы какой-либо другой стороне". 

Шокированные еще больше подобным выводами дипломаты сказали нам, что теперь у нас есть все основания обращаться в международный суд. 

НВ: Что ж, эти выводы действительно необычны, но какие реальные последствия они могут иметь для вашего института и для общества в целом?

ОМ: Уверяю Вас, что последствия будут для всех нас вполне реальные. Что касается НИСЭПИ, то это решение открывает Минюсту путь к тому, чтобы закрыть институт, как говорится, "без шума и пыли". От нас опять потребуют какой-нибудь очередной документ "по вопросам уставной деятельности" (в последнем письме требуется представить заполненную анкету уже ноябрьского опроса), который по объективным причинам мы представить не сможем, вынесут очередное письменное предупреждение, а потом в тот же Верховный Суд передадут заключение о нашем закрытии "за многочисленные нарушения действующего законодательства".

Последствия для общества могут быть чрезвычайно серьезными. Подчинение принципов авторского права и коммерческой тайны принципу государственного контроля может привести к потере миллионов долларов инвестиций в белорусскую экономику. Какой же инвестор, свой или зарубежный, захочет вкладывать сюда деньги, если результаты заказанного им маркетингового исследования могут стать известными его конкурентам? По сути дела, это судебное решение поднимает уровень контроля власти над обществом на новый, гораздо более высокий уровень. Теперь любое общественное объединение обязано предоставлять регистрирующим органам любую информацию о своей деятельности вне зависимости от ее характера и сроков давности. Напомню, что по данным того же Минюста, в Беларуси зарегистрировано свыше 2.5 тысяч общественных объединений республиканского и 1.5 тысяч регионального уровня. Это значит, что в их деятельность прямо или косвенно вовлечено около 150 тысяч граждан (потому что для регистрации республиканского объединения необходимо собрать подписи не менее 50, а регионального – не менее 10 граждан), а с учетом членов их семей – почти полмиллиона! Эти структуры объединяют людей с самыми разными интересами – социальными и культурными, религиозными и творческими, профессиональными и любительскими, защиты прав человека, окружающей среды и т. п. Поскольку гражданское общество в любой стране есть форма самоорганизации народа, этим решением власть продемонстрировала свой не только антидемократический, антирыночный, антиправовой, но и антинародный характер.  

НВ: Если вы ожидаете, что вас скоро закроют через тот же Верховный Суд, как собираетесь работать дальше?
ОМ: Мы готовим варианты деятельности и в случае потери статуса республиканского общественного объединения. Сейчас могу только сказать, что, пока мы здесь живем и находимся на свободе, будем и дальше следовать своей миссии – посредством социальных исследований содействовать развитию в Беларуси демократии, рыночной экономики и гражданского общества.
Перспективы демократических кандидатов в президенты
Представленный анализ (табл. 1) основан на многочисленных исследованиях и контактах НИСЭПИ. Его цель – оказать содействие всем заинтересованным субъектам влияния на политику в Беларуси в определении и выдвижении единого кандидата от демократических сил на следующих президентских выборах. 

· Знаки +++, ++, +, 0, –, – –, – – – означают соответственно: "приемлем в высокой степени", "достаточно приемлем", "в некоторой степени приемлем", "нейтральное отношение", "в некоторой степени неприемлем", "достаточно неприемлем", "неприемлем в высокой степени".

· Здесь рассматриваются перспективы потенциальных кандидатов только от демократических сил. Номенклатурный сценарий (самый, по-видимому, вероятный, поскольку в нем могут сойтись интересы номенклатуры, России и окружения А. Лукашенко), а также сценарии таких потенциальных кандидатов, как С. Гайдукевич, А. Козулин или П. Кравченко, поддержка которых со стороны демократических гораздо менее вероятна, здесь не рассматриваются.

· Как видно, рассматриваемые кандидаты приемлемы для разных субъектов политики в разной степени: фаворит электората может быть аутсайдером у номенклатуры, а фаворит Запада вовсе не обязательно получит поддержку России. Ранг самих субъектов политики существенно влияет и на ранг приемлемости кандидатов.

Таблица 1 

"Матрица приемлемости"



Потенциальные 
кандидаты в 
президенты
Субъекты влияния на политику


Электорат 

(I)*
Демсилы

(IV)
Номенклатура

(III)
Россия

(II)
Запад

(V) 
Ранг

приемлемости

А. Войтович
+
++
+++
+++
+++
I

С. Калякин
+
++
+
-
++
V

А. Климов
++
+
- - -
- -
+
IX

В. Колос
+
+
0
- -
++
VIII

А. Лебедько
+
++
- 
- 
+++
VI

В. Леонов
+
+
++
++
+
III-IV

А. Милинкевич
+
+
0
0
++
VII

Н. Статкевич
+
-
- - -
- - -
+
X

В. Фролов
+
+
++
++
++
II

А. Ярошук
+
+
++
++
+
III-IV

* В скобках приводятся ранги влияния субъектов политики в Беларуси

· "Матрица" основана исключительно на анализе отношения основных субъектов политики и не учитывает психологических особенностей потенциальных кандидатов (харизматичности, решительности, способности к работе в команде и т.п.), которые в реальной избирательной кампании могут оказаться важнее любых логических комбинаций.

· Ситуация весьма "подвижна", поскольку процесс определения и выдвижения единого кандидата от демократических сил еще далек от завершения, а некоторые из кандидатов будут выдвигаться независимо от коллективных решений. Кроме того, реальные ресурсы (в том числе и электоральные), на которые они могут опираться, также еще не ясны. Поэтому конфигурация "матрицы приемлемости" может изменяться.

МАРТ – 2005

Долгое эхо референдума

После прошлогоднего референдума, официальные итоги которого кардинально изменили не только политический ландшафт, но и политические перспективы Беларуси, продолжаются споры о том, соответствовали ли эти итоги действительному положению, стало после этого ли белорусское общество более сплоченным и уверенным в своем будущем, как это скажется на дальнейшем развитии страны? 

Напомним, что, согласно официальным результатам голосования, объявленным Центральной избирательной комиссией, за то, чтобы разрешить А. Лукашенко участвовать в президентских выборах и за изменение Конституции, проголосовало 80% от числа зарегистрированных избирателей, а на выборах в парламент прошли только те кандидаты, которых поддерживали власти. Сам президент назвал эти результаты "сокрушительными" и изменил Конституцию. В то же время, согласно результатам опросов, проведенных Балтийским отделением всемирно известного Института Гэллапа, за изменение Конституции проголосовали только 48.4% зарегистрированных избирателей, а до 30% нового состава парламента могли составить кандидаты, не поддерживавшиеся властями. Если эти данные соответствуют действительности, "перераспределенными" оказались свыше двух миллионов голосов, а Конституция не должна была изменяться, и А. Лукашенко не может вновь избираться президентом. 

Прошло почти полгода, политические страсти поутихли, большинство избирателей занимаются своими повседневными делами, газ из России продолжает поступать по прежним ценам, разрушительные цунами и землетрясения нас, слава Богу, не затронули, а на дворе долгожданная весна – в такой спокойной и стабильной обстановке самое время проверить, кто же был прав – ЦИК или Институт Гэллапа? Стал ли референдум для белорусов частью истории или продолжает тревожить их мысли и чувства? (табл. 1).  

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос "Скажите, как Вы проголосовали на прошедшем 17 октября 2004 года референдуме и выборах в Палату Представителей?", %


Вариант ответа
11'04
03'05

Голосование на референдуме:

Проголосовал за то, чтобы разрешить А. Лукашенко участвовать в выборах и за 
изменение Конституции
49.0
49.1

Проголосовал против того, чтобы разрешить А. Лукашенко участвовать в выборах и против изменения Конституции
29.2
24.7

Не участвовал в голосовании
9.5
18.5

Отказался отвечать
5.1
6.7

Голосование на парламентских выборах: 

За кандидата – сторонника А. Лукашенко
35.2
33.4

За кандидата – противника А. Лукашенко
9.6
8.7

За независимого кандидата
21.3
23.3

Не участвовал в этих выборах
15.2
23.6

Отказался отвечать
12.2
10.3

Как видим, результаты голосования на референдуме, полученные при опросах и в ноябре, и в марте, практически совпадают с данными, объявленными Институтом Гэллапа. Весьма близкими оказываются и результаты голосования на парламентских выборах (в скобках напомним, что, согласно анализу и Института Гэллапа, и НИСЭПИ, абсолютное большинство отказавшихся отвечать голосовали против изменения Конституции и за альтернативных кандидатов). Несмотря на "спокойную и стабильную обстановку", белорусы хорошо помнят, как голосовали в октябре. Это значит, что референдум до сих пор остается для них важным событием.

А знают ли белорусы о том, что официальные и неофициальные итоги референдума так разительно отличаются друг от друга? (табл. 2).

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "После референдума Центризбирком объявил, что 80% избирателей, внесенных в списки, поддержали А. Лукашенко. Согласно опросам общественного мнения, проведенным Балтийским отделением Института Гэллапа, А. Лукашенко получил поддержку только 48.4% избирателей? Знаете (слышали) ли Вы об этом?" %


Вариант ответа 
11'04
03'05
01'05*

Да
32.7
34.2
73.0

Нет
57.7
56.5
27.0

* По результатам опроса элиты (опрошено свыше 60 полисимейкеров, лидеров СМИ, ученых и бизнесменов, примерно поровну представляющих государственный и негосударственный сектор)

Несмотря на то, что данные Института Гэллапа практически не упоминались в государственных СМИ, треть избирателей, а среди элиты почти три четверти, знают о них. Повлияло это знание на отношение белорусов к итогам референдума? (табл. 3).

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "А чьи данные, на Ваш взгляд, больше соответствуют 
действительности?", %


Вариант ответа 
11'04
03'05
01'05*

Действительности больше соответствуют данные Центризбиркома
44.3
41.1
7.0

Действительности больше соответствуют данные Института Гэллапа
28.6
28.9
80.0

ЗО/НО
27.1
30.0
13.0

* По результатам опроса элиты

Эта таблица не может не шокировать любого непредвзятого читателя: оказывается, официальным данным верят менее половины избирателей и только некоторые представители элиты! Как знание неофициальных данных влияет на отношение к результатам референдума хорошо видно из табл. 4.

Таблица 4

Отношение к результатам референдума среди избирателей, знакомых и не знакомых с данными Института Гэллапа, %


Отношение к результатам референдума
Знают(34.2)
Не знают (56.5)

Отношение к объявленным результатам:

Действительности больше соответствуют данные Центризбиркома
35.1
49.1

Действительности больше соответствуют данные Института Гэллапа
50.6
19.5

ЗО/НО
14.3
31.4

Отношение к тому, чтобы А. Лукашенко стал пожизненным президентом:

Полностью/скорее положительное
23.3
40.5

Безразличное
11.0
13.9

Скорее/полностью отрицательное 
65.3
45.1

Большинство тех, кто знает об этих данных, не верят ЦИК и отрицательно относятся к перспективе пожизненного правления А. Лукашенко. Еще сильнее на отношение к такой перспективе влияет доверие избирателей к итогам референдума (табл. 5).

Таблица 5

Отношение к тому, чтобы А. Лукашенко стал пожизненным президентом среди избирателей, 
доверяющих данным ЦИК или Института Гэллапа, %


Вариант ответа
Доверяют данным ЦИК (41.1)
Доверяют данным Гэллапа (28.9)

Полностью/скорее положительное
57.8
3.4

Безразличное
13.5
7.7

Скорее/полностью отрицательное 
27.9
88.9

Очевидно, что лояльность белорусов к нынешней власти и ее политике очень тесно связана с тем, как они воспринимают итоги референдума: абсолютное большинство избирателей, доверяющих неофициальным данным, отрицательно относятся к перспективам продолжения нынешнего курса, а большинство доверяющих данным ЦИК они вполне устраивают. 

Однако те, кто – как в оппозиции, так и во власти – полагают, что настроения граждан определяются, прежде всего, уровнем их информированности о действительном положении вещей, в том числе и о результатах референдума (поэтому одни стараются максимально распространять такую информацию, а другие, наоборот, заблокировать), на наш взгляд, переоценивают этот фактор (табл. 6).

Таблица 6

Отношение к результатам референдума среди избирателей, голосовавших за или против 
изменения Конституции, %


Отношение к результатам референдума
Голосовали за (49.1)
Голосовали против (24.7)

Знание данных Института Гэллапа:

Знают
27.3
53.3

Не знают
65.0
40.9

Отношение к объявленным результатам:

Действительности больше соответствуют данные Центризбиркома
68.7
10.0

Действительности больше соответствуют данные Института Гэллапа
4.2
67.9

Отношение к тому, чтобы А. Лукашенко стал пожизненным президентом:

Полностью/скорее положительное
59.3
2.8

Безразличное
13.3
6.4

Скорее/полностью отрицательное 
26.7
90.7

Как видно, многие из тех, кто голосовал за изменение Конституции и узнал о данных Института Гэллапа, как говорится, "остались при своих интересах". И, наоборот, к позиции многих избирателей, голосовавших против, эти данные ничего не прибавили. Это значит, что просвещение или манипулирование общественным мнением имеет естественные пределы, которые определяются жизненными интересами людей. Так, даже среди тех, кто голосовал за изменение конституции, свыше четверти, т.е. почти 920.000 избирателей, отрицательно относятся к пожизненному правлению А. Лукашенко. Вероятно, это именно те белорусы, которые 17 октября среагировали не столько на содержание, сколько на формулировку вопроса ("Разрешаете ли Вы…?"). Но, как только они поняли реальные последствия этого "разрешения", они высказываются против. 

Интересы большинства людей определяются, прежде всего, реальными условиями их жизни – если они улучшаются, никакая пропаганда или контрпропаганда не сможет их кардинально изменить. Референдум стал для нашего народа важным рубежом, показавшим подлинную динамику его интересов за десять лет правления президента А. Лукашенко. В целом жизнь белорусов, если сравнивать ее не с 1994 г., а с тем, как живут наши соседи сегодня, не улучшилась, перспективы большинства заметно сузились. Даже из тех избирателей, которые голосовали за Александра Григорьевича на последних президентских выборах, на референдуме проголосовали за изменение конституции 82.3%, а на парламентских выборах только 58.8% проголосовали за кандидатов-сторонников президента. Поэтому итоги референдума – и подлинные, и мнимые – будут еще долго влиять на мысли и чувства белорусов. 
Несправедливая власть сама толкает народ к революции

Сегодня многие белорусы задаются вопросом, чем была вызвана череда недавних "цветных революций" в Грузии, Украине, Киргизии? Такие разные страны, с такой разной историей и культурой, а итог очень похожий – народ восстал и, практически без массового насилия и крови, сбросил прежнюю власть. Комментируя эти драматические события, белорусские власти объясняют их тремя главными причинами: "во-первых, там была слабая власть, во-вторых – очень низкий уровень жизни, в-третьих, использовались западные политические технологии". Сами участники этих событий и многие аналитики не соглашаются с таким объяснением. Разве всего лишь год назад кто-нибудь говорил всерьез о слабости Л. Кучмы или А. Акаева? Разве в Украине цены были выше, а качество товаров и услуг ниже, чем в Беларуси? Разве Запад поддерживал киргизскую оппозицию больше, чем белорусскую? По их мнению, настоящей причиной этих революций стала несправедливость власти, которая не столько защищала свой народ от различных невзгод и помогала ему, сколько его игнорировала или даже обижала и унижала. Известно, что люди могут терпеть самые тяжкие лишения, например, на войне или во время природных катастроф, если они не унижают их человеческое достоинство. Даже в таких условиях авторитет и поддержка власти может быть очень высокой, если люди знают и чувствуют, что власть – за них, а не против. 

Поэтому и мы, изучая отношение белорусов к властям, решили не ограничиваться традиционными показателями – оценками, рейтингами, уровнем доверия и пр., а задать им простой и ясный вопрос: "Обижали ли Вас за последние три года представители органов власти?". В общей сложности 26% респондентов ответили "да" (причем свыше 80% из них – "много" или "несколько раз"), а 74% – "нет". На уточняющий вопрос: "Если такое случалось, то представители каких органов власти Вас обижали?" 41.0% обиженных назвали милицию, 34.2% – местную власть, 24.3% – другие  органы власти. Каждый третий обиженный, отвечая на вопрос, как именно его обижали, отметил "были нарушены мои права", каждый четвертый – "меня оскорбили", каждый пятый – "у меня вымогали деньги" или "власти не выполняли свои обязанности". 

Каждый четвертый белорус обижен властями – много это или мало? Можно ли рассматривать эти цифры как приближение некоего рубежа народного терпения? Для ответа на эти вопросы необходимо проанализировать социальную структуру обиженных белорусов, систему их ценностей и ожиданий, а главное – чем и насколько они отличаются от остальной части общества. 

С точки зрения социальной демографии больших различий между этими двумя группами белорусов не наблюдается, за исключением того, что среди обиженных заметно больше людей экономически активного возраста (от 30 до 50 лет) и с более высоким уровнем образования. Выходит, если власть обижает своих граждан, то "без разбора" – мужчин и женщин, молодых и пожилых, руководителей и подчиненных, бедных и состоятельных, горожан и сельчан, жителей западных и восточных регионов. И не надо думать, что обиженные белорусы – это исключительно тот самый "протестный электорат", которому уже давно не нравится нынешний курс развития страны. Среди них немало приверженцев президента А. Лукашенко, и, наоборот, среди не обиженных немало его противников. Короче говоря, обиженные – это самые обыкновенные белорусы, "плоть от плоти" нашего народа. 

Совсем по-иному выглядит сравнение социальных установок и ожиданий этих групп белорусского общества (табл. 7).

Таблица 7

Сравнительный "социологический портрет" обиженных и не обиженных белорусов, %


Социальные установки
Обижали ли Вас за последние три года 
представители органов власти?


Да (26.0)
Нет (74.0)

Экономические установки

Отношение к недавним забастовкам индивидуальных предпринимателей: 

Поддерживают их требования
66.5
50.2

Не поддерживают их требования
16.8
22.2

Есть ли в Беларуси коррупция?

Да
93.0
77.3

Нет
3.5
8.0

Приходилось ли Вам в последние годы сталкиваться с коррупцией?

Да, неоднократно
53.1
19.5

Да, один раз
13.5
7.1

Нет
33.2
73.0

Кто виновен в недавних арестах руководителей крупных государственных предприятий:

Директора сами нарушил закон
45.1
56.6

Хозяйственная система страны вынуждает их нарушать закон
39.9
20.6

Социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы:

Улучшится
16.3
34.5

Не изменится
41.2
40.7

Ухудшится
31.8
11.6

Согласны с заявлением руководства страны о правильности нынешнего экономического курса:

Да, курс выбран правильно
22.9
47.8

Нет, курс выбран неверно 
55.3
26.2

Что сегодня важнее – сохранение нынешнего положения в стране или его изменение? 

Важнее сохранение нынешнего положения
24.1
60.6

Важнее изменение нынешнего положения
74.9
38.8

Общественно-политические установки

Как проголосовали на референдуме 17 октября?

За изменение конституции
27.7
56.6

Против изменения конституции
42.9
18.3

Не участвовал в голосовании
24.2
16.4

За кого голосовали на парламентских выборах 17 октября?

За кандидата – сторонника 

А. Лукашенко
19.2
38.5

За кандидата – противника 

А. Лукашенко
14.5
6.6

За независимого кандидата
27.3
21.8

Не участвовал в выборах
29.7
21.4

Итоги выборов и референдума, оглашенные ЦИК или Институтом Гэллапа, больше соответствуют действительности?

Данные ЦИК
24.2
47.0

Данные Института Гэллапа
46.4
22.8

Удовлетворены развитием демократии в Беларуси:

Да
20.4
35.8

Нет
70.2
36.4

Верят докладу Совета Европы о причастности высших белорусских чиновников к исчезновению деятелей оппозиции: 

Да
70.8
38.9

Нет
26.4
58.2

Если бы знали успешного конкурента А. Лукашенко на следующих президентских выборах, проголосовали бы: 

За А. Лукашенко
12.4
34.1

За такого кандидата
52.0
26.0

Должна ли Беларусь стать членом Европейского Союза?

Да
60.9
49.9

Нет
35.6
47.5

Откуда исходит угроза для развития Беларуси?

От Запада
19.9
29.5

От белорусской оппозиции
11.5
16.8

От белорусских властей
36.5
13.3

Перспективы развития Беларуси в случае победы А. Лукашенко на следующих президентских выборах:

Улучшатся
17.6
41.5

Существенно не изменятся
48.0
44.9

Ухудшатся
33.7
12.8

Очевидно, что по своим социальным установкам эти две группы общества кардинально различаются. Обиженные властью поддерживают требования бастовавших предпринимателей, страдают от коррупции, причем считают, что она порождается не только отдельными чиновниками, но и существующей хозяйственной системой, весьма пессимистически оценивают экономические перспективы страны, а потому большинство из них не принимают нынешний курс и ожидают его изменения. Среди них доминируют граждане, голосовавшие на референдуме против изменения Конституции, а на парламентских выборах – за оппозиционных или независимых кандидатов, доверяющие данным Института Гэллапа, а не ЦИКа, не удовлетворенные развитием демократии в стране, верящие в причастность высших белорусских чиновников к исчезновению деятелей оппозиции, имеющие выраженные проевропейские ориентации и видящие угрозу для Беларуси не столько извне, сколько от самих белорусских властей, ожидающие ухудшения перспектив развития страны в случае победы А. Лукашенко на новых президентских выборах и потому готовые голосовать за кандидата, который мог бы успешно с ним конкурировать. Среди тех, кто не имеет обид на власти, многие относятся к нынешнему курсу вполне лояльно и смотрят в будущее с осторожным оптимизмом. По большинству установок эти группы общества не просто различаются, но являются антагонистами. 

Другой классический показатель оценки народом справедливости власти – его "правовое самочувствие" или, попросту говоря, оценка соблюдения своих прав в своей стране. В среднем только 26.7% всех опрошенных считают, что основные права граждан (перечислялись десять основных прав) в нашей стране всегда соблюдаются, а почти 60% – отметили, что они не всегда или вообще не соблюдаются. Самыми нарушаемыми, по мнение граждан, являются следующие права (табл. 8).

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, соблюдаются права граждан в 
Республике Беларусь?" %*


Права граждан
Всегда
Не всегда
Не соблюдаются

На достойную жизнь
16.3
44.1
33.0

На равенство перед законом
23.1
34.0
33.2

На свободу собраний, митингов, шествий
17.5
37.9
29.7

На свободу мнений и их выражение
22.2
37.7
30.0

* Таблица читается по горизонтали

Более глубокий анализ показывает, что именно обида на власть является важнейшей причиной резкого "понижения правового самочувствия" народа (табл. 9). 

Таблица 9

"Правовое самочувствие" обиженных и не обиженных белорусов, %


Соблюдаются ли в РБ права граждан:
Обижали ли Вас за последние три года 
представители органов власти?


Да (26.0)
Нет (74.0)

На достойный уровень жизни

Всегда
5.7
20.1

Не всегда
37.5
46.4

Не соблюдаются
53.8
25.7

На равенство перед законом

Всегда
10.2
27.6

Не всегда
29.6
35.6

Не соблюдаются
54.1
25.9

На свободу собраний, митингов, шествий 

Всегда
10.7
24.6

Не всегда
37.8
47.2

Не соблюдаются
51.5
28.2

На свободу мнений, убеждений и их выражение 

Всегда
8.9
30.6

Не всегда
35.8
44.1

Не соблюдаются
55.3
25.3

Как видно среди тех, кого обидели власти, свыше половины считают, что их важнейшие права вообще не соблюдаются – это вдвое больше, чем среди опрошенных в целом! В свою очередь, "понижение правового самочувствия" прямо сказывается на электоральных предпочтениях белорусов (табл. 10). 

Таблица 10

"Правовое самочувствие" в различных группах электората, %


Соблюдаются ли в РБ 

права граждан:
Если бы знали успешного конкурента на следующих 
президентских выборах, проголосовали бы:


За А. Лукашенко (28.4)
За его конкурента (32.8)

На достойный уровень жизни 

Всегда
33.4
4.6

Не всегда
46.2
37.7

Не соблюдаются
11.4
54.8

На равенство перед законом

Всегда
45.5
9.8

Не всегда
34.1
29.9

Не соблюдаются
10.5
55.4

На свободу собраний, митингов, шествий

Всегда
38.4
4.8

Не всегда
34.4
35.2

Не соблюдаются
8.1
51.3

На свободу мнений, убеждений и их выражение

Всегда
44.7
5.9

Не всегда
35.2
33.6

Не соблюдаются
7.0
53.7

Белорусы, готовые вновь голосовать за нынешнего президента, характеризуются гораздо более высоким уровнем "правового самочувствия", чем те, кто готов голосовать за альтернативного кандидата. Более того, "понижение правового самочувствия" неизбежно меняет не только электоральные предпочтения, но и существенно повышает готовность к активным формам протеста (табл. 11).

Таблица 11

Готовность к публичным акциям в зависимости от "правового самочувствия", %


Готовы участвовать в публичных акциях для выражения своего мнения: 
Соблюдаются ли в РБ права граждан 

на достойный уровень жизни:


Всегда
Не всегда
Не соблюдаются

Митингах, пикетах, демонстрациях
6.8
15.6
27.9

Забастовках
4.3
13.1
26.1

Голодовках
2.1
3.9
9.0

Вооруженной борьбе
2.0
3.6
10.2

Анализ показывает, что среди тех, кого за последние годы власти не обижали, заявляют о готовности участвовать в митингах и демонстрациях для выражения своего мнения 12.8%, в забастовках 10.5%, а среди тех, кого обижали много раз – соответственно 30.1% и 31.9% опрошенных!

Судя по относительно высокому рейтингу президента (сегодня за него готовы голосовать 46.4% избирателей) и удовлетворительной оценке работы белорусских властей в целом (3 балла по пятибалльной шкале), уровень обиды граждан на власть еще далек от рубежа народного терпения, за которым начинаются революции. Но логика несправедливости власти у нас мало чем отличается от аналогичного процесса в странах "цветных революций". Обида на власть приводит граждан к пониманию ее несправедливости – это понимание приводит к осознанию своих прав и их нарушений – это осознание приводит к изменению электоральных предпочтений – это изменение, если оно не реализуется через свободные и справедливые выборы, приводит к готовности отстаивать свои права через акции публичного протеста, крайней формой которого и является революция. Как знать, возможно, белорусские власти своими действиями спровоцируют этот процесс гораздо быстрее, чем все акции оппозиции вместе взятые, и Беларусь ожидает скорее киргизская или даже румынская, чем грузинская или украинская революция?…

На электоральном фронте без перемен?

Результаты опроса свидетельствуют, что за последние четыре месяца электоральный ландшафт Беларуси практически не изменился. Причем, не изменился не только "пик", но и "рельеф" в целом остался  прежним (табл. 12).

Таблица 12

Динамика распределения ответов на вопрос "Если бы завтра состоялись выборы 
президента Беларуси,  за кого бы Вы проголосовали?", %



Вариант ответа
11’04
03’05

А. Лукашенко
47.7
46.7

А. Лебедько
1.5
1.4

В. Фролов
1.0
1.4

С. Шушкевич 
0.3
1.0

В. Гончарик
1.2
0.6

С. Гайдукевич
1.3
0.5

Другие политики в каждом из опросов (в ноябре 2004 г. 17 человек, в марте 2005 г. 28 человек), набрали каждый менее 1% голосов поддержки. В частности, за М. Маринича в последнем опросе высказалось 0.9% респондентов, за З. Позняка – 0.8%, за А. Климова, А. Войтовича и А. Козулина – по 0.7% опрошенных.

Следует заметить, что рейтинги, приведенные в табл. 12, получены из открытого вопроса – респонденты сами называли имя политика, за которого они хотели бы проголосовать. Обычно такой рейтинг дает результат, самый неблагоприятный для аутсайдеров. 

Между тем число желающих альтернативы на самом деле значительно больше, чем скромное число приверженцев оппозиционных кандидатов из табл. 12, и наоборот – немалая часть респондентов, заявляющих, что проголосуют за А. Лукашенко, руководствуются принципом "А кто вместо него?"

Данные табл. 13 показывают примерную оценку твердого электората президента: чуть больше четверти опрошенных заявляют, что в любых обстоятельствах останутся верными своему кумиру, что их не соблазняет даже гипотетическая альтернатива. А каждый третий респондент готов за такую альтернативу проголосовать, если она появится. 

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "Если бы Вы знали человека, который мог бы успешно 
конкурировать с А. Лукашенко на следующих президентских выборах, Вы проголосовали бы за него или за А. Лукашенко?"


Вариант ответа
%

Проголосовал бы за такого кандидата
32.8

Проголосовал бы за А. Лукашенко
28.4

Пока не знаю, посмотрел бы по обстоятельствам
38.3

Однако наличие или отсутствие альтернатив, равно как и их весомость определяются как раз мнением людей: в ком и в какой мере видят опрошенные такую альтернативу? Об этом в некоторой степени можно судить по данным табл. 14.

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "Кто из политиков, по Вашему мнению, сможет успешно 
конкурировать с А. Лукашенко на следующих президентских выборах?" 
(возможно более одного ответа)


Вариант ответа 
%

Не назвали никого
67.9

В. Фролов
10.4

А. Войтович
8.1

А. Лебедько
6.5

Н. Статкевич
6.2

В. Колос
4.5

А. Ярошук
4.4

А. Милинкевич
4.1

В. Леонов
3.8

С. Калякин 
3.5

А. Климов
3.4

Хотя вопрос табл. 14 также был открытым, и респонденты вписывали фамилии сами, рейтинги здесь более благоприятны для оппозиционных политиков и выстраивается уже некая иерархия. Оценки, которые давали респонденты, отвечая на этот вопрос, могут служить своеобразными опережающими индикаторами – чем выше оценка избирателями "потенциально успешной конкурентоспособности" того или иного политика, тем больше у него шансов действительно привлечь на свою сторону больше сторонников, то есть эту самую конкурентоспособность приобрести. 

При сравнении табл. 13 и 14 обращает на себя внимание, что число тех, кто готов проголосовать за гипотетическую серьезную альтернативу А. Лукашенко (32.8%), почти совпадает с числом тех, кто уже сейчас видит такую альтернативу президенту в лице конкретного политика (в последней таблице 100% – 67.9% = 32.1%). Иными словами, группа избирателей, которая ориентируется на модель голосования "кто угодно, только не он", не слишком велика, что усложняет для оппозиционных кандидатов завоевание симпатий тех, кто мог бы за них проголосовать хотя бы в принципе.

Обычно наиболее благоприятные показатели популярности кандидаты-аутсайдеры получают в так называемых парных рейтингах. В нашем случае они представлены в табл. 15.

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос "Представьте себе, что на выборах президента Беларуси предлагаются кандидатуры А. Лукашенко и (назван конкретный политик). За кого из них Вы бы проголосовали?"


Вариант ответа
%

За А. Лукашенко
46.9

За В. Фролова
10.7



За А. Лукашенко
47.3

За Н. Статкевича
10.3



За А. Лукашенко
46.1

За. А. Войтовича
10.2



За А. Лукашенко
47.7

За А. Лебедько
10.0



За А. Лукашенко
46.5

За В. Колоса
9.7



За А. Лукашенко
47.2

За А. Ярошука
8.8



За А. Лукашенко
47.5

За В. Леонова
7.9



За А. Лукашенко
46.4

За А. Милинкевича
7.8



За А. Лукашенко
48.1

За А. Климова
7.8



За А. Лукашенко
47.4

За С. Калякина
5.7

В этой таблице сразу бросается в глаза стабильность рейтинга А. Лукашенко, который почти не зависит от предлагаемого альтернативного кандидата и колеблется в пределах 2% – от 48.1% (в паре с А. Климовым) до 46.1% (в паре с А. Войтовичем). Что же касается альтернативных кандидатов, то проблема не только в том, что даже парный рейтинг самого успешного из них в несколько раз меньше, чем рейтинг президента. Рейтинги оппозиционных кандидатов не просто малы по сравнению с рейтингом президента, они к тому же имеют примерно одинаковый порядок, различия – в пределах ошибки репрезентативности. 

При обсуждении процедуры выдвижения единого кандидата предлагался критерий минимального отрицательного рейтинга, то есть предлагалось выбирать единым того, за кого наименьшее число опрошенных не проголосует ни в коем случае. Вариант такого рейтинга приведен в табл. 16.

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос "За кого из потенциальных кандидатов в президенты 
Беларуси Вы бы проголосовали, а за кого определенно не стали бы голосовать?", %*


Вариант ответа
Проголосовал бы
Не стал бы голосовать

А. Лукашенко
50.2
35.0

А. Войтович
11.0
60.8

В. Фролов
11.7
60.9

Н. Статкевич
11.0
61.2

В. Колос
10.3
61.9

А. Ярошук
9.6
61.9

А. Милинкевич
8.7
62.2

А. Лебедько
10.1
64.4

В. Леонов
7.2
65.7

А. Климов
7.3
65.9

С. Калякин
5.9
68.0

* Таблица читается по горизонтали

Как можно видеть, отрицательный рейтинг каждого из оппозиционных кандидатов превышает 60%, причем, у некоторых весьма заметно. Однако и тут рейтинги, в данном случае отрицательные, достаточно близки, и бесспорный единый лидер вряд ли просматривается.

Выше мы уже видели (табл. 13 и 14), что число опрошенных, уже сейчас в принципе готовых проголосовать за альтернативного А. Лукашенко кандидата (около 33%), втрое выше самого благоприятного рейтинга самого успешного из оппозиционных кандидатов. Эта треть избирателей – первая "цель" оппозиции. Поэтому без консолидации их вокруг одной кандидатуры не приходится говорить не только о победе, но и вообще о сколько-нибудь серьезном соперничестве с действующим президентом. На нынешнем этапе подготовки к выборам многие кандидаты позиционируют себя как единственных, знающих путь к народной душе, а если говорить на языке политологии, единственных, способных привлечь электорат, который недоступен их оппозиционным конкурентам. Конечно, человеку, который считает, что его с легкостью заменил бы другой, человеку, не обладающему честолюбием, политикой заниматься противопоказано. Но, с другой стороны, в нынешней ситуации данные опроса показывают, что сегодняшние электораты оппозиционных претендентов очень сильно пересекаются. Об этом свидетельствуют данные табл. 17, составленные на основе данных табл. 16.
Как можно видеть, существует высокая готовность сторонников каждого из претендентов голосовать за других оппозиционных кандидатов. Иными словами, ни один из указанных политиков не обладает значительным электоратом, желающим видеть на посту президента только его и никого другого, в значительной степени электорат каждого состоит из электоратов других. Отсюда следует, что нежелание сотрудничать, отталкивание других может привести и к отталкиванию самих себя, а значит и своих сторонников. 

Таблица 17

Показатели готовности электоратов оппозиционных политиков голосовать за их 
оппозиционных конкурентов*


Кандидаты
А. Войтович
С. Калякин
А. Климов
В. Колос
А. Лебедько
В. Леонов
А. Милинкевич
Н. Статкевич
В. Фролов
А. Ярошук
Среднее**

А. Войтович
Х
32.0
35.3
56.4
43.4
37.3
46.1
47.1
41.2
44.3
42.5

С. Калякин
59.6
Х
50.4
56.8
71.9
45.5
51.9
60.5
65.2
54.9
57.4

А. Климов
56.1
40.7
Х
50.3
57.8
46.6
40.4
56.9
50.9
53.4
50.0

В. Колос 
60.4
32.7
35.8
Х
46.2
41.3
53.6
55.5
46.7
44.8
46.3

А. Лебедько
47.6
42.3
42.1
47.2
Х
33.1
41.6
58.6
55.9
47.1
46.1

В. Леонов
57.3
37.6
47.6
59.3
46.4
Х
48.9
56.8
46.4
49.9
50.0

А. Милинкевич
58.7
35.5
34.2
63.8
48.4
40.6
Х
54.8
53.8
48.3
48.6

Н. Статкевич
47.7
32.7
38.0
52.1
53.8
37.1
43.2
Х
51.8
43.0
44.3

В. Фролов
38.8
33.0
31.9
41.2
48.1
28.5
39.9
48.6
Х
39.8
38.8

А. Ярошук
51.1
34.1
40.9
48.3
49.6
37.5
43.7
49.3
48.8
Х
44.8

* Таблица читается по горизонтали, т.е. первое число в первой строке означает, что 32.0% из готовых голосовать за А. Войтовича, также готовы голосовать и за А. Климова, и т.д. 

** Приведены средние показатели готовности электората данного политика голосовать за других кандидатов

В целом готовы голосовать за одного, или другого, или третьего, …или десятого (всего назывались фамилии десяти демократических кандидатов) свыше 30% респондентов. Это значит, что консолидированный электорат демократических кандидатов втрое больше, чем каждого из них в отдельности. Альтернативный кандидат, получающий 30% голосов, все равно проигрывает действующему президенту, но получает мощный ресурс для послевыборной политической деятельности как в Беларуси, так и за рубежом. Понятно, что определить “самого единого” демократического кандидата сегодня (да и в перспективе) маловероятно. Но представить демократическому электорату "объединенную команду" вполне возможно, более того, совершенно необходимо. Если по тем или иным причинам – не собрал достаточного количества подписей для регистрации, выбыл из борьбы за вымышленные нарушения, получил меньше голосов по предварительным опросам и т.п. – тот или иной кандидат теряет шансы на первую роль, он позиционируется как второй, третий и пр. человек из команды того, кто проходит по всем этим позициям (премьер-министр, руководитель администрации, министр обороны, иностранных дел и др.). Только такой "командный подход" может обеспечить поддержку консолидированного демократического электората и открыть совершенно иные перспективы перемен, чем при соотношении голосов 10-15% vs. 55-60%. Смогут ли претенденты договориться между собой? Время и возможности для этого пока есть. 

"Оранжевые" перспективы Беларуси

События в соседней Украине, закончившиеся третьим туром президентских выборов и избранием президентом В. Ющенко, немногих в Беларуси оставили равнодушными: кроме высоких политических соображений сыграла свою роль и географическая, культурная, историческая близость с южными соседями. При этом, с одной стороны, во время кризиса белорусские граждане подвергались исключительно мощному воздействию как государственных белорусских, так и российских СМИ, которые соревновались в дискредитации украинской оппозиции и участников массовых выступлений. В этих информационных кампаниях были определенные отличия, в целом впрочем несущественные, официальные масс-медиа Беларуси и России в унисон рассказывали о коварном американском заговоре, жертвой которой стала Украина, и о платных американских наймитах, орудующих там. 

С другой стороны, многочисленные родственные связи между украинцами и белорусами, широкие взаимные контакты (согласно одному из последних опросов НИСЭПИ, каждый третий белорус за последние 10 лет хотя бы раз посещал Украину) позволяли многим белорусам судить об украинской ситуации на основании собственных наблюдений за жизнью в соседней стране. Кстати, на протяжении многих лет в наших опросах Украина была единственной соседней страной, уровень жизни в которой респонденты в целом оценивали ниже, чем в Беларуси. Не стал исключением и последний опрос (табл. 18).

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос "Сопоставьте уровень жизни в Беларуси и в соседних 
странах. У кого он выше?", %*


Вариант ответа
Выше
Такой же
Ниже

В Польше
63.1
15.2
2.9

В Латвии
47.6
19.1
6.4

В Литве
45.7
20.8
6.2

В России
28.9
40.4
15.9

В Украине
11.2
30.9
41.6

* Таблица читается по горизонтали

Итак, с одной стороны – мощное однонаправленное информационное воздействие, с другой – собственный опыт и оценки. Каким же получился баланс? Об этом можно судить по данным табл. 19.

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос "Как Вы оцениваете недавние бурные события ("оранжевую революцию") в Украине?"


Вариант ответа
%

Это субъективный процесс, вызванный применением политических технологий со стороны Запада и слабостью власти
47.0

Это объективный процесс, вызванный недовольством народа политикой властей
45.6

Другое
5.0

В оценках украинских событий белорусское общество раскололось практически пополам на сторонников теории заговора и народной революции – еще одно подтверждение известной истины, что масс-медиа могучи, но не всесильны. Однако, пожалуй, самым интересным фактом является то, что оценки опрошенных оказались не слишком тесно связанными с их отношением к А. Лукашенко (табл. 20).

Таблица 20

Связь оценок украинских событий с ответами на вопрос о голосовании за и против А. Лукашенко, %*



Вариант ответа
Голосование по кандидатуре А. Лукашенко 
на следующих президентских выборах


Проголосовал бы за
Не стал бы голосовать за него

События на Украине – субъективный процесс, 
вызванный применением политических технологий со стороны Запада и слабостью власти 
55.7
38.3

События на Украине – объективный процесс, вызванный недовольством народа политикой властей 
37.8
55.4

* Таблица читается следующим образом: из тех, кто проголосовал бы за А. Лукашенко, 55.7% считают события на Украине субъективным процессом и т.д.

Столбцы табл. 20 симметричны, но различия в оценках все же не слишком велики. Как можно видеть, только чуть больше половины сторонников президента разделяют мнение, которое упорно транслировали БТ и РТР, а больше трети оценивают ситуацию противоположным образом. Возможно, тут сыграла свою роль позиция главы государства, который хотя и ездил с В. Путиным в Киев накануне выборов и поздравлял В. Януковича с победой во втором туре, все же во время предвыборной кампании не столь безоглядно, как российский президент, поддержал кандидатуру В. Януковича. Не исключено, что низкие сравнительные оценки украинского уровня жизни, свойственные сторонникам президента не меньше, чем его противникам, побудили многих приверженцев А. Лукашенко ответить, что украинские события имели все же объективную подоплеку. В любом случае связь между отношением к украинским событиям и к белорусской власти оказалась достаточно сложной и непрямой.

Естественно, что едва ли не главный вопрос, который занимал белорусов во время украинского кризиса и после его завершения: "Возможно ли такое у нас?". Если в оценках соседских событий мнения разделились, как мы видели, почти пополам, то в отношении "оранжевых" перспектив Беларуси доля тех, кто считает, что подобное развитие событий возможно (22.4%) оказалась почти втрое меньшей, чем доля тех, кто придерживается противоположного мнения (61.2%).

Однако самым удивительным является то, что ответы и на этот вопрос оказываются не слишком связанными с отношением респондентов к главной жертве предполагаемого конфликта (табл. 21).

Таблица 21

Связь оценок "оранжевой" перспективы Беларуси с ответами на вопрос о голосовании за и против А. Лукашенко, %



Вариант ответа
Голосование по кандидатуре А. Лукашенко 
на следующих президентских выборах


Проголосовал бы за
Не стал бы голосовать за него

События, подобные украинским, 

в Беларуси возможны
12.5
35.0

События, подобные украинским, 

в Беларуси невозможны
71.8
50.7

Сам президент слова о невозможности в Беларуси "оранжевой" революции повторяет, как заклинание. Понятно, что почти каждый второй его противник, разделяя это мнение, не испытывает при этом большой радости. И наоборот, те немногие приверженцы главы государства, считающие "оранжевую" революцию в Беларуси возможной, скорее всего не скрытые противники А. Лукашенко, а наоборот – "суперлукашенковцы". Они такой перспективы очень боятся: мало ли какое коварство против нашего президента за океаном придумают, далеко ли до беды?

То, что даже среди твердых противников президента половина не считает возможным, что Минск пойдет вслед за Киевом, на первый взгляд делает подобное развитие событий не слишком вероятным. Однако, по свидетельству очевидцев, украинская революция на самом деле была неожиданностью и для ее лидеров, и для участников. Один из организаторов Майдана, нынешний министр внутренних дел Украины А. Луценко недавно рассказал в интервью газете "Зеркало недели", как в ночь после второго тура выборов, когда ЦИК зафиксировал победу В. Януковича, в штабе В. Ющенко было решено призвать людей выходить на улицу. Руководители организационных структур оппозиции на совещании сказали, что гарантированно выведут на следующий день на Майдан Незалежности 20 тысяч человек. Не меньше, но и не больше. Утром на Майдан вышло 120 тысяч. 

Предприниматели – общественная сила!

Как показывают результаты опроса, население в повседневной жизни весьма активно пользуется услугами частных предпринимателей. Из табл. 22 можно, в частности, видеть, что регулярно (ежедневно и несколько раз в неделю) их услугами пользуется 57.3% респондентов (не пользуется только около 6%). Поэтому наши сограждане достаточно хорошо знают проблемы, которые "родное" государство периодически создает частникам. А оно любит это делать! То резко повысит ставки арендной платы, то введет дополнительные налоги, то заставит оформлять новые лицензии и сертификаты, а то вообще решит в очередной раз всех перерегистрировать. Причем все это сопровождается многочисленными официальными поборами. Видимо, не заслуживают лучшего отношения к себе "вшивые блохи", как однажды назвал их А. Лукашенко. 

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос "Как часто вам приходится пользоваться услугами частных предпринимателей (покупать товары и продукты на рынках, в киосках, пользоваться бытовыми услугами и пр.)?"


Вариант ответа
%

Практически ежедневно
27.7

Несколько раз в неделю
29.6

Несколько раз в месяц
31.5

Несколько раз в год
5.2

Практически не пользуюсь
5.9

Однако такое отношение не всегда заканчивается в пользу властей. Как известно, недавно предпринимательство вновь довели до кипения, введя новую схему взимания налога на добавленную стоимость. И кипение это вылилось в весьма неприятную для властей республиканскую забастовку предпринимателей. Применение привычных силовых методов не смогло выпустить пар. Тогда власти прибегли к традиционной попытке обезглавить предпринимательское движение, упрятав за решетку его лидеров. Это, однако, тоже не помогло. Пришлось идти на попятную и объясняться с народом. Однако страсти накалились настолько, что фигуры типа заместителя министра экономики или даже вице-премьера предпринимателями даже не воспринимались и разговаривать с людьми был вынужден сам А. Лукашенко. И хотя официоз пытался представить это действо как благодеяние властей, скрыть реальную причину переговоров такого уровня не помогло даже то, что на встречу с президентом постарались отобрать самых лояльных из лояльных. 

Из всего этого напрашивается один вывод: как бы власти не третировали частника, как бы не хотели заставить его "плясать" под государственную "дудку", возобладали экономические и политические интересы. Ведь если бы не частник, то за чей счет держались бы на плаву "гиганты отечественной индустрии", дышащие на ладан? Если бы не частник, кто бы смог дать работу и зарплату еще нескольким сотням тысяч безработных? Если бы не частник, кто бы обеспечил население ширпотребом и продуктами? С другой стороны, частник стал представлять собой весьма внушительную силу, с которой пришлось считаться. И это не спроста. Как показали данные опроса, подавляющее большинство избирателей (87.2%) слышали о недавних забастовках предпринимателей (табл. 23). А 54.4% поддерживают их требования (табл. 24). 

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос "Слышали ли Вы о недавних забастовках индивидуальных предпринимателей, которые протестовали против новой схемы уплаты налогов?"


Вариант ответа
%

Да
87.2

Нет
12.8

Таблица 24

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к этим забастовкам?"


Вариант ответа
%

Я поддерживаю их требования
54.4

Я не поддерживаю их требования
20.7

Именно это заставило власти пойти навстречу предпринимателям. Поэтому А. Лукашенко, весьма чуткий к преобладающему в обществе мнению, в этот раз и решил сам попытаться закрыть такую болезненную для себя проблему. Насколько и как надолго это ему удалось, покажет будущее.

Чернобыльское фиаско
Высказывания президента А. Лукашенко о негативном влиянии на мировоззрение белорусских детей поездок на оздоровление за рубеж, а также его распоряжение установить государственный контроль в этой сфере, вызвали широкий резонанс в Беларуси и в тех западных странах, благотворительные организации которых давно участвуют в подобных проектах. Большинство откликов сводилось к тому, что, во-первых, главная цель, которую преследуют в данном случае власти, – дальнейшая изоляция страны от внешнего мира. Во-вторых, благотворительность, как душевный порыв, плохо совместимый с бюрократией, как форма гражданская активности в принципе не терпит вмешательства государства. И если оно все же будет иметь место, это неизбежно приведет к весьма неблагоприятным последствиям. В первую очередь для детей из пострадавших от Чернобыльской катастрофы районов, заботой о благе которых как раз и мотивировал свое решение президент. В этой связи, на наш взгляд, совершенно закономерной выглядит отрицательная оценка инициативы президента со стороны белорусских граждан (табл. 25).

Таблица 25

Распределение ответов на вопрос "Недавно А. Лукашенко призвал поставить под жесткий 
государственный контроль выезд детей из зараженных радиацией территорий за границу на оздоровление, мотивируя это тем, что они возвращаются оттуда "с другим мировоззрением". Как Вы к этому относитесь?"


Варианты ответа
%

Поддерживаю это предложение
20.1

Мне это безразлично 
18.3

Не поддерживаю это предложение
52.0

Как видим, более половины опрошенных заявили, что не поддерживают предложение главы государства, противоположное мнение высказало около 20% респондентов. Объяснить полученные данные можно следующим: у 4.5% белорусов, а это треть миллионов человек, их собственные дети выезжали за границу по чернобыльским программам, а более 40%, т.е. три миллиона, знают такие семьи (табл. 26).

Таблица 26

Распределение ответов на вопрос "Знаете ли Вы семьи, чьи дети ездили за границу по 
Чернобыльским программам?"


Варианты ответа
%

Мои собственные дети ездили по таким программам
4.5

Знаю такие семьи 
42.0

Не знаю
53.3

Иными словами, отношение избирателей и к самим программам оздоровления, и к их результатам, основывается либо непосредственно на личном опыте, либо на информации знакомых им людей. Фактор живого восприятия играет огромную роль. Если после посещения Германии или Италии твой ребенок возвращается домой отдохнувшим и нашедшим новых друзей (обычной практикой является установление и поддержание тесных связей между белорусскими и, например, немецкими семьями, где жили белорусские дети), вам нет дела до страхов президента, опасающегося, что юные белорусы, посмотрев мир, увы, уже никогда не поверят рассказам, что они живут в самой счастливой стране мира. Т.е. реальные интересы рядовых граждан оказываются для них важнее идеологических постулатов официальных властей – среди тех, чьи дети были за рубежом по чернобыльским программам, 75.9% не поддерживают инициативу А. Лукашенко (поддерживают 14.3%), а среди тех, кто знает такие семьи, это соотношение выглядит 62.8 % vs 20.7%. 

При сравнении двух групп опрошенных, тех, кто поддержал установление госконтроля в сфере зарубежного оздоровления, и тех, кто высказал противоположную точку зрения, выясняется, что их представители совершенно по-разному оценивают как ситуацию в стране, так и ее перспективы (табл. 27). 

Таблица 27

Отношение к различным социально-экономическим проблемам в зависимости от отношения к инициативе А. Лукашенко поставить под жесткий государственный контроль выезд детей из 
зараженных радиацией территорий за границу на оздоровление, %


Вариант ответа
Поддерживают 
инициативу президента (20.1)
Не поддерживают 
инициативу президента (52.0)

Доверяют президенту 
82.4
38.7

Не доверяют президенту
10.3
45.5

Удовлетворенность развитием демократии в стране:

Полностью/скорее удовлетворены 
65.0
28.8

Скорее/полностью не удовлетворены
22.7
60.4

Отношение к тому, чтобы А. Лукашенко стал пожизненным президентом: 

Полностью/скорее положительное
64.6
19.6

Скорее/полностью отрицательное
25.5
70.5

За кого бы проголосовали на следующих президентских выборах, если бы знали кандидата, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко?

За такого кандидата
11.8
46.3

За А. Лукашенко
50.5
17.1

Отношение к Евросоюзу: 

Положительное 
34.4
56.6

Отрицательное
14.9
8.9

Должна ли Беларусь стать членом Евросоюза? 

Да 
32.8
66.4

Нет
66.2
30.5

Поддержавшие инициативу А. Лукашенко в подавляющем большинстве ему доверяют, почти две трети из них положительно относятся к тому, чтобы он оставался пожизненным президентом, удовлетворены развитием демократии в стране, а также считают, что Беларусь не должна войти в Евросоюз. Их оппоненты в большинстве своем, напротив, не доверяют А. Лукашенко, не удовлетворены развитием демократии, отрицательно относятся к тому, чтобы он стал пожизненным президентом, готовы голосовать на следующих президентских выборах за успешного конкурента действующего главы государства, а также поддерживают идею вступления Беларуси в ЕС. 

Собственно, в этих выводах нет ничего сенсационного – включенность в контакты с внешним миром, обладание правдивой информацией о нем, о действительном месте Беларуси в мире, прямо влияет на убеждения людей. В этом смысле настойчивое стремление нынешних властей "закрыть страну" от всякого внешнего влияния, будь то с Востока или с Запада, вполне понятно. Логика развития авторитарного режима вынуждает президента на максимально обозримую перспективу предпринимать такие меры, которые уже сейчас устранили бы потенциальные угрозы, представляющие для него опасность лишь через 10-20 лет. В итоге вынуждены страдать дети.

Однако политика "закручивания гаек" имеет один существенный недостаток – она эффективна до тех пор, пока не сталкивается с естественными пределами, как в нашем случае – с конкретными интересами миллионов людей. В конфликте идеологии и жизни всегда побеждает последняя. Поэтому чем более жестким будет становиться идеологический каркас власти, тем выше вероятность того, что она сама сформирует критическую массу граждан и, в конце концов, потерпит фиаско. 

Европа близкая и далекая

Несмотря на то, что отношения официального Минска с Западом уже давно находятся значительно ниже точки замерзания, отношение белорусов к этому самому Западу, в частности, к объединенной Европе вполне позитивное. Как показывают ответы респондентов, сегодня 52.8% белорусов хотели бы присоединения Беларуси к Европейскому Союзу (против этого – 44.4%).

Процент опрошенных, выступающих за присоединение страны к ЕС, колеблется, а максимум (61%) был достигнут, согласно нашим опросам, в декабре 2002 г. Однако на протяжении нескольких последних лет этот показатель не падал ниже 50%. Правда, это отношение белорусов к Европе все же достаточно противоречивое, например, данные опроса показывают, что не все, желающие членства Беларуси в ЕС, испытывают добрые чувства к объединенной Европе (табл. 28).

Таблица 28

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к Европейскому союзу (ЕС)?"


Вариант ответа
%

Положительно
43.9

Безразлично
27.9

Отрицательно
10.9

Не знаю, что это такое
5.5

Впрочем, некоторое противоречие приведенных данных можно объяснить тем, что в отношении ЕС часть опрошенных (примерно 10%) руководствовалась принципом "Куда все – туда и мы", так сказать, "Большой пользы от вступления в этот ЕС нам, возможно, и не будет, но и вреда тоже, соседи вступают и живы остаются, наверно, и нам стоит". Судя по всему, один из существенных мотивов такого стремления – открытость белорусов миру, их желание свободно ездить на Восток и на Запад. За это высказались 65.2% респондентов, против – только 27.5%.

Вместе с тем, для большинства белорусов Европа, даже ближняя – это не более чем телекартинка и рассказы знакомых, поскольку хоть когда-нибудь бывали в странах Евросоюза только 25.7% опрошенных, при этом география этих поездок весьма ограничена (табл. 29). 

Таблица 29

Распределение ответов на вопрос "Если Вы бывали в странах ЕС, то в каких странах?" 
(открытый вопрос, возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

Польша
14.8

Германия
6.8

Литва
3.6

Латвия
2.4

Франция
2.0

Чехия
2.0

Италия
1.4

Остальные страны ЕС (менее 1% каждая)
4.3

Таблица 30

Динамика распределения ответов на вопрос "Откуда, по Вашему мнению, исходит угроза для развития Беларуси?", % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
03’04
03’05

Беларуси никто не угрожает
35.9
27.3

От Запада
17.9
27.0

От белорусских властей
21.7
19.3

От белорусской оппозиции
11.5
15.4

От России
8.7
3.8

От другого источника
1.1
3.3

То, что большинство белорусских граждан не бывали за Бугом, открывает довольно широкие возможности манипуляции общественным сознанием, позволяет создавать из Запада в целом и ЕС в частности, образ врага (табл. 30). 

Как можно видеть, по сравнению с ситуацией годичной давности, ощущение угрозы, исходящей от Запада, выросло довольно заметно. Не исключено, что среди причин этого – информационная контратака белорусских государственных СМИ на весьма нелицеприятные западные оценки белорусского референдума, а также трактовка российскими и белорусскими государственными масс-медиа недавних событий на Украине как западной диверсии. Возможно, эти же факторы косвенно сказались и на некотором росте ощущения угрозы, исходящей от отечественной оппозиции. О том, что восприятие Запада как угрозы связано с внутриполитическими предпочтениями, свидетельствуют следующие данные: среди тех, кто ответил, что проголосовал бы за А. Лукашенко на президентских выборах, Запад как возможную угрозу отметили 41.4%, а среди тех, кто заявил, что определенно не станет голосовать за нынешнего президента, западную угрозу усмотрели лишь 13.4%. 

Иной белорус, черпающий информацию об окружающем мире с экрана ОНТ и БТ или со страниц "Советской Белоруссии" и "Рэспублікі", действительно может поверить в то, что натовцы уже разогревают моторы бомбардировщиков, готовясь к операции "Буря в болоте". Однако когда речь заходит о вещах, известных человеку из его собственного опыта, рассказов родни и знакомых, вера в мифы уступает место знанию реальностей. 

К числу препятствий и неудобств на пути белорусов в Европу относятся не только нехватка денег, визовая "стена" на восточной границе, слабое знание иностранных языков, но и весьма своеобразный порядок пересечения "священных рубежей" Родины. Опрошенные проявили явное единодушие, отвечая на вопрос о том, кто повинен в этом порядке (табл. 31).

Таблица 31

Распределение ответов на вопрос "Многие граждане, 
выезжающие за рубеж, жалуются на долгое ожидание при пересечении границ Беларуси. Кто, на Ваш взгляд, в этом виновен?"


Вариант ответа
%

Белорусские пограничные органы
35.0

Пограничные органы Польши
4.9

Пограничные органы Латвии
4.0

Пограничные органы Украины
2.8

Пограничные органы Литвы
1.9

Отмеченное в табл. 30 повышение ощущения угрозы со стороны Запада имеет все же ограниченный характер, к тому же, как показывают наши предыдущие опросы, заявляя о наличии такой угрозы, респонденты скорее всего имеют в виду США, а не Евросоюз. Например, в июньском 2004 г. опросе 44.3% респондентов назвали источником угрозы для Беларуси США и только 7.4% – ЕС. 

Поэтому неудивительно, что не только в практическом вопросе порядков на границе, но и в плане высокой европейской политики немалая часть опрошенных оказывается весьма "непатриотичной", возлагая вину за напряженные отношения Беларуси с объединенной Европой главным образом на отечественные власти (табл. 32). 

Таблица 32

Распределение ответов на вопрос "Почему, по Вашему мнению, ЕС не очень активно сотрудничает с правительством Беларуси?" (открытый вопрос, возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

Виновато белорусское руководство
29.5

Европейскому Союзу не нужна Беларусь
11.9

Кризис в белорусской экономике
6.4

Беларусь – не демократическая страна
4.2

Беларуси в ЕС не надо
3.8

Иное
2.2

Приведенные данные пока не позволяют утверждать, что горячее желание присоединиться в объединенной Европе стало доминирующим в белорусском обществе. Отношение к западному соседу довольно противоречиво, белорусы еще мало знают о нем и тем более – об условиях и цене пути в ЕС. Вместе с тем, совершенно очевидно, что белорусскому обществу в целом не свойственна и антиевропейская ксенофобия. Проевропейские симпатии и желание видеть Европейский союз если не братом, то, по крайней мере, добрым соседом и другом – становятся важной чертой общественного сознания. 

Отношение к визовым санкциям и политические установки

Прошлогодний референдум в Беларуси, а точнее «своеобразный характер» его проведения, вызвал в Европейском Союзе не только возмущение, но и раздумья о том, какой должна быть европейская политика относительно Беларуси, какое сочетание "кнутов" и "пряников" может в наибольшей степени содействовать позитивным переменам в этой стране. Несмотря на то, что, согласно белорусским официальным СМИ, Европа готовит против Беларуси чуть ли не "Дранг нах Остен-2" (одна из статей в "Советской Белорусии", посвященная этой теме, так и называлась), на самом деле пресловутые "кнуты" реально пока исчерпываются введением выборочных визовых санкций против нескольких белорусских чиновников: летом 2004 г. был объявлен запрет за въезд в страны ЕС генерального прокурора (ныне главы президентской администрации) В. Шеймана, министра спорта и туризма Ю. Сивакова, министра внутренних дел В. Наумова и командира бригады внутренних войск МВД Д. Павличенко. Во всех четырех случаях причиной санкций была названа предполагаемая причастность указанных лиц к похищению известных общественных деятелей Беларуси.

После октябрьского референдума к списку "невыездных" были добавлены еще двое: председатель ЦИК Л. Ермошина и начальник минского ОМОНа Ю. Подобед – согласно Евросоюзу, как лица, "непосредственно причастные к искажению результатов выборов и грубому нарушению прав человека при применении силы в отношении мирных демонстраций".

Эти решения, в первую очередь, были адресованы белорусскому чиновничьему сословию: это и наказание конкретных чиновников и офицеров за конкретные совершенные или предполагаемые деяния, и предупреждение остальным, что негодные дела не останутся безнаказанными. Но визовые санкции были также призваны продемонстрировать белорусскому обществу, что объединенная Европа не останется безучастной к нарушениям прав человека и несправедливостям, совершаемым в Беларуси, и е ограничится словесным осуждением. Дошло ли это "послание" до "адресата" и как было воспринято? Об этом можно судить по данным табл. 33 и 34.

Таблица 33

Распределение ответов на вопрос "Слышали ли Вы о том, что ЕС ввел запрет на выдачу виз некоторым белорусским высшим должностным лицам?"


Вариант ответа
%

Нет
59.8

Да
39.6

Таблица 34

Распределение ответов на вопрос "Знаете ли Вы, почему ЕС ввел запрет на выдачу виз этим белорусским должностным лицам?"


Вариант ответа
%

Нет
68.5

Да
22.4

Белорусские государственные СМИ о визовых санкциях ЕС сообщали, правда, сопровождая эту информацию соответствующими возмущенными комментариями о "двойных стандартах", "нарушении международного права", "вмешательстве во внутренние дела" и т.п. Независимые белорусские издания говорили о решениях ЕС сделать ряд белорусских чиновников "не въездными" подробнее, давая иные комментарии. Тем не менее, если число опрошенных, которые знают об этих решениях, оказалось довольно внушительным (почти 40%), то знающих о подоплеке этих запретов – почти вдвое меньшим. 

Этот разрыв – любопытная особенность массовой коммуникации: значительная часть людей, запоминающих информацию, не запоминает интерпретации и объяснения (ни официальные, ни им альтернативные) – в памяти остается только факт.

Из табл. 33 также следует, что почти 60% опрошенных узнали о самом этом факте непосредственно в ходе опроса, а 68% респондентам оставалось только гадать, что же стало причиной визовых запретов. В ситуации недостатка информации люди обычно принимают решения, исходя из своих установок, житейских и прочих предпочтений. В частности, именно этим, судя по всему, были обусловлены ответы на вопрос табл. 35.

Таблица 35

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к такому запрету?"


Вариант ответа
%

Отрицательно
21.5

Безразлично
36.1

Положительно
17.0

Как можно видеть, категорические ответы на вопрос табл. 35 дали 38.5% опрошенных. Сравнение этой цифры с данными табл. 34 показывает, что, по меньшей мере, 16.1% респондентов не затруднились выказать свое отношение, даже не зная причин решения ЕС. Налицо действие установок, и в данном случае понятно каких: при отрицательных ответах – "этот Запад все время нам неприятности норовит устроить", при положительных – "что бы европейцы нашим властям ни сделали, все хорошо и правильно будет". Мотивация отрицательной оценки возможна и через менее политическую установку: "Люди все равны, а тут кому-то ехать запрещают, так может завтра и мне по какой-нибудь непонятной причине запретят". 

Как видим, баланс оценок в целом отрицательный, хотя и незначительно. Однако, что не менее важно, респондентов, заявивших о своем безразличном отношении к этому сюжету, оказалось почти столько же, сколько сторонников и противников вместе взятых. Если отказ от ответа, скорее всего, результат дефицита политической компетентности ("ссорятся что-то ихние с нашими, не поймешь, что к чему"), то безразличие – демонстрация определенной политической позиции ("мне ж за границу ехать не запретили, так пусть голова болит у тех, кого это касается").

В нашем последнем опросе также задавался вопрос об отношении к более широким проектам политики ЕС относительно Беларуси, которые во время проведения опроса рассматривались в Европарламенте (табл. 36).

Таблица 36

Распределение ответов на вопрос "В Европарламенте рассматривается проект программы действий Евросоюза по поддержке демократии в Беларуси. Он, в частности, предусматривает усилить давление на официальные власти и оказать помощь гражданскому обществу. Если эту программу примут, то как это, по Вашему мнению, повлияет на ситуацию в Беларуси?"


Вариант ответа
%

Никак не повлияет
45.8

Позитивно
31.4

Негативно
21.5

На первый взгляд, вопрос в табл. 36 является более политическим, чем в табл. 35: тут "давление на власти" и "помощь гражданскому обществу", там – судьбы конкретных людей, чиновников. Согласно наблюдению французского социолога П. Бурдье, обычно именно политические вопросы дают большее число уклонений от ответа. В нашем случае – наоборот. Но это мнимое противоречие в данном случае объясняется тем, что на самом деле вопрос табл. 35 не менее, если не более, политический и опрошенным это очевидно, даже если они и не знают причин, по которым чиновникам закрыли выезд в Европу. При сравнении данных табл. 35 и 36 обращает на себя внимание противоположное соотношение положительных и отрицательных оценок: в табл. 36 тех, кто ждет от предполагаемых решений ЕС позитивных последствий, оказалось на 10 пунктов больше, чем тех, кто ожидает негативных последствий. 

Почему в ответах на схожие вопросы получается противоположное соотношение ответов? Возможное объяснение заключается в том, что в вопросе табл. 35 все же присутствует человеческий аспект, и кто-то мог пожалеть "попавших под раздачу" чиновников, кто-то усмотреть в этом несправедливость, которая может коснуться и его самого и т.д. Жалеть абстрактные "официальные власти", даже когда на них собираются "усилить давление", гораздо труднее.

В ответах на вопрос табл. 36 воздействие установки имеет едва ли не решающий характер: если о визовых запретах газеты и ТВ все же что-то сообщали, то с проектами документов Европарламента в Беларуси знакомо ничтожное число людей, и ответ на вопрос об одном из них дается "навскидку". Но в данном случае важно, что эта "вскидка" фиксирует проевропейскую установку почти трети опрошенных. 

В ходе опроса задавался также вопрос об отношении к высказыванию о Беларуси президента США, сделанном во время его недавнего визита в Словакию (табл. 37).

Таблица 37

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к заявлению президента США Дж. Буша, сделанному недавно в Братиславе накануне встречи с президентом России В. Путиным, что "граждане Беларуси в один прекрасный день с гордостью будут жить в демократической 

стране"?


Вариант ответа
%

Положительно
35.1

Безразлично
40.8

Отрицательно
23.1

Здесь ситуация схожа с той, которая имеет место в табл. 36, поскольку также налицо некоторый перевес положительных оценок. Поэтому комментарии к табл. 36 всецело относятся и к данным табл. 37 с одним дополнением – если в возможных решениях ЕС речь идет о "давлении на официальные власти" Беларуси, то высказывание президента США, взятое само по себе, не содержит  и намека на какое-либо внешнее воздействие. То есть опрошенные, имеющие четкие политические установки, "поняли", что имел в виду Дж. Буш и соответствующим образом проинтерпретировали его слова. Причем проинтерпретировали примерно одинаково: согласно президенту США, нынешняя власть в Беларуси с демократией несовместима. Одни этого интерпретированного Дж. Буша осудили, другие – одобрили. Но были еще и третьи, жестких установок не имеющие, и воспринявшие слова американского лидера так, как они были сказаны. А, вообще говоря, кто же против того, чтобы Беларусь была демократической? Возможно, что за счет именно этих людей оценка выступления Дж. Буша в табл. 37 оказалась немного более высокой, чем оценка предполагаемых планов ЕС в табл. 36.
Молчание власти ее дискредитирует

Арест, суд и суровый приговор бывшему министру внешних экономических связей Беларуси М. Мариничу вызвали широкое внимание зарубежной общественности – в защиту экс-министра выступили ЕС, Совет Европы и США. В последние недели, когда здоровье отбывающего наказание М. Маринича резко ухудшилось, практически не проходит и одного дня, чтобы с призывом о его немедленном освобождении не выступила бы какая-нибудь влиятельная международная структура или правозащитная организация. Можно сказать, что в западных политических элитах сложился консенсус относительно того, что "дело Маринича" политически мотивировано. Такой же точки зрения придерживаются и представители белорусской элиты – год назад более 80% работников как государственных, так и негосударственных структур заявили, что экс-министра арестовали за то, он был политическим оппонентом официальных властей. 

Среди рядовых избирателей картина, прежде всего в отношении информированности о "деле Маринича", выглядит несколько иначе – более половины опрошенных сообщили, что ничего о нем не знают и лишь пятая часть указала на политическую подоплеку осуждения (табл. 38). 

Однако если проанализировать ответы тех 46.5% (100% – 53.5%) респондентов, кто знает об этом деле, то среди них доля указавших на версию расправы с политическим противником поддержали уже свыше 60%. Т.е. информированность о случившемся прямо влияет на его оценку (причем, очевидно не в пользу властей). Точно также как и наличие (или отсутствие) доверия к президенту и силовым структурам (табл. 39).

Таблица 38

Распределение ответов на вопрос "В прошлом году был арестован и осужден бывший министр, посол и кандидат в президенты М. Маринич. По поводу его осуждения высказываются разные мнения. С каким из них Вы согласны?"


Вариант ответа
%

Ничего не знаю об этом деле
53.5

М. Маринич не совершал преступлений, в которых его обвиняют; 
его осуждение – расправа властей с политическим противником
20.3

М. Маринич осужден, как говорится в обвинении, за кражу компьютеров, 
предоставленных ему во временное пользование посольством США
13.1

Таблица 39

Отношение к осуждению М. Маринича в зависимости от доверия президенту и силовым 
структурам, %*


Вариант ответа
Осуждение М. Маринича – расправа властей с политическим противником (20.3)
М. Маринич осужден за кражу компьютеров (13.1)

Доверяют президенту 
7.6
18.9

Не доверяют президенту
43.4
8.4



Доверяют судам
11.9
15.9

Не доверяют судам
32.3
11.3



Доверяют милиции
10.2
18.3

Не доверяют милиции 
28.7
11.4



Доверяют КГБ
9.9
19.9

Не доверяют КГБ
34.2
10.9

* Таблица читается по горизонтали

Аналогичная зависимость между информированностью и высказываемыми оценками наблюдалась и год назад в отношении доклада спецдокладчика Совете Европы по проблеме исчезновений людей в Беларуси Х. Пургиридиса. Тогда о том, что слышали об этом докладе, заявили 27.1%, из них 54.0% назвали политическую причину таких исчезновения (среди тех 71.8%, кто не слышал, – 27.5%). В целом мнение опрошенных относительно самих причин за год практически не изменилось – больше всего респондентов, свыше трети, указала на политических характер исчезновений (табл. 40).

Таблица 40

Распределение ответов на вопрос "По Вашему мнению, в чем были настоящие причины 

исчезновения Ю. Захаренко, В. Гончара, А. Красовского, Д. Завадского?", %


Варианты ответа
03’04
03’05

Политические: они выступали с критикой властей
34.6
36.8

Криминальные: они были связаны с преступными элементами
14.6
14.5

Может быть, они вообще не исчезли, а сами уехали
18.6
13.7

Ничего не слышал об этом
16.0
15.4

Другие причины
0.8
–

Говоря о перспективах расследования дел пропавших, большинство экспертов отмечают, что это произойдет очень быстро после того, как сменится власть. Нечто похожее мы наблюдаем ранее в Чили, а сегодня на Украине – в течение нескольких лет украинские правоохранительные органы не могли раскрыть убийство журналиста Г. Гонгадзе. Однако с приходом к власти нового президента дело сразу сдвинулось с мертвой точки – и вот мы уже слышим, что признательные показания дают офицеры украинских спецслужб. В докладе Х. Пургуридиса также содержится достаточно материалов, которые свидетельствуют о причастности к пропаже известных белорусских оппозиционных политиков высших чиновников. Официальные власти отвергают эту версию, но при этом не могут и внятно объяснить, что же в действительности случилось с исчезнувшими. Вероятно, именно такая двусмысленность есть основная причина того, что почти половина (47.1%) респондентов на вопрос о причастности госчиновников к исчезновениям ответила утвердительно. 

В данном случае зависимость доверия (недоверия) президенту и силовым структурам и ответов о причастности чиновников к исчезновениям носит еще более ярко выраженный характер (табл. 41). 

Таблица 41

Отношение к возможной причастности высших белорусских чиновников к исчезновениям 
оппозиционеров в зависимости от доверия президенту и силовым структурам, %*


Вариант ответа
Верят в причастность высших 
белорусских чиновников к 
исчезновениям оппозиционеров (47.1)
Не верят в причастность высших 
белорусских чиновников к 
исчезновениям оппозиционеров (49.9)

Доверяют президенту 
24.4
72.6

Не доверяют президенту
80.5
17.0



Доверяют судам
33.4
63.3

Не доверяют судам
64.8
33.3



Доверяют милиции
30.0
61.8

Не доверяют милиции 
61.1
36.3



Доверяют КГБ
32.1
65.4

Не доверяют КГБ
65.4
32.9

*Таблица читается по горизонтали

Таблица 42

Распределение ответов на вопрос "Удовлетворены ли Вы тем, как белорусскими властями проведено расследование этих исчезновений?"


Вариант ответа
%

Скорее неудовлетворен
29.1

Отчасти неудовлетворен
10.1

Отчасти удовлетворен
12.8

Скорее удовлетворен
9.2

Иными словами, недоверие к властным структурам означает для белорусов допустимость того, что представители этих структур способны пойти на самое тяжкое нарушение закона. Совершенно естественно, что те, кто совершает преступления, нисколько не заинтересованы в установлении истины. А чувство справедливости, как бы критично ни относиться к его практическому выражению, прочно укоренено в массовом белорусском сознании. Поэтому мы и видим, что расследованием исчезновений не удовлетворено вдвое больше опрошенных (40%), чем удовлетворено (табл. 42). 

Кто говорит правду о положении дел в странах ЕС

Как свидетельствует вездесущая статистика, уровень жизни в новых странах Евросоюза (Польша, Латвия и Литва) существенно выше, чем в Беларуси. Если владеть соответствующей информацией, то отрицать это невозможно. Если, конечно, мы имеем дело не с жертвой белорусской государственной идеологии или с сознательным лицемерием. 

Что касается большинства белорусских граждан, то их отношение к этому факту во многом определяется степенью их осведомленности. Тем не менее, в целом большинство взрослого населения его однозначно признает (см. табл. 18). Как можно видеть, почти две трети избирателей считают, что уровень жизни в Польше выше, чем в Беларуси (только 2.9% отметили обратное), 45-48% уверены, что он выше в Латвии и Литве (6.2-6.4% с этим не согласны).

Еще более определенны ответы тех, кто бывал в этих странах. Так, из тех, кто бывал в Польше и видел реальное положение дел собственными глазами (а это каждый четвертый белорус), уже 81.1% уверены в том, что там уровень жизни выше, чем у нас. Из тех, кто бывал в Латвии или Литве (каждый восьмой), 63-64% уверены в том же. 

В то же время среди тех, кто не бывал в этих странах, ответы заметно иные (табл. 43). Как можно видеть, среди них уже меньше тех, чье мнение совпадает с действительностью.

Таблица 43

Распределение ответов на вопрос "Сопоставьте уровень жизни в Беларуси и в соседних 
странах. У кого он выше?" тех респондентов, кто не бывал в этих странах, %*


Вариант ответа
Выше
Такой же
Ниже

В Польше
59.4
16.4
3.2

В Латвии
44.5
20.2
6.3

В Литве
42.6
21.9
5.8

* Таблица  читается по горизонтали

Чем же руководствуются наши сограждане, высказывая свое мнение об уровне жизни в соседних странах? Откуда они получили представление об этом, особенно в случае, когда сами там не бывали? Нетрудно предположить, что одним из важных источников таких сведений являются СМИ. Но в Беларуси СМИ друг от друга существенно отличаются. Об этом свидетельствуют, в частности, данные табл. 44 и 45. 

Таблица 44

Распределение ответов на вопрос "Из каких источников Вы получаете информацию 

о странах ЕС?" в зависимости от ответа на вопрос, где выше уровень жизни по 

сравнению с Беларусью, %


Вариант ответа
В Латвии
В Литве
В Польше


выше
ниже
выше
ниже
выше
ниже

Из государственных СМИ
48.4
52.0
46.8
52.8
47.7
51.1

Из негосударственных СМИ
27.2
12.0
27.8
15.6
24.2
14.1

Из российских СМИ
48.7
28.6
48.3
35.6
44.0
25.8

Из западных СМИ
17.9
4.1
17.9
4.3
15.7
12.1

Таблица 45

Распределение ответов на вопрос "Какие телевизионные каналы Вы предпочитаете смотреть?" в зависимости от ответа на вопрос, где выше уровень жизни по сравнению с Беларусью, %


Вариант ответа
В Латвии
В Литве
В Польше


выше
ниже
выше
ниже
выше
ниже

ОНТ
66.7
75.6
66.5
73.3
67.8
71.5

БТ
30.2
46.4
30.3
44.4
33.2
45.1

НТВ
49.2
33.5
49.4
34.9
33.4
31.8

РТР
44.8
44.2
30.5
37.2
30.8
36.1

"Евроньюс"
5.9
–
4.3
–
4.2
–

Как можно видеть, из тех, кто считает, что уровень жизни в Польше, Латвии и Литве ниже, чем в Беларуси, более половины (51-53%) получают информацию о странах ЕС из государственных СМИ. В то же время среди них вдвое меньше тех, кто получает эту информацию из негосударственных, а также российских СМИ, чем среди тех, кто считает, что уровень жизни в этих странах выше нашего.

Среди них на 15% и на 55% больше тех, кто смотрит передачи ОНТ и БТ соответственно. В то же время среди них на 55% меньше тех, кто смотрит НТВ, и нет никого, кто смотрит передачи "Евроньюс".

Таким образом, можно сделать вывод, что белорусские государственные СМИ либо замалчивают, либо намеренно искажают информацию о реальном положении дел в странах ЕС (особенно у наших соседей – новых членах Европейского сообщества), пытаясь создать более благоприятную картину отношении жизни в нашей стране.

Правильным ли курсом развивается наша экономика?

Как показывают результаты опроса, более трети населения (33.8%) считают, что руководство страны выбрало неверный экономический курс, а еще четверть респондентов уклонились от ответа на этот вопрос. И хотя число сторонников нынешнего курса достаточно велико (41.3%), это не может служить основанием для утверждений о всенародной поддержке избранного экономического курса, чем постоянно грешит официоз.

Более того, сегодня избиратели разделились практически пополам в отношении того, что сегодня важнее для страны – сохранение нынешнего положения (за – 51.1%) или его изменение (за – 48.2%).

Какие же проблемы текущего бытия требуют, по мнению населения, перемен в первую очередь? Об этом можно судить по данным табл. 46. Как можно видеть, большинство изменений, считают респонденты, должно произойти именно в экономической сфере (48.6% ответов), что еще раз подтверждает вывод о том, что далеко не все белорусы разделяют оптимизм властей в отношении проводимого экономического курса. 

Таблица 46

Распределение ответов на вопрос "Если для Вас важнее изменение нынешнего положения, 
что именно должно измениться в первую очередь?" 

(открытый вопрос, возможно более одного ответа)*


Вариант ответа
%

В сфере экономики (поднять уровень жизни, улучшить состояние экономики, 
остановить инфляцию и т.п.)
48.6

В политической сфере (сменить власть, обеспечить соблюдение прав человека и др.)
16.8

В сфере социальных отношений (улучшить систему образования, поднять уровень культуры и др.)
5.5

Иное
2.0

* На вопросы таблиц 46 и 47 отвечали лишь те, кто считает, что для страны важнее изменение нынешнего положения, т. е. 48.2% респондентов

А кто же должен проводить в жизнь эти изменения? По мнению большинства респондентов (58.9%), это должно делать руководство страны (табл. 47). 

Таблица 47

Распределение ответов на вопрос "А кто, по Вашему мнению, должен осуществлять эти 
перемены?" (открытый вопрос, возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

Руководство страны (президент, правительство, парламент, местные власти)
58.9

Общественность (население, оппозиция, общественные организации)
11.7

Кто-то иной
0.9

Таблица 48

Распределение ответов на вопрос "А как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?"


Вариант ответа
%

Улучшится
29.7

Не изменится
40.8

Ухудшится
16.8

Ясно, что нынешние власти, которых вполне устраивает проводимый экономический курс, вряд ли будут его менять. Поэтому, можно предположить, что надежды населения на улучшение экономической ситуации в стране в ближайшем будущем, скорее всего, так и останутся благими пожеланиями, пока не произойдет смена власти. 

Похоже, что большинство белорусов это понимают. По крайней мере, это следует из данных табл. 48. Как можно видеть, 57.6% респондентов отметили, что социально-экономическая ситуация в стране в ближайшие годы либо не изменится, либо даже ухудшится. 

Сегодня экономике стало лучше. А что будет завтра?

Результаты опроса подтверждают, что экономическая ситуация в стране в прошлом году стала более благоприятной. Так, по мнению респондентов, за последние два года количество тех, кто считает, что его материальное положение улучшилось, увеличилось более чем вдвое – с 6.5% до 13.7% (табл. 49). Одновременно вдвое (с 41.6% до 21.2%) сократилось число тех, кто считает, что его материальное положение ухудшилось.

Эту же тенденцию отражают данные табл. 50, где представлена динамика оценки респондентами величины своих душевых доходов. Так, за прошедшие два года число тех, кто считает, что его душевые доходы не превышают прожиточного минимума, сократилось более чем в два раза. Почти в 1.8 раза увеличилось число тех, кто оценивает свои доходы выше черты бедности, но в пределах минимального потребительского бюджета (с 26.4% до 46.8%). И почти вдвое возросло количество тех, кто считает, что его душевые доходы превышают минимальный потребительский бюджет (с 12.8% до 24.5%). 

Таблица 49

Динамика распределения ответов на вопрос "Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?", %



Вариант ответа
03'03
03'04
03'05

Улучшилось
6.5
11.8
13.7

Не изменилось
50.5
58.1
61.8

Ухудшилось
41.6
28.2
21.2

Таблица 50

Динамика среднего размера доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие 
приработки), который приходился на одного члена семьи в предыдущем месяце, %


Вариант ответа
03'03
03'04
03'05

До бюджета прожиточного минимума
60.3
45.6
28.0

От бюджета прожиточного минимума до минимального потребительского бюджета
26.4
35.8
46.8

Свыше минимального потребительского бюджета
12.8
18.0
24.5

Вместе с тем ответы респондентов на вопрос о том, на какие цели хватает полученных доходов, показывают, что оценка экономической ситуации в стране не столь однозначна (табл. 51). Как можно видеть, с октября 2001 г., т.е. за 3.5 года среди тех, кому доходов едва хватает, ситуация несколько улучшилась в отношении нормального питания – таких респондентов стало меньше на девять пунктов (с 48.3% до 39.4%), и приобретения одежды и обуви – стало меньше на семь пунктов (с 55.6% до 48.5%). То же самое наблюдается и в группе тех, кому доходов на все вполне хватает: их количество в отношении нормального питания и приобретения одежды и обуви увеличилось на семь пунктов (с 40.1% до 47.2% и с 17.2% до 24.3% соответственно). Однако практически не увеличились возможности населения делать более крупные покупки. Также количественно не изменилась и группа тех, кому доходов не хватает на любые цели.

Таблица 51

Динамика распределения ответов на вопрос "В какой мере позволяют Вам (Вашей семье) 
нынешние доходы?":, %


Вариант ответа
Не
позволяют
Едва
позволяют
Вполне
позволяют


10'01
03'05
10'01
03'05
10'01
03'05

Делать более крупные покупки (мебель, машину, квартиру)
81.0
79.8
14.8
15.4
2.6
3.0

Приобретать одежду, обувь
26.6
26.5
55.6
48.5
17.2
24.3

Нормально питаться
11.0
12.6
48.3
39.4
40.1
47.2

Иными словами, произошло некоторое улучшение удовлетворения первичных потребностей населения, т.е. потребностей в нормальном питании и приобретении одежды и обуви. Безусловно, это существенное достижение, которое белорусы вполне адекватно оценивают, о чем свидетельствуют данные табл. 52. Как можно видеть, оценка населением деятельности всех основных ветвей власти заметно улучшилась.

Таблица 52

Динамика распределения ответов на вопрос "Как бы Вы оценили по пятибалльной шкале 
работу белорусских властей?", %


Вариант ответа
09'02
03'05

Президента 
2.82
3.43

Правительства 
2.54
2.97

Парламента 
2.46
2.87

Местной власти
2.46
2.70

В то же время отсутствие улучшения за пределами удовлетворения первичных потребностей говорит о том, что в стране остались те же проблемы, которые в свое время привели к краху "развитого социализма". Есть лишь одно отличие: необходимые материальные блага (квартиры, машины, мебель и т.п.) в избытке имеются в продаже, их не нужно приобретать по блату, однако у людей нет на это средств. А для того, чтобы поднять уровень доходов населения, необходимо повысить эффективность нашей экономики. Сегодня, к сожалению, в этом отношении больше проблем, чем достижений. Ибо улучшение белорусской экономики прямо и непосредственно основано на благоприятной конъюнктуре на мировых рынках энергоносителей. Возросший поток "нефтедолларов" привел к увеличению спроса на наши товары в России. Однако спрос российских потребителей белорусской продукции рано или поздно упадет, поскольку соотношение "цена-качество" наших товаров уже сегодня проигрывает продукции других производителей. Выход один – активно развивать и модернизировать собственное производство, привлекать зарубежные инвестиции. А для этого нужна предсказуемая ситуация в стране, стабильное хозяйственное законодательство и соблюдение властями элементарных прав человека. С чем у нас пока проблемы.

Кто несет ответственность за коррупцию в стране

Многие еще помнят приснопамятный "антикоррупционный" доклад, сделанный А. Лукашенко на сессии Верховного Совета в начале 1994 г. Как "главный коррупционер" был заклеймен и снят с должности спикер парламента С. Шушкевич, "укравший", по словам А. Лукашенко, два килограмма гвоздей, а "мутная пена перестройки" подняла на самый верх малоизвестного ранее директора отсталого совхоза, ставшего первым президентом Беларуси. Очень многие полагали, что теперь-то проворовавшиеся чиновники, "разоблаченные" в докладе, получат по заслугам. Однако, как выяснилось, пострадал лишь С. Шушкевич, бездарно вернувший власть той же самой номенклатуре, засилье которой и вызвало перестройку. Большинство же фигурантов "антикоррупционного" доклада сохранили свое положение в обществе, оперативно переметнувшись под хоругви новой власти.

А коррупция так и осталась существенным фактором общественной жизни, который во многом определяет имидж нашей страны. По крайней мере, в этом уверены 81.4% избирателей, отметивших, что коррупция в Беларуси есть (только 6.8% отметили, что ее нет). При этом лично с фактами коррупции сталкивались 37.1% респондентов (причем, трое из четверых – неоднократно). 

Казалось бы, коррупция мешает жить всем людям, вне зависимости от их политических взглядов. Но только не в Беларуси! Как показывает анализ, на отношение белорусов к коррупции сильно влияет их отношение к А. Лукашенко. Из табл. 53 видно, что те респонденты, которые отметили наличие в стране коррупции и сталкивались с ней, относятся к А. Лукашенко гораздо хуже, чем те, кто отрицает наличие коррупции и не сталкивался с ней. Иначе говоря, ситуация выглядит так, будто коррупция у нас исключительно избирательна: она досаждает противникам А. Лукашенко и не трогает его сторонников!

Таблица 53

Отношение к А. Лукашенко тех, кто отметил наличие коррупции в стране и сталкивался с ней, 
и тех, кто отрицает ее наличие и не сталкивался с ней, %


Вариант ответа
Отметил наличие 
коррупции и 
сталкивался с ней
Не отметил наличия коррупции и 
не сталкивался с ней

На выборах в сентябре 2001 г. проголосовали:

За А. Лукашенко
33.5
58.7

На референдуме 17 октября 2004 г. проголосовали:

За то, чтобы разрешить А. Лукашенко участвовать в 

выборах и за изменение Конституции
31.9
59.3

Против того, чтобы разрешить А. Лукашенко участвовать в выборах и против изменения Конституции
41.3
14.9

Отношение к тому, чтобы А. Лукашенко стал пожизненным президентом:

Полностью/скорее положительное
17.5
44.0

Скорее/полностью отрицательное
70.0
41.8

За кого бы проголосовали, если бы президентские выборы состоялись завтра (открытый вопрос):

За А. Лукашенко
26.6
58.1

За кого бы проголосовали на следующих президентских выборах, если бы знали кандидата, 

который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко:

За такого кандидата
47.6
24.3

За А. Лукашенко
14.3
36.6

Скорее всего, убежденный электорат А. Лукашенко просто не сталкивается с реальными проявлениями коррупции, так как не представляет для "заинтересованных лиц" никакого интереса, поскольку, как показывает анализ социально-демографических характеристик этой группы, – это, в основном, жители малых городов и сельской местности, пожилые, малообразованные, с доходами далеко ниже среднего. А вот те, кто указал на наличие коррупции в стране, гораздо моложе, образованней, проживают в больших городах и имеют более высокие доходы. И вполне понятно, что с коррупцией им приходилось сталкиваться на практике. 

Следует отметить, что государственная система Беларуси вообще построена на ничем не ограниченной власти чиновничества. Именно это обстоятельство и является благодатной почвой для коррупции! Поэтому в наших условиях коррупция – вполне естественный элемент государственной деятельности, властных полномочий бюрократов. Но если всех чиновников на ключевые посты в госаппарате назначает сам А. Лукашенко (или с его согласия), то кто же тогда несет ответственность за коррупцию в стране? 

Новые вести с полей информационной войны

Жесткий контроль информации, доступной белорусскому социуму, – один из тех столпов, на которых держится нынешняя власть. В этом смысле длительная неразделенность российского и белорусского медиа-пространств, а также количественное и качественное превосходство российских СМИ, особенно электронных, долгое время содержало скрытую угрозу для А. Лукашенко. Ситуация резко начала меняться 2.5-3 года назад. Уже после первого газового конфликта с Россией (осень 2002 г.) президент ощутил на себе мощь масс-медиа восточного соседа, после чего началось последовательное их вытеснение, прежде всего новостных и аналитических программ, из белорусского медиа-пространства. Первые результаты этой "зачистки" власти ощутили минувшей зимой, одержав победу в информационной войне вокруг отключения "Газпромом" подачи газа в Беларусь. Анализируя реакцию населения на освещение газового скандала, мы обнаружили: большинство опрошенных заявило, что в конфликте виновата Россия, выразило согласие с мнением А. Лукашенко, что отключение газа было "актом терроризма на высшем уровне", а также признало более объективным освещение конфликта белорусскими СМИ. С тех пор возможности влияния российских электронных СМИ на ситуацию в Беларуси последовательно уменьшалось. На сегодняшний день отличное от официального мнение по значимым общественно-политическим проблемам белорусы могут узнать только из программ каналов РТР и НТВ, чья белорусская аудитория за последнее время заметно сократилась (табл. 54).

Таблица 54

Динамика распределения ответов на вопрос "Какие телеканалы Вы смотрите?", % 
(возможно более одного ответа)


Варианты ответа
08'00
08'01
04'02
12'02
03'05*

Второй белорусский канал (ОНТ)
–
–
–
80.5
69.7

"Первый канал"
89.8
93.1
95.1
62.3
41.6

Белорусское телевидение
71.9
77.1
67.7
77.5
39.6

РТР
77.1
80.7
77.0
76.4
41.6

НТВ
56.1
54.9
50.5
56.9
39.2

"Лад"
–
–
–
–
12.4

СТВ
–
–
–
–
10.4

"Евроньюс"
–
–
–
–
3.7

"Дискавери"
–
–
–
–
3.0

Местное ТВ(областное, городское)
37.2
39.0
32.4
40.6
0.6

Кабельное телевидение
–
–
9.3
18.4
–

Польское ТВ
–
–
–
11.6
1.6

Спутниковое телевидение
10.0
9.7
5.3
7.0
0.7

Другое
7.6
7.4
4.9
4.8
2.6

*В данном опросе формулировка вопроса (открытого и с возможностью давать более одного ответа) звучала немного иначе – "Какие телевизионные каналы Вы предпочитаете смотреть?"

Белорусы по-прежнему могут смотреть развлекательные программы "Первого канала" под брэндом ОНТ, но что касается передач политической направленности, то здесь им остается довольствоваться "Нашими новостями", "Особым мнением", "Экспертом" и проч. образцами отечественного агитпропа. Если к этому добавить еще и уменьшение внимания к белорусской проблематике российской печатной прессы, не удивительно, что сегодня подавляющая часть населения черпает информацию о событиях в стране из белорусских государственных СМИ, которым заметно уступают негосударственные и российские (табл. 55). 

Таблица 55

Распределение ответов на вопрос "Из каких источников Вы получаете информацию?", %


Вариант ответа
О Беларуси
О странах ЕС и США

Из государственных СМИ
85.7
48.2

Из российских СМИ
56.6
40.3

Из негосударственных СМИ
35.4
20.2

Из западных СМИ
13.3
13.0

В силу ряда причин (отсутствие зарубежных корпунктов белорусских СМИ, недостаток специалистов и вообще внимания к зарубежной тематике), российские масс-медиа незначительно уступают белорусским государственным в качестве источника информации о странах Запада. Но, видимо, недалек тот час, когда и здесь мы получим картину, такую же, как и в отношении источников информации о самой Беларуси. 

Теперь проанализируем, каким образом влияют источники информации на их отношение белорусов к различным социально-экономическим проблемам (табл. 56).

Таблица 56

Отношение респондентов к различным социально-экономическим проблемам в зависимости от источников информации о Беларуси, %


Вариант ответа 
Получают информацию из:


Государственных СМИ (85.1)
Негосударственных СМИ (35.4)
Российских СМИ (56.6)
Западных СМИ (13.3)

Отношение к экономическому курсу руководства страны:

Курс выбран правильно 
45.6
30.9
36.0
23.0

Курс выбран не правильно
29.4
50.5
42.3
56.0

Социально-экономической ситуации в ближайшие годы:

Улучшится
32.4
18.0
25.4
19.4

Ухудшится
12.7
25.1
20.7
30.2

Голосование на президентских выборах 2001 г.: 

За А. Лукашенко
54.0
30.1
39.5
19.8

За В. Гончарика
9.2
21.2
14.0
27.2

Голосование на референдуме по изменению Конституции 17 октября 2004 г.: 

За изменение 
54.2
28.4
39.3
24.4

Против изменения 
20.4
39.6
30.7
40.3

Удовлетворенность развитием демократии в стране:

Полностью/скорее удовлетворены 
43.7
26.7
36.5
20.4

Скорее/полностью не удовлетворены
40.3
64.3
53.3
70.5

Отношение к тому, чтобы А. Лукашенко стал пожизненным президентом: 

Полностью/скорее положительное
37.2
14.3
24.0
12.9

Скорее/полностью отрицательное
48.1
71.0
62.4
76.9

Кто одержит победу на президентских выборах 2006 г.:

А. Лукашенко 
78.3
71.2
74.6
71.1

Не А. Лукашенко
0.3
0.3
0.3
0.4

Как видно, и здесь прослеживается довольно четкая зависимость – аудитория государственных СМИ в целом поддерживает нынешний политический и социально-экономический курс, ожидает улучшения ситуации в стране, связывает свои надежды с действующим президентом, которого поддержала на президентских выборах 2001 г, на прошлогоднем конституционном референдуме и в победе которого в 2006 г. не сомневается. 

Респонденты, отметившие другие источники информации, относятся к ситуации в стране и к действующему главе государства значительно более скептически. При этом скептицизм возрастает при переходе от российских к белорусским негосударственным и западным СМИ. Если сравнить ответы тех, кто получает информацию из государственных и западных СМИ, создается впечатление, что эти люди живут в разных, не пересекающихся между собой мирах, так разительно отличаются их оценки. Заметный количественный перевес тех, кто о жизни в стране и за рубежом узнает из "Наших новостей" и "Советской Белоруссии", а не из "БДГ" или ВВС – одна из серьезнейших проблем, без решения которой будущее перемен в Беларуси будет и дальше блокироваться.

Не секрет, что размер аудитории есть, как правило, следствие признания читателями и зрителями качества того или иного информационного продукта. Здесь пока что также нет особых поводов для радости – более 60% респондентов больше всего доверяют государственным СМИ, имеющим к тому же и положительную динамику индекса доверия (табл. 57 и 58).

Таблица 57

Распределение ответов на вопрос "Каким источникам информации Вы больше всего доверяете?", %


Вариант ответа
О Беларуси
О странах ЕС и США

Из государственных СМИ
62.7
35.2

Из российских СМИ
37.5
29.6

Из негосударственных СМИ
25.5
15.1

Из западных СМИ
8.9
10.5

Таблица 58

Динамика уровня доверия государственным и негосударственным СМИ, %


Вариант ответа
11'97
09'98
03'99
04'00
04'01
04'02
09'03
11'04
03'05

Государственным СМИ:

– доверяют

– не доверяют
43.7

21.0
41.8

26.0
39.1

31.0
38.5

31.6
33.1

35.4
38.7

43.1
49.7

36.5
51.7

36.8
53.9

33.2

Негосударственным СМИ:

– доверяют

– не доверяют
25.4

24.1
19.6

32.6
21.8

32.6
25.7

31.9
25.3

31.8
32.2

43.9
46.0

35.1
40.7

42.3
40.0

40.2

Разумеется, можно сколько угодно критиковать низкий профессиональный уровень государственных СМИ, их политическую ангажированность, идеологическую зашоренность и т.п. Все это правда, но, значительная часть зрителей и читателей смотрят на происходящее иначе. 

В чем причина их такой реакции? Ведь в конце 80-ых –- середине 90-ых мы были свидетелями бурного прогресса негосударственных СМИ, как количественного, так и качественного. Во-первых, условия, в которых оказались и уже 10 лет находятся государственная и негосударственная пресса, страшно далеки от того, что принято называть честной конкуренцией. Белорусские власти рассматривали и продолжают рассматривать независимые СМИ в качестве едва ли не главных политических оппонентов, относясь к ним соответствующим образом. В итоге, за последний год властями было закрыто около 30 негосударственных газет. Во-вторых, одной рукой подавляя независимую прессу, власти параллельно внушали обществу, что ничего другого, кроме "Народной газеты", "Радиофакта", "Панорамы" и проч. нет, не может быть, да и, в принципе, никому не нужно.

В этой связи, очевидно, что отечественная независимая пресса способна развиваться лишь тогда, когда граждане будут иметь внутреннюю потребность в ней, будут хотеть, невзирая ни на что, получать неотфильтрованную информацию. И такое желание, такой общественный запрос сегодня существует – 57.1% опрошенных заявили, что хотят регулярно принимать независимые радио- и телепрограммы на белорусском и русском языках из соседних стран (Польша, Украина, Литва, Латвия), и только треть респондентов ответили на этот вопрос отрицательно.
Некоторые результаты национального опроса,
проведенного НИСЭПИ в марте 2005 г., %

1. "Как Вы относитесь к забастовкам индивидуальных предпринимателей (март 2005 г.), которые протестовали против новой схемы уплаты налогов?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Поддерживаю их требования
54.4
63.4
63.5
67.0
63.3
60.5
53.5
43.1

Не поддерживаю их требования
20.7
10.9
13.8
16.1
14.4
20.4
19.2
32.3

ЗО/НО
24.9
25.7
22.7
16.9
22.3
27.3
27.2
22.6

Табл. 1.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Поддерживаю их требования
41.1
32.6
56.0
63.5
67.9

Не поддерживаю их требования
27.7
31.2
18.9
17.8
14.4

ЗО/НО
31.2
36.2
25.1
18.7
17.7

Табл. 1.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Поддерживаю их требования
69.4
58.4
66.5
36.2
56.2

Не поддерживаю их требования
12.1
19.5
10.4
29.7
22.8

ЗО/НО
18.5
23.1
23.1
34.1
21.0

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Поддерживаю их требования
54.8
54.6
62.6
64.9
37.5
50.5
56.4

Не поддерживаю их требования
18.1
41.2
12.5
12.7
25.0
15.8
17.1

ЗО/НО
27.1
4.2
24.9
22.4
37.5
33.7
25.5

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Поддерживаю их требования
54.8
63.0
54.2
51.9
51.2

Не поддерживаю их требования
18.1
12.0
22.6
24.7
23.7

ЗО/НО
27.1
25.0
23.2
23.4
25.1

2. "Что для Вас сегодня важнее – сохранение нынешнего положения в стране или его изменение?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Важнее сохранение
51.1
35.7
37.2
31.2
42.4
47.5
52.5
74.9

Важнее изменение
48.2
63.3
61.3
68.8
56.9
51.9
47.0
24.4

НО
0.7
1.0
1.5
0
0.7
0.6
0.5
0.7

Табл. 2.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. Высшее)

Важнее сохранение
78.8
66.2
49.8
42.1
32.6

Важнее изменение
20.0
33.3
49.7
57.9
66.0

НО 
1.2
0.5
0.5
0
1.4

Табл. 2.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Важнее сохранение
27.9
49.4
38.6
74.0
35.6

Важнее изменение
70.9
50.2
59.3
25.3
64.4

НО
1.2
0.4
2.1
0.7
0

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Важнее сохранение
44.0
50.3
58.8
35.7
50.1
45.9
69.2

Важнее изменение
54.5
48.6
40.7
61.1
49.9
54.1
30.4

НО
1.5
1.1
0.5
1.2
0
0
0.4

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Важнее сохранение
44.0
45.4
43.8
48.2
63.6

Важнее изменение
54.5
53.8
55.0
51.2
35.9

НО
1.5
0.8
1.2
0.6
0.5

3. "Недавно А. Лукашенко призвал поставить под жесткий государственный контроль выезд детей из зараженных радиацией территорий за границу для оздоровления, мотивируя это тем, что они возвращаются оттуда "с другим мировоззрением". Как Вы к этому относитесь?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Поддерживаю это предложение
20.1
13.2
9.0
14.1
16.6
19.5
24.4
18.5

Мне это безразлично
18.3
21.7
16.0
16.4
16.3
14.9
28.8
23.8

Не поддерживаю о предложение
52.0
58.3
68.4
62.0
56.9
57.7
51.2
33.8

ЗО/НО
9.6
6.8
6.6
7.5
10.2
7.9
6.6
23.9

Табл. 3.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. Высшее)

Поддерживаю это предложение
32.3
23.1
19.1
17.4
14.4

Мне это безразлично
24.2
26.4
19.9
15.3
6.6

Не поддерживаю о предложение
30.3
37.6
50.7
61.0
72.8

ЗО/НО
13.2
12.9
10.3
6.3
6.2

Табл. 3.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

Домохозяйки

Поддерживаю это предложение
10.6
20.5
10.8
28.0
15.6

Мне это безразлично
21.4
13.4
16.2
24.3
21.4

Не поддерживаю о предложение
58.7
58.5
65.8
33.8
56.0

ЗО/НО
9.3
7.6
7.2
13.9
7.0

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Поддерживаю это предложение
18.3
35.7
21.8
16.1
15.4
14.4
16.7

Мне это безразлично
21.9
26.1
19.9
9.7
24.2
13.2
10.5

Не поддерживаю о 

предложение
52.5
32.1
47.6
63.7
42.7
65.9
64.4

ЗО/НО
7.3
6.1
10.7
10.5
17.7
6.5
8.4

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные 
центры
Большие 
города
Малые города
Село

Поддерживаю это предложение
18.3
14.5
16.8
23.1
23.8

Мне это безразлично
21.9
10.9
20.0
15.5
21.9

Не поддерживаю о предложение
52.5
60.9
49.9
53.3
46.7

ЗО/НО
7.3
13.7
13.3
8.1
7.6

4. "Обижали ли Вас за последние три года представители органов власти?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Много раз
7.2
5.9
6.1
10.4
11.0
8.6
7.1
2.8

Несколько раз
13.6
12.3
15.7
19.6
20.2
15.1
14.6
4.2

Один раз
5.2
4.0
8.5
4.9
6.2
    5.8
3.4
3.8

Такого не было
73.8
77.8
69.7
65.1
62.6
69.5
74.4
89.1

НО
0.2
0
0
0
0
0.6
0.5
0

Табл. 4.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. Высшее)

Много раз
2.4
6.6
7.4
9.2
8.2

Несколько раз
3.6
9.7
14.1
18.8
16.4

Один раз
1.2
5.7
4.8
7.3
5.4

Такого не было
92.7
77.9
73.2
64.7
70.0

НО
0.1
0.1
0.5
0
0

Табл. 4.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные, домохозяйки

Много раз
12.2
7.3
4.9
4.1
9.2

Несколько раз
20.4
15.1
16.2
5.3
19.8

Один раз
4.5
6.3
3.2
3.5
7.4

Такого не было
62.9
71.0
75.7
86.9
63.6

НО
0
0.3
0
0.2
0

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Много раз
12.3
12.2
2.9
7.6
5.6
3.5
5.2

Несколько раз
15.0
14.0
10.9
26.1
12.3
14.6
5.3

Один раз
4.6
5.2
4.2
4.8
2.8
7.8
6.9

Такого не было
67.4
68.1
82.0
61.5
79.3
74.1
82.6

НО
0.7
0.5
0
0
0
0
0

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Много раз
12.3
4.9
6.0
5.9
7.4

Несколько раз
15.0
13.8
12.3
16.6
11.4

Один раз
4.6
3.5
9.0
4.7
5.0

Такого не было
67.4
77.7
72.7
72.5
76.2

НО
0.7
0
0
0.3
0

5. "Как, на Ваш взгляд, соблюдается в Беларуси право граждан на достойный уровень жизни?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Всегда соблюдается
16.3
8.7
11.1
10.2
10.1
11.2
13.7
31.7

Не всегда соблюдается
44.1
51.4
54.6
39.2
43.1
49.8
46.2
39.4

Не соблюдается
33.0
37.1
37.8
46.4
39.5
34.4
34.6
18.8

ЗО/НО
6.6
2.8
5.5
4.2
7.3
4.6
5.5
10.1

Табл. 5.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. Высшее)

Всегда соблюдается
38.1
27.1
12.0
11.0
7.3

Не всегда соблюдается
33.2
42.3
46.2
48.0
43.1

Не соблюдается
14.7
24.3
35.7
35.3
45.9

ЗО/НО
14.0
6.3
6.1
5.7
3.7

Табл. 5.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Всегда соблюдается
7.6
11.7
11.1
31.6
10.3

Не всегда соблюдается
32.4
51.5
52.4
38.2
39.9

Не соблюдается
53.9
31.4
31.8
19.9
47.8

ЗО/НО
6.1
5.4
4.7
10.3
2.0

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Всегда соблюдается
9.4
13.6
20.0
10.3
26.2
15.6
19.2

Не всегда соблюдается
41.2
36.1
44.7
40.4
41.0
56.2
50.6

Не соблюдается
40.7
48.1
24.4
44.4
26.6
25.3
20.9

ЗО/НО
8.7
2.2
11.0
4.9
6.2
2.9
9.3

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Всегда соблюдается
9.4
14.2
11.4
15.6
23.9

Не всегда соблюдается
41.2
42.8
42.2
42.0
48.6

Не соблюдается
40.7
34.6
40.3
38.0
21.2

ЗО/НО
8.7
8.4
6.1
4.4
6.3

6."Как, на Ваш взгляд, соблюдается в Беларуси право граждан на свободу мнений. убеждений и их выражение? "

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Всегда соблюдается
22.2
14.2
10.8
14.7
13.3
18.9
25.4
38.1

Не всегда соблюдается
37.7
50.4
45.4
30.4
39.8
40.9
33.6
33.2

Не соблюдается
30.0
31.0
   38.2
    48.2
    35.9
32.3
29.6
14.4

ЗО/НО
10.1
4.4
5.6
6.7
11.0
6.9
11.4
14.3

Табл. 6.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Всегда соблюдается
35.2
39.6
19.2
16.7
11.2

Не всегда соблюдается
28.8
34.4
37.7
44.3
37.3

Не соблюдается
13.0
17.5
32.0
32.7
46.2

ЗО/НО
23.0
8.5
10.1
6.3
5.3

Табл. 6.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные, 

домохозяйки

Всегда соблюдается
11.2
18.1
7.1
38.1
22.7

Не всегда соблюдается
34.8
40.9
52.4
32.0
35.0

Не соблюдается
46.1
31.8
33.0
15.4
35.3

ЗО/НО
7.9
9.2
7.5
14.5
7.0

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Всегда соблюдается
16.8
36.8
18.3
16.5
27.7
16.5
20.8

Не всегда соблюдается
39.0
29.9
35.7
31.6
32.7
48.0
46.9

Не соблюдается
33.4
29.6
32.1
43.9
23.7
29.4
20.1

ЗО/НО
10.8
3.7
13.9
8.0
15.9
6.1
12.2

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Всегда соблюдается
16.8
15.4
19.4
23.7
29.2

Не всегда соблюдается
39.0
37.2
35.4
36.1
39.3

Не соблюдается
33.4
37.6
35.5
31.2
20.6

ЗО/НО
10.8
9.8
9.7
9.0
10.9

7. "Как Вы относитесь к участию в митингах, демонстрациях, пикетах для публичного выражения своего мнения?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Принимал участие
4.7
6.3
4.9
3.7
5.8
4.3
6.5
3.2

Готов участвовать
17.5
29.0
28.7
24.4
24.1
15.2
12.8
7.9

Не буду участвовать
71.2
56.5
58.7
67.3
61.6
72.0
73.2
85.4

ЗО/НО
6.6
8.2
7.7
4.6
8.5
8.5
7.5
3.5

Табл. 7.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Принимал участие
1.7
5.3
3.7
5.5
7.8

Готов участвовать
8.4
9.4
17.9
21.6
25.0

Не буду участвовать
86.5
77.6
71.1
67.0
59.5

ЗО/НО
3.4
7.7
7.3
5.9
7.7

Табл. 7.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные, 

домохозяйки

Принимал участие
7.7
4.8
5.9
3.1
2.0

Готов участвовать
23.1
19.2
32.4
7.8
20.7

Не буду участвовать
60.7
68.4
52.9
81.1
73.4

ЗО/НО
8.5
7.6
9.8
4.0
3.9

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Принимал участие
6.0
5.5
3.5
3.5
6.7
4.4
3.0

Готов участвовать
13.7
13.8
14.1
30.3
12.4
30.9
12.6

Не буду участвовать
76.0
79.6
75.7
56.1
66.2
59.5
78.3

ЗО/НО
4.3
1.1
4.7
11.1
16.7
5.2
7.1

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Принимал участие
6.0
5.3
4.8
3.6
4.4

Готов участвовать
13.7
16.6
27.5
21.2
12.9

Не буду участвовать
76.0
69.4
61.7
67.7
76.2

ЗО/НО
4.3
8.7
6.0
7.5
6.5

8. "Как долго, по Вашему мнению, А. Лукашенко будет оставаться президентом Беларуси?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

До 2006 года
15.0
7.6
13.3
15.1
14.9
17.0
16.2
14.7

Как минимум еще один срок
43.5
36.6
43.4
32.9
42.4
43.8
42.1
49.8

Сколько захочет
41.1
56.3
43.3
52.0
42.4
38.5
40.7
35.0

НО
0.4
0.1
0
0
0.3
0.7
1.0
0.5

Табл. 8.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. Высшее)

До 2006 года
13.2
16.7
14.0
16.4
15.1

Как минимум еще один срок
53.5
44.3
41.2
42.0
42.5

Сколько захочет
33.3
38.0
44.4
41.6
41.2

НО
0
1.0
0.4
0
1.2

Табл. 8.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные.

домохозяйки

До 2006 года
15.3
15.5
8.1
15.2
15.3

Как минимум еще один срок
32.4
45.4
46.8
49.1
33.0

Сколько захочет
52.2
38.5
45.1
35.0
51.7

НО
0.1
0.6
0.
0.7
0

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

До 2006 года
16.8
22.9
10.0
8.1
11.8
26.9
8.7

Как минимум еще один срок
41.6
32.3
50.2
36.1
38.6
47.1
57.4

Сколько захочет
40.1
43.8
39.8
55.4
49.6
26.0
33.9

НО
1.5
1.0
0
0.4
0
0
0

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные 
центры
Большие 
города
Малые 

города
Село

До 2006 года
16.8
12.8
15.8
15.5
14.5

Как минимум еще один срок
41.6
40.0
33.9
41.7
52.1

Сколько захочет
40.1
46.8
49.7
42.8
33.2

НО
1.5
0.4
0.6
0
0.2

9. "А каких изменений для себя лично Вы ожидаете в случае победы А. Лукашенко на следующих президентских выборах?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Мое положение улучшится
27.0
10.9
19.2
18.0
18.5
21.5
32.6
44.0

Мое положение не изменится
54.5
63.8
58.8
51.9
60.1
59.3
49.8
46.5

Мое положение ухудшится
18.1
25.3
22.0
29.4
21.0
18.6
17.0
9.4

НО
0.4
0
0
0.7
0.4
0.6
0.6
0.1

Табл. 9.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Мое положение улучшится
47.6
41.1
24.7
17.8
17.4

Мое положение не изменится
45.2
47.5
37.5
58.2
55.4

Мое положение ухудшится
7.2
11.4
17.3
23.8
26.2

НО
0
0
0.5
0.2
1.0

Табл. 9.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Мое положение улучшится
11.5
25.4
13.7
44.3
16.2

Мое положение не изменится
55.9
57.6
60.6
45.8
60.6

Мое положение ухудшится
31.8
16.7
25.7
9.5
23.1

НО
0.8
0.3
0
0.4
0.1

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Мое положение улучшится
20.9
25.4
26.0
19.7
33.5
26.2
36.9

Мое положение не 

изменится
58.2
57.1
59.5
51.0
41.4
51.6
59.7

Мое положение ухудшится
19.4
17.2
14.5
29.3
25.1
21.6
3.4

НО
1.5
0.3
0
0
0
0.6
0

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Мое положение улучшится
20.9
20.7
28.1
27.8
33.1

Мое положение не изменится
58.2
53.4
54.4
55.5
52.5

Мое положение ухудшится
19.4
25.9
17.5
16.5
14.2

НО
1.5
0
0
0.2
0.2

10. "На Ваш взгляд, Беларусь должна стать членом Европейского Союза?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
52.8
75.9
62.3
63.0
60.0
59.6
51.5
31.5

Нет
44.4
20.0
35.1
36.2
    37.4
36.9
46.1
65.1

НО
2.8
4.1
2.6
0.8
      2.6
3.5
2.4
3.4

Табл. 10.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
21.3
39.7
57.0
61.3
66.7

Нет
75.2
57.6
39.5
35.9
32.1

НО
3.5
2.7
3.5
2.8
1.2

Табл. 10.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
63.8
58.1
71.9
33.0
55.9

Нет
33.5
39.2
25.7
63.8
40.9

НО
2.7
2.7
2.4
3.2
3.2

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
62.2
32.4
51.5
62.5
42.5
45.6
71.5

Нет
32.0
65.7
46.1
33.5
54.5
53.4
26.7

НО
5.8
1.9
2.4
4.0
3.0
1.0
1.8

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
62.2
63.2
52.2
49.7
43.9

Нет
32.0
35.6
45.7
47.9
53.1

НО
5.8
1.2
2.1
2.4
3.0

11. "Как Вы относитесь к заявлению президента США Дж. Буша, сделанному недавно в Братиславе накануне встречи с президентом России В. Путиным, что "граждане Беларуси в один прекрасный день с гордостью будут жить в демократической стране"?

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Положительно
35.1
41.9
46.6
41.5
36.6
35.3
33.7
26.8

Безразлично
40.8
45.4
35.0
38.2
41.1
35.3
42.4
46.4

Отрицательно
23.1
11.7
17.6
19.7
21.7
27.7
23.4
25.6

НО
1.0
1.0
0.8
0.6
0.6
1.7
0.5
1.2

Табл. 11.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Положительно
29.0
26.6
34.2
39.0
44.0

Безразлично
53.1
42.7
41.9
35.4
35.0

Отрицательно
17.9
30.3
23.2
24.2
18.9

НО
0
0.4
0.7
1.4
2.1

Табл. 11.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Положительно
39.8
36.7
50.5
27.7
29.6

Безразлично
39.9
37.3
34.4
45.9
53.4

Отрицательно
19.0
24.8
15.1
25.6
17.0

НО
1.3
1.2
0
0.8
0

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Положительно
34.2
28.1
28.2
55.7
37.2
28.5
37.1

Безразлично
40.1
41.1
43.2
27.1
43.7
42.1
46.0

Отрицательно
23.9
29.0
27.9
17.2
17.7
29.0
16.4

НО
1.8
1.8
0.7
0
1.4
0.4
0.5

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Положительно
34.2
46.7
38.5
37.7
25.5

Безразлично
40.1
40.1
34.0
37.3
47.2

Отрицательно
23.9
12.8
25.0
25.0
26.5

НО
1.8
0.4
2.5
0
0.8

12. "В Европарламенте рассматривается проект программы действий Евросоюза по поддержке демократии в Беларуси. Он в частности, предусматривает усилить давление на официальные власти и оказать помощь гражданскому обществу. Если эту программу примут, то как это, по Вашему мнению, повлияет на ситуацию в Беларуси?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст. лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Позитивно
31.4
39.1
43.0
39.6
34.4
31.7
27.3
22.5

Негативно
21.5
9.2
20.8
16.8
16.9
23.4
23.9
26.4

Никак не повлияет
45.8
50.6
35.5
42.2
48.1
43.3
46.6
49.8

НО
1.3
1.1
0.7
1.4
0.6
1.6
2.2
1.3

Табл. 12.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Позитивно
26.2
19.8
29.3
35.0
41.2

Негативно
16.4
30.7
20.1
22.3
19.2

Никак не повлияет
56.2
48.2
49.2
41.4
40.2

НО
1.2
1.3
1.4
1.3
0.4

Табл. 12.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Позитивно
42.2
31.5
45.3
22.2
29.9

Негативно
13.8
22.2
20.5
26.1
18.1

Никак не повлияет
43.1
44.8
34.2
50.1
50.9

НО
0.9
1.5
0
1.6
1.1

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Позитивно
35.8
27.5
33.1
46.2
26.4
20.2
30.8

Негативно
19.4
24.2
31.7
11.0
19.1
26.2
17.8

Никак не повлияет
42.6
47.5
34.9
42.8
52.4
52.7
49.2

НО
2.2
0.8
0.3
0
2.1
0.9
2.2

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Позитивно
35.8
37.7
34.0
30.3
25.0

Негативно
19.4
18.6
16.9
20.5
27.1

Никак не повлияет
42.6
43.3
47.7
47.9
46.7

НО
2.2
0.4
1.4
1.3
1.2

13. "Как Вы оцениваете недавние бурные события ("оранжевую революцию") в Украине?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Это объективный процесс, вызванный недовольством народа политикой властей
45.6
67.1
53.2
46.7
47.1
47.9
43.5
37.1

Это субъективный процесс, вызванный применением политических технологий со стороны Запада и слабостью власти
47.0
25.2
38.8
46.0
45.4
47.6
50.8
52.8

Иной ответ
5.0
5.8
5.2
5.7
5.2
2.6
3.1
7.1

НО
2.4
1.9
2.8
1.6
2.3
1.9
2.6
3.0

Табл. 13.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Это объективный процесс, вызванный недовольством народа политикой властей
39.2
43.3
46.6
44.9
51.9

Это субъективный процесс, вызванный применением политических технологий со стороны Запада и слабостью власти
49.1
48.2
46.7
48.4
42.8

Иной ответ
8.0
6.0
5.3
4.0
2.3

НО
3.7
2.5
1.4
2.7
3.0

Табл. 13.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные, 

домохозяйки

Это объективный процесс, вызванный недовольством народа политикой властей
52.4
45.7
61.3
38.8
42.0

Это субъективный процесс, вызванный применением политических технологий со стороны Запада и слабостью власти
39.3
48.7
33.0
52.0
46.3

Иной ответ
5.7
3.4
3.9
6.6
7.9

НО
2.6
2.2
1.8
2.6
3.8

Табл. 13.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Это объективный процесс, вызванный недовольством народа политикой властей
41.9
45.9
45.9
50.0
45.3
47.3
46.0

Это субъективный процесс, вызванный применением политических технологий со стороны Запада и слабостью власти
47.7
50.7
49.7
41.9
37.3
49.3
50.7

Иной ответ
3.8
3.1
1.5
8.1
13.3
3.1
3.3

НО
6.6
1.3
2.9
0
4.1
0.3
0

Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Это объективный процесс, вызванный недовольством народа политикой властей
41.9
55.8
41.7
40.8
46.8

Это субъективный процесс, вызванный применением политических технологий со стороны Запада и слабостью власти
47.7
31.3
56.0
52.9
47.7

Иной ответ
3.8
12.4
1.4
5.3
2.6

НО
6.6
0.5
0.9
1.0
2.9

14. "Возможно ли, на Ваш взгляд, похожее развитие событий в Беларуси?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст, лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
22.4
37.5
26.3
33.0
22.9
22.5
21.4
14.8

Нет
61.2
45.9
59.0
55.6
59.5
60.2
60.9
68.7

ЗО/НО
16.4
16.6
14.7
11.4
17.6
17.3
17.7
16.5

Табл. 14.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. Высшее)

Да
16.2
15.0
23.9
26.0
24.9

Нет
67.2
67.3
60.5
56.4
59.6

ЗО/НО
16.7
17.7
15.5
17.6
15.5

Табл. 14.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные.

домохозяйки

Да
29.2
20.6
33.7
16.4
34.3

Нет
54.7
62.3
54.8
68.0
44.9

ЗО/НО
16.1
17.1
11.5
15.6
20.8

Табл. 14.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
19.3
22.1
30.4
24.0
18.7
311.9
12.8

Нет
60.6
72.1
60.4
59.9
55.8
53.3
63.6

ЗО/НО
20.1
5.8
9.2
16.1
25.5
14.8
22.6

Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
19.3
26.0
31.5
21.4
18.6

Нет
60.6
57.5
54.0
66.7
63.0

ЗО/НО
20.1
16.5
14.5
11.9
18.4

15. "Хотели бы Вы регулярно принимать независимые радио- и телепрограммы на белорусском и русском языках из соседних стран (Польша. Украина. Литва. Латвия)?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все
Возраст. лет


опрошенные
18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
57.1
73.1
73.8
71.9
68.1
65.1
51.7
31.0

Нет
32.4
15.8
20.0
22.9
23.1
23.0
38.3
54.6

ЗО/НО
10.5
11.1
6.2
5.2
8.8
11.9
10.0
13.4

Табл. 15.2. В зависимости от образования


Образование

Вариант ответа
Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
18.8
39.8
64.8
64.8
73.3

Нет
62.4
47.9
26.7
24.9
19.4

ЗО/НО
18.8
12.3
8.5
10.3
7.3

Табл. 15.3. В зависимости от статуса


Статус

Вариант ответа
Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
71.8
65.1
72.7
30.4
63.3

Нет
19.9
24.9
17.9
55.7
31.0

ЗО/НО
8.3
10.0
9.4
13.9
4.7

Табл. 15.4. В зависимости от места жительства


Регион

Вариант ответа
Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
56.9
64.3
60.3
68.5
49.5
49.4
51.3

Нет
30.3
32.7
30.7
19.9
37.7
40.9
34.1

ЗО/НО
12.8
3.0
9.0
11.6
13.8
9.7
14.6

Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

Да
56.9
58.2
54.2
61.7
54.4

Нет
30.3
30.6
37.1
27.6
35.9

ЗО/НО
12.8
11.2
8.7
10.7
9.7

Тренды изменения белорусского общественного мнения по некоторым 

социально-экономическим и политическим проблемам 

(по результатам национальных опросов НИСЭПИ, %)

1. Доверие средствам массовой информации

Вариант ответа
11'97
09'98
11'99
11'00
10'01
12'02
09'03
11'04
03'05

Государственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
43.7

21.0
41.8

26.0
32.2

34.7
34.3

36.0
40.4

42.4
40.4

44.2
49.7

36.5
51.7

36.8
53.9

33.2

Негосударственные СМИ

– доверяют

– не доверяют
25.4

24.1
19.6

32.6
34.4

26.1
23.7

35.9
31.9

42.1
37.1

42.4
46.0

35.1
40.7

42.3
40.0

40.2

2. Готовность к участию в публичных действиях

Действия
11'99
11'00
10'01
12'02
03'05

Митинги, демонстрации, пикеты:

– готовы участвовать 

– не собираются участвовать
11.4

53.6
17.9

60.2
15.5

74.4
19.5

68.6
17.5

71.2

Забастовки:

– готовы участвовать 

– не собираются участвовать
14.5

61.4
13.5

67.1
14.5

78.8
19.3

73.4
15.4

76.7

Вооруженная борьба:

– готовы участвовать 

– не собираются участвовать
7.0

70.4
5.6

77.6
4.8

86.2
5.7

85.7
5.3

88.3

3. Изменение личного материального положения за последние три месяца
Вариант ответа
03'03
09'03
03'04
06'04
03'05

Улучшилось
6.5
11.6
11.8
7.9
13.7

Не изменилось
50.5
56.8
58.1
64.0
61.8

Ухудшилось
41.6
30.6
28.2
26.6
21.2

4. Голосование на гипотетическом референдуме по выбору будущего развития Беларуси

Вариант ответа
09'03
03'04
06'04
11'04
03'05

За объединение с Россией
37.9
30.0
32.0
31.2
31.5

За интеграцию в Европейский Союз
23.4
25.1
25.3
20.8
18.9

И за то, и за другое 
23.2
17.6
21.2
18.9
23.4

Против и того, и другого
6.5
13.4
12.0
17.3
16.7

5. Альтернативный выбор между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз

Вариант ответа
09'03
03'04
06'04
11'04
03'05

Объединение с Россией
47.6
41.0
47.7
49.3
51.9

Вступление в Европейский Союз
36.1
36.5
37.6
33.7
31.6

Материалы подготовили проф. О. Манаев, А. Соснов, В. Дорохов, И. Бурина

ОТКРЫТАЯ ТРИБУНА
РЕФЕРЕНДУМ. ПОСЛЕДСТВИЯ ДЛЯ СТРАНЫ

Александр Войтович, академик

Для всей истории человечества характерна интеграция экономик сначала различных общностей людей, а затем различных стран. Развитие средств и возможностей транспорта, связи, коммуникаций ускоряет эти интеграционные процессы. Сегодня они охватывает сразу весь мир, становясь глобальными. Соответствующие им явления получили название "глобализация". Глобализация – объективно, реально суще-ствующая тенденция мирового развития. Все страны опреде-ляются со своей ролью, со своим участием в глобализирующемся мире. Они вступают во Всемирную торговую организацию и в другие международные организации, признают приоритеты общепризнанных принципов международного права и в соответствии с этими принципами создают собственную законодательную базу и т. д. Ни одно государство не может должным образом реа-лизовать свои национальные интересы без учета процессов глобализации. Действия любой страны в своей внутригосударственной сфере, предпринятые без учета взятых на себе международных обяза-тельств и тенденций мирового развития, отрицательно сказываются и на международном положении и на темпах развития страны, включая и благосостояние граждан.

Знаковым для страны недавним событием стало проведение референдума о возможности продления президентских полномочий А. Лукашенко. После издания Указа о референдуме и проведения референдума прошло достаточно времени, чтобы сделать выводы об их последствиях для страны. Эти последствия многообразны. Но есть одно свойство, общее для всех их. Они отрицательны. Основные из них: завершение построения диктатуры в Беларуси и усиление самоизоляции властей, а через это и страны от мирового сообщества государств. И первое, и второе очень плохо для страны и может привести к непредсказуемым и даже трагическим последствиям.

О соответствии назначения референдума и вопроса, вынесенного на референдум, 

Конституции Республики Беларусь

Изложенное ниже в этом разделе является не только моим мнением, но также мнением многих высококвалифицированных юристов, в том числе и имеющих опыт работы в Конституционном Суде Республики Беларусь.

Президенту страны Конституцией (ст. 74) предоставлены полномочия назначать республиканский референдум. Ст. 78 Конституции провозглашено, что "…перечень вопросов, которые не могут быть вынесены на референдум, определяется законом Республики Беларусь". Законом, к которому отсылает Конституция, выступает, в частности, Избирательный кодекс Республики Беларусь. В пункте 2 части 3 статьи 112 Избирательного кодекса определено: "На республиканский референдум не могут выноситься вопросы, связанные с избранием и освобождением Президента Республики Беларусь".

Указом Президента №431 от 7.09.2004 г. на референдум вынесен следующий вопрос:

"Разрешаете ли Вы первому Президенту Республики Беларусь Лукашенко А. Г. участвовать в качестве кандидата в Президенты Республики Беларусь в выборах Президента и принимаете ли часть первую статьи 81 Конституции Республики Беларусь в следующей редакции:

"Президент избирается на пять лет непосредственно народом Республики Беларусь на основе всеобщего, свободного, равного и прямого избирательного права при тайном голосовании"?

Очевидно, что Указом №431 на референдум фактически выносятся два вопроса или двойной вопрос. Второй вопрос, начинающийся со слов "…и принимаете ли часть …", по моему мнению, не противоречит Конституции и законодательству страны, хотя я убежден, что предлагаемое в Указе изменение Конституции влечет негативные последствия для страны.

Первая часть вопроса (или первый вопрос), выносимого Указом №431 на референдум, входит в правовую коллизию со многими статьями Конституции. Перечислим и обсудим возникающие противоречия этой части Указа с Конституцией.

1. Вынесенный на референдум вопрос противоречит ст. 78 Конституции и пункту 2 части 3 ст. 112 Избирательного Кодекса (к которому отсылает ст. 78 Конституции), где определено, что "на республиканский референдум не могут выноситься вопросы, … связанные с избранием …Президента". Отметим: не вопрос избрания, а "вопросы, связанные с избранием". Толковый словарь русского языка определяет, что "связанный" – это относящийся к чему-нибудь. Следовательно, в соответствии с этим толкованием слова "связанные" Конституцией и Избирательным кодексом запрещено выносить на референдум вопросы, изложенные в Избирательном кодексе в Главах 15, 16, 17 Раздела V "Выборы Президента Республики Беларусь …".

Вынесенный на референдум вопрос напрямую связан с избранием Президента, поскольку определяет, что А. Лукашенко сразу становится кандидатом в Президенты, минуя предусмотренные Разделом V Избирательного кодекса следующие этапы избрания Президента: подача списка членов инициативной группы и его регистрация; сбор 100 тысяч подписей избирателей в поддержку лица, предлагаемого для выдвижения кандидатом в Президенты; проверка достоверности собранных подписей избирателей; представление в Центральную избирательную комиссию биографических данных лица, предлагаемого для регистрации кандидатом; подача этим лицом декларации о доходах; рассмотрение вопроса и принятие или непринятие решения о регистрации этого лица кандидатом в Президенты.

Таким образом, вопрос, изложенный в Указе №431, в соответствии с Конституцией и ст. 112 Избирательного кодекса не может выноситься на республиканский референдум.

2. В ст. 22 Конституции сказано: "Все равны перед законом …". Пункт 2 Указа №431 противоречит Конституции, потому что предусматривает предоставление одному гражданину (А. Лукашенко) преимущественных по сравнению с другими гражданами страны прав (перечисленных в пункте 1 этого раздела) при избрании Президентом страны, т. е. предусматривает дискриминацию граждан в правах.

3. Ст. 39 Конституции устанавливает: "Граждане Республики Беларусь … имеют право равного доступа к любым должностям в государственных органах". Изложенное в пункте 2 Указа №431 нарушает право равного доступа граждан к высшей государственной должности.

4. Главой 1 Раздела III Конституции определены принципы избирательной системы страны. В частности, в ст. 66, где устанавливается принцип равенства избирательной системы, сказано: "Кандидаты, избираемые на государственные должности, участвуют в выборах на равных основаниях". Указом №431 предусматривается нарушение этого конституционного принципа посредством предоставления гражданину А. Лукашенко огромных преимуществ перед другими лицами, претендующими на избрание на государственную должность Президента страны.

В Заявлении Министерства юстиции Республики Беларусь, посвященном вопросам референдума, говорится: "Так, невозможно вынести на республиканский референдум вопросы об … изменении общепризнанных принципов избирательного права (выборы должны быть свободными, равными …)". На референдум вынесен вопрос, предусматривающий изменения общепризнанного принципа избирательного права – принципа равенства. Итак, Министерство юстиции в своем Заявлении признало невозможность вынесения на референдум вопроса, предложенного в Указе №431.

Таким образом, вопрос, выносимый Указом на референдум, противоречит ст. 22, 39, 66, 78 Конституции и пункту 2 части 3 ст. 112 Избирательного кодекса.

Указом №431 нарушены также:

– ст. 7 Конституции, гласящая в части 2: "Государство, все его органы и должностные лица действуют в пределах Конституции и принятых в соответствии с ней актов законодательства". Должностное лицо, гражданин А. Лукашенко, вышел за пределы Конституции, внеся пункт 2 в Указ №431;

– ст. 59 Конституции, гласящая в части 2: "Государственные органы, должностные … лица, которым доверено исполнение государственных функции, обязаны в пределах своей компетенции принимать необходимые меры для осуществления и защиты прав и свобод личности". Должностное лицо, гражданин А. Лукашенко, не принял необходимых мер для защиты прав личности, а Указом №431 предусмотрел нарушение прав личности, определенных ст. 22, 39, 66 Конституции страны.

В пункте 3 Указа №431 заявлено, что "решение, принятое республиканским референдумом, … является неотъемлемой частью Конституции Республики Беларусь". Это ведет к тому, что фамилия "Лукашенко А.Г." внесена в Конституцию страны, что подтверждено подписью самого А. Лукашенко.

Беспрецедентным, не имеющим примеров в новейшей мировой истории является факт того, что президент страны своим указом предлагает внести свою фамилию в Конституцию страны и наделить себя правовыми привилегиями, особыми исключительными правами по отношению к другим гражданам, что запрещено Конституцией.

Ст. 137 Конституции страны устанавливает: "В случае расхождения … указа с Конституцией действует Конституция". Таким образом, в соответствии со ст. 137 Конституции никакой указ президента, расходящийся с Конституцией, не может действовать. Я убежден, что не может действовать и указ №431, и убежден также, что придет время, когда Конституционный суд признает его недействующим с момента его издания со всеми вытекающими последствиями.

Проведение референдума

Имеется большое число свидетельств наблюдателей за проведением референдума о множестве зафиксированных при наблюдении нарушений. Гражданская инициатива "За справедливые выборы", координатором которой я являюсь, также вела мониторинг референдума и выборов и взаимодействовала с другими наблюдателями. Можно отметить следующие особенности и нарушения.

1. Не было сбалансировано соотношение проправительственных и оппозиционных представителей в составе избирательных комиссий. В участковых комиссиях представители оппозиционных партий и объединений составляли только 0.2% от общего числа членов комиссий. Исполнительная власть в районах и городах фактически не допускала этих представителей в избирательные комиссии. Логично и очевидно, что если власти старались провести выборы в полном соответствии с законодательством и без фальсификаций, то им бы следовало включить в избирательные комиссии большое число представителей от оппозиционных партий и общественных объединений, чтобы они зафиксировали четкость, прозрачность результатов голосования и отсутствие фальсификаций результатов. Или властям было что скрывать?

2. Чинились препятствия в проведении агитации против референдума. Агитация по референдуму носила исключительно односторонний характер. За вопрос, вынесенный на референдум, в СМИ Беларуси агитировали также иностранные граждане, что запрещено ст. 45 Избирательного Кодекса (ИК) Республики Беларусь.

3. Зафиксированы многочисленные случаи давления на избирателей с целью принуждения их к досрочному голосованию, что противоречит ст. 5 ИК.

4. На многих избирательных участках не был проведен раздельный подсчет результатов досрочного голосования и голосования в основной день 17 октября, что является нарушением ст. 55 ИК.

5. Зафиксированы случаи, когда большое число бюллетеней изымалось из урн в виде сложенных пачек, чего не может быть при заполнении урн отдельно каждым голосующим.

6. Представитель инициативы "За справедливые выборы", а также и кандидат в депутаты С. Калякин на пресс-конференции 14.10.2004 г., а затем и другие заявили о наличии "указаний" избирательным комиссиям о том, какие результаты голосования должны быть представлены 17.10.2004 г. в протоколах участковых избирательных комиссий. Оглашенные ими результаты были повторены в протоколах комиссий после "подсчета" с точностью до десятых долей процента как по референдуму, так и по голосованию за кандидатов в депутаты.

7. Процесс подсчета голосов оставался непрозрачным для наблюдателей, организовывался таким образом, что даже члены избирательных комиссий не имели возможности проследить правильность и соответствие вносимых в протокол цифр и действительных итогов голосования.

Это неполное перечисление показывает, что нарушений было очень много и не приходится доверять официально объявленному результату, что 79.42% граждан, внесенных в списки для голосования, проголосовало за вопрос, вынесенный на референдум. Необходимы изменения Избирательного кодекса с тем, чтобы он соответствовал международным стандартам и обеспечивал полное соответствие реальных результатов голосования и объявленных.

Итоги опроса избирателей по выходе из участков, проведенного 15-17 октября 2004 г. Институтом Гэллапа, дали следующий результат: за вопрос, вынесенный на референдум, проголосовало 48.4% зарегистрированных избирателей, что означает неодобрение изменения Конституции.

Весьма показательны высказывания должностных лиц по вопросу проведения референдума. Л. Ермошина, председатель Центральной избирательной комиссии, заявила во время проведения кампании по референдуму: "…было бы нелепо требовать от них (государственных СМИ), чтобы они … проводили агитационную кампанию против референдума". Это высказывание противоречит части 4 ст. 45 и части 2 ст. 46 ИК. В любой другой европейской стране председатель Центральной избирательной комиссии после такого заявления вынужден был бы уйти в отставку. В нашей стране Л. Ермошина не только не ушла в отставку, но и агитация по референдуму проходила не в соответствии с ИК, а в соответствии с ее заявлением.

Президент А. Лукашенко так высказался в октябре 2004 г. об исходе референдума и выборов: "У нас достаточно власти и технологий, чтобы сокрушительно выиграть выборы и референдум". Конституционной обязанностью высшего должностного лица страны является обеспечение необходимых условий для свободного волеизъявления избирателей на референдуме и выборах, использование же власти для "сокрушительного выигрыша" запрещено Конституцией и законодательством. Но наши сегодняшние реалии таковы, что не только делаются заявления о функциях власти, расходящиеся с положениями Конституции, но и издается Указ, расходящийся с Конституцией.

Диктатура, ее последствия для страны

Установление личной диктатуры невозможно, если претендент в диктаторы не предусматривает для себя возможность пожизненного правления страной. У нас такая возможность начала реализовываться. При этом стремящийся к диктаторству предложил внести свое имя в Конституцию страны и в Указе прописал себе правовые привилегии, нарушая одновременно конституционные права миллионов граждан.

Президент подписал изменения в Закон "О внутренних войсках МВД Республики Беларусь", где для президента впервые предусмотрена возможность в случаях, когда он сочтет нужным, отдавать приказ о применении спецсредств, боевой техники и оружия против граждан страны (без всякой регламентации, по его усмотрению). Очень примечательно, что он подписал себе эти полномочия после референдума. Думаю, он боится, что граждане скажут: его привилегии незаконны, а он не монарх и его имя не должно быть записано в Конституции.

Итак, в стране установлена личная диктатура. Отныне документально продемонстрировано: словам, о том, что на первом месте у высшей власти забота о благополучии Беларуси, нельзя верить. Прежде всего и больше всего у нее забота о самой себе и собственном интересе, а для защиты этого интереса предусмотрена возможность одному человеку по его усмотрению отдать приказ стрелять.

Указ, референдум, ограничения на выезд детей для лечения и отдыха за рубеж и на выезд студентов на учебу и многое, многое другое направлены на самоизоляцию страны от мирового сообщества. В условиях глобализации это очень отрицательно влияет на экономику страны, благосостояние граждан.

Диктаторские методы управления привели к тому, что в 1994-2002 гг. экономика (валовой внутренний продукт на душу населения с учетом покупательной способности, т. е. фактически богатство на душу населения, созданные за год) выросла больше, чем в Беларуси: в Эстонии – в 10.9, в Латвии – в 10.3, в Литве – в 9.2, в Польше – в 6.5, в Украине, Армении, Казахстане – в 4.6, в России – в 4.1 раза. В 1994 г. этот показатель был намного выше в Беларуси, чем в перечисленных странах (за исключением России и Польши, где было примерное равенство с Беларусью), в 2002 г. нас уже обогнали Россия, Польша, Эстония, Литва, Латвия, Казахстан, скоро (примерно в 2006 г.) обгонит Украина. Итак, по уровню жизни нас догоняют и обгоняют наши соседи, и мы будем все больше и больше от них отставать, несмотря на то, что кадры, способности и возможности людей, человеческий потенциал в Беларуси не хуже, чем в соседних странах. Так расплачивается народ за режим диктатуры в стране.

Диктатура уже предпринимает и в дальнейшем будет усиливать меры по подавлению в стране гражданских организаций, политических оппозиционных партий, оппонентов, чьи мнения и убеждения расходятся с официальными. Примеров множество.

События в некоторых постсоветских странах убедительно показывают, к чему ведет такой вектор развития. Высшее должностное лицо, остающееся долго у власти, диктатор постепенно все больше и больше думает, прежде всего, о своих личных интересах и интересах близких, все меньше об интересах страны. Собственные цели начинают преобладать над государственными. Для достижения собственных, негосударственных целей идут на фальсификацию результатов голосования, преследуют оппонентов, неправедно наживают себе состояния и т. д. В стране развивается кризис. Народ желает изменения ситуации. Невозможность изменить ее через выборы приводит к тому, что народ выходит на улицы и требует проведения справедливых выборов, ухода в отставку долгоправителя или диктатора. В этом основная причина того, что произошло в Грузии (Э. Шеварнадзе был высшим должностным лицом 12 лет), Украине, Киргизии (А. Акаев был президентом 15 лет). И это закономерность XXI века. Неизбежно подобное произойдет в Беларуси, если у А. Лукашенко не хватит мудрости уйти с должности или если обстоятельства не сложатся так, что он вынужден будет уйти по собственному решению.

В ст. 3 Конституции Беларуси записано: "Единственным источником государственной власти и носителем суверенитета в Республике Беларусь является народ". И если народ лишают возможности быть "единственным источником государственной власти", фальсифицируя результаты выборов, пытаясь реализовать расходящийся с Конституцией указ, у народа в условиях диктатуры, когда Конституционный суд, Верховный суд, парламент не исполняют должным образом свои полномочия, нет другой возможности исполнить Конституционную норму ст. 3, кроме выхода на улицы с требованием соблюдать Конституцию, проводить справедливые выборы. И ни у какого правителя нет никакого права отдавать приказ о применении оружия против народа, требующего соблюдать Конституцию и законы, нет права на применение оружия и у армии, милиции, спецслужб.

Примечательно, что ни в Грузии, ни в Украине, ни в Киргизии власти не отдали приказ применить оружие. Многое их останавливало, и в том числе: нежелание стать и войти в историю убийцей и кровавым тираном, мысль, если не о своем будущем после такого приказа, то о будущем своих детей и внуков (как они будут чувствовать себя в стране, где их отец и дедушка отдал приказ стрелять в людей). Огромная личная ответственность за жизнь людей ложится на нижестоящих чиновников, командиров, которым, если приказ стрелять будет отдан, положено транслировать этот приказ непосредственным исполнителям, и на непосредственных исполнителей. Они должны помнить мудрые слова: "Не утвердит себя человек беззаконием" (Притч. 12.3). И должны помнить, что преступление: убийство людей, не останется ненаказанным.

Несомненно, власть, которая осмелится отдать приказ применить насилие и оружие против народа, требующего соблюдать его конституционное право, становится незаконной. Она, конечно же, не сможет оставаться властью. Следует предпринять все возможное, чтобы избежать такого возможного развития событий, поскольку оно чревато тяжелыми последствиями для страны.

Международные последствия референдума

Беларусь, как и другие государства, является участницей многих фундаментальных международных документов. Она их ратифицирует, "признает приоритет общепризнанных принципов международного права и обеспечивает соответствие им законодательства" (ст. 8 Конституции Республики Беларусь).

Для примера рассмотрим Международный пакт о гражданских и политических правах. Беларусь присоединилась к нему и признала, что "Каждое участвующее в пакте государство обязуется уважать и обеспечивать всем находящимся в пределах его территории и под его юрисдикцией лицам права, признаваемые в настоящем пакте, без какого бы то ни было различия" (ст. 2 пакта). В пакте признаны все те права, которые нарушены Указом №431. Таким образом, Указом №431 нарушены одновременно и обязательства Беларуси, взятые ею при присоединению к пакту. В обсуждаемом пакте предусмотрено, что, если любое государство-участник находит, что другое государство-участник не соблюдает положений пакта, то может поставить данный вопрос перед вторым. Пактом предусмотрено также образование Комитета по правам человека, который может требовать отчеты от стран по соблюдению прав человека, признаваемых в пакте, делать свои замечания по вопросу соблюдения прав.

Таким образом, другие государства в соответствии с международными соглашениями, которые признаны Беларусью, могут рассматривать вопросы соблюдения прав человека в Беларуси, и это не является вмешательством в наши внутренние дела, как это пытаются представить некоторые чиновники и ангажированные комментаторы. Когда они говорят, что это является вмешательством в наши внутренние дела, то они обманывают наших граждан.

Референдум в Беларуси вызвал большой интерес в международных комиссиях и парламентских структурах, в ряде стран мира. Венецианская комиссия Совета Европы заключила, что:

– "вопрос, относящийся к возможности А. Лукашенко вновь быть кандидатом на предстоящих выборах, … нельзя выносить на референдум";

– вынесенный на референдум "вопрос преследует цель введения персональных привилегий для одного человека и тем самым противоречит принципу равенства, содержащемуся …в Конституции Беларуси";
– "присяга (президента) согласно статьи 83 Конституции, обязывает его служить интересам народа Беларуси, а не пользоваться своим положением в личных целях".
Европейский парламент принял резолюцию по Беларуси, в которой определяет режим Беларуси как диктатуру, а президента А. Лукашенко – как диктатора. Естественно, что европейские, другие страны не могут не относиться резко отрицательно к нарушениям прав граждан, Конституции в одной из европейских стран, которая приняла на себя обязательства соблюдать права граждан, подписала, но не соблюдает многие международные пакты, которые являются неотъемлемой составляющей стандартизации правового пространства глобализирующегося мира.

Приведенные и не упомянутые здесь оценки международных организаций, отдельных стран свидетельствуют о непризнании законности (легитимности) вопроса, вынесенного на референдум. Вслед за этим может последовать признание нелегитимности участия А. Лукашенко в предстоящих президентских выборах, что еще более осложнит международные отношения властей Беларуси и повлечет за собой очень серьезные последствия.

Следует отметить, что международные структуры, государства не переносят свое негативное отношение к диктатуре на Беларусь и на народ Беларуси, не угрожают нашей стране. Это государственные СМИ часто пытаются представить Европейский союз, другие страны как врагов Беларуси, стремясь затушевать различие между виноватыми (диктаторская власть) и невиноватыми (страна, ее народ) в плохих отношениях с другими странами.

Один пример. В этом году на преодоление последствий Чернобыльской катастрофы в нашем бюджете предусмотрено около 260 миллионов долларов. В прошлом году в страну на эти цели поступило безвозмездной зарубежной помощи на сумму около 75 миллионов долларов, т. е. около 29% от выделенных в бюджете средств. Самыми активными донорами стали Германия, откуда получено примерно 27% всей помощи и США (~22%). Подобных примеров много.

Конечно, негативное отношение к диктатуре отрицательно сказывается на нашем экономическом развитии, на вхождении Беларуси в систему мировой экономики, без чего невозможно успешное развитие страны в эпоху глобализации. Особенно ярко это проявляется в длительном отсутствии сколь-нибудь значимых иностранных инвестиций, в чем сильно нуждается экономика Беларуси (это относится и к инвестициям из России).

Таким образом, референдум стал дополнительным фактором, ухудшающим отношения многих стран мира с нашей страной. И это отрицательно сказывается на экономическом развитии Беларуси, благополучии ее граждан.

Заключение

Референдум изменил политическую ситуацию в стране кардинальным образом. Основной вопрос, вставший перед обществом, можно сформулировать следующим образом: сможет ли А. Лукашенко до конца его жизни остаться диктатором, сколько времени может продлиться диктатура в стране? Если диктатура продлится значительное время, страну ожидает экономическое и социальное отставание; жизненный уровень намного более низкий, чем у соседей; деградация человеческого потенциала; массовое стремление молодежи уехать из страны; подавление свободы мысли и гражданского общества; воспитание у части общества извращенного, неправильного представления о реалиях жизни и т. д. Страна станет международным изгоем.

Однако тенденции развития в мире, Европе, на постсоветском пространстве в конце XX – начале XXI веков дают основание утверждать, что диктатура долго длиться не сможет. Народ этого не допустит. А если диктатура примет жестокие формы, перейдет к жестоким насильственным методам, то ее падение только ускорится. Народ не смирится с лишением его роли "единственного источника государственной власти", с фальсификацией его волеизъявления при голосовании и устранит тех, кто стремится к "достижению государственной власти насильственными методами, а также путем иного нарушения законов Республики Беларусь" (ст. 3 Конституции). Это вариант изменения ситуации через нестабильность, через бифуркацию. Конечно, желательно, чтобы изменения произошли с наименьшими отрицательными последствиями, спокойно, без насилия, без серьезных эксцессов, без значительного ухудшения экономической и социальной ситуации. 

Возможен и еще один вариант событий, правда, сегодня трудно оценить его вероятность. Он состоит в следующем. А. Лукашенко, понимая бесперспективность для страны продления его полномочий, помещая в шкале ценностей на первое место интересы страны, желая войти в историю как первый президент страны без негатива жесткого (или жестокого) диктатора, думая о доброй памяти о себе детей и внуков, принимает решение дать импульс демократизации страны, открыть путь для ее ускоренного развития. Он способствует демократизации избирательной системы, делая ее примерно такой, какой она сегодня есть в Украине, и отказывается от претензий стать президентом на очередной срок. Общество, парламент дают ему соответствующие гарантии. После проведения президентских выборов происходит церемония передачи полномочий. Первая церемония в большом длительном ряду подобных церемоний, поскольку только смена власти, а не ее консервация пожизненно одной персоной – необходимое условие стабильного развития страны.

Выбор за президентом. Выбор пути развития страны: спокойный, предсказуемый, стабильный, без потрясений или революционный, через выход народа на улицы, чтобы принудить диктатора уйти, возможно, с непредсказуемыми потрясениями, эксцессами или еще чем-либо более тяжелым и печальным. И это будет не только выбор пути развития страны. Это одновременно для президента выбор своей судьбы, выбор того, каким он останется в памяти белорусов и в каких цветах войдет в историю. Часы истории не останавливаются, а времени на то, чтобы сделать выбор осталось немного.

КНИЖНАЯ ПОЛКА
Коновалов В. М. "Социал-демократические идеи – значение и потенциал для Беларуси". Материалы семинара. – Фонд имени Фридриха Эберта, 2004. – 64 стр. 

Данная работа, изданная в Минске Фондом имени Фридриха Эберта в конце 2004 г., представляет собой интересную попытку сделать анализ путей и возможностей постпереходного социально-экономического развития Беларуси в свете нынешней глобализации и с учетом опыта развития европейских социал-демократических моделей.

В соответствии с замыслом, брошюра состоит, кроме введения и заключения, из четырех глав – "Глобализация и выбор модели постпереходной экономики", "Проблемы реализации экономических принципов социал-демократии в переходной экономике", "Социальное государство на руинах "реального социализма" и "Выбор модели социал-демократического реформирования переходной экономики". 

Важной заслугой автора указанной работы является то, что он сумел дать достаточно глубокий анализ современных социал-демократических основ экономического развития не в проти-вовес либеральным идеям конца прошлого века, а как естественного и необходимого условия развития общества. Экономическое и социальное равенство, общедоступность основных социальных благ уже воспринимаются обществом как норма и поэтому институциональные принципы социал-демократии – свобода, равенство, солидарность, собственность, справедливость – могут и должны послужить основой для выбора модели экономического развития в странах бывшего "развитого социализма". Тем более теперь, когда в мире происходит, как правильно отмечает автор, изменение роли государства, переориентация его экономических функций в сфере материального производства в сферу социальных инвестиций, науку и образование.

В качестве примера автор рассматривает несколько моделей социал-демократической организации экономики. В частности, английскую модель преимущественно рыночной организации – "новый лейборизм", голландскую модель рыночной ориентации с сильной "консенсуальной составляющей", французскую "этатистскую модель" и шведскую модель "перманентного реформирования социального государства". 

Не касаясь всех деталей аргументации автора в пользу социал-демократических моделей, нельзя не согласиться с тем, что для подавляющего большинства граждан бывших стран "развитого социализма", идеи социального государства действительно намного ближе и понятнее, чем постулаты индивидуализма неолиберальных концепций.

Как следствие, по мнению автора, основными чертами "новой экономики" в постпереходном социальном государстве должны являться (с. 47-48):

– стимулирование государством экономической активности и социальной включенности граждан в дела общества как основы достижения социальной справедливости и экономической эффективности;

– обеспечение государством занятости или полных социальных гарантий всем гражданам, использование новейших техники и технологий для создания условий занятости для людей с частичной трудоспособностью, расширение физиологических границ трудоспособности и социально-экономической активности на основе развития систем профессиональной подготовки и здравоохранения;

– эффективное взаимодействие правительства, неправительственных ассоциаций граждан и промышленно-финансовых корпораций для поддержания устойчивого и стабильного роста национальной экономики;

– создание системы социальных инвестиций и эффективное взаимодействие правительства, неправительственных ассоциаций граждан и индивидов для полной реализации социально-экономического потенциала личности каждого;

– стимулирование развития частного, прежде всего семейного, предпринимательства и содействие росту доходов семей и индивидов как основы повышения экономической активности сектора домашних хозяйств в национальной экономике. 

С ними, безусловно, можно соглашаться или не соглашаться, поддерживать полностью или частично, но в целом они предлагают пути решения тех проблем, которые стоят перед молодыми государствами с переходной экономикой. 

С другой стороны, нельзя не отметить и то, что в ряде случаев выводы и предложения автора являются недостаточно убедительными и аргументированными. Это, в первую очередь, касается его рассуждений об этноэкономических системах, значение которых, как нам представляется, несколько преувеличено. Равным образом трудно согласиться с автором, когда он утверждает, что "домашние хозяйства должны стать основными субъектами разгосударствления промышленных предприятий" (с. 53). Как показал опыт той же Германии и даже США, "народные предприятия" оказались нежизнеспособными при жесткой конкуренции, а их менеджмент оказался ограничен в принятии решений. Самый яркий пример – автомобильный концерн "Фольксваген", который, в конце концов, перешел под контроль крупного капитала. И, вообще, считать малый бизнес и, тем более, семейное предпринимательство, как основу любой национальной экономики, что иногда имеет место в анализе автора, несколько преждевременно.

В целом же достаточно аргументированный анализ достижений западной социал-демократии в создании эффективных экономических моделей развития и возможность использования их опыта в Беларуси, как это сделано в рецензируемой брошюре, является весьма полезным и интересным для потенциального белорусского читателя. В том числе и как менее болезненная для населения альтернатива экономическим реформам правого толка, недостаток которой давно ощущается в стране. 

Валерий Дашкевич, кандидат экономических наук

"Маніторынг парламенцкіх выбараў і рэспубліканскага рэферэндума ў Рэспубліцы Беларусь. 2004 год". Мінск, 2005, 152 с.

Книги, как и люди, имеют свою судьбу. Не случайно человечество придумало по этому поводу немало крылатых выражений: "Рукописи не горят", "Что написано пером – не вырубишь топором" и т. д. Теме прошедших после референдума 1996 г. выборов было посвящено немало книг: "Мясцовые выбары ў найноўшай палітычнай гісторыі Беларусі". Менск, "Аналітычны грудок", 2003; "Выборы Президента Республики Беларусь – 2001: факты и комментарии". Минск, "Тесей", 2002; "Выборы-2000: факты и комментарии". Минск, 2001 и др. Это разные по содержанию и подаче материала издания, но они дают возможность проследить устойчивую тенденцию ухудшения положения дел в плане свободы и демократичности проведения выборов. 

На мой взгляд, рецензируемая книга имеет достаточно удачную структуру, которая позволяет читателю при необходимости быстро найти нужную информацию. Она логически привязана к основным стадиям избирательного процесса, что придает ей последовательность в изложении материала. В свою очередь, отдельные главы книги в большинстве своем также имеют схожую структуру. 

Белорусскому читателю может показаться, что книга несколько перегружена пересказыванием норм избирательного законодательства. С этим трудно не согласиться, но, по моему мнению, это оправдано тем обстоятельством, что данное издание имеет англоязычную версию, а для англоязычного читателя этот недостаток скорее будет являться уже достоинством. 

Книга состоит из двух разделов: первый посвящен выборам в Палату представителей, второй – республиканскому референдуму. Завершает книгу "приложение", занимающее почти третью часть ее объема. Оно включает 19 документов. Среди них наиболее значительны постановления Центральной комиссии Республики Беларусь по выборам и проведению республиканских референдумов (далее – ЦИК), декрет президента о членах ЦИК с правом совещательного голоса, а также Меморандум балтийского отделения Института Гэллапа, содержащий данные экзит-пола, Предварительные заключения и выводы Международной миссии по наблюдению за выборами, организованной БДИПЧ/ОБСЕ и Парламентской ассамблеей ОБСЕ и Коммюнике группы наблюдателей Института для демократии в Восточной Европе (IDEE). Важно, что публикация этих документов фактически вводит их в научный оборот для политологов и юристов, специализирующихся в области избирательного законодательства, и одновременно делает доступными для широкой общественности. Дело в том, что, в отличие от нормативных правовых актов (ст.39 Закона "О нормативных правовых актах Республики Беларусь"), Постановления ЦИК не публикуются в Национальном реестре правовых актов Республики Беларусь. Это создает определенные трудности при использовании их в исследовательской работе. Так, например, важное по своим последствиям для хода президентских выборов постановление ЦИК "О нарушении требований избирательного законодательства Республики Беларусь общественным объединением "Правозащитный центр "Весна" при направлении наблюдателей", принятое 8 сентября 2001 г., официально так нигде и не было опубликовано. 

К сожалению, в приложении не нашлось места такому постановлению ЦИК как разъяснение применения положений Избирательного кодекса, предусматривающих представление декларации о доходах и имуществе лиц, принятого 3 августа 2004 г., а также некоторых других документов. Так, например, в приложении оправданно приведены выдержки из Методических рекомендаций организационно-правовых вопросов работы участковых комиссий – об ознакомлении со списками граждан и подсчете голосов избирателей, но почему-то обойдены вниманием Методические рекомендации организационно-правовых вопросов работы окружных комиссий. Вообще надо сказать, что Методические рекомендации ЦИК являются очень важными документами, так как в большинстве своем именно ими руководствуются в своей деятельности окружные и участковые избирательные комиссии. И хотя, на первый взгляд, они являлись всего лишь безобидным пересказом соответствующих положений Избирательного кодекса, порой эти документы содержали новшества, не предусмотренные избирательным законодательством. Так, например, в Методических рекомендациях, предназначенных окружным комиссиям, говорится о том, что при сборе подписей избирателей в поддержку лиц, предлагаемых для выдвижения кандидатами в депутаты, члены инициативных групп якобы вправе представлять для ознакомления гражданам только информационные материалы с биографическими данными лиц, в поддержку которых осуществляется сбор подписей. При этом указанные информационные материалы, а также иные печатные материалы избирателям не раздаются. В период проведения выборов депутатов местных Советов (весна 2003 г.) подобный пассаж был закреплен отдельным постановлением ЦИК, теперь же он был повторен в Методических рекомендациях как нечто само собой разумеющееся. 

В книге правильно указывается, что в ходе выборов депутатов Палаты представителей избирательные комиссии впервые в массовом порядке прибегли к такой мере как отказ в регистрации инициативных групп по сбору подписей избирателей в поддержку лиц, предлагаемых для выдвижения кандидатами в депутаты. Поводом для отказа в регистрации служили заявления отдельных избирателей о том, что они не давали согласия на включение их в состав инициативных групп. Поскольку подобная мера не применялась на предыдущих выборах, то логично предположить, что после апробации на выборах депутатов Палаты представителей она может быть задействована на предстоящих в 2006 г. президентских выборах: среди инициативной группы более чем в 1000 человек не так уж и трудно будет найти человека, который по тем или иным причинам заявит, что он не давал своего согласия на включение в инициативную группу. 

Огромный интерес представляют и некоторые другие документы, приведенные в книге. Многого стоят, например, копии "Графика досрочного голосования работников КУПП "Водоканал" (стр. 57) или "Распоряжения" директора СШ №3 г. Борисова, предписывающее всем учителям и работникам школы принять участие в досрочном голосовании (стр. 58). В книге приведено немало и других красноречивых документальных свидетельств, подтверждающих особенности белорусской правоприменительной практики в области избирательного законодательства. 

Издание содержит большое количество интересных фотографий, однако хотелось бы, чтобы эти фотографии сопровождались более содержательными подписями. 

В целом книга получилась информационно содержательной, она имеет хорошую фактологическую основу, хотя, по моему мнению, в отдельных случаях ей не хватает аналитичности – образно говоря, иногда за деревьями не видно леса. Возможно, это связано с тем, что в книге отсутствует введение, где автор или редколлегия обычно формулируют цели и задачи своего издания. Нет в книге и полноценного summa sumarum, т. е. отдельного заключения, хотя с основным выводом исследования – о полном несоответствии итогов выборов и референдума "национальному избирательному законодательству, международным принципам в области организации и проведения выборов, принципам гласности, прозрачности и демократичности" – после её прочтения трудно не согласиться. 

К сожалению, в короткой рецензии нет возможности раскрыть все достоинства, а также указать на отдельные недостатки книги, однако ее смело можно рекомендовать для чтения тем, кто хочет объективно подойти к оценке прошедших выборов депутатов Палаты представителей и республиканского референдума. 

Михаил Плиско, юрист, политолог 
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