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Уважаемые читатели!

Можно сказать, что у нас праздник – Вашему вниманию предлагается юбилейный 40-ой выпуск аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ", в котором представлены материалы, отражающие наиболее интересные результаты деятельности нашего института во втором квартале 2006 г. Даже не верится, что в суровом политическом климате Беларуси, несмотря на "стужу и зной", каждый квартал на протяжении этого трудного десятилетия – без единого перерыва и задержки – наши читатели (среди которых есть друзья и недруги, белорусские и иностранные граждане, опытные профессионалы и люди, далекие от политики и науки) получали издание, аналогов которому в стране нет. 

  Важнейшие события и проблемы трех последних месяцев, несомненно, стали прямыми или косвенными последствиями мартовских выборов. Поэтому большая часть предлагаемых в этом выпуске информационных и аналитических материалов так или иначе связана с президентскими выборами – их результатами и последствиями. Сами по себе результаты выборов (не говоря уже об их анализе), представленные в апрельских исследованиях независимых социологов, вызвали небывало бурную реакцию – причем, как со стороны властей, так и со стороны оппозиции. Реакция властей оказалась жесткой, но предсказуемой: профессор Манаев получил от Республиканской прокуратуры второе официальное предупреждение "О недопустимости нарушения закона", предлагающее "прекратить распространение недостоверных сведений об итогах голосования на выборах Президента Республики Беларусь в 2006 г. и проведение социально-политических исследований в нарушение требований законодательства", а "в случае продолжения" этой деятельности угрожающее уголовной ответственностью по ст. 369-I УК РБ "Дискредитация Республики Беларусь" вплоть до лишения свободы на срок до двух лет. Реакция оппозиции оказалась неожиданно схожей: единый кандидат в президенты от демократических сил публично заявил, что "Беларусь практически вышла из поля социологических исследований" и "сегодня научный подход у нас в стране невозможен" (читай: эти результаты можно не принимать в расчет). По сути дела, это значит, что реальная действительность не нужна ни властям, ни оппозиции – каждая сторона желает, чтобы страна и мир смотрели на Беларусь только их глазами. Однако мы не теряем надежды на то, что большинство белорусов и их друзей за рубежом желают знать правду о том, что и почему в стране происходит. 

Каждая публикуемая в этом выпуске аналитика, каждая таблица с результатами исследований представляет небольшую, но важную часть этой правды. Например, правда состоит в том, что на президентских выборах А. Лукашенко получил на 20% голосов меньше, а А. Милинкевич – втрое больше, чем объявила Центральная избирательная комиссия. Что потенциал протеста в белорусском социуме намного выше того, что пытается представить власть (почти четверть опрошенных с одобрением отнеслись к массовым акциям протеста, состоявшимся в Минске после выборов), но значительно меньше того, что пытается представить оппозиция (свыше 55% респондентов к этим акциям отнеслись с неодобрением). Что социально-экономическая ситуация в стране за последнее время действительно стабилизировалась (почти две трети опрошенных считают, что их материальное положение не изменилось, а количество тех, кто считает, что она улучшилась, вдвое больше тех, кто придерживается противоположного мнения). Но эта стабильность хрупка и ненадежна. Так, свыше 80% белорусов, опрошенных во время победных реляций властей об устранении наиболее тяжелых последствий Чернобыльской трагедии, испытывали тревогу и озабоченность этими последствиями, а полностью удовлетворенных тем, как власти устраняют эти последствия, оказалось менее 18%. Но самым важным фактором потенциальной дестабилизации положения в стране, несомненно, стало намерение "Газпрома" (читай: Кремля) в несколько раз повысить цену на газ, поставляемый в Беларусь. В отличие от официоза, успокаивающего население обещаниями "договориться с партнерами по Союзу", свыше 60% опрошенных верят, что Беларуси придется платить по мировым ценам, а почти 43% считают, что если это произойдет, "белорусская экономика рухнет". 

Не менее важные подвижки в общественном сознании происходят и "на Западном фронте". С одной стороны, сочетание относительной социально-экономической стабилизации с все более агрессивной антизападной пропагандой приводит к снижению проевропейских настроений, возрождает полузабытые фобии времен "холодной войны". А с другой – большинство респондентов убеждены, что населению лучше живется в странах Евросоюза, чем в Беларуси, и не верят в "заговор Запада против Беларуси". Более того, свыше 42% опрошенных считают справедливым решение ЕС об аресте банковских счетов высших белорусских чиновников во главе с президентом (несправедливым его посчитали только 34.5%). Этим подвижкам способствуют и новые альтернативные источники информации. Так, около половины белорусов в той или иной комбинации смотрят западные телеканалы: кто-то смотрит обычный эфирный канал польского и какие-то каналы спутникового ТВ, а кто-то – передачи западных телеканалов по кабельной системе и "ЕвроНьюс" через спутниковую антенну. Около 10% белорусов слушают хотя бы одну из радиостанций которые недавно стали вещать на Беларусь из стран Евросоюза. Если к этому прибавить Радио "Свобода", Би-Би-Си, Голос Америки и некоторые другие радиостанции, давно вещающие на нашу страну, общее количество слушателей западного радио возрастет как минимум до 15%. 

Эти и другие проблемы отношения Европы и России к Беларуси группа профессора Манаева обсуждала на втором круглом столе, проведенном в мае в Витебске (первый состоялся в декабре в Бресте). В материалах круглого стола, публикуемых в данном выпуске, вы найдете массу интереснейшей информации и аналитики, подготовленных как столичными, так и региональными экспертами и общественными лидерами.

Исходя из того, что многие читатели могут не разделять наши точки зрения или даже придерживаться противоположных, мы, как всегда, предоставляем вам возможность самостоятельного анализа на основе результатов наших исследований в виде многолетних трендов и т.н. прямого счета в разрезе основных социально-демографических характеристик.

С учетом обстоятельств, о которых речь шла выше, на сей раз, было нелегко найти автора для нашей "Свободной трибуны", с которой, как правило, выступают эксперты и лидеры, известные в стране и за рубежом не только своими делами, но и способностью к глубокому, объективному анализу. Полагаем, что взгляд на белорусские перспективы после президентских выборов, с которым делится основатель Молодого Фронта Павел Северинец, отбывающий двухлетний срок "на химии" в заброшенном селе Витебской области, будет не только интересным, но и полезным для многих заинтересованных читателей.

На нашей "Книжной полке" известный публицист К. Скуратович представляет книгу своего коллеги А. Томковича "Судьбы", уникальную даже для белорусских негосударственных изданий. Надеемся, для многих читателей многие известные герои этой книги предстанут в новом, необычном ракурсе.  

Как всегда, мы будем благодарны всем читателям, присылающим свои отзывы и пожелания. Чтобы получить представление о результатах нашего взаимодействия с читателями, понадобилось бы издать специальный выпуск, целиком состоящий из ваших отзывов, полученных за эти годы. В них есть не только оценки материалов бюллетеня, но и немало интереснейших фактов и рассуждений. К сожалению, организационно-технические возможности НИСЭПИ, особенно после вынужденной эмиграции в Литву и непрекращающегося давления белорусских властей, не позволяют этого сделать. Возможно, к выходу 50-го выпуска бюллетеня ситуация изменится, и мы сможем общаться с вами в библиотеках и конференц-залах, а не только при помощи почты и Интернета. 

Дирекция НИСЭПИ

УКРЕПЛЕНИЕ ПРОЕВРОПЕЙСКИХ ОРИЕНТАЦИЙ

В БЕЛАРУСИ
Во втором квартале 2006 г. независимыми социологами при содействии группы профессора Манаева проведены: 

26 марта – 6 апреля – национальный опрос (методом "face-to-face interview" опрошено 1496 человек в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03); 

16-29 апреля – национальный опрос (методом "face-to-face interview" опрошено 1594 человека в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03); 

20-30 мая – опрос лидеров общественного мнения и экспертов (опрошено свыше 60 полисимейкеров, лидеров СМИ, ученых и бизнесменов, примерно поровну представляющих государственный и негосударственный секторы); 

2-12 июня – национальный опрос (методом "face-to-face interview" опрошено 1509 человек в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03); 

Ниже представлены комментарии к основным результатам этих социологических исследований. В ряде случаев позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. Таблицы, как правило, читаются по вертикали, если не указано иное. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа

АПРЕЛЬ – 2006
Президентские выборы: мифы и реальность

Согласно данным опроса, в голосовании приняли участие около 90% зарегистрированных избирателей (по официальным данным Центральной избирательной комиссии – 92.3%), что превышает количество голосовавших на парламентских выборах и референдуме в октябре 2004 г. (по данным ЦИК – 90.3%, а по данным независимого Института Гэллапа – 87.3%). Досрочно, т.е. 14-18 марта, проголосовали 25.7% избирателей, что заметно меньше, чем по данным ЦИК (31.1%), причем каждый шестой из них признался, что "его к этому принудили". Количество проголосовавших против всех и испорченных бюллетеней почти совпадает с тем, что объявила ЦИК. Однако на этом сходство официальных и реальных результатов президентских выборов заканчивается (табл. 1).

Таблица 1

Результаты голосования на президентских выборах, %



Голосовали:
Данные ЦИК
Данные 
предвыборного 

опроса*
Данные 
поствыборного 

опроса*
Данные 
поствыборного 

опроса**

За С. Гайдукевича
3.5
5.0
2.1
1.0

За А. Козулина
2.2
7.0
4.8
3.7

За А. Лукашенко
83.0
64.7
63.6
60.3

За А. Милинкевича
6.1
18.3
20.6
18.4

Против всех (и недействительные бюллетени)
5.2
5.0
3.4
1.6

ЗО/НО
–
–
5.5
12.4

* Рассчитано от 90%-ой явки. Предвыборный опрос проводился в феврале с.г.

** Ответы на открытый вопрос "Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали? (можно назвать только одного политика)". Эти цифры также следует пересчитать (т.е. они немного увеличатся), поскольку и в этом случае около 10% респондентов не стали бы голосовать.

· Официальные и реальные данные досрочного голосования заметно расходятся (31% vs. 25%), однако утверждение оппозиции о "массово-принудительном характере" досрочного голосования не соответствует действительности: об этом заявили менее 17% проголосовавших досрочно;

· Хотя почти две трети избирателей видели выступления кандидатов по телевидению, эти выступления существенно не повлияли на их электоральные предпочтения (только 9.3% респондентов посчитали, что эти выступления "существенно повлияли" на их решение за кого голосовать);

· В пользу действующего президента "перераспределено" почти 20% (т.е. около 1.200.000 голосов);

· Количество голосов, поданных за альтернативных кандидатов, наоборот, уменьшено в разы: за А. Козулина – более, чем вдвое, за А. Милинкевича – более, чем втрое; 

· Даже в условиях, когда только 57.9% избирателей посчитали президентские выборы "свободными и справедливыми", около 40% из них (с учетом не голосовавших), т.е. почти 2.750.000, не поддержали президента А. Лукашенко и, тем самым, выразили несогласие с его курсом;

· Главным фактором растущего недовольства в обществе является не столько оппозиция или внешние силы, сколько деятельность самих белорусских властей: всего лишь за год количество обиженных на органы власти возросло более чем на треть, и составило 36.5%;

· Социальная база для перемен, несомненно, есть, однако готовность белорусского общества к переменам не следует ни недооценивать (что делает власть), ни переоценивать (что делает оппозиция). 

Президентская кампания глазами избирателей

На недавней встрече белорусского и российского президентов В. Путин неожиданно поинтересовался у А. Лукашенко, удастся ли тому после выборов объединить различные политические силы вокруг решения основных проблем государства. В переводе с дипломатического языка на человеческий, вопрос российского президента можно изложить так – есть ли возможность у А. Лукашенко найти общий язык со своими политическими противниками?

Белорусский президент ответил: "Знаете, у нас нет такой проблемы. Она несколько иная, чем в России, где действительно очень важна консолидация политических сил. За действующего президента проголосовало практически все население. В том числе и часть того электората, который должен был проголосовать за оппозицию. Поэтому если и консолидировать, то это еще одну-две тысячи человек, к сожалению, малолеток, которые пытались за деньги что-то дестабилизировать. Я не могу сказать, что они нам не важны. И две тысячи – это очень важно. Но если они будут иную позицию занимать, мы и без них обойдемся. Мы страну удержим в нужном направлении" ("Советская Белоруссия", 29.04.2006).

Следует отметить, что президент несколько погрешил против истины. Ведь Центризбирком объявил, что за А. Лукашенко проголосовали около 5.5 миллионов избирателей, а всех избирателей свыше 7 миллионов, а всего в Беларуси проживает почти 10 миллионов человек. Но у президента могло сложиться впечатление, что за него "проголосовало все население" – ведь именно так преподносили итоги выборов белорусские телеканалы. В поддержку этого впечатления играли и невероятно высокая явка, превысившая 90%, и единодушное голосование армии за действующего президента, и официальный итог по стране – 83% за А. Лукашенко.

Однако наш опрос свидетельствует о том, что поставленный В. Путиным вопрос не только имеет право на существование, но и является весьма злободневным. Итоги опроса не оспаривают, что большинство проголосовало за А. Лукашенко (правда, результат несколько скромнее), но, вместе с тем, показывают, что в Беларуси много недовольных его политикой, а также условиями проведения последних президентских выборов. 

Так, оказалось, что количество опрошенных, считающих, что условия у кандидатов в президенты были равные, близко к количеству тех, кто не соглашаются с этим мнением (48.3% против 43.1%). На вопрос: "Имели ли место какие-либо нарушения законодательства в ходе избирательной кампании в целом?" каждый третий респондент указал на "использование государственных СМИ в пользу одного кандидата", а каждый четвертый – на то, что "оппонентам А. Лукашенко власти мешали проводить агитационную кампанию" и что "осуществлялись преследования активистов". Причем направленность этих нарушений оказалась вполне очевидной для избирателей – 37.1% из них сказали, что "такие нарушения осуществлялись в пользу А. Лукашенко (только 6.3% – в пользу А. Милинкевича и 3.8% – в пользу А. Козулина). 

Конечно, признание факта неравных условий президентских выборов еще не значит, что избиратели решают голосовать за альтернативных кандидатов. Однако, если уже говорить об оценке гражданами, в честном ли соперничестве досталась А. Лукашенко победа, то даже многие его сторонники уже говорят, что не в честном.

Любое общество можно условно разделить на три части: сторонников какой-то идеи, противников и тех, кому все безразлично. Последнюю группу в демократических странах две первые стараются перетащить на свою сторону, и кто больше в этом преуспеет, тому достается победа. Беларусь с некоторых пор демократической страной уже не считают, так как общество лишено возможности непосредственно влиять на принятие важных государственных решений. Однако сражение за неопределившихся продолжается. 

То, что А. Лукашенко действительно получил больше голосов, чем его конкуренты, находит подтверждение при ответе респондентов на многие, прямо с выборами не связанные вопросы. Вместе с тем, во всех подобных ситуациях около трети опрошенных всегда занимают позицию, свидетельствующую о непринятии ими курса А. Лукашенко. Так, 33.4% признались, что они не хотели, чтобы А. Лукашенко вновь был избран президентом Беларуси; 32.9% считают, что выборы не были справедливыми и свободными; 30.7% говорят, что страна движется в неправильном направлении.

Важным фактором президентской кампании, по мнению избирателей, было распространение информации. Почти 70% из них получили информацию о кандидатах и их программах из телепередач, а половина – из газет. Альтернативные кандидаты получили два раза по полчаса для телевыступлений, почти две трети избирателей видели их (оба или одно), но лишь 9.3% опрошенных сказали, что эти выступления "существенно повлияли" на их решение за кого голосовать. На вопрос "Располагали ли Вы достаточной информацией о кандидатах в президенты, чтобы уверенно сделать свой выбор?" 71.6% ответили утвердительно и 27.4% – отрицательно. Если сопоставить эти ответы с итогами голосования, а также сделать допущение, что за 12 лет правления о А. Лукашенко стало известно достаточно, то на всех альтернативных кандидатов вместе взятых приходится менее 10% информированных избирателей. Выходит, две трети голосовавших не за А. Лукашенко граждан ощущали дефицит информации о своих кандидатах. Это значит, что они были вынуждены довольствоваться главной доступной характеристикой этих кандидатов – если они конкурируют с действующим президентом, наверное, они его противники. Позитивная программа этих кандидатов (что они сделают, если станут руководить страной) для большинства избирателей осталось недоступной. 

Много копий сломано на тему досрочного голосования, а также принуждения к участию в нем. Оппозиция утверждает, что досрочное голосование используется для фальсификации итогов голосования, так как наблюдатели не имеют возможности проследить, что происходит с избирательной урной по ночам. Впрочем, и в день голосования 19 марта наблюдатели были замечены лишь половиной опрошенных. Это значит, что и после завершения досрочного голосования у властей были развязаны руки для всевозможных манипуляций – на половине участков контролировать голосование было некому. 

Но, что называется, не пойман – не вор. Между тем, 14% респондентов признались, что ощущали на себе давление, их пытались вынудить проголосовать за определенного кандидата. Это не очень высокий показатель сам по себе. Но если учесть, что лишь 14% опрошенных заявили, что в Беларуси никто не боится выражать свои политические взгляды, то картина получается не такая уж радужная. Не видят страха в основном те, кто говорит о своей поддержке А. Лукашенко, противники и сомневающиеся – как раз наоборот. Поэтому 14% ощутивших давление – это лишь видимая часть айсберга. Возможно, другие просто побоялись в этом признаться.

Итоги выборов в разрезе основных социально-демографических групп

Как показывает гистограмма на рис. 1, за А. Лукашенко проголосовало 63.8% избирателей-женщин и 51.5% избирателей-мужчин (данные опроса представлены в процентах к списочной численности). Остальные претенденты, наоборот, больше голосов получили у мужчин, чем у женщин: А. Милинкевич – 20.1% vs 17.7%, А. Козулин – 6.1% vs 3.5%, С. Гайдукевич – 3.1% vs 1%. Следует также иметь в виду, что женщины составляют большинство белорусского электората. Поэтому избрание А. Лукашенко президентом – решение преимущественно женской части белорусского общества.
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Рисунок 1. Итоги голосования в зависимости от пола (%)

Как можно видеть на рис. 2, почти во всех возрастных группах победу с большим отрывом от конкурентов одержал А. Лукашенко. Особенно существенно его преимущество в старших возрастных группах. Однако и в самой младшей группе – 18-19 лет – он получил в 2.7 раза голосов больше, чем его ближайший конкурент А. Милинкевич (53.8% vs 19.8%). Лишь в одной возрастной группе – 25-29 лет – победу в президентской гонке одержал А. Милинкевич (34.1% vs 31.5%). 
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Рисунок 2. Итоги голосования в зависимости от возраста (%)
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Рисунок 3. Итоги голосования в зависимости от образования (%)
На рис. 3 представлено распределение голосов избирателей в зависимости от уровня образования. И хотя во всех группах по образованию победу одержал А. Лукашенко, тем не менее, хорошо видно, что с ростом уровня образования количество голосов, отданных за него, стремительно уменьшается. И, наоборот, возрастает популярность А. Милинкевича.
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Рисунок 4. Итоги голосования в зависимости от социального статуса (%)

Достаточно показательно распределение голосов избирателей в зависимости от их социального статуса (рис. 4). Как можно видеть, А. Лукашенко проиграл своему ближайшему сопернику А. Милинкевичу лишь среди работников негосударственного сектора экономики. Это и немудрено. В остальных группах он выборы выиграл. Особенно большое преимущество над конкурентами А. Лукашенко получил в группе пенсионеров и работников государственного сектора. И даже среди учащихся и студентов победа А. Лукашенко бесспорна.
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Рисунок 5. Итоги голосования в зависимости от региона проживания (%)
Как можно видеть на рис. 5, А. Лукашенко одержал полную победу во всех регионах страны. Больше всего он получил голосов, в Гомельском и Могилевском регионах, а также в Минской области. Меньше всего – в Минске и Гродненском регионе. А. Милинкевич больше всего голосов получил среди жителей Брестского региона и г. Минска, меньше всего – в Гомельском и Могилевском регионах.
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Рисунок 6. Итоги голосования в зависимости от типа населенного пункта (%)
Как видно из рис. 6, А. Лукашенко набрал большинство голосов в населенных пунктах всех типов. Наибольший успех он имеет, как всегда, в сельской местности. Хорошо заметно, что его электоральный "рейтинг" снижается с увеличением размеров и "цивилизованности" поселений. Интересно, что наибольшего успеха А. Милинкевич добился как в столице, этом своеобразном "ареале обитания" оппозиции, так и в небольших провинциальных городках.

Потенциал протеста

Во время недавней встречи с президентом России А. Лукашенко сообщил, что за него "проголосовало практически все население", а за бортом оказались "одна-две тысячи малолеток, которые стремились за деньги что-то дестабилизировать".

Оба тезиса главы государства грешат сильным преувеличением. Даже согласно официальным данным, 22% зарегистрированных избирателей не голосовали за А. Лукашенко. Согласно данным опроса, действующий президент набрал 58.2% от общей численности граждан, имеющих право голоса, что весьма внушительно, но никак не походит под определение "почти все население".

Более чем небрежно описал президент и потенциал протеста. На самом деле в протестах готовы принимать участии гораздо большее количество избирателей, чем видится А. Лукашенко, и отнюдь не только "малолеток". 

Из табл. 2 следует, что если бы все население было таким, как сторонники А. Лукашенко, глава белорусского государства в своих объяснениях В. Путину был бы недалек от истины – его электорат в минимальной степени готов к публичным протестам. Причины этому могут быть разные: кто-то может просто не видеть оснований протестовать против нынешней власти, пользующейся его доверием, кто-то вообще не склонен к публичным действиям, но в любом случае сторонники А. Лукашенко в подавляющем большинстве не участвовали в акциях протеста в прошлом и не намерены участвовать в них в будущем.

Однако совершенно по-иному выглядят те, кто голосовал за оппонентов действующего президента. Примерно каждый пятый из сторонников А. Козулина и А. Милинкевича уже участвовали в митингах и демонстрациях, примерно четверть из них готовы участвовать в них в будущем. Хотя в забастовках участвовали немногие из этих избирателей, почти каждый третий заявил о готовности участия в них. И даже такие крайние формы протеста, как голодовки и вооруженную борьбу, не исключает для себя заметная часть оппозиционных избирателей. 

Важно отметить, что у тех, кто не высказался в пользу того или иного кандидата, но и не голосовал за А. Лукашенко, протестный потенциал хотя и ниже, чем у сторонников оппозиционных кандидатов, но существенно выше, чем у приверженцев президента. 

Разумеется, заявления о готовности к тем или иным действиям не означают реальную готовность участвовать в них при любых условиях. Например, согласно данным табл. 2, только изъявившие готовность участвовать в массовых акциях сторонники А. Милинкевича составляют 5% опрошенных. От всех белорусских избирателей – это более чем треть миллиона человек. В массовых акциях последнего времени участвовало значительно меньше людей. 

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к участию в публичных действиях для выражения своего мнения? " в зависимости от голосования на президентских выборах, %


Вариант ответа
За кого Вы проголосовали на президентских

выборах?


А. Козулин
(4.7)
А. Лукашенко
(58.2)
А. Милинкевич (18.8)

Отношение в митингам, демонстрациям, пикетам, как форме выражения своего мнения

Участвовал (5.8)*
17.8
1.5
19.8

Готов участвовать (10.9)
24.9
3.6
28.0

Не собираюсь участвовать (78.1)
45.9
92.8
42.3

Отношение к забастовкам как форме выражения своего мнения

Участвовал (1.1)
0
0.5
3.6

Готов участвовать (10.0)
32.1
1.7
30.6

Не собираюсь участвовать (82.7)
51.8
95.2
51.9

Отношение к голодовкам как форме выражения своего мнения

Участвовал (0.3)
0
0
0.1

Готов участвовать (4.7)
22.3
0.6
14.0

Не собираюсь участвовать (89.2)
63.1
97.3
70.5

Отношение к вооруженной борьбе как форме выражения своего мнения 

Участвовал (0.6)
0
1.1
0

Готов участвовать (4.5)
15.8
0.7
11.7

Не собираюсь участвовать (89.2)
68.3
95.4
70.8

* В скобках приведены данные по всем опрошенным

Тем не менее, респонденты, ответившие, что в принципе готовы митинговать, бастовать и т. д., составляют внушительный потенциал протеста. В определенных условиях, связанных или с ухудшением их положения, или если перед ними встанет проблема присоединиться к уже возникшей массовой акции, именно они проявят активность первыми. 

Показатель готовности к массовым акциям близок к показателю готовности голосовать за альтернативного кандидата в президенты. Конечно, не каждый, готовый голосовать за альтернативу в принципе, отдаст свой голос за того или иного альтернативного политика. Но это – тот электорат, который оппозиционные политики могут завоевать в первую очередь.

А насколько, по мнению самих опрошенных, ситуация в Беларуси чревата серьезными конфликтами, насколько близка к тому моменту, когда готовность протестовать может вылиться в актуальный протест?

Хотя 35.9% опрошенных считают, что "в белорусском обществе социальной напряженности и конфликтов практически нет", а 39% – что "социальная напряженность в белорусском обществе существует, но она меньше, чем в России и в других странах СНГ", почти каждый пятый характеризует обстановку в стране, как взрывоопасную – "в белорусском обществе социальная напряженность велика и имеет тенденцию к дальнейшему росту". При этом, как показывает детальный анализ, именно те люди, которые придерживаются такого мнения, в большей степени готовы голосовать за оппозиционных кандидатов и участвовать в массовых акциях протеста. Иными словами, люди, которые чувствуют себя ущемленными в своих правах и интересах, оценивают социальную напряженность, как весьма высокую. Те же, кто доволен и своим личным положением и положением в стране, никакой напряженности не усматривают.

Что касается конкретных акций протеста, которые проходили в Минске начиная с 19 октября, то почти 70% опрошенных ответили, что знали о них. Это весьма значительная цифра, что, впрочем, неудивительно – если предвыборную кампанию оппозиционных кандидатов государственные СМИ главным образом замалчивали, то послевыборные митинги на Октябрьской площади освещали довольно широко, хотя и весьма тенденциозно. На вопрос об отношении к этим акциям протеста 20.4% опрошенных ответили, что одобряют их, противоположное отношение выразили 45.9% респондентов. 

Число одобривших события на Октябрьской близко к численности готовых участвовать в акциях протеста: их одобрили те, кто сам в принципе не исключает для себя возможность стать участником подобных акций. При этом обращает на себя внимание необычно высокий показатель неодобрения. Немалую роль в формировании этой "ярости масс" сыграли, безусловно, государственные СМИ, представлявшие митингующих, как наркоманов, западных наймитов, молодых несмышленышей, но определенное значение имела и прошедшая избирательная кампания – часть проголосовавших за А. Лукашенко расценили события на Октябрьской площади, как попытку оспорить их выбор.

Впрочем, тот факт, что каждый пятый опрошенный высказался в поддержку митинговавших, свидетельствует о том, что, говоря об "одной-двух тысячах малолеток", которыми исчерпываются его оппоненты, А. Лукашенко явно выдавал желаемое за действительное. 

Что касается другой части этого высказывания главы государства – насчет "дестабилизации за деньги", то и тут его представления разделяют далеко не все. Треть респондентов на вопрос: "В последнее время некоторые люди говорят, что внешние силы пытаются сделать "цветную революцию" в Беларуси. На Ваш взгляд, соответствуют эти утверждения действительности или нет?" ответили, что это неправда. 

Таким образом, можно сделать выводы о том, что:

· потенциал протеста, т. е. количество людей, готовых участвовать в публичных формах выражения своего мнения, составляет примерно 20%;

· протестные настроения оказываются сильно связанными с политическим несогласием: если готовые протестовать одобряют проходящие акции оппозиции и склонны голосовать за оппозиционных кандидатов, то сторонники А. Лукашенко почти единодушно высказываются против участия в любых публичных формах выражения протеста. 

Внешнеполитические отношения и электоральное поведение населения

Как показывают данные опроса, почти половина избирателей (44.7%) идеалом современного политика считают А. Лукашенко. Следует отметить, что он впервые за 6 лет обошел по этому своеобразному рейтингу своего постоянного конкурента В. Путина. Причем обошел сразу почти в 1.7 раза. Понятно, что этот скачок прямо связан с избирательной кампанией. Вместе с тем можно полагать, что и после нее его преимущество не исчезнет, хотя, вероятно, немного уменьшится.

Данные табл. 3 показывают, что те, кто избрал своим идеалом А. Г., почти все за него и проголосовали (94%). Однако и среди тех, кто предпочел В. Путина, больше половины (53.5%) также проголосовали за А. Лукашенко. Вероятно, его электорат воспринимает лидеров обеих стран принадлежащими как бы к одному политическому типажу, который приемлем для большинства. Что касается тех, кто выбрал в качестве идеала западных лидеров, большинство из них проголосовали за А. Милинкевича. Большая часть тех, кто идеалом считает Ю. Тимошенко, также предпочли А. Милинкевича. В данном случае результат, скорее всего, связан с тем, что оба эти политика воспринимаются частью электората как символ необходимых перемен в обществе. 

Весьма интересна связь между тем, кем считают себя респонденты и результатами голосования на выборах. Как можно видеть, 52% избирателей вполне осознанно считают себя советскими людьми, тогда как европейцами себя чувствуют только 36% опрошенных. Среди первых на выборах три четверти проголосовало за А. Лукашенко, что вполне понятно. Но он также победил своих конкурентов и среди вторых. Лишь А. Милинкевич составил ему некоторую конкуренцию, отстав всего на 1.7 пункта. 

Почти 80% из тех, кто голосовал бы против вступления Беларуси в ЕС, на выборах поддержали кандидатуру А. Лукашенко. А вот среди тех, кто хотел бы, чтобы страна стала членом ЕС, небольшое преимущество получил А. Милинкевич. Соответственно, среди тех, кто предпочел вместо вступления в ЕС объединение с Россией, 78% отдали голоса А. Лукашенко, а среди тех, кто имеет альтернативную точку зрения, 43% поддержали А. Милинкевича.

Из тех, кто на гипотетическом референдуме поддержал бы Конституцию (Конституционный Акт) союзного государства Беларуси и России, почти 74% проголосовали за А. Лукашенко, а из тех, кто на таком референдуме был бы против, незначительное преимущество (1.5 пункта) получил А. Милинкевич.

Данные опроса показывают, что в случае выборов гипотетического президента Беларуси и России за А. Лукашенко белорусы сегодня отдали бы в два раза больше голосов, чем за В. Путина (44.4% против 22%), тогда как четыре года назад ситуация была прямо противоположной. При этом среди тех, кто предпочел бы на этом посту А. Г., на прошедших выборах более 90% поддержали именно его кандидатуру. Да и среди тех, кто видит совместным президентом В. Путина, треть на выборах проголосовала за А. Лукашенко. Лишь А. Милинкевич получил почти столько же голосов "путинцев".

Таблица 3

Итоги голосования за кандидатов в зависимости от ответов на вопросы, связанные с внешней политикой, %



Вариант ответа
Все
население
Проголосовали за*:



А. Козулина 
(4.7)
А. Лукашенко 
(58.2)
А. Милинкевича
 (18.8)

Кто из нижеперечисленных современных политиков высшего ранга соответствует Вашему идеалу

политика? (возможно более одного ответа)

А. Лукашенко
44.7
0.1
42.2
0.3

В. Путин
27.1
1.4
14.5
5.8

Дж. Буш
4.6
0.6
0.7
2.3

Ж. Ширак
4.4
0.6
1.0
1.9

Ф. Кастро
3.9
0.3
1.5
0.9

А. Меркель
3.7
0.2
0.8
1.7

Э. Блэр
3.5
0.4
0.3
2.1

Ю. Тимошенко
3.2
0.3
0.7
1.4

Иной политик (менее 3%)
7.6
0.9
1.4
3.2

Считаете ли Вы себя скорее современным европейским человеком или советским человеком?

Скорее считаю себя европейцем
36.0
2.7
13.4
11.7

Скорее считаю себя советским человеком
52.0
1.6
39.8
3.9

ЗО/НО
12.0
0.4
5.1
3.2

Если бы завтра состоялся референдум о вступлении Беларуси в Европейский Союз, как бы Вы 

проголосовали?

За
34.2
3.1
11.0
12.6

Против
44.7
1.2
35.2
3.3

Не стал бы голосовать
10.2
0.2
5.2
1.3

ЗО/НО
10.9
0.1
6.8
1.7

Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией
56.1
1.7
43.8
3.1

Вступление в Европейский Союз
31.9
2.6
7.8
13.7

ЗО/НО
12.0
0.4
6.6
2.0

Если будет проводиться референдум о принятии Конституции (Конституционного Акта) союзного 

государства Беларуси и России, как Вы будете голосовать?

Буду голосовать за
48.2
2.0
35.5
4.1

Буду голосовать против
28.3
2.3
10.1
11.6

Не буду участвовать в 
голосовании
10.4
0.2
3.7
1.8

ЗО/НО
13.1
0.2
8.9
1.3

Если бы был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность? (открытый вопрос)

А. Лукашенко
44.4
0.3
40.6
0.5

В. Путин
22.0
2.0
7.3
6.9

А. Милинкевич
1.5
–
–
1.4

В. Жириновский
1.3
0.1
0.6
0.1

Иной политик (16 чел.)
2.3
0.2
0.6
1.0

Иной ответ
2.3
0.1
0.9
0.7

ЗО/НО
26.2
2.0
8.3
8.5

Кого из кандидатов, по Вашему мнению, поддержало российское руководство во время президентской 

кампании?

А. Лукашенко
58.2
3.0
35.2
12.7

Оппонентов А. Лукашенко
7.3
0.6
3.1
2.5

Никого не поддержало
17.3
0.6
9.7
1.5

ЗО/НО
17.2
0.5
10.2
2.1

Как, на Ваш взгляд, повлияет избрание А. Лукашенко на отношения Беларуси с Западом?

Они улучшатся
16.4
0.3
14.8
0.3

Они ухудшатся
45.7
3.9
16.7
15.3

Они не изменятся
29.8
0.4
20.6
2.6

ЗО/НО
8.1
0.1
6.1
0.6

Как, на Ваш взгляд, повлияет избрание А. Лукашенко на отношения Беларуси и России?

Они улучшатся
45.2
1.3
36.4
2.8

Они ухудшатся
13.5
1.3
2.8
5.9

Они не изменятся
37.3
1.9
17.6
9.0

ЗО/НО
4.0
0.2
1.4
1.1

США, Европейский Союз, Европарламент, Совет Европы и другие влиятельные международные структуры не признали итоги президентских выборов в Беларуси, поскольку они "не соответствовали стандартам ОБСЕ" и поддержали требования оппозиции о проведении второго тура голосования. Одни люди считают это

 решение справедливым, а другие нет. А как считаете Вы?

Это справедливое решение
27.3
3.1
4.3
13.7

Это несправедливое решением
54.2
0.9
44.5
3.2

ЗО/НО
18.5
0.7
9.4
1.9

* Исключены голосовавшие за С. Гайдукевича, против всех, не участвовавшие в голосовании и не ответившие на вопрос о голосовании

Не оставляют никаких сомнений ответы респондентов на вопрос о том, кого поддержал во время президентской кампании Кремль – 58.2% полагают, что поддержка отдана А. Лукашенко. Из них более 60% на выборах проголосовали за него. 

Как повлияют итоги нынешних выборов на отношения Беларуси с Западом и Москвой? Если судить по распределению ответов всех опрошенных, то три четверти из них (75.5%) считают, что с Западом отношения либо ухудшатся, либо не изменятся (а хорошими их сегодня мало кто считает). Половина из них на выборах проголосовали за А. Лукашенко. Лишь каждый шестой (16.4%) респондент все же рассчитывает на улучшение отношений с Западом. Интересно, что 90% из них связывают это улучшение непосредственно с А. Лукашенко, поскольку проголосовали за него.

Отношения с Россией после выборов либо улучшатся, либо не изменятся – считают 82.5% респондентов. Две трети из них (65.5%) проголосовали за А. Лукашенко. Лишь среди тех, кто считает, что эти отношения ухудшатся – а таких всего 13.5%, А. Милинкевич опередил своего главного конкурента (5.9% против 2.8%).

Как известно, влиятельные западные страны и международные структуры не признали итоги состоявшихся президентских выборов. Это решение, как показывают данные опроса, 54.2% респондентов посчитали несправедливым. Если учесть, что из них абсолютное большинство (более 82%) проголосовали за А. Лукашенко, то их отношение к решению Запада неудивительно. А вот среди тех, кто посчитал решение Запада справедливым (27.3%), более половины голосов получил А. Милинкевич, что и следовало ожидать.

Рассмотренные выше взаимосвязи ответов респондентов с итогами голосования на выборах президента хорошо демонстрируют ценностный водораздел, который существует (и углубляется!) между сторонниками и противниками нынешнего руководителя белорусского государства.

Кондовый сон Беларуси

Роль извечной белорусской дилеммы "Запад-Восток" в недавних белорусских выборах охарактеризовать довольно трудно. С одной стороны, эта тема не присутствовала в явном виде в "повестке дня" выборов: оппозиционные кандидаты не слишком акцентировали лозунг "Беларусь – в Европу" и говорили о стратегическом партнерстве с Россией, а А. Лукашенко рассказывал избирателям, что Кремль его никак не поддерживает. С другой стороны, эта дилемма в проблемном поле выборов присутствовала и была едва ли не определяющей. И дело тут не только в триумфальной февральской поездке А. Милинкевича по европейским столицам или встрече А. Лукашенко с В. Путиным в разгар предвыборной кампании. 

Отношение кандидатов к Европе и России было своеобразным интегральным индикатором их культурных, политических и иных характеристик. И избиратели делали выбор, реагируя на эти культурно-политические коды по принципу "свой-чужой".

В одном из своих выступлений по телевидению А. Милинкевич сказал о своем главном конкуренте: "Он – советский человек, а я – белорус".

А как позиционируют себя белорусы, сколько среди них тех, кто сами считают себя советскими людьми? Об этом свидетельствуют данные табл. 4.

Если сравнивать данные табл. 4 с ответами на вопрос о голосовании за кандидатов (А. Лукашенко – 58.2%, А. Милинкевич – 18.8%), то результаты идентификации свидетельствуют скорее о том, что оппозиционный кандидат не добрал много голосов "своих". Но, с другой стороны, сравнение дает представление и о "потолке" – больше половины опрошенных считают себя советскими людьми и именно они составили львиную долю проголосовавших за А. Лукашенко. 

В иных вопросах, касающихся отношения опрошенных к Европе и России, соотношение приверженцев европейского и евразийского векторов несколько отличается от самоидентификаций, описанных в табл. 4, но порядок соотношений остается примерно таким же.

Скажем, на референдуме о Конституционном акте союзного государства Беларуси и России 48.2% опрошенных готовы голосовать "за", 28.3% – "против", на референдуме о вступлении Беларуси в Евросоюз "за" были бы 34.2% респондентов, "против" – 44.7%, в ситуации жесткого выбора "или объединение с РФ или вступление в ЕС" первому варианту отдали бы предпочтение 56.1%, второму – 31.9%. 

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "Считаете ли Вы себя скорее европейцем или скорее 

советским человеком?"


Вариант ответа 
%

Скорее считаю себя советским человеком
52.0

Скорее считаю себя европейцем
36.0

НО/ЗО
12.0

Весьма показательны ответы на вопрос о голосовании по Конституционному акту. Этот вопрос задавался без уточнения, каким, собственно говоря, будет согласно этому документу союзное государство (в оправдание можно сказать, что этого не знает никто, судя по всему, и составители сего документа). Но оказывается, что это в известном смысле не имеет большого значения. Ибо более чем три четверти опрошенных (76.5%) ответили на этот вопрос определенным образом, исходя из своих идеологических установок: одни (48.2%) готовы сказать "да" фактически любому договору, другие (28.3%) – столь же категоричны в своем "нет".

Любопытно также отметить изменение, по сравнению с предыдущими опросами, структуры группы "евробелорусов". По сравнению с прежними годами их стало значительно меньше – в декабре 2002 г. за вступление Беларуси в ЕС высказывался 61% опрошенных, но их позиции стали более последовательными. Ранее на вопрос о вступлении Беларуси в ЕС высказывалось заметно больше опрошенных, чем выбирало объединенную Европу из жесткой дилеммы "Россия-ЕС". Сейчас же соответствующие доли стали почти одинаковыми – 34.2% и 31.9%. Это примерно столько же, каков процент считающих себя европейцами (см. табл. 4).

Еще один вопрос, задававшийся в ходе опроса, касался оценок Западом состоявшихся выборов и звучал так: "США, Европейский, Союз, Европарламент, Совет Европы и другие влиятельные структуры не признали итоги президентских выборов Беларуси, поскольку они "не соответствовали стандартам ОБСЕ" и поддержали требование оппозиции о проведении второго тура голосования. Одни люди считают это решение справедливым, другие – нет. А как считаете Вы?" Справедливым решение Запада посчитали 27.3% опрошенных, несправедливым – 54.2%. 

Когда вопрос об отношении к Западу задавался в "горячем" контексте белоруской политики, приверженцев Запада оказалось еще меньше, чем при ответах на вопросы просто об отношении к Западу. Возможно, это объясняется пресловутым "фактором страха", ссылаясь на который некоторые аналитики объявляют неадекватными результаты любых социологических исследований в современной Беларуси. Однако разница между соответствующими показателями "европейскости" составляет 4-9 пунктов. Это немало, но даже поправка на "фактор страха" такого порядка, не меняет качественную картину.

Возвращаясь к гордому сообщению президента о том, что Кремль на выборах никак не поддерживал его, стоит заметить, что далеко не все избиратели поверили ему (табл. 5).

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос "Кого из кандидатов, по Вашему мнению, поддержало 

российское руководство во время предвыборной кампании?"



Вариант ответа
%

А. Лукашенко
58.2

А. Милинкевича
4.2

С. Гайдукевича
1.8

А. Козулина 
1.3

Никого не поддержало
17.3

НО/ЗО 
17.2

Иное дело, что это обстоятельство главе государства не очень повредило, для многих из тех, кто уверен в том, что Москва поддерживала А. Лукашенко, это только украсило кандидата в президенты. 

Это представление нашло отражение и в прогнозах респондентов относительно того, как сложатся отношения Беларуси с заграницей после избрания президентом А. Лукашенко. Лишь 16.4% выразили надежду, что отношения с Западом улучшатся, 29.8% считают, что эти отношения не изменятся, 45.7% – что ухудшаться. Прогноз отношений с Востоком – зеркально противоположен: 45.2% ответили, что отношения с Россией после переизбрания А. Лукашенко улучшатся, 37.3% – что останутся прежними, 13.3% – что ухудшатся.

Весьма показательными являются также результаты ответов на вопрос об идеальном политике (табл. 6).

В табл. 6 обращает на себя внимание не только то, что сегодня "рейтинг" А. Лукашенко оказывается выше "рейтинга" В. Путина, чего раньше не было. Не менее впечатляет и разрыв между лидерами – А. Лукашенко и В. Путиным – и остальными. Еще в 2003 г. достаточной популярностью пользовались у белорусов немецкий канцлер и французский президент, да и показатели британского премьера и кубинского лидера были получше. Теперь же ни один из них не преодолевает барьера в 5%. 

Таблица 6

Динамика ответов на вопрос "Кто из нижеперечисленных современных государственных 

деятелей высшего ранга соответствует Вашему идеалу политика?", %



Государственный деятель
04'00
09'03
03'06

А. Лукашенко
37.0
26.6
44.7

В. Путин
55.5
58.4
27.1

Дж. Буш
–*
5.2
4.6

Ж. Ширак
11.4
13.7
4.4

Ф. Кастро
7.7
7.9
3.9

А. Меркель
–*
–*
3.7

Э. Блэр
5.1
7.0
3.5

Ю Тимошенко
–*
–*
3.2

В. Ющенко
–*
–*
2.0

Л. Качинский
–*
–*
1.0

В. Адамкус
–*
–*
0.9

А. Квасневский
5.9
7.6
–*

Г. Шредер
10.2
15.9
–*

* Имена данных политиков в указанных опросах не предлагались

Русский поэт-почвенник Юрий Кузнецов когда-то писал: "И снился мне кондовый сон России, что мы живем на острове одни...". Похоже, что подобный же сон видит и значительная часть белорусских граждан – что они одни, т. е. одни с Россией. Однако, к их сожалению, живут они все же не на острове и не одни с Россией. И дело не только в том, что остальной мир все-таки существует и игнорировать его не всегда удается. Примерно треть их сограждан видит совсем другие сны. Это, кстати, подтверждается и данными исследования. На вопрос о том, как повлияла победа на выборах А. Лукашенко на единство белорусского общества, 55.9% ответили, что она еще больше общество сплотила, а 27.1% – что еще больше расколола. Доля тех, кто выбрал первый вариант ответа, почти совпадает с долей тех, кто голосовал за А. Лукашенко. И между собой результат выборов их может быть действительно сплотил. Но многих других соотечественников этот результат лишь укрепил в нежелании продолжать смотреть кондовый сон Беларуси.

Чего хочет большинство?

Данные опроса, проведенного сразу после президентских выборов, показывают, что А. Лукашенко одержал на них чистую победу. Косвенно этот факт подтверждается тем, что по многим вопросам, касающимся оценки уровня жизни, текущей политики и общих идеологических установок, большинство опрошенных давало ответы, которые отстаивает и декларирует А. Лукашенко. Не отрицая в принципе того, что на ответы респондентов мог повлиять "фактор страха" (кто-то из них побоялся ответить интервьюеру, что не голосовал за А. Лукашенко), следует все же заметить, что данные опроса о голосовании на выборах оказались достаточно хорошо согласованы с ответами на другие вопросы анкеты. 

Если опрошенный выбирает стабильность, а не перемены, если говорит, что уровень его жизни повысился, если отдает предпочтение России, а не Европе, и при этом сообщает, что голосовал за А. Лукашенко, представляется несколько искусственной гипотеза, что человек из-за страха лукавил, отвечая на все эти вопросы. Куда естественнее предположить, что именно такие взгляды на широкий комплекс общественных проблем побудили респондента голосовать за того политика, который воплощает такие взгляды. 

Тем интереснее обозначить сюжеты, в которых эта связь нарушается наиболее сильным образом, т. е. когда те или иные заявления и действия власти не просто не поддерживаются большинством, а когда большинство, хотя бы относительное, высказывается против них. Так, на вопрос "16 марта председатель КГБ генерал С. Сухоренко публично заявил, что "под прикрытием президентских выборов в стране готовится силовой захват власти". Согласны ли Вы с этим заявлением?" 30.9% опрошенных ответили "да", но 49.1% – "нет". Юридическая новация шефа КГБ нашла у опрошенных еще меньше поддержки: на вопрос "16 марта генерал С. Сухоренко также заявил, что активное участие в акциях протеста против результатов президентских выборов будет рассматриваться как проявление терроризма. Согласны ли Вы с тем, что массовые акции протеста являются проявлением терроризма?" утвердительно ответили 26.8%, отрицательно – 58.1%.

Проигрывает официальная точка зрения, как можно видеть, и в ответах респондентов на вопросы табл. 7 и 8.

Все приведенные выше примеры близки по смыслу, речь в них идет либо о дискриминации оппозиции, либо об угрозе применения насилия по отношению к ней, либо о насилии непосредственно. Как видим, во всех этих случаях пролукашенковское большинство разрушается, многие люди, готовые голосовать за А. Лукашенко, не одобряют подобные действия, предпринимаемые им и его подчиненными. 

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос "Когда кандидат в президенты бывший ректор БГУ А. Козулин попытался зарегистрироваться для участия во Всебелорусском народном собрании, он был избит сотрудниками спецслужб и против него возбуждены два уголовных дела за "противоправные действия". Как Вы к этому относитесь?"



Вариант ответа
%

Я одобряю действия властей
30.3

Я осуждаю действия властей
38.3

Мне это безразлично
20.4

НО/ЗО 
11.0

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос "Многие наши сограждане не доверяют результатам выборов, потому что в составе избирательных комиссий не было представителей оппозиции. Что Вы думаете по этому поводу?"



Варианты ответа 
%

Доверие к результатам выборов было бы выше, если бы в состав избирательных комиссий 

входили представители всех политических сил
59.6

В состав комиссий должны входить только те лица, которые отстаивают интересы 

действующей власти
18.6

НО/ЗО
22.1

Из этого, разумеется, не следует, что такое частное несогласие породит в скором времени несогласие с властью во всем и в целом. Однако это в любом случае свидетельствует о том, что формул типа "Если враг не сдается – его уничтожают" белорусам хватило в сталинские времена. Большинство одобряет многие действия власти, в том числе и не укладывающиеся в демократические стандарты. Многие, но не все. И жестким подавлением оппозиции власть, добиваясь внешней монолитности общества, на самом деле усугубляет несогласие общества с властью именно по тем немногим вопросам, по которым это несогласие существует.

Социально-экономическая ситуация в стране и электорат

Как показывают данные опроса, подавляющее большинство электората (четверо из пяти), считают, что жизнь в стране за период последней каденции А. Лукашенко либо улучшилась, либо не изменилась (табл. 9). Поэтому большинство из них свои голоса на выборах отдали за него, так как официальная пропаганда давно убедила народ, что улучшение жизни населения – это личная заслуга А. Лукашенко. Лишь среди тех, кто считает, что жизнь ухудшилась, преимущество получил А. Милинкевич (7.4% против 3.3%). Естественно, для победы этого оказалось недостаточно. Аналогично выглядит распределение голосов избирателей в зависимости от оценки ими качества своей жизни. Как можно видеть, только среди тех, что считает качество жизни в разной степени плохим, некоторое преимущество опять получил А. Милинкевич (7.8% против 2.9%).

Таблица 9

Итоги голосования за кандидатов в зависимости от ответов на вопросы о 

социально-экономической ситуации в стране, %



Вариант ответа
Все 
население
Проголосовали за*:



А. Козулина (4.7)
А. Лукашенко 
(58.2)
А. Милинкевича 
(18.8)

Как изменилась Ваша жизнь и жизнь вашей семьи с 2001 года?

Изменилась к лучшему
38.9
1.0
31.3
2.3

Не изменилась
44.0
2.3
23.0
8.7

Изменилась к худшему
15.5
1.4
3.3
7.4

ЗО/НО
1.6
–
0.6
0.4

Как бы Вы в целом оценили качество Вашей жизни?

Очень/довольно хорошее
23.6
0.4
19.9
1.1

Среднее
59.0
3.0
34.8
9.7

Довольно/очень плохое
16.4
1.0
2.9
7.8

ЗО/НО
1.0
0.3
0.6
0.2

На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в 

неправильном?

В правильном направлении
59.5
1.1
50.7
1.4

В неправильном направлении
30.7
3.5
3.6
15.6

ЗО/НО
9.8
0.1
3.9
1.8

В начале марта в Минске состоялось Всебелорусское народное собрание, на котором А. Лукашенко заявил, что политический и экономический курс развития страны выбран правильно и не будет меняться в 

следующей пятилетке. Согласны ли Вы с этим заявлением?

Да
54.2
0.5
47.8
0.7

Нет
36.4
3.9
5.9
16.8

ЗО/НО
9.4
0.3
4.5
1.3

Как Вы думаете, могут ли молодые люди сегодня сделать успешную карьеру в Беларуси?

Да, успешную карьеру молодежь может сделать в Беларуси
54.4
1.2
42.8
4.0

Нет, для этого молодежи лучше уехать в другую страну
30.1
3.4
6.7
12.5

ЗО/НО
15.5
0.1
8.7
2.3

Хотели ли бы Вы переехать в другую страну на постоянное место жительства?

Не хотел бы никуда переезжать
61.6
1.2
45.2
6.8

Да, хотел бы переехать
30.8
3.1
9.2
10.5

ЗО/НО
7.6
0.4
3.8
1.5

Средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена Вашей семьи в прошлом месяце:

До БПМ ($74.5)
17.8
0.5
10.8
3.2

От БПМ до МПБ ($116.3)
44.1
1.7
28.8
6.4

От МПБ до 2-х МПБ ($232.6)
31.1
2.0
15.2
7.8

Свыше 2-х МПБ
6.7
0.5
3.1
1.4

НО
0.4
–
0.3
–

* Исключены голосовавшие за С. Гайдукевича, против всех, не участвовавшие в голосовании и не ответившие на вопрос о голосовании

Как можно видеть из данных опроса, сегодня каждые трое из пяти считают, что ситуация в нашей стране развивается в правильном направлении. Противоположный взгляд имеют лишь 30.7% избирателей. Вполне естественно, они по-разному и голосовали на выборах: первые почти полностью отдали свои голоса А. Лукашенко, а половина вторых – А. Милинкевичу. Смысл следующего вопроса, касающегося очередного Всебелорусского собрания и провозглашенной на нем неизменности выбранного курса, мало отличается от предыдущего. Поэтому и ответы на него выглядят почти аналогично. Примерно также выглядит распределение ответов и на последующие два вопроса-индикатора состояния социально-экономической ситуации в стране, в связи с чем никаких особых комментариев не требуется. 

А вот распределение ответов на последний вопрос заслуживает отдельного замечания. Как можно видеть, размеры душевых доходов практически не повлияли на отношение электората к кандидатам в президенты – во всех группах наблюдается полное преимущество А. Лукашенко. И хотя оно особенно велико в низкодоходных группах (в первой – 10.8% против 3.2%, во второй – 28.8% против 6.4%), тем не менее, А. Лукашенко – лидер не только социальных аутсайдеров: за период его власти в стране возникли весьма высокодоходные группы населения, скорее всего, зависящие от него, поддерживающие его политику и пользующиеся плодами этой поддержки.

Некоторые результаты опроса, проведенного в марте-апреле 2006 г., %

1. "В общем, по вашему мнению, люди в Беларуси полностью свободны, частично свободны, не совсем свободны или совсем не свободны жить так, как им хочется?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Полностью свободны
27.5 
18.5
7.6
8.4
18.4
26.2
34.6
47.4

Частично свободны
32.2
30.6
30.0
32.1
39.7
32.0
31.6
27.7

Не совсем свободны
21.5
19.9
29.8
27.7
25.8
24.2
19.8
11.8

Совсем не свободны
16.2
26.0
30.6
29.6
15.3
15.4
11.6
8.3

ЗО/НО
2.6
5.0
6.8
2.2
0.8
2.2
2.4
4.8

Табл. 1.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Полностью свободны
45.8
42.6
25.6
20.2
14.6

Частично свободны
23.1
29.4
34.1
35.1
32.6

Не совсем свободны
14.1
15.2
21.4
26.8
25.2

Совсем не свободны
8.6
9.9
17.0
16.2
26.3

ЗО/НО
8.4
2.9
1.9
1.8
1.3

Табл. 1.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Полностью свободны
13.9
23.1
11.6
47.0
27.6

Частично свободны
23.5
40.2
30.8
28.1
27.4

Не совсем свободны
30.6
23.3
25.3
12.8
16.6

Совсем не свободны
31.3
11.0
31.2
7.2
26.5

ЗО/НО
0.6
2.3
1.1
4.9
2.0

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Полностью свободны
28.1
33.3
24.2
18.1
27.7
24.1
33.6

Частично свободны
25.0
31.9
38.9
36.2
22.8
35.2
36.5

Не совсем свободны
22.7
17.0
21.4
23.4
22.5
27.7
17.4

Совсем не свободны
23.9
17.8
15.5
19.1
20.6
11.0
4.8

ЗО/НО
0.3
0
0
3.1
6.4
1.9
7.6

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 
города
Малые 
города
Село

Полностью свободны
28.1
22.6
23.8
26.2
32.6

Частично свободны
25.0
27.3
36.1
36.4
34.3

Не совсем свободны
22.7
20.8
24.6
20.8
20.0

Совсем не свободны
23.9
24.4
14.2
14.4
9.3

ЗО/НО
0.3
4.8
1.3
2.3
3.8

2. "Обижали ли Вас за последние три года представители органов власти?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Нет, не обижали
           60.4
60.8
42.6
48.7
59.2
57.9
64.1
70.8

Да, много раз
8.9
3.5
11.1
16.6
7.8
11.7
7.8
5.5

Да, несколько раз
18.7
19.1
30.1
22.9
20.8
18.6
14.8
13.5

Да, один раз
8.9
15.0
9.4
10.4
9.8
6.9
10.3
7.4

ЗО/НО
3.0
1.6
6.8
1.4
2.4
4.9
3.0
2.8

Табл. 2.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Нет, не обижали
69.0
61.2
60.0
61.9
51.6

Да, много раз
8.5
8.3
8.3
9.0
11.0

Да, несколько раз
12.1
15.1
20.0
17.2
26.7

Да, один раз
6.1
12.0
9.1
9.0
7.7

ЗО/НО
4.3
3.4 
2.6
2.9
3.0

Табл. 2.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Нет, не обижали
46.7
59.5
60.5
72.5
55.9

Да, много раз
12.1
9.4
4.7
4.7
18.1

Да, несколько раз
27.2
18.2
21.5
12.4
19.7

Да, один раз
10.3
9.6
11.4
7.6
4.1

ЗО/НО
3.7
3.3
1.9
2.8
2.2

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Нет, не обижали
60.7
73.2
73.3
48.8
43.7
56.7
61.5

Да, много раз
10.4
6.2
4.6
11.7
11.2
9.2
9.7

Да, несколько раз
19.0
12.1
13.2
26.1
24.8
21.0
17.6

Да, один раз
9.2
6.4
7.4
10.0
13.0
11.6
6.0

ЗО/НО
0.7
2.1
1.5
3.4
7.3
1.5
5.2

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 
города
Малые 
города
Село

Нет, не обижали
60.7
65.0
52.0
61.9
60.9

Да, много раз
10.4
6.8
10.4
11.3
7.0

Да, несколько раз
19.0
16.3
27.5
14.5
18.1

Да, один раз
9.2
5.9
2.0
1.6
3.0

ЗО/НО
0.7
6.0
2.0
2.9
1.0

3. "16 марта председатель КГБ генерал С. Сухоренко публично заявил, что "под прикрытием президентских выборов в стране готовится силовой захват власти". Согласны ли Вы с этим заявлением?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
30.9
19.1
17.4
18.1
29.7
30.9
38.9
39.0

Нет
49.1
60.8
64.7
61.3
52.7
51.5
41.9
35.9

ЗО/НО
20.0
20.1
17.9
20.6
17.6
17.6
19.2
25.1

Табл. 3.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. Высшее)

Да
32.3
38.8
31.7
29.4
22.3

Нет
35.3
35.2
47.4
56.6
65.4

ЗО/НО
32.4
25.9
20.9
14.0
12.3

Табл. 3.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
21.3
32.2
16.4
40.9
23.6

Нет
64.2
47.3
66.5
35.7
52.6

ЗО/НО
14.5
20.5
17.1
23.4
23.8

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
41.9
39.2
22.3
27.8
22.1
38.9
22.5

Нет
44.1
46.4
62.5
45.5
55.9
46.5
43.0

ЗО/НО
14.0
14.4
15.5
26.7
22.0
14.6
34.5

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 
города
Малые 
города
Село

Да
41.9
20.2
31.6
28.2
32.4

Нет
44.1
55.3
42.4
54.9
47.8

ЗО/НО
14.0
24.5
26.0
16.9
19.8

4. "Основываясь на обвинениях в подготовке терактов, перед выборами был арестован ряд представителей демократических сил, открыто выражавших свое несогласие с проводимой политикой. Как Вы думаете, эти аресты произведены по политическим причинам или они основаны на реальных фактах подготовки террористических актов?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Это аресты по политическим причинам
57.0
56.2
77.7
68.4
64.5
60.5
52.0
39.4

Эти аресты основаны на 
реальных фактах подготовки террористических актов
26.3
23.4
9.8
12.6
20.5
24.9
32.2
40.4

ЗО/НО
16.7
20.4
12.5
19.0
15.0
14.6
15.8
20.2

Табл. 4.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Это аресты по 

политическим причинам
37.5
42.6
58.6
67.1
66.1

Эти аресты основаны на 

реальных фактах подготовки террористических актов
36.4
38.5
25.5
20.6
18.1

ЗО/НО
26.1
18.9
15.9
12.3
15.8

Табл. 4.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Это аресты по политическим причинам
75.6
56.8
68.0
40.6
58.3

Эти аресты основаны на 

реальных фактах подготовки террористических актов
15.9
24.8
11.7
39.6
23.4

ЗО/НО
8.5
18.4
20.3
19.8
18.3

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Это аресты по политическим причинам
60.0
62.2
71.0
55.1
46.3
56.8
46.3

Эти аресты основаны на 

реальных фактах подготовки террористических актов
27.3
32.8
19.2
22.5
28.7
29.5
24.0

ЗО/НО
12.7
5.0
9.8
22.4
25.0
13.7
29.7

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Это аресты по политическим причинам
60.0
63.4
48.5
65.0
50.9

Эти аресты основаны на 

реальных фактах подготовки террористических актов
27.3
19.8
31.1
20.3
31.0

ЗО/НО
12.7
16.7
20.4
14.7
18.1

5. "В начале марта в Минске состоялось Всебелорусское народное собрание, на котором А. Лукашенко заявил, что политический и экономический курс развития страны выбран правильно и не будет меняться в следующей пятилетке. Согласны ли Вы с этим заявлением?"
Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
54.2
53.2
30.4
30.4
47.7
49.5
64.2
75.2

Нет
36.4
38.4
56.4
54.9
43.8
43.8
29.0
16.8

ЗО/НО
9.4
8.4
13.2
14.7
8.5
9.7
6.8
8.0

Табл. 5.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
70.6
71.5
53.1
47.8
37.8

Нет
20.1
21.2
37.2
42.4
52.6

ЗО/НО
9.3
7.3
9.7
9.8
9.6

Табл. 5.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
29.0
55.3
39.5
76.4
47.1

Нет
63.9
33.6
49.6
16.3
41.6

ЗО/НО
7.1
11.1
10.9
7.3
11.3

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
45.6
63.9
51.5
51.7
47.9
58.9
60.4

Нет
48.6
34.1
44.1
34.3
37.6
35.0
19.8

ЗО/НО
5.8
2.0
4.4
14.0
14.5
6.1
19.8

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
45.6
41.0
56.5
55.0
65.0

Нет
48.6
46.2
34.0
35.4
25.8

ЗО/НО
5.8
12.8
9.5
9.6
9.2

6. "Когда кандидат в президенты бывший ректор БГУ А. Козулин попытался зарегистрироваться для участия во Всебелорусском народном собрании, он был  избит сотрудниками спецслужб и против него возбуждены два уголовных дела за "противоправные действия". Как Вы к этому относитесь?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Я одобряю действия властей
30.3
22.9
13.3
18.5
23.9
32.5
37.2
41.8

Я осуждаю действия властей
38.4
45.5
62.7
53.7
42.8
39.5
31.7
32.0

Мне это безразлично
20.4
20.3
13.7
22.4
23.4
18.6
18.7
12.1

ЗО/НО
10.9
11.3
10.3
5.4
9.9
9.4
12.4
14.1

Табл. 6.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Я одобряю действия властей
39.1
40.6
31.7
24.2
19.8

Я осуждаю действия властей
22.7
20.4
36.5
48.7
56.5

Мне это безразлично
22.7
20.4
22.5
19.0
14.9

ЗО/НО
16.5
18.6
9.3
8.1
8.8

Табл. 6.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Я одобряю действия властей
18.8
31.2
14.1
42.8
23.6

Я осуждаю действия властей
57.2
37.4
56.3
21.6
39.7

Мне это безразлично
18.8
20.6
18.6
21.6
20.9

ЗО/НО
5.2
10.8
11.0
14.0
15.8

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Я одобряю действия властей
26.1
40.3
23.6
28.9
30.8
34.6
28.5

Я осуждаю действия властей
41.2
34.7
55.5
41.0
45.1
33.6
18.5

Мне это безразлично
26.6
22.6
15.1
16.2
14.3
20.6
25.2

ЗО/НО
6.1
2.4
5.8
13.9
9.8
11.2
27.8

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Я одобряю действия властей
26.1
26.6
40.6
27.3
31.5

Я осуждаю действия властей
41.2
48.2
33.6
42.5
30.9

Мне это безразлично
26.6
10.3
16.9
17.5
26.6

ЗО/НО
6.1
14.9
8.8
12.7
11.0

7. "Считаете ли Вы себя скорее современным европейским человеком или советским человеком?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Скорее считаю себя 

современным европейцем
36.0
63.2
69.9
62.2
47.9
35.9
22.8
7.5

Скорее считаю себя 

советским человеком
52.0
25.4
20.2
25.7
34.8
52.3
66.0
83.6

ЗО/НО
11.9
11.5
9.9
12.1
17.0
11.7
11.2
8.8

Табл. 7.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Скорее считаю себя 

современным европейцем
7.1
19.7
40.4
42.1
54.3

Скорее считаю себя 

советским человеком
81.1
72.1
44.2
46.3
39.1

ЗО/НО
11.8
8.2
15.4
11.6
6.6

Табл. 7.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Скорее считаю себя 

современным европейцем
56.7
39.4
75.3
8.4
36.2

Скорее считаю себя 

советским человеком
32.2
48.2
15.9
81.7
45.6

ЗО/НО
11.1
12.4
8.8
9.9
18.2

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Скорее считаю себя 

современным европейцем
53.6
32.2
43.4
27.2
22.5
32.6
35.4

Скорее считаю себя 

советским человеком
37.2
54.4
52.9
58.2
54.1
53.1
57.5

ЗО/НО
9.2
13.1
3.4
14.6
23.3
14.3
7.1

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Скорее считаю себя 

современным европейцем
53.5
39.4
28.5
41.9
24.7

Скорее считаю себя 

советским человеком
37.2
49.1
59.4
41.3
64.8

ЗО/НО
9.3
11.5
12.1
16.8
10.5

8. "Видели ли Вы выступления кандидатов в президенты по телевидению?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да, видел их телевыступления 22 февраля
11.3
9.6
8.5
8.3
13.3
14.2
9.1
11.0

Да, видел их телевыступления 2 марта
15.3
18.1
12.0
18.8
15.1
16.7
11.2
16.1

Да, видел их телевыступления дважды 22 февраля и 2 марта
36.3
26.3
32.5
33.3
33.3
36.5
39.5
40.8

Нет, не видел
36.9
46.01
47.0
38.9
38.0
32.3
40.2
32.1

НО
0.2
0
0
0
0.7
0.3
0.4
0

Табл. 8.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да, видел их телевыступления 22 февраля
11.4
9.3
11.5
13.4
9.4

Да, видел их телевыступления 2 марта
14.6
17.8
15.2
13.3
17.0

Да, видел их телевыступления дважды 22 февраля и 2 марта
42.4
30.2
32.7
38.7
42.1

Нет, не видел
31.6
42.7
40.6
34.3
30.6

НО
0
0
0
0.3
0.9

Табл. 8.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да, видел их телевыступления 22 февраля
8.4
14.3
6.3
11.7
6.3

Да, видел их телевыступления 2 марта
11.4
16.9
15.5
16.1
15.6

Да, видел их телевыступления дважды 22 февраля и 2 марта
39.4
32.1
35.7
40.4
34.2

Нет, не видел
40.5
36.4
42.5
31.8
43.9

НО
0
0.3
0
0
0

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да, видел их телевыступления 22 февраля
10.5
13.3
9.5
10.4
13.4
14.7
8.3

Да, видел их телевыступления 2 марта
13.8
18.6
9.9
16.1
16.0
20.3
13.7

Да, видел их телевыступления дважды 22 февраля и 2 марта
25.0
57.7
33.0
38.3
41.6
21.8
35.1

Нет, не видел
50.3
10.4
47.6
34.7
29.0
43.2
42.5

НО
0.4
0
0
0.5
0
0
0.4

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да, видел их телевыступления 22 февраля
10.5
7.6
6.7
15.0
14.0

Да, видел их телевыступления 2 марта
13.8
13.9
15.6
15.3
16.9

Да, видел их телевыступления дважды 22 февраля и 2 марта
25.0
42.5
52.5
34.2
31.8

Нет, не видел
50.3
36.0
25.2
35.1
37.2

НО
0.4
0
0
0.4
0.1

9. "Повлияли ли эти выступления на Ваше решение за кого голосовать на выборах?"
Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Существенно повлияли 
9.3
10.8
11.8
15.9
9.7
9.2
6.9
6.8

Повлияли в некоторой степени
18.8
20.9
23.2
21.3
20.3
22.7
17.2
12.6

Никак не повлияли
43.8
30.9
30.4
29.6
43.6
45.7
45.4
53.7

ЗО/НО
28.0
37.3
34.6
33. 2 
26.4
22.3
30.4
26.9

Табл. 9.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Существенно повлияли 
6.0
4.0
10.1
8.3
16.2

Повлияли в некоторой степени
9.7
13.0
19.1
23.8
22.9

Никак не повлияли
58.9
46.0
39.9
44.8
37.9

ЗО/НО
25.4
37.3
30.9
23.1
23.0

Табл. 9.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Существенно повлияли 
12.6
9.1
13.8
6.3
10.2

Повлияли в некоторой степени
23.3
20.9
27.1
12.7
11.2

Никак не повлияли
36.5
43.8
28.6
53.7
58.6

ЗО/НО
27.6
26.2
30.5
27.3
20.0

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Существенно повлияли 
6.0
17.9
4.9
7.0
14.0
7.5
7.7

Повлияли в некоторой степени
23.0
20.8
18.8
21.3
16.6
17.9
12.9

Никак не повлияли
47.2
53.7
41.7
39.6
45.4
33.3
42.4

ЗО/НО
13.8
7.6
34.6
40.1
23.0
41.3
33.7

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Существенно повлияли 
6.0
4.6
8.3
15.2
10.7

Повлияли в некоторой степени
23.1
20.8
21.3
19.0
13.9

Никак не повлияли
47.2
43.8
54.7
33.9
42.8

ЗО/НО
13.8
30.8
15.7
31.9
32.6

10. "Как Вы считаете, были ли выборы президента Беларуси 19 марта 2006 г. свободными и справедливыми?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
57.9
54.1
29.7
34.5
53.6
55.0
68.1
77.5

Нет
32.9
37.3
59.8
54.5
36.4
33.3
28.3
14.2

ЗО/НО
9.2
8.6
10.5
11.0
10.0
11.7
3.6
8.3

Табл. 10.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
75.7
77.7
56.5
52.1
37.5

Нет
13.8
15.3
31.6
41.6
54.9

ЗО/НО
10.5
7.0
12.0
6.3
7.6

Табл. 10.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
32.2
61.0
37.7
78.1
51.5

Нет
60.6
28.8
52.1
13.9
38.0

ЗО/НО
7.2
10.2
10.2
8.0
10.5

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
47.3
65.9
48.4
52.7
56.8
59.1
74.4

Нет
39.2
31.1
48.4
32.8
34.5
28.1
16.0

ЗО/НО
13.5
3.0
3.2
14.5
8.7
12.8
9.6

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
47.3
47.6
64.1
61.0
64.5

Нет
39.2
43.2
28.5
31.1
26.9

ЗО/НО
13.5
8.4
7.4
7.9
8.6

11. "Если Вы участвовали в голосовании, то проголосовали досрочно (14-18 марта) или в воскресенье 19 марта?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Досрочно
25.7
12,9
11.2
16.3
9.8
5.5
27.1
30.4

19 марта
65.8
34.9
24.4
21.5
22.3
22.7
65.3
63.8

НО
8.5
52.2
64.4
62.2
67.9
71.8
7.6
5.8

Табл. 11.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Досрочно
29.9
28.8
25.3
22.5
25.3

19 марта
63.8
61.2
64.3
68.5
71.2

НО
6.3
10.0
10.4
9.0
3.5

Табл. 11.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Досрочно
13.4
30.8
32.9
29.0
13.2

19 марта
72.9
62.9
55.1
65.5
70.8

НО
13.7
6.3
12.0
5.5
16.0

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства   

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Досрочно
24.4
19.3
26.1
29.4
28.2
24.3
29.1

19 марта
57.2
73.6
68.5
60.4
66.2
68.5
66.3

НО
18.4
7.1
5.4
10.2
5.6
7.2
4.6

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Досрочно
24.4
19.1
19.3
24.7
34.1

19 марта
57.2
74.7
67.3
69.9
62.2

НО
18.4
6.2
13.4
5.4
3.7

12. "За кого Вы проголосовали на президентских выборах 19 марта?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За С. Гайдукевича
2.0
0
0.7
1.2
2.8
3.1
2.1
1.4

За А. Козулина
4.7
3.0
9.0
8.1
5.7
7.4
2.8
0.2

За А. Лукашенко
58.2
53.8
35.2
31.5
49.9
57.6
66.8
79.5

За А. Милинкевича
18.8
19.8
32.7
34.1
19.6
18.2
17.5
8.6

Против всех 
3.2
4.7
5.1
4.0
5.3
2.6
1.9
1.2

Не захотел отвечать 
4.1
4.6
5.3
4.7
6.2
3.9
2.8
2.5

Не голосовал 
8.0
12.1
9.6
16.3
10.2
6.2
4.2
5.2

НО
1.0
2.0
2.4
0
0.3
1.0
1.9
1.4

Табл. 12.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За С. Гайдукевича
0.
2.3
1.9
1.9
3.6

За А. Козулина
0
1.7
4.5
6.5
8.8

За А. Лукашенко
77.4
75.9
55.9
52.8
40.6

За А. Милинкевича
9.6
7.0
18.5
21.2
34.4

Против всех 
1.3
2.7
3.1
4.0
3.8

Не захотел отвечать 
4.3
0.8
5.0
4.3
4.5

Не голосовал 
6.3
9.5
9.7
8.1
3.5

НО
1.1
1.1
1.6
1.2
0.8

Табл. 12.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За С. Гайдукевича
2.9
2.4
0.9
1.1
0.9

За А. Козулина
10.0
4.6
6.8
0.4
5.1

За А. Лукашенко
31.3
59.7
43.1
80.9
51.0

За А. Милинкевича
33.8
16.9
30.5
8.2
19.0

Против всех 
4.5
3.4
3.3
1.1
3.4

Не захотел отвечать 
3.4
6.0
2.3
2.2
3.7

Не голосовал 
14.1
5.4
11.8
4.9
14.7

НО
0
1.6
1.3
1.2
2.2

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За С. Гайдукевича
2.4
0.7
0.8
6.2
1.8
2.2
0.7

За А. Козулина
6.5
5.8
5.3
2.6
6.8
4.1
1.1

За А. Лукашенко
41.6
64.2
57.2
50.9
54.9
64.3
74.9

За А. Милинкевича
23.7
21.1
25.4
21.5
21.6
11.1
6.5

Против всех 
3.3
1.5
3.2
1.5
5.7
6.8
0.8

Не захотел отвечать 
4.4
0
2.2
6.7
1.1
3.1
11.1

Не голосовал 
17.3
4.9
4.4
10.1
7.1
6.7
4.6

НО
0.8
1.8
1.5
0.5
1.1
1.7
0.3

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

За С. Гайдукевича
2.4
2.4
3.5
0.4
1.7

За А. Козулина
6.5
9.2
5.4
3.0
1.7

За А. Лукашенко
41.6
52.6
55.3
57.7
72.4

За А. Милинкевича
23.7
18.3
18.9
26.0
11.9

Против всех 
3.3
5.4
2.2
4.0
1.8

Не захотел отвечать 
4.4
1.9
10.8
6.2
5.3

Не голосовал 
17.3
5.9
1.7
2.7
5.0

НО
0.8
0.4
2.2
1.0
1.2

13. "Как Вы думаете, результаты выборов, объявленные Центральной избирательной комиссией являются действительными результатами выборов или сфальсифицированными?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Однозначно действительными
38.1
20.6
15.6
15.1
32.3
35.4    
47.4
59.1

Скорее действительными
25.6
39.9
22.9
24.0
28.8
28.6
25.0
20.8

Скорее сфальсифицированными
14.1
14.4
18.1
25.7
13.7
15.5
12.8
8.5

Однозначно сфальсифицированными
14.9
18.9
34.7
25.2
18.2
13.6
10.0
4.2

ЗО/НО
7.3
6.2
8.7
10.0
7.0
6.9
4.8
7.4

Табл. 13.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Однозначно действительными
57.5
49.5
35.0
33.8
26.0

Скорее действительными
22.9
29.5
25.4
28.8
19.9

Скорее сфальсифицированными
7.2
9.5
15.9
16.2
16.6

Однозначно сфальсифицированными
3.9
4.7
14.7
16.8
31.0

ЗО/НО
8.5
6.8
8.6
4.4
6.5

Табл. 13.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Однозначно действительными
19.1
37.4
12.1
59.1
36.2

Скорее действительными
19.9
30.4
32.9
22.1
21.3

Скорее сфальсифицированными
21.4
13.9
15.9
8.6
15.2

Однозначно сфальсифицированными
33.1
10.8
31.4
3.6
17.6

ЗО/НО
6.5
7.5
7.7
6.6
9.7

Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель 

и область

Однозначно действительными
34.9
41.8
28.2
35.2
40.6
34.6
49.8

Скорее действительными
18.4
26.1
33.8
25.1
18.9
26.8
30.7

Скорее сфальсифицированными
17.9
13.1
19.1
14.3
14.7
12.2
7.2

Однозначно сфальсифицированными
19.8
18.0
16.9
14.1
17.3
13.9
4.2

ЗО/НО
9.1
14
2.0
11.3
0.5
12.1
8.0

Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые 

города
Село

Однозначно действительными
34.9
31.5
38.9
36.4
44.6

Скорее действительными
18.4
25.0
28.6
28.9
26.5

Скорее сфальсифицированными
17.9
13.8
9.1
15.1
14.2

Однозначно сфальсифицированными
19.8
23.3
17.3
12.3
7.9

ЗО/НО
9.1
6.4
6.1
7.3
7.0

14. "Как Вы относитесь к акциям протеста против фальсификации президентских выборов?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Одобряю
20.4
35.2
44.5
35.2
24.7
17.9
13.6
7.7

Не одобряю 
45.9
43.1
29.7
32.1
42.8
45.0
54.8
56.0

ЗО/НО
33.7
33.4
25.8
32.7
32.5
37.2
31.6
36.2

Табл. 14.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Одобряю
8.5
8.7
20.3
23.1
36.8

Не одобряю 
48.7
52.9
45.3
45.0
40.4

ЗО/НО
42.8
38.4
34.4
31.9
22.8

Табл. 14.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Одобряю
37.6
17.8
37.7
7.0
24.9

Не одобряю 
36.7
46.7
27.2
56.1
41.7

ЗО/НО
25.7
35.5
35.1
36.9
33.4

Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Одобряю
27.0
24.6
23.3
23.3
21.2
19.1
1.2

Не одобряю 
55.4
32.7
59.9
51.2
41.7
39.8
40.3

ЗО/НО
17.6
42.7
16.8
25.5
37.2
21.1
45.5

Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Одобряю
27.0
28.1
17.3
20.5
13.7

Не одобряю 
55.4
39.8
50.9
34.6
49.0

ЗО/НО
17.6
32.1
31.8
44.9
37.3

15. "А. Лукашенко снова стал президентом страны. Вы лично этого хотели?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
59.8
57.0
36.6
33.7
51.5
56.8
67.2
82.9

Нет
33.4
38.2
55.1
58.7
41.3
35.2
25.3
12.4

ЗО
6.8
4.8
8.3
7.6
7.2
8.0
7.5
4.7

Табл. 15.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
84.1
74.0
57.5
53.9
41.6

Нет
11.0
19.6
36.1
37.4
51.6

ЗО
4.9
6.4
6.4
8.7
6.8

Табл. 15.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
32.6
61.2
42.2
83.2
52.7

Нет
60.4
31.4
50.3
11.7
38.9

ЗО
7.0
7.4
7.5
5.1
8.4

Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
44.7
65.2
58.1
55.4
53.6
60.7
80.3

Нет
49.2
33.1
39.9
32.4
38.5
27.0
11.9

ЗО/НО
6.1
1.7
2.0
12.2
7.9
12.3
7.8

Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
44.7
52.3
60.0
57.8
73.4

Нет
49.2
39.7
33.1
36.5
19.4

ЗО/НО
6.1
8.0
6.9
5.7
7.2

Окончательные итоги президентских выборов

16-29 апреля 2006 г. независимыми социологами  при содействии группы профессора Манаева (полевое исследование и обработка данных осуществлялись другой командой профессионалов) проведен опрос общественного мнения (методом face-to-face interview опрошено 1594 человека в возрасте от 18 лет и старше, ошибка репрезентативности не превышает 3%). Главная цель опроса – проверить достоверность данных первого послевыборного опроса, проведенного при содействии группы профессора Манаева 27 марта – 6 апреля с.г. 

Как показывают данные табл. 1, результаты обоих опросов по одинаковым вопросам в абсолютном большинстве случаев совпадают в пределах ошибки выборки. Это означает, что они достоверны.

Таблица 1

Сравнительная характеристика результатов опросов, %


Индикаторы
Национальные опросы


27 марта – 6 апреля
16 – 29 апреля

Как бы Вы в целом оценили качество Вашей жизни?

Очень хорошее
2.2
3.0

Довольно хорошее
21.4
21.9

Среднее
59.0
56.9

Довольно плохое
12.9
13.8

Очень плохое
3.5
3.5

ЗО
1.1
0.9

На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в 

неправильном?

В правильном направлении
59.5
58.2

В неправильном направлении
30.7
26.3

ЗО
9.8
15.5

Как Вы думаете, могут ли молодые люди сегодня сделать успешную карьеру в Беларуси?

Да, успешную карьеру молодежь может сделать в Беларуси
54.4
61.6

Нет, для этого молодежи лучше уехать в другую страну
30.1
30.7

ЗО
15.5
7.7

Хотели ли бы Вы переехать в другую страну на постоянное место жительства, если бы у Вас была такая возможность?

В Германию
9.1
9.7

В США
7.6
7.3

В Россию
3.9
3.7

В Польшу
2.5
3.2

В страны Балтии
1.0
2.1

В другую страну
6.7
5.5

Не хотел бы никуда переезжать
61.6
64.4

ЗО
7.4
4.1

Помните ли Вы, за кого проголосовали на президентских выборах 2001 года?

За А. Лукашенко
49.6
49.6

За В. Гончарика
10.5
11.2

За С. Гайдукевича
5.1
6.4

Не голосовал
18.2
17.1

Против всех
7.5
6.8

Отказался отвечать 
3.9
4.9

Не помнит, за кого голосовал (ЗО)
5.2
4.0

Как Вы проголосовали на референдуме 2004 года по вопросу разрешения А. Лукашенко баллотироваться на должность президента на дополнительные сроки?

Проголосовал за
52.8
50.5

Проголосовал против
24.3
25.3

Испортил бюллетень
1.2
1.2

Не голосовал
18.4
18.4

Голосовал, но отказался говорить, как
2.7
3.1

Отказался отвечать
0.5
1.5

Обижали ли Вас за последние три года представители органов власти?

Нет, не обижали
60.4
63.1

Да, много раз
8.9
8.2

Да, несколько раз
18.7
15.5

Да, один раз
8.9
9.6

ЗО
3.0
3.6

Участвовали ли Вы в голосовании на президентских выборах 19 марта 2006 года?

Да, я проголосовал досрочно (14-18 марта)
25.7
25.9

Да, я проголосовал в воскресенье 19 марта
65.8
64.6

Нет, не участвовал
8.5
9.5

Как Вы считаете, были ли эти выборы свободными и справедливыми?

Да
57.9
61.2

Нет
32.9
27.2

ЗО
9.2
11.6

За кого Вы проголосовали на президентских выборах 19 марта?

За С. Гайдукевича
2.0
4.4

За А. Козулина
4.7
6.0

За А. Лукашенко
58.2
54.2

За А. Милинкевича
18.8
15.8

Против всех
3.2
3.1

Не захотел отвечать на этот вопрос
4.1
7.0

Не участвовал в голосовании
9.1
9.5

Как Вы думаете, результаты выборов, объявленные Центральной избирательной комиссией являются 

действительными результатами выборов или сфальсифицированными?

Однозначно действительными
38.1
33.9

Скорее действительными
25.6
32.7

Скорее сфальсифицированными
14.1
17.0

Однозначно сфальсифицированными
14.9
11.4

ЗО
7.3
5.0

Как Вы относитесь к массовым акциям протеста, состоявшимся в Минске после президентских выборов?

Одобряю 
20.4
23.9

Не одобряю 
45.9
53.6

Мне это безразлично
33.7
15.9

Затруднился ответить

6.6

Считаете ли Вы себя скорее современным европейским человеком или советским человеком?

Скорее считаю себя современным европейским человеком
36.0
41.3

Скорее считаю себя советским человеком
52.0
46.1

ЗО
12.0
12.6

Как, на Ваш взгляд, повлияет избрание А. Лукашенко президентом на отношения Беларуси с Западом?

Они улучшатся
16.4
14.2

Они ухудшатся
45.7
38.8

Они не изменятся
29.8
39.8

ЗО
8.1
7.2

Как, на Ваш взгляд, повлияет избрание А. Лукашенко на отношения Беларуси и России?

Они улучшатся
45.2
44.7

Они ухудшатся
13.5
11.2

Они не изменятся
37.3
38.3

ЗО
4.0
5.8

Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией
56.1
53.9

Вступление в Европейский Союз
31.9
32.6

ЗО
12.0
13.5

Кого из кандидатов, по Вашему мнению, поддержало российское руководство во время президентской 

кампании?

С. Гайдукевича
1.8
4.0

А. Козулина
1.3
0.9

А. Лукашенко
58.2
60.7

А. Милинкевича
4.2
2.2

Никого не поддержало
17.3
19.3

ЗО
17.3
12.9

Есть ли у Вас видеомагнитофон или DVD-проигрыватель для просмотра фильмов?

Есть DVD-проигрыватель
10.6
11.7

Есть видеомагнитофон
30.1
30.5

Есть и DVD-проигрыватель, и видеомагнитофон
16.5
18.5

Нет ни того, ни другого
41.8
39.0

ЗО
1.0
0.3

Пользуетесь ли Вы Интернетом?

Да, ежедневно
4.7
5.0

Да, несколько раз в неделю
8.8
8.0

Да, несколько раз в месяц
7.7
7.7

Да, несколько раз в году
3.8
6.4

Нет
70.1
68.8

Не знаю, что это такое
3.9
4.1

Каким языком, в основном, Вы пользуетесь в повседневном общении?

Белорусским
3.5
3.8

Русским
61.0
62.2

И русским, и белорусским
12.9
12.7

Смешанным
21.5
21.0

Другим 
0.2
0.3

Чтобы определить точные результаты голосования на выборах 19 марта, необходимо распределить тех, кто не захотел на него отвечать (см. табл. 2). Таковых оказалось 7%.

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "За кого Вы проголосовали на президентских выборах 

19 марта?"


Вариант ответа
%

За С. Гайдукевича 
4.4

За А. Козулина 
6.0

За А. Лукашенко 
54.2

За А. Милинкевича 
15.8

Против всех 
3.1

Не захотел отвечать на этот вопрос 
7.0

Не участвовал в голосовании 
9.5

Для этого необходимо проанализировать их отношение к А. Лукашенко и его политике (табл. 3). 

Таблица 3

Отношение тех, кто не захотел отвечать на вопрос о голосовании на выборах 19 апреля, 

к А. Лукашенко и его политике



Вариант ответа
%

На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в 

неправильном?

В правильном направлении 
33.0

В неправильном направлении 
32.6

ЗО
34.4

Доверяете ли Вы президенту?

Доверяю
31.5

Не доверяю
44.3

ЗО
24.2

Как Вы считаете, были ли эти выборы свободными и справедливыми? 

Да 
42.2

Нет 
24.9

ЗО
32.9

Как Вы думаете, результаты выборов, объявленные Центральной избирательной комиссией являются 

действительными результатами выборов или сфальсифицированными?

Однозначно действительными 
9.1

Скорее действительными 
44.6

Скорее сфальсифицированными
30.1

Однозначно сфальсифицированными
2.3

ЗО
13.9

Как Вы относитесь к массовым акциям протеста против фальсификации результатов президентских 

выборов, состоявшихся в Минске и других городах после 19 марта?

Одобряю
27.4

Не одобряю 
31.9

Мне это безразлично 
25.9

ЗО
14.8

На Ваш взгляд, является ли Александр Лукашенко, оставшийся на своей должности на третий срок, 

легитимным, законным президентом Республики Беларусь?

Да 
48.0

Нет 
27.3

ЗО
24.7

Данные табл. 3 позволяют сделать следующий вывод: примерно 40% тех, кто не захотел отвечать на вопрос о том, за кого они голосовали на выборах президента, составляют сторонники А. Лукашенко, а свыше трети – сторонники альтернативных кандидатов (оставшиеся 25%, скорее всего, голосовали против всех). Это означает, что из 7% опрошенных 2.8% следует прибавить к тем 54.2%, которые сказали, что проголосовали за действующего президента (в абсолютных значениях: 865 + 45 = 910 респондентов), 1.2% – к тем, кто сказал, что проголосовал за А. Милинкевича (252 + 20 = 272 респондента), 0.6% – к тем, кто сказал, что проголосовал за А. Козулина (96 + 10 = 106 респондентов). Из всех опрошенных свыше 90% (т.е. 1443 респондента) при ответе на два разных вопроса сказали, что приняли участие в голосовании. Поэтому итоговые результаты выглядят так: 910 от 1443 = 63.1%, 272 от 1443 = 18.8%, 106 от 1443 = 7.3% (табл. 4). 

Таблица 4

Результаты голосования на президентских выборах, %*



Голосовали:
Данные ЦИК
Данные 
предвыборного опроса**
Данные 
послевыборного опроса I***
Данные 
послевыборного опроса II***

За С. Гайдукевича
3.5
5.0
2.2
5.2

За А. Козулина
2.2
7.0
5.0
7.3

За А. Лукашенко
83.0
64.7
64.9
63.1

За А. Милинкевича
6.1
18.3
21.4
18.8

Против всех (и недействительные бюллетени)
5.2
5.0
6.4
5.5

* Данные опросов рассчитаны от 90%-ой явки

** Предвыборный опрос проводился с 10 по 20 февраля с.г.

*** Первый послевыборный  опрос проводился 27 марта – 6 апреля, второй – 16-29 апреля с.г

Таким образом, итоги выборов совпадают по результатам обоих опросов в пределах ошибки выборки и, следовательно, могут рассматриваться как действительные. Дальнейшие споры об их надежности будут иметь характер не профессиональной дискуссии, а политических спекуляций.

Долгое эхо Чернобыля

Совсем недавно в нашей стране отмечали двадцатилетие трагедии на Чернобыльской АЭС. Много говорилось, в том числе и на высшем уровне, о том, что сделано для устранения последствий этой трагедии. О том, что повода для особых тревог больше нет, что "эмоции должны остаться в прошлом" и т.п. Иными словами, власти стараются "затушевать" чернобыльскую проблему. Это проявляется в том, что отменяются некоторые льготы для чернобыльцев, что сокращаются программы оздоровления за рубежом детей из пострадавших районов, что на значительной территории восстанавливается с/х производство (причем произведенные там продукты смешиваются с другими и распространяются по всей территории страны), что фактически стимулируется возврат переселенцев в оставленные после взрыва дома, что, по сути дела, проблема Чернобыля в последние годы вообще выпала из официальной "повестки дня". 

Забыли ли белорусы о чернобыльской трагедии, ушла ли она из их личной "повестки дня"? Как оценивают действия властей в этой связи?

Исследование показало, что 41% опрошенных и сегодня испытывают чувство озабоченности, и еще столько же – тревогу в связи с последствиями чернобыльской катастрофы. Лишь 16.2% сказали, что их "это особенно не волнует". Причем это не просто слова, выражающие сиюминутное настроение (что нередко бывает во время социологических опросов), а действительно серьезные чувства. Так, почти каждый третий после этой катастрофы стал меньше потреблять (или вообще перестал) продукты, в которых могут накапливаться радиоактивные вещества (грибы, лесные ягоды, мясные бульоны из костей и пр.).  Свыше 85% считают, что их здоровье и здоровье их близких ухудшилось после Чернобыльской катастрофы. 

Действия белорусских властей в связи с последствиями чернобыльской катастрофы большинство оценивает весьма критически. Лишь 28.3% согласны с тем, что при строгом контроле и соблюдении технологий можно использовать любую с/х продукцию, выращенную на территориях, пострадавших от последствий этой катастрофы. Треть считают, что при таком подходе можно использовать только некоторые виды с/х продукции, а 35.3% – что нельзя использовать никакую с/х продукцию с этих территорий. Почти 69% не согласны с отменой многих льгот для чернобыльцев в целях экономии государственного бюджета (что, как видно, во много раз превышает число самих получателей таких льгот). Только 23.8% поддерживают прошлогодний призыв президента  "поставить под жесткий государственный контроль выезд детей из зараженных радиацией территорий за границу для оздоровления", мотивируя это тем, что они возвращаются оттуда "с другим мировоззрением". Свыше 53% высказали противоположную точку зрения. Самый большой вклад в организацию выезда детей из пострадавших районов для оздоровления за рубеж, по мнению свыше трети опрошенных, внесли белорусские неправительственные организации (такие, как "Детям Чернобыля" и др.), почти треть считает, что в этом заслуга, главным образом, зарубежных стран (прежде всего, Германии). Вклад белорусских властей отметили менее четверти опрошенных. Неудивительно, что только 17.9% удовлетворены полностью тем, как белорусские власти решают проблемы устранения последствий Чернобыльской катастрофы, свыше 40% удовлетворены лишь частично, а треть – вообще неудовлетворены этим. 

Анализ показывает, что удовлетворенность действиями властей в связи с последствиями этой катастрофы, в свою очередь, становится мощным фактором переоценки белорусами общественно-политической ситуации в стране (табл. 5).

Таблица 5

"Социологические портреты" белорусов в зависимости от удовлетворенности тем, 

как белорусские власти решают проблемы устранения последствий Чернобыльской 

катастрофы, %



Социологические характеристики
Удовлетворенность действиями властей


Удовлетворены полностью
Удовлетворены частично
Не 
удовлетворены

Отношение к призыву президента поставить под жесткий контроль выезд детей из зараженных территорий за границу для оздоровления:

Поддерживаю это предложение
56.0
24.3
9.4

Мне это безразлично
19.7
16.8
15.7

Не поддерживаю это предложение
20.2
52.8
73.4

За кого голосовали на президентских выборах в 2001 г.?

За А. Лукашенко
68.0
56.3
33.3

За В. Гончарика
2.6
8.8
19.3

За С. Гайдукевича
6.1
5.2
9.0

Не голосовал
12.9
15.2
18.4

Против всех
4.1
5.1
10.3

Как проголосовали на референдуме в 2004 г.?

За изменение конституции
71.5
59.2
30.6

Против изменения конституции
11.4
19.9
40.8

Не голосовал 
14.6
15.2
21.1

Отказался отвечать, как голосовал
1.5
2.8
4.2

Доверяете ли вы президенту?

Да
89.4
64.6
31.9

Нет
8.5
23.0
55.0

Обижали ли вас за последние три года представители власти?

Нет
83.2
70.2
46.3

Да, один раз
3.2
10.0
12.9

Да, несколько раз
8.2
11.6
23.8

Да, много раз
4.4
4.9
14.1

Считаете ли вы себя в оппозиции к нынешней власти?

Да
10.0
10.6
32.9

Нет
88.2
81.8
57.1

Были ли последние президентские выборы свободными и справедливыми?

Да
90.8
70.8
37.0

Нет
6.4
16.8
54.4

За кого проголосовали на президентских выборах в 2006 году?

За А. Лукашенко
81.2
61.6
31.8

За С. Гайдукевича
3.9
4.6
5.0

За А. Милинкевича
2.8
11.7
28.8

За А. Козулина
2.0
5.6
9.0

Являются ли результаты выборов, объявленные ЦИК, действительными или сфальсифицированными? 

Однозначно/скорее действительными
91.6
77.2
43.0

Скорее/однозначно сфальсифицированными
7.4
18.6
51.8

Отношение к массовым акциям протеста против фальсификации итогов выборов:

Одобряю
8.1
16.1
42.4

Не одобряю
77.1
63.3
34.1

Мне это безразлично
12.2
14.9
17.3

Является ли А. Лукашенко, оставшийся на своей должности на третий срок, легитимным, законным 

президентом?

Да
86.3 
72.4
42.3

Нет
10.7
18.0
45.0

Готовность к участию в митингах и демонстрациях для выражения своего мнения:

Принимал участие
1.1
4.4
9.8

Готов участвовать
6.8
11.6
22.4

Не собираюсь участвовать
91.7
80.1
63.8

Отношение к санкциям ЕС и США относительно белорусского руководства:

Это хорошо
5.3
8.0
32.0

Это плохо
63.9
66.6
38.4

Мне все равно
25.7
19.5
22.9

Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в ЕС, выбрали бы: 

Объединение с Россией
71.7
59.7
39.8

Вступление в ЕС
23.2
29.0
44.1

Как видно из этих данных, эхо Чернобыльской катастрофы еще долго будет сказываться на жизни, мыслях и чувствах миллионов белорусов. Как и когда оно откликнется?..

Так ли все у нас прекрасно?

Данные опроса показывают, что общее благодушное восприятие белорусами динамики своего материального положения продолжает усиливаться (табл. 6). В частности, количество тех, кто считает, что его материальное положение за последние три месяца улучшилось, возросло почти в четыре раза за последние три года (с 6.5% до 24.7%), а количество считающих, что оно ухудшилось, сократилось за это время более чем в три раза (с 41.6% до 12.4%).

Таблица 6

Динамика ответов на вопрос "Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?", %



Вариант ответа
03’03
03’04
03’05
02’06
04’06

Улучшилось
6.5
11.8
13.7
23.5
24.7

Не изменилось
50.5
58.1
61.8
59.7
61.8

Ухудшилось
41.6
28.2
21.2
14.2
12.4

ЗО/НО
1.4
1.9
3.3
2.6
1.1

Об улучшении субъективной оценки социально-экономической ситуации в стране свидетельствуют также данные табл. 7. Как можно видеть, за месяц ответы респондентов практически не изменились. А их распределение показывает довольно высокую оценку белорусами качества своей жизни.

Таблица 7

Динамика ответов на вопрос "Как бы Вы в целом оценили качество Вашей жизни?", %



Вариант ответа
03’06
04’06

Очень / довольно хорошее
23.6
24.9

Среднее
59.0
56.9

Довольно / очень плохое
16.4
17.3

ЗО/НО
1.0
0.9

О постепенном улучшении материального положения населения свидетельствуют также данные табл. 8, где представлена динамика оценки респондентами своих душевых доходов. Как можно видеть, за последние два года доля тех, кто имеет на душу в семье менее минимального потребительского бюджета (МПБ, сегодня равный $116), сократилась почти на 20 пунктов (с 81.9% до 62.1%), а доля тех, у кого доходы выше МПБ, увеличилась почти вдвое (с 18.1% до 34.8%).

Таблица 8

Динамика ответов на вопрос "Укажите, пожалуйста, средний размер доходов (включая 

зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена 

Вашей семьи в прошлом месяце:", %



Вариант ответа
06’04
11’04
03’05
12’05
02’06
03’06
04’06

До МПБ 
81.9
79.6
74.8
67.1
65.2
61.9
62.1

От МПБ и выше
18.1
19.6
24.5
32.2
34.0
37.8
34.8

Немудрено, что доля тех, кто считает, что страна развивается в правильном направлении, за последнее время существенно возросла и в текущем году остается практически неизменной, достигнув почти 60% (табл. 9). 

Таблица 9

Динамика ответов на вопрос "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране 

развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



Вариант ответа
03’03
09’03
03’04
09’05
02’06
03’06
04’06

В правильном направлении
21.3
30.3
36.8
53.4
58.5
59.5
58.2

В неправильном направлении
63.4
48.8
42.5
30.2
28.1
30.7
26.3

ЗО/НО
15.3
20.9
20.7
16.4
13.4
9.8
15.5

Одновременно наблюдается улучшение прогноза респондентами развития социально-экономической ситуации в стране (табл. 10). Как можно видеть, за последние три года доля тех, кто считает, что социально-экономическая ситуация в ближайшие годы улучшится, выросла почти втрое (с 15.2% до 44.3%). Аналогично почти втрое сократилось число тех, кто полагает, что эта ситуация ухудшится (с 43.7% до 14.9%). 

Таблица 10

Динамика ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая 

ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %



Вариант ответа
03’03
03’04
03’05
04’06

Улучшится
15.2
23.1
29.7
44.3

Не изменится
30.2
42.9
40.8
34.4

Ухудшится
43.7
22.9
16.8
14.9

ЗО/НО
10.9
11.1
12.7
6.4

Тем не менее, несмотря на такое оптимистичное общественное мнение, представления белорусов о социально-экономической ситуации в стране все же выглядят не столь блестяще, когда от общих оценок переходим к более частным. Иными словами, оценки белорусской действительности, касающейся каждого в отдельности, выглядят совсем не такими, как это принято думать и говорить, особенно под нажимом государственной пропаганды. Это наглядно видно из данных табл. 11-13. И хотя, надо признать, пропаганда делает свое дело, формируя нужный властям образ стран-соседей, тем не менее, например, гораздо больше респондентов по-прежнему признают, что в соседних странах, перешедших на нормальные рыночные отношения и демократический путь развития, люди живут лучше, чем в Беларуси, чем тех, кто отстаивает противоположное мнение.

Таблица 11

Динамика ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, живут люди в соседних странах?", %



Вариант ответа
Лучше, чем в Беларуси
Так же, как в Беларуси
Хуже, чем в Беларуси
ЗО/НО


03’05
04’06
03’05
04’06
03’05
04’06
03’05
04’06

В Польше
63.1
50.8
15.2
26.0
2.9
11.4
18.8
11.8

В Латвии
47.6
39.7
19.1
26.3
6.4
18.0
26.9
16.0

В Литве
45.7
36.8
20.8
27.3
6.2
20.0
27.3
15.9

В России
28.9
24.6
40.4
40.7
15.9
28.1
14.8
6.6

В Украине
11.2
10.9
30.9
26.0
41.6
56.1
16.3
7.0

Таблица 12

Динамика ответов на вопрос "Как Вы думаете, могут ли молодые люди сегодня сделать 

успешную карьеру в Беларуси?", %


Вариант ответа
03’02
04’06

Да, успешную карьеру молодежь может сделать в Беларуси
43.2
61.6

Нет, для этого молодежи лучше уехать в другую страну
39.4
30.7

ЗО/НО
17.4
7.7

Таблица 13

Динамика ответов на вопрос "Хотели ли бы Вы переехать в другую страну на постоянное 

место жительства, если бы у Вас была такая возможность?", %



Вариант ответа
04’00
03’03
04’06

Не хотел бы никуда переезжать
57.4
54.8
64.4

Хотел бы переехать
39.5
40.7
31.5

ЗО/НО
3.1
4.5
4.1

По-прежнему почти треть респондентов уверены, что молодым для успешной карьеры гораздо перспективнее перебраться в другие страны, чем оставаться в Беларуси (табл. 12). Да и не только для молодежи было бы неплохо куда-нибудь перебраться. Как можно видеть из табл. 13, сегодня почти треть всех респондентов воспользовались бы такой перспективой, если бы имели для этого возможность. И эта доля за шесть лет уменьшилась весьма незначительно – всего на 8 пунктов (с 39.5% до 31.5%). 

Таким образом, жизнь в нашей стране не столь уж радужная, как об этом утверждает официоз и предлагает думать пропаганда. И многие это понимают.

Где кончается Европа?

При ответах на вопрос о самоидентификации респонденты разделились почти поровну между "европейцами" и "советскими" (табл. 14). 

Таблица 14

Динамика ответов на вопрос "Считаете ли Вы себя скорее современным европейским 

человеком или советским человеком?", %


Вариант ответа
03’06
04’06

Скорее считаю себя советским человеком
52.0
46.1

Скорее считаю себя современным европейским человеком
36.0
41.3

ЗО/НО
12.0
12.6

Интересно отметить, что в предыдущем, мартовско-апрельском 2006 г. опросе соотношение было несколько иным: 52% – "советских" и 36% – "европейцев". Такие колебания свидетельствуют о том, что указанная характеристика является не только и не столько самоидентификацией, сколько реакцией на те или иные события текущей политики: массовые акции протеста после президентских выборов, резкая реакция Запада на результаты выборов, новые предложения "Газпрома" о ценах на газ в 2007 г. могли оказать прямое воздействие на ответы на этот вопрос. Однако изменения в данном случае достаточно ограничены и сочетаются с известной устойчивостью – сохранился и перевес "советских" над "европейцами", и то, что "советские" составляют почти половину опрошенных.

Вместе с тем белорусы не чувствуют Европу чужой себе. К ней сохраняется интерес, как познавательный, так и сугубо практический. Как показывают данные опроса, 47.2% хотели бы временно поработать в какой-либо стране ЕС, если бы имели такую возможность, 58.4% респондентов хотели бы больше знать о происходящем в странах-членах ЕС, а также о деятельности Совета министров ЕС, Европейской комиссии и Европарламента, планируемое открытие в Минске официального представительства Еврокомиссии приветствовали бы 39.4% опрошенных, только 8.3% считают этот план плохим, а 44.1% ответили, что им все равно.
Тему житья-бытья в странах Евросоюза белорусы нередко обсуждают в семье, на работе и с друзьями, точнее, 22.4% респондентов ответили, что обсуждают эту тему часто, 52.2% – что обсуждают ее иногда. Итоги этих обсуждений получаются достаточно противоречивыми.

Во время выборов государственные СМИ убеждали избирателя, что он живет в наилучшей стране, а остальной мир прозябает в нищете и невзгодах. Известные успехи в насаждении этой остроумной гипотезы были достигнуты, но все же общий баланс переломить не удалось, все же сравнение оказывается в пользу стран Евросоюза (табл. 15).

Таблица 15

Динамика ответов на вопрос "Где, на Ваш взгляд, лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?", %



Вариант ответа
09’05
04’06

В странах ЕС
51.0
45.8

В Беларуси
26.9
39.5

ЗО/НО
22.1
14.7

Другое дело, что из констатации того, что в объединенной Европе живется лучше, общественное сознание не делает напрямик вывод о том, что туда нужно стремиться. Респондентам было предложено ответить на вопрос, каковы исторические пути Беларуси и ее ближайшего союзника России, с которой многие белорусы связывают исторический путь своей страны (табл. 16).

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос "Каков, на Ваш взгляд, исторический путь Беларуси? 

А каков, по Вашему мнению, исторический путь России?", %



Вариант ответа
Беларуси
России

Общий путь европейской цивилизации
17.3
29.5

Возвращение на советский путь
25.5
19.2

Собственный, особый путь
56.8
51.2

НО
0.4
0.1

Показательно, что большее число белорусов считает естественным общий путь европейской цивилизации для России, чем для своей страны. По-видимому, в реалиях сегодняшней Беларуси европейский путь страны представляется с большим трудом. Впрочем, несмотря на то, что почти половина опрошенных объявляет себя "советскими людьми" (см. табл. 14), лишь каждый четвертый считает, что путь Беларуси – в советское прошлое. Самый популярный вариант – "особый путь" – является по существу псевдонимом отложенного выбора, маской, скрывающей противоречивость и неопределенность. Так, хотя лишь 17.3% опрошенных полагают, что исторический (т.е неблизкий) путь Беларуси лежит в общеевропейском русле, вдвое больше респондентов полагают, что Беларусь в объединенной Европе рано или поздно окажется (табл. 17). 

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос "Как Вы считаете, вступит ли когда-нибудь Беларусь в 

Евросоюз?"


Вариант ответа
%

Никогда не вступит
31.7

Да, не ранее чем через 10 лет
29.4

Да, в течение ближайших 10 лет
13.5

ЗО/НО
25.4

Как видно, менее трети опрошенных уверены, что Беларусь никогда не станет членом ЕС. При сопоставлении этих данных с числом белорусов, считающих себя советскими людьми, выясняется, что далеко не все из них готовы делать из этой самоидентификации неумолимый вывод, что путь Беларуси в ЕС и заказан, и вреден. 

Впрочем, когда речь заходит о политических реалиях сегодняшнего дня, белорусская советскость не демонстрирует своей внутренней противоречивости (табл. 18-20).

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос "ЕС и США вводят новые санкции по отношению к руководству Беларуси – запрещают въезд в страны ЕС и США высокопоставленным белорусским чиновникам во главе с А. Лукашенко, которых считают ответственными за фальсификацию итогов президентских выборов и репрессии против участников мирных акций протеста. Некоторые наши граждане считают, что это хорошо, другие – что плохо. А как считаете Вы?"


Вариант ответа
%

Это плохо
53.9

Это хорошо
16.5

Мне все равно
22.8

ЗО/НО
6.8

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос "США, Европейский Союз, Европарламент, Совет Европы и другие влиятельные международные структуры не признали итоги президентских выборов в Беларуси, поскольку они "не соответствовали стандартам ОБСЕ" и поддержали требования оппозиции о проведении повторных выборов. Одни люди считают это решение справедливым, а другие нет. А как считаете Вы?"



Вариант ответа
%

Это несправедливое решение
58.3

Это справедливое решение
27.5

ЗО/НО
14.2

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос "В начале марта президент США Дж. Буш в рамках "Акта о демократии в Беларуси" направил в Конгресс специальное письмо, в котором говорится о том, что президент А. Лукашенко получает в свой личный фонд доходы от продажи оружия, и предлагается заморозить его банковские счета за рубежом. Некоторые наши граждане считают, что это хорошо, другие – что плохо. А как Вы относитесь к этой инициативе Дж. Буша?"



Вариант ответа
%

Отрицательно
38.2

Положительно
28.2

Безразлично
25.9

ЗО/НО
7.7

Обращает на себя внимание, что предложение президента США о замораживании личных счетов президента Беларуси опрошенные осуждают в наименьшей степени по сравнению с другими мерами западных стран. Дело тут, пожалуй, не в больших симпатиях к США (они на самом деле меньше, чем к другим западным странам), а в существе дела – если критика белорусских порядков со стороны иностранцев может вызывать реакцию согласно формуле "Права моя страна или не права, но это моя страна", то считать атрибутом национального суверенитета личные счета главы государства в зарубежных банках (если такие счета существуют) несколько затруднительно.

В заключение – результаты сравнительного исследования об отношении белорусов и украинцев к перспективе вступления их стран в Европейский Союз и в НАТО. Вопросы, фигурирующие в представленных ниже табл. 21-24, задавались в ходе апрельского 2006 г. опроса в Беларуси и опроса, который был проведен на Украине в декабре 2005 г. Киевским международным институтом социологии (КМИС)(.

Несмотря на существенно разные политические ситуации в двух странах, отношения их граждан к перспективе вступления в ЕС и НАТО достаточно похожи. И в Беларуси, и в Украине готовность людей к вступлению своих стран в НАТО гораздо ниже, чем к вступлению в ЕС, однако даже в отношении Евросоюза имеет место примерное равенство сторонников и противников присоединения. Как в Украине, так и в Беларуси наблюдается парадоксальная ситуация, когда число опрошенных, готовых дать определенный ответ на вопрос о целесообразности вступления их страны в то или иное межгосударственное объединение, примерно вдвое больше, чем доля опрошенных, которые говорят, что обладают достаточной информацией, чтобы принять такое решение (по ЕС 36% белорусов и 38% украинцев считают, что имеют достаточно информации, чтобы сделать выбор, а делают определенный выбор 66% белорусов и 72% украинцев; по НАТО 31% белорусов и 37% украинцев полагают, что знают достаточно, а определенный выбор делают 60% белорусов и 73% украинцев).

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос "Как Вы считаете, достаточно ли Вы знаете о Европейском Союзе, чтобы решить, нужно ли Беларуси (Украине) вступать в Европейский Союз?", %



Вариант ответа
Беларусь 04’06
Украина12’05

Знаю недостаточно
55.7
47

Знаю достаточно
36.0
38

ЗО/НО
8.3
15

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос "Если бы сейчас в Беларуси (Украине) проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси (Украине) в Европейский Союз, и Вы могли бы проголосовать "за", "против" или воздержаться – не участвовать в голосовании, каким был бы Ваш выбор?", %



Вариант ответа
Беларусь 04’06
Украина 12’05

Против
33.8
39

За
32.4
33

Не участвовал бы в голосовании
18.8
8

НО
15.0
20

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос "Как Вы считаете, достаточно ли Вы знаете о НАТО, чтобы решить, нужно ли Беларуси (Украине) вступать в НАТО?", %



Вариант ответа
Беларусь 04’06
Украина 12’05

Знаю недостаточно
61.4
46

Знаю достаточно
31.3
37

ЗО/НО
7.3
17

Таблица 24

Распределение ответов на вопрос "Если бы сейчас в Беларуси (Украине) проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси (Украине) в НАТО, и Вы могли бы проголосовать "за", "против" или воздержаться – не участвовать в голосовании, каким был бы Ваш выбор?", %



Вариант ответа
Беларусь 04’06
Украина 12’05

Против
46.2
57

За
14.4
16

Не участвовал бы в голосовании
22.6
9

НО
16.8
18

По-видимому, этот парадокс можно разрешить, если вспомнить об идеологических установках. Опрошенные, говорящие, что не имеют достаточно информации, чтобы сделать выбор, и все же делающие его, вероятно исходят из того, что выбор можно делать и не на основании полной и достоверной информации. Человек, который считает, что его страна должна "вернуться в Европу", или тот, кто полагает, что "Запад – враг славянства", могут осознавать и даже отмечать в ответе на вопрос анкеты, что конкретных знаний о ЕС и НАТО у них маловато. Но для того, чтобы сделать выбор, это знание им по существу не нужно – выбор следует из идеологической установки. Из приведенных выше данных следует, что примерно 30% и белорусов, и украинцев делают выбор именно таким образом.

Если говорить об отличиях, то белорусы значительно чаще, чем украинцы, отмечают, что недостаточно осведомлены и о НАТО, и о ЕС. Несмотря на то, что ситуация в Беларуси менее способствует откровенности, чем в Украине, белорусов, не ответивших на вопросы и о знании, и о голосовании на гипотетических референдумах меньше, чем украинцев. Возможно, это связано с тем, что в Украине эти вопросы находятся в центре общественной дискуссии, по их поводу кипят страсти и этот накал страстей может побуждать часть респондентов не лезть в это спорное дело. В то же время в Беларуси политическая линия настолько далека от Европы в любом смысле, что для белорусов вопрос об отношении к вступлению их страны в ЕС и НАТО – немного абстрактная игра. Отчего бы и не поиграть? 

К тому же в Беларуси, в отличие от Украины, не наблюдается глубокого регионального раскола по рассматриваемым вопросам, и тот или иной выбор не воспринимается как возможная угроза территориальной целостности страны.

Количество украинских сторонников интеграции в ЕС и НАТО несколько больше, чем их белорусских единомышленников, но гораздо меньше, чем можно было бы ожидать с учетом различий политических курсов двух стран. С учетом этого представляется удивительным, что в Украине число определенных противников обоих интеграционных проектов больше, чем в Беларуси. Причина, возможно, в том, о чем говорилось выше: в Украине оба проекта – более чем игра.

Подводя итоги, следует сказать, что отношение белорусов к Европе характеризуется в целом противоречивостью и неопределенностью. Строго говоря, никакой ясной далекой перспективы, кроме европейской, белорусы для себя не представляют. Но именно далекой – краткосрочные ожидания европейскому пути не слишком благоприятствуют. 

Сравнение с Украиной не позволяет сделать однозначных выводов: с одной стороны, из того факта, что белорусы в условиях, крайне неблагоприятных европейской идее, сохранили верность ей в той же степени, что и украинцы, можно сделать вывод о потенциально большей проевропейскости белорусов. 

С другой стороны, во-первых, эти самые условия не с неба на Беларусь свалились, а были порождены самим белорусским обществом, а, во-вторых, не исключено, что и в Беларуси, и в Украине мы имеем дело с инвариантами общественного сознания, с предпочтениями, которые не очень сильно меняются на короткой дистанции даже при существенном изменении государственной политики.

Большинству милей Россия, а не СССР!

Как можно видеть из табл. 25, сегодня примерно треть населения (32.6%) при выборе направления развития страны предпочли бы вступление Беларуси в Европейский Союз. Немногим более половины (53.9%) выбрали бы объединение с Россией. За последние два года число сторонников европейского вектора интеграции если и сократилось, то не слишком существенно (менее чем на четыре пункта). А вот количество сторонников восточного вектора увеличилось весьма заметно – с 41% до 53.9%, или на треть. Произошло это за счет значительного сокращения количества не определившихся (с 22.5% до 13.5%).

Таблица 25

Динамика ответов на вопрос "Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с 

Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?", %



Вариант ответа
03’04
03’05
04’06

Объединение с Россией
41.0
51.9
53.9

Вступление в Европейский Союз
36.5
31.6
32.6

ЗО/НО
22.5
16.5
13.5

Вместе с тем, общее число не определившихся по этому вопросу все же остается весьма внушительным (лишь немногим менее половины, если учесть всех, кто уклонился от ответа, либо заявил, что не собирается участвовать в референдуме), о чем свидетельствуют данные табл. 26. Как можно видеть, количество сторонников более тесных отношений Беларуси и России существенно меньше числа тех, кто в условиях альтернативного выбора, предпочел бы восточное направление интеграции (37.8% против 53.9%). А вот доля тех, кто традиционно заявил, что "посмотрит по обстоятельствам", превышает треть общего числа респондентов (36.4%).

Таблица 26

Распределение ответов на вопрос "Возможно, скоро в Беларуси и России будет проводиться референдум по Конституционному Акту, который откроет путь для более тесной интеграции двух государств. Как Вы будете на нем голосовать?"


Вариант ответа
%

Буду голосовать за Конституционный Акт, за более тесную интеграцию
37.8

Буду голосовать против Конституционного Акта, против более тесной интеграции
14.8

Вообще не стану участвовать в таком референдуме
7.1

Посмотрю по обстоятельствам
36.4

ЗО/НО
3.9

Таблица 27

Распределение ответов на вопрос "Некоторые люди и в Беларуси, и в России считают, что для обеих стран было бы лучше, если бы они объединились, и во главе объединенного 

государства стал А. Лукашенко. Как Вы к этому относитесь?"



Вариант ответа
%

Я бы не хотел, чтобы так было 
36.0

Я бы хотел, чтобы так было 
35.5

Мне безразлично
17.4

ЗО/НО
11.1

Как можно видеть из табл. 27, лишь около трети белорусов (35.5%) хотели бы, чтобы Беларусь и Россия не только объединились в одну страну, но и чтобы руководил ею А. Лукашенко. Ровно столько же (36%) были бы против этого.

Анализ показывает, что среди первых двое из троих были бы готовы проголосовать за Конституционный Акт (см. вопрос табл. 26). Среди вторых лишь треть голосовали бы против него, а еще 40% как раз и стали бы "смотреть по обстоятельствам". 

Почти половина респондентов (44.7%) уверены, что с очередным избранием А. Лукашенко на пост президента отношения Беларуси с Россией улучшатся (табл. 28). Немногим меньше (38.8%) полагают, что этот факт приведет к ухудшению отношений с Западом. Интересно, что почти 40% опрошенных считают, что на отношениях с обоими геополитическими центрами факт избрания А. Лукашенко президентом никак не отразится. И это несмотря на то, что в отношении Беларуси уже введены некоторые ограничения со стороны Запада и усилился ценовой нажим со стороны России!

Таблица 28

Распределение ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, повлияет избрание А. Лукашенко 

президентом на отношения Беларуси с Россией (с Западом)?", %



Вариант ответа
Россия
Запад

Они улучшатся
44.7
14.2

Они ухудшатся
11.2
38.8

Они не изменятся
38.3
39.8

ЗО/НО
5.8
7.2

Вопреки публичным заявлениям А. Лукашенко накануне выборов, значительное большинство белорусов (60.7%) считают, что в прошедшей президентской кампании Кремль поддержал именно его (табл. 29). Что касается поддержки со стороны Запада, то более половины респондентов уверены в том, что она досталась А. Милинкевичу.

Таблица 29

Распределение ответов на вопрос "Кого из кандидатов, по Вашему мнению, поддержало 

российское руководство (руководители Запада) во время президентской кампании?", %



Вариант ответа
Россия
Запад

А. Лукашенко
60.7
7.1

С. Гайдукевича
4.0
1.1

А. Милинкевича
2.2
50.1

А. Козулина
0.9
13.4

Никого не поддержало
19.3
15.5

ЗО/НО
12.9
12.8

Таблица 30

Отношение к восстановлению СССР, %


Вариант ответа
11’93
11’97
11’99
04’02
06’04
12’05
04’06

Отрицательное
22.3
25.5
30.1
42.6
50.8
48.3
63.4

Положительное
55.1
49.9
38.0
38.8
39.5
38.0
26.7

ЗО/НО
22.6
24.6
31.9
18.6
9.7
13.7
9.9

Таким образом, общее отношение белорусов к России остается весьма благоприятным, несмотря на всякого рода коллизии между нашими странами, периодически возникающие по различным, прежде всего субъективным причинам. А как же ностальгия по СССР? Как можно видеть из табл. 30, она сегодня присуща лишь 26.7% наших соотечественников, что практически совпадает с числом пенсионеров. Судя по динамике процесса, совсем не за горами тот час, когда не только ветераны перестанут вспоминать свое "счастливое советское детство", но и молодежь, мало что знающая об СССР и коммунистических порядках, перестанет использовать соответствующую атрибутику. О чем тогда будут говорить публичные адепты прошлого?

Невинность и "Белтрансгаз"
Для белорусского массового сознания Россия – не только самый ближайший союзник, но по существу и едва ли не единственный союзник вообще: дружелюбие других государств по отношению к своей стране белорусы в массе своей оценивают не слишком высоко. Кроме того, большая часть этих предполагаемых друзей расположена от Беларуси довольно далеко (Китай, Казахстан) и никаких особых эмоциональных симпатий, в отличие от России, они не вызывают. 

При этом среди белорусов широко распространено мнение, что это союзничество налагает на Россию достаточно весомые обязательства, в ситуации серьезного спора или даже конфликта с могучим соседом-союзником белорусы чувствуют себя правыми и обиженными Россией, которая этих своих обязательств не исполняет. К тому же, несмотря на свое "одиночество с Россией", массовое сознание не чувствует себя беззащитным в подобных конфликтах.

Все эти феномены наблюдались в опросах зимой-весной 2004 г. во время "газовой войны", когда конфликт достиг такой остроты, что 18 февраля на несколько часов была полностью отключена подача газа в Беларусь. Результатом этого противостояния было не осознание несамодостаточности национальной экономики, не рост пророссийских настроений согласно формуле "Без России пропадем", а глубокая обида и некоторое охлаждение пророссийских настроений, которые, впрочем, вскоре вернулись на привычный уровень.

В 2006 г. новые условия "Газпрома" были объявлены заранее. Наверно, редкий народ посчитал бы справедливым многократное повышение цены на импортируемый важнейший ресурс, сколь бы обоснованным чисто экономически такое повышение ни было. Данные табл. 31 показывают, что и белорусы, несмотря на их пророссийские чувства, таковой редкостью не являются – заметное большинство разделяет мнение о том, что Россия имеет перед Беларусью моральные обязательства, которые имеют конкретное экономическое измерение. Более того, при всех союзных отношениях небольшое большинство считает, что убедить Россию выполнять эти обязательства можно, "показав зубы", т. е. выставив Москве встречные претензии (табл. 32).

Впрочем, более 40% респондентов считают, что жесткий торг неуместен – то ли потому, что не настроены на углубление конфликта с Россией, то ли из страха, что Беларусь просто проиграет жесткое противостояние. Этот баланс оценок свидетельствует о том, что полного единства общественного мнения в этом вопросе не наблюдается. 

Стоит заметить, что в отличие от 2004 г. теперешние заявления руководителей "Газпрома" пока не вылились в полномасштабную пропагандистскую войну, в апреле белорусские государственные СМИ продолжали послевыборные баталии, и должного внимания "козням" россиян не уделяли, напротив, значение новых требований "Газпрома" скорее преуменьшалось, они подавались, то ли как заявления мало на что влияющих лиц, либо как начало торга, конечный результат которого будет значительно более благоприятным для Беларуси. 

Так что данные табл. 31 и 32 отражают общественное мнение, не испытывающего воздействия целенаправленной пропагандистской установки, мнение, сформированное до усиленных разъяснений, как следует воспринимать сюрпризы от г-на Миллера. 

Таблица 31

Распределение ответов на вопрос "В конце марта руководитель российского "Газпрома" А. Миллер заявил, что с 2007 г. Беларусь будет платить за газ по европейским ценам, т.е. в пять раз больше, чем сегодня. Как Вы оцениваете это требование?"



Вариант ответа
%

Оно справедливое, за товар надо платить столько, сколько он стоит
30.8

Оно несправедливое, Беларусь – ближайший союзник России, Россия не должна требовать от Беларуси такую же цену за газ, как и от других стран
61.3

ЗО/НО
7.9

Таблица 32

Распределение ответов на вопрос "Что, на Ваш взгляд, должна делать Беларусь на требование России платить за газ по европейским ценам?"



Вариант ответа
%

Потребовать от России более высокой платы за транзит, за ее военные объекты и прочие услуги, которые Беларусь оказывает России
58.0

Уговорить Россию не повышать цены для своего союзника
41.5

НО
0.5

Впрочем, речь идет об отсутствии только целенаправленной установки – мощная индоктринация во время избирательной кампании, формируемый государственными СМИ образ сильной власти и сильной страны, не склоняющих голову ни перед Востоком, ни перед Западом, косвенно оказывал воздействие и на апрельские оценки респондентами предложений "Газпрома". Еще одной иллюстрацией этого образа являются данные табл. 33.

Однако нетрудно видеть, что здесь мнения разделились уже почти пополам, почти половина опрошенных считает, что скачок цен обернется катастрофой.

Таблица 33

Распределение ответов на вопрос "С каким из высказываний Вы согласны?"



Вариант ответа
%

Беларусь – самодостаточная страна, ее экономика выживет, даже если цены на газ будут повышены до европейского уровня
53.6

Если Россия поднимет цены на газ для Беларуси до европейского уровня, белорусская 

экономика рухнет 
45.5

НО
0.9

Таблица 34

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, на каких условиях Беларуси стоит продать свою газотранспортную систему "Белтрансгаз"?"



Вариант ответа
%

Нельзя продавать "Белтрансгаз" ни при каких обстоятельствах
82.0

Можно продать по рыночной цене
16.9

НО
1.1

Данные табл. 34 отражают, судя по всему, совокупное однонаправленное воздействие ряда факторов – как опасений по поводу возможной утраты национального суверенитета, так и антирыночных установок, усиленных государственной информационной политикой.

Как видим, тут консенсус является почти тотальным. Что, в свою очередь, сильно уменьшает свободу маневра белорусской власти – продажа "Белтрансгаза", возможно, необходимая и неизбежная экономически, неприемлема или по крайней мере весьма опасна политически. Получить народное обвинение в "распродаже Родины" власть может, даже продав "Белтрансгаз" по цене, на самом деле весьма выгодной. 

Впрочем, стоит заметить, что и в 2004 г., и теперь белорусско-российские газовые конфликты и споры для подавляющего большинства белорусов были и остаются феноменом виртуальным – отключение подачи газа на несколько часов не сказалось на температуре батарей в домах. Теперь, по крайней мере, до января 2007 г. и речи об этом не идет. В такой ситуации общественное сознание вольно полагать, что можно, в полном соответствии с пословицей – "и невинность (т.е. низкие цены на газ) соблюсти, и капитал (т. е. "Белтрансгаз") приобрести (в данном случае – не потерять)". 

В немалой степени таким благостным представлением массовое сознание обязано популизму средств массовой информации. Однако именно этот популизм создает достаточно неприятную "вилку" и для массового сознания, и для власти, если газовый конфликт перейдет из виртуальной в реальную плоскость. "Стоять насмерть" сложно, поскольку уже сейчас почти половина населения на такой сценарий не настроена, отдавать "Белтрансгаз" не легче, поскольку подавляющее большинство того же населения выступает категорически против этого.

Кругом по-прежнему враги?

В октябре 2005 г. в материале "Кругом враги?" (Новости НИСЭПИ, 2005, № 3) мы анализировали результаты сентябрьского 2005 г. опроса, касающиеся внешнеполитических оценок и приоритетов белорусов. В апрельском 2006 г. опросе соответствующие вопросы были заданы вновь. Изменения представлены в табл. 35. 

Таблица 35

Динамика ответов на вопрос "Назовите пять стран, которые, по Вашему мнению, наиболее дружественно относятся к Беларуси, и пять стран, которые относятся к Беларуси наиболее 

недружественно", %


Страна 
09’05
04’06


Дружест-венно
Недружест-венно
Индекс*
Дружест-венно
Недружест-венно
Индекс*

Россия
71.4
2.3
0.691
85.1
1.4
0.837

Китай
21.9
2.8
0.191
43.1
2.1
0.420

Казахстан
21.0
1.0
0.200
23.2
2.3
0.209

Куба
13.5
2.6
0.109
20.3
2.4
0.179

Украина
33.8
10.0
0.238
24.9
13.5
0.114

Болгария
11.6
1.7
0.099
10.0
1.2
0.088

Япония
6.5
2.8
0.037
8.7
2.4
0.063

Кыргызстан
4.3
1.8
0.025
6.4
1.7
0.047

Молдова
11.8
2.9
0.089
9.2
4.5
0.047

Италия
12.0
1.6
0.104
11.4
6.8
0.046

Северная Корея
5.1
1.8
0.033
6.2
2.5
0.037

Иран
8.4
5.4
0.030
13.3
9.8
0.035

Армения
5.7
2.5
0.032
5.3
1.9
0.034

Израиль 
8.2
3.1
0.051
6.2
3.4
0.028

Узбекистан 
6.6
1.0
0.056
4.6
2.1
0.025

Туркменистан
2.7
1.8
0.009
3.5
1.2
0.023

Азербайджан
4.4
2.9
0.015
4.4
2.2
0.022

Германия
20.4
7.3
0.131
16.8
15.2
0.016

Румыния
2.5
1.9
0.006
2.7
2.3
0.004

Турция
3.7
2.2
0.011
2.3
2.3
0

Словакия
2.4
1.7
0.007
3.6
4.9
–0.013

Чехия
6.5
3.7
0.028
2.4
4.0
–0.016

Ливия
3.0
4.7
–0.017
2.7
5.3
–0.023

Сербия
3.7
1.3
0.024
2.6
5.0
–0.024

Швеция
2.2
1.9
0.003
1.3
4.1
–0.028

Ирак
6.1
7.7
–0.016
7.9
10.9
–0.030

Польша
13.2
28.9
–0.157
19.9
23.3
–0.034

Сирия
0.9
0.9
0
1.3
5.0
–0.037

Франция**
–
–
–
3.0
11.6
–0.086

Литва
8.7
22.6
–0.139
10.6
19.5
–0.089

Эстония
2.2
11.0
–0.088
0.7
11.9
–0.112

Латвия
6.6
23.8
–0.172
9.2
23.4
–0.142

Великобритания
4.0
13.9
–0.099
2.6
21.6
–0.190

Грузия
5.6
11.7
–0.061
4.2
23.8
–0.196

США
2.6
56.0
–0.534
4.1
74.3
–0.702

* Индекс – разность процентов отметивших данную страну, как дружественную и как недружественную, деленная на 100

** Франция в списке сентябрьского 2005 г. опроса отсутствовала

Как можно видеть, за полгода произошли весьма существенные изменения во внешнеполитических приоритетах респондентов. В статьи "Кругом враги?" мы отмечали, что картина мира белорусов – очень советская: есть враждебный Запад и есть некий аналог "социалистического лагеря", в котором Беларусь занимает свое законное место.

За прошедшие полгода картина стала в известном смысле еще более советской. В табл. 35 жирным шрифтом обозначены страны, баланс отношения к которым изменился более чем на 10 процентных пунктов. Направленность изменений в целом очевидна. Оценки враждебности США и дружественности России достигли невероятно высоких значений, число тех, кто ответил, что проголосовал на выборах за А. Лукашенко (54.2%), на 20 пунктов меньше, чем тех, кто считает Америку враждебной Беларуси, и на 30 пунктов меньше, чем тех, кто считает Россию дружественной Беларуси страной.

Стоит также отметить значительное падение позитивных оценок Германии, причем произошло это не за счет уменьшения позитивных оценок, а за счет двукратного роста группы тех, кто считает Германию враждебно настроенной по отношению к Беларуси. Весьма вероятно, что это стало результатом более определенной политики Берлина по отношению к Беларуси, в частности, реакцией на встречу канцлера А. Меркель с оппозиционным кандидатом в президенты Беларуси А. Милинкевичем. 

Что касается Польши, то тут баланс оценок как был, так и остался негативным, но абсолютная величина этого негатива заметно уменьшилась, причем за счет одновременного роста позитивных, и уменьшения негативных оценок. При этом Варшава выражала свою позицию еще более явственно, чем Берлин. На кого-то именно это и произвело благоприятное впечатление. На наш взгляд причиной улучшения оценок польской политики стало то обстоятельство, что в белорусском общественном сознании утратил свою актуальность конфликт вокруг Союза поляков, который только завершился во время прошлогоднего сентябрьского опроса. Поддержка, симпатии зарубежной державы, оказываемые той или иной общенациональной политической силе, воспринимаются менее болезненно, чем солидарность этой иноземной страны со своим этническим меньшинством, которая затрагивает проблемы идентичности и гражданской лояльности. 

Не менее драматичным стало ухудшение баланса оценок украинской политики. Здесь действовал третий механизм изменения – количество оценивающих политику Киева как враждебную Беларуси, почти не изменилось, зато уменьшилось число тех, кто считает эту политику дружественной. Впрочем, стоит отметить, что и при таком изменении Украина осталась в пятерке стран, чья политика оценивается респондентами как наиболее дружественная. 

Данные табл. 35 также показывают, что белорусское общественное сознание является советским не только в смысле веры в биполярность мира, но в чисто географическом смысле, бывшие советские республики, не слишком разрушающие миф о счастливом бытии в "союзе нерушимом республик свободных", получают позитивные оценки. Зато разрушающие – Грузия, страны Балтии, оцениваются особенно негативно.

Еще одна сенсация табл. 35 – более чем двукратный рост числа тех, кто отметил дружественную политику Китая по отношению к Беларуси. Судя по всему, это всецело результат пропагандистского воздействия и углубления изоляции Беларуси в своем регионе. Логика тут такая: "Друзей у нас маловато, Америка – враг, Китай – силен и с Америкой не в ладах, следовательно, Китай наш друг". То, что резкий рост симпатий к Китаю – результат подобных геополитических раздумий, доказывается отсутствием у белорусов интереса к действительно великой китайской культуре и достаточно неприязненным отношением к гражданам этой страны.

Вообще с иностранцами белорусам приходится встречаться не слишком часто. Большинство их вообще в глаза не видело (табл. 36). 

Таблица 36

Распределение ответов на вопрос "Приходилось ли Вам за последние три года встречаться с иностранцами (не считая граждан СНГ)?"



Вариант ответа
%

Нет, не приходилось
59.4

Да, много раз
8.9

Да, несколько раз
20.3

Да, один раз
11.4

Тем не менее, респонденты чрезвычайно охотно отвечали на вопрос, измеряющий социальную дистанцию с представителями различных этнических групп – количество не ответивших на вопрос по каждой этнической группе не превышает 2% (табл. 37). Отчасти причиной этого является то, что эти вопросы – "безопасные", носят житейский, бытовой характер и напрямую не связаны с политической лояльностью. С другой стороны, такой высокий процент ответивших свидетельствует о том, что в обществе существуют если не сформированные представления о том, как следует относиться к представителям тех или иных этнических групп, то, по крайней мере, убеждение, что такие представления положено иметь, как положено иметь мнение, скажем, о воспитании детей, браке и работе. 

Таблица 37

Распределение ответов на вопрос "В какой степени для Вас приемлемы представители 

следующих национальностей?"*, %


Вариант ответа
Готов пород-ниться
Готов вместе работать
Готов жить по-соседству
Готов жить в одном 

городе
Готов жить в Беларуси
Индекс**

04’06
Индекс**

09’05

Русские
50.9
14.9
19.8
5.2
8.6
2.051
1.918

Украинцы
32.8
19.2
28.5
8.3
10.4
2.439
2.417

Поляки
31.1
21.7
25.9
9.0
11.0
2.464
2.474

Западноевропейцы (англичане, французы, немцы и др.)
21.6
26.1
24.2
10.1
16.9
2.743
2.949

Жители Центральной Европы (чехи, словаки, венгры, сербы и др.) 
14.2
26.1
27.5
12.8
18.5
2.953
3.096

Евреи
10.7
23.4
24.5
12.4
23.9
2.984
3.164

Литовцы
12.6
24.4
31.3
11.5
19.2
3.000
3.135

Латыши
11.5
23.1
32.2
11.5
20.2
3.059
3.186

Американцы
16.2
23.4
23.1
7.9
27.5
3.076
3.322

Выходцы из стран Центральной Азии (узбеки, казахи и др.)
4.0
18.9
28.9
15.3
31.6
3.523
3.676

Выходцы с Кавказа (азербайджанцы, армяне, грузины, чеченцы и др.)
2.4
14.6
26.7
10.3
44.1
3.806
3.967

Арабы
2.3
14.5
26.9
10.3
44.0
3.809
3.953

Выходцы из стран Юго-Восточной Азии (вьет-намцы, китайцы и др.)
1.5
16.3
24.1
11.5
44.6
3.831
4.009

Африканцы
1.9
13.1
28.4
10.8
44.6
3.834
3.990

* Таблица читается по строкам: число в левом верхнем углу таблицы означает, что 50.9% опрошенных  выразили готовность породниться с представителем русской национальности

** Индекс социальной дистанции – средневзвешенное показателей дистанции, исчисляемое следующим образом: если проценты опрошенных распределились по шкале как А, Б, В, Г, Д, то индекс вычисляется как (А + 2Б + 3В + 4Г + 5Д) : (А + Б + В + Г + Д). Индекс может принимать значение от 1 – когда все ответившие выразили готовность породниться с представителем данной национальности, до 5 – когда все ответившие готовы только терпеть его в качестве жителя Беларуси

Индексы социальной дистанции изменились за полгода не очень сильно – гораздо меньше, чем оценки дружественности и враждебности иностранных держав. Это и неудивительно, отношение к людям, с которыми даже не часто приходится общаться, обусловлено не только отношением к стране, которую они представляют, оно менее идеологизировано и в меньшей степени подвержено пропагандистской манипуляции.

По сравнению с сентябрем 2005 г. осталась практически прежней иерархия социальных дистанций: самый близкий народ – русские, затем – украинцы и поляки, следом за ними – жители западноевропейских и восточноевропейских стран, потом – евреи и соседи – литовцы и латыши, за ними – американцы, а следом с огромным отрывом – выходцы из Азии, Кавказа и Африки.

Изменения, произошедшие с индексами, невелики, однако достаточно показательны – произошло некоторое дистанцирование от самых близких народов – русских и украинцев, и сближение со всеми остальными. 

Сокращение социальной дистанции произошло даже с представителями тех государств, отношение к политике которых ухудшилось (см. табл. 35), западноевропейцам и американцам. Не исключено, что тут действует своеобразный механизм психологической компенсации: респонденты, определив западные страны во враги, все же считают их "неправильными" врагами с культурной точки зрения, и поэтому заявляют о более благожелательном отношении к гражданам этих стран, хотя бы в соответствии с формулой: "Тамошние власти против нас, а простые люди там хорошие". Культурные коды и практика входят в противоречие с идеологическими установками.

Еще одной иллюстрацией этого противоречия являются данные табл. 38.

Таблица 38

Распределение ответов на вопрос "Какая зарубежная страна, на Ваш взгляд, оказала Беларуси самую большую помощь в устранении последствий Чернобыльской катастрофы?" 

(открытый вопрос)


Вариант ответа
%

Германия 
21.3

Россия 
9.2

Италия 
7.2

США
5.5

Польша 
5.3

Япония 
3.0

Болгария 
2.6

Великобритания
2.3

Украина 
2.2

Бельгия
1.7

Китай 
1.7

Испания 
1.3

Франция 
1.0

Другие 
5.3

Никакая 
1.1

ЗО/НО
29.3

Особенно наглядно сравнение данных табл. 35 и 38. Главным образом те страны, которые на политическом уровне рассматриваются, как не слишком дружественные по отношению к Беларуси, оказываются главными донорами помощи по чернобыльским программам. Причем, в данном случае речь идет не об объективных оценках, а о субъективном ощущении опрошенными, какие страны помогают Беларуси больше. Политика властей по ограничению выезда детей на оздоровление за границу, мотивированная тем, что там они усвоят "чуждое" мировоззрение, также не разделяется большинством опрошенных (табл. 39).

Таблица 39

Распределение ответов на вопрос "В прошлом году А. Лукашенко призвал поставить под жесткий государственный контроль выезд детей из зараженных радиацией территорий за границу для оздоровления, мотивируя это тем, что они возвращаются оттуда "с другим мировоззрением". Как Вы к этому относитесь?"



Вариант ответа
%

Не поддерживаю это предложение
53.3

Поддерживаю это предложение
23.8

Мне это безразлично
17.1

ЗО/НО
5.8

Подводя итоги, следует сказать, что хотя на уровне чисто политических оценок иностранных государств белорусы остаются очень советскими людьми, на уровне человеческих контактов отношение иное – здесь симпатии по отношению к западным странам, хотя и уступают симпатиям к России, все же достаточно распространены и отношение к народам этих стран куда лучше, чем к тем, среди которых нынешняя белорусская власть ищет себе союзников.

Некоторые результаты опроса, проведенного в апреле 2006 г. %

1. "26 апреля 2006 года исполняется двадцать лет со дня катастрофы на Чернобыльской АЭС, последствия которой будут еще долго сказываться на жизни белорусов. Какие чувства вызывают у Вас эти последствия?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Тревогу
40.9
30.6
33.0
39.3
42.8
43.1
41.6
43.0

Озабоченность
41.0
33.2
41.7
39.8
40.7
43.0
44.1
38.9

Меня это особенно не волнует
16.2
31.7
23.6
18.4
14.1
12.2
13.6
16.1

ЗО
1.9
4.5
1.7
2.5
2.7
1.7
0.7
2.0

Табл. 1.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Тревогу
44.9
42.9
37.8
38.9
46.8

Озабоченность
31.8
34.4
40.7
44.4
43.0

Меня это особенно не волнует
18.8
21.4
18.9
15.4
8.7

ЗО
4.5
1.3
2.6
1.3
1.5

Табл. 1.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Тревогу
41.1
43.5
30.3
42.6
29.8

Озабоченность
41.3
42.5
36.0
40.3
39.7

Меня это особенно не волнует
15.8
12.8
29.7
15.3
26.0

ЗО
1.8
1.2
4.0
1.8
4.5

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Тревогу
31.8
38.5
41.6
46.2
51.1
44.7
37.3

Озабоченность
46.2
42.3
39.9
34.5
39.2
40.4
41.4

Меня это особенно не волнует
21.3
19.2
18.5
18.3
5.7
13.4
15.0

ЗО
0.7
0
0
1.0
4.0
1.5
6.3

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные

центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Тревогу
31.8
51.1
37.0
39.5
43.9

Озабоченность
46.2
35.6
39.7
40.1
42.2

Меня это особенно не волнует
21.3
9.5
22.9
16.2
12.8

ЗО
0.7
3.8
0.4
4.2
1.1

2. "Одни люди считают, что на территориях, пострадавших от последствий этой катастрофы (а это почти четверть территории Беларуси), нельзя выращивать и использовать сельскохозяйственную продукцию, а другие считают, что при строгом контроле и соблюдении технологий, можно. А как считаете Вы?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Считаю, что при строгом контроле и соблюдении технологий можно использовать любую с/х продукцию
28.3
33.1
27.6
23.6
23.7
26.3
26.4
35.9

Считаю, что при строгом контроле и соблюдении технологий можно использовать только некоторые виды с/х продукции
32.3
18.8
33.3
30.9
36.8
31.6
32.2
32.1

Считаю, что нельзя использовать никакую с/х продукцию с этих территорий
35.1
38.4
34.3
38.7
37.5
39.1
38.4
26.2

ЗО
4.3
9.7
4.8
6.8
2.0
3.0
3.0
5.8

Табл. 2.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Считаю, что при строгом контроле и соблюдении технологий можно использовать любую с/х продукцию
46.6
35.6
31.1
23.5
21.3

Считаю, что при строгом контроле и соблюдении технологий можно использовать только некоторые виды с/х продукции
12.6
36.4
29.5
34.0
36.7

Считаю, что нельзя использовать никакую с/х продукцию с этих территорий
34.2
21.7
33.4
40.2
39.6

ЗО
6.6
6.3
6.0
2.3
2.4

Табл. 2.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Считаю, что при строгом контроле и соблюдении технологий можно использовать любую с/х продукцию
21.7
25.6
32.5
35.9
28.7

Считаю, что при строгом контроле и соблюдении технологий можно использовать только некоторые виды с/х продукции
29.3
36.1
22.3
31.4
33.6

Считаю, что нельзя использовать никакую с/х продукцию с этих территорий
46.1
35.1
37.0
27.8
29.9

ЗО
2.9
3.2
8.2
4.9
7.8

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Считаю, что при строгом контроле и соблюдении технологий можно использовать любую с/х продукцию
16.2
21.1
49.1
30.1
6.7
39.6
39.2

Считаю, что при строгом контроле и соблюдении технологий можно использовать только некоторые виды с/х продукции
40.1
41.3
23.4
28.4
15.2
34.7
38.5

Считаю, что нельзя использовать никакую с/х продукцию с этих территорий
42.1
37.1
25.2
29.5
71.1
21.4
17.5

ЗО
1.6
0.5
2.3
12.0
7.0
4.3
4.8

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Считаю, что при строгом контроле и соблюдении технологий можно использовать любую с/х продукцию
16.2
31.8
27.8
26.3
35.2

Считаю, что при строгом контроле и соблюдении технологий можно использовать только некоторые виды с/х продукции
40.1
23.8
25.1
36.1
35.0

Считаю, что нельзя использовать никакую с/х продукцию с этих территорий
42.1
36.1
43.7
32.7
26.2

ЗО
1.6
8.3
3.4
4.9
3.6

3. "За годы после Чернобыльской катастрофы около миллиона белорусских детей выезжали для оздоровления в зарубежные страны. Кто, по Вашему мнению, внес самый большой вклад в организацию этих поездок?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Белорусские власти
24.5
12.9
14.6
12.5
14.2
20.8
25.7
46.1

Белорусские неправительственные организации (такие, как "Детям Чернобыля" и др.)
35.0
37.8
36.7
36.0
45.1
41.2
36.2
19.3

Зарубежные страны
30.5
36.3
39.2
41.0
34.3
28.6
28.9
21.1

ЗО
10.0
13.0
9.5
10.5
6.4
9.4
9.2
13.5

Табл. 3.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Белорусские власти
59.3
37.9
21.9
21.7
13.9

Белорусские неправительственные организации (такие, как "Детям Чернобыля" и др.)
6.6
21.6
36.6
38.1
44.9

Зарубежные страны
21.3
25.0
30.1
33.0
33.3

ЗО
12.8
15.5
11.4
7.2
7.9

Табл. 3.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Белорусские власти
12.4
21.6
15.3
43.9
10.6

Белорусские неправительственные организации (такие, как "Детям Чернобыля" и др.)
38.2
39.7
41.0
21.6
44.5

Зарубежные страны
40.8
30.1
37.0
21.4
31.0

ЗО
8.6
8.6
6.7
13.1
13.9

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Белорусские власти
25.4
24.2
28.7
21.0
21.9
18.9
28.9

Белорусские неправительственные организации (такие, как "Детям Чернобыля" и др.)
44.7
43.4
44.9
26.6
17.2
25.7
34.8

Зарубежные страны
23.3
29.7
21.0
33.7
48.6
39.2
23.5

ЗО
6.6
2.7
5.4
18.7
12.3
16.2
12.8

Табл. 3. 5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Белорусские власти
25.4
15.4
25.1
23.5
30.0

Белорусские неправительственные организации (такие, как "Детям Чернобыля" и др.)
44.7
29.2
31.6
37.6
32.7

Зарубежные страны
23.3
34.5
39.4
28.8
28.0

ЗО
6.6
20.9
3.9
10.1
9.3

4. "В пролом году А. Лукашенко призвал поставить под жесткий государственный контроль выезд детей из зараженных радиацией территорий за границу для оздоровления, мотивируя это тем, что они возвращаются оттуда "с другим мировоззрением". Как Вы к этому относитесь?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Поддерживаю это предложение
23.8
11.9
14.0
14.1
15.3
20.1
32.2
38.7

Мне это безразлично
17.1
30.7
12.3
16.6
15.3
17.3
16.6
18.6

Не поддерживаю это предложение
53.3
53.2
66.9
63.7
65.4
59.8
45.2
33.2

ЗО
5.8
4.2
6.8
5.6
4.0
2.8
6.0
9.5

Табл. 4.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Поддерживаю это предложение
44.6
38.0
23.4
20.5
13.9

Мне это безразлично
15.3
20.8
20.1
16.8
10.6

Не поддерживаю это предложение
25.6
32.8
49.6
59.5
71.4

ЗО
14.5
8.4
6.9
3.2
4.0

Табл. 4.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Поддерживаю это предложение
16.4
22.2
12.9
38.4
10.6

Мне это безразлично
14.6
16.1
18.3
18.7
21.9

Не поддерживаю это предложение
65.8
57.0
65.3
34.2
57.4

ЗО
3.2
4.7
3.5
8.7
10.1

Табл. 4.4 . В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Поддерживаю это предложение
22.5
28.8
26.0
14.1
31.1
21.1
21.3

Мне это безразлично
25.3
12.8
21.9
13.0
20.4
17.3
7.0

Не поддерживаю это предложение
48.9
57.0
46.5
63.7
39.7
59.4
60.6

ЗО
3.3
1.4
5.6
9.3
8.8
2.2
11.1

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые 

города
Село

Поддерживаю это предложение
22.5
15.7
26.9
26.6
26.3

Мне это безразлично
25.3
12.3
19.1
14.9
14.7

Не поддерживаю это предложение
48.9
61.8
51.3
53.1
52.0

ЗО
3.3
10.2
2.7
5.4
7.0

5. "Удовлетворены ли Вы тем, как белорусские власти решают проблемы устранения последствий Чернобыльской катастрофы?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Удовлетворен полностью
17.9
16.5
11.9
9.9
12.3
13.8
21.9
29.3

Удовлетворен частично
40.7
36.9
38.2
36.0
38.3
42.8
44.7
41.6

Не удовлетворен
33.3
35.5
37.5
45.7
44.3
35.0
25.4
21.4

ЗО
8.1
11.1
12.4
8.4
5.1
8.4
8.0
7.7

Табл. 5.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Удовлетворен полностью
29.0
33.8
17.4
15.5
8.0

Удовлетворен частично
43.8
33.2
43.6
41.3
39.3

Не удовлетворен
17.6
22.8
29.6
37.5
44.6

ЗО
9.5
10.2
9.4
5.2
8.1

Табл. 5.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Удовлетворен полностью
13.0
14.5
10.3
29.3
13.6

Удовлетворен частично
30.4
46.5
45.3
42.0
31.5

Не удовлетворен
48.8
31.9
33.3
21.7
39.6

ЗО
7.8
7.1
11.1
7.0
15.3

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Удовлетворен полностью
12.0
23.6
30.3
15.8
17.3
16.6
10.6

Удовлетворен частично
45.0
42.6
41.3
36.6
32.9
41.4
42.3

Не удовлетворен
40.0
32.1
23.5
27.3
32.9
36.8
38.1

ЗО
3.0
1.8
4.9
20.3
16.9
5.2
9.0

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Удовлетворен полностью
12.0
18.7
22.9
16.7
18.5

Удовлетворен частично
45.0
27.3
41.9
40.1
46.0

Не удовлетворен
40.0
37.1
28.3
32.7
30.3

ЗО
3.0
16.9
6.9
10.5
5.2

6. "Как Вы считаете, влияет ли мнение таких людей как Вы на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да, влияет
42.1
38.0
29.0
25.2
31.4
44.2
45.7
59.6

Нет, не влияет
51.7
54.8
64.0
70.4
63.6
52.7
45.8
32.1

ЗО
6.2
7.2
7.0
4.4
5.0
3.1
8.5
8.3

Табл. 6.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да, влияет
59.7
54.2
40.3
42.2
31.2

Нет, не влияет
35.4
36.5
53.3
52.8
63.1

ЗО
4.9
9.3
6.4
5.0
5.7

Табл. 6.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да, влияет
28.3
42.6
29.3
58.0
32.3

Нет, не влияет
66.4
52.2
63.8
34.0
61.8

ЗО
5.3
5.2
6.9
8.0
5.9

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да, влияет
45.9
50.7
45.3
17.8
58.0
28.7
41.0

Нет, не влияет
51.0
47.4
50.7
75.4
33.1
61.5
48.7

ЗО
3.1
1.9
4.0
6.8
9.0
9.8
10.3

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да, влияет
45.9
29.9
41.2
42.9
47.4

Нет, не влияет
51.0
63.0
52.4
46.0
48.3

ЗО
3.1
7.1
6.4
11.1
4.3

7. "Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да 
18.5
30.2
31.1
27.3
28.3
18.3
11.5
4.3

Нет
73.3
58.9
60.2
56.8
63.8
72.4
80.4
91.8

ЗО
8.2
10.9
8.7
15.9
7.9
9.3
8.1
3.9

Табл. 7.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да 
3.0
6.2
18.3
20.1
29.5

Нет
92.2
88.7
71.8
70.5
63.8

ЗО
4.8
5.1
9.9
9.4
6.7

Табл. 7.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да 
32.0
15.2
36.8
5.4
29.2

Нет
56.7
76.4
55.5
90.7
56.6

ЗО
11.3
8.4
7.7
3.9
14.2

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да 
25.8
13.2
16.0
27.7
25.1
15.3
7.0

Нет
59.6
82.5
83.0
61.1
64.8
77.7
84.8

ЗО
14.6
4.3
1.0
11.2
10.1
7.0
8.2

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да 
25.8
26.7
22.8
11.0
10.3

Нет
59.6
63.2
73.6
79.6
84.5

ЗО
14.6
10.1
3.6
9.4
5.2

8. "На Ваш взгляд, является ли Александр Лукашенко, оставшийся на своей должности на третий срок, легитимным, законным президентом Республики Беларусь?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да 
63.6
50.1
47.5
47.7
50.3
62.9
72.3
84.8

Нет
25.8
33.1
40.0
39.2
37.3
26.3
17.8
8.4

ЗО
10.6
16.9
12.5
13.1
12.4
10.8
9.9
6.7

Табл. 8.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да 
88.7
86.5
63.1
57.8
50.5

Нет
9.5
6.5
22.7
30.1
41.9

ЗО
1.8
7.0
14.2
12.1
7.6

Табл. 8.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да 
47.6
63.9
39.7
85.2
50.4

Нет
42.3
24.8
45.9
8.0
30.7

ЗО
10.1
11.3
14.4
6.8
18.9

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да 
39.4
60.6
71.9
60.1
63.3
71.8
84.7

Нет
41.3
32.0
26.1
24.4
25.6
18.6
6.9

ЗО
19.3
7.4
2.0
15.5
11.1
9.6
8.4

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да 
39.4
55.2
70.5
71.2
75.6

Нет
41.3
34.9
22.9
16.9
17.1

ЗО
19.3
9.9
6.6
11.9
7.3

9 "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, и вы могли ба проголосовать "за", "против" или воздержаться – не участвовать в голосовании. Каким был бы Ваш выбор?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За
32.4
45.7
50.2
41.4
42.7
34.2
25.3
13.7

Против
33.8
11.5
19.2
23.1
19.9
34.5
42.2
53.1

Не голосовал бы
18.8
26.4
16.2
15.9
19.3
17.4
17.9
21.3

ЗО
15.0
16.4
14.4
19.6
18.1
13.9
14.6
11.9

Табл. 9.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За
22.3
9.8
29.9
38.2
46.2

Против
56.8
47.8
33.2
29.2
25.7

Не голосовал бы
14.4
28.7
19.5
18.6
12.3

ЗО
6.5
13.7
17.4
14.0
15.8

Табл. 9.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За
49.3
31.3
56.6
13.9
38.3

Против
17.9
36.5
13.2
52.0
15.7

Не голосовал бы
18.0
16.1
17.6
22.3
23.7

ЗО
14.7
16.1
12.6
11.8
22.3

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За
40.5
42.1
19.0
38.9
45.5
16.3
21.9

Против
29.7
25.1
44.5
29.6
16.9
51.9
41.0

Не голосовал бы
15.9
6.3
13.1
20.9
16.4
17.9
15.1

ЗО
13.9
26.8
35.4
20.9
16.4
13.9
21.9

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

За
40.5
33.0
34.4
28.8
27.9

Против
29.7
31.4
35.2
29.3
39.9

Не голосовал бы
15.9
14.2
16.4
25.9
20.9

ЗО
13.9
21.5
14.0
16.0
11.3

10. "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в НАТО, и Вы могли ба проголосовать "за", "против" или воздержаться – не участвовать в голосовании. Каким был бы Ваш выбор?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За
14.4
25.0
23.0
24.7
19.5
15.3
7.4
4.5

Против
46.2
23.3
33.6
30.7
41.9
46.4
56.3
58.8

Не голосовал бы
22.6
37.1
18.3
20.2
20.5
21.6
23.2
25.0

ЗО
16.8
14.6
25.1
24.4
18.1
16.7
13.1
12.0

Табл.10.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За
2.9
4.4
11.0
18.9
22.8

Против
67.1
50.5
46.9
42.0
43.1

Не голосовал бы
18.6
32.0
22.0
24.2
15.1

ЗО
11.4
13.1
20.1
14.9
19.0

Табл. 10.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За
23.5
13.5
26.7
4.2
19.0

Против
37.4
47.9
31.3
58.0
32.3

Не голосовал бы
21.6
20.7
22.3
25.7
24.9

ЗО
17.5
17.9
19.7
12.1
23.8

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За
22.7
27.2
10.9
12.7
12.3
2.9
7.1

Против
42.0
33.0
56.6
49.6
29.8
56.7
58.2

Не голосовал бы
18.2
30.2
24.5
11.6
40.9
20.2
12.6

ЗО
17.1
9.6
8.0
26.1
17.0
20.2
22.1

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

За
22.7
13.7
13.6.
8.7
13.4

Против
42.0
44.8
43.7
56.8
44.8

Не голосовал бы
18.2
19.1
24.1
19.4
28.5

ЗО
17.1
22.4
18.6
15.1
13.3

11. "ЕС и США вводят новые санкции по отношению к руководству Беларуси – запрещают въезд в страны ЕС и США высокопоставленным белорусским чиновникам во главе с А. Лукашенко, которых считают ответственными за фальсификацию итогов президентских выборов и репрессии против участников мирных акций протеста. Некоторые наши граждане считают, что это хорошо, другие - что плохо. А как считаете Вы?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Это хорошо
16.5
31.7
29.9
26.1
17.8
18.5
10.7
4.9

Это плохо
53.9
32.1
45.1
45.4
47.1
57.0
58.9
64.5

Мне все равно
22.8
27.9
18.7
21.4
27.0
20.4
23.1
23.0

ЗО
6.8
8.3
6.3
7.1
8.1
4.1
7.3
7.6

Табл. 11.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Это хорошо
4.5
5.3
18.4
17.6
23.1

Это плохо
74.1
57.9
46.3
53.9
57.8

Мне все равно
18.0
30.3
28.1
21.8
11.7

ЗО
3.4
6.5
7.2
6.7
7.4

Табл. 11.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Это хорошо
29.2
14.4
35.4
4.6
19.4

Это плохо
48.4
57.3
38.9
63.2
29.8

Мне все равно
15.0
22.9
19.3
23.6
42.1

ЗО
7.4
5.4
6.4
8.6
8.7

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Это хорошо
21.1
12.3
10.8
31.5
24.7
9.0
7.8

Это плохо
49.3
58.1
71.6
30.8
53.5
54.9
55.6

Мне все равно
23.1
25.0
14.5
31.8
16.8
33.1
18.4

ЗО
6.5
4.6
3.1
5.9
5.0
3.0
18.2

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Это хорошо
21.1
27.5
22.7
7.6
7.9

Это плохо
49.3
35.4
54.9
59.5
64.7

Мне все равно
23.1
26.1
18.0
24.1
23.0

ЗО
6.5
11.0
4.4
8.8
4.4

12. "По белорусскому телевидению часто говорят о заговоре, который западные страны во главе с США пытаются организовать с целью свержения власти в Беларуси. Верите ли вы в такой заговор?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да, верю
41.6
32.1
32.0
31.2
32.2
41.8
43.8
57.5

Нет, не верю
47.2
52.5
59.8
56.0
54.8
47.7
43.4
33.4

ЗО
11.2
15.4
8.2
12.8
13.0
10.5
12.8
9.1

Табл. 12.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да, верю
59.6
63.6
41.1
33.3
35.8

Нет, не верю
33.9
24.7
46.5
57.3
51.2

ЗО
6.5
11.7
12.4
9.4
13.0

Табл. 12.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да, верю
31.9
38.5
29.0
58.5
35.4

Нет, не верю
56.2
49.7
61.2
32.7
50.1

ЗО
11.9
11.8
9.8
8.8
14.5

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да, верю
31.8
40.2
57.0
32.2
28.6
49.4
53.0

Нет, не верю
57.9
56.2
37.4
48.0
60.9
40.7
26.9

ЗО
10.3
3.6
5.6
19.8
10.6
9.9
20.1

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да, верю
31.8
37.0
42.3
48.0
46.7

Нет, не верю
57.9
45.3
47.5
37.3
47.4

ЗО
10.3
17.7
10.2
14.7
5.9

13. "В конце марта руководитель российского "Газпрома" А. Миллер заявил, что с 2007 г. Беларусь будет платить за газ по европейским ценам, т.е в пять раз больше, чем сегодня. Как Вы оцениваете это требование?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Оно справедливое, за товар надо платить столько, сколько он стоит
30.8
42.1
33.6
39.8
43.0
35.0
26.9
13.2

Оно несправедливое, Беларусь – ближайший союзник России, Россия не должна требовать от Беларуси такую же цену за газ, как и от других стран
61.2
46.3
57.6
52.8
49.8
57.6
63.4
79.7

ЗО
8.0
11.6
8.8
7.4
7.2
7.4
9.7
7.1

Табл. 13.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Оно справедливое, за товар надо платить столько, сколько он стоит
5.1
12.8
31.4
33.7
45.1

Оно несправедливое, Беларусь – ближайший союзник России, Россия не должна 

требовать от Беларуси такую же цену за газ, как и от других стран
85.3
76.8
60.6
58.5
48.9

ЗО
9.6
10.4
8.0
7.8
6.0

Табл. 13.1. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Оно справедливое, за товар надо платить столько, сколько он стоит
42.5
31.1
52.2
14.4
37.4

Оно несправедливое, Беларусь – ближайший союзник России, Россия не должна 

требовать от Беларуси такую же цену за газ, как и от других стран
49.8
61.4
39.4
78.4
50.1

ЗО
7.7
7.5
8.4
7.2
12.5

Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Оно справедливое, за товар надо платить столько, сколько он стоит
42.6
33.9
19.8
27.2
34.0
28.8
25.1

Оно несправедливое, Беларусь – ближайший союзник России, 

Россия не должна требовать от Беларуси такую же цену за газ, как и от других стран
48.6
64.9
62.1
68.7
60.6
64.1
62.8

ЗО
8.8
1.2
18.1
4.1
5.4
7.1
12.1

Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые 

города
Село

Оно справедливое, за товар надо платить столько, сколько он стоит
42.6
33.3
28.5
37.5
18.9

Оно несправедливое, Беларусь – ближайший союзник России, Россия не должна 

требовать от Беларуси такую же цену за газ, как и от других стран
48.6
55.3
63.8
54.5
75.8

ЗО
8.8
11.4
7.7
8.0
5.3

14. "Что, на Ваш взгляд, должна делать Беларусь на требование России платить за газ по европейским ценам?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Потребовать от России более высокой платы за транзит, за ее военные объекты и прочие услуги, которые Беларусь оказывает России
58.0
62.1
62.3
65.4
60.7
64.7
48.7
50.3

Уговорить Россию не повышать цены для своего союзника
41.5
37.9
37.7
34.1
38.6
34.9
51.0
48.7

НО
0.5
0
0
0.5
0.7
0.4
0.3
1.0

Табл. 14.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Потребовать от России более высокой платы за транзит, за ее военные объекты и прочие услуги, которые Беларусь оказывает России
56.9
39.3
55.8
62.5
68.0

Уговорить Россию не повышать цены для своего союзника
43.1
60.1
44.0
37.2
30.7

НО
0
0.5
0.2
0.3
1.3

Табл. 14.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Потребовать от России более высокой платы за транзит, за ее военные объекты и прочие услуги, которые Беларусь оказывает России
63.9
58.3
73.3
49.7
57.5

Уговорить Россию не повышать цены для своего союзника
35.9
41.1
26.7
49.5
42.5

НО
0.2
0.5
0
0.8
0

Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Потребовать от России более высокой платы за транзит, за ее военные объекты и прочие услуги, которые Беларусь оказывает России
57.8
58.6
65.0
62.4
82.4
47.5
41.9

Уговорить Россию не повышать цены для своего союзника
42.0
41.0
40.0
35.0
17.6
52.5
56.7

НО
0.2
0.4
0.5
2.6
0
0
1.4

Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые 

города
Село

Потребовать от России более высокой платы за транзит, за ее военные объекты и прочие услуги, которые Беларусь оказывает России
57.8
49.4
67.0
58.8
58.5

Уговорить Россию не повышать цены для своего союзника
42.0
50.0
32.1
40.7
41.2

НО
0.2
0.6
0.9
0.5
0.3

15. "На Ваш взгляд, на каких условиях Беларуси стоит продать свою газотранспортную систему "Белтрансгаз"?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Нельзя продавать "Белтрансгаз" ни при каких обстоятельствах
82.0
72.3
80.4
81.2
82.8
83.4
77.6
85.6

Можно продать по рыночной цене
16.9
26.4
18.3
16.9
16.1
15.5
22.4
12.7

НО
1.1
1.3
1.3
1.9
1.1
1.1
0
1.7

Табл. 15.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Нельзя продавать "Белтрансгаз"
ни при каких обстоятельствах
90.2
73.6
80.6
83.4
85.5

Можно продать по рыночной цене
8.1
24.3
17.9
16.0
13.7

НО
1.7
2.1
1.5
0.6
0.8

Табл. 15.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Нельзя продавать "Белтрансгаз" ни при каких обстоятельствах
83.3
81.9
80.1
84.7
71.8

Можно продать по рыночной цене
16.4
16.8
19.9
13.8
26.0

НО
0.3
1.3
0
1.5
2.3

Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Нельзя продавать "Белтрансгаз" ни при каких обстоятельствах
81.9
83.1
75.0
82.7
86.2
84.8
81.0

Можно продать по рыночной цене
17.8
16.4
24.5
14.3
12.9
14.7
15.6

НО
0.3
0.5
0.5
3.0
0.9
0.5
3.4

Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые 

города
Село

Нельзя продавать "Белтрансгаз" ни при каких обстоятельствах
81.9
75.4
82.4
78.1
88.4

Можно продать по рыночной цене
17.8
23.6
16.1
20.5
10.0

НО
0.3
1.0
1.5
1.4
1.6

МАЙ – 2006

Элита как фактор общественной жизни

Нередко к результатам опросов лидеров общественного мнения и экспертов, или белорусской элиты, которые периодически публикуются, многие относятся с пренебрежением как в демократической среде ("свое мнение мы и так знаем, а номенклатура ничего не решает!"), так и в официозной ("это всего лишь мнение "самонареченной псевдоэлиты", не играющей никакой роли в общественной жизни!"). Подобная самонадеянность, на наш взгляд, только усиливает отрыв и тех и других от реальной действительности, а, следовательно, снижает и без того небольшие шансы влиять на общественно-политический процесс. Во всех странах профессионально выполненным опросам элиты уделяется не меньше внимания, чем опросам общественного мнения – ведь по мнению элиты можно судить, в каком направлении этот процесс может развиваться в будущем. 

Первый и самый важный критерий оценки элиты как фактора общественной жизни – уровень ее знаний, информированности, который помогает ей лучше ориентироваться в общественно-политическом контексте. В белорусских условиях наличие высшего образования (все респонденты имеют высшее образование) и включенность в систему контролируемых государством источников информации, с этой точки зрения, почти ни о чем не говорит, поскольку такое знание и такая информация не намного отличаются от того, что доступно массовому электорату. Нужные для самостоятельной политической ориентации знания в этих условиях можно получать только из альтер нативных источников информации. Насколько опрошенная элита отличается от населения в целом, показывают данные табл. 1-2. 

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос "В течение последнего года приходилось ли Вам знакомиться (через СМИ, листовки, общение с другими людьми и др.) с результатами независимых исследований общественного мнения в Беларуси?", %



Вариант ответа
Национальный опрос 

(04'06)
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники госсектора 
Работники 

негоссектора 

Да
21.7
67
40
93

Нет
73.9
30
53
7

НО
4.4
3
7
–

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос "Недавно на Беларусь из стран Евросоюза стали вещать (на русском и белорусском языках) новые радиостанции. Слушаете ли Вы их передачи?", %



Вариант ответа
Национальный 

опрос

(04'06)
Опрос лидеров и экспертов



Все

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники 

негоссектора


Слушаю
Не 

слушаю
Слушаю
Не 

слушаю
Слушаю
Не 

слушаю
Слушаю
Не 

слушаю

Европейское радио для Беларуси (Варшава)
5.1
94.9
7
90
3
94
10
87

"Белорусские хроники" радио "Немецкая волна" (Бонн)
4.0
96.0
10
88
–
97
20
80

Белорусская программа радио "Полония" 

(Варшава)
4.4
95.6
3
93
–
97
7
90

Радио "Рацыя" 

(Белосток)
3.2
96.8
3
93
3
94
3
94

Радио "Балтыйская хваля" (Вильнюс)
2.4
97.6
3
93
–
97
7
90

Как можно видеть, респонденты, особенно из структур гражданского общества и частного бизнеса, гораздо более активно, чем население в целом, включены в систему альтернативных источников информации и, следовательно, обладают знаниями, малодоступными для большинства. 

Второй важный критерий оценки элиты – ее способность (и возможность) доносить свои знания и свое мнение до широкой публики. Без этого она не может стать фактором общественной жизни, даже если обладает уникальными знаниями и информацией (табл. 3). 

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "Приходилось ли Вам за последние три года выступать 

перед широкой публикой (на собраниях, митингах, концертах, в средствах массовой информации и т.п.)?", %



Вариант ответа
Национальный опрос

(04'06)
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора 

Да, много раз
2.9
40
20
60

Да, несколько раз
5.9
50
70
30

Да, один раз
5.3
3
7
–

Нет, не приходилось
85.9
7
3
10

Как видно, элита, представленная в результатах опроса, особенно из негосударственного сектора, весьма активно транслирует свои знания в обществе. 

Еще один важный критерий – общественно-политическая активность элиты, участие в деятельности, непосредственно не связанной с основной профессией (табл. 4 и 5). 

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "Участвуете ли Вы в деятельности какого-либо общественного объединения, организации?", %



Вариант ответа
Национальный опрос

(04'06)
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора 

Да
12.9
48
13
83

Нет
87.1
50
87
13

НО
–
2
–
4

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос "Состоите ли  Вы в какой-либо политической партии?", %



Вариант ответа
Национальный опрос

(04'06)
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора 

Да
2.7
23
7
40

Нет
97.3
77
93
60

Как видно, общественно-политическая активность респондентов, особенно из негосударственного сектора, намного выше, чем по электорату в целом. 

Таким образом, по всем трем важнейшим критериям – уровню знаний и информированности, способности (и возможности) доносить свои знания и свое мнение до широкой публики, а также общественно-политической активности – опрошенных лидеров общественного мнения и экспертов можно рассматривать в качестве элиты. Конечно, ее нельзя рассматривать исключительно как "авангард" белорусского общества, поскольку в целом она является его составной частью со всеми плюсами и минусами. В то же время, очевидно, что потенциально она играет важную роль в общественной жизни нашей страны. И тем, кто действительно хочет знать возможные перспективы развития Беларуси, следует принимать это мнение во внимание. 

Белорусская элита смотрит на Запад

Отношение белорусского руководства к Западу хорошо известно. С того момента, когда по его приказу был сбит воздушный шар с американскими пилотами, прошло уже больше десятилетия, но отношения с Западом так и не наладились. Несмотря на рост товарооборота с западными странами, политическое противостояние усиливается, приобретая черты цивилизационного раскола. Самоизоляция страны неизбежно "выталкивает" ее из системы европейских ценностей. Друзей и партнеров белорусам предлагают искать на арабском Востоке или даже в далеком Азиатско-тихоокеанском регионе. Причем на обозримую перспективу этот курс, как заявил А. Лукашенко в своем ежегодном обращении к парламенту и народу, остается неизменным. 

Поскольку нынешняя белорусская власть позиционирует себя как "народная", главным способом получения общественной поддержки политики самоизоляции является нагнетание антизападных настроений с помощью массовой пропаганды. О противоречивых геополитических установках белорусского электората, которые во многом не совпадают с установками верховной власти, мы уже писали немало. А как на это смотрит элита? 

Анализ показывает, что абсолютное большинство представителей белорусской элиты не считают, что Запад относится к Беларуси враждебно, и что его следует опасаться (табл. 6). Причем такого мнения придерживаются лидеры мнений не только из структур гражданского общества и частного бизнеса (что в белорусских условиях ясно почти по определению), но и большая часть работников госсектора. Последнее обстоятельство особенно важно. Это значит, что многие их тех самых людей, которые практически обеспечивают нынешнюю антизападную политику – госчиновники, депутаты, дипломаты, журналисты, ученые и др. – на самом деле ее не разделяют, делают это вынужденно (в скобках заметим, что "вынужденно" не обязательно значит "по принуждению", многие получают за это немалые деньги). 

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос "Считаете ли Вы, что Запад относится к Беларуси враждебно, и что белорусам следует его опасаться?", %



Вариант ответа
Национальный 

опрос

(04'06)
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора 

Да
48.4
18
33
3

Нет 
42.1
77
60
94

НО
9.5
5
7
3

Весьма жесткая реакция Запада на прошедшие недавно президентские выборы, которая на сей раз включает не только непризнание их результатов, но и введение политических санкций против главных организаторов и исполнителей этой кампании, даже среди рядовых избирателей не вызвала массового чувства протеста. А среди элиты, в том числе и государственной, скорее получила поддержку (табл. 7-9). 

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос "В начале марта президент США Дж. Буш в рамках "Акта о демократии в Беларуси" направил в Конгресс специальное письмо, в котором говорится о том, что президент А. Лукашенко получает в свой личный фонд доходы от продажи оружия, и предлагается заморозить его банковские счета за рубежом. Некоторые считают, что это хорошо, другие – что плохо. А как Вы относитесь к этой инициативе Дж. Буша?", %



Вариант ответа
Национальный 

опрос

(04'06)
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора 

Положительно
28.2
62
47
77

Отрицательно
38.2
13
23
3

Безразлично
25.9
20
20
20

НО
7.7
5
10
–

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос "США, Европейский Союз, Европарламент, Совет Европы и другие влиятельные международные структуры не признали итоги президентских выборов в Беларуси, поскольку они "не соответствовали стандартам ОБСЕ" и поддержали требования оппозиции о проведении повторных выборов. Одни считают это решение справедливым, а другие нет. А как считаете Вы?", %



Вариант ответа
Национальный 

опрос

(04'06)
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора 

Это справедливое решение
27.5
72
50
94

Это несправедливое решение
58.3
17
30
3

НО
14.2
11
20
3

Гораздо больше, чем население в целом, белорусская элита заинтересована в сотрудничестве с Европейским Союзом и его институтами (табл. 10).

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "ЕС и США вводят новые санкции по отношению к руководству Беларуси – запрещают въезд в страны ЕС и США высокопоставленным белорусским чиновникам во главе с А. Лукашенко, которых считают ответственными за фальсификацию итогов президентских выборов и репрессии против участников мирных акций протеста. Некоторые считают, что это хорошо, другие – что плохо. А как считаете Вы?", %



Вариант ответа
Национальный 

опрос

(04'06)
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора 

Это хорошо
16.5
68
50
87

Это плохо
53.9
13
23
3

Мне это безразлично
22.8
13
17
10

НО
6.8
6
10
–

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "Европейская комиссия (исполнительный орган ЕС) заявила о намерении открыть официальное представительство в Минске. Как Вы к этому относитесь?", %



Вариант ответа
Национальный 

опрос

(04'06)
Опрос лидеров и экспертов



Все 

опрошенные
Работники

госсектора 
Работники 

негоссектора 

Это хорошо
39.4
66
37
94

Это плохо
8.3
3
7
–

Мне это безразлично
44.1
23
43
3

НО
8.2
8
13
3

Все это говорит о том, что подавляющая часть элиты понимает: нынешняя антизападная политика не соответствует национальным интересам страны. В силу сложившихся обстоятельств (жесткий контроль авторитарной власти над обществом) элита из негосударственного сектора не имеет возможности активно влиять на политику, а большая часть элиты из государственного сектора вынуждена проводить политику, которую не разделяет. Белорусская элита смотрит на Запад вовсе не "через прицел", а со скрытым интересом и даже, в какой-то мере, с надеждой. На этом основании можно предположить, что как только "подуют другие ветры" (внутренние или внешние), в нашей стране – не только в оппозиции, но и в правящем классе – окажется достаточно профессионалов для возвращения в Европу.

Платить, но не "фамильным серебром"

Тема российско-белорусских отношений, судя по непрерывным "сливам" информации через российскую газету "Коммерсант", прочно заняла первую строчку в рейтинге новостей. Согласно публикации газеты от 30 мая, "Газпром" предложил Беларуси "покупать природный российский газ в 2007 г. по $200 за тысячу кубометров вместо $46.68, которые страна платит сегодня. Как отмечают эксперты, подобная резкость – следствие провала попыток Кремля установить контроль над газораспределительными активами в странах СНГ".

Официальные лица, и что особенно важно, президенты России и Беларуси от комментариев, а тем более от официальных заявлений пока воздерживаются. Приведенные в табл. 11 данные национального опроса получены еще в апреле 2006 г., когда о цене в $200 не было и речи. Что касается лидеров и экспертов, то они в целом к самой идеи повышения цены до европейского уровня отнеслись довольно спокойно. Как можно видеть, 85% опрошенных нашли справедливым рыночный подход в определении цены, чего не скажешь о массовом взгляде на данную проблему. По данным национального опроса, таких активных рыночников оказалось всего 30.8%.

Если конкретизировать готовность платить России за газ, например, через передачу "Белтрансгаза" в счет оплаты, то количество рыночников, как среди элиты, так и среди населения в целом сокращается. Только 58% представителей элиты готовы расплатиться за газ "Белтрансгазом". При этом разница между работниками государственного и негосударственного секторов не превышает статистической погрешности. Для сравнения, среди населения в целом желающих расплатиться "фамильным серебром" всего 16.9%. 

Данный вывод подтверждают и данные табл. 12. Как можно заметить, уговорить Россию не повышать цены на газ предпочли бы 41.5% граждан. Среди лидеров и экспертов столь наивный подход популярен в четыре раза меньше (10%).

Однако данные табл. 13 отражают реальную растерянность лидеров и экспертов. Одно дело абстрактно рассуждать о рыночных принципах взаимоотношений между государствами и совсем другое предложить конкретное решение в случае реального повышения цены на газ. Следует обратить внимание на число отказавшихся дать определенный ответ – 24% в негосударственном секторе против 58% в государственном! Представители последнего, судя по всему, к такому повороту событий просто не готовы.

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "В конце марта руководитель российского "Газпрома" А. Миллер заявил, что с 2007 г. Беларусь будет платить за газ по европейским ценам, т. е. в пять раз больше, чем сегодня. Как Вы оцениваете это требование?", %



Вариант ответа
Опрос лидеров и экспертов
Национальный опрос

(04'06)


Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора


Оно справедливое, за товар надо платить столько, сколько он стоит
85
77
94
30.8

Оно несправедливое, Беларусь – ближайший союзник России, Россия не должна требовать от Беларуси такую же цену за газ, как и от других стран
12
20
3
61.3

НО
3
3
3
7.9

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос "Что, на Ваш взгляд, должна делать Беларусь на требование России платить за газ по европейским ценам?", %



Вариант ответа
Опрос лидеров и экспертов
Национальный опрос

(04'06)


Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора


Потребовать от России более высокой платы за транзит, за ее военные объекты и прочие услуги, которые Беларусь оказывает России
87
80
93
58.0

Уговорить Россию не повышать цены для своего союзника
10
13
7
41.5

НО
3
7
–
0.5

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, поступит руководство страны, если Россия действительно поднимет цены за газ до европейского уровня?", % (открытый вопрос)


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Согласится на вхождение в состав России 
12
17
7

Поднимет информационный скандал 
12
3
20

Повысит внутренние цены 
7
–
13

Пойдет на экономические реформы 
7
13
3

Предпримет санкции против России 
7
3
10

Пойдет на уступки России 
7
3
10

Иное 
8
3
13

ЗО/НО
40
58
24

Такая растерянность работников госсектора выглядит удивительной на фоне их веры в самодостаточность страны. Данные табл. 14 наглядно демонстрируют, что сложившиеся за последние 12 лет у большей части зависящего от государства населения иждивенческие настроения, активно передаются и государственной элите.

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос "С каким высказыванием Вы согласны?", %



Вариант ответа
Опрос лидеров и экспертов
Национальный опрос

(04'06)


Все 

опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора


Беларусь – самодостаточная страна, ее экономика выживет, даже если цены на газ будут повышены до европейского уровня
60
87
33
53.6

Если Россия поднимет цены на газ для Беларуси до европейского уровня, белорусская экономика рухнет
38
13
63
45.5

НО
2
–
4
0.9

Решить газовую проблему для Беларуси в рамках единого государства, по мнению лидеров общественного мнения, также не удастся. В реальность такого объединения они не верят и, хотя 23% представителей госсектора затруднились с ответом, в целом по данному вопросу наблюдается существенное совпадение взглядов представителей государственного и негосударственного секторов – 83% считают, что Россия и Беларусь не объединятся в единое государство.

Не добавляет оптимизма и гипотетическая возможность возглавить данный процесс со стороны А. Лукашенко. Среди лидеров мнений, ответивших утвердительно на вопрос табл. 15, таких не оказалось вообще. 

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос "Некоторые люди и в Беларуси, и в России считают, что для обеих стран было бы лучше, если бы они объединились, и во главе объединенного государства стал А. Лукашенко. На Ваш взгляд, возможно ли такое развитие событий?", %



Вариант ответа
Все

 опрошенные
Работники госсектора
Работники 

негоссектора

Это возможно
–
–
–

Это маловероятно
37
43
30

Это вообще невозможно
61
54
70

ЗО/НО
2
3
–

Настороженно относятся лидеры общественного мнения и к возможностям России выстраивать свои отношения с государствами-соседями на рыночных принципах. Очередной торговый конфликт, разгоревшийся между Россией и Грузией по поводу запрета на ввоз грузинского вина и минеральной воды, 68% опрошенных восприняли как конфликт политический. Согласившихся с тем, что это мера по защите потребительского рынка от некачественных товаров, оказалось гораздо меньше – 23%. Такая вера в "неискренность" со стороны России, безусловно, сказывается и на оценке интеграционных возможностей между двумя нашими государствами.

В Беларуси молодежь для себя не видит перспектив

Результаты национального опроса, проведенного во второй половине апреля 2006 г., показали, как видно из табл. 16, что число тех, кто считает качество жизни населения страны (в разной степени) хорошим, почти в полтора раза превышает количество тех, кто полагает, что оно плохое (24.9% vs 17.3%). И хотя почти 57% оценили его как среднее, тем не менее, очевидно, что в целом в белорусском обществе доминируют скорее позитивные, чем негативные оценки качества жизни. Вместе с тем ответы лидеров общественного мнения и экспертов на этот же вопрос дают гораздо меньше оснований для такого благодушия: у них вдвое больше негативных оценок качества жизни населения, чем позитивных (30% vs 15%). Причем представители негосударственного сектора вообще не дали позитивных оценок, а количество негативных оценок в обоих секторах одинаково (по 30%). Все это может свидетельствовать о том, что элита, более точно знающая реальное положение дел в социально-экономической сфере и менее подверженная медийной пропаганде, к благодушию не расположена.

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос "Как бы Вы в целом оценили качество жизни населения в Беларуси?", %

*

Вариант ответа
Опрос лидеров и экспертов
Национальный опрос
(04'06)


Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора 


Очень / довольно хорошее
15
30
–
24.9

Среднее
55
40
70
56.9

Довольно / очень плохое
30
30
30
17.3

ЗО/НО
–
–
–
0.9

Этот вывод подтверждают данные табл. 17, где представлены оценки населением и элитой ближайших перспектив развития социально-экономической ситуации в стране. Как можно видеть, население в целом видит эту перспективу весьма благоприятной: 44.3% оптимистичных оценок против 14.9% (почти втрое больше!). При этом лишь каждый третий (34.4%) уверен, что ситуация не улучшится, но и не ухудшится. А вот доминирующую часть лидеров и экспертов ближайшие перспективы явно не воодушевляют: только 8% (все из государственного сектора) полагают, что жизнь станет лучше. Каждый второй (трое из четырех в негосударственном секторе!) ожидает ухудшения ситуации в ближайшее время.

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %



Вариант ответа
Опрос лидеров и экспертов
Национальный опрос (04'06)


Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора 


Улучшится
8
17
–
44.3

Не изменится
38
53
23
34.4

Ухудшится
50
27
73
14.9

ЗО/НО
4
3
4
6.4

Данные следующей табл. 18 показывают, что в данном случае лидеры и эксперты существенно ближе к истине, чем респонденты национального опроса в целом. Как можно видеть, почти половина белорусов (47.2%) были бы совсем не против уехать из "благополучной" Беларуси куда-нибудь в ЕС и временно там поработать. И это несмотря на то, что лишь около 15% взрослых ожидают ухудшения социально-экономической ситуации, и только 17% оценивают качество жизни негативно! Понятно, что среди лидеров и экспертов желающих поработать в странах ЕС еще больше.

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос "Если бы у Вас была такая возможность, хотели ли бы Вы временно поработать в какой-либо стране Евросоюза?", %



Вариант ответа
Опрос лидеров и экспертов
Национальный опрос (04'06)


Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора 


Да
57
50
63
47.2

Нет
43
50
37
48.4

ЗО/НО
–
–
–
4.4

Верность такого вывода подтверждают и данные табл. 19. Как можно видеть, почти каждый третий опрошенный (30.7%) полагает, что для молодежи в нашей стране нет перспектив и лучше было бы куда-то уехать. Что касается лидеров и экспертов, то среди них такого мнения придерживается уже каждый второй (в государственном секторе – 43%, в негосударственном – 57%).

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос "Как Вы думаете, могут ли молодые люди сегодня сделать успешную карьеру в Беларуси?", %



Вариант ответа
Опрос лидеров и экспертов
Национальный опрос (04'06)


Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора 


Да, успешную карьеру молодежь может сделать в Беларуси
40
50
30
61.6

Нет, для этого молодежи лучше уехать в другую страну
50
43
57
30.7

ЗО/НО
10
7
13
7.7

Таким образом, хотя многие белорусы считают жизнь в нашей стране довольно неплохой, однако своим детям они желают лучшей жизни. И сколько бы государственные СМИ не нахваливали "достоинства" белорусской экономической модели, государственного устройства и лично президента, немалое число молодых людей хотели бы быть подальше от этого "благополучия". При этом значительная часть старшего поколения это поддерживает. Таковы на самом деле итоги развития страны по избранному властями курсу. Но об этом штатные пропагандисты "скромно" умалчивают.

Удовлетворены ли белорусы решением чернобыльских проблем?

Проблема последствий Чернобыльской катастрофы для белорусского общества остается все еще весьма актуальной. И таковой, к сожалению, она будет еще долго. За 20 лет, минувших со дня катастрофы, удалось устранить лишь основные, наиболее вопиющие, точнее, наиболее заметные ее последствия, а к более отдаленным еще даже не приступали. Тем не менее отношение населения к чернобыльской проблематике постепенно меняется. В общественном мнении тема Чернобыля становится все менее острой, менее важной, пропуская вперед иные социальные заботы. И "заслуга" в этом, безусловно, принадлежит белорусским властям, которые в целях уменьшения расходов стремятся убедить население в преувеличенной опасности чернобыльских последствий.

Однако, как показывают опросы, несмотря на общее снижение злободневности чернобыльской тематики, в тех случаях, когда затрагиваются конкретные интересы людей непосредственно, ее приоритетность заметно возрастает. Особенно если дело касается материальных проблем. В частности, многие остались недовольны пересмотром статуса отдельных территорий, что повлекло за собой сокращение соответствующих выплат. Настораживает людей также расширение вовлечения в сельскохозяйственный оборот загрязненных террриторий и распространение полученной там продукции по всей стране. Возникают проблемы в связи с самовольным возвращением людей в места отселения. Весьма тревожной стала ситуация с заболеваниями чернобыльской этиологии...

Как можно видеть из табл. 20, эту тревогу и озабоченность последствиями катастрофы разделяют как и население, так и лидеры общественного мнения и эксперты, независимо от представляемых секторов. Характерно, что уклонившихся от определенного ответа в обоих опросах почти не было.

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос "Недавно исполнилось двадцать лет со дня катастрофы на Чернобыльской АЭС, последствия которой будут еще долго сказываться на жизни белорусов. Какие чувства вызывают у Вас эти последствия?", %



Вариант ответа
Опрос лидеров и экспертов
Национальный опрос (04'06)


Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники

 негоссектора 


Тревога, озабоченность
95
100
90
81.9

Меня это особенно не волнует
5
–
10
16.2

ЗО/НО
–
–
–
1.9

Как известно, после чернобыльской катастрофы в Беларуси возникло несколько общественных организаций, занятых организацией оздоровления детей за границей. Им удалось найти единомышленников за рубежом, которые, в свою очередь, смогли организовать сбор пожертвований и даже выделение бюджетных средств для финансирования этих поездок. Многие наши соотечественники воспользовались такой возможностью. Как показывают данные табл. 21, по мнению населения, наибольший вклад в дело оздоровления детей внесли белорусские неправительственные организации (35% ответов) и зарубежные страны (30.5%). Что касается белорусских властей, то население поставило их на третье место (24.5%), тем самым невысоко оценив их реальный вклад в дело оздоровления детей. 

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос "За годы после Чернобыльской катастрофы около миллиона белорусских детей выезжали для оздоровления в зарубежные страны. Кто, по Вашему мнению, внес самый большой вклад в организацию этих поездок?", %



Вариант ответа
Опрос лидеров и экспертов
Национальный опрос (04'06)


Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора 


Зарубежные страны
52
49
54
30.5

Белорусские неправи-тельственные организа-ции (такие, как "Детям Чернобыля" и др.)
32
21
43
35.0

Белорусские власти
16
30
3
24.5

ЗО/НО
–
–
–
10.0

Удивительно, однако, не то, что власти оказались на последнем месте. Более интересно, что население на первое место поставило именно общественные организации, которые без средств, выделенных зарубежными странами, не смогли бы ничего сделать. Поэтому представители элиты, которые более глубоко знают эту тему, оказались гораздо ближе к истине – у них на первом месте уже зарубежные страны-доноры (52% ответов), и только затем общественные организации (32%), без которых, конечно же, поездки детей вряд ли состоялись бы. А вот власти оказались, как и у всего населения, в конце списка. Причем у населения их "рейтинг" оказался даже немного выше – 24.5% против 16% у элиты. Лишь представители госсектора по вкладу в решение этой проблемы поставили власти выше общественных организаций.

А удовлетворено ли население деятельностью властей по устранению последствий чернобыльской катастрофы? Ответ на этот вопрос можно найти в табл. 22. 

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос "Удовлетворены ли Вы тем, как белорусские власти решают проблемы устранения последствий Чернобыльской катастрофы?", %



Вариант ответа
Опрос лидеров и экспертов
Национальный опрос (04'06)


Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора 


Частично / полностью удовлетворен
50
77
23
58.6

Не удовлетворен
50
23
77
33.3

ЗО/НО
–
–
–
8.1

Как можно видеть, каждый третий избиратель и каждый второй представитель элиты этой деятельностью не удовлетворены. 

У элиты в среднем не удовлетворен ею уже каждый второй. Причем интересно, что по представляемым секторам распределение ответов – абсолютно зеркальное: в государственном три четверти в разной степени удовлетворены деятельностью властей, одна четверть – не удовлетворены, в негосударственном – все наоборот. И это, пожалуй, вполне понятно.

Ностальгирующая элита

Проблема "человека советского" является ключевой для понимания политических процессов современной Беларуси. Она возникла не случайно. По данным опроса, проведенного ВЦИОМ в марте 1991 г., еще до распада СССР, только 24% этнических белорусов идентифицировали себя в качестве граждан БССР, а 69% считали себя гражданами СССР. Процент "совковости" белорусов стал рекордным для титульных наций бывших советских республик. Для сравнения, в Эстонии данное соотношение равнялось 97% к 3% (см. Л. Гудков "Негативная идентичность"). 

Важнейшим условием модернизации любой страны является качество элиты, именно ее интеллектуальные ресурсы определяют эффективность ответов на вызовы времени. Как видно из табл. 23, идентификация лидеров общественного мнения, представляющих госсектор, принципиально не отличается от идентификации населения в целом. 

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос "Считаете ли Вы себя скорее современным европейским человеком или советским человеком?", %



Вариант ответа
Опрос лидеров и экспертов
Национальный 

опрос (04'06)


Все 

опрошенные
Работники 

госсектора
Работники

 негоссектора


Скорее считаю себя современным европейским человеком
65
47
83
46.1

Скорее считаю себя советским человеком
22
33
10
41.3

НО
13
20
7
12.6

Перемены, произошедшие со времени распада СССР, не могли пройти бесследно. Табл. 24 наглядно демонстрирует, что число сторонников восстановления былой советской империи за последние 13 лет значительно сократилось. При этом необходимо помнить, что соцопросы фиксируют скорее ностальгические воспоминания, чем конкретное желание вернуться в советское прошлое.

Таблица 24

Распределение ответов на вопрос "Отношение к восстановлению СССР", %


Вариант ответа
11’93
11’97
11’99
04’02
06’04
12’05
04’06

Отрицательное
22.3
25.5
30.1
42.6
50.8
48.3
63.4

Положительное
55.1
49.9
38.0
38.8
39.5
38.0
26.7

ЗО/НО
22.6
24.6
31.9
18.6
9.7
13.7
9.9

Среди лидеров общественного мнения желающих восстановления СССР в два раза меньше, чем в обществе в целом (12%), при этом существует заметная разница между работниками государственного (17%) и негосударственного секторов (7%).

Данные табл. 25 наглядно иллюстрируют, что белорусская элита прока еще не до конца оценила произошедшие за последние годы перемены в обществе. Почти все представители госсектора уверены, что белорусы в целом ощущают себя исключительно советскими людьми, тогда как таковыми себя считают себя только 41.3% белорусов (см. табл. 23). Среди работников негосударственного сектора взгляд на данный вопрос более реалистичен, но разница, следует признать, не принципиальная.

Таблица 25

Распределение ответов на вопрос "А кем, на Ваш взгляд, считает себя большинство белорусов – скорее современными европейскими людьми или советскими людьми?", %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Работники 

госсектора 
Работники 

негоссектора 

Скорее считают себя современным европейским человеком
10
3
16

Скорее считают себя советским человеком
87
97
77

НО
3
–
7

Отмеченная просоветская ориентация представителей государственной элиты, сочетающаяся с отказом от возврата в СССР, реализуется в появлении желания особого пути для страны. И здесь мнение работников государственного сектора (54%) почти полностью совпало с мнением общества в целом (56.8%), в то время как среди работников негосударственного сектора желающих идти своим путем оказалось всего 3%. Для них выбор исторического пути Беларуси очевиден – 90% считают, что это общий путь европейской цивилизации. С таким вектором развития страны согласны всего 43% работников государственной сферы и 17.3% белорусских граждан. Если учесть, что почти 80% ВВП в Беларуси производится на государственных предприятиях, то легко понять, что белорусская государственная элита в целом и является тем слабым звеном, которое блокирует перемены в Беларуси, и перенос всех проблем исключительно на консервативность общества не является правомерным.

ИЮНЬ – 2006

Президентское послание

Ежегодное президентское послание – значимое событие в политической жизни любой страны. Беларусь – не исключение. Две трети белорусов (68.5%) знают о том, что 23 мая президент А. Лукашенко выступал с ежегодным посланием белорусскому народу и Национальному собранию (ничего не знают об этом 30.9%). Интересно, что данная "арифметика знания" с точностью до одного процента совпадает с ситуацией в России по поводу послания В. Путина (www.levada.ru). 

Разделение белорусского общества на сторонников и противников А. Лукашенко существенно не отразилось на интересе к посланию: 73.3% сторонников и 66.1% противников "в курсе" послания президента (сторонники – те, кто доверяет А. Лукашенко, считает его идеалом политика и готов за него голосовать как при избрании на пост президента Беларуси, так и на пост президента Союзного государства, противники – те, кто не доверяет ему не считает идеалом политика и не станет за него голосовать). Президент – реальный субъект политики. Можно по разному к нему относиться, но в любом случае проводимая им политика влияет на каждого из нас. Отсюда и повышенный общественный интерес.

В ежегодном послании, как и положено, поставлены долгосрочные цели и ближайшие задачи, даны оценки внутренним и внешним угрозам. В табл. 1 приведены мнения белорусских граждан по основным проблемам, поднятым в послании. Отдельно представлены мнения сторонников и противников президента.

Оказалось, что далеко не всегда мнение двух непримиримых частей белорусского общества по проблемам, озвученным президентом, заметно расходится. Белорусы едины в своих иждивенческих предпочтениях, одинаково опасаются угрозы экономики страны со стороны дешевых китайских товаров и боятся дестабилизации в случае повышения цен на энергоносители. Политические предпочтения не разводят их по разные стороны баррикады по вопросу строительства АЭС. Белорусы решительно против такого строительства, и вероятное в 2007 г. повышение цен на газ пока еще не способно излечить "чернобыльский синдром".

Картина становится черно-белой при взгляде на европейскую перспективу белорусской экономики под руководством А. Лукашенко. Количество оптимистов, измеряющих дистанцию до европейского благолепия одной пятилеткой, отличается почти на порядок: верят в столь короткий срок 32.7% сторонников и только 3.7% противников. Такая же относительная разница и по поводу утверждения о возможности реализации данной цели в принципе, но только оптимисты и пессимисты "меняются" колонками.

Отдельного комментария требует мнение сторонников и противников А. Лукашенко по поводу "партии власти". В принципе данное предложение, как бы между прочим высказанное президентом в ходе послания, поддержки в обществе не нашло. Но среди сторонников президента, отказавших "партии власти" в праве на жизнь на 6.7 процентных пункта больше, чем среди его противников!  Президенту-популисту посредники не нужны. Он общается со своим потенциальным электоратом напрямую, и его предвыборный лозунг 1994 г. "Я не с правыми и не с левыми. Я с народом" все еще востребован. 

Таблица 1

Распределение ответов по поводу высказываний А. Лукашенко в ежегодном послании, %



Вариант ответа
Национальный опрос
Сторонники

А. Лукашенко
Противники

А. Лукашенко

"Время иждивенчества" для белорусского народа прошло

Государство обязано обеспечивать работой
43.8
43.3
39.2

Безработные должны получать пособия на уровне БПМ
33.1
32.2
37.6

Граждане должны рассчитывать сами на себя
18.3
18.6
19.5

Цель белорусской экономики: "вывести нашу страну в число высокоразвитых европейских государств"

Цель будет реализована в ближайшие пять лет
18.1
32.7
3.7

Для реализации потребуется более десяти лет
45.5
49.7
28.5

При А. Лукашенко это цель невозможно реализовать
24.5
6.5
62.5

Рост стоимости энергоресурсов угрожает стабильности Беларуси

Да
71.9
78.1
65.0

Нет
16.3
11.0
28.4

В связи с ростом цен на энергоносители в Беларуси необходимо построить АЭС

Не поддерживаю
52.2
58.9
53.5

Поддерживаю
30.0
26.7
28.6

Мне все равно
13.4
11.7
13.3

Дешевые китайские товары представляют угрозу для белорусской экономики

Да
56.1
62.0
51.1

Нет
33.5
26.8
42.5

В большинстве стран СНГ существуют "партии власти"

В Беларуси она не нужна
45.7
52.4
45.7

В Беларуси она нужна
29.1
25.3
34.6

В ходе ответов президента на вопросы депутатов Национального собрания была поднята тема диалога между властью и оппозицией. А. Лукашенко высказался конкретно: "Мы готовы к диалогу с оппозицией". А вот оппозиция к конструктивному диалогу, по мнению президента, не готова.

Таблица 2

Распределение ответов на вопросы по поводу диалога между властью и оппозицией, %



Вариант ответа
Национальный опрос
Сторонники 
А. Лукашенко
Противники 

А. Лукашенко

Как Вы считаете, нужен ли диалог между властью и оппозицией?

Да
70.9
63.3
80.6

Нет
17.3
24.9
13.4

Как Вы считаете, существует ли диалог между властью и оппозицией?

Нет
66.2
27.0
86.5

Да
16.7
53.8
6.7

Если Вы считаете, что такой диалог не существует, но он необходим, то по чьей вине он отсутствует? (возможно более одного ответа)

По вине власти
30.2
4.3
74.4

По вине оппозиции
25.9
36.0
11.0

Виноват Запад
15.0
20.7
2.2

Виновата Россия
1.9
1.7
2.3

Обратимся к табл. 2. Преобладающие ответы на вопрос "Как Вы считаете, нужен ли диалог между властью и оппозицией?" находятся в русле знаменитой толерантности белорусского общества. Причем готовность к такому диалогу среди противников А. Лукашенко на 17.3 процентных пункта выше, что противоречит высказыванию главы государства. Но вот мнения по поводу существования такого диалога заметно расходятся. Не исключено, что сторонники президента просто верят утверждениям своего кумира о том, что беседы президента с политиками типа О. Абрамовой и есть конкретный пример такого диалога.

Поиск виновных у большинства белорусов не вызывает особых проблем. Тут кто кого не любит, на того и сваливает вину. Сторонники президента дополнительно важную роль в срыве диалога отводят Западу, что вполне естественно, учитывая характер официальной пропаганды. Следует обратить внимание на российский фактор, точнее на его отсутствие в глазах общественного мнения. Идея З. Позняка о "руке Москвы" не находит поддержки даже у противников президента.

Природу политической толерантности белорусов проясняют ответы на вопрос "Как Вы относитесь к людям, которые имеют иное, чем у Вас, мнение по тем или иным политическим проблемам (например, отношение к А. Лукашенко, к интеграции с Россией, к вступлению в ЕС и т.п.)?". Чуть больше половины (52.1%) ответили, что они им безразличны, 35.7% уважительно относятся к людям, имеющим иное мнение, неуважительно – 11.7%. Разница в ответах между сторонниками и противниками А. Лукашенко находится в пределах погрешности измерения. Означает ли это, что в тех же пределах находится и разница между толерантностью и безразличием?

Картина становится черно-белой при взгляде на европейскую перспективу белорусской экономики под руководством А. Лукашенко. Количество оптимистов, измеряющих дистанцию до европейского благолепия одной пятилеткой, отличается почти на порядок: верят в столь короткий срок 32.7% сторонников и только 3.7% противников. Такая же относительная разница и по поводу утверждения о возможности реализации данной цели в принципе, но только оптимисты и пессимисты "меняются" колонками.

Отдельного комментария требует мнение сторонников и противников А. Лукашенко по поводу "партии власти". В принципе данное предложение, как бы между прочим высказанное президентом в ходе послания, поддержки в обществе не нашло. Но отказавших "партии власти" в праве на жизнь среди сторонников президента, на 6.7 процентных пункта больше, чем среди его противников! Президенту-популисту посредники не нужны. Он общается со своим потенциальным электоратом напрямую, и его предвыборный лозунг 1994 г. "Я не с правыми и не с левыми. Я с народом!" все еще востребован. 

В ходе ответов президента на вопросы депутатов Национального собрания была поднята тема диалога между властью и оппозицией. А. Лукашенко высказался конкретно: "Мы готовы к диалогу с оппозицией". А вот оппозиция к конструктивному диалогу, по мнению президента, не готова.

Обратимся к табл. 2. Преобладающие ответы на вопрос "Как Вы считаете, нужен ли диалог между властью и оппозицией?" находятся в русле знаменитой толерантности белорусов. Причем готовность к такому диалогу среди противников А. Лукашенко на 17.3 процентных пункта выше, что противоречит высказыванию главы государства. Но вот мнения по поводу существования такого диалога заметно расходятся. Не исключено, что сторонники президента просто верят утверждениям своего кумира о том, что беседы президента с политиками типа О. Абрамовой и есть конкретный пример такого диалога.

Поиск виновных у большинства белорусов не вызывает особых проблем. Тут кто кого не любит, на того и сваливает вину. Сторонники президента дополнительно важную роль в срыве диалога отводят Западу, что вполне естественно, учитывая характер официальной пропаганды. Следует обратить внимание на российский фактор, точнее на его отсутствие в глазах общественного мнения. Идея З. Позняка о "руке Москвы" не находит поддержки даже у противников президента.

Природу политической толерантности белорусов проясняют ответы на вопрос "Как Вы относитесь к людям, которые имеют иное, чем у Вас, мнение по тем или иным политическим проблемам (например, отношение к А. Лукашенко, к интеграции с Россией, к вступлению в ЕС и т.п.)?". Чуть больше половины (52.1%) ответили, что они им безразличны, 35.7% уважительно относятся к людям, имеющим иное мнение, неуважительно – 11.7%. Разница в ответах между сторонниками и противниками А. Лукашенко находится в пределах погрешности измерения. Означает ли это, что в тех же пределах находится и разница между толерантностью и безразличием? Послание президента в условиях расколотого общества, приводит к резко поляризованным оценкам, которые в свою очередь еще больше ее усиливают. Социальная стабильность “прикрывает“ поляризацию от стороннего наблюдателя, но перед социологическими опросами она бессильна.

Чьи интересы выражает А. Лукашенко?

Восприятие белорусами будущего конкретно. В него можно верить, можно не верить, но не иметь собственного мнения по поводу очередных программ, инициированных президентом, белорус не может. Поэтому не случайно, в графе "Нет ответа" (табл. 3) стоят минимальные проценты. Сравните с соответствующей графой табл. 4. Оценка того, что происходило на наших глазах "за последнее время" вызывает у многих затруднение.

В докладе на Третьем всебелорусском собрании были сформулированы очередные грандиозные задачи на ближайшую пятилетку. Итоговые результаты детской игры "Веришь – не веришь" в исполнении взрослых приведены в табл. 3. Возьмем крайние позиции: белорусы верят в возможность радикального улучшения жизни на селе за счет строительства агрогородков, но не питают надежд по поводу дебюрократизации. Обе программы достались белорусам в качестве приданого от распавшегося Советского Союза, поэтому крайность в общественном мнении удивляет. Возможно, все дело в личности президента. Сказывается его личный опыт работы на земле, и потому он более убедителен для электората, когда рассуждает о проблемах села.

Белорусы верят в удвоение зарплаты и пенсий, но не верят в возможность хорошо зарабатывать (цифры в колонках "Верю" и "Не верю" как бы меняются местами). Не питают они особых надежд и по поводу достижения западного уровня жизни через пять лет, отлично понимая, что на 500 долларовую зарплату с европейским размахом не проживешь. 

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос "Верите ли Вы, что перечисленные ниже задачи на ближайшую пятилетку, поставленные А. Лукашенко на Третьем всебелорусском собрании, будут выполнены?"*, %



Вариант ответа
Верю
Не верю
НО
+/-

Строительство агрогородков позволит радикально улучшить условия жизни сельчан
63.8
35.4
0.8
28.4

Через пять лет средние размеры заработной платы и пенсий удвоятся
60.5
38.8
0.7
21.7

Будут созданы благоприятные условия для развития мелкого и среднего предпринимательства
51.9
46.8
1.3
5.1

За счет внедрения разработок белорусских ученых будет обеспечена энергетическая безопасность страны
49.5
49.5
1.0
0

Каждому желающему плодотворно трудиться будет обеспечена возможность хорошо зарабатывать
48.0
51.3
0.7
–3.3

Качество жизни наших граждан повысится до уровня, сравнимого с западноевропейским
38.2
61.1
0.7
–23.9

Каждая молодая семья получит возможность приобрести собственную квартиру не позднее, чем через 3-5 лет после свадьбы 
37.1
62.1
0.8
–25.0

Будет осуществлена дебюрократизация, граждане станут ощущать себя не просителями, а равноправными партнерами власти
32.1
66.7
1.2
–34.6

* Таблица читается по горизонтали

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос "Насколько успешно, на Ваш взгляд, А. Лукашенко как президент страны в последнее время справлялся с перечисленными ниже проблемами, стоящими перед страной?"*, %



Вариант ответа
Успешно
Не успешно
ЗО/НО
+/-

Поддержание стабильности в обществе
70.0
24.8
5.2
45.2

Подъем экономики, рост благосостояния
55.6
36.1
8.3
19.5

Обеспечение социальной справедливости
42.5
45.5
12.0
–3.0

Борьба с коррупцией
41.7
47.7
10.6
–6.0

Укрепление международных позиций страны
41.0
47.5
11.5
–6.5

Защита демократии и политических свобод
37.6
47.9
14.5
–10.3

Борьба с бюрократизмом
34.8
52.3
12.9
–17.5

* Таблица читается по горизонтали

Нет особых иллюзий и по поводу решения пресловутого квартирного вопроса. Советские партийные вожди неоднократно торжественно клялись, что каждая советская семья будет жить в отдельной квартире. В программе КПСС 1961 г. черным по белому было записано, что к 1980 г. "каждая семья, включая семьи молодоженов, будут иметь благоустроенную квартиру". Программа КПСС 1986 г. сроки передвинула, но обещала удвоить ресурсы, направляемые на удовлетворения потребностей народа, "чтобы к 2000 г. практически каждая советская семья имела отдельное жилье – квартиру или индивидуальный дом". В результате к подобным обещаниям в народе выработался стойкий иммунитет. 

За итоговыми данными общенационального опроса скрывается социо-культурный раскол белорусского общества. Если соотношение между "верящими" и "неверящими" по поводу возможности радикального улучшения жизни на селе среди сторонников А. Лукашенко составляет 87.2 к 12.3, то среди противников президента – 28.1 к 71.1. И так по всем поставленным задачам.

Вопреки общепринятому мнению о влиянии личной харизмы на уровень общественной поддержки главы белорусского государства, ответы на вопросы табл. 4, позволяют взглянуть на проблему легитимности президента под иным углом зрения. А. Лукашенко – не вождь, который в силу своих особых качеств видит "далеко на много лет вперед". Он – не технократ, знающий тонкости современного мира и в силу этого прокладывающий верный курс. Он – гарант стабильности. 

В этом сила и потенциальная слабость А. Лукашенко. История взлета и падения М. Горбачева и Б. Ельцина тому наглядное подтверждение. Если первое лицо государства, на котором общество фокусирует свои надежды, не обеспечивает стабильности, то его рейтинг падает до уровня статистической погрешности. Никакая монополизация СМИ, никакие силовые структуры его не спасут. Прочие показатели – вторичны. Они могут быть "в минусе". Особого значения это не имеет. Другое дело, если по той или иной причине ощущение стабильности будет утрачено. Тогда припомнят все.

Но сегодня даже среди противников А. Лукашенко 35.1% согласны, что президент обеспечивает стабильность в стране (среди сторонников таковых 90.5%). Не так дружно, но 69.8% сторонников А. Лукашенко верят, что гарант белорусской стабильности успешно защищает демократию и политические свободы. И это не лицемерие. Это такое представление о демократии и политических свободах. Понятно, что у противников президента противоположный взгляд на данную проблему (3.7%).

В "минусе" и взгляд белорусов на возможность А. Лукашенко победить коррупцию. Данный скептицизм подтверждается и укоренившейся в общественном мнении верой в почти поголовную коррумпированность белорусских чиновников. Склонность белорусских чиновников к мздоимству в той или иной степени признают 87.6% опрошенных, а 18.8% уверены, что взятки берут "все представители белорусской власти".

А. Лукашенко любит, когда его называют "батькой". Каждому понятно, что в большой и дружной семье батька может быть только один. Именно он выражает и защищает общесемейные интересы. Такой архаичный взгляд усиленно насаждают государственные СМИ. Однако общественное мнение по данному вопросу оказывается не столь податливым (табл. 5).

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос "На ваш взгляд, чьи интересы выражает А. Лукашенко?"*, % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Национальный 

опрос
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко

Пенсионеров
40.7
52.5
24.2

Президентской "вертикали"
39.7
19.5
68.4

Руководителей госпредприятий
33.3
33.9
33.2

Таких людей как Вы
23.9
45.8
1.8

Работников МВД, КГБ и т.п.
22.9
15.5
32.2

Молодежи
21.3
36.1
4.2

Военных
20.3
22.5
17.8

Депутатов Национального собрания
13.0
8.9
18.0

Предпринимателей
4.4
6.5
2.3

Журналистов
1.9
1.8
0.7

Оппозиционных политиков
0.8
0.9
0.7

Люди охотно соглашаются с тем, что президент выражает интересы пенсионеров и президентской "вертикали" (на то она и президентская). "Перепадает" от президентских щедрот и руководителям государственных предприятий (с этим солидарны сторонники и противники А. Лукашенко), но вот выражение президентом интересов "таких людей как Вы" белорусы оценивают скромнее. Причем по данному вопросу существует максимальный раскол в обществе. 

Но и среди его сторонников меньше половины (45.8%) согласны, что президент выражает их интересы! Почему же они его поддерживают? Ответ на данный вопрос требует отдельного исследования.

Значительно расходятся мнения сторонников и противников А. Лукашенко при оценке способности президента выражать интересы молодежи. Интересный результат получается, если на "молодежную проблему" посмотреть не с точки зрения политизированных граждан, а с точки зрения крайних возрастных групп общества. Собственно молодежь (18-30 лет) весьма скептически оценивают склонность А. Лукашенко выражать их интересы (16.4%). Старики (60 лет и старше) более оптимистичны (30.2%). Первые, понятно, делают выводы на основании личного опыта, вторые, свое удовлетворение от вовремя выплаченных пенсий переносят на остальные возрастные группы, отказывая при этом своему кумиру в выражении интересов "вертикальщиков" (26.9%), работников силовых структур (19.7%), депутатов Национального собрания (10.3%). Всенародноизбранный, по их мнению, должен в первую очередь выражать интересы Н-А-Р-О-Д-А!

Однако роль выразителя народных интересов, при всей ее важности, все-таки остается вторичной для авторитарного правителя. На первом месте в современных условиях – способность поддерживать стабильность. Именно она определяет властный ресурс режима.

"Человек советский"

В ходе национального опроса, проведенного независимыми социологами в марте-апреле 2006 г., был, в частности, задан вопрос "Считаете ли Вы себя скорее современным европейским или советским человеком?" Ответы распределились следующим образом: скорее считают себя европейцем – 36%, скорее считают себя советским человеком – 52% и затруднились с ответом 12% опрошенных. 

Данный вопрос неожиданно вызвал в экспертном белорусском сообществе бурную дискуссию. В частности, на сайте www.nmnby.org в статье "Разочароваться в большинстве" Я. Полесский выразил сомнение в правомерности подобной постановки вопроса. Более того, автор пошел дальше, поставив под сомнение саму возможность изучать общественное мнение в условиях авторитарного режима.

Не ставя перед собой целью открытие дискуссии по сугубо теоретическому вопросу, процитируем мнение российского социолога Ю. Левады, на которого сам г-н Я. Полесский регулярно ссылается в качестве верховного авторитета: "Мы собираем мнения многих тысяч людей, и мы обязаны их понимать… Мы получаем некоторое среднее состояние – не мыслей, а того, как люди выражают свое положение, чего они хотят".

Итак, проблема не в сборе мнений, а в их интерпретации. Проблема не в том, насколько общество является самостоятельным субъектом (это отдельный вопрос), а в том, что определенным усредненным мнением по жизненно важным для него проблемам общество всегда обладает. К числу таковых, безусловно, относится и проблема самоидентификации. 

Ничего удивительного в "советской" идентификации белорусов нет. Советское прошлое никуда от нас не делось. Более того, проголосовав в 1994 г. за его реставрацию, белорусы оказались в условиях, когда советская модель поведения все еще остается востребованной. Данные табл. 6 демонстрируют динамику изменения главной советской характеристики человека – его отношения к труду. До 2000 г. усиливалась европейская тенденция. Все большее число белорусов было готово отказаться от гарантированной усредненной нищеты и рисковать ради будущего благополучия. Но ко вторым президентским выборам власть консолидировалась и полностью определилась с основными характеристиками белорусской модели государства. В этой модели экономическая инициатива граждан допускается лишь в узких сегментах, которые по различным причинам не выгодны для государственных хозяйствующих субъектов.

Таблица 6

Динамика распределение ответов на вопрос: "Что бы Вы выбрали?", %



Вариант ответа
06'97
11'97
11'99
08'00
08'01
06'06

Высокий заработок, но не 

гарантированный
32.8
38.0
40.2
46.8
34.2
30.8

Невысокую зарплату, но гарантированную
65.3
58.4
57.8
51.8
49.8
53.6

Советский подход к труду (власть "делает вид, что платит", а трудящиеся "делают вид, что работают") – это адаптационный ответ зависимых от государства граждан на жесткую иерархическую организацию жизни со стороны "вертикали власти". Он исключительно рационален. Данные табл. 7 наглядно это демонстрируют, в первую очередь через возрастную дифференциацию. И дело тут не только в том, что людям старшего поколения свойственна ностальгия; с возрастом способности человека активно формировать свою жизнь уменьшаются, следовательно, он начинает все больше зависеть от государственной опеки, и предпочитают пусть и небольшой, но гарантированный заработок. Таким образом "человек советский" не только нуждается в стабильности, но и становится ее гарантом.

Таблица 7

Отношение населения к гарантированному или негарантированному заработку в зависимости от социально-демографических факторов, %*



Вариант ответа
Предпочитаемый заработок


Высокий, 

но не гарантированный (30.8)
Невысокий,

но гарантированный (53.6)

Возраст

до 30 лет
47.9
35.2

30-50 лет
36.0
47.4

50 лет и более
15.1
70.8

Сторонники и противники А. Лукашенко

сторонники
16.2
73.5

противники
53.0
28.7

Образование

Начальное (до 4-х классов)
10.8
73.0

Неполное среднее
17.2
69.8

Среднее общее
33.9
50.1

Среднее специальное
37.8
47.4

Высшее (включая незаконченное)
39.8
42.4

Тип населенного пункта

Столица
33.2
46.1

Областной центр
35.9
42.0

Большой город
29.9
51.6

Малый город
26.8
57.6

Сельское поселение
29.4
63.0

Статус

Руководитель негосударственного предприятия
36.4
22.5

Руководитель государственного предприятия
36.5
56.2

Владелец частного дела
48.3
32.8

Работающий индивидуально
53.1
26.6

Работник на частном предприятии
42.4
42.1

Работник на государственном предприятии
32.7
51.2

Учащийся, студент
50.1
36.4

Пенсионер (по возрасту, инвалидности)
12.5
72.7

Домохозяйка
39.3
45.4

Безработный
46.9
37.9

Средний размер дохода на одного члена семьи (тыс. рублей)

до 170
36.7
46.7

от 170 до 250
26.6
59.1

от 250 до 500
30.1
52.3

свыше 500
43.5
43.8

* Таблица читается по горизонтали

В лагере сторонников авторитарного президента в четыре раза больше тех, кто предпочитает работать по-советски. Понятна и обратная зависимость нежелания рисковать от уровня образования. В наше время, даже в условиях белорусской экономической модели, образование остается одним из немногих факторов, повышающим уровень экономической свободы.

Тип населенного пункта существенно не отразился на разнице в доле граждан, предпочитающих рисковать ради высокого заработка (между столицей и сельским поселением всего 3.8 пункта). Но соответствующая разница для граждан, отдающих предпочтение работать "по-советски", существенно выше (16.9 пункта). Такое возможно лишь при различии в доле затруднившихся ответить. В столице таковых оказалось 20.7%, а в сельских поселениях – 7.6%. Отмеченная разница, очевидно, вызвана спецификой сельской жизни, которая по определению сужает возможности для индивидуального выбора.

В качестве подтверждения высказанной мысли сравним ответы руководителей негосударственных и государственных предприятий: процент склонных к риску среди этих статусных групп практически одинаков (36.4% vs 36.5%), но процент предпочитающих невысокий и гарантированный заработок отличается разительно (22.5% vs 56.2%). Руководят в Беларуси государственными предприятиями преимущественно советские руководители. Ничего неожиданного в этом нет.

Данные табл. 8 позволяют взглянуть на проблему "человека советского" под иным углом. Сравнение ответов белорусов с данными российских социологов (www.levada.ru) на первый взгляд подтверждает официальные заявления о тесном родстве двух народов (при условии суммирования второго и третьего утверждения для россиян). Несмотря на мнения аналитиков о резких изменениях в экономике и политике Беларуси за последние 10-15 лет, половина белорусских граждан считает, что в их жизни ничего не изменилось. Среди сторонников А. Лукашенко таковых 58.1%, и лишь 11.4% заявили, что они вынуждены "вертеться", тогда как противники А. Лукашенко "вертятся" в четыре (!) раза чаще – 55.4% и только 28.3% продолжают жить в прежнем режиме.

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос: "С каким из утверждений Вы согласны?" %



Вариант ответа
Беларусь
Россия

Живу, как жил раньше, до перемен, в моей жизни ничего не изменилось
49.3
22

Свыкся с тем, что пришлось отказаться от привычного образа жизни. Живу, ограничивая себя в большом и малом
–*
22

Приходится вертеться, браться за любое дело, лишь бы обеспечить нормальную жизнь
27.4
31

Теперь я могу добиться в жизни большего, поскольку появились новые возможности
12.6
8

Никак не могу приспособиться к переменам, которые произошли в нашей стране
10.3
10

* Данный ответ не предлагался

Но самую важную информацию к размышлению представляет высказывание по поводу появления новых возможностей. И дело не только в том, что новые возможности белорусы отметили в полтора раза чаще, чем россияне. В России новые возможности открылись перед более активной частью населения. В Беларуси – наоборот. Чем более зависим от государства человек, тем чаще для него открываются новые возможности. Сравните: сторонники/противники А. Лукашенко – 22.8 vs 1.3%, столица/село – 9 vs 19.9%, директора негосударственных /государственных предприятий – 15.6 vs 30%, 30-39 лет/60 и старше – 12.1 vs 15, 2%, владельцы частного дела/пенсионеры – 13.8 vs 15.4%. 

Подведем итоги. Патерналистские ценности, которые декларирует государственная пропаганда в Беларуси, сегодня реализуются режимом на практике. Сложившаяся ситуация вполне устраивает "человека советского", более того, данный тип воспроизводится в расширенном масштабе. Вероятно, поэтому в Беларуси не фиксируется столь острая ностальгия по жизни до "горбачевской" перестройки. Количество считающих, что до перестройки было хуже (21.5%), в два раза меньше, чем придерживающихся противоположной точки зрения (46.9%). С этим в Беларуси согласны даже пенсионеры!

Для продолжения политики патернализма режим нуждается в материальных ресурсах. В длительной перспективе государство может их концентрировать и перераспределять только за счет эффективной работы активной части населения, но именно активные люди не имеют возможности для самореализации в рамках белорусской модели. Данное противоречие, являясь одним из основных в современной Беларуси, не имеет решения в рамках нынешнего политического режима. 

Косвенные индикаторы неудовлетворенности

Обнародованные данные опросов, проведенных в марте-апреле 2006 г. и касающихся результатов избирательной кампании, вызвали острую критику со стороны разных сил политического спектра. "Критика" со стороны власти заключалась в вынесении профессору О. Манаеву очередного прокурорского предупреждения с угрозой привлечь его к уголовной ответственности. 

Критики с другой стороны говорили о неадекватности самого исследовательского инструментария. По их мнению, в нынешних белорусских условиях ответы на "лобовые" вопросы типа "Вы за или против А. Лукашенко?" не несут по существу никакой информации и являются лишь отражением страхов и степени идеологической индоктринации. Высказывалось предположение, что более плодотворным было бы выяснение отношения людей к менее острым и менее однозначно связанным с политикой проблемам. Это отношение было бы, с одной стороны, показателем более реалистичным, а с другой – косвенным индикатором готовности людей к переменам, по крайней мере, индикатором их неудовлетворенности существующим положением. 

Слабыми местами этой критики является, во-первых, методологическая неопределенность понятия "остроты" проблем – при большом желании ответы на любые, сколь угодно далекие от политики вопросы можно объявить неистинными и обусловленными манипуляциями со стороны власти, а во-вторых, именно удаленность вопросов от политики вносит значительный элемент произвола в попытки экстраполировать ответы на них на собственно политическую сферу.

Тем не менее, указанная критика содержит некое рациональное зерно. В июньском 2006 г. опросе было задано несколько вопросов, которые могут служить косвенными индикаторами неудовлетворенности. При этом данные по Беларуси мы будем сравнивать с результатами по Грузии, полученными грузинским представительством The Gallup Organisation – центром GORBI (Georgian Opinion Research Business International) и размещенными на сайте организации www.gorbi.com, и данными по России, содержащимися в работе Р. Роуза, Н. Манро и У. Мишлера "Вынужденное принятие "неполной" демократии. Политическое равновесие в России"

(www.polit.ru/research/2005/05/12/ravnovesie_print.html). Эта работа базируется на данных, полученных российским Левада-центром. 

В частности, представляет интерес сравнение оценок белорусами и россиянами степени демократичности своих государств (табл. 9).

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос "По Вашему мнению, на каком месте на шкале между диктатурой и демократией находится сейчас Беларусь (Россия)?", % (1 – полная демократия, 10 – полная диктатура)


Вариант ответа
Беларусь 2006
Россия 2004

1
5.3
2

2
6.0
3

3
10.1
7

4
9.4
13

5
14.3
15

6
10.7
27

7
11.7
15

8
10.2
12

9
7.3
4

10
9.8
1

В среднем
5.78
57

ЗО/НО
5.2
1

Несмотря на то, что, по мнению многих наблюдателей, России, при всех особенностях ее нынешней политической системы, еще далеко до белорусского авторитаризма, оценки степени демократичности своих политических систем белорусами и россиянами оказываются достаточно близкими, при этом белорусы в среднем оценивают эту степень несколько ниже, чем их восточные соседи. В табл. 9 обращает на себя внимание большая "кучность" российских оценок – крайние мнения, соответствующие оценкам 1-2 и 9-10, там разделяют по 5 % опрошенных.

В Беларуси соответствующие крайние оценки дают 11% и 17% респондентов. То, что в Беларуси втрое больше людей, чем в России, считают отечественную политическую систему полной диктатурой, свидетельствует о наличии сильных скрытых напряжений в обществе, но эти носители крайних оценок в известном смысле уравновешиваются большой группой их соотечественников, считающих, что Беларусь – царство полной демократии. В России баланс обеспечивается непопулярностью крайних оценок, в Беларуси – значительным весом "краев".

Этот российский "баланс безразличия" корреспондируется и с ответами на провокационный вопрос "Нужен ли стране парламент, не лучше ли не проводить выборы вообще, и сэкономить деньги на их проведении и на содержании парламента?" В 1996 г. положительно на этот вопрос отвечали 8% россиян, в 2000 г. – столько же, зато уже в 2003 г. число сторонников такой меры выросло почти впятеро – 39%, а в 2004 г. – превысило половину опрошенных – 58%. В то же время в июньском 2006 г. опросе в Беларуси 58% респондентов сказали, что парламент необходим, и лишь 29% – что он не нужен. Эти ответы не являются прямым индикатором доверия к ныне существующему Национальному собранию (кстати, на прямой вопрос о доверии парламенту положительно ответили 37%, отрицательно – 45%), это скорее показатель того, что, в отличие от россиян, белорусы в меньшей степени разочаровались в этом политическом институте как таковом.

Кстати, отношение к парламенту, как к определенной ценности, проявилось и в ответах на вопрос о желательности политических альтернатив (табл. 10). 

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, хорошими или плохими являются следующие способы правления?", %



Вариант ответа 
Хорошее
Плохое
ЗО/НО

Парламентская республика
59.5
19.6
20.9

Коммунистическое правление
24.4
58.4
17.2

Монархия
16.9
62.4
20.7

Правление военных
10.5
73.7
15.8

Вопрос об отношении к альтернативным способам правления задавался в общей форме, не в контексте сравнения с существующей системой. Но все же данные табл. 10 достаточно показательны – недемократические методы правления, отличные от нынешнего, имеют сравнительно немного сторонников, в то же время как приверженцы парламентской республики, по крайней мере, как абстрактной возможности, составляют в Беларуси внушительное большинство. 

И в заключение еще один показатель. Во время и после "революции роз" в Грузии в 2003 г. много говорилось о том, что ее движущей силой было возмущение народа повальной коррупцией во всех эшелонах власти. Приводимая ниже табл. 11 позволяет сравнить отношение к коррупции грузин в августе 2003 г., за несколько месяцев до революции, и белорусов в 2006 г. 

В табл. 11 показательны и сходство, и различия. Все же убежденность белорусов в распространенности коррупции среди "слуг народа" меньшая, чем была у грузин 3 года назад.

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "Насколько широко распространена коррупция в белорусской (грузинской) власти?", %



Вариант ответа
Беларусь 2006
Грузия 2003

Все представители власти (чиновники) берут взятки
18.8
32.4

Многие представители власти (чиновники) берут взятки*
45.6
36.0

Немногие представители власти (чиновники) берут взятки
23.2
24.0

Почти никто из представителей власти (чиновников) не берет взяток
5.0
1.0

ЗО/НО
7.4
6.6

* В августовском 2003 г. опросе GORBI второй вариант ответа формулировался несколько иначе, чем в белорусском опросе 2006 г., у GORBI он звучал так: "Почти все грузинские представители власти (чиновники) берут взятки". Остальные варианты ответа на вопрос в Грузии и в Беларуси совпадали

И тех, кто считает, что "воруют все", среди белорусов почти вдвое меньше, чем было среди грузин, и тех, кто убежден в повальной чистоте чиновничества – больше, чем было в Грузии накануне революции, да и 45% считающих, что берут многие – это в некотором смысле меньше, чем 36% уверенных, что берут почти все.

И все же, с другой стороны, отличия не принципиальные, в частности, довольно слабо соответствующие пропагандистским сравнениям "прогнившей Грузии" и "кристальной чистой Беларуси". В общем-то, доли тех, кто в той или иной форме считал в Грузии и считает в Беларуси, что коррупция – явление весьма распространенное, довольно близки: 66.4% накануне "революции роз" и 64.4% – в стабильной и "чистой" Беларуси.

Все приведенные выше данные опровергают представление о Беларуси, как о стране, в которой все, кроме "кучки отморозков", всем довольны. Потенциал недовольства достаточно внушителен. Однако именно в силу косвенного характера используемых показателей трудно сказать, в какой мере потенциальная энергия этого недовольства может трансформироваться в кинетическую энергию перемен. 

Доверие гражданскому обществу снижается…

Результаты опроса показывают, что за последнее время в белорусском обществе заметно укрепилось доверие населения основным государственным институтам. Как видно из табл. 12, доля доверяющих всем перечисленным государственным институтам возросла в 1.4-1.6 раза (лишь доверие армии увеличилось только на 3%). И этот рост с незначительными флуктуациями продолжается вот уже три с половиной года.

Таблица 12

Динамика доверия государственным институтам, %



Вариант ответа
12'02
03'03
09'03
03'04
11'04
03'05
12'05
06'06

Президент
38.2
33.6
40.4
42.6
47.2
52.2
59.0
60.8

Государственные СМИ
40.4
45.0
49.7
47.6
51.7
53.9
56.3
57.0

Армия
49.8
52.5
54.1
50.8
53.9
54.8
59.3
51.2

Правительство
29.5
24.7
28.9
29.1
42.1
40.2
45.6
47.7

Центральная избирательная комиссия
26.6
29.5
30.4
28.8
38.5
37.6
38.6
46.0

Суды
28.7
31.6
37.5
34.0
38.8
36.8
38.7
44.9

Милиция
24.6
26.8
29.4
26.6
34.0
30.3
34.7
38.4

КГБ
26.7
25.9
35.3
34.1
33.7
33.0
36.8
37.9

Национальное собрание
23.1
22.5
27.5
21.5
32.4
29.6
28.0
37.2

Местные Исполнительные комитеты
23.2
25.1
26.9
23.7
33.5
28.8
32.1
36.7

Местные Советы депутатов
22.5
25.8
26.1
24.1
31.6
27.3
31.3
36.5

Одновременно происходит уменьшение доли не доверяющих этим же государственным институциям (табл. 13). 

Таблица 13

Динамика недоверия государственным институтам, %



Вариант ответа
12'02
03'03
09'03
03'04
11'04
03'05
12'05
06'06

Президент
48.3
46.9
44.8
41.6
37.0
32.9
30.8
30.6

Государственные СМИ
44.2
37.3
36.5
37.0
36.8
33.2
32.7
35.0

Армия
37.2
31.4
32.4
31.4
30.2
28.8
27.5
36.0

Правительство
53.6
54.7
54.0
50.8
41.5
42.1
41.8
40.1

Центральная избирательная комиссия
53.7
49.7
49.9
45.3
44.9
42.6
43.5
40.7

Суды
54.9
47.6
48.7
48.1
46.3
45.4
46.6
42.5

Национальное собрание
50.7
49.1
47.9
47.2
45.5
44.1
47.9
44.8

КГБ
51.7
46.5
42.7
38.8
43.8
40.6
40.8
45.7

Милиция
63.4
58.3
58.1
58.6
53.8
54.5
53.0
50.2

Местные Советы депутатов
59.8
54.8
55.9
49.9
50.9
53.4
55.2
50.3

Местные Исполнительные комитеты
58.7
54.3
55.7
51.5
49.7
52.3
53.6
50.5

Как можно видеть, больше всего снизилась доля не доверяющих президенту – на 36.6%, на 20-25% упало недоверие правительству, Центризбиркому, судам, государственным СМИ. Даже у милиции – традиционно нелюбимого белорусами института – количество не доверяющих снизилось почти на 21%. На 11-16% уменьшилось недоверие национальному собранию, КГБ и местным органам власти. Менее всего сократилось недоверие – армии (на те же 3%).

В отличие от государственных, у большинства общественных институтов рост доверия за этот же период был в пределах ошибки выборки (табл. 14). Лишь у пропрезидентских политических партий доля доверяющих увеличилась на 41% (с 21.7% до 30.6%). У оппозиционных партий доля доверяющих даже сократилась почти на 16% (с 18.4% до 15.5%).

Что касается недоверия, то у большинства негосударственных институтов доля не доверяющих увеличилась на 4-5 процентных пунктов (табл. 15). Исключение составили лишь политические партии: недоверие пропрезидентским – уменьшилось на 5 пунктов, а оппозиционным – возросло почти на 11 пунктов.

Отдельно рассмотрим динамику доверия основным конфессиям. Как можно видеть из табл. 16, если доверие православной церкви – преобладающей конфессии в Беларуси – за истекшие 3.5 года практически не увеличилось (рост составил 1.2% – в пределах ошибки репрезентативности, причем в текущем году доверие достигло максимума за весь период), то доверие католической церкви увеличилось на 15.5%, а протестантской – на 23.9% (в обоих случаях достигнут максимум за период). 

Таблица 14

Динамика доверия общественным институтам, %



Вариант ответа
12'02
03'03
09'03
03'04
11'04
03'05
12'05
06'06

Негосударственные СМИ
37.1
43.8
46.0
35.7
40.7
40.0
34.9
37.0

Объединения предпринимателей
31.3
31.2
35.1
30.4
25.0
30.9
28.3
33.0

Свободные и независимые профсоюзы
29.4
33.9
36.3
31.1
33.2
29.3
27.1
31.1

Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов
27.8
25.6
31.3
27.3
30.6
27.1
24.7
30.8

Политические партии, которые поддерживают нынешнюю власть
21.7
19.8
24.1
23.7
27.7
24.2
27.1
30.6

Оппозиционные политические партии
18.4
17.7
18.4
14.3
16.1
12.4
13.3
15.5

Таблица 15

Динамика недоверия общественным институтам, %



Вариант ответа
12'02
09'03
09'03
03'04
11'04
03'05
12'05
06'06

Объединения предпринимателей
38.5
36.9
38.1
35.3
44.8
37.2
43.6
43.8

Свободные и независимые профсоюзы
42.1
37.5
34.5
36.2
40.0
36.6
44.3
46.0

Негосударственные СМИ
42.4
33.8
35.1
42.1
42.3
40.2
44.2
47.3

Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов
45.4
43.9
41.5
38.5
44.8
39.9
51.6
49.2

Политические партии, которые поддерживают нынешнюю власть
55.1
52.9
52.1
47.7
49.0
47.2
49.3
50.2

Оппозиционные политические партии
55.0
51.2
55.0
53.7
61.1
61.0
64.6
65.6

Таблица 16

Динамика доверия церквам, %



Вариант ответа
12'02
03'03
09'03
03'04
11'04
03'05
12'05
06'06

Православная церковь
65.7
62.3
64.7
64.6
61.5
63.4
64.0
66.5

Католическая церковь
32.9
28.6
32.5
32.2
33.6
35.0
37.3
38.0

Протестантская церковь
13.4
11.3
14.6
12.7
12.5
14.4
13.6
16.6

Весьма интересно, что за этот же период уровень недоверия всем конфессиям остался прежним, кроме католической церкви, у которой он снизился больше чем на 9% (табл. 17).

Таблица 17

Динамика недоверия церквам, %



Вариант ответа
12'02
09'03
09'03
03'04
11'04
03'05
12'05
06'06

Православная церковь
22.4
19.4
21.1
20.0
23.6
18.3
22.8
22.4

Католическая церковь
43.2
38.3
42.0
38.7
39.8
37.1
39.1
39.2

Протестантская церковь
58.4
51.3
55.5
53.8
56.3
52.8
59.0
58.4

Иначе говоря, на фоне стабильного (и довольно высокого!) уровня доверия православной церкви в Беларуси идет заметный рост доверия католической и протестансткой церквам. Частично это связано с увеличением численности этих конфессий, частично – с ростом их авторитета среди населения.

В целом можно констатировать, что белорусы по-прежнему весьма недоверчивы – всего у восьми институций (все государственные!) число доверяющих превышает число недоверяющих. У остальных, как государственных, так и негосударственных, все обстоит наоборот – доверяющих меньше, чем недоверяющих (здесь среди государственных – традиционно недолюбливаемые населением парламент, спецслужбы, милиция, местные органы власти). Что касается негосударственных, то среди них не только нелюбимые профсоюзы или политические партии, но и все остальные структуры гражданского общества. Такое его положение является следствием целенаправленного подавления гражданского общества белорусским государством. А преследуется оно, прежде всего, за свое основное предназначение – распространение знаний о правах и свободах человека и их защиту. 

Экономика и жизнь

Результаты опроса показывают, что население в целом достаточно позитивно оценивает изменение своего материального положения (табл. 18). Еще больше у него надежд на улучшение социальной ситуации в ближайшем будущем (табл. 19). 

Таблица 18

Распределение ответов на вопрос "Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?"



Вариант ответа
%

Улучшилось
22.7

Не изменилось
63.4

Ухудшилось
12.2

ЗО/НО
1.7

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?"



Вариант ответа
%

Улучшится
44.9

Не изменится
37.2

Ухудшится
12.0

ЗО/НО
5.9

Да и оценка респондентами уровня душевых доходов в семье показывает существенный их рост за последние два года (табл. 20). Как можно видеть, доля тех, чьи душевые доходы, по их собственной оценке, ниже минимального потребительского бюджета, за два года сократилась на 26.3% , а доля тех, чьи доходы выше МПБ увеличилась в 2.2 раза. 

Таблица 20

Динамика ответов на вопрос "Укажите, пожалуйста, средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена Вашей семьи в прошлом месяце": (%)



Вариант ответа
06'04
05'05
06'06

До МПБ
81.9
66.8
60.4

От МПБ и более
18.1
32.8
39.0

Таблица 21

Динамика ответов на вопрос "Где Вы собираетесь провести свой отпуск в этом году?", % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
06'04
06'06

Дома, на даче
65.8
63.4

В Беларуси (дом отдыха, санаторий, турпоход и др.)
11.9
14.8

В странах ближнего зарубежья
10.5
14.4

В странах дальнего зарубежья
3.5
4.5

Как показывают данные табл. 21, за два года заметно прибавилось тех, кто собирается провести свой отпуск за пределами страны, а также тех, кто предпочитает более цивилизованные формы отдыха в Беларуси, чем на даче или просто дома. Это также подтверждает реальный рост доходов населения.

Между тем, несмотря на такое благополучие, в ряде случаев население совсем не удовлетворено теми реалиями, которые ему предложены администрацией. В частности речь идет о пресловутой контрактной системе. Как показывают данные табл. 22, почти половина взрослого населения (47.2%) относится к ней отрицательно, что почти втрое (!) превышает количество тех, кто расценивает ее положительно (16.1%).

Не слишком верит население и в "планов громадье", точнее в их скорую реализацию (табл. 23). А каждый четвертый вообще уверен в том, что стать высокоразвитой страной Беларусь в рамках избранной экономической модели не сможет никогда.

Не верит население и прозвучавшим на Третьем всебелорусском собрании обещаниям обеспечить в ближайшей пятилетке каждому желающему возможность хорошо зарабатывать и поднять качество жизни белоруса на западноевропейский уровень, а каждой молодой семье – возможность приобрести квартиру в течение 3-5 лет после свадьбы.

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к массовому принудительному переводу работников государственных предприятий и организаций на краткосрочные трудовые контракты, который осуществляется в последние годы?"



Вариант ответа
%

Отрицательно
47.2

Безразлично
30.2

Положительно
16.1

ЗО/НО
6.5

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос "Президент А. Лукашенко поставил перед белорусской экономикой амбициозную цель "вывести нашу страну в число высокоразвитых европейских государств". С каким из следующих высказываний Вы согласны?"



Вариант ответа
%

Эта цель будет реализована в ближайшую пятилетку
18.1

Для реализации этой цели потребуется более 10 лет
45.5

В рамках белорусской экономической модели эту цель невозможно реализовать вообще
24.5

ЗО/НО
11.9

Иными словами, в социально-экономической сфере есть еще много нерешенных, даже больных вопросов, которые во много снижают эффект от позитивного роста белорусской экономики.

По следам газового конфликта

Тема возможного повышения цен на газ до мирового уровня для Беларуси в 2007 г. остается на первых полосах негосударственных газет. Что касается государственных СМИ, то они стараются не поднимать шума, хотя и не отмалчиваются. Официальную версию, как и положено, высказала "Советская Белоруссия" ("Если ранили друга, сумеет подруга…" – №104 от 7.06.06.). Она проста, а потому понятна каждому читателю газеты: "Пусть "КоммерсантЪ" и иже с ним отрабатывают "джинсу", придумывают влиятельные "источники", загадочно ссылаются на них, грозят белорусской экономике коллапсом и т.д. Мы все-таки больше верим В. Путину, Б. Грызлову, С. Лаврову, которые публично и регулярно заявляют о братских чувствах, которые они испытывают к нашей стране, а также, несмотря ни на что, твердо демонстрируют поддержку Минска на международной арене".

Если редакционное понятие "мы" расширить до социологической выборки в масштабах всей республики, то картина получится иная: 60.6% опрошенных верят в предстоящее повышение цены на газ, не верят – 28.0% и затруднились с ответом – 11.4%. Среди сторонников А. Лукашенко верит почти половина опрошенных (48.1%). Противники президента более пессимистичны (78.6%).

Таблица 24

Распределение ответов на вопрос "Если это, на Ваш взгляд, произойдет, то почему?", % 

(возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко

"Газпром" – коммерческая структура, она несет прямые убытки, делая для Беларуси исключение
37.9
29.9
44.1

В. Путин через "Газпром" давит на А. Лукашенко для того, чтобы навязать свои условия интеграции
30.2
31.3
37.0

В. Путин выполняет требования Запада, который таким образом пытается отстранить А. Лукашенко от власти
8.6
11.0
7.2

ЗО
15.7
16.5
7.6

Интересно сравнить взгляды сторонников и противников А. Лукашенко на причины столь "недружелюбного" поведения крупнейшего российского монополиста (табл. 24). Если в коммерческие мотивы "Газпрома" противники верят более решительно (разница 14.2 пунктов), то интеграционное давление со стороны В. Путина признается с разницей всего лишь 5.7 пункта. Сторонники "компенсируют" свою решительность верой в коварную роль Запада (+3.8 пункта). В целом противники в два раза реже затрудняются с ответом, что вполне естественно: перед ними не стоит столь остро выбор между доверием А. Лукашенко и В. Путину.

Таблица 25

Распределение ответов на вопрос "А если не произойдет, то почему?", % 

(возможно более одного ответа)



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Сторонники А. Лукашенко
Противники А. Лукашенко

А. Лукашенко сумеет опять договориться с В. Путиным не повышать цену на газ
46.7
48.0
40.9

Беларусь – единственный верный союзник России, а если это произойдет, то отношения между Беларусью и Россией обострятся
35.8
38.8
38.6

ЗО
15.8
11.3
16.6

Вера "СБ" в способность А. Лукашенко договариваться в целом находит поддержку в общественном мнении (табл. 25). Понятно, что его сторонники больше склонны верить своему кумиру. Роль же "единственного" союзника России, которую Беларусь добровольно взяла на себя, оценивается одинаково как сторонниками, так и противниками президента.

"Газовая" тема в белорусско-российских отношениях еще далека от исчерпания. Основные переговоры отложены на осень. А. Лукашенко выжидает и старается не делать резких движений. Государственные СМИ ведут себя соответственно, тем не менее, белорусы "в курсе", что в очередной раз подтверждает способность жизненно важной информации эффективно распространяться и без посредничества СМИ.

А. Лукашенко vs. В. Путин: кто кого?

Последним достижением многолетней интеграции Беларуси и России является так называемое Союзное государство, суть которого остается туманной даже для специалистов. Не менее туманны и представления о возможном руководителе этого непонятного образования. Несмотря на всю гипотетичность ситуации, тем не менее, постановка этого вопроса в социологических исследованиях вполне правомерна, поскольку он уже давно муссируется в белорусском обществе.

Исходя из этого, независимые социологи в течение ряда лет периодически задавали респондентам вопрос "Если бы был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность?" Всякий раз вопрос был открытым, что требовало от респондентов известного напряжения. 

Полученные данные весьма интересны и показательны (табл. 26). 

Таблица 26

Динамика ответов на вопрос "Если бы был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность?" (открытый вопрос)


Вариант ответа
11'99
08'01
10'01
09'02
09'03
11'04
09'05
12'05
03'06
06'06

А. Лукашенко
31.6
19.5
26.4
15.0
21.1
29.8
33.2
38.8
44.4
39.3

В. Путин
13.2
41.4
37.9
53.9
45.2
24.3
25.7
19.8
22.0
24.2

Иной политик (менее 3% каждый)
17.9
8.8
4.3
5.1
6.9
2.0
6.5
3.5
5.1
6.0

Иной ответ
2.2
2.8
10.0
4.3
4.0
2.6
2.8
4.8
2.3
1.5

ЗО/НО
35.1
27.5
21.4
21.7
22.8
41.3
31.8
33.1
26.2
29.0

Сначала несколько предварительных замечаний. Во-первых, надо отметить, что иные политики, кроме А. Лукашенко и В. Путина, всякий раз набирали менее 3% голосов каждый, т.е. в пределах ошибки выборки. Поэтому их "рейтинги" суммированы в строке "Иной политик". Есть лишь один случай (ноябрь 1999 г.), когда этот суммарный результат сопоставим с "рейтингом" В. Путина. Во всех остальных случаях он значительно ниже. 

Во-вторых, от некоторых респондентов получен обширный перечень ответов, типа "нет таких", "не буду голосовать", "против всех", "демократ", "коммунист" и т.п. Даже суммарно они имели незначительную поддержку, в связи с чем такие ответы собраны в группу "Иной ответ". Сюда же включены ответы "белорусский политик" и "российский политик", которые могут иметь несколько смыслов. С одной стороны, такой ответ имел место, когда респондент не смог вспомнить какого-либо подходящего политика. С другой стороны, когда ему было безразлично, кого поддерживать, лишь бы это был политик именной той страны, которую он указал. Причем понятно, что лидеры обеих стран его не устраивали.

В-третьих, во всех опросах велика доля уклонившихся от определенного ответа – 20-40%, что напоминает о гипотетичности самого вопроса, его значительной оторванности от повседневности, а также о затруднениях с выбором в связи с текущими событиями (например, не все из тех, кто после "газового конфликта" перестал поддерживать В. Путина, сразу же стали сторонниками А. Лукашенко, некоторое время значительная часть из них стала просто уклоняться от ответа).

Как можно видеть из табл. 26, сегодня А. Лукашенко довольно существенно опережает В. Путина – его "рейтинг" в 1.6 раза выше (39.3% против 24.2%). Еще недавно, в марте текущего года, это преимущество было еще больше – в два раза! Причина этого вполне понятна: последствия административной мобилизации электората на президентских выборах еще ощущаются. Причем хорошо заметно, когда началась эта мобилизация – в период сентябрь-декабрь 2005 г. Еще в сентябре "рейтинг" А. Лукашенко превышал "рейтинг" В. Путина только в 1.3 раза, а к концу года превышение достигло двух раз и продержалось до окончания выборов. Сейчас ситуация постепенно возвращается к обычному состоянию. 

Аналогичные явления наблюдались также и в 2001 г., когда состоялись предыдущие президентские выборы. Различие лишь в том, что в тот период впереди был В. Путин. Его преимущество к выборам сократилось с 2.1 раза перед самыми выборами до 1.4 раза сразу после них. В дальнейшем "рейтинг" В. Путина вновь увеличился, а у А. Лукашенко – упал. Через год первый опережал второго в 3.6 раза (максимум). Причина этого состоит в том, что 2002 г. в электоральном плане для А. Лукашенко был самым неудачным. Как можно видеть, его личный "рейтинг" в паре с В. Путиным опустился до абсолютного минимума (15%). Провалы в социально-экономической сфере начали выправляться с начала следующего, 2003 года. Соответственно и его "рейтинг" начал возрастать, хотя "отставание" от В. Путина сохранялось.

Ситуация изменилась на противоположную с весны 2004 г., когда произошел так называемый белорусско-российский "газовый конфликт". Информационная война, начатая белорусским СМИ против российского руководства, привела к стремительному росту "рейтинга" А. Лукашенко и резкому падению поддержки белорусами его российского "конкурента". С тех пор и до настоящего времени "рейтинг" А. Лукашенко всегда существенно выше. 

Был, правда, еще один момент, когда поддержка белорусами А. Лукашенко почти в 2.5 раза превышала "рейтинг" В. Путина. Но было это в конце 1999 г., когда молодой и элегантный "бывший" сотрудник КГБ еще только возник на российском политическом Олимпе. Его знаменитое обещание "мочить в сортирах" политических противников не могло не понравиться электорату. А после того, как он стал президентом России, интеграционные позиции А. Лукашенко в головах белорусских избирателей вообще стали не конкурентоспособны. 

Как уже было отмечено, после выборов наметился спад поддержки А. Лукашенко. Будет ли он продолжаться и дальше? Некоторый ответ на этот вопрос можно найти в табл. 27. Как можно заметить, доля тех, кто выбрал ответ "Я бы хотел, чтобы так было", где подавляющее большинство – сторонники одновременно А. Лукашенко и объединения, за два месяца практически не изменилась. Почти не изменилась и доля тех, кому это безразлично (здесь преобладают сторонники объединения, одновременно являющиеся противниками А. Лукашенко). А вот доля выбравших негативный ответ увеличилась почти на 3%. Если учесть, что здесь преобладают противники и А. Лукашенко, и объединения, то тенденция налицо: в ближайшей перспективе следует ожидать дальнейшего снижения "интеграционного рейтинга" А. Лукашенко. Но его голоса перейдут не к В. Путину, а увеличат долю тех, кто предпочтет иного политика или уклонится от конкретного ответа.

Таблица 27

Динамика ответов на вопрос "Некоторые люди и в Беларуси, и в России считают, что для обеих стран было бы лучше, если бы они объединились, и во главе объединенного государства стал А. Лукашенко. Как Вы к этому относитесь?"



Вариант ответа
04'06
06'06

Я бы хотел, чтобы так было 
36.0
35.9

Мне безразлично
17.4
17.0

Я бы не хотел, чтобы так было
35.5
38.4

ЗО/НО
11.1
8.7

Конечно, этот вывод не абсолютен, ибо пока, например, неизвестно, что предпримет белорусская сторона в ответ на требования России платить за газ по европейским ценам. Ясно лишь одно, что улучшения отношений между партнерами по интеграции ожидать не приходится. Понятно также, что у белорусского электората В. Путин в "интеграционной партии" попал в цугцванг. 
Интеграция с Россией как метод удержания власти

Сегодня двое из троих белорусов считают политику России по отношению к Беларуси позитивной. Негативной ее оценивают лишь 14.4% – каждый седьмой. Среди первых, что естественно, заметно больше сторонников тесной интеграции двух стран, чем среди вторых. Но вот то, что среди вторых примерно поровну сторонников и противников А. Лукашенко, достаточно интересно. Возможно ли такое? Как выясняется, вполне.

Рассмотрим сначала тренды основных индикаторов белорусско-российских интеграционных процессов. Как показывают данные табл. 28, в течение последнего времени наблюдается некоторое снижение интереса населения Беларуси к вступлению в ЕС. И хотя с декабря 2005 г. этот интерес немного возрос, тем не менее, можно констатировать, что за три года он снизился почти на четверть (на 23.6%). 

Таблица 28

Динамика ответов на вопрос "Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?", %



Вариант ответа
09'03
11'04
12'05
06'06

Объединение с Россией
47.6
49.3
51.6
56.5

Вступление в Европейский Союз
36.1
33.7
24.8
29.2

ЗО/НО
16.3
17.0
23.6
14.3

Одновременно имеет место рост числа сторонников объединения с Россией: за три года их доля увеличилась почти на девять пунктов, заметно превысив половину населения (56.5%). Сегодня при альтернативной постановке вопроса двое из троих выбирают объединение с Россией, а один – вступление в ЕС. Три года назад соотношение было иным – 1.3 : 1. 

Совсем другие результаты получаются, если респондентам нет необходимости выбирать направление интеграции (Восток или Запад). Как показывают данные табл. 29, последние три года наблюдается довольно существенное сокращение интереса к объединению с Россией (с 53.8% до 44.9%). Одновременно увеличилось число противников этого (с 26.3% до 28.9%).

Таблица 29

Динамика ответов на вопрос о голосовании на гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России, %



Вариант ответа
12'02
03'03
06'04
06'06

За объединение
53.8
57.5
42.9
44.9

Против объединения
26.3
23.8
25.0
28.9

Не принял бы участия в голосовании
7.8
8.6
16.5
13.8

ЗО/НО
12.1
10.1
15.6
12.4

Объяснить эту разницу данных табл. 28 и 29 можно, в частности, тем, что белорусский официоз все последние годы активно "промывает мозги" населению по поводу отношения объединенной Европы к "синеокой". В результате при альтернативной постановке вопроса – или Европа, или Россия – многие выбирают второе. Кроме того, так привычней и кажется естественней, учитывая "славянское братство", православие и события последней мировой войны.

Однако "промывка мозгов" населению не ограничилась только проблемами евроинтеграции. Официальная пропаганда пошла еще дальше. Сегодня под сомнение поставлены уже традиционные представления белорусов о ситуации в российском обществе. Как можно видеть из табл. 30, постоянные заклинания по поводу "сильной и процветающей" Беларуси постепенно ведут электорат к соответствующему восприятию действительности: за три года на четверть возросло число тех, кто считает, что в Беларуси живется лучше, чем в России (с 35.1% до 44.6%). Одновременно почти в четыре раза сократилось количество тех, кто полагает обратное (с 44% до 12%). Причем особенно ускоренно этот процесс пошел, как видно из табл. 30, с момента белорусско-российского "газового конфликта", имевшего место весной 2004 г., после которого государственные СМИ развернули буквально информационную войну против России.

Таблица 30

Динамика ответов на вопрос "На Ваш взгляд, где сегодня лучше живется населению, в Беларуси или в России?"



Вариант ответа
12'02
03'03
09'03
03'04
06'06

В Беларуси
35.1
34.2
29.1
34.1
44.6

В России
44.0
39.5
36.8
30.4
12.0

Одинаково как в России, так и Беларуси
20.9
26.3
28.5
28.3
39.4

И эта война дала свои результаты. С одной стороны, власти продолжают настойчиво твердить о необходимости дальнейшей интеграции с Россией, ее экономической эффективности, выгодности для населения и т.п. Продолжается активная работа разного рода интеграционных структур, а платные адепты интеграции типа П. Бородина регулярно оглашают новые сроки принятия так называемого Конституционного Акта союзного государства. С другой стороны, не менее систематически наблюдаются довольно грубые выпады государственных СМИ и лично А.Г. в адрес российского руководства. В итоге в общественном сознании в отношении интеграции с Россией возникла некоторая двойственность, преодолеть которую убежденным сторонникам не помогает даже безоглядная вера А. Лукашенко. 

Однако подобное раздвоение общественного сознания может привести (да и уже приводит!) совсем к иным результатам, которые вряд ли предполагались пропагандистами. Открыв "ящик Пандоры" антироссийской пропаганды, штатные идеологи не заметили, как оказались на позициях своих главных политических противников, представляемых, в частности, националистическим крылом оппозиции во главе с З. Позняком. Уж как только в свое время его не поносило белорусское руководство! И националист, и фашист, и русофоб, и полицаем у немцев служил…

А сегодня в идеологическом смысле их уже почти не различить! Властям впору публично признать заслуги З. Позняка в деле разоблачения российского империализма и уговорить его вернуться на родину, предоставив в качестве компенсации за понесенный ущерб, к примеру, должность министра иностранных дел.

А что же народ? Народ, как всегда, безмолствует. Но это безмолствие весьма красноречиво, о чем свидетельствуют данные табл. 31 и 32.

Таблица 31

Динамика ответов на вопрос "На Ваш взгляд, хотят ли российские власти (российское население), чтобы Беларусь вошла в состав России и перестала быть независимой страной?", %



Вариант ответа
Российские власти
Российское население


12'05
06'06
12'05
06'06

Да 
46.9
65.4
39.2
48.3

Нет
26.5
19.6
26.8
31.2

Таблица 32

Динамика ответов на вопрос "Возможно, скоро в Беларуси и России будет проводиться референдум по Конституционному Акту, который откроет путь для более тесной интеграции двух государств. Как Вы будете на нем голосовать?", %



Вариант ответа
12'05
06'06

Буду голосовать за Конституционный Акт, за более тесную интеграцию
37.2
35.1

Буду голосовать против Конституционного Акта, против более тесной интеграции
10.3
15.2

Вообще не стану участвовать в таком референдуме
8.9
9.5

Посмотрю по обстоятельствам
37.2
35.3

Как можно видеть, всего за полгода белорусский социум стал относиться к российскому руководству почти в полтора раза подозрительнее: сегодня уже две трети белорусов солидаризировались (большинство, видимо, неосознанно) с З. Позняком. Да и в отношении российского населения эта подозрительность сгустилась, хотя, судя по уровню значений, большинство белорусов понимают, что в этой жизни от простых людей мало что зависит. 

Одновременно уменьшилась и поддержка населением Конституционного Акта союзного государства Беларуси и России. Вот уж горе-то для П. Бородина!

А что же будет с интеграцией? Неужели белорусские власти решили, наконец, внять голосу разума и поставить на ней крест? И прекратить травить души белорусам возможной ликвидацией страны?

Вот это-то как раз вряд ли. Все дело в том, что белорусскому руководству во главе с А. Лукашенко нужна вовсе не Беларусь. Им нужна власть в ее первозданном виде и величии. А в какой стране – это совсем неважно. Просто другой страны им для этого не досталось. Да и является ли Беларусью в полном смысле этого слова то, что они сооружают из страны вот уже 12 лет – нечто эклектичное, вненациональное, православно-атеистическое, но … весьма удобно управляемое. В ход идет все, что позволяет укрепить власть в данный момент, – и советский флаг, и русский язык, и "чарка со шкваркой", и "борьба" с коррупцией и бюрократизмом, и шпионские страсти в Дроздах, и заговорщики с дохлыми крысами, и т.п. На своем месте в этом перечне стоит и интеграция Беларуси с Россией.

Европейский минимум

В далеком прошлом остался декабрь 2002 г., когда, согласно опросам, число сторонников присоединения Беларуси к Евросоюзу достигало рекордной отметки 61%. За последние три года наблюдалось неуклонное, хотя и c колебаниями, снижение числа "евробелорусов", при этом увеличивалась доля респондентов, говорящих "нет" европейской перспективе своей страны. 

Судя по всему, этому "разочарованию в Европе" способствовало несколько факторов. Один из них – объективное улучшение материального благосостояния белорусов, на фоне которого европейский достаток выглядит менее соблазнительным (табл. 33). 

Таблица 33

Распределение ответов на вопрос "Где, на Ваш взгляд, лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?", %



Вариант ответа
09'05
04'06
06'06

В странах ЕС
51.0
45.8
42.7

В Беларуси
26.9
39.5
31.3

Одинаково живется и в Беларуси, и в ЕС*
–
–
14.2

ЗО/НО
22.1
14.7
11.8

* В данных опросах этот вариант ответа не предлагался

Следует отметить, что объективный фактор улучшения материального достатка белорусов (хотя и не достигающего уровня объединенной Европы) был чрезвычайно усилен информационной политикой белорусского государства, рисующей жизнь ближних и дальних соседей за Бугом полной разочарований и невзгод. К дополнительным объективным факторам, также усиленным информационной "картинкой" белорусских государственных СМИ, можно отнести известные трудности адаптации, которые испытывают страны, ставшие членами ЕС в мае 2004 г., а также общую утрату расширительного драйва Евросоюза, симптомами которого стали результаты французского и голландского референдумов о европейской Конституции.

Среди краткосрочных факторов, влияющих на геополитические предпочтения белорусов, можно назвать результаты президентских выборов, которые в определенном смысле были соперничеством европейского и неевропейского проектов Беларуси. Поражение европейского проекта, безусловно, оказало угнетающее воздействие на его сторонников и могло побудить его колеблющихся сторонников изменить свое мнение. Суммарный результат указанных факторов отражают данные табл. 34 и 35.

Таблица 34

Динамика ответов на вопрос "Считаете ли Вы, что Беларусь должна стать членом Европейского Союза?", %



Вариант ответа
03'05
05'05
09'05
12'05
04'06
06'06

Да
52.8
47.4
38.0
36.7
32.4
31.5

Нет
44.4
35.4
44.0
38.3
33.8
49.2

Таблица 35

Динамика ответов на вопрос "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?", %



Вариант ответа
09'03
06'04
11'04
03'05
12'05
02'06
04'06
06'06

Объединение с РФ
47.6
47.7
49.3
51.9
51.6
56.3
53.9
56.5

Вступление в ЕС
36.1
37.6
33.7
31.6
24.8
27.5
32.6
29.3

В табл. 34 и 35 обращает на себя внимание весьма показательная особенность – в прошлом доля респондентов, отвечавших положительно на вопрос табл. 34, была заметно меньше, чем процент опрошенных, отдававших предпочтение ЕС в ситуации жесткой дилеммы "Россия или Европа". Россия оказывалась своеобразным магнитом, оттягивавшим часть "евробелорусов", желавших открытости и на Восток, и на Запад. Однако, данные двух послевыборных опросов дают иную картину, возможно, обозначая новую тенденцию в общественном сознании – фактор России перестал оказывать влияние на число "евробелорусов", их доля в ситуации дилеммы "РФ или ЕС" отличается от их доли в ответах на общий вопрос о желательности интеграции Беларуси в ЕС на 0.2% и 1.2%, что меньше ошибки репрезентативности. 

Если эта тенденция сохранится, можно будет говорить об определенной консолидации проевропейской части белорусского общества, из которой "вымываются" сторонники интеграции на Восток и на Запад и остаются те, для кого "Европа" означает "Не Россия". Впрочем, табл. 34 и 35 показывают, что такая консолидация происходит на достаточно низком уровне – около 30%.

При этом российское "притяжение" сохраняет свое значение на другой стороне политического спектра – доля тех, кто отдает предпочтение объединению Беларуси с РФ, остается заметно большей, чем тех, кто высказывается против присоединения Беларуси к ЕС.

Подтверждением того, что проевропейские настроения в настоящее время не превалируют в белорусском обществе, являются ответы на вопрос табл. 36.

Таблица 36

Распределение ответов на вопрос "Президент Лукашенко и руководители ЕС и США регулярно обмениваются взаимными обвинениями в нарушении международных норм при проведении внутренней и внешней политики. Кто, по Вашему мнению, нарушает международные нормы?"



Вариант ответа
%

Страны ЕС и США
45.4

Беларусь
13.2

Нарушают обе стороны
33.4

ЗО/НО
8.0

Сравнение данных табл. 34 и 36 является поучительным аргументом в споре о “факторе страха”. Эта теория стала в последнее время весьма популярной при объяснении данных социологических исследований. Согласно ей, “фактор страха” делает неадекватными ответы на политические вопросы, поскольку люди боятся признаться в своем негативном отношении к власти. При этом чем более острым является политический вопрос, тем сильнее страх и, соответственно, ответы имеют меньший смысл. 

Очевидно, что вопрос табл. 36 – более острый, в нем речь идет непосредственно об отношении к главе государства, в то время как в табл. 34 – об интеграции Беларуси в ЕС, что не является самой страшной крамолой даже с точки зрения официальной идеологии. Не раз уже отмечалось, что "фактор страха", если имеет место, то действует "в одну сторону" – респондент, не одобряющий власть, может воздержаться от высказывания этого мнения, отвечая на острый политический вопрос. Возможно, этим отчасти и объясняются различия данных табл. 34 и 36 – за евроинтеграцию высказывается 31.5%, а считает Беларусь однозначно виноватой в конфликте с Западом 13.3% – более чем вдвое меньше.

С другой стороны, число тех, кто в вопросе о виновности А Лукашенко и лидеров Запада возлагает вину на последних, оказывается даже несколько меньше, чем тех, кто высказывается против европейской перспективы Беларуси. Согласно описанной выше теории, все должно быть наоборот – противников абстрактной евроинтеграции должно быть куда меньше, чем тех, кто в споре А. Лукашенко с западными политиками заявляет об однозначной поддержке отечественного лидера. Однако, как видим, "фактор страха" не действует в "другую сторону" – страх в белорусском обществе не настолько велик, чтобы человек, не одобряющий власть, заявил в ходе социологического опроса, что одобряет ее. 

Еще более наглядно это обстоятельство проявляется в том случае, когда имеют место привходящие факторы (табл. 37). 

Таблица 37

Распределение ответов на вопрос "Недавно Европейский Союз объявил об намерении арестовать счета в европейских банках 36 высших белорусских чиновников во главе с президентом А. Лукашенко. Одни люди считают это решение справедливым, а другие нет. А как считаете Вы?"



Вариант ответа
%

Это справедливое решение
42.2

Это несправедливое решение
34.5

ЗО/НО
23.3

В этом случае, как видим, решение властей Евросоюза поддерживает даже относительное большинство. Это тем более показательно, что обычно белорусы негативно воспринимают зарубежные санкции, направленные против представителей белорусской власти, например, не находят их поддержки визовые запреты. По схожему поводу в апреле 2006 г. мы писали: "если критика белорусских порядков со стороны иностранцев может вызывать реакцию согласно формуле "Права моя страна или не права, но это моя страна", то считать атрибутом национального суверенитета личные счета главы государства в зарубежных банках (если такие счета существуют) несколько затруднительно". 
К денежным делам политиков белорусские граждане относятся очень трепетно, отсюда и результаты табл. 37. Даже своим кумирам белорусы не прощают сомнительные финансовые операции. 

Мы ждем перемен?

Эти слова из песни Виктора Цоя были своеобразным паролем поколения конца 80-х – начала 90-х годов прошлого столетия. Насколько сильны ожидания перемен в сегодняшнем белорусском обществе? Данные табл. 38 и 39 дают представление о двух аспектах этих ожиданий – насколько люди хотят их и насколько вероятными считают.

Нельзя сказать, что белорусское общество застыло в своем нынешнем состоянии, будь то от удовлетворенности или страха. Вовсе исключает возможность перемен явное меньшинство – примерно 15%, не хочет их, правда, вдвое большее число респондентов, но и эта величина далека от 50%. Однако говорить о внушительном потенциале перемен в любом смысле не приходится – самый популярный ответ на вопрос табл. 38, который дает почти каждый второй опрошенный: "Перемены возможны, но маловероятны". Обращает на себя внимание, что число желающих перемен заметно меньше, чем число тех, кто считает их реальными, этот разрыв – явно проявляющийся потенциал разочарования, те, кто желает перемен и считает их реальными, тоже не очарованы существующими реалиями, но у них хотя бы остается надежда.

Таблица 38

Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, возможны ли кардинальные изменения во внутренней и внешней политике Беларуси в ближайшие пять лет?"



Вариант ответа
%

Вполне возможны
31.8

Маловероятны
43.9

Невозможны
14.6

ЗО/НО
9.7

Таблица 39

Распределение ответов на вопрос "А хотели ли бы Вы, чтобы такие перемены произошли?"



Вариант ответа
%

Да 
38.9

Нет 
29.4

Мне все равно
16.6

ЗО/НО
15.1

Доля желающих перемен на первый взгляд все же достаточно велика – почти 40%. Однако ответы на следующий вопрос косвенно говорят о природе, “направлении” этих желаний (табл. 40).

Таблица 40

Распределение ответов на вопрос "Если Вы считаете, что такие перемены возможны, кто, на ваш взгляд, будет их инициировать?" (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
%

Белорусские власти
25.6

Белорусский народ
19.2

Запад
13.9

Белорусская оппозиция
11.4

Россия
11.1

ЗО
15.0

Мощность таких потенциальных "моторов" перемен, как заграница и отечественная оппозиция, опрошенные оценивают достаточно низко, Более того, белорусский народ как субъект перемен в ответах респондентов скромно уступает первенство власти, обещающей со всех возможных трибун, что изменения курса не будет. Каких же перемен хотят люди, возлагающие на нее надежды такого рода?

Однако вряд ли достаточным будет только подивится их наивности. Безусловно, данные табл. 40 не свидетельствуют о наличии в стране революционной ситуации и даже о приближении к ней. Но, с другой стороны, эти данные – в некотором смысле более серьезный звонок для власти, чем если бы желающие перемен (многочисленные или нет) возлагали свои надежды главным образом, скажем, на оппозицию. 

Ведь данные табл. 40 означают, что перемен-то хотят и многие сторонники существующей власти. Они вовсе не революционеры и не связывают свои надежды с низвержением власти, она их в общем-то устраивает. Но именно, только в общем. В частности, намерение власти "остановить мгновение" они не разделяют, оно им представляется не таким уж и прекрасным. Пока этот разрыв не приводит к отказу от лояльности, но это уже некая трещинка в монолите поддержки власти.

Кстати, цоевское "Мы ждем перемен!" тоже не было само по себе криптонимом лозунга "Долой КПСС", так уж получилось. Возможно, кроме всего прочего, и потому, что не оправдало надежд на перемены своих поначалу лояльных сторонников.

Социальная справедливость в Беларуси глазами белорусов

Известно, что главным чувством, которым руководствовались миллионы белорусов, голосуя на президентских выборах 1994 г. за бывшего директора совхоза А. Лукашенко, было стремление к социальной справедливости, которая, по их мнению, оказалась серьезно нарушенной в результате стремительных трансформаций конца 80-х – начала 90-х годов. С тех пор, как бы ни менялась внутренняя и внешняя политика Беларуси, сам президент неизменно старается оставаться в глазах большинства гарантом социальной справедливости. Об этом говорит и лозунг, предложенный им в недавнем послании парламенту и народу в качестве основы белорусской политики на ближайшие пять лет – "Государство для народа". Власть хорошо понимает, что до тех пор, пока большинство белорусов считают ее справедливой, т.е. выражающей и защищающей их интересы, – никакие внешние или внутренние воздействия ей не страшны. 

В апреле прошлого года в аналитике "Несправедливая власть сама толкает народ к революции" эксперты НИСЭПИ уже писали о том, что чувство социальной справедливости в белорусском обществе за более чем десятилетие правления А. Лукашенко вновь оказалось под угрозой. Опрос общественного мнения показал тогда, что 26% респондентов считали себя обиженными представителями органов власти, причем трое из четырех сказали, что за последние три года власти обижали их "несколько" или даже "много раз". Посмотрим, как изменилась ситуация с тех пор (табл. 41).

Таблица 41

Распределение ответов на вопрос "Обижали ли Вас за последние три года представители органов власти?"



Вариант ответа
%

Нет, не обижали
58.0

Да, один раз
10.8

Да, несколько раз
16.4

Да, много раз
10.1

ЗО/НО
4.7

Как видно, количество обиженных органами власти за год с небольшим выросло более чем на 11%, причем три четверти из них были обижены неоднократно. 

Конечно, обиды на отсутствие социальной справедливости бывают самые разные – от обиды на высокомерное отношение к жалобе на коммунальные проблемы со стороны начальника конкретного ЖЭС до опасений открыто выражать в стране свои политические взгляды. Как видно из табл. 42, на самом деле количество тех, кто в разной степени считает, что в нашей стране выражать свои политические взгляды небезопасно, составляет три четверти населения, нисколько не уступая количеству обиженных на "коммунальном уровне". 

Таблица 42

Распределение ответов на вопрос "Что Вы думаете о готовности людей в Беларуси выражать свои политические взгляды?"



Вариант ответа
%

Никто не боится выражать свои политические взгляды
18.6

Только немногие люди боятся
28.5

Многие люди боятся
40.2

Все боятся
7.9

ЗО/НО
4.8

Однако самой раздражающей большинство людей формой нарушения социальной справедливости являются, несомненно, бюрократизм и коррупция. А. Лукашенко, ставший президентом на волне всенародного возмущения бюрократизмом и коррупцией, знает это лучше других, и потому очень дорожит имиджем "борца за интересы простого человека с "зажравшимися чиновниками". Но, как показал последний опрос, сегодня он уже утратил этот имидж в глазах большинства граждан (табл. 43).

Таблица 43

Распределение ответов на вопрос "Насколько успешно, на Ваш взгляд, А. Лукашенко как президент страны в последнее время справлялся с перечисленными ниже проблемами, стоящими перед страной?"*



Вариант ответа
Успешно
Не успешно
ЗО/НО

Борьба с бюрократизмом
34.8
52.3
12.9

Борьба с коррупцией
41.7
47.7
10.6

Обеспечение социальной справедливости
42.5
45.5
12.0

* Таблица читается по горизонтали




Ключевой вопрос заключается в том, насколько чувство ущемленной социальной справедливости влияет на "социальное самочувствие" граждан в целом, на их отношение к стране, ее прошлому, настоящему и будущему, а главное – на их отношение к власти. Для ответа на этот вопрос проведем сравнительный анализ "социологических портретов" белорусов в зависимости от того, как они оценивают деятельность президента А. Лукашенко по обеспечению социальной справедливости (табл. 44).

Таблица 44

"Социологический портрет" белорусов в зависимости от того, как они оценивают деятельность президента А. Лукашенко по обеспечению социальной справедливости, %



Социальные установки 
Успешно

(42.5)
Не успешно

(45.5)

Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?

Улучшилось
28.6
15.2

Ухудшилось
6.1
19.8

На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

В правильном направлении
84.7
39.0

В неправильном направлении
7.9
47.1

Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы? 

Улучшится
63.3
26.0

Не изменится
29.0
45.9

Ухудшится
1.6
23.9

Как Вы относитесь к массовому принудительному переводу работников государственных предприятий и организаций на краткосрочные трудовые контракты, который осуществляется в последние годы?

Положительно
19.2
13.4

Безразлично
33.9
25.5

Отрицательно 
40.0
57.9

Насколько широко распространена коррупция в белорусской власти?

Все представители белорусской власти (чиновники) берут взятки 
9.1
30.1

Многие представители белорусской власти (чиновники) берут взятки
42.9
49.2

Немногие представители белорусской власти (чиновники) берут взятки
33.4
14.2

Почти никто из представителей белорусской власти (чиновников) не берет взяток
7.0
2.5

На каком месте, по Вашему мнению, находится сейчас Беларусь?

(1 – полная демократия, 10 – полная диктатура)

Демократия (1-3)
32.4
12.6

Между демократией и диктатурой (4-7)
56.3
42.5

Диктатура 
11.3
44.9

Помните ли Вы, за кого проголосовали на президентских выборах 2001 года?

За А. Лукашенко
75.8
32.1

За В. Гончарика
3.9
20.1

За С. Гайдукевича
2.0
6.4

Как Вы проголосовали на референдуме 2004 года по вопросу разрешения А. Лукашенко баллотироваться на должность президента на дополнительные сроки?

Проголосовал за
77.2
29.2

Проголосовал против
6.3
40.0

Обижали ли Вас за последние три года представители органов власти?

Нет, не обижали
75.3
42.5

Да, один раз
9.2
11.7

Да, несколько раз
9.2
23.4

Да, много раз
3.1
17.8

Что Вы думаете о готовности людей в Беларуси выражать свои политические взгляды?

Никто не боится выражать свои политические взгляды
29.8
8.4

Только немногие люди боятся
35.5
22.8

Многие люди боятся
26.7
54.0

Все боятся
3.0
13.3

За кого Вы проголосовали на президентских выборах 19 марта?

За А. Лукашенко
83.1
29.6

За А. Милинкевича
4.1
32.2

За А. Козулина
2.4
7.7

Как Вы относитесь к массовым акциям протеста, состоявшимся в Минске после президентских выборов?

Одобряю 
7.7
40.6

Не одобряю 
78.2
37.1

Как Вы считаете, существует ли диалог между властью и оппозицией в Беларуси?

Да 
22.4
9.3

Нет 
60.6
78.8

Если Вы считаете, что такой диалог не существует, но он необходим, то по чьей вине он отсутствует? (возможно  более одного ответа)

По вине власти
10.1
51.3

По вине оппозиции
35.7
17.5

На Ваш взгляд, является ли А. Лукашенко, оставшийся на своей должности на третий срок, легитимным, законным президентом Республики Беларусь?

Да
89.3
41.5

Нет
7.0
49.9

Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали? (открытый вопрос)

За А. Лукашенко
83.8
27.8

За А. Милинкевича
2.5
25.5

За А. Козулина
0.3
5.4

Как вы думаете, соблюдаются ли права человека в Беларуси?

Да / скорее да
89.0
35.2

Скорее нет / нет
7.2
61.9

С каким из утверждений Вы согласны?

Никак не могу приспособиться к переменам, которые произошли в нашей стране
7.8
13.2

Живу, как жил раньше, до перемен, в моей жизни ничего не изменилось
59.1
38.9

Приходится вертеться, браться за любое дело, лишь бы обеспечить нормальную жизнь
12.8
43.1

Теперь я могу добиться в жизни большего, поскольку появились новые возможности
20.1
4.6

На ваш взгляд, чьи интересы выражает А. Лукашенко? (возможно более одного ответа)

Президентской "вертикали"
25.7
55.9

Работников правоохранительных органов
16.7
29.2

Пенсионеров
47.7
32.4

Молодежи
33.6
10.2

Таких людей как Вы
38.3
8.4

Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, и Вы могли ба проголосовать "за", "против" или воздержаться – не участвовать в голосовании. Каким был бы Ваш выбор?

За
19.9
44.4

Против
64.9
34.7

Недавно Европейский Союз объявил об аресте счетов в европейских банках 36 высших белорусских чиновников во главе с президентом А. Лукашенко. Одни люди считают это решение справедливым, а другие нет. А как считаете Вы?

Это справедливое решение
21.2
65.4

Это несправедливое решение
54.8
18.0

А где, на Ваш взгляд, лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?

В странах ЕС
24.4
62.2

В Беларуси
46.9
16.7

Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией
74.7
41.1

Вступление в Европейский Союз
15.4
42.6

Некоторые люди и в Беларуси, и в России считают, что для обеих стран было бы лучше, если бы они объединились, и во главе объединенного государства стал А. Лукашенко. 

Как Вы к этому относитесь?

Я бы не хотел, чтобы так было  
19.6
60.3

Я бы хотел, чтобы так было 
57.0
15.9

Хотели ли бы Вы, чтобы в ближайшие пять лет в Беларуси произошли  кардинальные изменения во внутренней и внешней политике?

Да
29.5
48.7

Нет
38.3
21.5

В течение последнего года приходилось ли Вам знакомиться (через СМИ, листовки, общение с другими людьми и др.) с результатами независимых исследований общественного мнения в Беларуси?

Да
22.9
40.6

Нет
72.8
55.1

Как Вы относитесь к массовым акциям протеста, состоявшимся в Минске после президентских выборов?

Одобряю 
7.7
40.6

Не одобряю 
78.2
37.1

Как Вы считаете, существует ли диалог между властью и оппозицией в Беларуси?

Да 
22.4
9.3

Нет 
60.6
78.8

Если Вы считаете, что такой диалог не существует, но он необходим, то по чьей вине он отсутствует? (возможно  более одного ответа)

По вине власти
10.1
51.3

По вине оппозиции
35.7
17.5

На Ваш взгляд, является ли А. Лукашенко, оставшийся на своей должности на третий срок, легитимным, законным президентом Республики Беларусь?

Да
89.3
41.5

Нет
7.0
49.9

Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали? (открытый вопрос)

За А. Лукашенко
83.8
27.8

За А. Милинкевича
2.5
25.5

За А. Козулина
0.3
5.4

Как вы думаете, соблюдаются ли права человека в Беларуси?

Да / скорее да
89.0
35.2

Скорее нет / нет
7.2
61.9

С каким из утверждений Вы согласны?

Никак не могу приспособиться к переменам, которые произошли в нашей стране
7.8
13.2

Живу, как жил раньше, до перемен, в моей жизни ничего не изменилось
59.1
38.9

Приходится вертеться, браться за любое дело, лишь бы обеспечить нормальную жизнь
12.8
43.1

Теперь я могу добиться в жизни большего, поскольку появились новые возможности
20.1
4.6

На ваш взгляд, чьи интересы выражает А. Лукашенко? (возможно более одного ответа)

Президентской "вертикали"
25.7
55.9

Работников правоохранительных органов
16.7
29.2

Пенсионеров
47.7
32.4

Молодежи
33.6
10.2

Таких людей как Вы
38.3
8.4

Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, и Вы могли ба проголосовать "за", "против" или воздержаться – не участвовать в голосовании. Каким был бы Ваш выбор?

За
19.9
44.4

Против
64.9
34.7

Недавно Европейский Союз объявил об аресте счетов в европейских банках 36 высших белорусских чиновников во главе с президентом А. Лукашенко. Одни люди считают это решение справедливым, а другие нет. А как считаете Вы?

Это справедливое решение
21.2
65.4

Это несправедливое решение
54.8
18.0

А где, на Ваш взгляд, лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?

В странах ЕС
24.4
62.2

В Беларуси
46.9
16.7

Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией
74.7
41.1

Вступление в Европейский Союз
15.4
42.6

Некоторые люди и в Беларуси, и в России считают, что для обеих стран было бы лучше, если бы они объединились, и во главе объединенного государства стал А. Лукашенко. 

Как Вы к этому относитесь?

Я бы не хотел, чтобы так было  
19.6
60.3

Я бы хотел, чтобы так было 
57.0
15.9

Хотели ли бы Вы, чтобы в ближайшие пять лет в Беларуси произошли  кардинальные изменения во внутренней и внешней политике?

Да
29.5
48.7

Нет
38.3
21.5

В течение последнего года приходилось ли Вам знакомиться (через СМИ, листовки, общение с другими людьми и др.) с результатами независимых исследований общественного мнения в Беларуси?

Да
22.9
40.6

Нет
72.8
55.1

Пользуются новыми средствами коммуникации:

Смотрят телепередачи канала "Евроньюс"
10.0
27.1

Пользуются Интернетом
19.4
36.9

Возраст:

От 18 до 30 лет
14.7
29.0

От 30 до 50 лет
34.2
46.1

Свыше 50 лет
51.1
24.9

Образование:

Ниже общего среднего
35.1
14.5

Общее среднее
37.2
36.1

Среднее специальное и высшее 
27.6
49.4

Очевидно, что нарушение социальной справедливости в стране ощущают, прежде всего, самые активные граждане – те, от кого зависит будущее Беларуси. Но самый важный вывод заключается в том, что восприятие социальной справедливости влияет на "социальное самочувствие" белорусов сильнее, чем базовые социологические факторы (такие, как социальный и профессиональный статус, уровень доходов, место жительства и т.п.). Те, кто отрицательно оценивают деятельность президента А. Лукашенко по обеспечению социальной справедливости, критически оценивают и положение в стране, причем не только настоящее, но и будущее. Иначе говоря, социальная несправедливость для многих означает несправедливость власти. 

Во что, как и когда выльется это чувство? Судя по почти диаметрально противоположному отношению этих групп белорусского общества к массовым акциям протеста, состоявшимся в Минске после президентских выборов, – несправедливость власти может вывести народ на улицы скорее, чем все акции оппозиции или демарши Запада вместе взятые. Успеет ли власть построить "государство для народа" раньше, чем за это возьмется сам народ? Гадать не будем, но следить за развитием этих процессов и знакомить публику с результатами наших наблюдений обещаем.   

Тренды изменения белорусского общественного мнения по некоторым 

социально-экономическим и политическим проблемам 

(по результатам национальных опросов, %)

Таблица 1. Доверие СМИ

Вариант ответа
11'97
09'98
11'99
11'00
10'01
12'02
09'03
11'04
12'05
06'06

Государственные СМИ:

Доверяют
43.7
41.8
32.2
34.3
40.4
40.4
49.7
51.7
56.3
57.0

не доверяют
21.0
26.0
34.7
36.0
42.4
44.2
36.5
36.8
32.7
35.0

Негосударственные СМИ:

Доверяют
25.4
19.6
34.4
23.7
31.9
37.1
46.0
40.7
34.9
37.0

не доверяют
24.1
32.6
26.1
35.9
42.1
42.4
35.1
42.3
44.2
47.3

Таблица 2. Динамика распределения ответов на вопрос "Кто из современных политиков высшего ранга в наибольшей степени Вам симпатичен, соответствует Вашему идеалу политика?", % (возможно более одного ответа)

Политики*
08'00
10'01
12'02
09'03
11'04
12'05
04'06
06'06

А. Лукашенко
31.3
36.8
28.1
26.6
40.6
51.8
44.7
41.4

В. Путин
56.9
65.2
61.9
58.4
51.4
51.8
27.1
29.4

Э. Блэр
7.9
8.0
7.1
7.0
4.9
6.4
3.5
5.1

Дж. Буш 
–**
7.7
11.7
5.2
5.5
3.7
4.6
4.2

Ж. Ширак
9.4
8.6
8.6
13.7
10.8
13.1
4.4
4.0

А. Меркель
–**
–**
–**
–**
–**
5.4
3.7
3.7

Ю. Тимошенко
–**
–**
–**
–**
–**
–**
3.2
3.4

Ф. Кастро
9.5
9.4
6.4
7.9
4.1
6.2
3.9
3.2

* Иные политики в последнем опросе набрали менее 3% голосов
** Данные политики в указанных опросах в перечне отсутствовали

Таблица 3. Средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена в предыдущем месяце

Вариант ответа
11'93
11'00
10'01
12'02
09'03
11'04
12'05
06'06

до МПБ
86.6
87.9
79.6
81.1
81.4
79.6
67.1
60.4

МПБ и больше
7.7
10.9
19.8
18.4
18.3
19.6
32.2
39.0

Таблица 4. Динамика ответов на вопрос "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?"

Вариант ответа
10'01
12'02
09'03
03'04
12'05
06'06

В правильном
36.7
26.6
30.3
36.8
55.0
61.4

В неправильном
38.1
54.0
48.8
42.5
29.7
26.4

Таблица 5. Динамика ответов на вопрос "Что бы Вы выбрали?" 

Вариант ответа
06'97
11'97
11'99
08'00
08'01
06'06

Высокий заработок, но не гарантированный
32.8
38.0
40.2
46.8
34.2
30.8

Невысокую зарплату, но гарантированную
65.3
58.4
57.8
51.8
49.8
53.6

Таблица 6. Динамика ответов на вопрос об изменении личного материального положения за последний год

Вариант ответа
12'93
11'94
06'95
06'96
11'99
10'00
12'02
09'03*
06'04*
06'06*

улучшилось
9.4
9.5
9.4
5.4
7.8
5.3
9.8
11.6
7.9
22.7

не изменилось
22.8
17.3
25.7
36.7
31.3
34.3
44.3
56.8
64.0
63.4

ухудшилось
67.6
72.1
64.7
57.8
60.6
59.9
44.1
30.6
26.6
12.2

*За последние три месяца

Таблица 7. Динамика ответов на вопрос о возможном изменении социально-экономической ситуации в стране в ближайшие годы

Вариант ответа
11'94
06'95
12'02
09'03
11'04
12'05
06'06

Ухудшится
65.4
50.1
43.9
28.5
17.7
15.0
12.0

Не изменится
24.6
29.6
29.1
38.4
37.0
39.4
37.2

Улучшится
8.8
20.2
13.6
19.6
34.1
35.4
44.9

Таблица 8. Динамика ответов на вопрос "Соблюдаются ли права человека в Беларуси?"

Вариант ответа
10'01
09'03
11'04
06'06

Да
4.2
12.7
17.0
24.9

Скорее да
30.2
26.1
32.1
36.1

Скорее нет
39.6
35.1
24.8
20.0

Нет
18.2
20.0
19.9
14.3

Таблица 9. Динамика готовности людей в Беларуси выражать свои политические взгляды

Вариант ответа
10'01
09'03
11'04
06'06

Никто не боится выражать свои политические взгляды
16.1
18.4
19.1
18.6

Только немногие люди боятся
23.0
17.5
21.5
28.5

Многие люди боятся
43.0
49.0
40.7
40.2

Все боятся
9.5
9.2
13.0
7.9

Таблица 10. Динамика ответов на вопрос "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?", %

Вариант ответа
09'03
11'04
12'05
02'06
03'06
06'06

Объединение с Россией
47.6
49.3
51.6
56.3
56.1
56.5

Вступление в Европейский Союз
36.1
33.7
24.8
27.5
31.9
29.2

Таблица 11. Динамика ответов на вопрос "На Ваш взгляд, где сегодня лучше живется населению, в Беларуси или в России?"

Вариант ответа
12'02
03'03
09'03
03'04
06'06

В Беларуси
35.1
34.2
29.1
34.1
44.6

В России
44.0
39.5
36.8
30.4
12.0

Одинаково как в России, так и Беларуси
20.9
26.3
28.5
28.3
39.4

Таблица 12. Динамика ответов на вопрос о наилучшем варианте отношений Беларуси и России

Вариант ответа
11'97
09'98
11'99
11'00
10'01
12'02
06'06

Союз независимых государств
26.2
28.1
33.4
29.2
45.0
49.1
42.7

Добрососедские отношения двух независимых государств
34.5
50.8
42.4
40.6
36.1
26.5
36.5

Объединение в одно государство
27.5
20.1
21.8
27.5
16.5
22.0
19.0

Таблица 13. Динамика ответов на вопрос о голосовании на гипотетическом референдуме об объединении Беларуси и России

Вариант ответа
11'99
11'00
10'01
12'02
03'03
06'04
06'06

За объединение
47.0
54.4
51.3
53.8
57.5
42.9
44.9

Против объединения
34.1
28.9
26.4
26.3
23.8
25.0
28.9

Не принял бы участия в голосовании
15.6
15.9
12.2
7.8
8.6
16.5
13.8

Таблица 14. Динамика ответов на вопрос "Обижали ли Вас за последние три года представители органов власти?"

Вариант ответа
12'05
02'06
03'06
06'06

Нет, не обижали
76.4
66.9
60.4
58.0

Да, один раз
–
6.7
8.9
10.8

Да, несколько раз
11.2
13.6
18.7
16.4

Да, много раз
6.8
7.6
8.9
10.1

Таблица 15. Динамика ответов на вопрос "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, и Вы могли ба проголосовать "за", "против" или воздержаться – не участвовать в голосовании. Каким был бы Ваш выбор?"

Вариант ответа
04'06
06'06

Против 
33.8
49.2

За 
32.4
31.5

Не участвовал бы в голосовании
18.8
18.5

Таблица 16. Динамика ответов на вопрос "А где, на Ваш взгляд, лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?"

Вариант ответа
12'05
04'06
06'06

В странах ЕС
51.0
45.8
42.7

В Беларуси
26.9
39.5
31.3

Одинаково живется и в Беларуси, и в странах ЕС
–*
–*
14.2

* В данных опросах этот ответ отсутствовал

Таблица 17. Динамика ответов на вопрос "Возможно, скоро в Беларуси и России будет проводиться референдум по Конституционному Акту, который откроет путь для более тесной интеграции двух государств. Как Вы будете на нем голосовать?"

Вариант ответа
12'05
04'06
06'06

Буду голосовать за Конституционный Акт, за более тесную интеграцию
37.2
37.8
35.1

Буду голосовать против Конституционного Акта, против более тесной интеграции
10.3
14.8
15.2

Вообще не стану участвовать в таком референдуме
8.9
7.1
9.5

Посмотрю по обстоятельствам
37.2
36.4
35.3

Таблица 18. Динамика ответов на вопрос о языке, которым, в основном, пользуются в повседневном общении

Вариант ответа
06'95
11'97
09'98
11'99
11'00
04'01
12'02
09'03
03'04
12'05
06'06

Белорусским
4.5
5.7
2.9
4.1
4.2
3.0
2.9
2.9
7.1
3.2
3.5

Русским
37.3
40.6
39.2
39.0
37.6
40.7
50.9
51.5
47.4
57.1
63.5

И русским, и белорусским
7.8
20.3
22.7
23.1
25.7
25.4
17.4
20.3
17.3
16.7
14.9

Смешанным 
50.0
32.5
33.6
33.3
31.3
30.1
28.5
25.1
27.8
22.2
17.7

Другим
0.4
0.8
0.5
0.2
0.7
0.3
0.1
0.1
–
0.1
0.2

В рамках проекта "Укрепление проевропейских ориентаций в Беларуси" 26-27 мая в г. Витебске состоялся круглый стол на тему "Отношение Евросоюза и России к Беларуси", организованный общественным объединением "Седьмая грань" и группой профессора О. Манаева. 

С докладами на круглом столе выступили доцент Вячеслав Поздняк (Европейский гуманитарный университет, Вильнюс), Ярослав Романчук (Центр Мизеса Аналитического центра "Стратегия", Минск), доцент Александр Соснов (группа профессора Манаева, Минск), Павлюк Быковский (группа профессора Манаева, Минск); профессор Олег Манаев (группа профессора Манаева, Минск), Ольга Карач (общественное объединение "Седьмая грань", Витебск). В работе круглого стола приняли участие представители общественных организаций, политических партий, профсоюзов, средств массовой информации, бизнес-ассоциаций, ученые и преподаватели. 

Вашему вниманию предлагаются фрагменты докладов, представленных на круглом столе.

ЕВРОПА РЕГИОНОВ. ЕВРОПЕЙСКАЯ ПОЛИТИКА СОСЕДСТВА И БЕЛАРУСЬ: В ПОИСКАХ "ДОРОЖНОЙ КАРТЫ"

Вячеслав Поздняк, кандидат философских наук, доцент

Европейская политика соседства (ЕПС) нацелена на формирование "кольца добрососедства" по периметру новых границ расширенного Европейского союза. Ее можно рассматривать как внешнее измерение региональной политики ЕС. В предлагаемом докладе основное внимание уделяется так называемому "Восточному измерению" ЕПС, в частности, тем программам, в которых предусматривается участие Беларуси.

1. Новый механизм добрососедства и Программы добрососедства

Одной из главных составных частей Стратегии безопасности ЕС является "политика добрососедства" Евросоюза после его расширения, которая эволюционировала от концепции "большой Европы" (Wider Europe) до полномасштабной доктрины, подкрепленной целым рядом программных документов и получившей официальное название "Европейской политики соседства" (European neighbourhood policy) – ЕПС. Она направлена на то, чтобы способствовать повышению качества управления в государствах-соседях посредством предоставления программ помощи, применения принципа обусловленности и целевых торгово-экономических мероприятий. При этом в качестве наилучшего средства обеспечения безопасности ЕС обозначена международная среда, состоящая из демократических государств, которые имеют качественные системы управления.

Европейский Союз придерживается твердого намерения сделать так, чтобы его расширение не создавало новых барьеров между ним и его соседями. Именно поэтому он намерен укреплять связи со своими восточными соседями (Россией, Украиной, Молдовой и Беларусью), а также соседями на Юге (странами Средиземноморья). 

В 2003 г. Европейский Союз выступил с инициативой "Большая Европа – Новое Добрососедство" с целью решения задач, возникающих в результате сближения и добрососедства. С практической точки зрения инициатива направлена на совместную работу с соседними странами для улучшения условий свободного передвижения товаров, услуг, капитала и людей, а также развития зоны процветания и дружественного добрососедства. Сюда входит и укрепление отношений и сотрудничества с Россией.

В рамках этого новой политики Комиссия приняла Сообщение "На пути к новому механизму добрососедства", в котором предусматривается создание нового механизма для решения общих задач, возникающих в результате сближения на внешних границах расширенного ЕС. Этот новый механизм добрососедства (НМД) будет содействовать приграничному, а также региональному или транснациональному сотрудничеству на внешних границах, сочетая как цели внешней политики, так и экономическую и социальную интеграцию. Новый механизм имеет следующие приоритеты: 

· содействие экономическому и социальному развитию приграничных областей;

· совместная деятельность по решению общих задач в таких областях как окружающая среда, здравоохранение и борьба с организованной преступностью;

· обеспечение эффективности и безопасности границ;

· содействие мероприятиям, способствующим контактам между людьми на местном уровне.

Внедрение нового инструмента "Добрососедства" осуществляется Европейской Комиссией в два этапа:

1. 2004-2006 гг. – переходный этап – внедрение "Новых Программ Добрососедства". 

2. 2007-2013 гг. – единый инструмент Добрососедства (Neighbourhood Instrument).

На переходном этапе Европейская Комиссия разработала новые Программы добрососедства (ПД), в рамках которых идет представление совместных проектных заявок по единой форме, с едиными процедурами отбора и утверждения для всех партнеров, как стран-членов Европейского Союза, так и стран Балтийского региона, не входящих в ЕС (табл. 1). При этом Европейские Делегации осуществляют внешнее финансирование из фондов TACIS, а страны-члены Евросоюза (органы управления / Объединенный Секретариат) – внутреннее финансирование из фондов ERDF. ПД создаются с учетом правил, выработанных службами Комиссии и реализуются рабочими группами, специально учреждаемыми для этих целей с участием региональных и национальных властей по обе стороны границы. Страны-участницы определят совместные приоритеты по каждой программе с учетом основных вышеназванных целей. ПД создаются с учетом правил, выработанных службами Комиссии и реализуются рабочими группами, специально учреждаемыми для этих целей с участием региональных и национальных властей по обе стороны границы. Страны-участницы определят совместные приоритеты по каждой программе с учетом основных вышеназванных целей. Хотя ПД будут финансироваться различными существующими механизмами (ИНТЕРРЕГ, TACIS, ФАРЕ, КАРДС), в отношении приграничных проектов будут действовать единая программа, единая процедура применения и единый процесс отбора. В то же время в проектном предложении должна быть четко сформулирована работа по проекту как на территории ЕС, так и вне ее, с целью выделения соответствующих ресурсов для финансирования мероприятий по проекту. 

Таблица 1. Предварительный перечень* Программ добрососедства ЕС и государств-участников

Программа добрососедства
Государства-участники

Север (Коларктик) 
Финляндия, Швеция, Норвегия, Россия

Карелия
Финляндия, Россия

Юго-восток Финляндия/Россия
Финляндия, Россия

Эстония/Латвия/Россия
Эстония, Латвия, Россия

Латвия/Литва/Беларусь
Латвия, Литва, Беларусь

Литва/Польша/Россия
Литва, Польша, Россия

Польша/Украина/Беларусь
Польша, Украина, Беларусь

Венгрия/Словакия/Украина
Венгрия, Словакия, Украина

Словения/Венгрия/Хорватия
Словения, Венгрия, Хорватия

Венгрия/Румыния/ Сербия и Монтенегро
Венгрия, Румыния, Сербия и Монтенегро

Италия/Адриатика
Италия, Хорватия, Босния и Герцеговина, Сербия и Монтенегро, Албания

Италия/Албания
Италия, Албания

Греция/Албания
Греция, Албания

Греция/FYROM**
Греция, FYROM

Испания/Марокко
Испания, Марокко

Гибралтар/Марокко
Великобритания, Марокко

Румыния/Украина
Румыния, Украина

Румыния/Молдова
Румыния, Молдова

Болгария/Сербия и Монтенегро
Болгария, Сербия и Монтенегро

Болгария/FYROM
Болгария, FYROM

Балтийское море
Германия, Дания, Швеция, Финляндия, Эстония, Латвия, Литва, Польша, Норвегия, Россия, Беларусь

CADSES (англ. Central European, Adriatic, Danubian, South-Eastern European Space. Пространство регионального сотрудничества 18 стран в рамках программы INTERREG III B CADSES)
Германия, Австрия, Италия, Греция, Чехия, Словакия, Словения, Польша, Венгрия, Румыния, Болгария, Хорватия, Сербия и Монтенегро, Босния и Герцеговина, FYROM, Албания, Украина, Молдавия

Западное Средиземноморье
Италия, Франция, Испания, Португалия, Великобритания, Мальта (Марокко, Алжир, Тунис) 

Архимед
Греция, Италия, Мальта, Кипр (Турция, Египет, Израиль, Ливан, Сирия, Палестина, Иордания) 

* Данный перечень программ является ориентировочным и основан на программах INTERREG (англ. inter-regional cooperation – межрегиональное сотрудничество) для настоящих и будущих государств-членов ЕС и на программах трансграничного сотрудничества ФАРЕ (англ. PHARE),  разрабатываемых для будущих границ расширенного Союза

** FYROM – Former Yugoslav Republic of Macedonia – бывшая составная часть Югославии Республика Македония

В каждой программе добрососедства формируется одинаковая структура управления, включающая Комитет по мониторингу, который обеспечит надзор за реализацией программы с точки зрения поставленных целей и финансовых требований. Этот надзор будет производиться в сотрудничестве со Смешанным отборочным комитетом, который будет отвечать за отбор проектов, и со Смешанным техническим секретариатом, который станет главным административным органом программы. По каждой программе необходимо обеспечить сбалансированное членство стран-участниц. Основополагающая роль в определении приоритетов по этим программам и отобранным проектам принадлежит центральным, региональным и местным органам власти. Комиссия представлена в качестве советника (Комитет по управлению) или наблюдателя (Отборочный комитет). Представительство Европейской Комиссии будут осуществлять функции и Контрактора и Плательщика в отношении финансового управления внешней составляющей.

В рамках Европейской политики добрососедства ЕС намерен предоставить этим странам доступ на свои внутренние рынки, предложить им дополнительные торговые льготы и финансовую помощь. В свою очередь, соседи ЕС должны продемонстрировать большую приверженность демократическим реформам и принципам рыночной экономики, а также уважения прав человека. В результате расширения ЕС начинает непосредственно граничить с соседними странами, в которых наблюдается политическая и социальная нестабильность. Его ответными действиями является передача им своего благосостояния и стабильности в целях, в конечном итоге, укрепления своей собственной безопасности. 

Поскольку соседние страны служат транзитными пунктами для переправки нелегальных иммигрантов, а также контрабанды наркотиков и торговли людьми, ЕС помогает ряду из них в укреплении законодательства по охране границ и иммиграции. 

Россия, Украина, Молдова и большинство стран Закавказья и Центральной Азии имеют соглашения с ЕС по вопросам торговли, политического сотрудничества, защиты окружающей среды, а также сотрудничества в области науки и культуры. Указанные страны также являются бенефициарами программы Европейского Союза TACIS, в рамках которой на период 2000-2006 гг. выделено 3.14 млрд. евро. В рамках этой программы финансируются проекты институциональных реформ, инфраструктуры, развития частного сектора, охраны окружающей среды и сельского хозяйства. ЕС развивает программу широкого сотрудничества со своим крупнейшим соседом - Россией. Следующие регионы Российской Федерации, граничащие с расширенным ЕС, задействованы в шести из таких программ:

· Север (Коларктик) – Мурманская и Архангельская области, Ненецкий автономный округ;

· Еврорегион Карелия – Республика Карелия; 

· Юго-восточная Финляндия / Россия – Ленинградская область, город Санкт-Петербург;

· Региональная программа Балтийского моря – Республика Карелия, город Санкт-Петербург, Мурманская, Ленинградская, Псковская, Новгородская, Калининградская и Архангельская области, Ненецкий автономный округ;

· Эстония Латвия / Россия – Ленинградская и Псковская области, город Санкт-Петербург; 

· Литва / Польша / Россия – Калининград. 

Первые четыре программы основаны на существующих программах ИНТЕРРЕГ, а две последние программы будут совершенно новыми. Предварительное выделение средств было сделано в Индикативной программе приграничного сотрудничества на 2004-2006 гг. для программ добрососедства, из которых около 35 миллионов евро относятся к шести программам, охватывающим российские регионы (включая дополнительно 5 миллионов евро для Калининграда из Российской национальной индикативной программы). Дополнительные ресурсы могут выделяться наиболее успешным программам из резерва в 10 млн. евро, включенного в Индикативную программу приграничного сотрудничества. Точные ежегодные объемы средств, выделяемых на внешнюю составляющую каждой программы добрососедства, устанавливаются в соответствующих ежегодных планах действий.


В рамках так называемого Барселонского процесса к 2010 г. ЕС взял на себя обязательство создать зону свободной торговли с соседними странами в средиземноморском регионе. Этот регион включает арабские страны Южного и Восточного Средиземноморья, Израиль и Палестинские территории. Между Союзом и каждым из его партнеров устанавливаются торговые отношения, а партнеры, в свою очередь, предпринимают шаги по расширению взаимной торговли. Например, в 2004 г. Египет, Марокко, Иордания и Тунис подписали Агадирское соглашение – соглашение о свободной торговле.

На Ближнем Востоке ЕС ведет переговоры по соглашению о свободной торговле с шестью странами Совета сотрудничества арабских стран Персидского залива (Бахрейном, Кувейтом, Оманом, Катаром, Саудовской Аравией и Объединенными Арабскими Эмиратами). Кроме того, ЕС оказывает поддержку проектам реконструкции Ирака. 

В декабре 2004 г. Европейская комиссия одобрила первые "Планы действий" ЕПС для 7 партнеров Евросоюза – Украины, Молдовы, Туниса, Израиля, Марокко, Иордании и Палестинской автономии. 

2. Европейский союз и Беларусь

Дипломатические отношения между Республикой Беларусь и Европейским союзом были установлены в августе 1992 г. В последующий период взаимодействие двух сторон поступательно развивалось, а 6 марта 1995 г. было подписано Соглашение о партнерстве и сотрудничестве между Республикой Беларусь и Европейским союзом (СПС), определившее основные приоритеты взаимоотношений Беларуси и ЕС:

· создание институциональной основы для политического диалога между сторонами, позволяющей развивать политические отношения; 

· содействие взаимовыгодной торговле и вложению инвестиций, а также гармоничным экономическим отношениям между сторонами, и, таким образом, содействие их стабильному экономическому развитию; 

· обеспечение прочной основы для законодательного, экономического, социального, финансового, научно-технического и культурного сотрудничества; 

· поддержка усилий Республики Беларусь по укреплению демократии и развитию экономики, а также завершению перехода к рыночной экономике. 

На настоящий момент СПС ратифицировали парламенты Беларуси и восьми государств-членов ЕС (Дания, Испания, Ирландия, Великобритания, Швеция, Греция, Австрия и Италия).

26 марта 1996 г. в Брюсселе Республикой Беларусь и Европейским союзом было подписано Временное соглашение о торговле, призванное регулировать торгово-экономические отношения сторон до вступления в силу СПС.

Таблица 2. Содействие странам-партнерам ЕС по программам TACIS и МЕДА за период 2000-03 гг. 

Страны, участвующие в программе TACIS
Объем помощи за 2000-03 гг. (млн. евро)

Россия
599.6

Украина
435.6

Молдова
46

Беларусь
10

Программы групп стран
241

Всего по программе TACIS
1332.2



Страны, участвующие в программе МЕДА
Объем помощи за 2000-03 гг. (млн. евро)

Алжир
181.8

Египет
194.5

Иордания
169.4

Ливан
55.7

Марокко
525.3

Сирия
82.7

Тунис
306.6

Западный берег и сектор Газа
277.8

Региональные программы
590.1

Всего по программе МЕДА
2383.9



Всего по странам-партнерам ЕС
3716.1

Конституционный кризис 1996 г. в Беларуси и последовавший за ним в ноябре референдум были оценены Евросоюзом как существенный отход белорусских властей от базовых принципов СПС. Это привело к приостановлению процесса дальнейшей ратификации. С 1996 г. по настоящее время ЕС принял целый ряд резолюций, суть которых сводится к необходимости политических перемен в Беларуси как ключевых условий для развития сотрудничества. 

Сегодня Беларусь является единственной восточноевропейской страной, не имеющей ратифицированного Соглашения о партнерстве и сотрудничестве с ЕС. Политические отношения между ЕС и белорусским руководством остаются весьма напряженными.

В сентябре 1997 г. Совет ЕС принял решение существенно ограничить политический диалог с Беларусью и значительно сократить объемы технической помощи, предоставляемой стране по линии программы TACIS.

Как показывают данные табл. 2, в 2000-03 гг. Беларусь получила меньше других партнеров ЕС по программам TACIS или МЕДА.

Внешнеторговые отношения между Республикой Беларусь и Европейским союзом развиваются в целом довольно динамично. После последнего расширения Евросоюза произошел значительный рост двустороннего товарооборота.

В политической сфере обстановка осложняется. ЕС не признал легитимными результаты президентских выборов 2006 г. Он жестко критикует белорусские власти за положение дел с правами человека, давление на оппозицию, независимые СМИ и неправительственные организации.

В настоящее время сотрудничество Европейского союза с Беларусью ограничено. Страна лишь номинально участвует в Европейской политике соседства. 

3. Возможности для участия Беларуси в региональных программах Добрососедства

Программа добрососедства ИНТЕРРЕГ IIIA Латвия-Литва-Беларусь (Приоритет Юг) поддерживает приграничное сотрудничество между Латвией, Литвой и Беларусью. Она охватывает следующие территории: в Латвии – регионы Латгале, Земгале и Курземе, Рига и Видземе участвуют как прилегающие территории; в Литве – регионы Клайпеда, Телшяй, Шауляй, Паневежис, Утена, Алитус, Вильнюс, Каунас участвует как прилегающая территория; в Беларуси – Витебская, Минская и Гродненская области.

Бюджет 4-го конкурса Программы – 2.7 млн. евро из Европейского Фонда Регионального Развития (ЕФРР) и 0.8 млн. евро из средств Программы ТACIS. 

Тематика конкурса:

1. Улучшение доступа к трансграничной инфраструктуре и услугам (инфраструктура, совместное планирование услуг для населения, предоставление информационных услуг, системы раннего предупреждения и др.). 

2. Сохранение окружающей среды (приграничные мониторинговые системы и управление ресурсами, планирование приграничной инфраструктуры, сотрудничество в случаях возникновения чрезвычайных ситуаций и т.д.). 

3. Развитие бизнеса вдоль транзитных коридоров (консультирование по вопросам импорта/экспорта, обмен опытом, установление бизнес контактов и партнерских сетей и т. д.). 

4. Мероприятия на уровне граждан (содействие установлению контактов и развитию партнерских сетей, совместные мероприятия и т. д.). 

5. Развитие туризма (планирование, улучшение инфраструктуры, услуг и т. д.). 

В рамках данного конкурса приоритет имеют проектные заявки по следующим тематическим направлениям:

· развитие бизнеса вдоль транзитных коридоров; 

· развитие трансграничных услуг; 

· мероприятия, ведущие к созданию прочных трансграничных контактов, установлению партнерских сетей или структур приграничного сотрудничества, проведение совместных мероприятий и разработка проектов-продолжений; 

· разработка стратегий, инициатив, обмен положительным опытом для улучшения приграничных услуг для жителей. 

Участниками конкурса могут быть государственные органы власти национального, регионального и местного уровней, общественные огранизации, такие как исследовательские и образовательные учреждения, фонды, школы, университеты, муниципальные предприятия, агентства, ассоциации, негосударственные организации и другие некоммерческие организации. В проекте должны участвовать хотя бы два партнера из двух участвующих стран.

Стратегическая цель Программы добрососедства " Польша-Беларусь-Украина ИНТЕРРЕГ III A/TACIS CBC" заключается в повышении жизненного уровня и социально-экономической интеграции соседствующих регионов и предусматривает решение следующих задач: 

· развитие туристического сектора; 

· развитие и оптимизацию приграничной инфраструктуры; 

· институциональное сотрудничество; 

· эффективное обеспечение безопасности границ. 

Приоритет 1. – Повышение конкурентоспособности пограничных регионов путем модернизации и развития приграничной инфраструктуры.

Приоритет 2. – Развитие человеческих ресурсов и институционального приграничного сотрудничества, включая безопасность на границах Европейского Союза.

Приоритет 3. – Техническая помощь.

Программа приграничного сотрудничества TACIS являлась основным финансовым источником для технической помощи Беларуси со стороны Европейского Союза. С 1996 г. из фондов TACIS Беларусь получила в общей сложности 19.14 млн. евро. Распределение по секторам (бюджеты 1996-99 гг.) составило для системы границ 42%, включая программу управления границей. Сектор "окружающая середа" получил 55% бюджетных средств, а бюджет проектов, которые финансируются из Фонда малых проектов программы TACIS ППС, составил 3% . Основными реципиентами стали Государственный комитет погранвойск, Таможенный комитет, Министерство природных ресурсов и охраны окружающей среды, а также исполнительные комитеты Брестской и Гродненской областей. В этих областях Еврорегионы играют роль катализаторов развития приграничного сотрудничества на региональном уровне.

Гродненская область является частью Еврорегиона "Неман" и имеет опыт в реализации малых и больших  проектов в рамках программы TACIS. Самым крупным проектом для Гродненской области был проект приграничного сотрудничества 1997 г. Региональное развитие и охрана природы в Еврорегионе "Неман", который, благодаря своему подходу, охватил местных и региональных посредников из Гродненской области, а также партнеров из Польши и Литвы. Согласно отчетным материалам, проект имел значительное влияние на процесс сотрудничества в Еврорегионе "Неман". Гродненская область является бенефициаром отраслевого проекта охраны окружающей среды "Чистый Неман" (инициатива Helcom), который  начался в 2001 г. и завершился в сентябре 2003 г. 

Самые крупные инвестиции по программе TACIS для строительства нового пограничного пункта пропуска в Каменном Логе на границе с Литвой были выделены в 2001-02 гг.

Брестская область вызывает наибольший интерес со стороны ЕС благодаря своему стратегическому положению на территории прохождения Паневропейского коридора №2 "Берлин – Москва". Брест выступает в роли ворот в страны СНГ и, соответственно, – в ЕС. 

Первым проектом TACIS было исследование пограничных пунктов пропуска для определения приоритетов программы для пограничных переходов. Брест был определен как наибольший пограничный пункт пропуска и как проблема, которую необходимо решить. Бюджет, выделенный для строительства грузового терминала в пункте пропуска Брест-Козловичи, составил 16 млн. евро.
 

Программа региона Балтийского моря ИНТЕРРЕГ III B представляет собой одну из трех составляющих Инициативы Европейского Союза ИНТЕРРЕГ III. Эти программы направлены на развитие трансъевропейского сотрудничества и должны способствовать гармоничному и сбалансированному развитию европейской территории.

Регион Балтийского моря объединяют многочисленные сети, организации и политические инициативы. Они активно вносят свой вклад в создание общих стратегий развития. Транснациональные проекты сотрудничества ИНТЕРРЕГ III B осуществляются в соответствии с планом действий Программы "Северное измерение" (Northern Dimension), стратегии VASAB 2010, HELCOM и Baltic 21. 

Территориальный ареал сотрудничества Программы ИНТЕРРЕГ IIIB в регионе Балтийского моря включает 11 стран, разделенных морскими и сухопутными границами. В 2004 г. Польша, Эстония, Латвия и Литва получили новый статус членов Европейского Союза. С 1 января 2004 г. партнеры обладают полным правом обращаться за финансированием в Европейский Фонд Регионального Развития (European Regional Development Fund). Одновременно с этим Программа ИНТЕРРЕГ IIIB в регионе Балтийского моря трансформируется в Программу добрососедства, позволяющую партнерам подавать одну совместную проектную заявку, при этом партнеры из стран Европейского Союза обращаются за финансированием в Программу ИНТЕРРЕГ, а российские и белорусские – в TАСИС. Традиционно Норвегия на равных правах со странами Европейского Союза принимает участие в сотрудничестве в регионе Балтийского моря. 

Со стороны Европейского Союза Программа BSR ИНТЕРРЕГ IIIB финансируется Европейским Фондом Регионального Развития (ERDF), являющимся частью Структурных Фондов. Общий бюджет ERDF насчитывает 149 млн. евро. Осуществляется софинасирование со стороны национальных партнеров по проектам. Для участия в процессе сотрудничества в регионе Балтийского моря норвежских партнеров правительством Норвегии выделен отдельный бюджет в 6 млн. евро. За период 2004-06 гг. для партнеров из России и Беларуси общий объем внешнего финансирования (TACIS) составит 7.5 млн. евро (табл. 3). Первый прием проектных заявок по Программе Добрососедства был открыт в июле-сентябре 2005 г.

Проекты сотрудничества соответствуют установленным приоритетам и мерам Программы:

· разработка совместных стратегий для макро-регионов и деятельности по их реализации; 

· содействие устойчивому развитию отдельных секторов (например, туризм, энергетика); 

· усиление комплексного развития прибрежных зон, островов и других особых территорий 

· развитие сбалансированных полицентрических структур расселения; 

· создание устойчивой системы коммуникационных соединений с целью лучшей пространственной интеграции; 

· управление культурным и природным наследием, а также природными ресурсами; 

· содействие созданию институтов, способствующих деятельности в области пространственного развития.

Согласно решению Европейской Комиссии две Программы Добрососедства – Эстония-Латвия-Россия (Север) и Латвия-Литва-Беларусь (Юг) – были включены в Программу ИНТЕРРЕГ IIIB в регионе Балтийского моря. Однако на практике эти программы работают в автономном режиме при координирующей роли органов управления Программы ИНТЕРРЕГ IIIB. 

На данный момент одобрено и успешно реализуются 100 проектов, над реализацией которых работают более 2000 партнеров из 11 стран мира с общим размером финансирования около 104 млн. евро из средств ERDF и норвежских источников финансирования. 

Таблица 3. Бюджеты программ добрососедства

Программа добрососедства
Индикативные бюджеты 2004-06, 

(млн. евро)

Регион Балтийского моря IIIB
7.5

Север (Коларктик) / Россия
3.5

Карелия / Россия
4.0

ЮВ Финляндия / Россия
6.5

Регион Балтийского моря IIIA

Эстония / Латвия / Россия;

Латвия/ Литва / Беларусь
7.5

Литва / Польша/ Россия (Калининград)
4.5

Источник: http://www.dex.leontief.net/programs.htm

В январе 2006 г. Европейская комиссия одобрила семь новых тематических программ, которые должны составить основу международного сотрудничества ЕС на 2007-13 гг. Решение о внедрении новой, более простой модели эффективного предоставления международной помощи является частью нового подхода ЕС к сотрудничеству с другими странами. Основные направления новых тематических программ таковы: "Права человека и демократия", "Человеческое и социальное развитие", "Окружающая среда и устойчивое развитие природных ресурсов, включая энергетику", "Безопасность продуктов питания", "Негосударственные участники процессов развития", "Миграция и убежище" и "Сотрудничество с промышленно развитыми странами".

Комитет по иностранным делам Европейского парламента предлагает использовать Европейскую политику соседства (ЕПС) в качестве мощного орудия укрепления демократии и верховенства права в странах-соседях ЕС. В своем отчете он выражает уверенность в том, что ЕПС сыграет весомую роль в продвижении демократии в странах, которых демократическими назвать пока нельзя – например, в Беларуси. Отчет призывает к четкому определению приоритетов и критериев оценки состояния демократии в странах-соседях. Для этого предлагается создать и использовать действенный мониторинговый механизм. Если такие страны не придерживаются европейских и международных стандартов уважения к правам человека и норм демократии, особенно по обеспечению деятельности независимых СМИ и доступу к информации, то ЕС должен быть готов к ограничению или приостановке помощи таким странам, или даже подумать о разрыве соглашений с ними, говорится в отчете. Ссылаясь на ряд документов ЕС, в том числе – на Стратегию Европейской политики соседства, Европейскую стратегию безопасности (от декабря 2003 г.), Планы действий с Украиной, Молдовой, и "десять пунктов" комиссара Б. Ферреро-Вальднер и Высокого представителя Х. Соланы, одобренными в феврале 2005 г., отчет по ЕПС подчеркивает "привилегированные отношения", которые реализация ЕПС должна дать странам-соседям по сравнению с другими странами мира и привести к подписанию Европейских договоров соседства, способствующих полному доступу к внутреннему рынку, участию в Европейской политике безопасности и обороны и тесному взаимодействию в сфере юстиции и внутренних дел. ЕПС не только должна укреплять отношения между ЕС и странами-соседями, но и способствовать региональной интеграции между ними.

На протяжении 2004-06 гг. предполагалось выделить около 23 млн. евро на реализацию проектов, направленных на укрепление трансграничного сотрудничества между расширенным Европейским Союзом и его "новым соседом" Беларусью в рамках вышеупомянутых трех программ.
 Однако продолжающееся ухудшение отношений между РБ и ЕС вызывает большие сомнения в том, что это произойдет.

Заключение

Внешняя политика ЕС приобретает все более целостный характер. В ней соединяются различные внутренние политики, которые, в свою очередь, приобретают внешние измерения и взаимокоординируются: региональная, иммиграционная, визовая, пограничная политика, сотрудничество полиций и судебных органов в уголовно-правовой сфере, политика в сфере обеспечения фундаментальных прав и свобод и общая внешняя политика и политика безопасности. При этом ЕПС не только "регионализируется" по географическому принципу, но также приобретает характеристики внутренней региональной политики ЕС.

В то же время ЕПС в отношении Беларуси не работает. Прежде всего, из-за внутриполитической линии официального Минска. Страна лишь маргинально участвует в региональных программах сотрудничества. В долговременном плане это влечет за собой не только запрограммированное отставание от соседей в наращивании опыта и масштабов взаимодействия, но, что особенно важно – торможение в решении общих проблем, требующих совместных усилий.

БЕЛАРУСЬ И РОССИЯ: ТАКТИЧЕСКИЕ ПЕРИПЕТИИ НА ФОНЕ ОТСУТСТВИЯ СТРАТЕГИИ

Ярослав Романчук 

1. В поисках институциональных форм стратегического партнерства 

Обсуждать европейскую ориентацию Беларуси, ее сотрудничество с европейскими структурами и в их составе целесообразно с учетом российского фактора. Не только потому, что Россия – крупнейший торговый партнер Беларуси, важнейший рынок сбыта для большинства промышленных предприятий страны, единственный источник энергоресурсов (газ, нефть). Сегодня Россия имеет стратегические отношения с Европейским Союзом. Они гораздо лучше, чем отношения с официальным Минском. Хотя энергетическая составляющая является одним из столпов европейско-российских отношений, она далеко не единственная. ЕС и Россия имеют много общих сфер интересов: вопросы безопасности, миграции, инвестиций, развития современных технологий и т. д. 

Россия является полноценным участником процессов, инициатив и программ, которые реализуются ОБСЕ и ПАСЕ. Председательство в Совете Министров Совета Европы, в Большой восьмерке убедительно показывают, что Россия стала неотъемлемой частью европейской политики. Это также фактор, который надо учитывать Беларуси при определении контуров своей внешней политики. В меньшей степени это относится к Беларуси тоталитарной, которая по определению не может претендовать на статут равноправного партнера с Европейским Союзом. Какой бы ни была конфигурация власти в Беларуси демократической и рыночной, ей непременно придется искать баланс интересов между Россией и ЕС. Если исходить из геополитической архитектуры времен холодной войны, вопрос выбора стоит "или-или". С учетом статуса Беларуси, как независимого государства, новой геополитической реальности в Европе и мире, принимая во внимания процессы глобализации Беларуси выгодно тесное, стратегическое партнерство, как с Европейским Союзом, так и с Россией. Исходя из характера угроз современного мира и отсутствия непримиримых конфликтов между Россией и ЕС, между Беларусью и обоими партнерами, Беларусь вполне может создать институты стратегического партнерства, как с Россией, так и с ЕС. Фундаментом, их содержанием должны стать четыре базовые свободы: перемещения товаров, услуг, денег и рабочей силы. Сделать это можно будет только в случае ориентации Беларуси на реальную интеграцию в Европейские структуры.
Поскольку Россия и ЕС находятся в динамичном развитии сами по себе, меняются их взаимоотношения, то и Беларуси необходимо занять четкую внешнеполитическую позицию, суть которой можно изложить простой фразой "Дружить со всеми". Дилемма "Европа или Россия" является фальшивой. Она часто используется журналистами, но ведет научный анализ в тупик. Тесное сотрудничество нашей страны с Европейским Союзом, Советом Европы – в национальных интересах Беларуси. Близорукой является внешняя политика, которая игнорирует регион (ЕС), на который по итогам первого квартала 2006 г. приходится более 50% белорусского экспорта. Для сравнения: доля России в экспорте РБ сократилась до 32%. Не менее опасной является системный протекционизм Беларуси против товаров из России. Белорусское правительство систематически нарушает правила не только таможенного союза, но и зоны свободной торговли.
Интеграция Беларуси в Европейское сообщество должна строиться по схеме, во-первых, принятие европейских ценностей, во-вторых, адаптация европейских стандартов, в-третьих, выбор европейских институтов. Сегодня явно преждевременно говорить о членстве в Европейском Союзе. Кроме формального членства существует много институциональных решений для стратегического партнерства. Такой подход позволяет адекватно оценить интеграционный потенциал Беларуси, довести до необходимых стандартов экономические и институциональные системы. К тому же, мы сможем подготовить необходимую административную и судебную систему, чтобы быть в состоянии реализовывать совместные белорусско-европейские программы. 

Западный вектор внешней политики естественным для Беларуси образом дополняется развитием стратегического партнерства с Россией и Украиной. Несмотря на многочисленные интеграционные образования с участием Беларуси, нельзя назвать ни одного, которое бы сегодня давало полноценную отдачу. Особенно отчетливо интеграционный кризис наблюдается в отношениях с Россией. Единая валюта, "Белтрансгаз", Конституционный акт, "Балтика" – все это убедительные примеры имитации стратегического партнерства Беларуси и России. По экспертной оценке, отношения между РБ и РФ регулируются более 130 тысячами различных нормативных актов. Бумаги наши чиновники писать научились, а вот реальной интеграции как не было, так и нет. Если внутри Беларуси единого экономического пространства де-факто не существует, то единое экономическое пространство между Россией и Беларусью вообще является мифом. Впрочем, как и многие другие инициативы и проекты, которые находятся в повестке дня официального Минска и Кремля. 

2. Бесперспективность Конституционного акта

Конституционный акт является долгоиграющим проектом в белорусско-российской интеграции. Несмотря на заверения о взаимопонимании, прогрессе и улучшении отношений, которые регулярно поступают как из Минска, так и из Москвы, ход обсуждения и принятия важнейших документов убедительно показывает, что государственная интеграция Беларуси и России происходит только на бумаге. В то время, как сильные олигархические группы давно интегрированы, ТЭК адаптировался к законодательной среде обеих стран, преступному сообществу и теневикам существующий институциональный и правовой расклад тоже на руку. 

Поскольку официальный Минск и Москва до сих пор не могут определить общее видение архитектуры взаимоотношений между странами, то переговоры по Конституционному акту превратились в форму поддержания статус кво до тех пор, пока у одной из сторон не появятся некие другие аргументы в пользу своего варианта Акта. Такие аргументы уже озвучены Россией после того, как официальный Минск в очередной раз отказался продавать России "Белтрансгаз". Речь идет о резком повышении цен на газ, ревизии схем поставок нефти, прекращении всех форм дотирования и субсидирования экономики, а также введении защитных мер на внутреннем российском рынке от белорусских товаров, производство которых дотируется белорусским правительством. Если все эти действия будут реализованы, Беларусь получит удар, эквивалентный 15-20% своего ВВП. 

В Москве, всецело поддержав А. Лукашенко на президентских выборах, рассчитывали получить более благосклонную позицию Минска после президентских выборов. Однако ожидания в очередной раз не оправдались. Кремль явно рассердился, но, не имея стратегии развития отношений с Беларусью, только и смог озвучить целый ряд жестких экономических планов. 

А. Лукашенко не готов отдавать газовую и нефтяную отрасль под контроль России взамен за деньги, тем более за подписание Конституционного акта. Он продолжает говорить об энергетической безопасности и обеспечении 25% энергии за счет внутренних ресурсов, о необходимости страховаться "буржуйками" на дровах и угле, чтобы быть готовым на случай отсутствия газа. Очевидно, белорусские власти готовятся к переходу на мировые цены на газ и на иную нефтяную политику России. Если бы А. Лукашенко думал подписывать Конституционный Акт на российских условиях, если бы он планировал допустить российский капитал в Беларусь, он вел бы себя совершенно иначе. Текущая цена российского газа для Беларуси – это очередная победа А. Лукашенко в отношениях с Россией. На эмоциональной волне конфликта России с Украиной в 2005 г. он добился также поддержки Кремля для своей политической кампании. Взамен он выдал России очередную порцию обещаний. Есть все основания считать, что они не будут выполнены. 

Конституционный Акт останется хроническим пунктом в повестке дня переговоров между Беларусью и Россией. Если Кремль будет настаивать на проведении референдума по нему, то А. Лукашенко в зависимости от предложенного текста получит тот результат, который ему политически выгоден. Ход проведения референдумов и выборов в Беларуси в последние 10 лет не оставляет в этом никаких сомнений. 

Когда Россия в очередной раз не получит того, что ей было обещано, кроме, разумеется, заверений в вечной дружбе, она может существенно скорректировать свое поведение по отношению к официальному Минску. Конечно, лоббисты А. Лукашенко в Москве (российский ВПК, Ю. Лужков, КПРФ, МИД, целый ряд нефтяных компаний, Русская православная церковь и др.) не потеряют своего влияния на политику российского руководства. Не исключено, что им придется скорректировать свое поведение по отношению к белорусскому руководству, если Кремль этого потребует. Поэтому судьба Конституционного акта практически предрешена. Он был и войдет в историю долгосрочной интеграционной "жвачкой", которая дорога полисимейкерам обеих стран, как память о гипотетическом величии гипотетической новой супердержавы.

3. Проблемы с единой валютой 

Проект введения единой валюты еще менее удачный, чем проект "Конституционный акт". Он изначально был обречен на десятилетние переговоры. В отличие от политических договоров, единая валюта требует четкой подготовки экономических систем стран, адаптации единых правил игры в монетарной сфере, согласования бюджетной и налоговой политики. Требуется дисциплина в выполнении всех этих параметров, независимость национальных банков и, разумеется, близость экономик стран. 

Вместо того чтобы сначала принять программу выхода на единые параметры денежно-кредитной и фискальной политики, "застолбить" уровень инфляции, девальвации, выход на полную либерализацию текущего и капитального счетов, согласовать политику по обслуживанию долга, Россия и Беларусь увлеклись жонглированием слоганов. Когда инфляция и российского, и белорусского рубля превышает 10% в год, когда сохраняется сильное присутствие государства в банковской сфере, когда финансовые рынки еще не развиты, а в Беларуси еще даже не сформированы, то о какой устойчивости будущей единой валюты может идти речь? 

Ни российский рубль, ни, тем более, белорусская валюта не подходят в качестве валюты-якоря. Тем более Россия и Беларусь не являются оптимальной валютной зоной. Беларусь, в отличие от России, – это плановая экономика, в которой 80% активов принадлежат государству. Введение единой валюты в таких условиях стало бы источником негативных ассиметричных шоков для наших стран. Россия бы даже не почувствовала перехода Беларуси на российский рубль: масштабы экономик совершенно разные, а вот для Беларуси это означало бы необходимость достаточно серьезного пересмотра не только монетарной политики, но также и взаимоотношений между банками и реальным сектором, между государством и экономикой в целом. Ужесточение монетарной и фискальной политики означает для белорусской экономики начала болезненного процесса реструктуризации. Ему неизменно сопутствует рост безработицы. Сегодня все больше российских политиков начинают понимать, что России не нужен имидж хлыста, который вынудил правительство Беларуси на реформы. 

Вопрос о денежной интеграции надо поднимать только в том случае, когда этот проект деполитизирован и осуществляется в однотипных экономиках. Складывается впечатление, что повестка дня переговоров между Россией и Беларусью постоянно включает в себя единую валюту, чтобы опять же создать иллюзию интеграции. Каждый раз, когда в повестке дня белорусско-российских встреч значится "Конституционный акт" и "единая валюта", можно уверенно говорить о смысловой пустоте переговоров и отсутствии стратегии развития отношений между нашими странами. 
4. Война без объявления войны или состояние торговли между Беларусью и Россией

Если о качестве белорусско-российских отношений судить по сухим цифрам торгового баланса Беларуси, то наши страны находятся в состоянии торговой войны (табл. 1 и 2). На передовой линии фронта – товарный обмен между Москвой и нашей страной. Мы потеряли 49.7% торгового оборота с российской столицей, самым динамично растущим и богатым рынком России. В целом в 2005 г. в стоимостном выражении торговый оборот между Беларусью и Россией сократился на 10.7%, в физическом выражении – объем экспорта упал на 10.9%, импорта – на 12.9%. Дружба с Ю. Лужковым, российскими военными, патриархом Алексием, КПРФ и думским отрядом Кремля под руководством Б. Грызлова оказалась полезной для ТЭК, монополистов обеих стран, но контрпродуктивной для большинства производителей и малого бизнеса. 

Из десяти основных товарных позиций экспорта Беларуси в Россию зафиксировано падение по всем десяти. В 2004 г. случился взрывной рост экспорта нефтепродуктов, но в 2005 г. российский рынок "сжался" так же быстро, как развился в предыдущие 12 месяцев. Объем поставок в стоимостном выражении сократился на 74%. Такая неустойчивость является следствием законодательной свистопляски и отсутствия стабильных правил игры на данном сегменте рынка наших стран. 

Таблица 1. Объем торговли Беларуси и России в 2002-05 гг. ($млн.)

Товар
Экспорт
2005 к 2004 (%)
Импорт
2005 к 2004 (%)


2002
2003
2004
2005

2002
2003
2004
2005


Всего
3977
4899
6463
5714
–11.9
5922
7559
11143
10094
–10

Минеральные продукты
50
68,1
294.7
76
–74
2308
3004
4519
5545
22.7

Машины, механизмы оборудование
776
955
1210
1060
–12.4
652.3
887.1
1388
779
–43.8

Продукция химической отрасли
169
206
180.5
156
–13.6
338.3
396.2
528.6
403
–23.8

Изделия из черных металлов
152.4
198
263
246
–6.5
182
228.6
401
265
–33.9

Готовые пищевые продукты
269.4
317.8
437.7
414
–5.4
319.4
398
429
332
–22.6

Текстиль и изделия из него
444.9
507.6
593.2
482
–18.7
185
220.8
289.8
150
–48.2

Средства наземного транспорта
711.2
795.5
1110
1028
–7.4
173.4
201.9
326.9
249
–23.8

Недрагоценные металлы и изделия из них
323
489
645
561
–13
818
1099
1831
1320
–27.9

Пластмассы, каучук, резиновые изделия
237
271
340
317
–6.8
274
361
583
367
–37

Источник: Минстат РБ 2003-06 гг.

Таблица 2. Торговля Беларуси с регионами России ($млн.)

Регион
2003
2004
2005
2005 к 2004 (%)
Доля региона в общем экспорте и импорте с Россией в 2005 г. (%)

Россия, оборот
12458
17704
15808
–10.7
–

Экспорт
4899
6485
5714
–11.9
–

Импорт
7559
11219
10094
–10
–

1. Тюменская область
2371
3831
4838
26.3
30.6

Экспорт
25
40
33
–17.5
0.6

Импорт
2345
3791
4805
26.7
47.8

2. Москва
4621
6150
3054
–49.7
19.3

Экспорт
2045
2441
1940
–20.5
34

Импорт
2576
3709
1115
–69.9
11

3. Московская область 
628
988
995
0.7
6.3

Экспорт
422
653
592
–9.3
10.4

Импорт
205
336
402
19.6
4

4. Санкт-Петербург
581
767
733
–4.4
4.6

Экспорт
365
486
471
–3
8.2

Импорт
216
281
263
–6.4
2.6

5. Пермская область
281
480
544
13.3
3.4

Экспорт
28
36
34
–5.6
0.6

Импорт
253
444
509
14.6
5

6. Смоленская область 
408
561
467
–16.8
3

Экспорт
229
317
250
–21.1
4.4

Импорт
179
244
217
–11
2.1

7. Татарстан
338
383
340
–11.2
2.2

Экспорт
109
177
182
2.8
3.2

Импорт
229
206
158
–23.3
1.6

8. Нижегородская область
180
261
267
2.3
1.7

Экспорт
101
128
137
7
2.4

Импорт
79
133
131
1.5
1.3

9. Вологодская область
108
222
257
15.8
1.6

Экспорт
35
100
73
–27
1.3

Импорт
73
122
184
50.8
1.8

10. Ярославская область
205
266
254
–4.5
1.6

Экспорт
78
87
74
–14.9
1.3

Импорт
128
179
180
0.6
1.8

Источник: Минстат РБ 2003-06 гг. 

Второй товарной группой по скорости падения является текстиль и изделия из него. Белорусская легкая промышленность продала в Россию на 18.7% меньше в стоимостном выражении, чем в 2004 г. Следом по темпам падения идут товары химической промышленности и недрагоценные металлы. Отметим, что по данным товарным группам темпы падения импорта в Беларусь были существенно выше: по продукции химической отрасли – минус 23.8, по недрагоценным металлам – минус 27.9%. Несмотря на приближающуюся 10-летнюю годовщину союзных отношений, торговля между РБ и РФ далека до декларируемой устойчивости и предсказуемости. Она находятся в сильной зависимости от политических решений властей, а те, очевидно, не приветствуют режима свободной торговли между нашими странами. 

Среди других белорусских товаров, к которым охладели россияне, отметим обувь (сокращение экспорта на 30.3%), частей для автомобилей и тракторов (на 27.5%), телевизоров (на 24.5%). Беларусь также существенно сократила объем закупаемых в России частей для автомобилей и тракторов (в 2.6 раза), электрических аккумуляторов (в 11 раз), проводов изолированных и кабелей (в 2.1 раза), пластмасс и изделий из них (на 42.7%), бумаги и картона (на 30.7%), черных металлов и изделий из них (на 21.9%).

2005 г. был удачным для белорусских экспортеров мяса. Так, в стоимостном и физическом объеме вырос экспорт свежей и мороженой говядины, свинины и колбас. Однако экспорт мяса домашней птицы сократился. Хорошо сработали производители молока. Экспорт разных молочных продуктов в стоимостном выражении вырос на 30 – 35%. Россияне купили больше нашего сыра и творога, сахара и даже консервированной рыбы. На фоне резкого увеличения экспорта сахара (на 28.9% в физическом выражении, 31% – в стоимостном) явно неудачным получился год для производителей шоколада (сокращение экспорта на 36.2% в стоимостном выражении) и кондитерских изделий (падение на 28.6%). 

Сильные позиции белорусских производителей корсетных изделий на российском рынке в 2005 г. также пошатнулись. Несмотря на то, что в физическом выражении экспорт в Россию по данной товарной позиции вырос на 12.1%, в стоимостном он сократился на 2.9%. Не стал звездным 2005 г. для белорусских лесопереработчиков. Экспорт необработанных лесоматериалов сократился на 31.2%. Упали объемы поставок ДВП, ДСП и деревянных строительных материалов. На 12.6% в стоимостном выражении сократились поставки мебели. 

Пострадали лидеры белорусской промышленности. Несмотря на то, что экспорт холодильников в физическом выражении  вырос на 2.6 тысяч (до 683.7 тысяч), в стоимостном объеме он сократился на 13.2%. Провал по экспорту телевизоров отмечен как в физических объемах поставок, так и стоимостном выражении: мы продали на 65.8 штук тысяч меньше, что привело к падению выручки на 24.5%. 

Растет конкуренция на рынке чулочно-носочной продукции. Физические объемы экспорта и по этой товарной позиции упали (на 7%). По кожаной обуви ситуация еще более критическая. В физическом выражении экспорт упал на 17.6%, в стоимостном – на 27.6%. Внимательно анализируя торговый баланс между Россией и Беларусью последних лет очень трудно найти товарные позиции (газ и нефть не в счет), которые имели бы устойчивую тенденцию к росту. Торговля явно развивается не благодаря, а явно вопреки регулярно подписываемым российско-белорусским соглашениям, протоколам и договорам.

5. Структурные изменения
2005 г. резко активизировался процесс структурных изменений в торговых отношениях между Беларусью и Россией. Так, доля минеральных продуктов в импорте Беларуси из России увеличилась с 40.6% в 2004 г. до 54.9% в 2005 г. Одновременно резко сокращается доля иных товаров: машин и оборудования – с 12.5% в 2004 г. до 7.7% в 2005 г., недрагоценным металлов и изделий из них с 16.4% до 13%, готовых пищевых продуктов с 3.8% до 3.3%, текстиля – с 2.6% до 1.5%. Беларусь отгораживается от России практически по всем товарным фронтам, требуя при этом сохранить для себя внутрироссийские цены на газ и чрезвычайно выгодные схемы переработки нефти. Такое поведение едва ли можно назвать партнерским. Поскольку ясности в нефтегазовых потоках и ценах на них в 2005 г. больше не стало, то можно предположить, что структурная революция в торговле между РБ и РФ 2005 г. не является последней. 

Нас еще ждет самый неприятный момент выяснения отношений, когда Россия разовьет на своей территории производство товаров, непосредственно конкурирующих с крупными белорусскими предприятиями (трактора, грузовые автомобили, холодильники, телевизоры, химические товары). Тогда в рамках ВТО и подписанных двухсторонних договоров она будет требовать предоставить ей равный доступ на белорусский рынок. С учетом значительно меньшей налоговой нагрузки, более низких цен на энергоресурсы и использования современных технологий, Россия станет самым грозным конкурентом для белорусских предприятий.

Вызывает тревогу то, что кризис торговли с Россией наверняка обернется общим кризисом внешней торговли страны и, как следствие, рецессией реального сектора Беларуси. До сих пор львиная доля экспорта потребительских товаров приходится на Россию. По мясу и мясным продуктам – свыше 98%, молоку и молочных продуктам – 97.7%, сахару – 100%, лекарственным средствам – 61.8%, обоям – 73.5%, обуви – 88%, холодильникам – 81%, металлообрабатывающим станкам – 63%, телевизорам – 65%, тракторам – 39%, седельным тягачам – 76%, мебели – 70%. Власти страны настолько увлеклись обсуждением Конституционного акта, единой валюты и славянской дружбы, что не заметили реального охлаждения торговых и общеэкономических отношений между нашими странами. Негативные тренды в белорусско-российской торговле, которые усилились в 2005 г., наверняка будут аукаться Беларуси всю третью пятилетку. 

6. Угрозы нефтяного внешнеторгового галопа 

Энергетический наркотик России заметно расслабил и развратил белорусских производителей. Протекционизм правительства позволил еще больше расслабиться. Директорат концентрировал усилия не на капитализации предприятий, снижении издержек, а на выполнении валовых прогнозных показателей. В условиях мягкой монетарной и фискальной политики сделать это было гораздо легче, чем модернизировать основной капитал и найти способ выйти на рынки богатых стран. 

Сопоставление цен, объемов импорта сырой нефти и экспорта нефтепродуктов позволяет нам открыть главную тайну впечатляющего успеха белорусской внешней торговли с одной стороны и зависимость нашей страны от нефтяных схем поставок "черного золота" из России (табл. 3). По итогам первого квартала 2006 г. объем внешней торговли товарами к ВВП составил 120%. Беларусь сохраняет высокую степень зависимости от внешней торговли, особенно от минеральных продуктов. По сравнению с I кв. 2005 г. доля этой товарной позиции в общем экспорте увеличилась с 33.8% до 42.9%. В импорте же ее доля выросла с 36.6% до 40.3%. При постоянно растущих ценах на нефть и устойчивом спросе на белорусские нефтепродукты, власти могут "курить бамбук" и PR-ить свое "экономическое чудо". Складывается очень благоприятная для Беларуси ситуация, когда валютная выручка от продажи нефтепродуктов создает весомый ресурс, во-первых, для модернизации производственной базы, во-вторых, для ремонта и обновления инфраструктуры (трубы, провода, дороги, рельсы), в-третьих, снижения налоговой нагрузки на экономику.

К сожалению, данные процессы идут не под диктовку конкурентных инвесторов и с участием их денег, а при абсолютной доминанте государства. Преференции на ввоз оборудования одним предприятиям сопровождаются вымыванием оборотных средств для других. При такой обильной валютной выручке импорт машин и оборудования за I кв. 2006 г. сократился на 10%. Зато закупки за рубежом транспортных средств выросли (по сравнению с I кв. 2005 г.) сразу на 70.1%. Дополнительные доходы, которые государство распределяет среди отдельных электоральных групп, номенклатуры и силовых структур, сразу же тратятся на покупку потребительских товаров, причем, в большинстве случаев, не белорусского производства. 

Таблица 3. Белорусский нефтяной вопрос

Показатель
I кв. 2003
I кв. 2004
I кв. 2005
I кв. 2006
I кв. 2006 к I кв. 2005 (%)
I кв. 2006 к I кв. 2003 (%)

Физический объем экспорта нефтепродуктов тыс.тонн 
2921
3019
3499
4000
14.2
36.9

Цена за тонну экспортных нефтепродуктов $ 
191
203
291
417
43.2
2.2 раза

Импорт сырой нефти
3825
3745
4583
5502
20.1
43.8

Цена за тонну сырой нефти
143
147
163
257
57.7
79.7

Экспортная выручка млн. $
557.9
612.9
1018
1668
63.9
3 раза

Оплата за сырую нефть млн. $
547
551
747
1414
89.3
2.6 раз

Разница между валютной выручкой и оплатой за сырую нефть $млн.
10.9
61.9
271
254
–6.3
23.3 раза

Источник: данные Минстата РБ 

Белорусское правительство не предпринимает никаких видимых усилий, чтобы при продолжающейся чрезвычайно благоприятной нефтяной конъюнктуре сократить налоги и пересмотреть бюджетные приоритеты. Страна получает столько неожиданных денег, что она каждый год может позволить себе строить по национальной библиотеке и увеличивать зарплаты для людей в погонах. Сравним динамику двух показателей – объем выручки от экспорта нефтепродуктов и объем оплаты Беларусью поставок сырой нефти из России. Если в I кв. 2003 г. разница между ними составляла всего $10.9 млн. (все равно страна была в плюсе), то в 2005 г. разница достигла $271 млн., в I кв. 2006 г. снизилась лишь ненамного, до $254 млн. Получается, что Беларусь, почти не имея своей сырой нефти, договорилась на поставки нефти на таких ценовых условиях, что она только за счет экспортной выручки полностью оплачивает закупку сырой нефти из России и дополнительно получает "навес", более чем в $250 миллионов. А ведь в казну и трейдерам нефтепродуктов идет еще выручка от продажи на внутреннем рынке. Наличие олигополистического сговора можно заподозрить хотя бы на том основании, что цена на бензин и дизтопливо в Беларуси выше, чем даже в некоторых соседних странах. 

Поскольку Беларусь является страной нетто-бенефициаром высоких цен на нефть, то она могла бы себе позволить снизить цены на бензин и солярку как минимум на 20 – 30%. Однако ни этого, ни снижения налоговой нагрузки, ни модификации политики обменного курса для нейтрализации последствий в виде укрепления национальной валюты, белорусские власти не предприняли. Они почивают на лаврах, приписывая себе благоприятное состояние внешней торговли и вытекающих отсюда бюджетных последствий. 

Для чрезмерного оптимизма нет никаких оснований. Отложенные проблемы сами по себе не решатся. Опять обратимся к минеральным продуктам. По сравнению с I кв. 2003 г. физический объем экспорта нефтепродуктов в I кв. 2006 г. увеличился на 36.9%. За это же время выручка от экспорта выросла в три раза. Импорт сырой нефти в физическом выражении вырос на 43.8%, а размер оплаты за нее – в 2.6 раза. Очевидно, и в Кремле знают эти цифры, поэтому полисимейкерам России хотелось бы получить некие политические или экономические дивиденды за такую щедрую помощь Беларуси. 
По итогам первого квартала доля белорусского экспорта в страны ЕС составила 50.2%. Торговля полностью игнорирует жесткое политическое противостояние между ЕС и РБ, демонстрируя завидную положительную динамику. Еще два года назад в это трудно было поверить. По итогам І кв. 2005 г. на ЕС приходилось 46.4%. При росте доли ЕС уменьшается доля России. В 2006 г. в экспорте она упала до 32%, в то время как в 2005 г. ее доля была 35.3%, а в I кв. 2004 г. она была 47.8%. Основными торговыми партнерами Беларуси в I кв. 2006 г. остается Россия – 47.8%. Следом идут Нидерланды – 10.3%, Украина – 5.3%, Германия – 5%, Великобритания – 4.5% и Польша – 4.3%.

Если исключить из товарооборота поставки минеральных продуктов, то последние десять лет география белорусской торговли практически не изменилась. Нефтяная тяга белорусской экономики превзошла все ожидания. Она привела не только к переполнению бюджета, но также расслабила директорат и номенклатуру. Появилась проблема лишних бюджетных денег и внеплановой выручки на счетах отдельных экспортеров. С ней белорусские власти явно не справляются. 

Не надо обольщаться динамичной переориентации белорусской торговли на Запад. Как только ситуация с ценами на нефть и с условиями поставки сырой нефти из России в Беларусь изменится, достижения на европейском фронте быстро станут историей. Мы до сих пор не можем предложить Европе высокотехнологические товары с высокой долей добавленной стоимости. Не потому, что нас не пускают на Запад, а потому, что сытая нефтью белорусская экономика таких товаров не производит. 

7. Экономическая составляющая: игра мускулами или игра воображения? 

В свете планируемого изменения политики России по отношению к Беларуси белорусская стабильность может стать историей. Ни одна, даже самая развитая экономика мира не выдержит принятие мер, суммарный эффект которых оценивается на 15 – 20% ВВП. Далеко не факт, что Россия примет все меры, использует все инструменты давления на официальный Минск. Переговоры по газу и будущему экономических отношений только начинаются. Тем не менее, есть основания считать, что эпоха беспрепятственного доступа на емкий российский рынок, беспрецедентно дешевых энергоресурсов и финансовой поддержки в отношениях с Россией закончена. 

10 лет назад Россия не могла себе позволить жесткости в отношениях с белорусскими властями (мы ведем речь исключительно о взаимоотношениях между госорганами, а не народами). Она была бедной, слабой и увлеченной дележом бесхозного госимущества. Кремлю всегда хотелось поиграть мускулами, но тогда играть было особо нечем. Дистрофия советской эпохи давала о себе знать. Остро стояла задача сохранить контроль над ядерным оружием, не развались страну и сделать что-нибудь с Чечней. 

Сегодня ситуация кардинально изменилась. Появились деньги. Страна поделена между олигархами. Контроль ФСБ и силовых структур над страной на щедрые бюджетные ресурсы восстановлен. Цены на нефть и газ находятся на исторически очень высоком уровне. Появились серьезные проекты с немцами, турками, китайцами и казахами. В общем, идеальное время для внешнеполитического наступления и, как любят говорить российские аналитики и политики, для собирания земель русских. 

Режим А. Лукашенко долго ходил в любимчиках кремлевских стратегов. Военные базы России официальный Минск на своей территории держит, на всех международных форумах поддерживает, Запад критикует, белорусскую православную церковь создавать не собирается, российским олигархам дает заработать на нефтепереработке и экспорте минеральных продуктов в Европу, с российскими военными – в доле по торговле оружием, с Ю. Лужковым и его структурами – стратегическое партнерство, братьями называет, рубль российский ввести обещает, таможенную границу снял – в общем, полный набор формальных признаков будущего государственного единства. 

10 лет назад всего этого хватало для гарантированных поставок дешевых энергоресурсов. Сегодня данный расклад Россию уже не устраивает. Тем более что А. Лукашенко в очередной раз болезненно для репутации России "обещал, но не дал". "Белтрансгаз" – это только повод, хотя и очень серьезный, вступить в жесткое противостояние с официальным Минском. На самом деле существует целых шлейф проблем, которые накопились в отношениях между РБ и РФ в последние годы. 

Во-первых, не создано единое экономическое пространство. Между РБ и РФ нет даже зоны свободной торговли, не говоря уже о таможенном союзе. Более того, даже в самой Беларуси нет единого пространства. Когда жестко работают нормы и квоты на продажу товаров местного происхождения, страна скорее напоминает феодальную, чем рыночную.

Во-вторых, России не продали "Белтрансгаз", нефтепереработку и нефтехимию, не пустили в автомобилестроение и даже легкую промышленность. Она не контролирует газовый и энергетический сектор Беларуси, а ведь так хотелось! И надежды были. За все эти годы даже первую ветку газопровода "Ямал – Европа" не ввели в эксплуатацию на полную мощность, не говоря уже о строительстве второй. 

Давным-давно договорились о единых тарифах на экспорт минеральных продуктов. Белорусские власти хронически не выполняют эту договоренность. Их экспортная таможенная пошлина в 2-3 раза меньше, чем в России. В результате идет переориентация нефтяных потоков. Деньги зарабатывают российские нефтетрейдеры и их белорусские партнеры. За счет преимущественно российского бюджета. Так, правительство России с 20 марта 2006 г. приняло решение о повышении экспортной пошлины на нефть до $186.4 за тонну. Беларусь только в декабре 2005 г. увеличила экспортные пошлины на нефть и некоторые виды нефтепродуктов до $102.6 за тонну. Ранее пошлина составляла $87.9 за тонну. Что касается светлых нефтепродуктов, то правительство РФ повысило экспортные пошлины на светлые нефтепродукты с 3 апреля 2006 г. с $120.7 до $137.9 за тонну, на темные нефтепродукты с $65 до $74.3 за тонну. Чтобы Беларусь выполнила свои обязательства по синхронизации политики в области тарифного регулирования нефтепродуктов, ей надо повысить пошлины почти в два раза. Наше правительство хронически медлит с этим, тем самым сохраняя разную ценовую ситуацию при переработке и экспорте. Вот такое выполнение обязательств. 

Были планы введения единой валюты, но они с треском провалились. Вместо свободного доступа на белорусский рынок Россия получила жесткий отпор в виде квот, марок, процедур сертификации и подтверждения происхождения товаров, прямых запретов и беспрецедентной по масштабам кампании по конфискации транзитных грузов. Ропщут российские производители сахара, кондитерских изделий, пива, с/х машин, тракторов и многих других товаров. Белорусы теснят их на российском рынке за счет дотаций и субсидий из белорусского бюджета. Их щедрая раздача возможна, благодаря дешевой нефти, электроэнергии и газу. Получается, что Россия своими же руками борется против своих же товаропроизводителей.
Все это вкупе с блокированием Конституционного акта, с учетом сложных личных отношений между руководителями РБ и РФ, резко ухудшившейся репутации белорусского режима и падения уровня его поддержки в Беларуси, с учетом стремления Кремля к созданию имиджа цивилизованного, надежного партнера в Большой Восьмерке и Совете Европы, создает предпосылки для ревизии белорусско-российских отношений. Тем более что появился хороший повод – необходимость подготовки России к вступлению в ВТО. 

8. Самый страшный сценарий

Черные дни белорусской системы наступят, если Россия ударит не только на газовом фронте, но одновременно по всем направлениям. Цена на газ в $240 за 1000м3, цена на нефть – мировая (плюс возможная централизация поставок через "Роснефть", "Лукойл" или "Итеру"). Введение пошлины на экспорт сырой нефти в Беларусь в случае, если она не поднимет экспортные пошлины на минеральные продукты на уровень российских и не будет делиться половиной прибыли, получаемой за счет продажи нефтепродуктов по сверхвысоким ценам. Одновременно Минэкономразвития, отраслевые министерства заявят об антидемпинговых расследованиях в отношении производителей продуктов нефтехимии, машиностроения, с/х производства и пищевой промышленности. Для пущей убедительности Минфин РФ и российские банки прекратят выдачу кредитов правительству РБ и покупку белорусских ГКО. Региональным органам власти порекомендуют не покупать белорусские товары за счет государственных ресурсов. 

В рамках кампании по борьбе с некой болезнью (придуманный по случаю беловежский грипп, как специфическая мутация птичьего гриппа) Россия может ввести временный мораторий на ввоз мясных и молочных товаров из Беларуси. До выяснения обстоятельств. Этот процесс может затянуться, как минимум, на год. Россия также может ввести процедуру подтверждения страны происхождения белорусских товаров, марки соответствия или просто установить квоты, т. е. заплатить официальному Минску той же монетой. 

Если все вышеперечисленные меры будут осуществлены, то Беларусь ждут времена, сходные со вторым распадом Советского Союза. Сегодня силу удара оценить сложно. По подсчетам экспертов, энергетический трансферт России в Беларусь составляет примерно 13% ВВП нашей страны. Далеко не все деньги оседают в Беларуси. Предположительно около 70% энергетической ренты (ценовой дельты) приходится на российских партнеров белорусского режима. Тем не менее, ликвидация ценовых ножниц по газу, нефти и электроэнергии – это удар по белорусской экономике силой 10-15% ВВП в течение первого года. Если же энергетический удар будет идти в паре с торгово-финансовым, то потери белорусской экономики могут превысить 20% ВВП.

Большая часть белорусских товаропроизводителей до сих пор продолжает работать по лекалам советской экономической системы. Для них Берлинская стена еще не развалилась. Структурные потрясения еще впереди. Во второй и третий год после такого внешнего шока Беларусь может потерять еще 10-15% ВВП. Проблема в том, что за 10 лет "наркотической" зависимости от рынка и энергоресурсов России, Беларусь беспечно забросила план диверсификации экспорта и встраивания своих предприятий в производственно-сбытовые цепочки нероссийских ТНК. 

Под давлением таких аргументов у А. Лукашенко могут не выдержать нервы. Он попытается блефовать, но и Кремль уже не тот, что был в 1996 г. Добродушный Ельцин там уже не появится никогда. Стенания по поводу славянской дружбы, окопов второй мировой и союза против Запада едва ли помогут. Остается спекулировать, что, в какой последовательности, когда и за сколько отдаст А. Лукашенко России. Если В. Путин сотоварищи не сумеют убедить белорусские власти в серьезности своих угроз, то А. Лукашенко может вообще отделаться легким испугом и референдумом по Конституционному акту. Он его провалит, выиграв время, и еще больше вознесет свои идеи национал-социализма. Если же Кремль реализует хотя бы половину "черного" сценария для официального Минска (мы сюда включаем и активную информационную кампанию), тогда А. Лукашенко окажется в роли М. Горбачева: разваливающаяся экономика, бюджетный кризис, долги по зарплате и пенсиям, потеря управляемости государством. Появление белорусского Ельцина будет лишь вопросом времени. 

9. Сценарий "Все хорошо, прекрасная маркиза"

"Газпром" может сколь угодно долго говорить о европейских ценах на газ. Г. Греф и В. Кудрин продолжат жаловаться на дискриминацию российских товаропроизводителей в Беларуси. Глава Центробанка России С. Игнатьев выразит очередную порцию недовольства по поводу торможения процесса введения единой валюты. М. Фрадков не устанет повторять о необходимости интеграции в любой из институциональных форм (СНГ, Союзное государство, ЕврАзЭС, ЕЭП). 

А интеграционный караван будет идти в прежнем темпе, в том же направлении, т. е. в никуда. Цена на газ для Беларуси вырастет примерно так же, как и для Смоленска. Нефтяные схемы пересмотрены не будут. Меры тарифного и нетарифного регулирования против белорусских товаров останутся в прожектах. В таком случае это был бы сценарий полной и безоговорочной победы лоббистов А. Лукашенко в России. Это был бы показатель слабости Кремля, его неспособности справиться не столько с А. Лукашенко, сколько с собственными олигархами и империалистами. 

Если Кремль ничего не поменяет в отношениях с официальным Минском, это значит, что в Москве продолжается доминирование людей, которые думают о своей прибыли не за счет цивилизованной, рыночной деятельности, а банального перераспределения казенных активов и "прихватизации" оставшегося госимущества в России и Беларуси. Этот процесс может длиться сколь угодно долго. По меньшей мере, до тех пор, пока не упадут мировые цены на нефть. 

А. Лукашенко есть что предложить российским олигархам через голову Кремля. Так, "Лукойл" уже получил право принимать участие в управлении "Нафтаном" на выгодных ему условиях. Белорусское руководство готово также предложить для "неподкупных" менеджеров из "Роснефти" схемы выгодной им лично работы с Беларусью. До тех пор, пока в России не перестанут воровать, кардинального пересмотра отношений с Беларусью едва ли можно ожидать. С другой стороны, легче представить доминирование белорусских драников в американском фаст фуде, чем Россию без казнокрадства, дураков и плохих дорог. 

Белорусско-российские отношения вступили в фазу неопределенности и явной политической турбулентности. Вариантов развития ситуации очень много. Из-за отсутствия стратегии и видения будущего отношений между РБ и РФ, многое будет зависеть от эмоциональных решений отдельных полисимейкеров в конце 2006 – начале 2007 гг. Не надо думать, что газовые или нефтяные схемы перекроют все остальные аспекты белорусско-российских взаимоотношений. Есть еще военная сфера, транспорт, вопросы безопасности, миграции, транзита, культурно-информационное сотрудничество, совместные инвестиционные проекты и многое другое, что связывает наши страны. Большой ошибкой было бы восстановление Железного занавеса на восточной границе нашей страны. 

23 мая 2006 г. руководитель Беларуси говорил о многовекторности внешней политики, необходимости интеграции в мировую экономику. "В условиях открытости экономики рынок должен регулироваться не забором на границе, как хотелось бы некоторым руководителям, а ускоренным внедрением прогрессивных технологий, выпуском отечественных товаров высокого качества по доступным ценам" – сказал А. Лукашенко. Пока эти слова не подкреплены делами и законодательными решениями. Тем не менее, у официального Минска остается все меньше свободы маневра. Сохранение сравнительных национальных преимуществ требует европеизации внутренней и внешней политики при обеспечении свободного доступа к российскому рынку. Адекватный ответ на данный вызов современности потребует от официального Минска ревизии многих аспектов своей политики. Нельзя исключать, что А. Лукашенко не решится начать реализацию системного набора мер антикризисного внешнеполитического управления. В его окружении достаточно людей, выступающих за дальнейшую самоизоляцию. Каким бы жестким не было усиление репрессий и давления, какой бы централизованной не была экономическая политика официального Минска, пик благоприятного политического и экономического цикла для него уже прошел. Для управления страной на новой фазе требуются другие инструменты, которые за 12 лет не были использованы официальным Минском ни в отношениях с ЕС, ни в переговорах с Россией. 

РОССИЙСКО-БЕЛОРУССКИЕ ОТНОШЕНИЯ В ЗЕРКАЛЕ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ

Александр Соснов, кандидат экономических наук, доцент

Глубокий, а тем более систематизированный анализ представлений белорусского и российского социумов о проблемах взаимоотношений наших стран, их внутренней и внешней политике, интеграционных процессах возможен лишь на базе специального социологического исследования, проведенного единовременно в каждой из стран по общей методологии, что, естественно, осуществить сегодня весьма проблематично, учитывая особенности белорусских нормативных и правоприменительных реалий. Поэтому в данном докладе для оценки представлений белорусов о российском отношении к Беларуси в целом, ее руководству, текущей ситуации и актуальным событиям использованы данные национальных опросов НИСЭПИ, проведенных в разное время и включавших соответствующие вопросы (во всех случаях по репрезентативной выборке проинтервьюировано примерно 1500 чел. 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 3%).

Для характеристики отношений российского населения к Беларуси и процессам интеграции двух стран в докладе использованы результаты социологических исследований, проведенных Фондом "Общественное мнение" в разное время (во всех случаях по репрезентативной выборке опрошено около 2100 чел. 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 3.6%). 

Рассматривая данные национальных опросов, проведенных в обеих странах, следует иметь в виду, что актуальность тех или иных вопросов, ответы на которые использованы в докладе, определялась текущим моментом, в котором проводилось соответствующее исследование. И хотя сегодня эта актуальность не всегда очевидна, тем не менее, ответы респондентов позволяют получить достаточную информацию по теме исследования.
1. Белорусские представления об отношении россиян к Беларуси и процессам интеграции

Анализируя этот вопрос, следует иметь в виду, что для большинства белорусских социальных групп оценка белорусско-российских отношений базируется на событийном материале не более чем вековой исторической глубины. Более ранние периоды, в основном, востребованы в обыденном сознании лишь незначительной части белорусов, получивших в наследство или самостоятельно возродивших свое национальное самосознание. В связи с этим количественные оценки тех или иных представлений белорусского социума следует рассматривать через призму весьма существенной насильственной русификации, осуществлявшейся последние два столетия. Как следствие, в белорусском обществе доминируют представления о позитивном отношении российского социума к Беларуси, ее населению, белорусской действительности. Одновременно игнорируются разнообразные проявления имперского менталитета, в том числе и на бытовом уровне, характерные для отношения большинства россиян и российских элит к народам, населяющим бывшие окраины царской империи. Хотя данный тезис не абсолютен, тем не менее, он позволяет в ряде случаев достаточно ясно понять природу тех или иных представлений белорусского населения.

Так, весьма немалое большинство белорусов (56.8%) согласны с утверждением президента России В. Путина, который заявил о том, что россияне и белорусы – это одна нация. Иными словами, по мнению российского президента, белорусы не являются самостоятельной нацией, и с этим согласны трое из пяти белорусов (табл. 1). Вместе с тем более трети опрошенных (36%) с таким заявлением не согласны – и это не так уж мало! 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос "Недавно президент России Владимир Путин 

заявил: "Мы и белорусы, по большому счету, – одна нация". Как Вы оцениваете это 

высказывание?", %

Вариант ответа
03'05

Согласен
56.8

Не согласен, но отношусь к этому высказыванию В. Путина спокойно
31.7

Возмущен (оскорблен) этим высказыванием В. Путина
4.3

Меня это вообще не волнует
7.1

НО
0.1

Тем не менее, для значительной части белорусов представления российского населения и российских элит о конечном итоге интеграции наших стран, не являются большим секретом. Как можно видеть из табл. 2 и 3, почти 40% наших соотечественников уверены, что российское население хотело бы лишить нашу страну независимости и инкорпорировать ее в состав России (не считают так только 26.8%). Еще больше белорусов – почти половина (47%) – полагают, что именно этого хочет российское руководство. К сожалению, отсутствие данных не позволяет оценить динамику этих представлений, однако можно полагать, что с течением времени большинство тех, кто не дал определенного ответа на эти вопросы, после очередных весьма прозрачных высказываний российских политиков, пополнит ряды тех, кто понимает действительные цели интеграции наших стран, преследуемые российской стороной.

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, хочет ли российское население, чтобы Беларусь вошла в состав России и перестала быть независимой страной?", %

Вариант ответа
12'05

Да 
39.2

Нет 
26.8

ЗО/НО
34.0

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос "На Ваш взгляд, хотят ли российские власти,   чтобы Беларусь вошла в состав России и перестала быть независимой страной?", %

Вариант ответа
12'05

Да 
46.9

Нет 
26.5

ЗО/НО
26.6

О том, что эти цели уже сегодня понятны значительной части белорусов, могут свидетельствовать также данные табл. 4. Как можно видеть, почти четверть белорусов уверены, что объединение наших стран более выгодно России, чем Беларуси (противоположной точки зрения придерживается менее 15% опрошенных). 

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос "Как Вы думаете, какой стране в большей мере выгодно объединение в единое государство – Беларуси или России?", %

Вариант ответа
06'04

Выгодно России
23.3

Выгодно Беларуси
14.7

Выгодно обеим странам
50.3

ЗО/НО
11.7

Необходимо также заметить, что в настоящее время представления белорусского электората об отношении к нам россиян испытывают нарастающее влияние официальной политической пропаганды. Это хорошо видно на примере "газового конфликта", разразившегося в феврале 2004 г. Противостояние объективно возникло по вине белорусской стороны, однако хорошо организованная пропагандистская кампания, развязанная белорусскими государственными СМИ, особенно электронными, обеспечила белорусскому руководству ощутимое информационное превосходство, которое и отразили результаты национального опроса, проведенного в марте 2004 г. (табл. 5-10). 

Как можно видеть из табл. 5, большинство опрошенных (45%) считают, что в конфликте виновата российская сторона (белорусскую сторону обвинили в 1.5 раза меньше респондентов).

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос "В середине февраля российская государственная компания "Газпром" на некоторое время прекратила поставки газа в Беларусь и транспортировку газа через Беларусь в Европу. Разразился крупный международный скандал. Кто, по Вашему мнению, в нем виноват?", % 

Вариант ответа
03'04

Российская сторона
45.0

Белорусская сторона
30.7

ЗО/НО
24.3

Почти столько же опрошенных (42.6%) не разделяют точку зрения российской стороны, обвинившей белорусов в попытке обострить отношения с Россией (табл. 6). А как видно из табл. 7, почти четверть опрошенных (24.4%) полагают, что истинные причины данного конфликта вызваны позицией России (в отношении Беларуси так думают 20% опрошенных).

Подавляющее большинство респондентов (62.5%) отметили, что этот конфликт должен быть разрешен путем переговоров между сторонами (табл. 8). Почти 6% полагают, что белорусская сторона должна принять условия российской. И хотя еще 10.8% респондентов продолжают надеяться на очередные и такие привычные (как наркотик!) российские уступки, однако каждый седьмой (13.9%) уже осознал, что монопольная зависимость от российских энергоресурсов чревата ущемлением нашего национального суверенитета, что, собственно, и продемонстрировал указанный конфликт.

Таблица 6. Распределение ответов на вопрос "Президент Беларуси назвал эти действия российской стороны "актом терроризма на высшем уровне". По мнению российской стороны, "вызывающее заявление, сделанное президентом А. Лукашенко, свидетельствует о том, что он, пренебрегая интересами белорусского народа, берет курс на обострение отношений с Россией". С каким из этих заявлений Вы согласны?", % 

Вариант ответа
03'04

С заявлением белорусской стороны
42.6

С заявлением российской стороны
27.6

ЗО/НО
29.8

Таблица 7. Распределение ответов на вопрос "В чем, на Ваш взгляд, заключаются истинные причины этого конфликта?", % (открытый вопрос, возможно более одного ответа)
Вариант ответа
03'04

Причины, обусловленные позицией России
24.4

Причины, обусловленные позицией Беларуси
20.0

Иные причины
30.4

Таблица 8. Распределение ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, должен быть решен этот конфликт?", %
Вариант ответа
03'04

Беларусь и Россия должны прийти к согласию путем переговоров
62.5

Беларусь должна найти другие источники энергоресурсов и не зависеть от России
13.9

Российская сторона должна принять условия Беларуси
10.5

Белорусская сторона должна принять условия России
5.8

Другое решение
0.5

ЗО/НО
6.8

Понятно, что распознать блестящий результат отечественной медийной пропаганды (о чем свидетельствуют данные табл. 9), значительная часть наших соотечественников все еще не в состоянии. Поэтому 27.8% респондентов посчитали белорусские СМИ более объективными при освещении этого конфликта, тогда как в отношении российских СМИ такую точку зрения высказали всего 17.6% опрошенных (табл. 10). Характерно, что почти 40% опрошенных объективными в данном случае не считают ни те, ни другие масс-медиа.

Таблица 9. Распределение ответов на вопрос "Изменилось ли Ваше личное отношение к России после этого конфликта?", %

Вариант ответа
03'04

Оно ухудшилось
24.2

Оно не изменилось
67.6

Оно улучшилось
3.6

ЗО/НО
4.6

Таблица 10. Распределение ответов на вопрос "Белорусские и российские СМИ освещали этот конфликт по-разному. На Ваш взгляд, кто из них был объективнее?", %

Вариант ответа
03'04

Белорусские СМИ
27.8

Российские СМИ
17.6

Ни те, ни другие
38.2

ЗО/НО
16.4

Таблица 11. Динамика ответов на вопрос "На Ваш взгляд, в ближайшие годы Беларусь и Россия объединятся в единое государство или не объединятся?", %
Вариант ответа
06'04
11'04

Не объединятся
45.7
56.6

Объединятся
33.9
21.0

ЗО/НО
20.4
22.4

Таким образом, подводя итог сказанному, можно констатировать, что привычное состояние "сидеть на российской нефтегазовой игле", ведущее к постепенной утрате национального суверенитета, пока еще доминирует в белорусском общественном сознании: именно с позиций "содержанки" большинство нашего электората рассматривает белорусско-российские отношения. Однако активная государственная пропаганда, возможно даже вопреки целям ее организаторов, ведет к усилению настроений в обществе в пользу независимости и суверенитета страны. Вполне вероятно, что данные табл. 11, характеризующие динамику расстановки сил на "интеграционном поле" после "газового конфликта", демонстрируют интегральный результат действия этих альтернативных факторов.

2. Представления россиян о Беларуси и интеграционных процессах 

В отношениях к Беларуси, ее населению и интеграционным процессам в российском социуме продолжают преобладать остатки имперского мышления, которые не только не исчезают, но и постоянно воспроизводятся. В частности, высказанная В. Путиным откровенная мысль о том, что белорусы не являются самостоятельной нацией, фактически полностью соответствует обыденным представлениям подавляющего большинства россиян, независимо от социального статуса, национальности, места жительства, уровня доходов и т.п. В связи с этим независимость Беларуси (в отличие, например, от Украины) воспринимается ими как историческое недоразумение, а белорусы – как "младшие братья", которых "продажные националисты" оторвали от своей "исторической родины" и которые только и думают о воссоединении с метрополией. С этих позиций и следует рассматривать представленные ниже данные социологических опросов.

2.1. Отношение к Беларуси в целом

Как можно видеть из табл. 12, более трети опрошенных россиян (37%) отметили, что следят за событиями в Беларуси. Иными словами, каждый третий житель России отвечает на вопросы анкеты, по его мнению, сознательно, опираясь на информацию, которую специально отслеживает. Остальные двое дают ответы, видимо, исходя из общего развития, интуиции и, прежде всего, имеющихся установок и представлений, суть которых описана выше.

Таблица 12. Распределение ответов на вопрос "Вы следите или не следите за событиями, которые происходят в Беларуси?", % 

Вариант ответа
08'04

Слежу 
37

Не слежу
61

ЗО
2

Три четверти респондентов считают Беларусь дружественным государством (табл. 13). Там же можно видеть, что за последние полтора года их число несколько снизилось (снижение незначительно, чуть выше ошибки репрезентативности). Характерно, что каждый четвертый либо считает Беларусь недружественным государством, либо затруднился ответить. Это не так уж и мало. 

Таблица 13. Динамика ответов на вопрос "Как вы считаете, Беларусь – это дружественное или недружественное по отношению к России государство?", %

Вариант ответа
08'04
03'06

Дружественное 
75
71

Недружественное 
12
12

ЗО
12
16

Данные табл. 14 также дают представления о динамике отношения россиян к Беларуси. Как можно видеть, несмотря ни на какие коллизии между двумя странами, число тех, кто хорошо относился и продолжает хорошо относиться к Беларуси, за три с половиной года немного увеличилось (на 4 пункта), а количество тех, кто относился плохо и продолжает относиться так же, незначительно сократилось. В целом можно констатировать незначительное общее улучшение отношения россиян к Беларуси.

По мнению большинства россиян, сегодня в России живется в целом богаче и обеспеченнее, чем в Беларуси (табл. 15). Хорошо заметна динамика общественного мнения по этому поводу: за четыре с половиной года число имеющих эту точку зрения увеличилось почти в полтора раза. При этом почти вдвое сократилось количество тех, кто имеет противоположное мнение. Половина россиян уверены, что в России больше демократии и свободы, чем в Беларуси (табл. 16). Альтернативного взгляда придерживается только 8% опрошенных. 

Таблица 14. Динамика ответов на вопрос "Если сравнить Ваше отношение к Беларуси год назад и сейчас, какое из высказываний Вам ближе?", %

Вариант ответа
08'02
02'06

Относился хорошо и сейчас отношусь хорошо
65
69

Относился хорошо, сейчас отношусь хуже
12
12

Относился плохо, сейчас отношусь лучше
3
2

Относился плохо и сейчас отношусь плохо
4
3

ЗО
16
15

Иными словами, большинство россиян считает, что и в экономическом, и в политическом плане Беларусь заметно отличается от России в худшую сторону. Эти данные совершенно не соответствуют белорусской официальной пропаганде, систематически описывающей белорусские преимущества над Россией!

Таблица 15. Динамика ответов на вопрос "С Вашей точки зрения, население какой страны – России или Беларуси – живет сегодня в целом богаче, обеспеченнее?", % 

Вариант ответа
03'99
11'00
09'03

Население России
33
43
48

Население Беларуси
26
21
14

ЗО
41
35
37

Таблица 16. Распределение ответов на вопрос "На ваш взгляд, население какой страны – России или Беларуси – имеет сегодня больше демократических прав и свобод?", %

Вариант ответа
09'03

Население России
50

Население Беларуси
8

ЗО
43

Несмотря на это, 56% жителей России считают вполне правильным требование "Газпрома" повысить цену на газ для Беларуси (табл. 17). Противоположной точки зрения придерживается почти втрое меньшее количество респондентов.

Таблица 17. Распределение ответов на вопрос "Сегодня Беларусь покупает российский газ по льготной цене. Недавно "Газпром" заявил о намерении с будущего года повысить цену на газ для Беларуси. По Вашему мнению, правильно или неправильно повышать цену на газ для Беларуси?", %

Вариант ответа
04'06

Правильно 
56

Неправильно 
19

ЗО
25

Основной причиной такого мнения большинство опрошенных считают наличие рыночных отношений и рост мировых цен на газ (табл. 18). Еще 15% полагают, что Россия не обязана содержать Беларусь.

Таблица 18. Распределение ответов на вопрос "Почему Вы считаете, что повышать цену на газ для Беларуси правильно?", % (открытый вопрос, отвечали те, кто на предыдущий вопрос ответил, что повышать цену на газ для Беларуси правильно)
Вариант ответа
04'06

Мировые цены растут, рынок есть рынок, цены должны быть для всех одинаковыми
20

Россия не обязана содержать Беларусь, за все надо платить
15

Это выгодно для потребителей газа в России, мы не должны платить за газ больше, чем белорусы
8

У нас свои нужды, необходима дальнейшая газификация России, это отвечает экономическим интересам России
6

Самостоятельное государство должно самостоятельно платить за газ
4

Для России никто не делает скидок, Беларусь продает свои товары в Россию по рыночным ценам
3

Это наш газ и мы вправе устанавливать свою цену
2

Иное 
3

ЗО/НО
5

У тех же, кто не одобряет ценовую политику России, основной аргумент сводится к тому, что повышение цены на газ может привести к ухудшению отношений наших стран (табл. 19). 

Таблица 19. Распределение ответов на вопрос "Почему Вы считаете, что повышать цену на газ для Беларуси неправильно?", % (открытый вопрос, отвечали те, кто на предыдущий вопрос ответил, что повышать цену на газ для Беларуси неправильно)
Вариант ответа
04'06

Беларусь – братская славянская страна, наш сосед, повышение цены ведет к ухудшению отношений между нами
7

От этого пострадают простые люди, граждане Беларуси
3

Это не отвечает целям объединения наших стран
3

Иное 
4

ЗО/НО
2

Таким образом, несмотря на общее положительное отношение к Беларуси, имеющее, прежде всего, славянофильские и религиозные корни, в российском обществе постепенно начинают складываться и проявляться прагматические интересы, основанные на современных, рыночных ценностях. С другой стороны, в российском социуме не ослабевает и высокомерное отношение к белорусам, как к чему-то неполноценному, "младшим братьям", нуждающимся в "высоком покровительстве" и экономической помощи. 

2.2. Отношение россиян к А. Лукашенко

Как можно видеть из данных табл. 20, к А. Лукашенко с симпатией относятся почти треть россиян. Ближайшим к нему по этому показателю, но с большим отставанием, оказался казахстанский лидер Н. Назарбаев (20%). Остальные лидеры стран СНГ отстали весьма далеко. Всего 12% опрошенных относятся к А. Лукашенко без симпатии, отрицательно, что заметно меньше чем у бывших лидеров, например, Украины и Грузии (табл. 21). Иначе говоря, в сравнении с руководителями стран "ближнего зарубежья" А. Лукашенко в российском общественном мнении явно выигрывает.

Таблица 20. Распределение ответов на вопрос "Назовите, пожалуйста, тех лидеров стран СНГ, к которым Вы относитесь с симпатией" (возможно более одного ответа)
Вариант ответа
10'02

А. Лукашенко
32

Н. Назарбаев
20

Л. Кучма
9

В. Воронин
7

Г. Алиев
7

А. Акаев
6

Иные лидеры (5 фамилий, менее 5% каждый)
13

Ко всем
3

Ни к одному из них
21

ЗО
19

Таблица 21. Распределение ответов на вопрос "Назовите, пожалуйста, тех лидеров стран СНГ, к которым Вы относитесь без симпатии, отрицательно", % (возможно более одного ответа)
Вариант ответа
10'02

Э. Шеварднадзе
44

Л. Кучма
24

А. Лукашенко
12

Г. Алиев
6

С. Ниязов
5

Иные лидеры (6 фамилий, менее 5% каждый)
18

Ко всем
7

Ни к одному из них
10

ЗО
25

Данные табл. 22 демонстрируют динамику отношения россиян к А. Лукашенко без сопоставления с кем-либо. Здесь он соревнуется сам с собой в условиях различных перипетий белорусско-российских отношений, которые и наложили свой отпечаток на мнения россиян. Как можно видеть, в целом наблюдается постепенное снижение положительного отношения к нему и нарастание негатива и безразличия. Особый всплеск отрицательного отношения к А. Лукашенко произошел в ходе "газового конфликта" в феврале 2004 г. Если в белорусском общественном мнении государственные СМИ обеспечили А. Г. несомненную моральную и информационную победу, то в российском он явно проиграл. И хотя в дальнейшем произошло некоторое улучшение его позиции, тем не менее, его "рейтинг" так и не вернулся к значениям, например, 2000 г.

Таблица 22. Динамика ответов на вопрос "Как Вы в целом относитесь к А. Лукашенко – хорошо, плохо или безразлично?", % 

Вариант ответа
11'00
09'03
02'04
08'04
10'04

Хорошо 
40
29
23
28
22

Безразлично 
36
46
39
40
46

Плохо 
13
17
30
23
19

Я не знаю, кто это
3
2
1
3
5

ЗО
8
6
7
6
8

Таблица 23. Распределение ответов на вопрос "Как Вы лично относитесь к президенту Беларуси А. Лукашенко – доверяете ему или не доверяете?", % 

Вариант ответа
09'01

Доверяю 
33

Не доверяю
33

ЗО
34

Таблица 24. Распределение ответов на вопрос "А как политик А. Лукашенко Вам симпатичен или не симпатичен?", % 

Вариант ответа
09'01

Симпатичен 
38

Не симпатичен
35

ЗО
27

Таблица 25. Распределение ответов на вопрос "Что бы Вы могли сказать об А. Лукашенко, что Вам вспоминается при упоминании его имени?", % (открытый вопрос)
Вариант ответа
09'01

Положительные оценки (заботится о людях, деловой, работоспособный, порядочный, честный, решительный, волевой, целеустремленный и др.)
16

Отрицательные оценки (властный, авторитарный, хитрый, лицемерный, глупый, агрессивный, жестокий и др.)
16

Политическая позиция (за союз с Россией, коммунист, национал-социалист и др.)
7

Политический деятель
6

Ассоциация с Беларусью
4

Иное 
3

НО
48

Таблица 26. Распределение ответов на вопрос "Назовите, пожалуйста, несколько главных, с Вашей точки зрения, качеств А. Лукашенко. Как бы Вы его охарактеризовали?", % (открытый вопрос)

Вариант ответа
08'04

Отрицательные характеристики (хитрый, лицемерный, двуличный, властолюбивый, деспотичный, авторитарный, корыстный, алчный, высокомерный, самодовольный, самонадеянный, болтун, наглый, грубый, агрессивный, жестокий, нечестный, непорядочный, эгоист, нетерпимый и др.) 
29

Положительные характеристики (патриот, честный, справедливый, грамотный, прямой, открытый, твердый, волевой, умный, решительный, деловой, смелый, строгий, требовательный, 
23

Иное
4

Как можно видеть из табл. 23, личное отношение к А. Лукашенко заставило российский социум расколоться на три равных части: одна треть ему доверяет, другая, наоборот, не доверяет, а третья так и не смогла определить свое отношение к нему. Несколько более определенное распределение ответов респондентов оказалось по вопросу о том, симпатичен ли для них А. Лукашенко. Как видно из табл. 24, для 38% россиян он симпатичен, для 35% – антипатичен. Не определился – каждый четвертый (27%).

Весьма интересны ответы респондентов в отношении личности А. Лукашенко (табл. 25 и 26). Как можно видеть, если в 2001 г. положительные и отрицательные оценки его личностных качеств в глазах респондентов набрали равное число ответов – по 16%, то спустя три года стали доминировать отрицательные характеристики (29% против 23%).

И, наконец, в главном вопросе российский социум также оказался расколот пополам. Как видно из табл. 27, на вопрос о том, стремится или не стремится А. Лукашенко к объединению России и Беларуси, альтернативных взглядов придерживается одинаковое число респондентов – по 40%, а еще 20% – не смогли определиться.

Таблица 27. Распределение ответов на вопрос "Вы как считаете – А. Лукашенко стремится или не стремится к объединению России и Беларуси в единое государство?", % 

Вариант ответа
08'04

Стремится 
40

Не стремится
40

ЗО
20

Таким образом, российское население положительное в целом отношение к Беларуси в значительной степени перенесло и на ее руководителя А. Лукашенко. Вместе с тем различные проявления негативных личностных качеств, двурушническая политика в отношении России и к проблеме интеграции двух стран становятся для российского избирателя все более определяющими при оценке А. Лукашенко как лидера Беларуси. Поэтому в российском общественном мнении достаточно заметна тенденция перехода от позитивной в целом его оценки к негативной.

2.3. Отношение к президентским выборам в Беларуси

Как показывают данные табл. 28, о том, что в Беларуси в октябре 2004 г. должен был состояться референдум по вопросу о предоставлении А. Лукашенко права участвовать в президентских выборах сверх установленных Конституцией сроков, знали 37% опрошенных. Это значение полностью совпадает с числом ответов о том, что респонденты следят за событиями в Беларуси (см. табл. 12). Еще 22% отметили, что нечто об этом слышали. Интересно, что в приложении к Беларуси 36% опрошенных относятся к идее такого референдума положительно (табл. 29). Вместе с тем количество тех, кто относится отрицательно – также достаточно велико (29%). Вероятно, их мнение основано на идее неприкосновенности собственной Конституции, желании обеспечить ее стабильность, не допустить подгонки основного закона страны в угоду текущим интересам конкретных правящих элит. Можно полагать, что распределение ответов на этот вопрос было бы совершенно иным, если бы его формулировка была более корректной, а именно: референдум предоставлял право А. Лукашенко избираться президентом не только в третий, но и в четвертый, пятый и т.д. раз.

Таблица 28. Распределение ответов на вопрос "А. Лукашенко уже дважды избирался президентом Беларуси. Согласно действующей конституции Беларуси, один и тот же человек не может избираться на этот пост более двух раз. Вы знаете, что-то слышали или слышите сейчас впервые о том, что в октябре (2004 г.) в Беларуси состоится референдум по вопросу о том, разрешить или не разрешить А. Лукашенко участвовать в президентских выборах в третий раз?", %

Вариант ответа
09'04

Знаю 
37

Что-то слышал
22

Слышу сейчас впервые
36

ЗО
5

Таблица 29. Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к идее провести референдум о предоставлении А. Лукашенко права участвовать в выборах президента Беларуси в третий раз – положительно или отрицательно?", %

Вариант ответа
09'04

Положительно 
36

Отрицательно 
29

ЗО
35

Данные табл. 30 и 31 показывают основные критерии, которыми руководствовались респонденты, давая положительный и отрицательный ответы на вопрос табл. 29. Как видно, основной аргумент "за" сводится к одобрению самого референдума как волеизъявления народа. Оценка же положительных качеств А. Лукашенко как президента даже суммарно ниже. 

Таблица 30 Распределение ответов на вопрос "Почему Вы положительно относитесь к идее провести референдум о предоставлении А. Лукашенко права участвовать в выборах президента Беларуси в третий раз?", % (открытый вопрос)
Вариант ответа
09'04

Вопрос о президенте должен решать народ
13

А. Лукашенко – человек дела (хороший политик, профессионал, опытный, деловитый, хозяйственный и др.) 
7

Пусть работает дальше
3

А. Лукашенко проводит правильную социальную политику, заботится о народе
2

Другое 
7

Таблица 31. Распределение ответов на вопрос "Почему Вы отрицательно относитесь к идее провести референдум о предоставлении А.. Лукашенко права участвовать в выборах президента Беларуси в третий раз?", % (открытый вопрос)
Вариант ответа
09'04

А. Лукашенко слишком долго занимает пост президента, нужен новый человек
8

Это нарушение Конституции
7

Отрицательные качества А. Лукашенко (демагог, плохой руководитель, деспотичный, властолюбивый, диктатор и др.)
6

Референдум не нужен
2

Другое 
4

По мнению 46% россиян, решение референдума будет в пользу А. Лукашенко и предоставит ему право избираться в третий раз (табл. 32). Сомнение в этом выразили всего 18% опрошенных.

Таблица 32. Распределение ответов на вопрос "Как Вам кажется, какое решение будет принято на референдуме – разрешить или не разрешить А. Лукашенко в третий раз участвовать в президентских выборах?", % 

Вариант ответа
09'04

Разрешить 
46

Не разрешить
18

ЗО
36

Как показывают данные табл. 33, о том, что референдум уже состоялся, знают уже 44% респондентов, еще 32% – что-то слышали. Это заметно больше, чем при опросе до референдума (см. табл. 28). Можно полагать, что этот рост вызван деятельностью средств массовой информации, использовавших белорусский референдум как информационный повод.

Таблица 33. Распределение ответов на вопрос "Знаете ли Вы, что-то слышали или слышите сейчас впервые о том, что 17 октября в Беларуси был проведен референдум по вопросу о предоставлении А. Лукашенко права участвовать в президентских выборах в третий раз?", % 

Вариант ответа
10'04

Знаю 
44

Что-то слышал
32

Сейчас впервые слышу
19

ЗО
5

Весьма интересно, что отношение россиян к победе А. Лукашенко в референдуме в целом нельзя назвать положительным (табл. 34). Оно оказалось более безразличным, чем отношение к самой идее такого референдума (см. табл. 29). Вероятнее всего сказалось общее ухудшение отношения россиян к А. Лукашенко.

Таблица 34. Распределение ответов на вопрос "Как вы в целом относитесь к тому, что А. Лукашенко было предоставлено право в третий раз участвовать в президентских выборах - положительно, отрицательно или вам это безразлично?", % 

Вариант ответа
10'04

Отрицательно 
26

Мне это безразлично
40

Положительно 
24

ЗО
10

По мнению 36% россиян, А. Лукашенко победил на референдуме потому, что для белорусов он хороший президент, обладает положительными качествами и людей это устраивает (табл. 35). Вместе с тем 11% ответили, что референдум был проведен нечестно, его результаты сфальсифицированы, а люди были запуганы.

Таблица 35. Распределение ответов на вопрос "Как Вы считаете, почему большинство жителей Беларуси предоставили А. Лукашенко право в третий раз участвовать в президентских выборах?", % (открытый вопрос, возможно более одного ответа)
Вариант ответа
10'04

А. Лукашенко – хороший президент, люди ему доверяют, он им нравится, устраивает их
36

Референдум был проведен нечестно, результаты сфальсифицированы, на людей было оказано давление, они запуганы
11

Нет другой достойной кандидатуры
4

Люди не хотят перемен
3

Людям в Беларуси виднее
3

Иное 
5

ЗО
41

Весьма интересно, что если в отношении Беларуси большинство россиян все же приветствовали идею такого референдума, то, как оказалось, более половины из них (51%), если бы им была предоставлена такая возможность, проголосовали бы против предоставления А. Лукашенко права еще раз избираться или вообще не приняли бы участия в референдуме (табл. 36). Иными словами, если для белорусов А. Лукашенко, как считает российское общественное мнение, вполне годится в пожизненные президенты, то для россиян он для этого не подходит (за него – только 23% голосов). И, тем не менее, 47% россиян уверены, что на очередных выборах президента Беларуси победу одержит А. Лукашенко (табл. 37).

Таблица 36. Распределение ответов на вопрос "Если бы вы были гражданином Беларуси, Вы бы проголосовали "за" или "против" предоставления А. Лукашенко права участвовать в президентских выборах в третий раз или вы бы не стали участвовать в этом референдуме?", % 

Вариант ответа
10'04

За предоставление А. Лукашенко такого права
23

Против предоставления А. Лукашенко такого права
29

Не стал бы участвовать в референдуме
22

ЗО
26

Таблица 37. Распределение ответов на вопрос "По Вашему мнению, если А. Лукашенко будет участвовать в выборах президента Беларуси в третий раз, ему удастся снова одержать победу, или победит другой кандидат?", %

Вариант ответа
09'04

Победит А. Лукашенко
47

Победит другой кандидат
17

ЗО
36

Весьма интересны данные табл. 38, демонстрирующие динамику понимания россиянами своих национальных интересов в отношении белорусского президентства. Как можно видеть, наблюдается стойкая тенденция снижения их заинтересованности в том, чтобы президентом Беларуси вновь был А. Лукашенко, и усиливается желание, чтобы этот пост занял иной человек.

Таблица 38. Распределение ответов на вопрос "Как Вам кажется, что больше соответствует 

интересам России – чтобы президентом Беларуси вновь был избран А. Лукашенко или чтобы президентом стал другой политик?", % 

Вариант ответа
05'01
09'01
09'04

А. Лукашенко
46
44
28

Другой политик
16
20
30

ЗО
38
36
42

О том, что 19 марта 2006 г. в Беларуси состоялись выборы президента, знают, как видно из табл. 39, 71% опрошенных, а еще 19% отметили, что что-то об этом слышали. Это заметно больше количества тех, кто вообще интересуется белорусскими событиями (табл. 12), а также числа тех, кто что-то слышал о референдуме 2004 г. (табл. 33). 

Таблица 39. Распределение ответов на вопрос "Вы знаете, что-то слышали или слышите сейчас впервые о том, что 19 марта в Беларуси состоялись выборы президента?", % 
Вариант ответа
03'06

Знаю 
71

Что-то слышал 
19

Сейчас слышу впервые
10

Как можно видеть из табл. 40, о том, что на этих выборах победил А. Лукашенко, знают 73% (отвечали те, кто заявил о том, что им известно о выборах в Беларуси). 

Таблица 40. Распределение ответов на вопрос "Скажите, пожалуйста, кто победил на 

президентских выборах в Беларуси?", % (отвечали те, кто заявил, что им известно о выборах в Беларуси)

Вариант ответа
03'06

А. Лукашенко
73

Неправильный ответ
3

ЗО
13

По мнению 38% россиян выборы в Беларуси проходили честно, с равными условиями борьбы для кандидатов (табл. 41). Альтернативной точки зрения придерживаются 22% опрошенных, а еще 40% не смогли дать определенного ответа. Почти половина респондентов (47%) уверены, что белорусский Центризбирком объявил достоверные результаты подсчета голосов (табл. 42). Однако не верит в это почти каждый четвертый респондент (23%). Из них большинство увернено в том, что на самом деле А. Лукашенко набрал 50-64% голосов (табл. 43).

Таблица 41. Распределение ответов на вопрос "Одни считают, что избирательная кампания и президентские выборы в Беларуси проходили честно, без нарушений, при этом кандидаты имели равные возможности в конкурентной борьбе. Другие считают, что избирательная кампания и выборы в Беларуси проходили с нарушениями, а кандидаты были поставлены в неравные условия. С каким мнением – первым или вторым – Вы согласны?", %
Вариант ответа
03'06

С первым
38

Со вторым
22

ЗО
40

Таблица 42. Распределение ответов на вопрос "По предварительным данным белорусского Центризбиркома, за А. Лукашенко проголосовали более 80% избирателей. Некоторые считают, что итоги президентских выборов в Беларуси были сфальсифицированы, и в действительности А. Лукашенко набрал меньше голосов, чем было официально объявлено. А как считаете Вы: А. Лукашенко набрал столько голосов, сколько было официально объявлено, или он набрал меньше голосов, чем это было официально объявлено?", % 
Вариант ответа
03'06

Столько, сколько объявлено
47

Меньше 
23

ЗО
30

Таблица 43. Распределение ответов на вопрос "Как Вы думаете, сколько процентов избирателей в действительности проголосовали за А. Лукашенко?", % (отвечали те, кто считает, что А. Лукашенко набрал меньше голосов, и затруднившиеся ответить)

Вариант ответа
03'06

Менее 50%
11

50-64%
12

65% и более
7

О том, что после выборов в Минске проходили митинги и акции протеста против фальсификации итогов выборов, знают или хотя бы что-то об этом слышали две трети респондентов (табл. 44). Российское общественное мнение не смогло однозначно определиться в своем отношении к этому событию: как можно видеть из табл. 45, одобряют действия оппозиции 19% опрошенных. Такое же количество респондентов их не одобряют, е еще столько же отнеслись с безразличием. 

Таблица 44. Распределение ответов на вопрос "В течение нескольких дней после президентских выборов в Минске проходили митинги и другие акции протеста оппозиции, которая утверждала, что итоги выборов были сфальсифицированы. Вы знаете, что-то слышали или слышите сейчас впервые о том, что 25 марта демонстрация оппозиции в Минске была разогнана, а часть ее участников задержаны?", % 
Вариант ответа
04'06

Знаю 
34

Что-то слышал
32

Слышу впервые
30

ЗО
5

Таблица 45. Распределение ответов на вопрос "Как Вы относитесь к тому, что демонстрация оппозиции в Минске была разогнана, а часть ее участников задержаны, – с одобрением или с осуждением? Или Вам это безразлично?", % (отвечали те, кто ответил, что знает о разгоне 

демонстрации оппозиции в Минске)

Вариант ответа
04'06

С одобрением
19

Безразлично 
19

С осуждением
19

ЗО
9

Тем не менее, о том, что довольны победой А. Лукашенко, заявило более трети россиян (36%), не доволен лишь каждый пятнадцатый (7%). При этом более половины (51%) заявили, что это им безразлично (табл. 46).

Таблица 46. Распределение ответов на вопрос "19 марта в Беларуси состоялись президентские выборы, на которых победил действующий президент А. Лукашенко. Вы лично довольны или недовольны тем, что А. Лукашенко победил на президентских выборах? 

Или Вам это безразлично?", % 
Вариант ответа
04'06

Доволен 
36

Мне это безразлично
51

Не доволен
7

ЗО
6

Таким образом, большинство россиян с все возрастающим безразличием относятся к любым политическим событиям в Беларуси, включая референдумы и выборы. Одновременно снижается их заинтересованность в том, чтобы президентом Беларуси продолжал оставаться А. Лукашенко.

2.4. Отношение россиян к интеграции России и Беларуси

Как показывают данные табл. 47, по мнению россиян, для России среди стран СНГ Беларусь является наиболее интересной для сотрудничества. Даже аналогично славянская Украина отстала на 10 пунктов. Следует иметь в виду, что данная оценка сделана еще до так называемой "оранжевой революции" в Украине, после которой отношение россиян к этой стране резко ухудшилось. Что касается иных стран СНГ, то они существенно отстали.

Таблица 47. Распределение ответов на вопрос "С какими странами СНГ, на Ваш взгляд, России необходимо укреплять и развивать сотрудничество в первую очередь?", % 

(возможно более одного ответа)

Вариант ответа
10'02

Беларусь
47

Украина 
37

Казахстан
15

Молдова 
12

Грузия
6

Азербайджан
5

Иные страны (5 стран, менее 5% каждая)
12

Со всеми
16

Ни с одной из них
4

ЗО
15

По мнению россиян, предпочтительна Беларусь и для объединения с Россией в единое государство (табл. 48). Снижение значения по сравнению с табл. 47 можно объяснить тем, что не все респонденты уверены в необходимости такого объединения. 

Таблица 48. Распределение ответов на вопрос "Как Вы думаете, следует ли России объединяться со странами СНГ в единое государство, и если да, то с какими странами в первую очередь?", % (возможно более одного ответа)
Вариант ответа
10'02

Беларусь
35

Украина 
28

Казахстан
11

Молдова 
9

Грузия
5

Иные страны (6 стран, менее 5% каждая)
16

Со всеми
19

Ни с одной из них
18

ЗО
19

Тем не менее, как можно видеть из табл. 49, за объединение Беларуси и России были бы готовы проголосовать на возможном референдуме две трети респондентов. С небольшими колебаниями это значение устойчиво в течение девяти лет. При этом можно заметить, что и число противников такого объединения тоже почти не меняется.

Таблица 49. Динамика ответов на вопрос "Если бы сегодня проводился референдум по вопросу об объединении Беларуси и России, то Вы лично проголосовали бы за объединение или против объединения?", %

Вариант ответа
04'97
01'99
10'99
11'00
09'03
02'04
08'04
03'06

За объединение
62
77
68
72
66
70
71
66

Против объединения
16
9
17
14
12
14
11
14

Не стал бы участвовать
7
5
4
6
6
5
9
6

ЗО
15
10
11
8
16
11
10
14

Наиболее предпочтительным вариантом объединения наших стран, как видно из табл. 50, более трети россиян (следует иметь в виду, что на этот вопрос отвечали лишь те, кто заявил, что проголосовал бы за объединение Беларуси и России) считают создание общего государства с единством всех присущих ему атрибутов (президент, правительстиво, флаг, валюта и т. п.). Интересно, что в 2000-2001 гг. этот вариант был предпочтительным почти для половины россиян. Затем, однако, интерес к нему снизился до уровня 1999 г. и ниже. Следует также отметить, что любые иные варианты объединения Беларуси и России россиян привлекают в меньшей степени и их поддержка до недавнего времени постоянно снижалась. Однако в текущем году произошел довольно заметный всплеск интереса к обоим этим вариантам. Сегодня уже почти треть респондентов (30% против 22% в сентябре 2003 г.) предпочли бы просто тесный союз наших стран, остающихся независимыми. А вариант обычных, таких как в СНГ, отношений наших стран выбрали уже 16% опрошенных (в 4 раза больше, чем в сентябре 2003 г.).

Таблица 50. Динамика ответов на вопрос "Какой из предложенных вариантов объединения России и Беларуси вам лично представляется более предпочтительным?", % (ответы тех, кто заявил, что проголосовал бы за объединение Беларуси и России)
Вариант ответа
04'97
01'99
10'99
11'00
11'01
09'03
03'06

Россия и Беларусь должны стать одним государством, с едиными президентом, правительством, флагом, валютой
30
37
39
42
45
36
35

Это должен быть Союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
36
36
34
30
28
22
30

Отношения между Россией и Беларусью должны строиться тек же, как и с другими странами СНГ, никакого особого Союза быть не должно
21
14
13
16
15
4
16

ЗО
14
13
14
11
11
4
19

Характерно, что постепенно нарастает неудовлетворенность россиян существующими отношениями между Россией и Беларусью (табл. 51). Связано это с тем, что, по мнению россиян, имеет место тенденция если не ухудшения отношений наших стран, то, по крайней мере, отсутствие их улучшения, несмотря на разного рода интеграционные мероприятия (табл. 52).

Таблица 51. Динамика ответов на вопрос "Если говорить в целом, удовлетворяют ли Вас нынешние отношения между Россией и Беларусью?", %

Вариант ответа
09'01
08'02

Удовлетворяют 
43
42

Не удовлетворяют
33
37

ЗО
24
21

Таблица 52. Распределение ответов на вопрос "Если говорить в целом, за последний год отношения между Россией и Беларусью улучшились, ухудшились или не изменились?", %

Вариант ответа
08'02
03'06

Улучшились 
22
15

Ухудшились 
19
17

Не изменились
38
48

ЗО
21
21

При этом абсолютное большинство респондентов (69%) уверены, что Россия заинтересована в сотрудничестве с Беларусью (табл. 53), а еще больше россиян (79%) считают, что Беларусь заинтересована в сотрудничестве с Россией (табл. 54).

Таблица 53. Распределение ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, заинтересована ли сегодня Россия в сотрудничестве с Беларусью?", %

Вариант ответа
08'02

Заинтересована 
69

Не заинтересована
14

ЗО
17

Таблица 54. Распределение ответов на вопрос "А Беларусь сегодня заинтересована в сотрудничестве с Россией?", %

Вариант ответа
08'02

Заинтересована 
79

Не заинтересована
5

ЗО
17

Как можно видеть из табл. 55 и 56, по мнению россиян, Беларусь в большей степени, чем Россия, заинтересована в сотрудничестве наших стран, ей в большей степени выгодно объединение с Россией. Причем "белорусская заинтересованность" в этом даже усиливается с течением времени.

Таблица 55. Динамика ответов на вопрос "Как Вы думаете, кто сегодня заинтересован в сотрудничестве – Беларусь, Россия или обе страны в равной мере?", %

Вариант ответа
08'02
02'04

Обе страны в равной мере
43
41

Беларусь
37
40

Россия
7
9

ЗО
13
10

Таблица 56. Динамика ответов на вопрос "Как Вы полагаете, какой стране в большей мере выгодно объединение – России или Беларуси?", %

Вариант ответа
11'00
09'03

Беларуси
41
42

России
9
8

России и Беларуси в равной мере
40
37

Ни России, ни Беларуси
1
2

ЗО
8
11

Что же мешает объединению Беларуси и России? По мнению россиян, основной причиной этому являются позиция руководства двух стран (табл. 57). Иначе говоря, причины носят субъективный характер (амбиции А. Лукашенко и В. Путина, разногласия между ними и т.п.). Ссылок же на объективные причины (различие между странами) – вдвое меньше.

Таблица 57. Распределение ответов на вопрос "Что, по Вашему мнению, мешает объединению России и Беларуси?", % (открытый вопрос)
Вариант ответа
08'04

Позиции руководства двух стран (амбиции А. Лукашенко, разногласия между руководством, нежелание объединяться, амбиции В. Путина и др.)
34

Различия между Россией и Беларусью, несовпадение интересов двух стран (Беларусь не стремится к объединению, Россия не стремится к объединению, слишком непохожие люди, разные экономики и др.)
16

Другое 
10

Ничто не мешает объединению
1

ЗО/НО
43

Как можно видеть из табл. 58, периодическое возникновение проблем в отношениях наших стран, слишком медленный процесс интеграции, отсутствие видимых достижений и разнообразные конфликты, возникающие особенно в последнее время, ведут к усилению пессимизма у российского населения в отношении перспектив интеграции. Сегодня количество настроенных пессимистично в этом отношении почти вдвое превышает число настроенных оптимистично (41% против 24%). Что касается Беларуси, то здесь население настроено еще более пессимистично – 56.6% против 21% (опрос НИСЭПИ в ноябре 2004 г.).

Таблица 58. Динамика ответов на вопрос "На Ваш взгляд, Россия и Беларусь в ближайшие годы объединятся или не объединятся в единое государство?", %

Вариант ответа
09'03
11'03
02'04
08'04
03'06

Объединятся 
37
38
36
37
24

Не объединятся
26
26
35
36
41

ЗО
36
36
30
27
35

Таким образом, несмотря на всю привлекательность интеграции с Беларусью, особенно в форме общего государства с едиными его атрибутами, эта идея в российском общественном сознании медленно угасает. Что придет ей на смену? Вероятнее всего, периодическая гальванизация интеграционных процессов, осуществляемая правящими элитами двух стран в корыстных интересах, будет периодически повышать в обоих обществах интерес к объединению двух стран. Но объективные факторы, а также субъективные интересы элит трансформируют интеграцию в расхожий лозунг, фактической формой выражения которого станет вялотекущий перманентный процесс, длящийся ровно столько, сколько будут существовать в российском общественном сознании имперская ностальгия, а в белорусском – иждивенческие настроения.
ПРЕЗЕНТАЦИЯ ОТНОШЕНИЯ ЕС И РОССИИ К БЕЛАРУСИ В РОССИЙСКИХ И МИРОВЫХ МАСС-МЕДИА

Павел Быковский

Задача исследования заключалась в том, чтобы показать как освещается белорусская проблематика в мировых СМИ, какую часть в посвященных Беларуси публикациях занимают отношения этой страны с ЕС и Россией, а также как интерпретируется данные отношения в англоязычных и русскоязычных источниках.

Материалом для исследования послужили публикации, содержащиеся в агрегаторах новостей и газетных публикаций, таких как Google News и ИноСМИ.Ru, а также отдельно сообщения в девяти источниках (CNN, EUobserver.com, The Sunday Times, The Guardian, Reuters, AFP, AP, BBC New и ИТАР-ТАСС), представляющих СМИ США, Европы и России за два года (с мая 2004 г. по май 2006 г.). 

При проведении исследования использовалась функция "расширенный поиск" поисковой машины Google, с помощью которой анализу подвергались тексты, размещенные на Интернет-сайтах указанных СМИ, в некоторых случаях использовался специальный поиск в новостях Google News, а для анализа сообщений ИТАР-ТАСС поиск производился в информационном банке данных ИНФО-ТАСС. Исследовалась частота употребления определенных ключевых слов, которые по нашему мнению должны характеризовать презентацию избранными СМИ отношения ЕС и России к Беларуси. Поскольку анализировались источники информации на английском и русском языках, то была составлена таблица соответствия ключевых слов (см. приложение). В каждом случае единицей анализа выступала публикация,  в которой присутствует ключевое слово. Reuters и BBC имеют русские редакции, но их сообщения не исследовались, так как языковые редакции имеют принципиально отличное от базовой англоязычной службы информационное наполнение.

Чтобы сделать полученные результаты сравнимыми для разных СМИ, числовые характеристики употребления ключевых слов были переведены в проценты. За 100% был принят весь список ключевых слов, используемый каждым конкретным СМИ.

Интернет-проект ИноСМИ.Ru специализируется на трансляции наиболее ярких и примечательных материалов зарубежных СМИ на русский язык, делая обзор более 600 изданий на 36 языках мира. В свою очередь Google News собирает публикации от более чем 4.500 англоязычных мировых источников новостей. Важное отличие проектов – в ИноСМИ.Ru люди выбирают для перевода на русский язык публикации, которые они считают наиболее важными и интересными, а в Google News поисковая машина без вмешательства человека автоматически ранжирует сообщения на одном языке, позволяя знакомится с оригинальными публикациями вне зависимости от политических точек зрения или идеологии. Поэтому представляет интерес сравнение презентации белорусской тематики в этих двух агрегаторах новостей, тем более что ИноСМИ.Ru является проектом, связанным с российским государственным информагентством РИА "Новости".

1. Присутствие Беларуси в мировых СМИ и новостных ресурсах Интернет

Присутствие Беларуси в мировых медиа поддается исследованию в двух плоскостях – количественной и качественной. Первая связана с частотой упоминания белорусской тематики, ее местом в потоке сообщений. Вторая характеризуется насыщенностью информационного потока, тематикой сообщений, их тональностью, очередностью подачи информации.

Чаще всего Беларусь упоминается в сообщениях на спортивные темы, при чем обычно это анонсы неких спортивных мероприятий, которые сопровождаются перечислением участников. Такие сообщения не относятся к основным новостям, а, значит, присутствие Беларуси оказывается периферийным. В TOP-news белорусская тематика попадает в основном благодаря двум факторам – когда информационным поводом является масштабное чрезвычайное происшествие или когда Беларусь упоминается в высказываниях мировых полисимейкеров. 

Аналогично выглядит ситуация и с присутствием Беларуси в мировых новостных ресурсах  Интернет. В последнем случае можно также говорить о востребованности той или иной информации пользователями Всемирной паутины. Лаборатория Google Trend history исследует частоту запросов новостей по ключевым словам (см. рис. 1). Верхний график указывает частоту ключевых слов (в данном случае Belarus), нижний – количество новостей, содержащих эти слова. Никаких конкретных чисел, только сравнение.

Рис. 1. Запросы новостей по белорусской тематике
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На рис. 1 видно, что интерес к сообщениям о Беларуси у пользователей Интернет ровный и обычно не очень высокий, но весной 2006 г. произошел всплеск интереса, который удвоил уровень запросов. Пик интереса к Беларуси пришелся на 20 марта – на следующий день после президентских выборов.

Таблица 1. Примеры наиболее популярных статей со словом Belarus

US to face belarus in Davis Cup semis
Xinhua - Apr 12 2004    
США столкнется с Беларусью в полуфинале Кубка Дэвиса

Belarus Protests Turn Violent After Vote
Guardian Unlimited - Oct 19 2004    
Яростные протесты белорусов после выборов

Rice Seeks Political 'Change' in Belarus
phillyBurbs.com - Apr 21 2005    
Райс добивается политических перемен в Беларуси

2005: 4 mln. mobile subscribers in Belarus
Telecom Paper - May 12 2005    
2005 г.: 4 млн. абонентов мобильной связи в Беларуси

Belarus to cut off home computer internet access nationwide
Monsters and Critics.com - Feb 10 2006    
Беларусь повсеместно отключит доступ к Интернету с домашних компьютеров

Belarus vote 'unconstitutional'
Sunday Times.au - Mar 20 2006    
Белорусское голосование неконституционно

Беларусь для большинства мировых СМИ не входит в "повестку дня", но, тем не менее, о Беларуси зарубежные СМИ пишут. На основе базы данных Google News рассмотрим, какие "белорусские слова" все-таки находят себе место в мировой прессе на английском языке. Трехпроцентный барьер статистической погрешности пересекают слова: "президент" (7%), "Лукашенко" (6%), "оппозиция" (6%), "Россия" (5%), "европейский" (5%), "выборы" (4%), "Европа" (4%), "Европейский Союз" (4%), "Милинкевич" (4%), "правительство" (4%), "Украина" (4%). Еще два ключевых слова балансируют на грани. Это "Запад" (3%) и "безопасность" (3%). Очевидно, что в данных публикациях речь идет о противостоянии действующего главы государства и политической оппозиции в ходе минувших президентских выборов, реакции на результат или влиянии России и ЕС, а также производится сравнение с последними президентскими выборами в Украине. Следует отметить, что "европейские слова" в исследуемом материале составили 15%.

Рис. 2. Употребление ключевых слов в публикациях  ИноСМИ.Ru и Google News,%
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Теперь рассмотрим присутствие тех же ключевых слов в ИноСМИ.Ru. Здесь слово "Россия" не набирает и 1%, зато "диктатор" оказывается на грани статистической погрешности, вместе с Германией, Латвией, Литвой, Польшей, Францией и Эстонией (3%). Если в отношении упоминания названия определенных государств в "белорусских" публикациях на ИноСМИ.Ru можно искать объяснение в присутствии в обзоре СМИ этих государств на национальных языках, то большее по сравнению с Google News популярность слова "диктатор", вероятно, свидетельствует о влиянии преднамеренного отбора наиболее ярких, а, значит, и наиболее радикальных по оценкам публикаций. Если ключевые слова, употребляемые на сайте ИноСМИ.Ru выстроить в иерархии частотности употребления, то среди переваливших барьер статистической погрешности окажутся лишь слова "Лукашенко" (5%), "выборы" (4%), "президент" (4%), "Европа" (4%) и "ЕС" (4%). Можно предположить, что в этих публикациях скорее описывается внешняя канва событий, так как роль одного из участников избирательного процесса (оппозиция) совершенно не просматривается. "Европейские слова" в исследуемом материале составили 12%.

При анализе рис. 2 видно, что из двух, подвергнутых сравнению агрегаторов новостей, именно Google News имеет высокое количество публикаций, касающихся белорусской оппозиции (первый пик), несколько превосходит ИноСМИ.Ru по частотности публикаций о президенте А. Лукашенко (второй и третий пик), уделяет большее внимание позиции России (четвертый пик). В остальном эти агрегаторы новостей показывают весьма схожие результаты.

2. Образ ЕС в публикациях зарубежных СМИ о Беларуси

Как и для белорусских журналистов, освещающих зарубежную тематику, так и для зарубежных СМИ, пишущих о Беларуси, существует проблема недостатка информации, и низкого интереса аудитории к деталям иностранной жизни. Поэтому в обоих случаях очень часто СМИ предлагают упрощенное изложение событий, идут за уже существующими стереотипами и порой невольно вводят своих читателей в заблуждение. 

В полной мере такое искажение можно наблюдать в освещении иностранными СМИ отношений Беларуси и ЕС. Эти отношения весьма сложные, но есть и в них поле для конструктивного сотрудничества (обустройство границ, борьба с торговлей людьми, нелегальной миграцией и т. д.), которое практически не находит отражения в зарубежных публикациях о Беларуси, а, значит знание об этом является достоянием узкого круга экспертов. Отметим, что, как показывает исследование белорусской прессы
, здесь конструктивная часть отношений с ЕС все-таки нашла свое отражение. 

В политической сфере между Беларусью и ЕС наименьшее количество точек соприкосновения. В основном в публикациях находит место реакция официальных представителей европейских институтов на политические процессы в Беларуси, а также нарушение страной обязательств в области соблюдения прав человека и свободы слова.

Рис. 3. Упоминание Еврокомиссии в публикациях, %
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Как видно из рис. 3, лидером по упоминанию слова "Еврокомиссия" в публикациях о Беларуси является специализированное интернет-издание EUobserver.com (6%). В Google News, CNN, The Guardian и Reuters частотность упоминания исполнительного органа ЕС в таких публикациях не превышает 1%, в других исследованных источниках – не достигает и 1%. Из этого можно сделать вывод, что практические аспекты сотрудничества Беларуси и ЕС в мировой прессе не находят своего отражения.

Европарламенту и Совету Европы повезло еще меньше, так как даже у EUobserver.com эти ключевые слова не превышают 1%. 

А вот упоминание абстрактного ЕС по сравнению с его конкретными институтами и другими европейскими организациями в публикациях о Беларуси является довольно частотным и, порой, может быть сопоставимо с ключевыми словами, описывающими белорусскую политическую реальность (см. рис. 4).

Как можно видеть, EUobserver.com по-прежнему лидирует в частотности упоминания Европейского Союза (7%), но Google News и Reuters (по 6%) не сильно от него отстают. Следует отметить, что ИноСМИ.Ru в этом случае мало отстает от Google News и в 5 раз чаще, чем ИТАР-ТАСС упоминает ЕС в публикациях о Беларуси. Наиболее низкая частотность упоминания ЕС в исследуемых материалах отмечается у российского информагентства ИТАР-ТАСС.

Рассмотрим данные табл. 2. Богатую почву для размышлений дает высокий рейтинг упоминания Украины в публикациях о Беларуси в зарубежных СМИ. В ряде случае южная соседка Беларуси присутствует в материалах чаще, чем такие ведущие европейские страны как Германия и Франция, сопоставима, а порой и превышает частотность упоминания главного партнера и фактически единственного союзника – России. Можно предположить, что последняя белорусская политическая кампании описывалась зарубежными СМИ в сравнении с украинской "оранжевой революцией". 

Рис. 4 Упоминание ЕС в публикациях, %
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Таблица 2. Частота употребления ключевых слов, указывающих на содержание "белорусских" материалов в зарубежных СМИ с мая 2004 г. по май 2006 г., 
%
Элемент
ИноСМИ.Ru
Google News
CNN
EUobserver.com
Sunday Times
Guardian
Reuters
AFP
AP
BBC
ИТАР-ТАСС

ТАСИС
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0

МИД
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
1

СМИ
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1

граница
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1

торговля
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1

заявление
0
0
5
0
2
1
1
2
1
0
1

резолюция
0
0
0
0
2
0
2
0
0
0
0

осуждение
0
0
2
0
0
0
0
1
0
0
0

поддержка
0
2
5
3
2
2
0
1
1
2
0

поддержка Лукашенко
0
1
8
2
0
2
0
1
1
1
0

поддержка оппозиции
0
1
5
1
1
1
0
1
1
1
0

озабоченность
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

проблема
0
0
0
2
2
1
1
1
1
0
2

расследование
0
0
1
1
0
0
0
0
0
0
0

ограничение
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

угроза
0
0
0
0
1
0
1
1
0
0
0

проект
1
0
0
1
1
1
1
0
0
1
2

права человека
2
2
5
2
1
2
1
2
1
1
3

гражданские права, свободы
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1

оппозиция
2
6
13
1
2
3
6
6
5
5
1

сотрудничество
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
3

демократия
0
1
3
2
2
2
2
1
3
3
0

диктатура
1
1
1
0
0
0
1
0
1
0
0

санкции
2
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1

нарушение
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1

запрет
2
2
4
3
0
0
0
1
0
1
0

свобода
1
2
5
1
1
1
1
2
2
2
1

виза
0
0
2
2
0
0
0
0
0
0
0

двойные стандарты
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

искаженный
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

контрпродуктивный
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

негативный
0
0
0
1
0
0
0
1
0
0
0

позитивный
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
1

положительный
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1

выборы
4
4
0
2
1
1
0
2
3
3
2

Лукашенко
5
6
2
3
2
3
3
4
4
3
2

давление
1
1
0
2
1
1
0
1
0
2
4

Democracy Act
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0

Чернобыль
0
0
3
2
3
4
6
4
3
9
0

радиация
0
0
4
0
2
3
2
3
2
7
0

ЕС
4
2
0
6
0
0
2
1
0
1
1

политика
0
0
0
1
1
0
0
0
0
0
4

экономика
2
1
0
1
0
1
0
1
2
2
5

диктатор
3
2
0
0
1
1
0
0
0
0
0

последний диктатор Европы
1
1
0
0
0
1
0
0
1
0
0

революция
2
2
0
1
1
0
1
0
0
1
0

цензура
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Милинкевич
1
4
2
1
0
1
3
2
3
4
0

Козулин
1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0

президент
4
7
5
4
6
5
9
8
6
4
6

правительство
2
4
1
0
5
5
3
7
5
5
4

Россия
0
5
3
6
16
7
10
5
10
4
10

Запад
0
3
0
1
2
2
2
1
1
3
1

НАТО
0
0
0
0
1
1
0
0
0
0
0

РЛС
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

военная база
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1

армия
2
0
0
0
0
1
0
1
0
1
1

оружие
1
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0

угроза
0
1
2
1
0
1
0
1
0
0
1

безопасность
0
3
0
4
0
3
3
3
2
4
2

Европа
4
4
5
0
4
7
8
3
7
4
3

радио "Свобода"
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

пропаганда
0
0
0
1
0
0
0
1
0
0
0

газ
1
1
3
3
2
3
2
2
4
1
1

Газпром
1
0
1
2
0
1
1
1
2
0
0

Белтрансгаз
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Европейский Союз
1
4
2
1
2
2
4
2
3
2
0

Совет Европы
0
0
0
1
1
0
0
1
0
1
1

Брюссель,
1
0
0
6
0
0
1
1
1
3
0

Еврокомиссия
0
1
1
6
0
1
1
0
0
0
0

Европарламент
0
1
1
1
0
1
0
0
1
0
0

Европейский парламент
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Германия
3
1
0
2
2
4
0
2
2
4
1

Франция
3
1
0
2
2
2
0
3
1
0
1

Польша
3
1
0
2
0
1
0
0
0
2
1

Литва
3
0
1
1
0
1
1
1
2
0
1

Латвия
3
0
0
0
2
0
1
1
3
0
1

Эстония
3
0
0
0
1
1
0
0
0
0
0

Украина
3
4
4
5
13
5
9
5
0
8
5

евро
1
0
0
4
0
0
0
0
0
0
3

европейский
2
5
3
6
4
4
5
3
4
6
3

европейцы
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
3

Интерес также представляет тот факт, что такие политические ярлыки как "диктатор" (вариант – "последний диктатор Европы") оказались не очень частотными в публикациях, и что единый кандидат демократических сил А. Милинкевич был признан в этом качестве мировой прессой – его упоминание в СМИ значительно превосходит количество ссылок на другого кандидата в президенты – А. Козулина, который также ориентировался на оппозиционный электорат. 

При сравнении публикаций, которые содержат упоминание слов "экономика" и "политика", видно, что часто в СМИ превалирует экономическая тематика, но только в ИТАР-ТАСС она достигает 5%. А вот американское CNN лидирует по слову "свобода" (5%). 

3. Общие выводы

Мировые СМИ в настоящий момент не имеют оснований для глубокого анализа ситуации в Беларуси, которая в основном представляется им застывшей. Отношения Беларуси и ЕС описаны в основном в плоскости политической реакции на белорусские политические процессы и не играют самостоятельной роли. Российская интерпретация белорусских политических реалий и ее отражения в мировых СМИ не охватывает деятельность оппозиции как одного из важных игроков на политической сцене. Это влияет на оценку русскоязычной аудиторией значения политических альтернатив в Беларуси. 

ВЛИЯНИЕ ЗАПАДНЫХ И РОССИЙСКИХ СМИ НА БЕЛОРУСОВ

Олег Манаев, доктор социологических наук, профессор

Одним из самых важных инструментов влияния одной страны на другую в современном мире являются средства массовой информации. Позиции общества, элиты и правительства по отношению к той или иной стране, как правило, находят свое отражение не только в традиционных политических, дипломатических, экономических, военных и иных стратегиях, но и в том, как и о чем говорят СМИ, направленные на аудиторию данной страны. Нередко картина мира, предлагаемая аудитории других стран, значительно отличается от картины, предлагаемой собственным гражданам (например, она может быть более идеализированной или более агрессивной). Главная цель при этом состоит в том, чтобы "продвинуть" свои интересы (правительства, элиты, общества в целом) в данной стране, добиться определенного влияния, на фоне которого значительно проще добиваться политических, экономических и других целей. Кстати сказать, в этом нет ничего негативного, "экспансионистского" (как это представляют, например, сторонники теории заговора). Именно информационно-культурное влияние помогло сблизить враждовавшие народы в послевоенной Европе и других регионах мира. 

С точки зрения теории и методологии исследования коммуникации, влияние СМИ представляет собой одно из самых сложных явлений. В самом общем, а значит, редуцированном виде влияние рассматривается как близость (в предельном случае – полное совпадение) "картины мира", предлагаемой СМИ, с "картиной мира", разделяемой аудиторией. В свою очередь, "картина мира" в упрощенном виде представляет собой систему определенных ценностей, норм, ролей и др. Чем больше совпадают эти "картины", тем больше влияние, тем больше "продвинуты" интересы одной страны в другой. Поэтому правительства и элиты большинства современных стран уделяют огромное внимание подобной деятельности, затрачивая на это все больше ресурсов (финансовых, технических, интеллектуальных и пр.). Например, ограничение, сокращение или даже полная ликвидация информационного влияния извне было одной из важнейших стратегических задач советских руководителей, решаемой одновременно с собственной информационной экспансией во внешний мир. 

После коллапса СССР, когда руководители большинства постсоветских стран значительно ограничили присутствие российских СМИ, одновременно развивая собственные СМИ и расширяя присутствие западных СМИ, на их территориях развернулась острая конкурентная борьба за влияние на граждан этих стран. Так, после того, как после референдума в ноябре 1996 г. начался затяжной политический конфликт президента А. Лукашенко с Западом, а в июне 2002 г. – напряженность с Россией, белорусские власти стали весьма агрессивно бороться с информационным влиянием извне. Известно, что Россия прилагает большие усилия и даже идет на определенные уступки для того, чтобы сохранить свое информационное присутствие в Беларуси. После продолжительных дискуссий наращивать свое информационное присутствие в Беларуси стал и Запад. В течение последнего года на эти цели Евросоюз и США выделили специальные ресурсы – на создание специальной программы Deutsche Welle (вещание из Бонна) "Белорусские хроники" выделено Euro 137.000 в год, а для создания Европейского радио (вещание из Варшавы) и специальной телепрограммы для Беларуси на израильско-американском какнале RTVI (вещание из Нью-Йорка и Москвы) выделено Euro 2 млн. и $ 2 млн. Кроме того, на дополнительные средства восстановлено вещание "Радые Рацыя" (вещание из Белостока) и радио "Балтыйская хваля" (вещание из Вильнюса), а с начала нынешнего года Русская служба европейского консорциума "EuroNews" (вещание из Лиона) стала по несколько раз в неделю включать в сводку теленовостей сюжеты из Беларуси. Именно это имел в виду А. Лукашенко, когда в прошлом году с тревогой заговорил о том, что "наша страна находится в дезинформационном кольце".  

О том, как все это делается, написаны уже горы литературы, но вот о том, каким сегодня реально является влияние западных и российских СМИ на белорусов, известно немного. Начнем с того, как вообще белорусы включены в систему этого информационного влияния (табл. 1 и 2). 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос "Какие телеканалы Вы смотрите?", %*

Вариант ответа
Смотрю
Не смотрю

Белорусское ТВ (БТ, ОНТ, СТВ и др.)
91.9
8.1

Российское ТВ (ОРТ, РТР, НТВ и др.)
86.0
14.0

Местное ТВ
48.1
51.9

Кабельное ТВ
40.5
59.5

Спутниковое ТВ
18.7
81.3

Польское ТВ
17.0
83.0

Русская служба ЕвроНьюс
28.9
71.1

Специальная еженедельная передача телеканала RTVI для Беларуси 
12.4
87.6

* Здесь и далее приводятся результаты национального опроса общественного мнения, проведенного независимыми социологами при содействии группы профессора Манаева в апреле 2006 г. (методом face-to-face interview опрошено 1594 человек 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03). Первые две таблицы читаются по горизонтали, а остальные по вертикали. В большинстве случаев затруднившиеся и не ответившие для удобства восприятия опущены

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос "Недавно на Беларусь из стран Евросоюза стали вещать (на русском и белорусском языках) новые радиостанции. 

Слушаете ли Вы их передачи?", %
Вариант ответа
Слушаю
Не слушаю

Европейское радио для Беларуси (Варшава)
5.1
94.9

"Белорусские хроники" радио "Немецкая волна" (Бонн)
4.0
96.0

Белорусская программа радио "Полония" (Варшава)
4.4
95.6

Радио "Рацыя" (Белосток)
3.2
96.8

Радио "Балтыйская хваля" (Вильнюс)
2.4
97.6

Поскольку все больше белорусских независимых и зарубежных СМИ начинают использовать Интернет (прежде всего для того, чтобы преодолеть все новые барьеры, воздвигаемые белорусскими властями), для полноты картины примем во внимание и белорусскую аудитории Интернета (табл. 3). 

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос "Пользуетесь ли Вы Интернетом?"
Вариант ответа
%

Да, ежедневно
5.0

Да, несколько раз в неделю
8.0

Да, несколько раз в месяц
7.7

Да, несколько раз в году
6.4

Нет
68.8

Не знаю, что это такое
4.1

Как видно, сегодня свыше четверти белорусов пользуются Интернетом, причем каждый второй из них делает это регулярно. При этом российскими Интернет-ресурсами они пользуются чаще, чем белорусскими, да и количество пользователей западными Интернет-ресурсами уже почти достигло такого же уровня (табл. 4). 

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос "Если Вы пользуетесь Интернетом, то какие Интернет-ресурсы (сайты) посещаете чаще всего?" 
Вариант ответа
%

Российские
19.7

Белорусские
17.2

Европейские
9.2

США
3.4

Другие
2.4

Как показало исследование, проведенное нами по специальной методике компьютерного контент-анализа через поисковые системы Интернета (см. доклад П. Быковского), мировые СМИ в настоящий момент не уделяют постоянного и серьезного внимания к ситуации в Беларуси, поскольку она представляется им застывшей. Отношения нашей страны и Евросоюза описываются в основном в плоскости "оперативного политического дискурса" и не играют самостоятельной роли. Что же касается интерпретации белорусских реалий российскими СМИ, то она не охватывает деятельность оппозиции как одного из важных игроков на нашей политической сцене, и потому также не является полноценной. В то же время, как видно из вышеприведенных данных, белорусы весьма активно включены в сферу влияния и российских, и западных СМИ. Более детальный анализ показывает, что эта включенность неизбежно повышает их включенность и в сферу альтернативной (по отношение к тому, что дают белорусские государственные СМИ) информации (табл. 5).

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос "Если Вы смотрите телеканал "Евроньюс", то видели ли Вы сюжеты о едином кандидате от демократических сил на выборах президента Республики Беларусь А. Милинкевиче?"

Вариант ответа
%

Да, несколько раз 
38.7

Да, один раз
31.7

Нет, не видел
27.1

НО
2.5

Важнейший вопрос, однако, состоит в том, приводит ли это к действительному влиянию западных и российских СМИ на белорусов, и если приводит, то к какому именно? Для ответа на этот фундаментальный вопрос проведем сравнительный анализ "социологических портретов" аудитории белорусских, российских и западных СМИ (табл. 6).

Таблица 6. "Социологические портреты" аудитории белорусских, российских и западных СМИ, %

Социальные характеристики
СМИ


БТ
РТ
ER
DW
EN
RTVI

Социально-демографические характеристики

Возраст:

До 30 лет
22.3
24.3
23.8
26.1
31.9
29.3

От 30 до 50 лет
38.4
40.3
46.1
46.0
45.1
44.8

Свыше 50 лет
39.3
35.5
30.1
27.9
23.1
26.0

Образование:

Начальное/неполное среднее
19.3
16.3
16.8
10.6
9.1
7.4

Среднее общее
30.9
30.4
25.9
22.8
25.6
23.2

Среднее специальное/высшее
49.8
53.3
57.2
66.5
65.3
69.3

Регион проживания:

Центр (Минск и Минская область) 
33.0
35.1
8.7
8.5
38.0
43.3

Запад (Брестская и Гродненская области)
26.2
23.8
50.3

30.6
21.0
24.1

Восток (Витебская, Могилевская и Гомельская области)
40.8
41.2
40.9


61.0
41.0
56.7

Внутриполитические установки

Удовлетворены ли Вы тем, как белорусские власти решают проблемы устранения последствий Чернобыльской катастрофы?

Удовлетворен полностью
18.6
18.7
22.1
16.8
18.3
24.3

Удовлетворен частично
42.4
40.5
46.1
37.8
35.5
35.5

Не удовлетворен
31.3
33.2
27.1
37.8
41.0
37.5

Помните ли Вы, за кого проголосовали на президентских выборах 2001 года?

За А. Лукашенко
52.1
48.4
36.5
45.6
37.5
40.8

За В. Гончарика
9.9
11.2
16.5
21.8
17.9
17.0

За С. Гайдукевича
6.9
7.3
9.3
8.2
8.3
6.8

Не голосовал
15.7
17.0
22.1
9.4
19.3
18.1

Как Вы проголосовали на референдуме 2004 года по вопросу разрешения А. Лукашенко баллотироваться на должность президента на дополнительные сроки?

Проголосовал за
53.1
50.0
39.4
42.1
34.9
34.6

Проголосовал против
23.7
26.1
36.5
42.5
39.8
45.8

Не голосовал
17.1
18.1
21.1
11.5
21.6
15.4

Хотели ли бы Вы восстановления СССР?

Да
27.2
25.9
20.7
9.9
15.5
13.0

Нет
62.9
64.6
77.5
84.2
80.8
86.3

Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?

Да
15.6
18.7
26.4
35.6
34.3
32.6

Нет
76.5
73.2
66.7
55.5
55.3
59.7

За кого Вы проголосовали на президентских выборах 19 марта?

За С. Гайдукевича
4.7
4.5
4.8
-
4.1
4.3

За А. Козулина
5.2
6.5
3.3
5.4
11.0
15.1

За А. Лукашенко
57.2
53.6
42.5
47.7
37.9
38.2

За А. Милинкевича
14.0
15.7
29.0
25.7
26.2
23.8

Против всех
3.2
3.4
2.0
2.6
3.2
2.7

Не захотел отвечать на этот вопрос
7.2
7.6
3.7
6.5
8.1
9.8

Не участвовал в голосовании
8.5
8.9
14.7
12.0
9.6
6.0

Как Вы думаете, результаты выборов, объявленные Центральной избирательной комиссией являются действительными результатами выборов или сфальсифицированными?

Однозначно/скорее действительными
70.1
67.1
53.6
50.8
51.6
55.3

Скорее/однозначно сфальсифицированными
24.9
28.1
40.1
45.5
43.5
41.3

Как Вы считаете, были ли эти выборы свободными и справедливыми?

Да
64.7
61.9
53.1
53.1
45.4
48.2

Нет
23.9
27.5
34.7
41.9
43.9
43.3

Как Вы относитесь к акциям протеста, состоявшимся в Минске после президентских выборов?

Одобряю 
20.6
23.9
29.5
38.1
39.9
43.0

Не одобряю  
56.8
54.3
50.7
48.2
42.2
43.6

Мне это безразлично
15.8
15.4
10.4
10.1
12.4
9.0

На Ваш взгляд, является ли Александр Лукашенко, оставшийся на своей должности на третий срок, легитимным, законным президентом Республики Беларусь?

Да
67.4
63.2
57.2
51.3
46.1
43.6

Нет
22.5
26.9
32.4
41.8
41.8
45.7

Приходилось ли Вам за последние три года выступать перед широкой публикой (на собраниях, митингах, концертах, в средствах массовой информации и т.п.)?

Да, много раз
2.9
2.9
5.3
4.9
6.3
5.9

Да, несколько раз
5.6
6.2
12.3
12.9
10.7
12.2

Да, один раз
5.3
5.8
13.3
13.5
9.6
8.2

Нет, не приходилось
86.1
85.1
69.1
68.7
73.4
73.8

Могут ли молодые люди сегодня сделать успешную карьеру в Беларуси?

Да, успешную карьеру молодежь может сделать в Беларуси
64.8
61.1
50.6
53.4
49.5
49.3

Нет, для этого молодежи лучше уехать в другую страну
27.6
31.9
38.2
40.9
45.6
49.4

Внешнеполитические установки

Считаете ли Вы, что Запад относится к Беларуси враждебно, и что белорусам следует его опасаться?

Да
50.9
48.8
49.8
42.9
44.0
46.0

Нет
39.6
41.9
48.1
55.2
50.1
51.3

Считаете ли Вы себя скорее современным европейским человеком или советским человеком?

Скорее считаю себя современным европейским человеком
38.6
43.4
48.9
48.9
54.7
53.0

Скорее считаю себя советским человеком
48.1
44.6
40.9
32.8
34.4
37.2

Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, и вы могли ба проголосовать "за", "против" или воздержаться – не участвовать в голосовании. Каким был бы Ваш выбор?

За
30.0
32.8
56.3
65.2
53.9
59.2

Против
36.0
31.1
16.2
13.1
19.5
17.6

Не участвовал бы в голосовании
19.2
19.6
21.2
12.5
15.9
13.3

Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в НАТО, и Вы могли ба проголосовать "за", "против" или воздержаться – не участвовать в голосовании. Каким был бы Ваш выбор?

За
13.2
15.3
25.3
25.8
25.7
35.3

Против
47.2
44.5
27.2
24.6
33.3
28.3

Не участвовал бы в голосовании
23.3
24.2
28.8
24.6
23.8
23.6

Хотели ли бы Вы больше знать о происходящем в странах-членах ЕС, а также о деятельности Совета министров ЕС, Европейской комиссии и Европарламента?

Да
57.2
57.9
72.4
85.8
74.1
77.9

Нет
33.8
33.0
25.2
7.7
19.5
15.6

Как Вы считаете, вступит ли когда-нибудь Беларусь в Евросоюз?

Никогда не вступит
32.4
30.3
21.5
23.4
23.8
25.7

Да, не ранее чем через 10 лет
28.2
30.8
32.2
25.6
37.7
35.6

Да, в течение ближайших 10 лет
13.8
14.3
22.1
22.8
20.8
22.2

В начале марта президент США Дж. Буш в рамках "Акта о демократии в Беларуси" направил в Конгресс специальное письмо, в котором говорится о том, что президент А. Лукашенко получает в свой личный фонд доходы от продажи оружия, и предлагается заморозить его банковские счета за рубежом. Некоторые наши граждане считают, что это хорошо, другие - что плохо. А как Вы относитесь к этой инициативе Дж. Буша?

Положительно
25.9
28.3
36.7
52.0
44.1
51.9

Отрицательно
40.6
38.6
29.0
33.0
32.5
26.2

Безразлично
25.8
25.6
26.5
13.1
18.0
18.5

США, Европейский Союз, Европарламент, Совет Европы и другие влиятельные международные структуры не признали итоги президентских выборов в Беларуси, поскольку они "не соответствовали стандартам ОБСЕ" и поддержали требования оппозиции о проведении повторных выборов. Одни люди считают это решение справедливым, а другие нет. А как считаете Вы?

Это справедливое решение
24.1
28.3
34.9
34.8
44.4
49.0

Это несправедливое решение
61.6
58.1
46.7
47.3
43.2
41.5

ЕС и США вводят новые санкции по отношению к руководству Беларуси – запрещают въезд в страны ЕС и США высокопоставленным белорусским чиновникам во главе с А. Лукашенко, которых считают ответственными за фальсификацию итогов президентских выборов и репрессии против участников мирных акций протеста. Некоторые наши граждане считают, что это хорошо, другие - что плохо. А как считаете Вы?

Это хорошо
13.6
16.1
23.9
32.3
28.4
21.7

Это плохо
57.0
55.1
44.3
50.1
48.0
60.6

Мне все равно
22.6
21.6
25.1
13.7
16.6
12.5

В результате массовых акций протеста против результатов президентских выборов 19 марта свыше тысячи человек, в основном молодежь, были арестованы и приговорены к различным срокам наказания (от 3 до 15 суток). Руководители некоторых европейских стран заявили, что если студенты-участники этих акций будут отчислены из белорусских университетов, они смогут продолжить учебу за рубежом. Как Вы относитесь к этим заявлениям?

Одобряю 
44.2
45.9
57.3
74.4
63.9
58.6

Не одобряю
43.3
42.8
38.9
21.6
29.3
35.6

Приходилось ли Вам за последние три года встречаться с иностранцами (не считая граждан СНГ)?

Да, много раз
7.5
9.2
15.9
26.5
16.3
13.2

Да, несколько раз
19.5
20.6
30.4
22.2
31.0
28.1

Да, один раз
11.8
11.6
11.2
15.3
14.4
13.0

Нет, не приходилось
61.1
58.6
42.6
36.9
38.4
45.7

Ездите ли Вы соседние страны в гости, за покупками и т.п.?

Да, в страны ЕС 

(Польшу, Литву, Латвию)
11.0
12.4
27.9
36.9
22.2
19.8

Да, в Россию
10.6
11.1
11.1
10.1
14.9
11.4

Да, в Украину
11.9
12.2
13.0
14.7
13.8
11.3

Нет
66.5
64.3
48.0
38.4
49.1
57.5

А где, на Ваш взгляд, лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?

В странах ЕС
43.4
45.2
55.7
56.1
60.2
52.1

В Беларуси
41.9
40.2
40.7
40.5
29.8
37.3

Если бы у вас была такая возможность, хотели ли бы вы временно поработать в какой-либо стране Евросоюза?

Да
44.7
48.4
58.3
63.8
64.7
63.6

Нет
50.8
47.3
38.8
34.7
32.2
33.3

По белорусскому телевидению часто говорят о заговоре, который западные страны во главе с США пытаются организовать с целью свержения власти в Беларуси. Верите ли вы в такой заговор?

Да, верю
43.2
42.4
34.3
17.9
32.0
29.5

Нет, не верю
45.6
47.0
62.6
79.2
59.8
65.3

Обсуждаете ли Вы в своей семье, с друзьями и коллегами, как живут люди в странах Евросоюза?

Да, часто
21.1
24.4
26.1
35.4
36.8
37.1

Да, иногда
53.5
51.8
51.1
40.9
48.4
48.0

Нет
25.4
24.8
22.8
23.7
14.7
14.9

Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией
56.4
53.5
32.6
18.4
33.9
32.2

Вступление в Европейский Союз
30.4
33.1
66.6
75.3
56.0
59.9

Возможно, скоро в Беларуси и России будет проводиться референдум по Конституционному Акту, который откроет путь для более тесной интеграции двух государств. Как Вы будете на нем голосовать?

Буду голосовать за Конституционный Акт, за более тесную интеграцию
39.1
36.3
26.1
10.1
26.6
25.5

Буду голосовать против Конституционного Акта, против более тесной интеграции
13.5
14.9
29.8
31.3
23.2
28.7

Вообще не стану участвовать в таком референдуме
7.0
6.8
17.1
18.4
8.6
8.5

Посмотрю по обстоятельствам
36.6
37.8
27.8
37.9
39.6
36.4

В конце марта руководитель российского "Газпрома" А. Миллер заявил, что с 2007 г. Беларусь будет платить за газ по европейским ценам, т.е в пять раз больше, чем сегодня. Как Вы оцениваете это требование?

Оно справедливое, за товар надо платить столько, сколько он стоит
28.7
31.6
36.3
41.6
45.2
44.8

Оно несправедливое, Беларусь – ближайший союзник России, Россия не должна требовать от Беларуси такую же цену за газ, как и от других стран
63.6
60.9
61.5
55.1
48.5
52.2

Что, на Ваш взгляд, должна делать Беларусь на требование России платить за газ по европейским ценам?

Потребовать от России более высокой платы за транзит, за ее военные объекты и прочие услуги, которые Беларусь оказывает России
56.9
58.8
80.0
82.7
70.6
73.3

Уговорить Россию не повышать цены для своего союзника
42.6
40.7
20.0
12.8
29.0
26.4

Данные табл. 6 показывают, что:

· Среди зрителей БТ и РТ заметно больше, чем среди аудитории западных СМИ, людей старшего возраста, с более низким уровнем образования. Заметны также различия и по регионам проживания. 

· Среди респондентов первой группы заметно больше, чем среди респондентов второй группы, тех, кто пять лет назад голосовал за А. Лукашенко и меньше тех, кто голосовал за единого кандидата демократических сил В. Гончарика. Еще более заметной эта разница стала во время голосования по изменению Конституции в 2004 г. 

· Среди аудитории БТ и РТ вдвое больше тех, кто испытывает ностальгию по СССР, чем среди аудитории западных СМИ, в первой группе также почти вдвое больше, чем во второй группе, тех, кто считает себя в оппозиции к нынешней власти. 

· Довольно ярко эти различия проявились и во время недавних президентских выборов. Так, среди аудитории БТ и РТ почти вдвое меньше, чем среди западных СМИ, тех, кто проголосовал за единого кандидата демократических сил А. Милинкевича (а среди телезрителей вдвое меньше и тех, кто проголосовал за другого альтернативного кандидата А. Козулина). Почти две трети зрителей БТ и РТ считают эти выборы свободными и справедливыми, а свыше двух третей доверяют их официальным результатам, тогда как среди аудитории западных СМИ свыше 40% придерживаются противоположного мнения. Свыше 71% респондентов первой группы отнеслись с неодобрением или безразличием к массовым акциям протеста, состоявшимся в Минске после выборов, а почти 38% респондентов второй группы их одобрили. В итоге почти две трети аудитории БТ и РТ считают А. Лукашенко легитимным, законным президентом Республики Беларусь, а свыше 40% аудитории западных СМИ убеждены в обратном.

· Среди аудитории западных СМИ также заметно меньше, чем среди зрителей БТ и РТ, тех, кто считает, что Запада следует опасаться, а также тех, кто считает себя советским, а не европейским человеком. Эта самоидентификация ярко проявляется на уровне конкретных внешнеполитических установок. Так, в первой группе гораздо больше тех, кто интересуется происходящим в странах и структурах ЕС, встречается с иностранцами, ездит в соседние страны-члены ЕС, считает, что жизнь там лучше, чем в Беларуси, и готов был бы там поработать. В этой группе доминируют сторонники вступления Беларуси в Евросоюз, а также вдвое больше, чем во второй группе, сторонников присоединения к НАТО. Они также гораздо более лояльно относятся к последним решениям, принятым руководством ЕС и США по отношению к Беларуси и ее руководству. 

· Особенно заметны различия во внешнеполитических установках аудиторий западных и российских СМИ, когда им приходится выбирать между Западом и Россией. Среди телезрителей российских телеканалов, также как и государственных белорусских, значительно больше, чем среди аудитории западных СМИ, приверженцев более тесной интеграции с Россией. Почти 55% аудитории БТ и РТ при выборе между Россией и ЕС выбирают Россию, тогда как почти 65% аудитории западных СМИ выбирают ЕС. В то же время намерение "Газпрома" строить взаимоотношения с Беларусью на принципах рыночной экономики в первой группе воспринимается с обидой и желанием "договориться по-братски", тогда как во второй группе значительно больше тех, кто воспринимает это как естественные отношения между независимыми государствами. 

Основные выводы:

· Аудитория западных СМИ гораздо более динамичная и прогрессивная (т.е. характеризуется демократическими, прорыночными и прозападными установками), чем аудитория российского (также как и белорусского) телевидения. 

· Самое консервативное влияние на белорусов оказывают не зарубежные, а собственные государственные СМИ.

· Влияние Российского телевидения несколько прогрессивнее БТ, но намного консервативнее западных СМИ.

· Среди западных СМИ наиболее прогрессивным на данный момент является влияние "Белорусских хроник" "Немецкой волны". 

· Большинство белорусов находится под влиянием собственных и российских, а не западных СМИ, хотя влияние последних становится все более заметным.

· Ценностные ориентации аудиторий ни российских (и белорусских), ни западных СМИ нельзя считать прямым результатом их влияния. Многие люди обращаются к ним именно потому, что идеи и ценности, которые они находят в их сообщениях, соответствуют их собственным идеям и ценностям (поэтому проблема влияния в теории коммуникации в чем-то напоминает известный вопрос: "что первично – яйцо или курица?". Но даже в этом случае идеи и ценности (та самая "картина мира") этих людей поддерживаются, консолидируются и выражаются СМИ через информацию и коммуникацию, а в случае с Интернетом – еще и через уникальную возможность самореализации и формирования собственных сообществ, основывающихся на общих идеях и ценностях.  

· Принимая во внимание углубляющиеся противоречия (не столько политические или экономические, сколько ценностные) между Западом и Россией, можно ожидать, что конкурентная борьба между ними за влияние на постсоветском пространстве, в том числе, конечно же, и в Беларуси, будет возрастать. Возможно, именно СМИ станут главным инструментом этой борьбы. 

· С этой точки зрения возможны два базовых сценария развития событий. При сохранении нынешней политической и экономической системы в Беларуси следует ожидать усиления изоляционизма, в том числе и в информационно-культурной сфере, как от западного, так и от российского влияния. При демократическом изменении нынешней системы возможны как более пророссийское, так и проевропейское развитие страны, а в идеальном случае – роль Беларуси как своеобразного связующего звена между этими двумя мощными геополитическими силами. 

БЕЛАРУСЬ – В ЕВРОПУ ЧЕРЕЗ ТРАНСФОРМАЦИЮ КОЛЛЕКТИВНОГО ПОСТСОВЕТСКОГО СОЗНАНИЯ

Ольга Карач

После распада СССР и социалистического лагеря вряд ли кто-либо мог предполагать, что расположенная в географическом центре "большой Европы" Республика Беларусь на рубеже тысячелетий получит характеристики некоторых аналитиков как "аутсайдера европейской интеграции", "черной дыры Европы" и т. д. Однако Беларусь выбрала именно этот вариант развития общества. Несмотря на объективные условия для расширения сотрудничества Беларуси с объединенной Европой, на первый план выдвинулся субъективный фактор, влияние которого свело к минимуму достижения народной демократии начала 90-х.

Этот субъективный фактор – выбор белорусского общества. Белорусское общество находится в переходном состоянии. Серьезным препятствием для выбора пути развития страны является невысокий уровень национального самосознания, недостаточное уважение к национальной культуре и языку со стороны части населения Беларуси. Существенной проблемой остается болезненное преодоление в общественном сознании белорусов стереотипов, навязанных во времена Российской империи и СССР. Значительной части граждан независимой страны тяжело сознавать, что они живут уже не в крупной империи, которую знали и боялись в мире, а в среднем европейском государстве. Ощущение "коллективного превосходства", существовавшее в советский период, вытеснилось ощущением "коллективного пессимизма", отсутствием веры в будущее своего государства, идеализацией либо острым неприятием стиля жизни других стран.

Противоречий общественного сознания в современном белорусском обществе наблюдается достаточно много. Но мы сейчас хотим говорить не о факторах, влияющих на тот или иной выбор общества, а о феномене коллективного сознания белорусов и проблеме его трансформации, с которым наиболее часто приходится сталкиваться современным политикам. Объяснения этим феноменам, думаем, смогут дать эксперты, аналитики, ученые.

Наиболее яркими чертами современного коллективного сознания белорусского общества, с которыми нам ежедневно приходится сталкиваться в практической работе, являются:

а) Мифологизация бытия. Белорусское общество постоянно создает "мифы" – искаженные и ложные понятия о реальности. "Мифы" основаны на фактах, но в основе их лежит какой-то устойчивый, как правило, советский, стереотип.

б) Идеологизация. Белорусское общество не оперирует фактами – оно оперирует своими представлениями об этих фактах. В результате само понятие "независимая, объективная информация" сегодня становится невостребованным – коллективное сознание жаждет "идеологем" – набора штампов на все случаи жизни. Общество боится (отвыкло, не хочет) иметь выбор – и прежде всего, выбор в сфере информации, который приводит к тому, что информация, полученная из разных источников, сравнивается, и человек вынужден размышлять, анализировать, определять свои взгляды (вкусы, предпочтения). Поэтому любые общественно-политические влияния на коллективное сознание белорусов осуществляются как борьба противоположных "идеологем". Коллективное сознание постоянно делегирует свое право выбора ярко выраженному лидеру, который взял бы на себя функции защиты его материальных интересов и волевой мобилизации. Данный процесс отражается, в том числе, и в отсутствии политических слухов, хотя стоит отметить, что ситуация на протяжении последних месяцев несколько поменялась. Общество не распространяет слухи ни об участниках политических процессов, ни о самих процессах, что значительно осложняет и без того разорванные каналы коммуникации между представителями коллективного сознания и представителями различных политических сил.

в) Самоограничение. Белорусское общество нацелено на постоянное самоограничение прав представителей данного общества. Представителями власти на данный момент пишутся законы (распоряжения, указы), основанные на принципе "все, что не разрешено, то запрещено", т. е. составляются различного рода списки вещей (действий, схем поведения), которые "разрешены". Представители оппозиции, как полноценная часть общества, также постоянно ограничивают себя в правах (хотя, скорее всего, это является защитной реакцией на ограничения власти).

г) "Раздвоение" коллективного сознания, к которому приводят мифологизация и идеологизация. Общество живет как бы в двух параллельных мирах, которые практически никогда не пересекаются. В одном мире носители коллективного сознания белорусов живут стабильно, богато, уверены в завтрашнем дне. Во втором мире царствует страх во всех его проявлениях – от страха смерти до страха быть смешным.

д) Коллективное сознание белорусов из-за отсутствия выбора авторитетов не в состоянии воспринимать несколько авторитетов, равных друг другу. Авторитет должен быть один. Авторитетов не может быть два или больше. Любые другие авторитеты нещадно изгоняются и преследуются самими носителями коллективного сознания.

Коллективное сознание белорусов, кроме этого, мы бы охарактеризовали эмоционально-чувственным восприятием, образностью, сосредоточенностью на масштабных, глобальных проблемах, склонностью к размышлениям, которые не всегда заканчиваются поступками, нерешительностью в выборе конкретной альтернативы, импульсивностью. Представитель коллективного сознания испытывает значительные затруднения при необходимости перевести образы в рациональную форму, в конкретные решения. 

Представитель коллективного сознания в отношениях с окружающими высказывает потребность в близких контактах, понимании со стороны окружающих, эмоциональной вовлеченности. При угрозе конфликта часто предпочитает уступить, сохранив нормальные взаимоотношения, которые для него являются приоритетными. Испытывает дискомфорт, когда возникает необходимость в переработке информации. Как правило, сам не может установить волевой режим и работать самостоятельно. Но при понимании ясных алгоритмов поведения резко повышает активность в деятельности.

1. Отношение к политике и политикам. Отношение к участникам политических процессов, да и к самой политике, как сфере жизнедеятельности человека, двойственное. С одной стороны, политика воспринимается как "нечто грязное", с другой, налицо поиски обществом "идеального политика-героя", борца за народ, былинного богатыря. Причем, политик изначально не воспринимается коллективным сознанием как командный игрок. В представлении белорусов "политик" – это всегда герой-одиночка, который борется с "темными силами", олицетворяющими его конкурентов. Такое преставление "политика" в коллективном сознании, безусловно, не способствует развитию полноценного диалога между различными политическими силами – мало того, часто делает его невозможным. Диалог с носителями других политических взглядов воспринимается большинством как слабость и неуверенность в своих силах, а соответственно, любые переговоры неосознанно блокируются.

2. Отношение к закону и справедливости. Существует ряд неписанных правил и установок, которые управляют коллективным сознанием, а соответственно, непосредственно влияют на итоги политических кампаний. В целом в представлении коллективного сознания можно определить закон как "набор понятий", чаще всего противоречащих статьям законодательства Республики Беларусь. Жизнедеятельность представителей коллективного сознания происходит в строгом соответствии с их "понятиями". В то же время коллективное сознание четко делит все общество на "своих" и "чужих" и четко регламентирует схемы поведения в отношении этих двух групп. Причем носители коллективного сознания не отдают себе отчет в наличии "двойных стандартов" для данных групп, они воспринимают такое деление как естественное и справедливое.

3. Отношение к государству и чиновникам. Особенность восприятия государства и представителей государства заключается в том, что функции конкретной деятельности и волевой мобилизации являются "слабыми", находятся, выражаясь языком Э. Берна, на уровне "ребенок". Давление на такие точки вызывают к жизни "детское начало" и, в первую очередь, обращение к "старшему" – государству, т. е. к его представителям. Это проявляется в абсолютном доверии к абстрактному представителю государственной власти и значительно осложняет любую популяризацию ценностей, которая происходит вне русла государственной идеологии. При этом часто конкретный представитель власти параллельно воспринимается с точки зрения резкого негатива и отторжения. Такое восприятие напрямую зависит от статуса данного представителя: чем выше его статус во властной иерархии, тем выше к нему доверие коллективного сознания. Таким образом, чиновник, находящийся внизу "вертикали", испытывает на себе двойное давление – давление общества и давление от вышестоящих коллег, что мотивирует его активно добиваться более высокого социального статуса во властной иерархии.

4. Отношение к негосударственному сектору. Особенностью восприятия коллективным сознанием негосударственного сектора Беларуси является понятие "общественной легитимности", причем оно отличается от понятия "государственной регистрации", а иногда даже прямо противоречит ему. "Общественная легитимность", т. е. признание обществом права на существование, не гарантирует регистрации в органах власти, равно как и регистрация не гарантирует общественную легитимность. Коллективное сознание выражает свое признание либо непризнание конкретного общественно-политического явления или политической силы различными методами. Самые характерные методы демонстрации "непризнания" – это донос на представителя "нелегитимной" организации, немотивированная агрессия, в том числе и физическая, унижение и насилие во всех его видах.

5. Отношение к гендерным проблемам. Гендерный аспект коллективного сознания белорусов, с одной стороны, наиболее изучен различными исследователями, с другой стороны, при всей изученности он остается исключительно на теоретическом уровне и не находит своего выражения в конкретных политических шагах (стратегиях, программах) и не влияет на общественно-политическую мысль. В коллективном сознании "женщина" позиционируется исключительно как "вдохновительница мужчины-политика", но при этом политический выбор за себя и своего партнера чаще всего делают непосредственно женщины-избиратели. Причем, критерием успеха чаще всего женщина избирает именно социальный статус своего мужа, но никак не свой. Это приводит к тому, что в Беларуси отсутствуют сильные публичные политики-женщины национального уровня. А женщины-политики, которые все же играют значительную роль в общественно-политических процессах, предпочитают оставаться в тени.

6. Отношение к возрасту. Специфика протекания общественно-политических процессов начала 90-х привела к тому, что в Беларуси выросло целое поколение молодых по возрасту политиков, но при этом имеющих 7-10 лет практического опыта политической борьбы и считающих себя взрослыми политиками. Поскольку в коллективном сознании белорусов присутствует определенная двойственность восприятия молодости как категории – с одной стороны, приветствуется энергичность и активность, с другой, принижается политический опыт, а молодость ассоциируется с неопытностью – налицо внутренний конфликт, который пока еще также находится в процессе осмысления.

Из всего сказанного следует, что:

1) процессы, протекающие в коллективном сознании белорусов, требуют серьезного изучения с различных сторон, поскольку недостаточный учет данных феноменов осложняет процесс европеизации белорусского общества и принятие белорусами европейских ценностей;

2) необходимо развивать стратегии, корректирующие особенности коллективного сознания и ускоряющие процесс трансформации советских и постсоветских ценностей и схем поведения в европейские;

3) необходима популяризация европейских ценностей (с учетом обозначенных особенностей коллективного сознания белорусов). 

СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
БЕЛАРУСКІЯ ПЭРСПЭКТЫВЫ: ПОГЛЯД З МАЛОГА СІТНА

Павел Севярынец

Падзеі прэзідэнцкай кампаніі 2006 г. і шматтысячныя вулічныя выступы сакавіка-красавіка істотна зьмянілі палітычны ляндшафт Беларусі й рубам паставілі пытаньне аб пэрспэктывах разьвіцьця беларускага грамадства на бліжэйшыя некалькі гадоў. З аднаго боку, умацаваньне рэжыму праз усё больш заўважныя таталітарныя тэндэнцыі (масавыя арышты й допыты, палітычныя крымінальныя справы, выкараненьне недзяржаўнае прэсы й незалежнае сацыялёгіі, выцісканьне ў падпольле NGO, міжнародная ізаляцыя), а зь іншага – хваля грамадскага супраціву (акцыі 19-25 сакавіка, флэш-мобы, галадоўкі), упершыню за некалькі апошніх гадоў раскалолі Беларусь фронтам адкрытага супрацьстаяньня. Разам з тым, небывалая ўвага да Беларусі з боку Захаду (выказваньні лідэраў ЗША, Нямеччыны, Францыі, Польшчы; новыя санкцыя Еўразьвязу, маштабовыя праграмы падтрымкі дэмакратыіі) адначасова зь ціскам Расеі на Лукашэнку ставяць "беларускае пытаньне" на парадак дня сусьветнае палітыкі. 

Масавасьцю й настроем пасьлявыбарчыя маніфэстацыі жыва нагадалі падзеі 10-ці гадовай даўніны – выступы Вясны-96 у адказ на рашэньне Лукашэнкі й Ельцына "Узьяднаць Беларусь і Расею". 

Некалькі месяцаў, што мінулі з моманту кульмінацыйных сакавіцкіх падзеяў, дазваляюць прааналізаваць ня толькі значэньне Вясны-2006 для Беларусі, але й уявіць верагодныя сцэнары разьвіцця сытуацыі, зыходзячы з палітычных вектараў красавіка-чэрвеня. 

Дзеля таго, каб перамагчы рэжым у Беларусі ў выніку "вулічнае рэвалюцыі", дэмакратычным сілам сёлета, канечне, было патрэбна больш волі, веры, урэшце, проста больш людзей на Плошчы. Разам з тым шматтысячныя мітынгі 19, 20, 25 сакавіка й 26 красавіка, што выбухнулі насуперак запалохваньням, прадэманстравалі нечаканую гатовасьць грамадства да дзеяньняў, у параўнаньні з поствыбарчым дэпрэсіўным сындромам 2001 г. ды пратэстнымі акцыямі 2004 г. трэба прызнаць посьпехам апазыцыі. Але варта зазначыць, што ані ўлада, ані дэмакраты не чакалі самаарганізацыі тысячаў удзельнікаў новае менскае вясны ў палаткавым гарадку, пры затрыманьнях, у інтэрнэт-ініцыятывах. Рашучасьць, самастойнасьць, крэатыўнасьць беларускага народу й, у першую чаргу, беларускай моладзі сталіся галоўным адкрыццём 2006 г., здольным абыграць ролю кропкі апірышча для рычага дэмакратычных пераменаў. Масавы выхад людзей на плошчу Кастрычніцкую (стыхійна пераназваную ў Плошчу Каліноўскага), бяспрыкладная салідарнасьць ля Акрэсьціна й жодзінскага ізалятара, хваля штозённых флэш-мобаў, галадоўка маладафронтаўцаў у адказ на рэпрэсіі супраць навучэнцаў не рыхтаваліся штабамі, адбываліся спантанна – ў чарговы раз падцьвердзілі ключавую ісьціну ў тэорыі "аксамітных рэвалюцыяў": калі з рэжымам змагаецца толькі апазыцыя, яна асуджаная на паразу, калі ж пачынае змагацца народ – асуджаны рэжым. Безумоўна, аб'яднаным дэмакратам трэба залічыць у актыў прарыў у Эўропу: прыём Аляксандра Мілінкевіча на самым высокім узроўні ў найбольш уплывовых дэмакратыях сьвету, прамовы Джорджа Буша, Рычарда Чэйні, Кандалізы Райс, Ангелы Меркель, Леха Качынскага…, але ў рэшце рэшт, як падкрэсьлілі ўсе заходнія палітыкі, лёс Беларусі будзе вырашацца беларусамі й у самой Беларусі. Менавіта гэтая, здавалася б, пратакольная фраза фіксуе цэнтральную праблему беларускае палітыкі – спадзяваньне не на ўласны народ, а на ўсходняга ці заходняга "дзядзьку". Дакуль беларуская апазіцыя будзе шыхтаваць свае шэрагі перад грантадаўцамі, а не арганізоўваць змаганьне самога народу ў гушчы народу; дакуль галоўнымі дэмакратычнымі мерапрыемствамі будуць кангрэсы ды партзьезды, а не мітынгі й масавыя сустрэчы з выбаршчыкамі, дакуль галоўным паказьнікам посьпеху для апазіцыйных лідэраў будуць ухвальныя публікацыі ў недзяржаўных СМІ, а не вынікі сацыялягічных апытаньняў у маштабе усяе краіны – дэмакратам суджана выконваць ролю хлопчыка для біцьця, які перыядычна скардзіцца на свае праблемы ў Брусэль або Маскву. 

Сапраўды, калі прааналізаваць крокі дэмакратычных сілаў у кампаніі, дык толькі спробы ўключыць у працэс змаганьня як мага больш шырокія колы беларускага грамадства (і забяспечыць максымальны розгалас з выхадам на асноўныя сацыяльныя слаі) далі рэальны эфэкт:

1) вызначэньне адзінага кандыдата на выбарным Кангрэсе;
2) рэгіянальныя паездкі А. Мілінкевіча й сустрэчы-мітынгі ў Менску;

3) ідэя "народнага галасаваньня", прапанаваная Зянонам Пазьняком, якая так напалохала ЦВК;

4) агрэсіўная PR-стратэгія А. Казуліна ў тэлевізійных выступах і асабістых дзеяньнях;

5) запрашэнне на плошчу 19 сакавіка, агучанае Мілінкевічам;

6) заклік да штодзённых акцыяў 20-25 сакавіка;

7) стварэньне шырокага руху на базе удзельнікаўманіфестацыяў.

Нажаль, нерашучасць і палавіністасць ў рэалізацыі гэтай стратэгіі (адсутнасць разрэклямаванае кампаніі "ад дзьвераў да дзвераў", непадрыхтаванасць найважнейшых вулічных выступаў, арганізацыйны правал 19 сакавіка, пасіўнасць у крытычныя моманты, адмова ад разбудовы палаткавага гарадка, нераспаўсюд матэрыялаў пра фальсыфікацыі пасьля выбараў і зьвядзенне ідэі нацыянальнага руху да размытае "кампаніі" й чарговых бюракратычных структураў, публічныя міжасабовыя "разборкі" паміж кандыдатамі й унутры кааліцыі – і да т.п.) значна абясцэнілі дасягненні Вясны-2006. 

Складаецца ўражаньне, што многія партыйныя лідэры нават не усьвядомілі, наколькі сур'ёзны зрух адбыўся ў беларускім грамадстве ў сакавіку, і працягваюць дзейнічаць так, быццам і не было ані плошчы Каліноўскага, ані палаткавага гарадка, ані Дня Волі. 

Діўны парадокс – салідарнасць грамадства ўжо даўно на парадак перавышае зьяднанасць апазыцыі; ініцыятыва масаў яўна апярэджвае высілкі ўпаўнаважаных асобаў, рашучасць і гераізм шарагоўцаў упару ставіць у прыклад правадырам. Трэба канстытаваць відавочны факт: кіраўнікам апазыцыі ў чарговы раз не хапіла духу. Таго духу, які выводзіць на вуліцу людзей не дзеля адсутнасці кілбасы, а з пачуцця годнасці й салідарнасці, таго духу, які натхняе на перамогу, а не на самазахаванне. Таго духу, які ў Чэхіі, Польшчы, Прыбалтыцы, Сэрбіі, Украіне, Грузіі (краінах хрысціянскае цывілізацыі), засьведчыў праўду эванегелля: "Даў нам Бог Духа ня страху, але сілы, любові й мудрасці" (II да Цімафея 1:7).

Такі дух апошнія тры месяцы яскрава дэманстравала беларуская моладзь. 19-25 сакавіка на вуліцы Менску выйшлі дзясяткі тысячаў маладых, якія склалі аснову масавых маніфестацыяў – цэлае новае пакаленне нацыянальнага руху. Таму й асноўны удар рэпрэсіяў пасля сакавіцкіх падзеяў быў нанесены не па штабах, не па партыях, а якраз па моладзі, у першую чаргу па Маладым фронте. 10 крымінальных справаў, сотні затрыманых, звыш 60-ці дапытаных па ўсей краіне – і месяцы арышту, або гады "хіміі за "падрыхтоўку масавых беспарадкаў", "знявагу дзяржаўных сімбаляў", палітычныя графіці, пагроза двухгадовага зняволення паводле драконаўскага 193-га артукулу Крымінальнага кодэксу ("выступ ад імя незарэгістраванаяе арганізацыі"). Кожны з гэтых маладафронтаўцаў мог бы з'ехаць за мяжу або выйсьці з руху. Але ў адказ на рэпрэсіі Малады Фронт пачаў масавую эстафэтную галадоўку – і адначасова арганізаваў збор подпісаў пад адмысловым зваротам. Тысячы людзей, падпісваючы яго й патрабуючы свабоды палітвязьням, выступаюць ад імя незарэгістраванага МФ і гэтым фактычна паралізуюць карную машыну: судзіць ідэю, рух, народ – немагчыма. 

Паўсюль, дзе мне давялося пабываць за год з моманту абвяшчэньня прысуду – і сярод "хімікаў" у спэцкамэндатуры, і сярод міліцыянтаў у полацкім ізалятары, і паміж рабочых ды пэнсіянераў у Малым Сітне, і ў кампаніі сяброў, што наведвалі падчас высылкі – кожнага разу гучала адно і тое ж пытаньне: "Колькі яшчэ? Колькі яшчэ будзе кіраваць гэты рэжым? Колькі яшчэ нам трываць хлусьню і страх? Увогуле, колькі яшчэ ўсё гэта будзе працягвацца?" 

Да прэзідэнцкай кампаніі такое пытаньне з пытаньняў гучала цалкам рытарычна й звычайна суправаджалася безнадзейным уздыхам: "Ну колькі ж яшчэ…"

Пасьля сакавіцкіх падзеяў пытаньне пачалі задаваць нават часьцей. Але – увага! – інтанацыя зьмянілася. Цяпер пытаюцца патрабавальна, чакаючы канкрэтнага адказу. Маўляў, гэй, хлопцы, калі там ужо! Калі яшчэ апазыцыя будзе наступаць на адныя й тыя ж граблі? Колькі яшчэ чакаць ясных і зладжаных дзеяньняў? Урэшце рэшт, пераменаў? 

Нельга сказаць, каб пытаньне "Колькі яшчэ?.." было для беларускай апазыцыі новым. Але апошнім часам беларускія дэмакратычныя сілы апынуліся перад крытычнай праблемай, якая падтэкстам гучыць у гэтым пытаньні. Страта большасьці. Паняцьце большасьці – сэрца дэмакратыі. Дык вось, паводле дадзеных НІСЭПД, з 2001-га году прыхільнікі незалежнасьці, рынку, Эўрапейскага шляху складалі сярод жыхароў Беларусі тую большасьць, якая выступала супраць палітыкі Лукашэнкі. Згодна НІСЭПД, у верасьні 2002 г. 49.1% беларусаў лічылі, што краіна разьвіваецца ў неправільным кірунку, і толькі 21.3% – у правільным; у сакавіку 2003 г. гэтыя суадносіны увогуле склалі 63.4% ("у неправільным кірунку") супраць тых жа 21.3% ("у правільным") [1]. Паводле прафэсара Манаева, колькасць перакананых прыхільнікаў самога Лукашэнкі тады вагалася ў межах 15-20%. Пратэстная большасьць давала апазыцыі маральнае права выступаць ад імя усяго народа і падкрэсьлівала нелегітымнасьць рэжыму. Але ў выніку хранічнае бязьдзейнасьці й паразы дэмакратыі у кампаніі рэфэрэндума аб "трэцім тэрміне" ужо ў 2005 г. большасьць насельніцтва фактычна прыняла бок рэжыму: 53.4% апытаных у верасьні таго году заявілі, што краіна рухаецца ў правільным кірунку, і толькі 30.2% – у няправільным. У лютым 2006 г. разрыў вырас да 58.5% : 28.1% [2]. Выглядае, што расчараваны народ проста стаміўся чакаць рэальнай альтэрнатывы. Што ў выніку? Паводле апытаньня, праведзенага незалежнымі сацыёлагамі ужо 16-29 красавіка сёлета, 19 сакавіка 2006 г. за Лукашэнку прагаласавала ад 63.1 да 64.9% выбаршчыкаў, а за Мілінкевіча – усяго ад 18.8% да 21.4% [3]. 

Для апазыцыі вінаваціць у гэтай электаральнай катастрофе спрыяльную нафтагазавую кан'юнктуру, рост беларускай эканомікі, пазыцыю Масквы або нават незалежных сацыёлагаў – значыць сыходзіць ад адказнасці: украінскі Майдан адбываўся на тле і больш уражлівых эканамічных посьпехаў рэжыму Кучмы – Януковіча, ды насуперак яшчэ мацнейшаму расейскаму ціску. 

Адзінае выйсце з палітычнага тупіка прабліснула на менскае Плошчы 19-25 сакавіка. Дэмакратам як паветра патрэбны курс на аднаўленьне большасьці й адначасова ўцягваньне як мага большае колькасьці прыхільнікаў у сыстэму грамадзскае актыўнасьці: масавыя кампаніі, нарошчваньне "мышачнай масы" структураў, новыя інфармацыйныя праекты з ахопам 70-80% беларускага насельніцтва. І галоўным крытэрам эфэктыўнасьці дэмакратычнага руху сёньня бачыцца усё тое ж пытаньне: "Колькі яшчэ?" Колькі яшчэ грамадзянаў Беларусі прынялі ўдзел у акцыях салідарнасьці? Кольки яшчэ беларусаў пачали размаўляць па-беларуску й запісаліся ў ТБМ? Колькі яшчэ вернікаў далучылася да нацыянальнага посту й малітвы за свабоду, праўду і справядлівасьць у Беларусі? Колькі яшчэ людзей пачалі выпісваць незалежную прэсу? Колькі яшчэ новых сябраў уступілі ў структуры палітычных партыяў? Калі апазыцыя зможа канкрэтна адказаць на кожнае з гэтых пытанняў у кожным горадзе, раёне, мястэчку штодня, штомесяца – 10, 100, 1000, 10 тысячаў – тады і здолее з дакладнасцю да дня адказаць на пытанне №1: колькі яшчэ засталося гэтаму рэжыму? 

Магчымасць уплыву дэмакратаў на сытуацыю ў выпадку правядзення рэферэндуму аб Канстытуцыйным акце, газавага крызісу, сацыяльнага пратэсту будзе прама прапарцыянальная колькасці удзельнікаў руху, якая, як вядома, у належны момант пераходзіць у якасць. Мясцовыя выбары 2007 г. – цалкам прыдатнае (хаця і не адзінае) поле для арганізацыі сапраўды народнай апазыцыі.

Калі з тэхналёгіяй такога пашырэння сеньняшнія дэмакраты тэарэтычна знаёмыя, дык з воляй дзеля яе ажыццяўлення, з духам, які зараджае аднадумцаў на дасягненне мэты й прадвызначае настрой на перамогу, лідэрам яўна трэба сабрацца. Як?

Сацыяльныя группы, якія валодаюць неабходным патэнцыялам волі, веры й духу – моладзь, прадпрымальнікі й паслядоўныя хрысціяне. Посьпех у гэтай самай праблемнай для дэмакратычных сілаў сфэры будзе залежыць ад таго, наколькі лідэрам і кааліцыі удасцца скансалідаваць вакол сябе палітычны актыў гэтых патрыятычна настроеных і прадэмакратычных групаў, дапусціць да уделу ў прыняцці і рэалізацыі рашэнняў, і ператварыць іх з маргінальнага узбочча ў авангард агульнага руху.

У гэтым кантэксце асабістыя супярэчнасці і тактычныя разыходжанні ўнутры дэмакратычнай кааліцыі зараз выглядаюць другаснымі й беспрадметнымі. Ці мае кааліцыя прымать агульны брэнд "За свабоду", ці будзе гэта структураваны рух, ці масавая кампанія, ці трэба праводзіць кангрэс "За свабоду"... Раіў бы зацятым дыскутантам прачытаць адказ на майках галадаючых маладафронтаўцаў: "Дзе Дух Гасподні – там С В А Б О Д А!" (II да Карыньцянаў 3 : 17).

Спасылкі:

[1] –  "Новости НИСЭПИ", выпуск 1 (39), 2006, с.37

[2] –  Таксама

[3] –  www iiseps.org  "Пресс-релиз 12.05.2006”.
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OdunuansHOe NpeaynpexacHue
O HEeJIOIYCTUMOCTH HapyILIeHUs 3aKOHA

ITpokyparypoit Pecnybnuku benapych mpoBenena mpoBepka 1o ¢akty
oOHaponoBaHuss Ha IHTepHeT-caliTax UWTOrOBBIX JaHHBIX JHPEKTOpa
He3aBucuMOro HMHCTUTYTa COLUUAIBHO-3KOHOMHYECKMX W  IOJMTHYECKHUX
uccnenoanuid  (manee - HUCOIIN) ManaeBa O.T. o pesynbrarax
COLMOJIOTMYECKUX MCCIIeJOBaHUIl 00 HTOrax roJIoOCOBaHWsS Ha  BBIOOpax
ITpesunenta Pecriyonuku benapycs B 2006 rogy, MOJy4YeHHBIX SKOOBI B XOJI€
ornpoca 001IeCTBEHHOTO MHEHHS.

B coorBercTBUM ¢ nocraHoBneHussmu CoBeta MunuctpoB PecryOnuku
benapycy ot 31.05.2002 Ne 707 u ot 08.11.2005 Ne 1240, B wnemsax
oOecrieueHHs] KadyecTBa MPOBOJUMBIX COI[MOJIOTHMYECKHUX HCCJIEIOBaHUM,
OOBEKTUBHOCTH  aHajuM3a IMOJYYEHHBIX JaHHBIX ¥  OOOCHOBAaHHOCTH
MyONMKyeMbIX  M30upaTelnbHBIX MNporHo3oB Komwuccuss 1o  ompocam
oOmiecTBEHHOro MHeHusi npu HanuoHanpHOW akamemum Hayk bemapycu
OCYLIECTBJISCT AKKPEAUTAUUIO IOPUANYECKUX JIML, TMPETeHAYIOIUX Ha
[IPOBEJEHUE OIIPOCOB OOILIECTBEHHOIO MHEHHS, BEAEeT WX y4eT U JaeT IpH
HEOOXOJUMOCTH  OLIEHKY HAyYHOW  JOCTOBEPHOCTH  OMYyOJHMKOBAaHHBIX
pe3yJIbTaTOB. '

Opnako HUCOIIM, B HapymeHue TpeOOBaHMI JaHHBIX MMOCTAHOBJICHUI
IIpaBuTenscTBa, C 3asBIIEHHEM 00 akKKpeAWTalldd Ha IPOBEJEHHE OIPOCOB
OOLIECTBEHHOTO MHEHUsI, OTHOCAILIUXCS K BbIOOpaM, B ykazaHHyr Komuccuio
He oOparmascs.

CornacHo Bamemy o0OBSICHEHHIO, ONPOC OOIIECTBEHHOTO MHEHHS O
rOJIOCOBAaHMM Ha BbIOOpaxX MpPOU3BOAMIICS 03 aKKpeIUTalUUh FOPHIAYECKOTO
JINLIA TPYIIIION YaCTHBIX JIUL, IPUBJIEYEHHBIX BamMu k ero nposeeHuio.
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"benopycckuii maptuszaH', a Takxke oryamieHsl BamMu Ha cocrosBIIeiics B
anpenie 2006 r. BcTpeue B IMOcCOJbCTBE BennkoOputannmu B PecmyOnmke
benapyce.

Takum o0Opa3oM, pacnpocTpaHeHHble Bamu yka3aHHBIE CBEOCHHSI O
pe3ysbTaTax ToJIOCOBaHMS 3a KaHAMAATOB Ha mocT Ilpesmaenta PecmyOnuku
benapych HUYEM He MOIATBEPKACHB U MPOTUBOPEYAT JaHHBIM, IIOJYyYEHHBIM B
YCTAaHOBJIGHHOM  3aKOHOJATEJIbCTBOM  MOpsSAKE M OMyOJIMKOBaHHBIM
[{enTpanbHO# M3buparensHOil komuccued Pecnybnuku benapyck mo Beibopam
¥ IPOBEJIEHUIO PECITyOIMKaHCKUX pedepeHyMOB.

B cBsI3U C U3J10KEHHBIM, PYKOBOACTBYSCH .4 4.2 ¢T.22 U cT. 39 3akoHa
Pecny6nuku benapyce "O Ilpokyparype Pecnybnuku benapycs",

Od¢unuansHo npeaymnpexaarw Bac o HexonmycTHMOCTH HapylLUIeHHs
3aKOHA.

BaM mnpennaraercs NpeKpaTUTh paclpOCTpPaHEHHWE  HEJOCTOBEPHBIX
CBeJleHHii 00 wuTorax rosocoBaHus Ha BbIOOpax IIpesupenta Pecmybimku
benapyce B 2006 roay u npoBeieHHEe COLMAIIBHO-TIOJIUTUYECKUX UCCIIEJOBAHUM
B HapylleHHe TpeOOBaHUMN 3aKOHOAATENIbCTBA.

B chnyyae TOpooODKEHUS ~— PacHpOCTpPaHEHWsT  HEMOATBEPXKACHHBIX
cBefeHuid Bbl Oynere HECTH OTBETCTBEHHOCTh B COOTBETCTBHHM C 3aKOHOM,
BILJIOTH 10 yrojoBHO# 1o cT. 369 —1 YK Pecniy6nuku benapyce.

3amectutesnb [ eHepalbHOrO MPOKypopa
Pecny6nuku benapyce H.M. KynpusiHoB

OdunmansHoe NpeaynpexJeHre MHE OOBSBICEHO U Pa3bsCHEH IMOPSIOK
ero 00XxajoOBaHMsI.
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Прокуратура Республики Беларусь

220050, г. Минск, ул. Интернациональная, 22

Генеральному прокурору 

Республики Беларусь 

Миклашевичу П. П.

Манаева О.Т. 

прож. г. Минск, пр. Пушкина 33-186

Жалоба на официальное предупреждение

в порядке ст. 39 Закона о прокуратуре

7 июня 2006 года зам. Генерального прокурора Республики Беларусь Н.М. Куприянов официально предупредил меня о прекращении

– распространения недостоверных сведений об итогах голосования на выборах  Президента Республики Беларусь в 2006 году и 

– проведения социально–политических исследований в нарушение требований законодательства.

Данное предупреждение незаконно и необоснованно и подлежит отмене по следующим основаниям:

1. Прокурор сделал вывод о распространении мной недостоверных сведений о результатах голосования не проведя достаточной проверки и не исследовав по существу сведения, которые распространялись, а именно в чем конкретно недостоверность, и какие сведения распространялись – невозможно сделать вывод их текста предупреждения.

Согласно действующей Конституции Республики Беларусь ст. ст. 26, 27, 33 – гражданам Республики Беларусь гарантировано право свободы мнения, при этом действует принцип презумпции невиновности до тех пор, пока вина не будет доказана по закону.

Таким образом, прокурор не провел надлежащей проверки и сделал выводы без достаточных оснований, нарушив мои конституционные права на свободу мнения и презумпции невиновности.

2. По существу проведения социально–политических исследований – вывод прокурора о деятельности меня как представителя юридического лица на территории Республики Беларусь во время проведения исследований ничем не подтвержден и не обоснован.

Прокурор ничем не опровергает мои объяснения о том, что опрос общественного мнения проводился частными лицами, что не противоречит законодательству Республики Беларусь, в том числе указанным в тексте предупреждения постановлениям Совета Министров Республики Беларусь от 31.05.2002 № 707 и от 08.11.2005 № 1240.

Более того, прокурор установил, согласно моим объяснениям, что опрос проводился частными лицами, и ничем это не опроверг, однако вывод, сделанный им в предупреждении, основывается на утверждении, что я, как частное лицо, должен получить аккредитацию, что противоречит вышеназванным постановлениям.

Таким образом, выводы, сделанные прокурором и отраженные в тексте предупреждения, не основаны на реальных обстоятельствах дела, ничем не подтверждены и грубо нарушают мои гражданские права, ограничивают меня в конституционных свободах, и являются по сути противоправными со стороны органов, обязанных обеспечивать соблюдения гарантированных мне Конституцией Республики Беларусь прав.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 39 Закона о прокуратуре Республики Беларусь прошу отменить официальное предупреждение о  недопустимости нарушения закона, вынесенное в мой адрес 07.06.2006 заместителем Генерального прокурора Куприяновым Н.М. 

Приложение: копия официального предупреждения. 









_____________ /Манаев О. Т./

КНИЖНАЯ ПОЛКА
Александр Томкович. Судьбы: беседы по душам. Часть первая. – 2006 г., 163 с.

Многие из тех, кто учился в советской школе, помнят книги из серии "Жизнь замечательных людей" (ЖЗЛ), проекта, который по инициативе М. Горького восстано-вил издание биографической серии под аналогичным названием, которая в 1890-1907 гг. выпускалась в издательстве Ф. Павленкова.

В обществе всегда существует устойчивая потребность знать, фигурально выражаясь, своих героев, вообще интерес к биографиям уникальных людей независимо от того, когда и где они жили. Существует интерес к тем, кто и сегодня рядом, кто оказывает влияние на умы и настроения, на реальное развитие событий.

Этот интерес возрастает в переломные моменты истории, когда с завидной последовательностью люди, получившие власть, утверждают собственные героические биографии, всячески диффамируя образы своих оппонентов. Если о "героях" пишут журналы, их лица мелькают на телеэкранах, о них сочиняются книги, то "не-герои" живут в атмосфере тотального умолчания в лучшем случае, или выставляются напоказ в крайне неприглядном виде.

Понятно, что это вызывает желание противостоять дезинформационному напору. Для восстановления исторической справедливости многое делается и, несомненно, еще более будет сделано писателями, но тем важнее в этом плане усилия журналистов, действующих по симпатичному принципу – здесь и сейчас.

Особенно, если разбросанные по публикациям в разных газетах рассказы "о судьбах людей, сумевших преодолеть жизненные трудности", сходятся в одном месте. Как это сделал журналист А. Томкович книгой "Судьбы", "первый завод" которой содержит 22 монолога-рассказа о себе людей, которые с полным правом могут быть причислены к белорусской элите. Всего же будет опубликовано более сорока.

Как сказано в послесловии к "Судьбам", в них "практически нет текущей политики, поскольку неизвестные детали жизни довольно известных людей не нуждаются в неком политическом контексте".

Сделано это специально, и хорошо уже тем, что позволяет довольно точно судить, как формируется белорусская элита, кто, какие социальные группы посылают своих рекрутов в ее ряды. Какова личная заслуга каждого, удостоившегося чести быть призванным? Как ни банально это звучит, на самом деле, вышли они все из народа. Из семей колхозников, рабочих, Интел-лигенции. Большинство родились в Беларуси, но многие – за ее пределами; большинство получили образование у нас, но многие учились в других республиках. Примечательно, что практически каждый из собеседников А. Томковича был человеком успешным в силу своих собственных талантов, упорным в самореализации. Инженеры, юристы, военные, журналисты, артисты. Большинство из них имеют колоссальный профессиональный опыт, но практически каждому пришлось и приходится реализовывать себя вне сферы своей профессии.

Воздерживаясь от введения того политического контекста, о котором говорилось выше, заметим, что в нынешней Беларуси их профессионализм оказался не востребованным, а в ряде случаев, собеседников А. Томковича даже пробовали вытеснить, как очевидно казалось принимающим решения функционерам, на обочину жизни. Но о рассказчиках нельзя говорить как о людях, которые не сумели реализовать себя в новых, часто навязанных им условиях.

В случае с В. Быковым, тщетность попыток административно обуздать могучий талант писателя вызывала разве что горькую усмешку. С другими было хуже. Опытный управленец-промышленник В. Шлындиков, один из самых успешных реформаторов-практиков, был лишен возможности заниматься делом, которое знает, любит и умеет. Не востребованными государством оказались опыт и профессиональные качества З. Бондаренко, В. Парфеновича, М. Пастухова, С. Богданкевича.

Через унижение лишением свободы по криминальной статье прошли В. Леонов и А. Климов, который сегодня ограничен в свободе за организацию чисто политической акции. Бывший военный моряк В. Щукин за эти годы стал журналистом, общественным деятелем и многократным сидельцем разнообразных заведений тюремного типа. А профессор Ю. Ходыко даже написал что-то типа инструкции для тех, кто попадает туда впервые. Очень (ирония судьбы!) востребованным оказался документ.

Но если судить по содержанию монологов, герои А. Томковича не стали людьми озлобленными, обозленными на все и вся. Наоборот, они устремлены в будущее и призывают к этому других. Свой рассказ Ю. Хащеватский завершил так: "А вообще-то, правильно взглянуть на настоящее можно только после того, как заглянешь в будущее. Загляните, не пожалеете…"

Ю. Хащеватский, как человек творческий, остается в профессии. Как и профессор О. Манаев, который занимается социологией в Беларуси как частное лицо. Благо это едва ли не единственная возможность сохранить свою независимость от государства, которое хочет восстановить крепостное право в прежнем объеме, но пока не решается.

Константин СКУРАТОВИЧ, 

кандидат философских наук
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( Подробнее о результатах исследования КМИС см. http://www.kiis.com.ua/index.php?id=4&sp=1&num=24


� � HYPERLINK "http://www.delrus.cec.eu.int/ru/cis_6.htm" ��http://www.delrus.cec.eu.int/ru/cis_6.htm�


� 4-й конкурс проектных предложений в рамках Программы Добрососедства ИНТЕРРЕГ IIIA Приоритет ЮГ. http://belisa.org.by/ru/news/stnews/assist/d1308deaec7ea3f6.html


� Программа добрососедства Польша-Беларусь-Украина "ИНТЕРРЕГ III А/ТАСИС ПГС 2004-2006". 15.09.2004.


� � HYPERLINK "http://www.lenobl.ru/economics/foreign/neighbour/Baltic_region" ��http://www.lenobl.ru/economics/foreign/neighbour/Baltic_region�


� Еврокомиссия предлагает новые программы международного сотрудничества. EU Newsletter #10. Представительство Европейской Комиссии в Украине и Беларуси. � HYPERLINK "http://www.delblr.cec.eu.int/" \t "_blank" �http://www.delblr.cec.eu.int�


� Европарламент собирается обсудить предложение использовать Европейскую политику соседства как средство укрепления демократии в соседних государствах. EU Newsletter #9. Представительство Европейской Комиссии в Украине и Беларуси. � HYPERLINK "http://www.delblr.cec.eu.int/" \t "_blank" �http://www.delblr.cec.eu.int� 


� � HYPERLINK "http://www.delblr.ec.europa.eu/page1278.html" ��http://www.delblr.ec.europa.eu/page1278.html� 


� П. Быковский. Презентация европейской тематики в белорусских СМИ // Новости НИСЭПИ, № 4 (38), 2005 г. 


� В ряде случаев упоминание тех или иных ключевых слов у определенного издания не достигает 1%, но это не значит, что данное слово совершенно не представлено в публикациях этого СМИ – оно всего лишь проигрывает в частности другим словам.
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