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Уважаемые читатели!

В очередном выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты деятельности Института в первом квартале 2007 г.

Безусловно, самым важным событием не только этого периода, а в определенном смысле и ближайшего (а может быть и весьма отдаленного) будущего, несомненно, стал нефтегазовый конфликт (многие эксперты назвали его даже "нефтегазовой войной") между Минском и Москвой. "Резонанс" этого конфликта наблюдается не только в социально-экономической и внутриполитической, но и во внешнеполитической сфере. Местные выборы в январе, попытки наладить диалог с Европой, новая волна репрессий против оппозиции, ужесточение контроля над информационной сферой – все эти и многие другие события так или иначе "завязаны" на нефтегазовый конфликт.

Пожалуй, самыми заметными изменениями в массовом сознании, связанными с этими событиями, стало возникающее (часто еще подспудно) беспокойство, никак не вписывающееся в привычную за последние годы модель "белорусской стабильности" (например, отношение к "контрактизации всей страны"), а также дальнейшее снижение пророссийских симпатий миллионов белорусов. Причем этот процесс не сопровождается повышением проевропейских симпатий, зато резко усиливаются изоляционистские настроения. Впрочем, связывать большие надежды на эти изменения в общественном мнении пока еще рано. Анализ отношения общества к 15-летнему юбилею коллапса коммунизма и СССР показывает, что для миллионов белорусов это историческое событие отнюдь не стало долгожданным освобождением, как для большинства населения стран Центральной и Восточной Европы.

Для читателей, больше интересующихся цифрами, а не аналитикой, мы, как всегда, предоставляем возможность самим проанализировать социологические данные, обратившись к таблицам т.н. прямого счета, представленным в разрезе основных социально-демографических характеристик.

Почти одновременно со страной свой 15-летний юбилей отметил и НИСЭПИ. В феврале в Минском международном образовательном центре под эгидой Офиса ТАСИС в Республике Беларусь прошла научно-практическая конференция "Беларусь и "большая Европа": проблемы и перспективы", завершившая большой проект института и приуроченная к его юбилею. Читатели нашего бюллетеня уже знакомы с докладами участников региональных семинаров в Бресте, Витебске, Гомеле, Могилеве и Гродно, авторы которых приняли участие в юбилейной конференции. В мае должна выйти из печати книга "Беларусь и "большая Европа": в поисках геополитического самоопределения", в которой будут подведены итоги этого масштабного проекта НИСЭПИ. В этом выпуске мы предлагаем Вашему вниманию два текста участников конференции Ю. Дракохруста и П. Рудковского, которые, наверняка, вызовут не только интерес, но и горячие споры.

С нашей "Свободной трибуны" на сей раз выступает необычный гость – профессор философии и политологии Петко Ганчев, который как Чрезвычайный и Полномочный Посол представляет в Республике Беларусь Болгарию, ставшую 1 января 2007 г. членом Европейского Союза. Не сомневаемся, что его взгляд на европейские перспективы Беларуси заинтересует наших читателей.

На "Книжной полке" новую книгу НИСЭПИ "Президентские выборы в Беларуси: от ограниченной демократии к неограниченному авторитаризму (1994-2006)" представляет наша коллега из Университета Мангейма доктор философии Астрид Зам, а книгу "Вся Беларусь" известных публицистов А. и М. Гуляевых рецензирует один из самых уважаемых экспертов, кандидат философских наук Константин Скуратович.

Как всегда, мы ждем Ваших отзывов и пожеланий!

Дирекция НИСЭПИ

НИСЭПИ – 15 лет!

НИСЭПИ – первый негосударственный институт, созданный в начале февраля 1992 г. группой молодых ученых, политиков, журналистов и бизнесменов (сначала как ООО, а затем РОО). Директор института (до 1 июля 2006 г.) – доктор социологических наук, профессор Олег Манаев, председатель Наблюдательного совета – доктор экономических наук, профессор Станислав Богданкевич. 15 апреля 2005 г. НИСЭПИ был ликвидирован по решению Верховного Суда Республики Беларусь, но зарегистрирован (с тем же названием и уставом) в Литовской Республике и с тех пор продолжает свою деятельность как литовское общественное учреждение. С 1 июля 2006 г. его директором является Юозас Булота, а председателем Наблюдательного совета – доктор юридических наук, профессор Ремигиус Шимашиюс. В Беларуси бывшие сотрудники НИСЭПИ продолжают исследовательскую и аналитическую деятельность как независимые эксперты (группа профессора Манаева).

Миссия института – активное продвижение ценностей демократии и рыночной экономики, содействие формированию гражданского общества в независимой Беларуси посредством изучения социально-экономических и политических процессов, влияния на общественное мнение и публичную политику. Основные виды деятельности НИСЭПИ – исследования в области социологии, экономики и политологии, информационно-издательская деятельность, организация конференций и семинаров, профессиональный тренинг, социально-экономический и политический консалтинг.

Институт находится на самофинансировании, которое осуществляется главным образом за счет грантов зарубежных и международных фондов и организаций, предоставляемых под различные проекты. В числе почти 50 проектов, выполненных институтом, были такие, как роль масс-медиа в демократизации общества, развитие белорусской нации при переходе от тоталитаризма к демократии, развитие рабочего движения, формирование общественных лидеров, преодоление антирыночных стереотипов в переходном обществе, совершенствование экономических программ негосударственного телевидения, роль молодежи в формировании гражданского общества, создание информационно-аналитической инфраструктуры частного предпринимательства, повышение роли независимых социальных исследований и экспертных сетей, укрепление проевропейских ориентаций в Беларуси и другие.

Институт использует практически все методы социальных исследований: национальные опросы общественного мнения; интервью с лидерами мнений и экспертами, контент-анализ сообщений масс-медиа, анализ программных документов важнейших государственных институтов и структур гражданского общества, анализ законодательства и социально-экономической статистики. С 1994 г. в НИСЭПИ работает Центр документации (получивший статус первого негосударственного архива в РБ), в котором собрано и систематизировано около 50 тысяч материалов и документов, характеризующих деятельность ведущих государственных институтов и структур гражданского общества. 

Особое внимание НИСЭПИ уделяет влиянию на общественное мнение и публичную политику. Это влияние осуществляется в различных формах: организация конференций и семинаров, адресная рассылка аналитических материалов, публикации в СМИ, активное взаимодействие с полисимейкерами. За пятнадцать лет своего существования институт провел около 60 международных, национальных и региональных конференций и семинаров, в которых приняли участие сотни общественных лидеров и ведущих экспертов; подготовил и распространил по системе адресной рассылки около 300 аналитических докладов, опубликовал свыше 3000 материалов в белорусских и зарубежных СМИ, выпустил десять книг. С 1996 г. институт издает и рассылает в наиболее влиятельные государственные и негосударственные структуры, а также в библиотеки и СМИ ежеквартальный аналитический бюллетень "Новости НИСЭПИ" (на русском и английском языках, тираж 250 экземпляров), а с 2002 г. – ежемесячный информационный бюллетень "Инфофокус" (на русском языке, тираж 150 экземпляров), в которых представляются важнейшие результаты исследований и анализа. С 1 сентября 2006 г. периодические издания института зарегистрированы как литовские СМИ. С 1998 г. важнейшие результаты деятельности НИСЭПИ размещает на собственном Web site (также на русском и английском языках), который периодически обновляется. 

Влияние на публичную политику осуществляется институтом и через различные гражданские инициативы. Так, в 1997 г. по инициативе НИСЭПИ была создана Белорусская ассоциация фабрик мысли (БФМ), объединившая 18 ведущих негосударственных исследовательских центров Минска и большинства регионов страны (ликвидирована по решению Верховного Суда в августе 2006 г.). В 1999 г. сотрудники института приняли активное участие в диалоге между властью и оппозицией, начавшемся под эгидой ОБСЕ. С того же времени по инициативе НИСЭПИ стали проводиться регулярные встречи независимых экспертов с лидерами демократических сил, направленные на информационно-аналитическую подготовку к выборам и другим важнейшим процессам общественной жизни страны.

В числе международных партнеров НИСЭПИ такие организации, как Всемирный банк, ЮНЕСКО, Исследовательский институт Радио Свобода/Свободная Европа, Фонд Евразия (Вашингтон), Институт открытого общества (Нью-Йорк), Фонд Джона и Кэтрин МакАртуров (Чикаго), Вестминстерский Фонд (Лондон), Международный Республиканский институт (Вашингтон), Совет Европы, Фонд PONTIS (Братислава), Центр международного частного предпринимательства (Вашингтон), Европейская комиссия (Брюссель), Информационная служба США, Центр социальных и экономических исследований (Варшава), представительства TACIS, ООН, МВФ и ОБСЕ в Беларуси.

УКРЕПЛЕНИЕ ПРОЕВРОПЕЙСКИХ 
ОРИЕНТАЦИЙВ БЕЛАРУСИ
В первом квартале 2007 г. независимыми социологами проведен национальный опрос (методом "face-to-face interview" опрошено 1474 человека в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03).; 

Опрос, как обычно, охватывал широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусской действительности. 

Ниже представлены комментарии к основным результатам этого исследования. В ряде случаев позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. Таблицы, как правило, читаются по вертикали, если не указано иное. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа.

ЯНВАРЬ – 2007

С Новым годом!

Начало очередного года для социологов, да и не только для них, – время подведения итогов года прошедшего. Обычная рутинная работа, ведь временной отрезок, когда "на смену декабрям приходят январи", имеет чисто символический смысл. И неважно, идет ли речь о жизни отдельно взятого человека, или о судьбе общества, ограниченного государственными границами. Все это так, но в Беларуси переход декабря 2006 в январь 2007 совпал со стартом мобилизационной кампании, которую неожиданно начал президент А. Лукашенко. Более "подходящего" момента, чем традиционное новогоднее поздравление главы государства, невозможно и представить. Когда еще одновременно собирается столь многочисленная, а главное, доброжелательно настроенная аудитория перед телевизионными экранами. В новогоднюю ночь перед лицом новых надежд все равны, и не важно, сторонник ты или противник власти, выступаешь за европейский выбор или за интеграцию с Россией. В новогоднюю ночь не спорят о политике. Есть темы и поинтересней. 

По оценке А. Лукашенко, год уходящий "был весьма напряженным и сложным". Это был год, когда "Нам пришлось выдержать массированное внешнее и внутреннее давление во время президентских выборов". В наступающем году внешнее давление, судя по всему, должно резко усилится: "Нам в очередной раз грозят экономическими санкциями и изоляцией. Причина этого проста – наше стремление к самостоятельности и независимости. Но если угрозы Запада нас уже не удивляют, то антибелорусские настроения некоторых властных структур наших друзей вызывают сожаление. Нарушая ранее достигнутые договоренности, они наносят удар по нашей вековой дружбе".

Таким образом, политика России, направленная на перевод экономических отношений с Беларусью в рыночное русло, получила официальную идеологическую оценку. То, что власть, соответственно, и подконтрольные ей СМИ, весь 2006 г. тщательно скрывали от собственного народа, было четко обозначено в новогоднюю ночь. "Нам предстоит сложный и тернистый путь. Он не будет усыпан розами. Надо быть готовым к тому, что придется принимать непростые и неординарные решения. Потому что желающие заполучить за бесценок лакомые куски собственности в Беларуси не оставят попыток сломать нас экономически и политически".

Расставленные в новогоднюю ночь акценты, были многократно усилены в последующие январские дни. Напомним, социологический опрос был проведен в последней декаде января, т.е. фактически на пике "нефтегазовой войны". Общественное мнение не могло ее не заметить (табл. 1). Оно спроектировало свои свежие впечатления на весь прошедший год. Поэтому и не удивительно, что известия с "фронта" затмили по своей важности даже мартовские президентские выборы. 

Если же приведенные данные рассмотреть через призму доверия и недоверия президенту А. Лукашенко (в январе 2007 г. ему доверяли 55.4%, не доверяли – 28.5%), то картина несколько усложнится. У каждой части белорусского общества в прошедшем году оказались свои памятные события, хотя "нефтегазовая война" и президентские выборы заняли первые строчки рейтингов как у тех, так и у других. Тем не менее, важность белорусско-российского конфликта "недоверяющие" оценили несколько выше: 72,9% vs. 66.8%. Их оппоненты нанесли симметричный "ответ" по вопросу президентских выборов: 72.7% vs. 52.7%. Наибольшая разница в оценках, как и следовало ожидать, получилась во взглядах на массовые акции протеста оппозиции (31.5% vs. 11.4%), арест А. Козулина (23.9% vs. 4.5%) и решение ЕС о лишении Беларуси торговых преференций (22.9% vs. 6.9%). Доверяющие президенту, соответственно, оценили выше третье Всебелорусское народное собрание (9.6% vs. 1.7%), конфликт вокруг Вики Мороз (9.2% vs. 1.9%) и, разумеется, они не могли не отметить важность повышения зарплат и пенсий (21.8% vs. 7.0%). 
Таблица 1

Распределение ответов на вопрос: "Какие из перечисленных событий в Беларуси, по Вашему мнению, были самыми важными в 2006 году?" (не более трех ответов)



Вариант ответа
%

"Нефтегазовая война" между Беларусью и Россией  
69.9

Президентские выборы 19 марта
63.2

Массовые акции протеста оппозиции в Минске после президентских выборов 
18.1

Повышение зарплат и пенсий
16.4

Решение Европейского Союза о лишении Беларуси торговых преференций
13.4

Выступление президента А. Лукашенко в Гаване на саммите неприсоединившихся стран
10.9

Арест и осуждение на длительный срок экс-кандидата в президенты А. Козулина
10.6

Конфликт вокруг Вики Мороз
8.3

Третье Всебелорусское народное собрание
6.9

Другое событие
0.4

ЗО
3.7

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос: "Каким оказался для Беларуси 2006 год по сравнению с предыдущим годом – труднее или легче?"



Вариант ответа
%

Таким же, что и раньше
45.8

Труднее
33.2

Легче
16.7

ЗО/НО
4.3

Если же от оценки важности событий перейти к оценке года в целом (табл. 2), то тень "нефтегазовой войны" и в этом случае четко проявится. Год 2006 для Беларуси, по мнению трети граждан, оказался труднее предыдущего. И это несмотря на непрерывные рапорты об успешности белорусской экономической модели, которые в год президентских выборов звучали особенно дружно. Численность оптимистов оказалась на удивление низкой. Она составила лишь половину от числа пессимистов.

Переход же от оценок положения в стране к личным оценкам в очередной раз демонстрирует старую социологическую истину: дела в стране люди оценивают, в значительной степени, под влиянием СМИ, свое собственное они оценивают, опираясь на окружающую их реальность. Поэтому при ответе на вопрос "А лично для Вас, прошедший 2006 год был в целом удачным или неудачным?" соотношение между выбравшими первый и второй варианты ответа оказалось обратным: 56.3% vs. 30.3%. Такое соотношение коррелирует и с официальной победной статистикой по росту заработной платы и пенсий в республики в 2006 г.

В целом же большинство белорусов оценивают свое материальное положение как среднее. При этом хорошо просматривается склонность прибедняться: процент тех, кто считает, что живет ниже среднего, почти в семь раз превышает процент придерживающихся противоположной точки зрения. Среди не доверяющих А. Лукашенко это соотношение еще выше.
Таблица 3

Распределение ответов на вопрос: "Как бы Вы определили свое материальное положение?", %



Вариант ответа
Все

население
В том числе:



Доверяют 

А. Лукашенко (55.4)
Не доверяют

А. Лукашенко (28.5)

Бедность
6.2
4.9
9.4

Ниже среднего
25.6
22.8
32.4

Среднее
59.8
63.1
49.3

Выше среднего
6.7
7.6
6.7

Высокий уровень обеспеченности
0.5
0.2
0.9

При взгляде на табл. 3 может сложиться впечатление, что недоверие А. Лукашенко напрямую связано с уровнем материального достатка белорусов (среди недоверяющих президенту процент относящих себя к бедным в 2 раза выше). Однако более детальный анализ данный вывод не подтверждает. Если при переходе от группы с минимальным месячным доходом на одного члена семьи (до 180 тыс. рублей) к следующей (180-270 тыс. рублей) процент доверяющих президенту действительно возрастает (от 55.7% до 63.6%), то в дальнейшем, по мере роста душевого дохода, процент доверяющих ему падает: в третьей группе (180-270 тыс. рублей) – 50.2%, а в группе с душевым доходом свыше 540 тыс. рублей – 42.6%. Данная зависимость соответствует многократно подтвержденному выводу о том, что с ростом личностных ресурсов граждан, а, следовательно, их материального достатка, уровень доверия президенту А. Лукашенко снижается. 

Подводя краткий итог вышесказанному, следует еще раз отметить, что на оценки прошедшего 2006 г. сильно повлияла "нефтегазовая война", развернувшаяся в полную свою мощь в январе 2007 г. И в первую очередь это отразилось на оценках положения страны.

Незамеченный юбилей

Была такая популярная в советские времена книга американского писателя Дж. Рида "Десять дней, которые потрясли мир". Писатель изложил в ней свою версию октябрьского переворота. Нет ничего вечного под луною, и переворот очень быстро переименовали в Великую Октябрьскую социалистическую революцию. За 75 лет история сделала полный оборот, и революцию снова стало модно называть переворотом. Пути революций неисповедимы... Для неконъюнктурных оценок масштабных событий требуется время, и, видимо, прав был отец китайской "перестройки" Дэн Сяопин, когда отказался высказать свое мнение по поводу Великой Французской революции. Он считал, что прошло еще не так много времени, чтобы оценивать данное событие.

Со дня подписания Беловежского соглашения прошло еще меньше: 10 декабря 2006 г. исполнилось лишь 15 лет с момента этого события. Для большинства белорусов историческая масштабность произошедшего неочевидна, но не только в силу незначительной временной отдаленности. Как можно видеть из табл. 4, по мнению 38.3% опрошенных, Беловежское соглашение – это всего лишь эпизод в борьбе за власть в высшем руководстве страны. Респонденты, отвечая на данный вопрос, могли выбрать более одного варианта ответа. Однако воспользовались такой возможностью всего лишь 2.1% (видимо, предложенные варианты ответов оказались альтернативными). Воспринимает же Беловежское соглашение как трагедию каждый третий белорус. Это вдвое больше числа тех, для кого окончание всевластия КПСС воспринимается в качестве важного этапа на пути демократизации.
Таблица 4

Распределение ответов на вопрос: "10 декабря 2006 года исполнилось 15 лет со дня подписания Беловежского соглашения. Как Вы сейчас оцениваете это событие?", % (возможно более 

одного ответа)



Вариант ответа
Все

население
В том числе:



Доверяют

А. Лукашенко (55.4)
Не доверяют

А. Лукашенко (28.5)

Просто эпизод борьбы за власть в высшем руководстве страны
38.3
31.8
47.8

Трагическое событие, имевшее гибельные последствия для страны и народа
32.4
41.1
22.7

Победа демократической революции, покончившая с властью КПСС
15.5
11.3
23.6

ЗО/НО
15.9
15.8
5.9

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы думаете, что привело к распаду СССР в декабре 1991 года?" (не более трех ответов)



Вариант ответа
%

Общий развал страны при М. Горбачеве в ходе перестройки
44.9

Личные амбиции руководителей республик бывшего Советского Союза
26.2

Путч ГКЧП в августе 1991 года
23.7

Конфликт между Б. Ельциным и М. Горбачевым
21.9

Происки зарубежных врагов СССР
19.2

Ошибочная политика КПСС по национальному вопросу
15.7

СССР никогда не был реальным союзом, "центр" постоянно ограничивал права республик
13.3

Национально-сепаратистские движения в ряде республик СССР
6.9

Попытки силой подавить национальные движения в Прибалтике и Закавказье в 1989-1991 гг.
4.8

Другое
0.9

ЗО
9.0

Среди доверяющих А. Лукашенко это событие рассматривается трагедией в два раза чаще. Перед нами типичный пример амбивалентности общественного мнения. Потому, что именно среди сторонников президента сегодня высока доля тех, кто считает себя выигравшим от произошедших перемен. В первую очередь, они получили себе власть во главе со своим президентом.

Чем же был вызван распад СССР? Результаты опроса, приведенные в табл. 5, в определенной степени коррелируют с оценкой Беловежского соглашения, потому что и личные амбиции руководителей республик бывшего Советского Союза, и путч ГКЧП, и конфликт между Б. Ельциным и М. Горбачевым – все это составляющие борьбы за власть. Да и вариант ответа "Общий развал страны при М. Горбачева в ходе перестройки", скорее всего, был воспринят респондентами не как объективный экономический фактор, а как личностный. Для общественного мнения искать виновных всегда проще, чем анализировать объективные, порой взаимоисключающие причинно-следственные связи социальных процессов.

Итоги пятнадцатилетия с определенными допущениями можно оценить отношением респондентов к результатам деятельности президента А. Лукашенко. В условиях авторитарного режима оценка первого лица государства является надежным индикатором положения дел в стране. 

После "общего развала страны при М. Горбачеве в ходе перестройки" общество нуждалось, прежде всего, в стабильности. Политическое долголетие А. Лукашенко как раз и объясняется тем, что в глазах большинства граждан страны, с этой задачей он успешно справился (табл. 6). Второе место в рейтинге удач главы государства заняло "Строительство независимого белорусского государства". Это отчасти результат целенаправленной пропаганды, которая ведется в Беларуси все последние годы, отчасти и результат "нефтегазовой войны", которую А. Лукашенко сознательно превратил в войну по "защите национальных интересов". Но не все так просто. Развал СССР привел к краху идентичности "единого советского народа". Образовался вакуум. Такое положение не могло продолжаться долго. И вакуум стал стремительно заполняться. 
Таблица 6

Распределение ответов на вопрос: "В каких областях деятельность президента А. Лукашенко в целом была удачной, а в каких неудачной?", %*



Вариант ответа
Удачная
Неудачная
ЗО/НО

Наведение порядка в стране
64.1
25.9
10.0

Строительство независимого белорусского государства
61.3
26.6
12.1

Экономическое развитие страны
57.6
30.7
11.7

Борьба с преступностью
56.7
31.1
12.2

Недопущение появления "олигархов"
54.7
28.2
17.1

Повышение жизненного уровня граждан
49.8
40.3
9.9

Борьба с коррупцией
48.7
37.7
13.6

Сотрудничество с другими странами СНГ
46.7
36.6
16.7

Развитие белорусского языка и культуры
43.9
39.4
16.7

Укрепление морали и нравственности 
43.7
35.8
20.5

Защита демократии и политических свобод
33.0
47.5
19.5

Создание приемлемой обстановки для бизнеса
30.4
49.8
19.8

Сотрудничество со странами Запада
23.5
60.5
16.0

Создание союзного государства с Россией
20.7
66.0
13.3

* Таблица читается по горизонтали

В предложенном перечне следует обратить внимание на варианты ответов, оказавшиеся в конце списка. Можно смело утверждать, что процесс единения двух народов подходит к логическому концу. Судя по оценкам, которые общественное мнение выставило А. Лукашенко, "Акела промахнулся". Положение не спасла и активная попытка обвинить в провале строительства Союзного государства Россию, которую весь январь вели белорусские государственные СМИ. Не получилось и с Западом. Беларусь, таким образом, превращается в черную дыру, из которой не удается вырваться ни одному из внешнеполитических векторов.

Не получилось и с бизнесом. В белорусской экономической модели достойного места для него не нашлось. Задача по обеспечению экономического роста в республике возложена на плечи чиновников. Отсюда и рост коррупции. Среди 163 стран мира, которые ежегодно оценивает авторитетная международная организация Transparency International на предмет восприятия коррупции, в 2006 г. Беларусь поставила печальный рекорд. По индексу восприятия коррупции (ИВК) республика за год упала со 107 места до 151. Но это по данным Transparency International. Баланс же общественного мнения по вопросу борьбы А. Лукашенко с коррупцией пока положителен, хотя более трети опрошенных (37.7%) признали ее неудачной. 

Формирование национальной идентичности невозможно без опоры на государственные символы и ритуалы. А. Лукашенко это хорошо понимает и действует в этом направлении целенаправленно. Не случайно изменение государственной символики и перенос Дня независимости были проведены в свое время через референдумы. Результат концентрированной многолетней пропаганды сегодня фиксируются социологическими опросами. Так, две трети белорусов (65.5%) знают, что День независимости – это день освобождения Беларуси от немецко-фашистских захватчиков, и только 13.4% считают, что в этот день Верховный Совет принял Декларацию о независимости Беларуси. 

Постепенно "привыкли" белорусы и к новой (старой!) государственной символике, введение которой так болезненно восприняли национально ориентированные граждане. Сегодня "лукашенковскую" государственную символику одобряют 59.2% опрошенных, 26.3% относятся к ней безразлично и только 12.1% ее не одобряют (табл. 7).
Таблица 7

Отношение к государственной символике (герб, флаг, гимн) Республики Беларусь в зависимости от доверия президенту, возраста и образования, %*



Вариант ответа
Одобряю (59.2)
Не одобряю (12.1)
Отношусь безразлично (26.3)

Доверие президенту:

Да
84.9
1.3
13.0

Нет
20.3
33.8
44.1

Возраст:

18-19 лет
60.7
13.6
25.7

20-24 года
47.0
24.2
25.8

25-29 лет
39.6
19.9
39.8

30-39 лет
51.3
14.3
32.3

40-49 лет
58.9
8.3
29.5

50-59 лет
56.7
14.0
26.1

60 лет и старше
77.7
5.0
14.8

Образование:

Начальное
79.9
3.3
13.9

Неполное среднее
68.2
4.2
24.9

Среднее общее
57.3
10.8
29.1

Среднее специальное
53.6
16.2
27.8

Высшее
47.7
23.3
27.9

* Таблица читается по горизонтали

Для белорусов, доверяющих А. Лукашенко, вопрос о государственной символике сегодня полностью решен. Такой вывод и не удивителен. Но и среди не доверяющих главе государства только одна треть не одобряет государственную символику, одна пятая одобряет, преобладают же – безразличные (44.1%). Временную динамику позволяет проанализировать зависимость отношения к государственной символики от возраста. Доля одобряющих в группе самых юных граждан выше среднего (60.7%), при переходе к двум следующим возрастным группам она заметно снижается, а затем снова растет. Молодежь начинает с "чистого листа", а возможность писать свои символы на этом листе сегодня монополизировало государство. Предсказать дальнейшую тенденцию несложно. Она будет полностью определяться политической динамикой в стране. 

Очевидная зависимость одобрения/неодобрения государственной символики от уровня образования должна вселить надежду приверженцам исторической белорусской символики. В случае открытия "окна возможностей" интеллектуальный потенциал для трансляции ее ценностей в Беларуси имеется.

Согласно официальной версии, строительство независимого белорусского государства перешло в новую стадию – стадию строительства государства для народа. Однако история учит, что государство для народа и государство народа – это, как говорят в Одессе, две большие разницы. В этой связи следует напомнить начало первой строчки нынешней Конституции страны: "Мы, народ Республики Беларусь…". В преамбуле Конституции народ определен в качестве единственного полноправного субъекта. Кто же тогда те таинственные строители "государства для народа"?

Данные табл. 8 позволяют оценить результат строительства "для народа". Большинство, на которое так любит ссылаться официальная пропаганда, по его собственным оценкам, не оказывает на политическую и экономическую жизнь страны никакого влияния. Заметно же влияют всего 6.8%. При этом проценты в группах доверяющих и не доверяющих А. Лукашенко отличаются между собой значительно. Результат налицо: народ ощущает свою непричастность к происходящему в стране.

За прошедшие 15 лет интересы белорусского общества, разумеется, не замыкалась на политических проблемах. Люди живут своими повседневными заботами. Если они и интересуются политической информацией, то скорее как телезрители. Данные табл. 9 позволяют взглянуть на изменения, произошедшие в обществе за годы независимости, с точки зрения бытовых ценностей. Сравнивая результаты, необходимо помнить, что на конец 1993 г. пришелся пик социально-экономического кризиса, когда в условиях гиперинфляции миллионы простых граждан теряли свои сбережения, а единицы становились долларовыми миллиардерами (отсюда и столь высокий рейтинг нечестности). 

Сегодня на белорусском дворе – относительная стабильность, и время блата (личных связей) в качестве основной стратегии выживания, судя по всему, прошло. В условиях рынка, пусть и с белорусской спецификой, приходится, в первую очередь, вкалывать. Заметно возросла и роль образования. Этому способствует открытость белорусской экономики. Но у стабильности есть и обратная сторона: из ее цепких объятий не так-то просто вырваться и сделать свой личный шаг вперед. Стабильность формирует спрос на чудо, отсюда завышенная оценка везения. По мнению белорусов, везение – более важный фактор материального успеха, чем талант.
Таблица 8

Распределение ответов на вопрос: "Оказывают ли такие люди как Вы какое-либо влияние на политическую и экономическую жизнь страны?", %



Вариант ответа
Все

население
В том числе:



Доверяют

А. Лукашенко

(55.4)
Не доверяют

А. Лукашенко

(28.5)

Не оказывают никакого влияния
57.6
52.1
68.3

Оказывают незначительное влияние
29.1
31.5
24.2

Оказывают заметное влияние
6.8
10.0
1.7

ЗО/НО
6.5
6.4
5.8

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос: "Что чаще всего, по Вашему мнению, ведет к богатству?", % (не более трех ответов)



Вариант ответа
12'93
01'07

Труд
36.6
68.2

Личные связи
72.4
42.9

Везение
29.6
39.1

Образование
22.2
37.6

Талант
32.2
34.9

Нечестность
56.3
15.5

Главную задачу первого пятнадцатилетия белорусы, безусловно, выполнили. Они построили национальное государство. Критерии успешного строительства следует искать не в процентах ВВП, не в росте личного потребления граждан, а в их головах, потому что прочность национального государства определяется уровнем национальной идентичности. Государство построено, настало время его обустроить.

Тенденция, однако

"Выборы депутатов местных Советов 25 созыва состоялись!" Предложение не случайно взято в кавычки. Это цитата из статьи "Местные Советы сформированы", опубликованной в газете "Советская Белоруссия" 16 января. Продолжим цитирование: "Опасения по поводу активности избирателей были развеяны еще в день голосования, когда только-только начали поступать первые предварительные сведения с участков. Но окончательные данные о явке прозвучали вчера – 78.7%! Разве можно после этого утверждать, что местные выборы малоинтересны?..."

Прежде чем привести результат январского социологического опроса, обратимся к опросу предыдущему. В начале ноября 2006 г., за два с половиной месяца до голосования на вопрос: "Собираетесь ли Вы голосовать на выборах депутатов местных Советов в январе 2007 года?" 65.7% респондентов дали утвердительный ответ, 20.3% – отрицательный, а 14% – затруднились с ответом. При этом готовность принять участие в голосовании среди граждан, причисляющих себя к сторонникам власти, была заметно выше, чем среди противников (79.6% vs. 60.3%).

По уже сложившейся в стране традиции число избирателей, проголосовавших на выборах в местные Советы, полученное в ходе социологического опроса, оказалось существенно меньше объявленного Центризбиркомом (табл. 10). Простой арифметический подсчет показывает, что членам избирательных комиссий всех уровней удалось отыскать скрытые электоральные резервы в размере как минимум 1.2 млн. человек. Сам по себе данный факт не удивляет. Неожиданным оказалось другое: число проголосовавших в январе, по данным соцопроса, оказалось ниже количества продекларировавших свое желание голосовать в ноябре. Разница незначительная (3.9 процентных пункта), тем не менее она "имеет место быть".

Для социологов подобное расхождение между декларируемыми намерениями и реальными поступками – явление обычное. Так, количество заявляющих о своей готовности принимать участие в акциях протеста, расходится с реальным числом протестующих, как правило, на два порядка. Какая конкретно причина удержала часть белорусских избирателей в январский воскресный день дома? Ответить однозначно на данный вопрос сложно. Не исключено, что местные выборы не представляются 38.2% белорусов столь многоинтересными, как это видится из редакции газеты "Советская Белоруссия".
Таблица 10

Распределение ответов на вопрос: "Голосовали ли Вы на выборах депутатов местных Советов в январе 2007 г.?"



Вариант ответа
%

Да
61.8

Нет
37.7

НО
0.5

Кроме игры на интерес, существует игра на практическую пользу. По мнению 44.5% опрошенных, пользы от местных Советов никакой, т. к. они "вообще не влияют" на жизнь граждан, 35.1% замечают определенные признаки жизни ("влияют незначительно") и только 15.7% согласны с тем, что местные Советы "влияют значительно".

Уровень заинтересованности избирателей косвенно иллюстрирует и ответ на вопрос: "Знаете ли Вы результаты выборов депутатов местных Советов?". Опрос показал, что таковых в Беларуси меньше половины (48.2%). При этом из тех, кто голосовал, каждый третий (34.6%) не знает окончательных итогов голосования на своем избирательном участке. По всей видимости, они настолько увлеклись самим процессом голосования, что на выяснения результатов у них уже не хватило либо сил, либо желания.

Привычка – вторая натура. К советской привычке голосовать буквально на наших глазах добавилась привычка голосовать досрочно. Согласно результатам опроса, предварительно (с 9 по 13 января) проголосовало 23.4%. Но это от общего числа избирателей! От числа же проголосовавших доля составляет уже 37.9%. Если дело так пойдет и дальше, то скоро отпадет необходимость открывать избирательные участки в день голосования. 

Большинство из проголосовавших предварительно сделали столь важный гражданский поступок добровольно. Однако, кроме большинства опрос выявил и меньшинство – 11.5% отметили, что их принуждали голосовать досрочно. Если мы обратимся к итогам последних президентских выборов, то обнаружим, что число отметивших факты принуждения было значительно ниже – 4.9%. Казалось бы, роль президентских и местных выборов в процессе воспроизводства нынешней власти несопоставимы, откуда же такой тренд? Откуда такая тенденция, однако? 

С нашей точки зрения, она в самой логике развития авторитарного режима. Однажды выбрав цель и определив средства по ее достижению, система уже не способна остановиться. То, что первоначально на местах делалось исключительно по команде, порой вопреки собственным установкам, постепенно рутинизируется. Отсюда и приведенные данные. 

Еще один пример. На вопрос: "Кто-либо принуждал Вас голосовать на прошедших выборах за конкретного кандидата или нет?" утвердительно ответили лишь 4.4%. Казалось бы, по нынешним меркам совсем немного, особенно если сравнить с выборами президентскими (14%). Нет ли тут противоречия с вышесказанным? Ларчик открывается просто. Конкурс на одно место в целом по Беларуси получился чисто символический – 1.1 кандидата на одно депутатское место. Большинство из тех, кто на что-то претендовал, были отсеяны еще на предварительной стадии. В результате потребность в "работе" с избирателями со стороны власти отпала.

Но даже при такой предварительной "зачистке" 26.3% отметили неравенство условий для кандидатов (противоположную точку зрения поддержали 47.1%). Значительным оказалось и количество избирателей, ответивших утвердительно на вопрос: "Поддерживали ли власти какого-нибудь кандидата в Вашей округе?" (35.1%). Их оппоненты оказались в явном меньшинстве – 23.3%, еще 41.6% – не смогли дать определенного ответа.

Выборы любого уровня в Беларуси традиционно порождают вопросы о доверии официально объявленным результатам. Последние не явились исключением. На вопрос: "Можно ли, на Ваш взгляд, доверять объявленным результатам выборов депутатов местных Советов?", утвердительно ответили 55.3%, отрицательно – 25.1%. Следует отметить, что общие рамки доверия/недоверия к выборам любого уровня в Беларуси определяются самой структурой белорусского общества.

Эти рамки четко проявляются и при оценке выводов независимых наблюдателей и представителей оппозиции по поводу многочисленных нарушений закона со стороны избирательных комиссий. Согласны с такими выводами 25.7% опрошенных (совпадение с числом не доверяющих результатам выборов практически полное), не согласны – 43.4% (сокращение несогласных вызвано самим характером вопроса). Вопрос о нарушении закона со стороны комиссий по сравнению с вопросом о честности их членов вызывает у многих респондентов затруднение, что отражается на росте доли затруднившихся с ответом – 30.9%.

Местные выборы в силу объективных причин менее политизированы. В определенной степени этому способствует их целенаправленная безальтернативность. Тем не менее, вопрос о политических предпочтениях в ходе последнего голосования не смутил респондентов. Большинство проголосовало за сторонников А. Лукашенко (табл. 11). Кандидатов, открыто позиционирующих себя в качестве противников президента, в итоговых списках оказалось всего несколько сотен (из почти 23000 депутатских мест). Поэтому столь низкое число проголосовавших за кандидатов-противников А. Лукашенко не должно удивлять.
Таблица 11

Распределение ответов на вопрос: "За какого кандидата Вы проголосовали?"



Вариант ответа
%

За кандидата – сторонника А. Лукашенко
37.9

За кандидата – противника А. Лукашенко
5.0

За иного кандидата
8.9

Не участвовал в голосовании
34.4

ЗО/НО
13.8

Промежуточный вывод о наметившихся тенденциях в избирательном процессе следует перевести в разряд основных. В ответ на вопрос, заданный 14 января на избирательном участке № 1 г. Минска: "Чего ожидает белорусское государство от нового созыва местных Советов?" президент А. Лукашенко озвучил государственную точку зрения: "На местах надо решать конкретные вопросы, а не заниматься говорильней или каким-то политиканством". Развивая сказанное, он выразил свою радость по поводу дружной работы местных исполнительных комитетов и местных Советов. Эта дружба родилась не на пустом месте: уже который год в Беларуси "дружно работают" депутаты Национального собрания и Администрации президента, порождая соответствующие тенденции. 

Участие в выборах по-прежнему остается основным видом политической активности белорусов, которая поддерживается, в том числе, и самой властью, потому что сегодня власть не может быть легитимной, не пройдя процедуру выборов. Решая через мобилизационные избирательные кампании "личные" задачи, власть автоматически мобилизует и своих противников. Данный эффект не является исключительно белорусским. Не случайно "цветные" революции так часто связаны с моментом выборов. Детонатором при этом, как правило, выступает чувство несправедливости, которое испытывают избиратели от многочисленных фактов фальсификации итогов голосования. Недостатка подобных фактов в Беларуси давно уже не наблюдается. Январские выборы не стали исключением.
К проблеме коллективного "капитала"

Весь 2006 г. прошел в Беларуси под флагом стабильности, по крайней мере, власть прилагала максимум усилий, чтобы именно так оно и казалось. Президентские выборы внесли определенный динамизм, но он был непродолжительным. Реакция же на него властей оказалась совершенно неадекватной. Состояние белорусской экономики в предвыборный период и, как следствие этого, социальная температура общества не давали повода для беспокойства. Социально-экономические показатели 2006 г. не шли ни в какое сравнение с аналогичными показателями за 2001 г. И, тем не менее, испуг и растерянность власти были очевидны. Но очевидной была и непонятно откуда возникшая отчаянная решительность граждан (в первую очередь молодежи) отстаивать свое право на иную Беларусь.

Как неадекватность власти, так и причины, которые вывели молодежь на площадь, нуждаются в серьезном политологическом анализе. Мы же лишь отметим, что в силу самой логики развития авторитарного режима произошла изоляция управленческой "вертикали" от общества. Эффективный диалог первого субъекта со вторым возможен лишь через посредничество структур гражданского общества. Последние же в Беларуси развиты слабо, а те, что есть, власть демонстративно игнорирует. В отсутствии обратной связи любой несанкционированный "шорох в кустах" и приводит к неадекватной реакции. 

Акции протеста на Октябрьской площади, заставшие врасплох не только власть, но и оппозиционных лидеров, свидетельствуют о дальнейшем нарастании раскола в белорусском обществе. Уже который год интересы социально активных граждан Беларуси открыто игнорируются. Состоявшиеся в январе выборы депутатов местных Советов – лишь очередной штрих в общей безрадостной картине. Социальный лифт в республике остановился, и первыми это почувствовала студенческая молодежь.

Белорусско-российский конфликт внес динамику в сложившуюся за последние три года стабильность. На момент последнего опроса граждане Беларуси еще не могли почувствовать его экономических последствий. Все изменения социальных трендов – результат информационной активности главы белорусского государства. Обратимся к табл. 12. Как можно видеть, стрелка социального барометра по-прежнему указывает на "ясно", но каждый пятый белорус уже начинает ощущать наметившийся перепад давления. 

Повышенной чувствительностью, судя по приведенным данным, обладают лишь граждане, не доверяющие А. Лукашенко. Об этом необходимо постоянно помнить тем, кто формирует оппозиционную стратегию. Каждая часть белорусского общества живет в своей реальности. Существуют мощные социальные механизмы, которые делают однажды наметившееся расхождение устойчивым. Одним из таких механизмов является избирательность информационного восприятия. Политизированные граждане отличаются повышенной чувствительностью лишь к той информации, которая подтверждает уже сложившуюся в их головах картину. Всю прочую информацию они сознательно, а чаще бессознательно игнорируют. 

Кроме того, анализируя ответы на вопрос табл. 12, необходимо помнить, что доля доверяющих А. Лукашенко сегодня почти в два раза больше доли ему не доверяющих (55.4% vs. 28.5%). Именно из отмеченного меньшинства и формируется "протестный электорат" (табл. 13). Однако к приведенным данным следует относиться крайне осторожно. От намерений, фиксируемых в ходе социологических опросов, до конкретных поступков путь неблизкий. Но сегодня даже среди не доверяющих А. Лукашенко лишь 37% опрошенных находятся в стадии декларирования намерений.
Таблица 12

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы оцениваете в целом политическую обстановку в Беларуси?", %



Вариант ответа
Все

население
В том числе:



Доверяют

А. Лукашенко (55.4)
Не доверяют

А. Лукашенко (28.5)

Благополучная
17.0
28.8
1.4

Спокойная
54.0
60.8
37.9

Напряженная
20.3
3.5
44.2

Критическая, взрывоопасная
3.8
1.0
9.4

ЗО/НО
4.9
1.7
6.5

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос: "Если в Вашем городе (районе) состоятся акции против ухудшения экономического положения, готовы ли Вы принять в них участие?", %



Вариант ответа
Все

население
В том числе:



Доверяют

А. Лукашенко (55.4)
Не доверяют

А. Лукашенко (28.5)

Нет
66.8
75.6
52.7

Да
23.0
18.1
37.0

ЗО/НО
10.2
6.3
10.3

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос: "В чем выразилось Ваше участие в местных выборах?" (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
%

Участвовал в голосовании
59.4

Подписывался за выдвижение кандидата
4.6

Собирал подписи за выдвижение кандидата
1.9

Принимал участие в работе избирательной комиссии
1.8

Принимал участие в качестве наблюдателя
1.3

Агитировал за или против кандидатов
0.7

Не принимал никакого участия в этих выборах
34.4

Иллюстрацией к сказанному служат данные табл. 14. Для большинства белорусских граждан политическая активность сводится к чисто электоральной. В условиях демократических выборов большего и не требуется, но в авторитарной Беларуси вопрос о власти не может быть решен исключительно через процедуру голосования. Сколько же граждан сегодня не декларируют, а совершают конкретные действия? Судя по табл. 14, собирали подписи за выдвижение кандидатов, агитировали и принимали участие в наблюдении лишь 3.9%. Это явно завышенное число, ибо в отмеченные группы с большой долей вероятности входила определенная часть одних и тех же людей.

Предельный характер отмеченного значения подтверждается и при ответе на вопрос: "Знакомы ли Вы с общественно-политическими кампаниями "Белорусская солидарность" и "За свободу!" (т.е. читали их информационные и агитационные материалы, общались с их участниками, обсуждали со своими знакомыми, участвовали в них и т.п.), организованными белорусской оппозицией?" И в этом случае доля тех, кто не только знаком, но и принимал в данных кампаниях участие, оказалась невысокой (3.3%). Какова же эффективность их работы? Ее можно определить по количеству тех, кто ознакомился с кампаниями, организованными оппозицией. Так, отметили свое знакомство с кампанией "За свободу" – 11.2%, кампанией "Белорусская солидарность" – 5.9%. Еще 1.3 % – знакомы с обеими. Приведенные результаты позволяют посчитать своеобразный коэффициент информационной эффективности агитаторов. Даже если предположить, что все знакомые с кампаниями граждане узнали о них от агитаторов (что, разумеется, не так), то, поделив процент ознакомленных на процент агитаторов, мы получим достаточно скромный коэффициент, равный 5.5. Приведенный расчет позволяет по-новому взглянуть на эффективность проводимых в Беларуси информационных кампаний по технологии "от двери к двери". При этом необходимо помнить, что помимо чисто физического донесения информации, существует и проблема ее восприятия. Это, в частности, видно и на примере кампаний "Белорусская солидарность" и "За свободу": только 10% опрошенных отметили, что поддерживают их, что в два раза меньше числа ознакомленных.
Таблица 15

Распределение ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)



Вариант ответа
05'05
09'05
12'05
02'06
04'06
08'06
11'06
01'07

А. Лукашенко
41.7
47.3
51.2
57.6
60.3
54.9
49.7
50.9

А. Милинкевич
0.8
1.4
6.6
15.4
18.4
11.6
10.3
11.4

А. Козулин
0.9
1.8
0.8
5.2
3.7
3.2
3.5
4.2

С. Гайдукевич
0.4
0.3
1.2
4.3
1.0
0.6
1.8
1.2

А. Лебедько
2.0
3.5
2.4
0.1
0.1
0.1
0.2
0.5

С. Калякин
0.8
1.1
0.2
0
0
0
0.1
0.1

Иные политики
11.0
12.3
5.1
1.0
1.1
2.6
3.4
2.5

Иные ответы
8.6
3.5
5.0
2.2
2.9
3.7
3.0
6.1

ЗО/НО
33.8
28.8
26.1
14.2
12.5
22.7
28.0
23.6

В заключение обратимся к рейтингам (табл. 15). Тренд за полтора последних года позволяет сделать ряд выводов. Во-первых, отчетливо просматривается роль Конгресса демократических сил, как источника легитимности "единого" кандидата. Во-вторых, повышение рейтинга "единого" произошло за счет потери голосов остальными оппозиционными лидерами. Таким образом, мы наблюдаем своеобразное перераспределение популярности исключительно среди оппозиционной части белорусского общества. В третьих, максимальный рейтинг А. Милинкевича пришелся на период выборов, после чего он снизился почти вдвое. Данное колебание – классический пример мобилизационной динамики. Практически с такой же амплитудой оно повторилось в изменении рейтинга А. Лукашенко. В четвертых, рейтинг А. Милинкевича стабилизировался.

Многие годы белорусская оппозиция обсуждает проблему лидера. Она особенно актуальна в условиях режима личной власти А. Лукашенко. Попытка 2001 г. оказалась неудачной: В. Гончарик после окончания избирательной кампании ушел из большой политики. Несмотря на это, и через год его рейтинг был самым высоким среди оппозиционных деятелей (3.8%). Сегодня ситуация иная. Январский рейтинг А. Милинкевича – не только эхо президентской кампании, но и, как отметил в интервью БелаПАН лидер ПКБ С. Калякин, "продукт нашей общей деятельности". Будет ли востребован накопленный лидерский "капитал" внутри оппозиции, а также обществом в целом, покажет ближайшее будущее.
Нефтегазовая война: "боевая ничья"

Просматривая январские новостные программы белорусского телевидения, любой сторонний наблюдатель наверняка пришел бы к выводу, что в стране объявлены внеплановые президентские выборы или, на худой конец, очередной судьбоносный референдум. Информационная активность главы государства была тому надежным индикатором. Благодаря этой активности, спор белорусских хозяйствующих субъектов с их российскими коллегами превратился в "нефтегазовую войну" между двумя государствами. 

Как и положено политику-популисту, президент А. Лукашенко замкнул лично на себя работу по мобилизации населения. Доверить кому-либо из ближайших сподвижников выполнение отдельных элементов мобилизационного плана – означало бы делегировать часть властных (политических) полномочий. Подобное в Беларуси невозможно, ибо противоречит самой природе сложившегося политического режима. В полном соответствии с известным высказыванием А. Лукашенко: "Политик в Беларуси только один", остальные представители сросшихся ветвей власти и не претендуют на сколько-нибудь самостоятельные роли. 

Но нынешняя мобилизационная кампания особенная. В отличие от кампаний, связанных с выборами и референдумами, у нее нет четкой даты окончания. Непонятно не только когда, но и чем она должна завершиться. А главное, непонятен сам алгоритм действий мобилизованных сторонников президента. Рыть противотанковые рвы на восточном направлении вроде бы рановато, собираться же на площадях и клеймить зарвавшегося союзничка опасно: А. Лукашенко, подобно Паниковскому, органически боится "большого скопления честных людей". Он предпочитает проводить агитацию среди атомизированных телезрителей.

Вот эта неясность целей и привела к тому, что мобилизационного эффекта, на который рассчитывали власти, не получилось. Обратимся к данным табл. 16. После президентских выборов электоральный рейтинг А. Лукашенко заметно снизился. В этом не следует усматривать разочарования, а тем более переосмысления политических предпочтений столь существенной группой избирателей. Такое снижение уровня поддержки естественно для постмобилизационного периода. Но и новый всплеск не состоялся. Эмоциональная возбужденность президента электорату так и не передалась.
Таблица 16

Распределение ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)



Вариант ответа
02'06
04'06
08'06
11'06
01'07

За А. Лукашенко
57.6
60.3
54.9
49.7
50'9

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы президенту Беларуси?", %



Вариант ответа
02'06
04'06
08'06
11'06
01'07

Да
60.2
57.3
60.0
60.3
55.4

Нет
30.8
31.4
32.9
26.0
28.5

ЗО/НО
9.0
11.3
7.1
13.7
16.1

Рейтинг доверия (табл. 17) обычно не столь отзывчив на мобилизационное "давление", но в январе он заметно снизился. Отказавшие президенту в своем доверии граждане "перешли" частично в лагерь не доверяющих президенту, а частично в группу затруднившихся с ответом.

В неблагоприятную для А. Лукашенко сторону изменилось и отношение белорусов к курсу развития страны (табл. 18). 
Таблица 18

Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



Вариант ответа
02'06
04'06
11'06
01'07

В правильном 
58.5
58.2
61.6
55.7

В неправильном
28.1
26.3
24.0
29.0

ЗО/НО
13.4
15.5
14.4
15.3

Постоянная концентрация внимания на росте цен на энергоносители, в конце концов, привела к эффекту, описанному Чеховым в рассказе "Пересолил". Данный вывод чрезвычайно важен. Если с точки зрения тех, кто формирует "погоду в доме", политика – во многом производна от экономики, то для общества в целом поступающие сверху политические сигналы – команда для принятия конкретных экономических решений. Поэтому далеко не случайно, что уже со второй половины декабря белорусы стали усиленно скупать иностранную валюту.

Тем не менее, общий баланс отношения белорусов к президенту после "нефтегазовой бури" остается положительным. Так, доля тех, чье мнение о курсе А. Лукашенко изменилось после этого в лучшую сторону (6.2%), примерно равна доле тех, чье мнение изменилось в худшую сторону (7.8%), но число его сторонников в полтора раза больше числа противников: 42.4% vs. 28%.

Данные табл. 19 показывают, что А. Лукашенко по-прежнему остается источником главных надежд на экономическое развитие страны. По сравнению с результатами опроса в ноябре 1994 г., т.е. через четыре месяца после президентских выборов, его позиция в этом отношении остается незыблемой. Значительно "подтянулась" правительство, которое вместе с президентом составляет нерушимый тандем исполнительной власти. А вот власть законодательная "похудела", что на первый взгляд может показаться странным. С Верховным Советом А. Лукашенко воевал с первого дня своего президентства, а с Национальным собранием, собственным детищем, конфликты уже не могли быть по определению. Возможно, именно поэтому общественное мнение и не замечает данную ветвь власти. Концентрация власти в одних руках отразилась и на СМИ, особых надежд с которыми общество по-прежнему не связывает. Замкнула рейтинг надежд судебная власть: 2.7% – своеобразный итог институциональных преобразований в стране.

Удивительным оказался рейтинг иностранного капитала. К сожалению, отсутствуют промежуточные данные, что не позволяет отследить динамику за 13 лет, следовательно, невозможно и определить вклад январских событий. Но сам факт наличия конкурирующего источника надежд внушает определенный оптимизм.
Таблица 19

Распределение ответов на вопрос: "С кем (чем) Вы бы связали надежды на экономическое развитие Беларуси?", % (не более трех ответов)



Вариант ответа
11'94
01'07

С президентом страны
48.7
48.1

С привлечением иностранного капитала
26.6
40.1

С правительством страны
17.4
33.0

С белорусскими предпринимателями
23.3
28.4

С руководителями госпредприятий, колхозов и т.д.
20.5
16.8

С Национальным собранием*
8.8
4.3

С политическими партиями и движениями
8.0
7.2

Со СМИ
5.6
4.6

С армией, органами безопасности
8.0
3.8

С судебной системой страны
6.6
2.7

* В опросах 93-94 гг. вместо Национального собрания указывался Верховный Совет

Если же общественному мнению дать "черно-белый" критерий оценки главы белорусского государства, предложив при ответе на вопрос: "Как Вы оцениваете деятельность Александра Лукашенко во время белорусско-российского нефтегазового конфликта?" только два взаимоисключающих варианта, то ответы получаются легко прогнозируемыми (табл. 20). 
Таблица 20

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы оцениваете деятельность Александра Лукашенко во время белорусско-российского нефтегазового конфликта?", %



Вариант ответа
%

Он показал себя сильным политиком, способным добиваться своих целей
52.6

Он показал себя слабым политиком и слишком много уступил 
25.7

ЗО/НО
21.7

Они сопоставимы с уровнем доверия президенту. Такое распределение не ситуативно. Оно слабо зависит от конкретных действий в режиме "здесь и сейчас", потому что диктуется самой структурой белорусского общества.

Данные табл. 21 позволяют сделать еще один глубокий временной срез. Вопреки сложившемуся мнению, А. Лукашенко был воспринят в 1994 г. как человек реформ, как лидер, способный на революционное преобразование действительности. Что изменилось с тех пор в глазах общественного мнения? 
Таблица 21

Распределение ответов на вопрос: "Каким Вам представляется образ нынешнего 

президента?", % (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
10'94*
01'07

Он медленно, но верно идет по пути реформ к цели
39.2
38.9

Он качественно и революционно преобразует действительность
18.4
11.0

Он выдвигает лозунги без конкретных действий
17.7
8.3

Он просто стремиться укрепить свою власть
12.1
22.8

Он стремиться сохранить прежнюю систему управления
6.2
13.0

ЗО/НО
6.4
7.8

* Данные опроса Белорусской службы "Общественное мнение"

Революционность трансформировалась в стремление сохранить прежнюю систему управления. Значительно возросла и составляющая, связанная с укреплением личной власти, а вот склонность к реформаторству практически не девальвировала. Но с данным выводом следует быть осторожным. Все дело в том, что при составлении вариантов ответов составители сознательно повторили перечень 1994 г. В этом были свои плюсы, но и свой минус. "Меню" предполагаемых ответов составлялось в период социально-экономического кризиса, поэтому оно не содержало характеристик, важных для политика периода стабильности. Сегодня при выборе вариантов ответа сторонники А. Лукашенко (т.е. половина избирателей) столкнулись с отсутствием "подходящей" характеристики. Их выбор в пользу первого варианта в определенной степени был обусловлен не реформаторским потенциалом президента, а ощущением стабильности, исходящей от слов "медленно, но верно".

В итоге на "внутреннем фронте", если результат "нефтегазовой войны" оценивать через отношение к личности ее инициатора, получилась "боевая ничья". В глазах сторонников А. Лукашенко сохранил имидж сильной личности. Его противники остались при своих убеждениях. Соотношение 2 vs. 1 не изменилось. Что же касается результата на "восточном фронте", то, судя по данным опроса ВЦИОМ, российское общественное мнение стало изменять белорусскому "батьке".

Интеграционный перелом

Общественное мнение податливо, особенно если оно доверяет источнику информации, а оно ему по-прежнему доверяет. Рейтинг доверия президенту А. Лукашенко (главному политинформатору страны), хотя и снизился по сравнению с ноябрем прошлого года на 4.9 процентных пункта, все еще остается недосягаемо высоким (55.4%). 

Податливость общественного мнения хорошо известна из советской истории. Достаточно вспомнить информационный разворот сталинской пропаганды после подписания пакта Молотова-Рибентропа в августе 1939 г. Превращение фашистской Германии из противника СССР в союзника смутило лишь небольшую группу интеллигентствующих граждан, да и то не надолго. Вычерчиваемые советской пропагандой замысловатые кривые вдохновили в свое время английского писателя Дж. Оруэлла на написание знаменитого романа "1984". Примеры можно продолжить.

В своем новогоднем поздравлении президент Беларуси А. Лукашенко фактически объявил об открытии восточного фронта. Не случайно сугубо хозяйственные вопросы о ценах и тарифах белорусские журналисты весь январь описывали в терминах нефтегазовой войны. Антироссийские высказывания А. Лукашенко нельзя списать за счет оговорки или эмоционального всплеска. Январь показал, что в новогоднюю ночь был дан старт на стайерскую дистанцию, и сегодня еще невозможно определить ее общую протяженность.
Таблица 22

Распределение ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %



Вариант ответа
02'06
08.06
11'06
01'07

За объединение
43.3
45.4
46.4
35.1

Против объединения
33.2
34.2
33.5
39.3

Не принял бы в нем участия
13.8
9.6
10.6
14.0

ЗО/НО
9.7
10.8
9.5
11.6

Результат опроса, проведенного в конце января, зафиксировал, как это и ожидалось, заметные перемены в интеграционных предпочтениях белорусов (табл. 22). Наблюдавшаяся весь 2006 г. стабильность в ответах (с тенденцией незначительного роста) спикировала на 11.3 пункта, что весьма существенно для столь короткого временного промежутка.

А что произошло на другой "половинке" союзного государства? Белорусский президент был уверен, что и там его действия получили поддержку: "Я очень благодарен россиянам за ту поддержку, которую они оказали Беларуси в эту трудную минуту. Они не поддержали свое руководство в этом конфликте, это был один из решающих моментов в урегулировании конфликта. Если бы российское руководство чувствовало поддержку своего народа, нам было бы очень тяжело. А так еще руководство России считается с мнением россиян. А россияне однозначно заявили о том, что "белорусов не троньте, никакие олигархи не должны здесь довлеть и травить белорусов, которые должны быть обеспечены в полном объеме и нефтью, и природным газом" (из выступления на брифинге 14.01.2007 г.).

Свое столь категоричное высказывание А. Лукашенко ничем не обосновал. Опубликованные же в конце января данные российских социологов свидетельствуют об обратном. Так, согласно исследованиям Фонда общественного мнения, две трети опрошенных (67%) считают, что решение о двукратном повышении цены на газ для Беларуси было правильным, 12% – что неправильным. Информационная активность главы белорусского государства не принесла ему и личных дивидендов. В январе лишь 26% россиян заявили о положительном отношении к белорусскому президенту, 15% – об отрицательном (год назад – 35% и 12% соответственно), 49% сегодня безразличны к нему.

С точки зрения изложенной в начале статьи "теории", иного и не следовало ожидать. В России – свой А. Лукашенко (В. Путин). Его рейтинг доверия весь прошлый год не опускался ниже 70% отметки. Уровень монополизации СМИ российским государством не намного уступает белорусскому, поэтому эмоциональные выступления "батьки" российские телезрители получали не напрямую, а в обработке таких виртуозов голубого экрана как М. Леонтьев и В. Жириновский.

Но вернемся в Беларусь. В условиях жесткого выбора между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз (табл. 23) белорус затрудняется с ответом (+5.9 пункта). Информация, обрушивающаяся на белорусских граждан с экранов телевизоров, в первую очередь, антироссийская. Ее европейскость не столь ярко выражена, да и начала она проявляться, в основном, в конце января, когда социологический опрос уже фактически завершился (интервью главы государства немецкой газете Die Welt, информационному агентству Reuters).
Таблица 23

Распределение ответов на вопрос: "Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?", %



Вариант ответа
02'06
04'06
01'07

Объединение с Россией
56.3
56.1
48.5

Вступление в Европейский Союз
27.5
31.9
33.6

ЗО/НО
16.2
12.0
17.9

Если предыдущий вопрос переформатировать и предложить больший выбор вариантов ответа (табл. 24), то станет заметно, что разочаровавшиеся в объединительных усилиях белорусы предпочитают выбрать вариант ответа "Против того и другого". Это свидетельствует о росте изоляционистских настроений. Иными словами, жители "сердца Европы" (А. Лукашенко) не очень-то и склонны работать сердцем единого европейского организма, а предпочитают идти своим (особым) путем.
Таблица 24

Распределение ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум по выбору будущего 

развития Беларуси, как бы Вы проголосовали?", %



Вариант ответа
09'03
1'07

За объединение с Россией
37.9
27.3

За интеграцию в Европейский Союз
23.4
21.0

И за то, и за другое
23.2
16.4

Против и того, и другого
6.5
25.2

ЗО/НО

10.1

Для перемены в интеграционных предпочтениях всегда можно подыскать прагматичное оправдание. У тех, кто ведет "такую" политику против единственного союзника, готового лечь под натовские танки за "святую Русь", не может быть все хорошо в собственном доме. Не помогает ему и бьющий прямо из земли поток нефтедолларов. Белорусы хотя и бедные, но живут с каждым годом все лучше своих восточных соседей (табл. 25). Жизнь полна парадоксов, и главные из них всегда находились в головах граждан (в общественном мнении).
Таблица 25

Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, где сегодня лучше живется населению: в Беларуси или в России?", %



Вариант ответа
12'02
03'03
03'04
06'06
01'07

В Беларуси
35.1
34.2
34.1
46.4
51.0

В России
44.0
39.5
30.4
12.1
11.8

Одинаково как в России, так и Беларуси
20.9
26.3
28.3
36.2
30.3

Данные табл. 25 позволяют проследить рост относительного благополучия населения за четырехлетний период. Вырваться в "лидеры" белорусам удалось в начале 2004 г. Дело тогда шло к референдуму об отмене конституционных ограничений по количеству непрерывных президентских сроков. В связи с этим власть в Беларуси была крайне заинтересована в росте позитивных общественных ожиданий и направила существенную часть доходов от экспорта на увеличение зарплат и пенсий. Иными словами, в отмеченных тенденциях за период 2004-2006 гг. была объективная составляющая. Последний же прирост относительного белорусского благополучия достигнут исключительно пропагандистскими средствами! Следует отметить, что россияне не остаются в долгу и на вопрос: "Где сейчас лучше живется: в России или в Беларуси?" решительно отвечают, что в России (54%). Противоположной точки зрения придерживаются всего 18% (январский опрос "Левада-Центра"). 

На прожективный вопрос: "Если последствия повышения цен на российские энергоносители будут тяжелыми для Вас лично, одобрите ли Вы присоединение Беларуси к России?" 35.1% респондентов ответили положительно (49% отрицательно и 15.9% затруднились с ответом). Но не стоит спешить с обвинениями в массовой готовности наших граждан продать Родину за российские газо-нефтяные коврижки. Ответы, скорее, свидетельствуют об обратном. Обратимся еще раз к данным табл. 22. Точно такая же доля опрошенных выступала за объединение с Россией и без напоминания о возможности тяжелых времен. Более того, при такой постановке вопроса количество граждан, выступающих против объединения, увеличилось на 9.7 процентных пунктов.

И в заключение рассмотрим общественные предпочтения в случае расширения вариантов выбора, традиционно "разложив" данные общенационального опроса на две его важнейшие составляющие – доверяющих и не доверяющих А. Лукашенко (табл. 26).
Таблица 26

Распределение ответов на вопрос: "Из белорусско-российского нефтегазового конфликта разные люди делают разные выводы. С каким из них Вы согласны?", %



Вариант ответа
Все

население
В том числе:



Доверяют

А. Лукашенко

(55.4)
Не доверяют

А. Лукашенко

(28.5)

Беларусь не должна сближаться ни с Западом, ни с Востоком, а быть  независимой страной
27.5
27.6
25.0

Лучше все-таки договариваться с Россией, чем сближаться с Евросоюзом 
25.3
33.9
12.7

Беларусь должна сближаться с Евросоюзом, чтобы быть защищенной от давления России
21.9
10.5
43.3

Беларусь должна объединиться с Россией в одно государство, и тогда все энергетические проблемы будут решены
14.5
18.8
3.6

ЗО/НО
10.8
9.2
14.9

Результат общенационального опроса оказался довольно "плотным", но все-таки, пусть и с минимальным преимуществом, на первое место вышли сторонники "особого пути" развития Беларуси. Что не менее важно, это единственный вариант, при котором доли ответов доверяющих и не доверяющих А. Лукашенко весьма близки. Все иные варианты раскалывают общество. Доверяющие А. Лукашенко по-прежнему отдают преимущество российскому вектору, хотя наметилась и противоположная тенденция: 10.5% "лукашистов" готовы сегодня сближаться с Европой для защиты от давления России. Их политические противники хоть и готовы договариваться с Россией (12.7%), но категорически против объединения в одно государство.

Резюмируя вышесказанное, следует отметить, что антироссийский потенциал в белорусском обществе еще не исчерпан. В краткосрочной перспективе государственная пропаганда способна его усилить. Но в перспективе среднесрочной, а тем более долгосрочной, не все так однозначно. Многое будет завесить от динамики белорусской экономики, и ее производной – уровня жизни населения. Но, с другой стороны, "точка возврата" в строительстве Союзного государства, безусловно, не пройдена. Смена официальной риторики может легко повернуть геополитические "оглобли" в головах значительной части белорусов. 

Социальная интерференция

На ошибках учатся, в том числе и белорусы. Инфляционный опыт начала 90-х годов прошлого века еще жив в памяти народной, поэтому когда "паны" Союзного государства начинают выяснять между собой отношения, их "холопы", особо не вдаваясь в подробности кто там наверху прав, бросаются в обменные пункты и скупают твердую валюту. Такая финансовая активность населения вносит коррективы в курс валют. В ходе январского опроса социологи зафиксировали перелом в валютных предпочтениях белорусов (табл. 27).
Таблица 27

Распределение ответов на вопрос: "Какая валюта пользуется у Вас наибольшим доверием?", %



Вариант ответа
03'04
09'05
01'07

Доллары США
50.1
43.5
40.5

Белорусские рубли
28.0
33.7
32.0

Евро
17.5
16.2
23.3

Российские рубли
0.8
2.0
1.6

В качестве пояснения будет уместно процитировать фрагмент из отчета НИСЭПИ за сентябрь 2005 г.: "Если полтора года назад "зеленые" предпочитало более половины взрослого населения, то сегодня их число сократилось до 43.5%. Одновременно число доверяющих национальной валюте увеличилось с 28% до 33.7%. Что касается единой европейской валюты, то она пока не завоевала у белорусов существенного доверия. Даже наоборот, за последнее время доверие к ней немного снизилось".

Как можно видеть из табл. 27, победное шествие белорусского рубля, судя по всему, приостановлено. Его дальнейшая "судьба" в глазах общественного мнения будет определяться не рапортами главы Национального банка, а более прозаичными вещами. В конце-то концов, искусством "идти от жизни" владеет в Беларуси не только президент. Рост курса евро данный социологический вывод наглядно и подтверждает. 

В табл. 28 представлено распределение ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?". В определенной степени оно может быть использовано в качестве обобщенного показателя восприятия белорусско-российского конфликта. После предыдущего опроса (ноябрь 2006 г.) прошло меньше трех месяцев, но характерная для периода стабильности повторяемость ответов оказалось нарушенной: на 11.9 процентных пункта сократилось количество оптимистов, количество же граждан, ожидающих в наступившем году ухудшения социально-экономической ситуации, возросло на 14.9 пункта. 
Таблица 28

Распределение ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %



Вариант ответа
04'06
8'06
11'06
01'07

Улучшится
44.3
40.8
42.5
30.6

Не изменится
34.4
36.2
37.7
33.0

Ухудшится
14.9
12.0
10.7
25.6

ЗО/НО
6.4
11.0
9.1
8.6

Тревога за будущее отразилась и на восприятии изменений личного материального положения населения. Вопреки реальному росту заработной платы, которая в полном соответствии с руководящими указаниями превысила в декабре символический рубеж в 300 долларов США, количество граждан, отметивших ухудшение своего материального положения, возросло с 10.7% в ноябре 2006 г до 16.8% в январе 2007 г.
Таблица 29

Распределение ответов на вопрос: "Возможны ли, по Вашему мнению, в 2007 г. следующие события в Беларуси?", %



Вариант ответа
Все

население
В том числе:
Доверяют/не доверяют



Доверяют

А. Лукашенко

(55.4)
Не доверяют А. Лукашенко

(28.5)


Громкие коррупционные скандалы
49.4
38.2
69.1
1.81

Утрата моральных ценностей, распространение алкоголизма и т.п.
48.0
38.2
68.9
1.80

Банковский кризис, потеря вкладов и сбережений
46.0
30.9
74.9
2.42

Резкое ограничение демократических прав и свобод
43.1
23.0
79.8
3.47

Криминализация общества, рост преступности
39.3
27.8
62.0
2.23

Массовые волнения и акции протеста
38.6
27.1
61.6
2.27

Массовая безработица, рост цен и обнищание населения
37.9
18.4
74.0
4.02

Крупные технические катастрофы
34.6
28.2
50.5
1.79

Объединение в одно государство с Россией
29.3
31.5
27.5
0.87

Военное нападение со стороны другого государства
15.9
14.2
20.4
1.44

Досрочное прекращение полномочий президента А. Лукашенко 
14.1
7.7
26.6
3.45

Данные табл. 29 позволяют оценить ожидания белорусов в наступившем году. Ответы ранжированы по результатам общенационального опроса. На первом месте оказались "Громкие коррупционные скандалы". И это не случайно. Одной из информационных составляющих в ходе "нефтегазовой войны" были заявления А. Лукашенко об усиление ответственности чиновников всех уровней. К чему ведут подобные высказывания – белорусам объяснять не надо: за 12 лет на подобные "громы и молнии" у них выработался рефлекс. По мнению почти каждого второго возможна утрата моральных ценностей, рост наркомании и алкоголизма. Рыба, как известно, гниет с головы, и хотя в Беларуси "голова" обладает практически монопольным правом на формирование собственного имиджа через СМИ, общественное мнение чутко улавливает скрытый подтекст. 

На третьем месте – "Банковский кризис, потеря вкладов и сбережений". Мы не случайно начали с курса валют. Белорусы, подобно профессиональным биржевым спекулянтам, стали чуткими не только к прямой, но и косвенной "биржевой" информации. 

В последней колонке приведены отношения долей граждан, доверяющих и не доверяющих А. Лукашенко. Здесь своя иерархия, но в целом четко прослеживается оптимизм доверяющих президенту. Это естественно. Для того и существуют авторитарные лидеры, чтобы внушать подданным уверенность в завтрашнем дне.

Наибольшая разница ответов – в ожиданиях массовой безработицы, роста цен и обнищания населения. Как не раз уже отмечалось, отношение населения Беларуси к власти в целом и к А. Лукашенко, в частности, определяется, в первую очередь, наличием личностных ресурсов. Понятно, что молодые и образованные противники А. Лукашенко более остро реагируют на возможные осложнения на рынке труда, для них досрочное прекращение полномочий президента связано с надеждой пересмотра курса, а не просто смены персоны на высшем государственном посту. С этим же связаны опасения по поводу ограничения демократических прав и свобод.

"Объединение в одно государство с Россией" – единственное событие из предложенного перечня, возможность которого доверяющие президенту оценивают выше. Не исключено, что помимо чисто количественного отличия во взглядах на данное событие, имеются и качественные: для многих респондентов в первой группе объединение в одно государство – это плюс, а для большинства из второй группы – безусловно, минус. 

Отмеченная общественным мнением возможность финансовой дестабилизации становится особенно рельефной, если обратиться к результатам "Евразийского мониторинга" (апрель-май 2006 г.). Опрос проводился одновременно в Беларуси, России, Украине и Казахстане. Весной белорусы, наряду с гражданами Казахстана, демонстрировали устойчивый оптимизм. Так, развитие банковского кризиса считали абсолютно невероятным 14.7%, маловероятным – 44.8%, достаточно вероятным – 23.0%, а 0.8% были уверены, что банковский кризис наверняка произойдет или уже произошел, затруднились с ответом 16.7%.

Нефтегазовая война между Беларусью и Россией еще не завершена, но порожденные ею информационные волны начинают наталкиваться на волны общественных ожиданий (роста цен, усиление инфляции и т.п.). В результате возникает сложная интерференционная картина, которая и зафиксирована в ходе первого национального опроса в 2007 г.

Какая экономика нужна белорусам

Если проанализировать ответы респондентов за последние десять лет на вопрос о том, какая экономика наиболее предпочтительна для нашей страны, можно обнаружить удивительную устойчивость числа сторонников рыночной экономики. Как можно видеть из табл. 30, весь этот период около двух третей взрослого населения считали наиболее предпочтительной рыночную экономику. 
Таблица 30

Динамика выбора респондентами предпочтительного для страны типа экономики, %



Предпочтительный тип экономики
06'97
08'01
04'02
06'04
06'06
01'07

Рыночная экономика
65.4
57.6
61.8
62.2
63.6
66.6

в т.ч.:

– с незначительным государственным регулированием

– со значительным государственным регулированием
30.4

35.0
33.3

24.3
40.5

21.3
43.6

18.6
34.8

28.8
37.0
29.6

Плановая экономика
30.3
18.2
18.3
15.3
13.2
13.0

Другой тип экономики
1.3
3.3
3.3
4.3
4.5
4.3

Одновременно можно видеть, что количество сторонников плановой экономики за этот же период сократилось в 2.3 раза, и сегодня можно констатировать, что сторонником социалистической экономической модели среди взрослых белорусов является только каждый седьмой. Это вдвое меньше числа пенсионеров.

Соотношение сторонников разных видов рыночной экономики показывает, как видно из табл. 30, что у рынка с незначительным вмешательством государства (либеральная модель) почитателей сегодня в 1.25 раза больше, чем у рынка со значительным государственным регулированием (социал-демократическая модель). Иначе говоря, реализуемая властями и всячески пропагандируемая официозом экономическая модель "рыночного социализма" среди белорусов не слишком популярна – менее 30%. Даже наоборот, видимые населению издержки государственного регулирования экономики постепенно усиливают, с определенными, конечно, флуктуациями, предпочтительность либеральной экономической модели. По крайней мере, за десять лет число сторонников этой экономической модели увеличилось на 22%.

Предпочтительность рыночной экономики респонденты подтверждают и ответами на вопрос об эффективности разных форм собственности. Как можно видеть из табл. 31, за тот же период почти на 11% (47.0 : 42.5 х 100 – 100) увеличилось число тех, кто полагает частную собственность более эффективной, чем государственную. На те же 11% (39.7 : 44.8 х 100 – 100) сократилось количество тех, кто имеет противоположную точку зрения.
Таблица 31

Динамика мнения респондентов о наиболее эффективной форме собственности, %



Вариант ответа
06'96
08'00
08'01
04'02
06'06
01'07

Частная
42.5
51.3
44.7
54.1
46.4
47.0

Государственная
44.8
40.6
40.8
33.4
39.0
39.7

Другая 
11.2
5.8
2.2
3.7
5.8
5.6

Таблица 32

Динамика мнения респондентов о наиболее желательном для работы предприятии, %



Вариант ответа
11'97
04'00
10'01
12'02
06'06
01'07

Государственное
53.5
48.9
42.3
43.5
52.0
50.0

Частное
35.7
40.0
42.6
49.5
33.0
34.0

Другое
4.5
6.5
3.1
4.1
2.7
4.8

Однако, не все так однозначно в реальных белорусских условиях. Так, данные табл. 32 показывают, что если в течение первых пяти лет в том же десятилетнем периоде шло постепенное увеличение доли желающих работать на частных предприятиях и концу 2002 г. их уже стало больше числа предпочитающих государственный сектор, то во второй половине периода эта тенденция сменилась на противоположную. И сегодня соотношение между желательными для работы секторами почти такое же, каким оно было десять лет назад. Причина – проводимая властями экономическая политика, препятствующая нормальным рыночным отношениям: для частного сектора условия работы постоянно ухудшаются, а государственному сектору столь же систематически правительством оказывается всевозможная поддержка. Что и отражается соответствующими изменениями предпочтений населения.

Примерно так же выглядит динамика мнения респондентов по вопросу государственного регулирования цен на товары и услуги. Как видно из табл. 33, в первой половине последних десяти лет доля сторонников государственного ценообразования систематически сокращалась, достигнув 60% к концу 2002 г. Затем, однако, начался ее столь же систематический рост. И хотя сегодня она еще не достигла значений десятилетней давности, тем не менее, тенденция налицо: в условиях активного вмешательства государства в экономические процессы, включая ценообразование, а также соответствующей официальной пропаганды, традиционно слабое понимание населением механизмов саморегулирования экономики в условиях рыночных отношений, имеет тенденцию к некоторому усилению.
Таблица 33

Динамика распределения ответов на вопрос "Должно ли, на Ваш взгляд, государство регулировать цены на товары и услуги?", %



Вариант ответа
06'97
06'99
10'01
12'02
06'06
01'07

Да
80.9
71.1
67.6
60.1
71.7
73.4

Нет
9.6
13.5
22.4
30.2
20.7
19.5

Анализ показывает, что среди сторонников либеральной экономической модели преобладают мужчины, молодые (74.8% – до 50 лет) и более образованные, работники негосударственного сектора, жители крупных городов. Среди них большинство считает, что они выиграли от независимости Беларуси, не доверяют президенту, на референдуме 2004 г. голосовали против предоставления А. Лукашенко права избираться в президенты неограниченное число раз, а также голосовали за его соперников на выборах 2006 г. Вместо объединения с Россией большинство из них предпочли бы интеграцию в ЕС. Их доходы заметно выше средних по стране. 

Среди почитателей государственного вмешательства в экономику больше женщин, примерно поровну молодых и пожилых, жителей, в основном, села и малых городов. Каждый третий из них – пенсионер. В большинстве своем они считают, что выиграли от независимости Беларуси, доверяют президенту, на референдуме 2004 г. поддержали предложение А. Лукашенко и на прошлых президентских выборах проголосовали за него. Вместо вступления в ЕС они бы предпочли объединение с Россией. Их доходы примерно соответствуют средним по стране.

Среди апологетов плановой экономики почти две трети женщин, преобладают пожилые (75.7% – старше 50 лет) и менее образованные, 41% пенсионеров, проживающие в сельской местности. Большинство из них полагают, что проиграли от обретения страной независимости. Однако они доверяют президенту, на референдуме 2004 г. проголосовали за предоставление ему права вновь избираться, а на выборах 2006 г. – за его избрание президентом. Две трети из них хотели бы вхождения Беларуси в состав России. Их уровень доходов заметно ниже среднего.

Если сопоставить социальные характеристики всех трех групп, то можно заметить, что наиболее радикальны различия между первыми и вторыми. Причем эта разница столь существенна, что объединение их в единую группу сторонников рыночной экономики бессмысленно. Если для первых рынок – это либеральная экономическая среда, позволяющая обеспечить нормальные условия жизни за счет своих способностей, профессионализма и опыта, то для вторых – это способ безбедно существовать за счет перераспределения национального продукта в свою пользу с помощью силы государства.

Что касается третьих – это явные аутсайдеры, которых с каждым годом становится все меньше и меньше. Их идеалы остались в прошлом, а приспособиться к новой жизни им не удалось.
Большинство против "контрактизации всей страны"

Как можно видеть из табл. 34, сегодня двое из пяти избирателей отрицательно относятся к массовому переводу работников государственной сферы на краткосрочные трудовые контракты, осуществляемому в последние годы. И хотя население постепенно адаптируется к системе "контрактизации всей страны", однако готовые в своем рвении "лоб расшибить" чиновники довели дело до абсурда – сегодня контракты заключаются порой на полгода, а то и меньше. Поэтому ясно, что такое безобразие существенной поддержки иметь не может: одобряет контрактную систему лишь каждый пятый.
Таблица 34

Отношение населения к контрактной системе в зависимости от доверия А. Лукашенко, %



Вариант ответа
Относятся к контрактной системе:


Отрицательно (42.0)
Безразлично (31.4)
Положительно (19.2)

Доверяют А. Лукашенко (55.4)
41.6
57.0
77.9

Не доверяют А. Лукашенко (28.5)
39.0
27.3
12.0

Среди тех, кто отрицательно относится к действующей системе трудовых контрактов, преобладают сторонники либеральной рыночной экономики и частной собственности. Больше среди них тех, кто считает, что страна развивается в неправильном направлении, не доверяет А. Лукашенко и голосовал за его противников на выборах 2006 г. Заметно меньше среди них тех, кто высказался за предоставление ему права избираться президентом неограниченное число раз, а также выбрал бы его на новых президентских выборах. Среди них больше тех, кто хотел бы вступления Беларуси в ЕС и был бы против присоединения страны к России. Уровень образования в этой группе заметно выше и в ней больше тех, кто лучше материально обеспечен.

Среди тех, кто положительно относится к "всеобщей контрактизации", больше пенсионеров (большинство которых не работает и "контрактизация" их не коснулась) и жителей села, сторонников регулируемой рыночной экономики, противников частной собственности и тех, кто уверен, что страна развивается в правильном направлении. Существенно больше среди них и тех, кто доверяет А. Лукашенко, одобрил его поправку в Конституцию на референдуме 2004 г., проголосовал за него на выборах 2006 г. и избрал бы его президентом на новых выборах. Большинство из них предпочло бы вхождение Беларуси в состав России, чем интеграцию в ЕС. Уровень образования, а также уровень материального обеспечения в этой группе существенно ниже.

В целом можно констатировать, что сторонники действующей системы трудовых контрактов преобладают среди тех, кто доверяет А. Лукашенко, а противники – среди тех, кто ему не доверяет.

Победители и лузеры

Сложная это штука независимость. Поди, разберись, выиграл ты от нее или проиграл. Поэтому на прямой вопрос о личном выигрыше/проигрыше общественное мнение разделилось не на две, а на три группы, т.к. около одной трети опрошенных (31.6%) затруднились с ответом. В полку же победителей от щедрот белорусской независимости бойцов больше, чем среди тех, кто ощущает себя проигравшим (38.1% vs. 29.4%). И это вселяет оптимизм.

Где же предпочитают "гнездиться" проигравшие? По мнению главного гаранта независимости, в малых городах. Он же (главный гарант) выявил и причину столь печального расселения. Оказывается, жители малых городов все еще являются заложниками советского стиля хозяйствования?
 Иной стиль, известный в мире как "белорусская экономическая модель", до них, судя по всему, так и не дошел. 

Независимые социологи с таким утверждением согласны. Обратимся к табл. 35.
Таблица 35

Распределение ответов на вопрос: "Вы лично выиграли или проиграли от того, что Беларусь стала независимой страной?" в зависимости от типа населенного пункта, %



Вариант ответа
Столица
Областные

центры
Большие города
Малые

города
Село

Выиграл
43.4
36.8
43.1
27.8
38.8

Проиграл
27.5
21.4
31.7
36.2
30.2

ЗО/НО
29.1
41.8
25.2
36.0
31.0

Если исключить жителей малых городов, то четкой зависимости соотношения победителей и проигравших от типа населенного пункта не просматривается. Аграрное лобби еще с хрущевских времен научилось придавать финансовым потокам желаемое направление. Не случайно понятия "продовольственная безопасность" и "государственная безопасность" стали у нас почти синонимами. А вот у жителей малых городов подобных "заступников" не нашлось. Они оказались невостребованными ни промышленными генералами, ни колхозными полковниками. Лишенные возможности дополнять скромные, но регулярные заработки на государственных предприятиях доходами от щедрот приусадебных участков, жители малых городов на самом деле оказались заложниками. 

Связано ли ощущение личного выигрыша от независимости с личным же материальным благополучием? Связано. По крайней мере, на вопрос: "Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?" победители в два раза чаще проигравших указывают, что оно улучшилось (29% vs. 14.6%). Данный вывод подтверждает и увеличение доли победителей с ростом среднего дохода, приходящегося на одного члена семьи (табл. 36). 
Таблица 36

Распределение ответов на вопрос: "Вы лично выиграли или проиграли от того, что Беларусь стала независимой страной?" в зависимости от среднего дохода, приходящегося на одного члена семьи, %



Вариант ответа
До 180 тыс.руб.
180-270 тыс.руб.
270-540 тыс.руб.
Свыше 540 тыс.руб.

Выиграл
35.2
33.3
41.9
46.7

Проиграл
34.5
33.7
27.6
33.3

ЗО/НО
30.3
33.0
30.5
20.0

Следует обратить внимание на низкое число затруднившихся с ответом среди респондентов с доходом свыше 540 тыс. рублей. Приглядимся к данной группе внимательнее. Она невелика по численности – 145 человек (9.8% от всей выборки), и состоит преимущественно из мужчин – 57.2% (доля мужчин во всей выборке – 45.5%). Обладатели высоких доходов находятся в самом активном возрастном интервале – от 30 до 49 лет (59.6%). Среди них практически нет лиц с начальным и неполным средним образованием. С точки зрения статуса, 75.8% от общего количества данной группы приходится на три (всего их 10) социальные кластера: работники государственных предприятий – 37.6%, работники частного сектора – 20.7% и работающие индивидуально – 17.5%. Для сравнения, на пенсионеров приходится всего 3.8%, в то время как их доля во всей выборке составила 28%. Белорусские "богачи", как это ни странно, предпочитают жить не в Минске (19.1%) а в областных городах (39.1%). В малых же городах число граждан с высоким уровнем доходов заметно ниже – 13.7%. При этом следует отметить, что доли жителей данных типов населенных пунктов во всей выборке приблизительно равны. Таким образом, можно сказать, что гражданин Беларуси с высоким уровнем дохода – это образованный мужчина в полном расцвете сил, работающий по найму или индивидуально и проживающий в областном центре. Совокупность данных характеристик способствует формированию активной жизненной позиции. Видимо, не случайно 20.5% из данной группы работают одновременно на нескольких работах, в то время как в целом по выборке доля трудоголиков почти в три раза ниже (7%). Именно активная жизненная позиция и проявилась в небольшом количестве затруднившихся с ответом.

Победители – труженики (табл. 37). Они выше своих коллег-неудачников оценивают роль труда в достижении личного богатства. Заметно отличие в ответах и в варианте "Нечестность", что вполне логично. Проигравшим свойственно связывать богатство других с нечестными путями его приобретения. Все прочие варианты не вызвали большого расхождения в ответах для трех выделенных нами групп, что довольно странно. В первую очередь, это касается образования. Все дело в том, что разделение на победителей и проигравших в зависимости от уровня образования достаточно резкое. Так, среди респондентов с высшим образованием 51.4% отнесли себя к победителям и только 20.4% к проигравшим (см. табл. 39). У не получивших среднего образования распределение ответов обратное: 20.1% – победители и 49.1% – проигравшие. Не исключено, что во взглядах на роль образования в достижении материального успеха образованных граждан Беларуси с необразованными уровняла… обида образованных на свою профессиональную недовостребованность. 

Таблица 37

Распределение ответов на вопрос: "Что чаще всего, по Вашему мнению, ведет к богатству?", %



Вариант ответа
Все
Выиграл
Проиграл
ЗО

Труд
68.2
76.2
67.4
59.3

Личные связи
42.9
41.7
44.5
42.7

Везение
39.1
37.2
36.9
43.0

Образование
37.6
38.5
37.4
36.9

Талант
34.9
39.4
36.0
28.7

Нечестность
15.5
10.7
18.9
18.0

Вычленить свою личную выгоду от независимости для большинства граждан не так-то просто, поэтому они часто ориентируются на результаты последнего года. Но даже при ответе на вопрос табл. 38 заметная часть респондентов (13.4%) оказывается в затруднительном положении. Меньше всего затруднившихся с ответом среди победителей, они же и бесспорные лидеры среди тех, для кого прошедший год сложился удачно. 
Таблица 38

Распределение ответов на вопрос: "Каким лично для Вас, прошедший 2006 год был в целом удачным или неудачным?", %



Вариант ответа
Все
Выиграл
Проиграл
ЗО

Удачным
56.3
66.4
49.8
50.2

Неудачным
30.3
23.8
35.9
33.1

ЗО/НО 
13.4
9.8
14.3
16.7

Зависимость разделения на выигравших и проигравших от возраста наглядна, особенно для проигравших (табл. 39). Молодым белорусам просто не с чем сравнивать, проигравших среди них всего 6.4%, что компенсируется рекордным числом затруднившихся с ответом. В возрастной группе 50-59 лет наступает перелом, и доля проигравших начинает превышать число победителей. С чем это связано? С ностальгическими воспоминаниями по утраченным брежневским временам или с потерей личностных ресурсов в связи с возрастом? Очевидно, сказываются оба фактора. Но в группе 40-49 летних память о советском прошлом должна быть более яркой, следовательно, фактор личностных ресурсов является в данном случае доминирующим.
Обратимся еще раз к роли образования. В описанной выше закономерности имеется исключение: доля победителей среди респондентов с начальным образованием нелогично высока. Чем это можно объяснить? Данная группа состоит преимущественно из женщин (61.8%) старше 60 лет (97.5%) с доходом 180-270 тыс. рублей (59.6%), проживающих в селе (52.3%). Но из табл. 39 следует, что пенсионный возраст не способствует росту числа победителей. Из этого следует, что, скорее всего, группа пенсионеров неоднородна. Для проверки этого просмотрим распределение пенсионеров-победителей в зависимости от типа поселения. Всего, как уже отмечалось, доля пенсионеров в общей выборке составила 28% (412 человек), из них 122 человека отнесли себя к победителям. Половина пенсионеров-победителей (49.8%) живет в селах и только 6.2% – в столице (в малых городах – 8.3%). Естественно, что пенсионеры с начальным образованием проживают, в основном, в сельской местности. В отличие от своих образованных сверстников-горожан. они чаще удовлетворены своим материальным положением. В деревне, во-первых, жизнь значительно дешевле, а, во-вторых, "эти на иномарках не так разъезжают".

При анализе распределения в зависимости от статуса нас ждет сюрприз. Наименьшее число победителей оказалось в группе руководителей государственных предприятий! Они же наряду с домохозяйками (!) чаще всего затруднились с ответом. Ответы руководителей государственных предприятий особенно поражают на фоне их коллег из негосударственного сектора. При этом необходимо помнить, что руководители государственных предприятий – люди с высшим образованием, а образование способствует формированию чувства победителя. 

Таблица 39

Распределение ответов на вопрос: "Вы лично выиграли или проиграли от того, что Беларусь стала независимой страной?" в зависимости от возраста, образования и статуса, %*



Социально-демографические характеристики
Выиграл
Проиграл
ЗО/НО

Возраст:

18-19
46.4
6.4
47.2

20-24
48.7
14.9
36.4

25-29
47.0
12.6
40.4

30-39
40.6
21.1
38.3

40-49
33.9
28.1
31.2

50-59
38.1
35.7
26.2

60+
31.2
44.2
24.6

Образование:

Начальное
43.1
30.6
26.3

Неполное среднее
20.1
49.1
30.8

Среднее общее
34.6
28.5
36.9

Среднее специальное
43.5
24.3
32.2

Высшее
51.4
20.4
28.2

Статус:

Руководитель негосударственного предприятия
80.2
–
19.8

Руководитель государственного предприятия
20.6
35.3
44.1

Владелец частного дела
46.1
15.2
38.7

Работающий индивидуально
53.6
20.8
25.6

Работник на частном предприятии
39.7
25.1
35.2

Работник на государственном предприятии
39.4
26.8
33.8

Учащийся, студент
49.4
6.7
43.9

Пенсионер
29.5
43.9
26.6

Домохозяйка
36.2
14.7
49.1

Безработный
47.2
25.6
27.2

* Таблица читается по горизонтали

Выявленный сюрприз важен для понимания "белорусской экономической модели". Оказывается, в Беларуси в условиях тотальной бюрократизации, существует группа бюрократов, ощущающих себя проигравшими от произошедших в стране перемен! И это именно та группа, которая сегодня играет ключевую роль в экономическом развитии страны. Хлеб руководителя нигде и никогда не был сладок, но в рамках белорусской централизованной модели хозяйственный руководитель полностью бесправен. Вышестоящие указания не защищают его от рыночной конкуренция, а наоборот, связывают его самостоятельность.

От сугубо приземленных (материальных) вопросов перейдем к вопросам политическим. И здесь нас ожидает очередной сюрприз. Оказывается, проигравшие чаще поддерживают нынешний курс развития Беларуси (табл. 40). Соответственно, они чаще победителей доверяют и автору данного курса (67.1% vs. 54.2%). С ним же они связывают и свои надежды на экономическое развитие Беларуси (58.8% vs. 46%). А вот с политическими партиями как проигравшие, так и победители особых надежд не связывают, хотя следует признать, что победители делают это в два раза чаще (5.2% vs. 10.9%).
Таблица 40

Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?" в зависимости от ответов на вопрос: "Вы лично выиграли или проиграли от того, что Беларусь стала независимой страной?", %



Вариант ответа
Все
Выиграл
Проиграл
ЗО

В правильном
55.7
56.3
65.7
46.2

В неправильном направлении
29.7
32.2
23.8
29.6

ЗО/НО
15.3
11.5
10.5
24.2

Различия в политических предпочтениях между победителями и проигравшими наиболее ярко проявляется в оценках Беловежского соглашения (табл. 41). Для проигравших оно, в первую очередь, трагическое событие, имевшее гибельные последствия для страны и народа. В свою очередь, победители в три раза чаще оценивают его как победу демократической революции. Следует признать, что столь судьбоносно смотрят на Беловежское соглашение далеко не все: почти 40% от всей выборки считают декабрьские события 1991 г. лишь эпизодом в борьбе за власть. 
Таблица 41

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы оцениваете события 10 декабря 1991 г.?" в зависимости от ответов на вопрос: "Вы лично выиграли или проиграли от того, что Беларусь стала независимой страной?", %



Вариант ответа
Все
Выиграл
Проиграл
ЗО

Победа демократической революции, покончившая с властью КПСС
15.5
24.8
7.7
11.5

Трагическое событие, имевшее гибельные последствия для страны и народа
32.4
23.1
58.8
18.8

Просто эпизод борьбы за власть в высшем руководстве страны
38.3
42.8
29.2
41.6

ЗО/НО
15.9
12.2
6.4
29.6

Трагедию распада СССР не следует рассматривать через призму утраты статуса великой державы. Для большинства проигравших (и не только) память об СССР – это память о "золотом веке", когда они были молоды, а приличная колбаса стоила 2.20, когда за весьма умеренные деньги можно было пересечь шестую часть суши вдоль и поперек для встречи с родственниками.

В свое время ностальгические чувства по распавшемуся СССР успешно эксплуатировались белорусской властью, что, в частности, проявилось в возвращении советской государственной символики. Приведенные в табл. 42 данные говорят о том, что постепенно в обществе происходит привыкание к новой (старой) символике. Разница в числе одобряющих среди победителей и проигравших незначительна, чего не скажешь разнице неодобряющих. Но в целом доля неодобряющих даже среди победителей не дотягивает и до 1/5.
Таблица 42

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к нынешней государственной символике РБ?" в зависимости от ответов на вопрос: "Вы лично выиграли или проиграли от того, что Беларусь стала независимой страной?", %



Вариант ответа
Все
Выиграл
Проиграл
ЗО

Одобряю
59.2
60.7
67.2
50.2

Не одобряю
12.1
17.6
6.5
10.5

Безразлично
26.3
20.1
24.7
34.9

В отличие от государственной символики, геополитический выбор Беларуси оказывается более чувствительным индикатором, поэтому не случайно доля затруднившихся с ответом оказалась ниже, чем в целом по выборке (табл. 43). При этом мнения среди победителей разделились примерно поровну, в то время как проигравшие раскололись в отношении 3 к 1.
Таблица 43

Распределение ответов на вопрос: "А если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в ЕС, что бы Вы выбрали?", в зависимости от ответов на вопрос: "Вы лично выиграли или проиграли от того, что Беларусь стала независимой страной?", %



Вариант ответа
Все
Выиграл
Проиграл
ЗО

Объединение с Россией
48.5
43.5
64.7
39.7

Интеграцию с ЕС
33.6
42.3
22.6
33.5

ЗО/НО
17.8
13.7
12.3
26.9

Приведенные данные позволяют сделать вывод о том, что государственная независимость не стала еще приоритетной ценностью для большинства населения Беларуси. Мы не случайно использовали термин "население", а не "граждане", ибо отсутствие критической массы граждан и является, на наш взгляд, главной политической проблемой страны. Сам факт существования авторитарного режима в Беларуси подтверждает данный вывод.

По мнению современного немецкого философа Ю. Хабермаса: "У нации два лица. В то время как нация граждан государства (продукт волевого стремления) является источником демократической легитимации, нация соотечественников обеспечивает социальную интеграцию".
 В современной Беларуси процесс формирования нации еще далек от завершения, и он усложняется тем, что одновременно осуществляются три национальных проекта. Первый – либеральный, с опорой на формирование граждан. Второй апеллирует к соотечественникам и пытается интегрировать их на основе возрождения утраченных культурных ценностей. Третий проект реализует власть. Его основная идея – формирование единой общности белорусов за счет сплочения вокруг фигуры "батьки".

Одновременное существование трех проектов отражается в неоднозначных оценках государственной независимости. Поэтому они зачастую амбивалентны, что не должно удивлять, потому что внутренняя противоречивость – одна из базовых характеристик общественного мнения в любой стране. В современной же Беларуси она многократно усиливается за счет незавершенного национального строительства, происходящего в условиях конкуренции трех национальных проектов.

Некоторые результаты опроса, проведенного в январе 2007 г., %

(опрошено 1474 чел., ошибка репрезентативности не более 0.03)

1. "10 декабря 2006 года исполнилось 15 лет со дня подписания Беловежского соглашения. Как Вы сейчас оцениваете это событие?" (возможно более одного ответа)
Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Победа демократической революции, покончившая с властью КПСС
15.5
25.3
22.1
19.5
14.0
15.9
12.4
12.6

Трагическое событие, имевшее гибельные последствия для страны и народа
32.4
16.1
15.2
23.9
26.4
32.9
41.1
44.2

Просто эпизод борьбы за власть в высшем руководстве страны
38.3
32.1
46.0
47.0
44.6
40.6
37.4
27.2

ЗО/НО
15.9
31.5
18.3
15.4
15.9
10.3
9.9
20.1

Табл. 1.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Победа демократической революции, покончившая с властью КПСС
14.6
9.9
17.1
13.8
80.0

Трагическое событие, имевшее гибельные последствия для страны и народа
37.2
46.6
29.2
29.5
28.2

Просто эпизод борьбы за власть в высшем руководстве страны
23.4
30.4
38.7
42.9
48.6

ЗО/НО
29.6
14.7
16.1
14.2
8.4

Табл. 1.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Победа демократической революции, покончившая с властью КПСС
23.2
12.4
31.9
11.8
15.1

Трагическое событие, имевшее гибельные последствия для страны и народа
25.8
31.9
11.4
44.4
23.5

Просто эпизод борьбы за власть в высшем руководстве страны
44.2
43.1
31.9
28.7
37.5

ЗО/НО
9.1
14.1
28.4
18.9
24.2

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Победа демократической революции, покончившая с властью КПСС
13.0
22.1
9.1
27.2
5.9
24.0
10.9

Трагическое событие, имевшее гибельные последствия для страны и   народа
50.9
41.3
21.1
32.6
38.2
33.8
15.9

Просто эпизод борьбы за власть в высшем руководстве страны
29.6
34.0
39.3
35.5
40.4
40.6
49.3

ЗО/НО
7.3
6.7
30.9
8.3
18.3
14.3
26.0

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Победа демократической революции, покончившая с властью КПСС
13.0
15.6
20.1
14.1
14.9

Трагическое событие, имевшее гибельные последствия для страны и народа
50.9
26.7
32.5
30.0
27.1

Просто эпизод борьбы за власть в высшем руководстве страны
29.6
41.3
36.7
37.6
42.5

ЗО/НО
7.3
17.9
19.7
22.1
19.6

2. "Вы лично выиграли или проиграли от того, что Беларусь стала независимой страной?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Выиграл
38.1
46.4
48.7
47.0
40.6
33.9
38.1
31.2

Проиграл
29.4
6.4
14.9
12.6
21.1
33.7
35.7
44.2

ЗО/НО
32.5
47.2
36.4
40.4
38.3
32.4
26.2
24.6

Табл. 2.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Выиграл
43.1
20.1
34.6
43.5
51.4

Проиграл
30.5
49.1
28.5
24.3
20.4

ЗО/НО
26.4
20.8
36.9
32.3
28.2

Табл. 2.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Выиграл
44.4
38.6
49.4
29.5
43.0

Проиграл
22.9
27.2
6.7
43.9
21.5

ЗО/НО
32.7
34.2
43.9
26.6
35.5

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Выиграл
43.4
48.5
35.2
43.5
28.9
23.6
40.1

Проиграл
27.5
35.2
15.6
29.1
33.7
38.0
28.6

ЗО/НО
29.1
16.3
49.2
27.4
37.4
38.4
31.3

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Выиграл
43.4
36.8
43.1
27.8
38.8

Проиграл
27.5
21.4
31.7
36.2
30.2

ЗО/НО
29.1
41.8
25.2
36.0
31.0

3. "Оказывают ли такие люди как Вы какое-либо влияние на политическую и экономическую жизнь страны?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Оказывают заметное влияние
6.8
7.1
3.8
4.0
3.7
7.9
8.8
9.4

Оказывают незначительное влияние
29.1
28.1
37.2
38.6
30.3
25.0
24.3
27.4

Не оказывают никакого влияния
57.6
55.1
51.1
49.5
59.2
61.9
58.1
58.5

ЗО/НО
6.5
9.7
7.9
7.9
6.8
5.2
8.8
4.7

Табл. 3.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Оказывают заметное влияние
10.8
6.8
6.3
5.3
7.3

Оказывают незначительное влияние
24.7
21.9
30.8
28.9
35.2

Не оказывают никакого влияния
59.3
67.0
56.9
57.9
48.9

ЗО/НО
5.2
4.3
6.0
7.9
8.6

Табл. 3.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Оказывают заметное влияние
5.9
5.3
6.7
9.5
7.2

Оказывают незначительное влияние
32.2
30.2
33.7
26.7
18.5

Не оказывают никакого влияния
55.4
58.0
48.3
58.0
68.1

ЗО/НО
6.5
6.5
11.3
5.8
6.2

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Оказывают заметное влияние
1.0
5.9
3.5
13.5
8.7
7.5
9.7

Оказывают незначительное влияние
25.3
25.5
30.8
28.7
34.7
39.9
21.8

Не оказывают никакого влияния
69.3
61.4
61.0
49.6
48.0
45.2
62.3

ЗО/НО
4.4
7.2
4.7
8.2
8.6
7.4
6.2

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Оказывают заметное влияние
1.0
8.7
7.7
9.8
6.7

Оказывают незначительное влияние
25.3
26.9
38.1
25.1
29.3

Не оказывают никакого влияния
69.3
51.2
51.5
57.1
58.9

ЗО/НО
4.4
13.1
2.7
8.0
5.1

4. "Как Вы относитесь к нынешней государственной символике (герб, флаг, гимн) Республики Беларусь?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Одобряю
59.2
60.7
47.0
39.6
51.3
58.9
56.7
77.7

Не одобряю
12.0
13.6
24.2
19.9
14.3
8.3
14.0
5.0

Безразлично
26.3
25.7
25.9
39.0
32.3
29.5
26.1
14.8

ЗО/НО
2.5
0
2.9
1.5
2.1
3.3
3.2
2.5

Табл. 4.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Одобряю
79.9
68.2
57.3
53.6
47.7

Не одобряю
3.3
4.2
10.8
16.2
23.3

Безразлично
13.9
24.9
29.1
27.8
27.9

ЗО/НО
2.8
22.7
2.8
2.4
1.1

Табл. 4.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Одобряю
35.1
62.0
52.8
75.8
50.6

Не одобряю
21.6
10.7
25.6
4.9
10.5

Безразлично
41.0
25.0
18.1
16.7
37.0

ЗО/НО
2.3
2.3
3.4
2.6
1.9

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Одобряю
49.4
60.1
66.9
63.8
45.2
57.9
71.6

Не одобряю
18.8
15.6
11.1
10.9
14.7
7.1
4.6

Безразлично
30.8
22.8
18.7
23.8
32.8
32.9
23.4

ЗО/НО
1.0
1.5
3.3
1.5
7.3
2.1
0.4

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Одобряю
49.4
56.3
64.5
58.2
63.8

Не одобряю
18.8
11.6
8.2
11.3
11.4

Безразлично
30.8
28.5
26.0
27.3
22.0

ЗО/НО
1.0
3.6
1.3
3.2
2.8

5. " Голосовали ли Вы на выборах депутатов местных Советов в январе 2007 г.?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
61.8
48.6
46.7
46.1
51.5
61.7
67.7
79.9

Нет
37.7
51.4
53.3
53.9
48.2
37.9
32.3
18.8

НО
0.5
0
0
0
0.3
0.4
0
1.3

Табл. 5.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
79.8
72.3
58.8
59.1
49.5

Нет
17.4
27.7
40.9
40.9
50.5

НО
2.8
0
0.3
0
0

Табл. 5.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
38.5
66.7
48.1
79.6
39.7

Нет
61.5
33.0
51.9
19.2
60.3

НО
0
0.3
0
1.2
0

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
48.1
49.5
70.4
66.2
73.1
63.3
66.3

Нет
51.9
50.1
29.6
33.3
25.7
36.7
32.6

НО
0
0.4
0
0.5
1.2
0
1.1

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Да
48.1
56.9
64.1
64.4
69.4

Нет
51.9
43.1
35.5
35.6
29.3

НО
0
0
0.4
0
1.2

6. "Когда Вы проголосовали?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Предварительно (9-13 января)
23.4
24.2
19.4
18.3
18.3
20.7
25.5
31.4

В воскресенье 14 января
38.5
23.2
27.3
27.8
33.2
40.8
42.2
49.2

Не участвовал в голосовании
37.8
51.4
53.3
53.9
48.2
38.2
32.3
18.8

НО
0.3
1.2
0
0
0.3
0.3
0
0.6

Табл. 6.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Предварительно (9-13 января)
40.6
26.1
20.2
18.3
22.9

В воскресенье 14 января
40.6
45.8
38.4
40.8
26.6

Не участвовал в голосовании
17.4
27.7
41.0
40.9
50.5

НО
1.4
0.4
0.4
0
0

Табл. 6.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Предварительно (9-13 января)
14.7
23.3
24.4
31.5
14.5

В воскресенье 14 января
23.5
43.2
23.7
48.7
25.2

Не участвовал в голосовании
61.5
33.1
51.9
19.2
60.3

НО
0.3
0.4
0
0.6
0

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Предварительно (9-13 января)
9.3
17.7
32.7
30.5
31.5
19.5
25.8

В воскресенье 14 января
38.8
31.8
37.7
35.3
42.8
43.8
40.1

Не участвовал в голосовании
51.9
50.1
29.6
33.3
25.7
36.7
33.0

НО
0
0.4
0
0.9
0
0
1.1

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Предварительно (9-13 января)
9.3
21.4
24.2
20.0
33.6

В воскресенье 14 января
38.8
35.5
39.6
44.1
36.4

Не участвовал в голосовании
51.9
43.1
35.5
35.9
29.3

НО
0
0
0.7
0
0.7

7. "Были ли, на Ваш взгляд, в ходе выборов депутатов местных Советов равные условия у всех кандидатов?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
47.1
31.4
31.1
29.9
36.6
42.2
52.4
70.3

Нет
26.3
33.7
35.1
45.0
31.3
29.5
24.3
10.4

ЗО/НО
26.6
34.9
33.8
25.1
32.1
28.3
23.3
19.3

Табл. 7.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
72.3
57.3
43.2
41.0
36.6

Нет
8.8
11.9
29.3
29.8
41.1

ЗО/НО
18.9
30.8
27.5
29.2
22.3

Табл. 7.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
27.5
47.5
24.8
66.9
38.6

Нет
40.7
27.0
46.1
11.1
26.4

ЗО/НО
31.8
25.5
29.1
22.0
35.1

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
39.8
42.9
49.1
47.4
43.0
43.8
62.9

Нет
30.5
25.9
19.8
20.9
33.3
34.6
19.9

ЗО/НО
29.7
31.2
31.1
31.7
23.7
21.6
17.2

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Да
39.8
37.1
51.9
50.0
52.5

Нет
30.5
34.7
26.3
21.9
21.4

ЗО/НО
29.7
28.2
21.8
28.1
26.1

8. "Поддерживали ли власти какого-нибудь кандидата в Вашем округе?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
35.1
23.8
30.5
41.6
34.8
38.6
35.0
33.8

Нет
23.3
14.3
25.4
23.2
22.9
21.8
27.9
23.3

ЗО/НО
41.6
61.9
44.1
35.2
42.3
39.6
37.1
42.9

Табл. 8.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
33.6
33.2
30.6
37.2
46.0

Нет
23.5
18.9
24.4
22.1
26.4

ЗО/НО
42.9
47.9
45.0
40.7
27.6

Табл. 8.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
36.8
36.3
42.7
33.2
24.0

Нет
24.2
24.5
11.6
23.0
25.0

ЗО/НО
39.0
39.2
45.7
43.8
51.0

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
27.9
31.9
22.9
41.3
49.5
46.8
30.8

Нет
24.0
23.7
27.3
16.1
20.1
13.9
34.1

ЗО/НО
48.1
44.4
49.8
42.6
30.4
39.3
35.1

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Да
27.9
33.0
43.4
31.5
37.4

Нет
24.0
25.1
23.2
25.3
20.9

ЗО/НО
48.1
41.9
33.4
43.2
41.7

9. "Кто-либо принуждал Вас на прошедших выборах голосовать предварительно или нет?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
11.5
21.4
23.1
17.0
8.5
11.7
1.4
1.2

Нет
87.1
71.6
75.4
82.3
90.5
87.1
12.4
5.6

НО
1.4
7.0
1.5
0.7
1.0
1.2
86.2
93.2

Табл. 9.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
7.4
10.7
11.6
10.0
17.7

Нет
91.7
86.6
86.7
88.8
82.3

НО
0.9
2.7
1.7
1.2
0

Табл. 9.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
10.0
12.9
37.8
6.1
7.3

Нет
89.4
85.2
59.9
92.8
91.1

НО
0.5
1.9
2.3
1.1
1.6

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
6.0
11.8
13.7
7.6
23.6
13.4
5.7

Нет
93.6
83.0
86.3
90.3
75.9
86.6
92.9

НО
0.4
5.2
0
2.1
0.5
0
1.4

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Да
6.0
14.1
15.2
9.3
11.9

Нет
93.6
85.3
84.1
90.0
84.8

НО
0.4
0.6
0.7
0.7
3.3

10. "Оппозиция и независимые наблюдатели утверждают, что в ходе прошедших местных выборов имели место многочисленные нарушения закона и произвол избирательных комиссий. Согласны ли Вы с такими утверждениями?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
25.7
22.7
32.7
45.9
32.4
26.3
21.7
13.0

Нет
43.4
38.1
29.8
27.7
35.2
42.3
45.4
60.7

ЗО/НО
30.9
39.2
37.5
26.4
32.4
31.4
32.9
26.3

Табл. 10.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
12.1
10.9
27.8
28.1
41.4

Нет
56.8
58.0
42.0
37.7
31.7

ЗО/НО
31.1
31.1
30.2
34.2
26.9

Табл. 10.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
44.6
21.9
38.2
13.8
31.2

Нет
26.7
45.8
17.3
58.0
40.4

ЗО/НО
28.7
32.3
44.5
28.2
28.4

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
32.7
22.2
19.5
28.0
28.1
33.2
18.0

Нет
46.7
46.2
35.8
44.5
38.2
39.1
51.4

ЗО/НО
20.6
31.6
44.7
27.5
33.7
27.7
30.6

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Да
32.7
31.8
28.5
21.7
18.9

Нет
46.7
35.5
44.2
41.7
46.7

ЗО/НО
20.6
32.7
27.3
36.6
34.4

11. "За какого кандидата Вы проголосовали?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За – сторонника А. Лукашенко
37.9
18.3
21.1
26.5
28.4
32.2
42.7
60.2

За – противника А. Лукашенко
5.0
8.7
5.8
5.0
5.0
5.9
3.4
4.4

За иного кандидата
8.9
4.1
8.9
9.5
8.3
11.9
13.8
5.0

Не голосовал
34.4
49.2
50.4
49.1
43.9
35.2
27.8
16.6

ЗО/НО
13.8
19.7
13.7
9.9
14.4
14.8
12.3
13.8

Табл. 11.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За – сторонника А. Лукашенко
62.5
46.4
34.8
34.8
22.7

За – противника А. Лукашенко
3.3
4.7
2.8
7.5
8.5

За иного кандидата
4.1
8.7
9.9
8.9
10.1

Не голосовал
17.4
25.4
37.1
37.2
45.4

ЗО/НО
12.7
14.8
15.4
11.6
13.3

Табл. 11.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

Домохозяйки

За – сторонника А. Лукашенко
18.1
39.0
12.2
59.1
23.8

За – противника А. Лукашенко
7.1
4.1
10.4
3.7
5.9

За иного кандидата
9.0
12.0
6.6
5.5
5.5

Не голосовал
58.4
29.1
49.0
17.0
54.9

ЗО/НО
7.4
15.8
21.8
14.7
9.9

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За – сторонника А. Лукашенко
21.1
35.2
37.3
38.3
45.7
34.8
54.4

За – противника А. Лукашенко
2.6
4.2
5.8
2.9
12.3
5.9
2.4

За иного кандидата
15.6
10.5
7.0
10.4
5.0
9.9
3.2

Не голосовал
50.0
42.6
27.0
32.1
22.7
35.0
28.3

ЗО/НО
10.7
7.5
22.9
16.4
14.3
14.3
11.8

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

За – сторонника А. Лукашенко
21.1
26.7
40.9
35.5
53.3

За – противника А. Лукашенко
2.6
7.2
6.1
5.6
4.2

За иного кандидата
15.6
5.1
10.7
10.7
5.3

Не голосовал
50.0
40.9
31.6
33.3
24.4

ЗО/НО
10.7
20.1
10.7
14.9
12.8

12. "Знаете ли Вы результаты выборов депутатов местных Советов?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
46.9
26.7
43.0
41.2
45.2
49.8
51.3
55.5

Нет
48.2
68.9
53.8
55.8
48.6
44.4
42.7
40.5

ЗО/НО
4.9
4.4
3.2
3.0
6.2
5.8
6.0
4.0

Табл. 12.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
49.4
50.9
41.7
49.6
59.0

Нет
46.3
43.0
52.5
45.6
38.9

ЗО/НО
4.3
6.1
5.8
4.8
2.1

Табл. 12.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
42.9
51.1
35.1
54.3
32.9

Нет
55.1
42.5
59.1
41.7
60.1

ЗО/НО
2.0
6.4
5.8
4.0
7.0

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
 Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
47.7
51.5
47.8
52.3
51.7
48.6
39.4

Нет
51.5
44.4
47.0
41.5
44.6
41.5
54.8

ЗО/НО
0.8
4.1
5.2
6.2
3.7
9.9
5.8

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Да
47.7
33.4
53.2
50.8
53.0

Нет
51.5
57.1
43.9
43.2
42.2

ЗО/НО
0.8
9.5
2.9
6.0
4.8

13. "Можно ли, на Ваш взгляд, доверять объявленным результатам выборов депутатов местных Советов?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
55.3
45.4
37.1
38.7
45.4
54.8
59.5
75.3

Нет
25.1
34.8
32.1
40.9
32.7
25.5
21.8
10.9

ЗО/НО
19.6
19.8
30.8
20.4
21.9
19.7
18.7
13.8

Табл. 13.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
79.8
65.9
53.9
48.3
40.5

Нет
7.8
13.6
25.1
31.1
39.9

ЗО/НО
12.4
20.5
21.0
20.6
19.6

Табл. 13.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
32.8
58.4
35.3
73.6
44.8

Нет
45.8
20.0
40.2
11.0
39.4

ЗО/НО
21.4
21.6
24.5
15.4
15.8

Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
51.2
57.8
57.3
59.9
50.8
48.3
61.5

Нет
32.4
26.2
18.4
21.6
31.5
23.3
20.7

ЗО/НО
16.4
16.0
24.3
18.5
17.7
28.4
17.8

Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Да
51.2
44.5
54.6
55.5
64.3

Нет
32.4
31.0
24.6
19.6
20.8

ЗО/НО
16.4
24.5
20.8
25.9
14.9

14. "Еврокомиссия разработала новый пакет предложений для Беларуси, предусматривающих экономическую поддержку в обмен на проведение демократических реформ в стране. Как Вы полагаете, будут ли данные предложения способствовать началу диалога между белорусской властью и Западом?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
39.2
49.3
37.1
44.0
39.0
39.4
43.9
34.3

Нет
35.3
31.8
39.0
40.4
38.5
36.8
31.4
30.9

ЗО/НО
25.5
18.9
23.9
15.6
22.5
23.8
24.7
34.8

Табл. 14.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
30.5
32.7
39.8
44.1
43.5

Нет
28.1
35.5
37.7
31.4
42.5

ЗО/НО
41.4
31.8
22.5
24.5
14.0

Табл. 14.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
43.5
40.2
43.5
32.5
43.9

Нет
39.6
36.9
28.2
31.0
36.9

ЗО/НО
16.9
22.9
28.4
36.5
19.2

Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
49.1
43.1
32.3
47.3
28.2
21.2
48.4

Нет
32.1
37.8
30.9
30.4
38.7
49.0
30.4

ЗО/НО
18.8
19.1
36.8
22.3
33.1
29.8
21.2

Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Да
49.1
45.5
44.6
35.3
29.0

Нет
32.1
23.0
38.8
38.0
40.8

ЗО/НО
18.8
31.5
16.6
26.7
30.2

15. "Если последствия повышения цен на российские энергоносители будут тяжелыми для Вас лично, одобрите ли Вы присоединение Беларуси к России?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
35.1
28.6
23.1
25.3
31.4
34.8
33.6
47.6

Нет
49.0
57.3
62.0
60.3
55.0
49.9
46.7
34.9

ЗО/НО
15.9
14.1
14.9
14.4
13.6
15.3
19.7
17.5

Табл. 15.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
55.5
42.6
32.3
32.5
23.1

Нет
23.9
38.6
52.6
54.0
62.4

ЗО/НО
20.6
18.8
15.1
13.5
14.5

Табл. 15.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
28.4
31.0
28.1
46.5
37.8

Нет
61.1
53.2
52.8
34.0
47.6

ЗО/НО
10.5
15.8
19.1
19.5
14.6

Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
15.4
29.0
26.6
46.7
46.1
37.2
50.2

Нет
73.0
66.9
48.9
39.7
32.3
39.8
34.4

ЗО/НО
11.6
4.1
24.5
13.6
21.6
23.0
15.4

Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Да
15.4
43.4
39.3
41.5
35.8

Нет
73.0
41.7
48.1
36.9
47.4

ЗО/НО
11.6
14.9
12.6
21.6
16.8

16. "После нефтегазового конфликта, недавно разгоревшегося между Беларусью и Россией, изменилось ли Ваше отношение к курсу, проводимому Александром Лукашенко?"

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Не изменилось: я и раньше считал его курс неправильным и теперь считаю так же
28.0
35.4
36.5
52.2
35.5
27.7
23.1
12.2

Изменилось: раньше я считал его курс правильным, а теперь – неправильным
7.8
2.9
8.7
6.7
9.1
8.1
12.0
5.4

Изменилось: раньше я считал его курс неправильным, а теперь – правильным
6.2
8.4
9.0
4.2
5.6
7.2
4.1
6.3

Не изменилось: раньше я считал его курс правильным и теперь считаю так же
42.4
22.8
25.7
24.0
30.8
41.5
46.6
65.6

ЗО/НО
15.5
30.5
21.3
12.8
18.7
15.5
14.2
10.5

Табл. 16.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Не изменилось: я и раньше считал его курс неправильным и теперь считаю так же
5.2
13.6
29.8
33.7
46.3

Изменилось: раньше я считал его курс правильным, а теперь – неправильным
5.9
9.3
7.0
8.5
9.1

Изменилось: раньше я считал его курс неправильным, а теперь – правильным
5.1
5.4
7.2
5.2
6.8

Не изменилось: раньше я считал его курс правильным и теперь считаю так же
70.5
58.3
39.3
35.8
23.3

ЗО/НО
13.2
13.5
16.7
16.8
14.5

Табл. 16.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Не изменилось: я и раньше считал его курс неправильным и теперь считаю так же
49.3
24.1
42.3
11.2
45.8

Изменилось: раньше я считал его курс правильным, а теперь – неправильным
10.1
8.0
7.1
6.8
5.3

Изменилось: раньше я считал его курс неправильным, а теперь – правильным
6.0
7.5
4.0
5.6
3.7

Не изменилось: раньше я считал его курс правильным и теперь считаю так же
20.1
43.9
17.9
65.7
24.3

ЗО/НО
14.5
16.6
28.7
10.8
20.8

Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Не изменилось: я и раньше считал его курс неправильным и теперь считаю так же
40.3
28.6
16.9
33.2
27.1
29.0
20.7

Изменилось: раньше я считал его курс правильным, а теперь – неправильным
1.2
10.4
8.2
8.8
15.2
9.7
3.4

Изменилось: раньше я считал его курс неправильным, а теперь – правильным
4.6
6.2
1.8
8.6
6.9
3.6
11.8

Не изменилось: раньше я считал его курс правильным и теперь считаю так же
42.7
44.0
47.9
37.0
37.3
39.5
46.5

ЗО/НО
11.2
10.9
25.3
12.4
13.6
18.3
17.6

Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Не изменилось: я и раньше считал его курс неправильным и теперь считаю так же
40.3
30.8
30.3
26.2
19.3

Изменилось: раньше я считал его курс правильным, а теперь – неправильным
1.2
7.5
11.0
8.0
9.7

Изменилось: раньше я считал его курс неправильным, а теперь – правильным
4.6
3.3
8.4
5.6
7.9

Не изменилось: раньше я считал его курс правильным и теперь считаю так же
42.7
35.5
40.8
43.6
46.7

ЗО/НО
11.2
22.9
8.8
16.6
16.5

17. "Как Вы оцениваете деятельность Александра Лукашенко во время белорусско-российского нефтегазового конфликта?"

Табл. 17.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Он показал себя сильным политиком, способным добиваться своих целей
52.6
42.2
38.5
33.7
44.1
47.7
55.9
74.3

Он показал себя слабым политиком и слишком много уступил
25.7
25.8
32.8
37.4
30.6
29.1
25.3
13.1

ЗО/НО
21.7
32.0
28.7
29.0
25.2
23.3
18.8
12.6

Табл. 17.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Он показал себя сильным политиком, способным добиваться своих целей
79.5
64.1
49.3
46.5
37.9

Он показал себя слабым политиком и слишком много уступил
10.7
16.1
25.3
30.3
40.7

ЗО/НО
9.9
19.8
25.4
23.2
21.3

Табл. 17.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Он показал себя сильным политиком, способным добиваться своих целей
31.7
55.0
29.4
71.6
39.9

Он показал себя слабым политиком и слишком много уступил
44.3
22.4
35.8
13.7
32.1

ЗО/НО
30.0
22.6
34.8
14.6
28.0

Табл. 17.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Он показал себя сильным политиком, способным добиваться своих целей
52.9
56.1
54.5
51.3
44.2
43.2
62.3

Он показал себя слабым политиком и слишком много уступил
26.1
26.9
14.7
33.3
34.4
37.6
12.0

ЗО/НО
21.0
15.7
30.7
14.4
20.8
19.2
24.9

Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Он показал себя сильным политиком, способным добиваться своих целей
52.9
42.0
57.9
46.9
58.7

Он показал себя слабым политиком и слишком много уступил
26.1
26.5
22.1
30.9
24.3

ЗО/НО
21.0
31.6
18.1
21.9
16.6

18. "Как Вы относитесь к решению белорусских властей продать 50% акций нашего "Белтрансгаза" российской компании "Газпром"?"

Табл. 18.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Одобряю данное решение
12.0
4.3
8.8
6.0
7.1
11.1
15.7
18.9

Не одобряю данное решение
36.9
39.6
44.9
49.5
40.9
39.3
33.3
26.3

Решение не одобряю, но понимаю, что у белорусского руководства нет выбора
28.8
23.7
23.2
24.1
27.6
32.9
36.2
27.3

Мне это безразлично
12.8
20.6
16.3
12.2
15.9
10.0
7.6
12.6

ЗО/НО
9.6
11.8
6.7
8.1
8.4
6.7
7.3
14.9

Табл. 18.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Одобряю данное решение
18.9
17.1
11.2
9.6
7.2

Не одобряю данное решение
21.0
27.8
38.7
39.5
49.8

Решение не одобряю, но понимаю, что у белорусского руководства нет выбора
19.2
30.4
29.0
31.3
30.2

Мне это безразлично
19.6
12.0
13.2
12.8
6.8

ЗО/НО
21.2
12.7
8.4
6.8
6.0

Табл. 18.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Одобряю данное решение
10.5
11.0
4.8
16.3
9.6

Не одобряю данное решение
46.6
37.3
47.3
27.8
31.0

Решение не одобряю, но понимаю, что у белорусского руководства нет выбора
20.3
34.6
17.3
28.3
31.0

Мне это безразлично
18.0
9.3
20.0
12.2
14.2

ЗО/НО
4.6
7.4
10.5
14.1
9.8

Табл. 18.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Одобряю данное решение
14.5
13.1
7.1
29.9
4.7
12.1
5.4

Не одобряю данное решение
34.9
41.0
39.0
25.9
43.9
38.6
34.0

Решение не одобряю, но понимаю, что у белорусского руководства нет выбора
19.8
22.9
30.7
25.0
30.2
29.3
43.6

Мне это безразлично
21.6
17.1
10.9
8.2
12.4
9.6
7.1

ЗО/НО
9.3
5.9
12.3
10.9
8.8
10.3
9.9

Табл. 18.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Одобряю данное решение
14.5
10.8
22.4
8.4
0.9

Не одобряю данное решение
34.9
35.6
37.1
34.9
39.9

Решение не одобряю, но понимаю, что у белорусского руководства нет выбора
19.8
29.1
26.2
37.5
30.2

Мне это безразлично
21.6
12.5
5.2
10.0
14.0

ЗО/НО
9.3
11.9
9.1
9.3
8.7

19. "Из белорусско-российского нефтегазового конфликта разные люди делают разные выводы. С каким из них Вы согласны?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Беларусь должна сближаться с Европейским Союзом, чтобы быть защищенной  от давления России
21.9
31.2
31.2
37.2
28.6
20.9
21.4
7.7

Лучше все-таки договариваться с Россией, чем сближаться с Евросоюзом
25.3
16.2
17.7
13.9
19.8
22.0
26.9
39.3

Беларусь должна объединиться с Россией в одно государство, и тогда все энергетические проблемы будут решены
14.5
11.1
9.9
10.2
13.4
15.4
14.7
18.2

Беларусь не должна сближаться ни с Западом, ни с Востоком, а быть действительно независимой
27.5
24.8
31.1
31.1
26.6
28.3
28.0
25.1

ЗО/НО
10.9
16.8
10.1
7.7
11.5
13.5
9.1
9.7

Табл. 19.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Беларусь должна сближаться с Европейским Союзом, чтобы быть защищенной  от давления России
3.6
10.1
23.0
17.7
18.5

Лучше все-таки договариваться с Россией, чем сближаться с Евросоюзом
39.5
38.8
23.2
17.7
18.5

Беларусь должна объединиться с Россией в одно государство, и тогда все энергетические проблемы будут решены
20.7
17.9
13.9
12.9
10.2

Беларусь не должна сближаться ни с Западом, ни с Востоком, а быть действительно независимой
23.4
20.7
28.8
32.0
26.5

ЗО/НО
12.7
12.6
11.2
10.3
8.2

Табл. 19.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Беларусь должна сближаться с Европейским Союзом, чтобы быть защищенной  от давления России
41.2
20.6
34.9
7.5
21.8

Лучше все-таки договариваться с Россией, чем сближаться с Евросоюзом
12.3
25.3
15.3
38.5
16.9

Беларусь должна объединиться с Россией в одно государство, и тогда все энергетические проблемы будут решены
11.1
13.6
12.7
17.7
18.0

Беларусь не должна сближаться ни с Западом, ни с Востоком, а быть действительно независимой
26.7
30.0
19.4
25.8
28.3

ЗО/НО
8.8
10.4
17.6
10.4
15.1

Табл. 19.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Беларусь должна сближаться с Европейским Союзом, чтобы быть защищенной  от давления России
36.4
33.0
15.7
18.5
14.3
21.8
10.8

Лучше все-таки договариваться с Россией, чем сближаться с Евросоюзом
14.8
17.4
32.1
28.8
23.9
38.8
26.1

Беларусь должна объединиться с Россией в одно государство, и тогда все энергетические проблемы будут решены
5.0
14.0
9.7
19.9
14.7
11.8
27.5

Беларусь не должна сближаться ни с Западом, ни с Востоком, а быть действительно независимой
34.5
29.6
25.6
27.3
30.8
20.8
21.8

ЗО/НО
9.4
6.0
16.9
5.6
16.3
6.8
12.1

Табл. 19.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

Города
Село

Беларусь должна сближаться с Европейским Союзом, чтобы быть защищенной  от давления России
36.4
20.2
22.9
21.9
14.6

Лучше все-таки договариваться с Россией, чем сближаться с Евросоюзом
14.8
25.0
26.8
23.8
31.1

Беларусь должна объединиться с Россией в одно государство, и тогда все энергетические проблемы будут решены
5.0
16.1
18.0
17.3
15.1

Беларусь не должна сближаться ни с Западом, ни с Востоком, а быть действительно независимой
34.5
25.5
24.4
23.3
28.8

ЗО/НО
9.4
13.1
7.9
13.6
10.4

20. "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?"

Табл. 20.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За объединение
11.6
26.0
25.6
20.4
28.3
35.1
39.1
48.4

Против объединения
35.1
49.0
54.4
56.1
42.2
38.9
35.1
26.9

Не стал бы голосовать
39.3
16.2
17.0
19.4
19.3
12.3
11.8
9.0

ЗО/НО
14.0
8.9
2.9
4.1
10.3
13.7
14.1
15.7

Табл. 20.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За объединение
44.7
49.3
33.0
31.4
25.2

Против объединения
20.3
26.4
40.1
44.4
56.8

Не стал бы голосовать
13.9
9.6
15.7
14.4
13.3

ЗО/НО
21.1
14.3
10.4
9.5
4.8

Табл. 20.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За объединение
28.2
32.1
24.4
46.9
33.0

Против объединения
47.0
42.3
54.1
27.1
37.4

Не стал бы голосовать
18.1
14.0
14.3
10.1
17.9

ЗО/НО
6.7
11.5
7.2
15.9
11.7

Табл. 20.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За объединение
21.3
23.7
32.1
40.7
37.7
31.4
60.33

Против объединения
49.9
49.9
40.9
36.0
35.4
40.6
20.9

Не стал бы голосовать
15.9
20.0
13.3
15.7
12.9
9.4
9.9

ЗО/НО
12.8
6.3
13.7
8.1
13.8
18.3
8.9

Табл. 20.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие города
Малые города
Село

За объединение
21.3
40.1
39.2
36.5
36.5

Против объединения
49.9
36.9
38.5
41.0
34.6

Не стал бы голосовать
15.9
12.2
14.6
10.8
15.4

ЗО/НО
12.8
10.8
7.6
11.6
13.5

В рамках проекта Европейской Комиссии/НИСЭПИ "Укрепление проевропейских ориентаций в Беларуси" 22-23 февраля с.г. в Минском международном образовательном центре (IBB) состоялась научно-практическая конференция "Беларусь и "большая Европа": проблемы и перспективы", организованная Офисом ТАСИС в Республике Беларусь и группой профессора Олега Манаева, и приуроченная к 15-летию НИСЭПИ.

От имени Председательства в Европейском Союзе с приветственным словом к участникам конференции обратился зам. Чрезвычайного и Полномочного Посла ФРГ в Республике Беларусь Фрид Нильсен, а также Глава Офиса ТАСИС в Республике Беларусь Янис Айзсалниекс, руководитель группы независимых экспертов (ГПМ) профессор Олег Манаев и немецкий директор IBB д-р Астрид Зам.

С докладами на круглом столе выступили д.с.н., профессор Олег Манаев (ГПМ), академик Александр Войтович (Национальная академия наук РБ), к.ф.-м.н. Юрий Дракохруст (независимый эксперт, Прага), Сергей Калякин (Партия коммунистов Белорусская), к.ф.н., доцент Вячеслав Поздняк (ЕГУ, Вильнюс), к.э.н., доцент Леонид Заико (Аналитический центр "Стратегия"), д.э.н., профессор Станислав Богданкевич (Белорусский государственный экономический университет), к.э.н., доцент Александр Соснов (ГПМ), к.ф.н., доцент Анатолий Лысюк (Брестский государственный университет), Пeтр Рудковский (Костел св. Барбары, Витебск), д.м.н., профессор Алесь Островский (Гродненский государственный медицинский университет), Сергей Николюк (ГПМ), к.и.н. доцент Александр Агеев (Могилевский городской Совет депутатов), к.ф.н. Татьяна Протько (Белорусский Хельсинский комитет), к.т.н. Юрий Воронежцев (Фонд им. Льва Сапеги, Гомель), Павлюк Быковский ("Белорусы и рынок").

В работе конференции приняли участие 85 ведущих ученых из всех регионов страны, а также лидеры политических партий, общественных организаций, бизнес-ассоциаций, средств массовой информации и дипломатических миссий.  

Во время конференции прошла также презентация новой книги НИСЭПИ "Президентские выборы в Беларуси: от ограниченной демократии к неограниченному авторитаризму (1994-2006)".

Участники конференции пришли к следующим важнейшим выводам:

1. В белорусском обществе есть основа для самых разных геополитических выборов: интеграции с Европейским Союзом, интеграции с Россией, самоизоляции, независимого государства как моста между Евросоюзом и Россией. Однако проевропейские ориентации в обществе не растут, поскольку блокируются органами государственной власти. На фоне растущего евроскептицизма даже среди потенциальных сторонников европейского выбора (вызванного слабой политикой Евросоюза как по отношению к Беларуси, так и к важнейшим геополитическим вызовам современности) доминирующими становятся изоляционистские настроения. С учетом геополитического положения Беларуси это чревато маргинализацией страны как общества и государства.

2. За годы независимости в стране создана своего рода "инфраструктура" для европейского выбора – как в ментальной сфере (этот выбор поддерживает до трети электората, а также большая часть правящей и оппозиционной элит), так и в институциональной (гражданское общество, независимая пресса, политическая оппозиция, независимые профсоюзы, правозащитные организации, молодежные инициативы, культурные и религиозные сообщества) сфере. В случае перемены политического курса европейский выбор в Беларуси может осуществиться быстрее, чем в России или даже Украине.

3. Существующая стратегия Евросоюза и Запада в целом по отношению к Беларуси в целом малоэффективна, поскольку в ее основе лежит ожидание, что руководство государства стремятся к вступлению в ЕС (на этом, в частности, основана программа ТАСИС). Но руководство Беларуси последовательно проводит совершенно иной курс. В такой ситуации достаточно эффективными оказываются лишь немногие элементы стратегии ЕС – например, информационные проекты. Очевидно, что нужны иные подходы, основанные на эффективной поддержке "инфраструктуры" европейского выбора и продвижения европейских ценностей (как, например, было в Польше во времена военного положения), поскольку европейский выбор для Беларуси, как и для других стран СНГ, это, прежде всего, – ментальный выбор. Главный "фокус" такой стратегии должен быть направлен на информирование граждан и подготовку кадров для будущих реформ.

4. Вероятность того, что белорусское руководство станет кардинально менять свой курс после нефтегазового конфликта с Россией, существует, но она незначительна. Изменение внешней политики невозможно без соответствующего изменения политики внутренней. Однако действия белорусских властей во время и после нефтегазового конфликта (не признанные Евросоюзом местные выборы, провал переговоров с частными предпринимателями, включении е в повестку дня весенней сессии парламента репрессивного Закона "Об опросах общественного мнения", продолжающиеся репрессии против лидеров оппозиции и др.) показывают, что они не собираются идти на подобные изменения.

5. Очевидно, что после нефтегазового конфликта белорусского руководства с Россией сложилась новая геополитическая ситуация. "Окно возможностей" открывается для всех заинтересованных сторон: белорусского руководства и оппозиции, Запада и России. На осуществление именно этих возможностей и должна быть нацелена новая белорусская стратегия Евросоюза. Насколько широко и долго будет открытым это "окно"? Ответ на этот вопрос зависит сегодня от действий каждого из нас!

Материалы конференции будут представлены в монографии "Беларусь и "большая Европа": в поисках геополитического самоопределения", выход которой ожидается в мае с.г. Большая их часть, правда, в сокращенном виде, были представлены в нашем бюллетене в 2006 г. В этом выпуске предлагаются тексты, подготовленные на основе докладов двух участников конференции, которые не публиковались ранее.
ЕВРОПА В БЕЛАРУСИ И БЕЛАРУСЬ В ЕВРОПЕ

(белорусская политика ЕС и отношение белорусов к Европе)

Юрий Дракохруст, кандидат физ.- мат. наук

"Я свою страну за цивилизованным миром не поведу" – сказал в 1996 г. президент А. Лукашенко. Он правит Беларусью до сих пор и пользуется при этом достаточно высокой популярностью. Означает ли это, что и большинство белорусов в своем отношении к Европе руководствуется такими же установками? Данные многолетних опросов, проведенных НИСЭПИ, заставляют дать осторожный негативный ответ.

Европейские братья

Следует сказать, что фобии по отношению к Ев​ропе белорусам в общем-то, не свойственны: опрошенные в целом позитивно относятся к своим соотечественникам, которые учатся или работают в странах ЕС, и вообще, когда речь идет о гуманитарных контактах с Европой, не осложненных политикой, тут оценки опрошенных делаются вполне однозначными (табл. 1-2).
Таблица 1

Распределение ответов на вопрос: "У белорусских граждан есть возможность получать 

образование, а также стажироваться в европейских вузах. Как Вы оцениваете такую возможность?", %



Вариант ответа
12’02

Положительно
81.0

Мне это безразлично
12.6

Отрицательно
2.5

ЗО/НО
3.9

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос: "Некоторые белорусские граждане постоянно или временно работают в европейских странах. Как Вы к этому относитесь?", %



Вариант ответа
12’02

Это хорошо
64.6

Мне это безразлично
21.9

Это плохо
8.5

ЗО/НО
5.0

Согласно данным опроса, проведенного в ап​реле 2006 г., 47.2% респондентов хотели бы временно поработать в какой-либо стране ЕС, если бы имели такую возможность, 58.4% хотели бы больше знать о происходящем в странах-членах ЕС, а также о деятельности Совета министров ЕС, Европейской комиссии и Европарламента. Предполагаемое ЕС открытие в Минске официального представительства Еврокомиссии приветствовали бы 39.4% опрошенных, только 8.3% считали этот план плохим, а 44.1% ответили, что им все равно.

По мнению респондентов того же опроса, лидером помощи Беларуси по чернобыльским программам является Германия, при этом важно отметить, что это – так сказать "народный приговор", ибо государственные СМИ такую оценку вовсе не рекламируют (табл. 3). Политика властей по ограничению выезда детей на оздоровление за границу, мотивированная тем, что там они усвоят "чуждое" мировоззрение, также не разделяется большинством опрошенных (табл. 4).

К числу препятствий и неудобств на пути белорусов в Европу относятся не только нехватка денег, визовая "стена" на восточной границе, слабое знание иностранных языков, но и весьма своеобразный порядок пересечения "священных рубежей" Родины. Опрошенные проявили явное единодушие, отвечая на вопрос о том, кто повинен в этом порядке (табл. 5).
Таблица 3

Распределение ответов на вопрос: "Какая зарубежная страна, на Ваш взгляд, оказала Беларуси самую большую помощь в устранении последствий Чернобыльской катастрофы?", % 

(открытый вопрос)



Вариант ответа
12’02

Германия
21.3

Россия
9.2

Италия
7.2

США
5.5

Польша
5.3

Япония
3.0

Болгария
2.6

Великобритания
2.3

Украина
2.2

Бельгия
1.7

Китай
1.7

Испания
1.3

Франция
1.0

Другие
5.3

Никакая
1.1

ЗО/НО
29.3

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос: "В прошлом году А. Лукашенко призвал поставить под жесткий государственный контроль выезд детей из зараженных радиацией территорий за границу для оздоровления, мотивируя это тем, что они возвращаются оттуда "с другим мировоззрением". Как Вы к этому относитесь?", %



Вариант ответа
12’02

Не поддерживаю это предложение
53.3

Поддерживаю это предложение
23.8

Мне это безразлично
17.1

ЗО/НО
5.8

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос: "Многие граждане, выезжающие за рубеж, жалуются на долгое ожидание при пересечении границ Беларуси. Кто, на Ваш взгляд, в этом виновен?", %


Вариант ответа
03’05

Белорусские пограничные органы
35.0

Пограничные органы Польши
4.9

Пограничные органы Латвии
4.0

Пограничные органы Украины
2.8

Пограничные органы Литвы
1.9

Таблица 6

Распределение ответов на вопрос: "Где, на Ваш взгляд, лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?", %



Вариант ответа
09'05
04'06
06'06

В странах ЕС
51.0
45.8
42.7

В Беларуси
26.9
39.5
31.3

Одинаково живется и в Беларуси, и в ЕС
–*
–*
14.2

ЗО/НО
22.1
14.7
11.8

* В данных опросах этот вариант ответа не предлагался

Несмотря на фокусированную политику официальных СМИ, регулярно рассказывающих о тяжкой жизни в европейских странах, белорусы этому не очень верят (табл. 6).

Более того, внушительное большинство опрошенных хотели бы жить так, как живут люди в странах объединенной Европы (табл. 7).
Таблица 7

Распределение ответов на вопрос: "Хотели бы Вы жить так, как живет население в странах ЕС?", %



Вариант ответа
12'05

Да
63.4

Нет
29.6

НО
7.0

Из приведенных данных можно было бы сделать вывод о том, что белорусы вполне "созрели" для евроинтеграции, что они хотят ее. Однако на самом деле из этих данных следует лишь вывод об отсутствии еврофобии, особенно на человеческом, гуманитарном уровне. Что до стремления в Европу, до своего отождествления с ней, то тут есть известные проблемы.

Европа – "картинка" в телевизоре

Стоит заметить, что белорусы имеют сравнительно ограниченный опыт личных контактов с этой самой Европой. Для большинства белорусов Европа, даже ближняя – это не более чем телекартинка и рассказы знакомых, поскольку хоть когда-нибудь бывали в странах Евросоюза только 25.7% опрошенных, при этом география этих поездок весьма ограничена (табл. 8).
Таблица 8.

Распределение ответов на вопрос: "Если Вы бывали в странах ЕС, то в каких странах?", % 

(открытый вопрос, возможно более одного ответа)



Вариант ответа
12'05

Польша
14.8

Германия
6.8

Литва
3.6

Латвия
2.4

Франция
2.0

Чехия
2.0

Италия
1.4

Остальные страны ЕС (менее 1% каждая)
4.3

Таблица 9

Распределение ответов на вопрос: "Приходилось ли Вам за последние три года встречаться с иностранцами (не считая граждан СНГ)?", %



Вариант ответа
04'06

Нет, не приходилось
59.4

Да, много раз
8.9

Да, несколько раз
20.3

Да, один раз
11.4

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос: "Какие телевизионные каналы Вы предпочитаете смотреть?" в зависимости от ответа на вопрос, где выше уровень жизни по сравнению с Беларусью, %



Вариант ответа
В Латвии
В Литве
В Польше


выше
ниже
выше
ниже
выше
ниже

ОНТ
66.7
75.6
66.5
73.3
67.8
71.5

БТ
30.2
46.4
30.3
44.4
33.2
45.1

НТВ
49.2
33.5
49.4
34.9
33.4
31.8

РТР
44.8
44.2
30.5
37.2
30.8
36.1

"Евроньюс"
5.9
–
4.3
–
4.2
–

Более чем каждый второй белорус не может даже похвастаться опытом общения с иностранцами из Европы (табл. 9).

Наличие личного опыта посещения зарубежных стран существенно влияет на оценки тамошнего уровня жизни. Например, в мартовском 2005 г. опросе почти две трети опрошенных заявили, что уровень жизни в Польше выше, чем в Беларуси (только 2.9% отметили обратное), 45-48% высказали уверенность в том, что уровень жизни в Латвии и Литве выше, чем в Беларуси (6.2% и 6.4% высказали противоположные оценки). В то же время из тех, кто бывал в Польше и видел реальное положение дел собственными глазами, 81.1% были уверены в том, что там уровень жизни выше, чем у них дома. Из тех, кто бывал в Латвии или Литве, 63-64% высказали уверенность в том же. Еще одним важным (если не решающим) фактором, влияющим на оценки жизненного уровня в соседних странах, являются СМИ, точнее, информационные предпочтения респондентов. Влияние этого фактора иллюстрирует табл. 10, построенная на данных опроса, проведенного в марте 2005 г.
Налицо достаточно заметная связь между сравнительными оценками жизни в соседних странах Евросоюза и предпочитаемыми СМИ – среди тех, кто считает, что жизнь в Польше, Литве и Латвии хуже, чем в Беларуси, примерно на 10 процентных пунктов больше любителей государственных белорусских телеканалов и меньше тех, кто отдает предпочтение российским телеканалам и "Евроньюсу", чем среди тех, кто оценивает уровень жизни в этих трех соседних странах выше, чем белорусский. 

Беларусь – в Европу?

Однако самым адекватным показателем проевропейских настроений следует, на наш взгляд, считать ответы на "лобовой" вопрос о желательности вступления Беларуси в Европейский Союз. И тут тенденция, наблюдаемая при изучении динамики ответов, не является позитивной (табл. 11). 

Разумеется, вопрос из табл. 11 не является единственным критерием измерения проевропейских настроений. Поучительно сравнить эти данные с ответами, полученными на вопрос о том, окажется ли Беларусь когда-нибудь в ЕС (табл. 12).
Таблица 11

Динамика распределения ответов на вопрос: "Считаете ли Вы, что Беларусь должна стать членом Европейского Союза?", %



Вариант ответа
12'02
03'03
09'05
04'06
08'06

Да
60.9
56.4
38.0
32.4
36.5

Нет
10.9
11.9
44.0
33.8
41.3

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, вступит ли когда-нибудь Беларусь в Евросоюз?", %



Вариант ответа
04'06

Никогда не вступит
31.7

Да, не ранее чем через 10 лет
29.4

Да, в течение ближайших 10 лет
13.5

ЗО/НО
25.4

Как видим, число "пассивных" проевропейцев оказывается заметно большим (42.9%), чем доля прямых приверженцев евроинтеграции (32.4%).

В ответах на вопрос табл. 11 особый интерес вызывает не точность этого индикатора для измерения проевропейских настроений, а его динамика. По сравнению с декабрем 2002 г., количество приверженцев европейского выбора, согласно этому индикатору, уменьшилось почти вдвое, одновременно количество противников возросло в пять раз. В чем причины таких значительных изменений? Представляется, что одним из главных факторов стало заметное повышение уровня жизни белорусов за исследуемый период (табл. 13-14).
Таблица 13

Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?", %



Вариант ответа
03'03
03'04
03'05
06'06

Улучшилось
6.5
11.8
13.7
23.4

Не изменилось
50.5
58.1
61.8
63.0

Ухудшилось
41.6
28.2
21.2
11.1

Вряд ли эффекты табл. 13-14 могли быть достигнуты целиком за счет пропаганды. Информационная политика государства могла усилить эти эффекты, направить их в "нужное" русло, но создать их ей вряд ли по силам – улучшение благосостояния действительно имело место. 
Таблица 14

Распределение ответов на вопрос: "Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %



Вариант ответа
11'94
06'95
12'02
09'03
06'04
03'05
08'06

Улучшится
8.8
20.2
13.6
19.6
21.8
29.7
40.8

Не изменится
24.6
29.6
29.1
38.4
46.2
40.8
36.3

Ухудшится
65.4
50.1
43.9
28.5
21.5
16.8
12.0

Даже чисто визуально можно заметить связь между табл. 13-14 и табл. 11 – увеличение ретроспективных и прожективных позитивных оценок собственного благосостояния оказывается обратно пропорциональным силе желания, чтобы Беларусь стала членом Европейского Союза. 

Хорошо ли в ЕС соседям?

К дополнительным объективным факторам, влияющим на уровень проевропейских устремлений белорусов (и также усиленным информацион​ной "картинкой" белорусских государственных СМИ), можно отнести известные трудности адаптации, которые испытывают страны, ставшие членами ЕС в мае 2004 г., а также общую утрату расширительного драйва Евросоюза, симптомами которого стали результаты французского и голландского референдумов о европейской Конституции. В частности, по мнению респондентов, вступление в ЕС "новобранцев" в 2004 г. не привело к значительному повышению уровня жизни в этих странах (табл. 15).
Таблица 15

Распределение ответов на вопрос: "Членами ЕС с 1 мая 2004 г. стали страны-соседи Беларуси (Польша, Латвия и Литва). Как Вы считаете, жизнь граждан этих стран стала лучше или 

хуже?", %



Вариант ответа
12'05

Хуже
23.7

Не изменилась
25.2

Лучше
19.4

ЗО/НО
31.7

Вряд ли оценки, приведенные в табл. 15, следует всецело отнести на счет белорусских государственных СМИ, которые живописали "мучения" соседей Беларуси, вступивших в ЕС. Государственные СМИ влиятельны, но не всесильны. Тут, возможно, оказывают свое влияние оценки, скажем, самих поляков и литовцев, с которыми белорусы общаются. Положение в новых странах-членах ЕС еще не определилось, а неопределенность часто оценивается людьми скорее негативно, к тому же на фоне великих ожиданий реальность часто оценивается хуже – позитивные изменения считаются как бы само собой разумеющимися, а негативные воспринимаются особенно болезненно.

Что нам может дать ЕС?

Представляют интерес ответы респондентов на открытые вопросы о том, каких выигрышей (или утрат) они ожидают от вступления Беларуси в Ев​росоюз (табл. 16-17).
Таблица 16

Распределение ответов на вопрос: "Если Вы за вступление Беларуси в ЕС, то почему?", % 

(открытый вопрос, возможно более одного ответа)



Вариант ответа
12'05

Повысится жизненный уровень
13.5

Безвизовый режим, упрощение поездок за рубеж
6.9

Развитие экономики, расширение торговли
6.9

Будет больше возможностей
3.2

Нормализация отношений с развитыми странами
3.0

Развитие демократии, соблюдение прав человека
2.6

Беларусь и так в Европе, поэтому объединение с ней естественно
2.5

Возможность работать на Западе и хорошо получать
2.2

Достойная оплата труда
2.0

Надеюсь на изменения к лучшему
1.9

Придут иностранные инвестиции
1.6

Возможность получить образование на Западе
1.1

Это престижно, повысится международный авторитет Беларуси
1.0

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос: "Если Вы против вступление Беларуси в ЕС, то почему?", % (открытый вопрос, возможно более одного ответа)



Вариант ответа
12'05

Мы там не нужны, слишком отстала наша экономика
4.0

Сохранить независимость, избежать вмешательства в наши дела
3.2

Усилится безработица
3.0

Станем еще беднее
2.9

Повышение цен
2.6

Надо ориентироваться на Россию, а она будет против
2.5

Не вижу смысла
2.4

Положение в Беларуси ухудшится
2.4

У нас и так хорошо
2.2

Нам ЕС не подходит, у нас разный менталитет
2.1

Недоверие ЕС
1.7

Мы превратимся в дешевую рабочую силу для Запада
1.4

Станет хуже, минусов больше
1.3

Упадок белорусской промышленности
1.2

Нарушится порядок в стране, возникнут беспорядки
1.1

Обращает на себя внимание, что каждый как позитивный, так и негативный мотив, набирает сравнительно мало "голосов". Общие числа сторонников и противников присоединения страны к ЕС скрывают, как выясняется, очень разные мотивации, в обществе нет единых, общепринятых представлений о том, почему Беларуси следует или не следует вступать в ЕС. Это свидетельство того, что проблема вступления/не вступления Беларуси в Евросоюз вообще не является темой национальной дискуссии. Когда такая дискуссия имеет место, опрошенные, формулируя свое личное мнение, на самом деле ретранслируют одно из объяснений, фигурирующих в такой дискуссии.
Таблица 18

Распределение ответов на вопрос: "Если Беларусь станет членом Евросоюза, к каким последствиям это может привести?", % (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
12'05

Расширение возможностей путешествовать по странам ЕС, работать и учиться там
38.4

Повышение жизненного уровня белорусских граждан
30.3

Усиление конкуренции со стороны европейских товаров для продукции белорусской промышленности и сельского хозяйства
29.9

Рост безработицы в Беларуси
24.8

Расширение ассортимента товаров
20.0

Ухудшение отношений с Россией
19.9

Впрочем, когда респондентам предлагается закрытый вопрос с "готовыми" мотивами возможных последствий присоединения Беларуси к ЕС, ответы оказываются более определенными (табл. 18).

Взгляд на ЕС и НАТО из Минска и Киева

Представляет интерес сравнение отношения к различным формам евроинтеграции двух соседних народов – белорусов и украинцев. Вопросы, фигурирующие в представленных ниже табл. 19-22, задавались в ходе опроса, проведенного в Беларуси в апреле 2006 г., и опроса, который был проведен в Украине в декабре 2005 г. Киевским международным институтом социологии (Подробнее см.: http://www.kiis.com.ua/index).
Таблица 19

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, достаточно ли Вы знаете о Европейском Союзе, чтобы решить, нужно ли Беларуси (Украине) вступать в Европейский Союз?", %



Вариант ответа
Беларусь 04’06
Украина 12’05

Знаю недостаточно
55.7
47

Знаю достаточно
36.0
38

ЗО/НО
8.3
15

Таблица 20

Распределение ответов на вопрос: "Если бы сейчас в Беларуси (Украине) проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси (Украине) в Европейский Союз, и Вы могли бы проголосовать "за", "против" или воздержаться – не участвовать в голосовании, каким был бы Ваш выбор?", %



Вариант ответа
Беларусь 04’06
Украина 12’05

Против
33.8
39

За
32.4
33

Не участвовал бы в голосовании
18.8
8

НО
15.0
20

Таблица 21

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, достаточно ли Вы знаете о НАТО, чтобы решить, нужно ли Беларуси (Украине) вступать в НАТО?", %



Вариант ответа
Беларусь 04’06
Украина 12’05

Знаю недостаточно
61.4
46

Знаю достаточно
31.3
37

ЗО/НО
7.3
17

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос: "Если бы сейчас в Беларуси (Украине) проводился 

референдум с вопросом, вступать ли Беларуси (Украине) в НАТО, и Вы могли бы проголосовать "за", "против" или воздержаться – не участвовать в голосовании, каким был бы Ваш 

выбор?", %



Вариант ответа
Беларусь 04’06
Украина 12’05

Против
46.2
57

За
14.4
16

Не участвовал бы в голосовании
22.6
9

НО
16.8
18

Несмотря на существенно разные политические ситуации в двух странах, отношения их граждан к перспективе вступления в ЕС и НАТО достаточно похожи. И в Беларуси, и в Украине готовность людей к вступлению своих стран в НАТО гораздо ниже, чем к вступлению в ЕС, однако даже в отношении Евросоюза имеет место примерное равенство сторонников и противников присоединения. Как в Украине, так и в Беларуси наблюдается парадоксальная ситуация, когда число опрошенных, готовых дать определенный ответ на вопрос о целесообразности вступления их страны в то или иное межгосударственное объединение, примерно вдвое больше, чем доля опрошенных, которые говорят, что обладают достаточной информацией, чтобы принять такое решение (по ЕС 36% белорусов и 38% украинцев считают, что имеют достаточно информации, чтобы сделать выбор, а делают определенный выбор 66% белорусов и 72% украинцев; по НАТО 31% белорусов и 37% украинцев полагают, что знают достаточно, а определенный выбор делают 60% белорусов и 73% украинцев).

По-видимому, этот парадокс можно разрешить, если вспомнить об идеологических установках. Опрошенные, говорящие, что не имеют достаточно информации, чтобы сделать выбор, и все же делающие его, вероятно исходят из того, что выбор можно делать и не на основании полной и достоверной информации. Человек, который считает, что его страна должна "вернуться в Европу", или тот, кто полагает, что "Запад – враг славянства", могут осознавать и даже отмечать в ответе на вопрос анкеты, что конкретных знаний о ЕС и НАТО у них маловато. Но для того, чтобы сделать выбор, это знание им по существу не нужно – выбор следует из идеологической установки. Из приведенных выше данных следует, что примерно 30% и белорусов, и украинцев делают выбор именно таким образом.

Если говорить об отличиях, то белорусы значительно чаще, чем украинцы, отмечают, что недостаточно осведомлены и о НАТО, и о ЕС. Несмотря на то, что ситуация в Беларуси менее способствует откровенности, чем в Украине, белорусов, не ответивших на вопросы и о знании, и о голосовании на гипотетических референдумах меньше, чем украинцев. Возможно, это связано с тем, что в Украине эти вопросы находятся в центре общественной дискуссии, по их поводу кипят страсти и этот накал страстей может побуждать часть респондентов не лезть в это спорное дело. В то же время в Беларуси политическая линия настолько далека от Европы в любом смысле, что для белорусов вопрос об отношении к вступлению их страны в ЕС и НАТО – немного абстрактная игра. Отчего бы и не поиграть?

К тому же в Беларуси, в отличие от Украины, не наблюдается глубокого регионального раскола по рассматриваемым вопросам, и тот или иной выбор не воспринимается как возможная угроза территориальной целостности страны.

Количество украинских сторонников интеграции в ЕС и НАТО несколько больше, чем их белорусских единомышленников, но гораздо меньше, чем можно было бы ожидать с учетом различий политических курсов двух стран. С учетом этого представляется удивительным, что в Украине число определенных противников обоих интеграционных проектов больше, чем в Беларуси. Причина, возможно, в том, о чем говорилось выше: в Украине оба проекта – более чем игра.

Сравнение с Украиной не позволяет сделать однозначных выводов: с одной стороны, из того факта, что белорусы в условиях, крайне неблагоприятных европейской идее, сохранили верность ей в той же степени, что и украинцы, можно сделать вывод о потенциально большей проевропейскости белорусов. С другой стороны, во-первых, эти самые условия не с неба на Беларусь свалились, а были порождены самим белорусским обществом, а, во-вторых, не исключено, что и в Беларуси, и в Украине мы имеем дело с инвариантами общественного сознания, с предпочтениями, которые не очень сильно меняются на короткой дистанции даже при существенном изменении государственной политики.
Выдавать ли дочерей за европейцев?

Выше уже отмечалось, что проевропейские устремления оказываются тесно связанными со сравнительными оценками жизни в Беларуси и в странах ЕС. В то же время, между отношением к интеграции с Россией и сравнительными оценками жизненного уровня в Беларуси и России такой связи не наблюдается: приверженцы и противники интеграции на Восток встречаются в примерно равных долях и среди тех, кто считает, что жизнь в Беларуси лучше, чем в России, и среди тех, кто придерживается противоположного мнения, и среди тех, кто полагает, что белорусы и россияне живут примерно одинаково. Иными словами, отношение к России объясняется в большей степени культурно-идеологическими причинами и этнической близостью, чем отношение к Евросоюзу..

Однако, и с народами, населяющими страны Евросоюза, белорусы испытывают достаточную человеческую близость. В сентябрьском 2005 г. опросе респондентам было предложено охарактеризовать свое отношение к представителям различных национальностей по пятибалльной шкале – от готовности породниться (жениться/выйти замуж), принять в свою семью до всего лишь готовности жить с ними вместе в одной стране (табл. 23).
Таблица 23

Распределение ответов на вопрос: "В какой степени для Вас приемлемы представители следующих национальностей?", % *



Вариант ответа
Готов пород-ниться
Готов вместе работать
Готов жить по-соседству
Готов жить в одном городе
Готов жить в Беларуси
Индекс 

социальной дистанции**

Русские
52.4
16.7
15.1
4.6
7.4
1.918

Украинцы
30.9
21.3
26.0
7.6
9.9
2.417

Поляки
29.0
23.5
23.6
7.5
11.9
2.474

Западноевропейцы (англичане, французы, немцы и др.)
17.0
23.7
21.9
12.7
20.1
2.949

Жители Центральной Европы (чехи, словаки, венгры, сербы и др.)
12.6
23.2
24.0
13.0
22.3
3.096

Литовцы
11.5
21.1
26.7
13.3
21.8
3.135

Евреи
10.7
23.4
24.5
12.4
23.9
3.164

Латыши
10.5
21.1
25.7
13.8
22.9
3.186

Американцы
11.1
22.3
17.1
11.4
31.5
3.322

Выходцы из стран Центральной Азии (узбеки, казахи и др.)
3.0
17.5
21.4
15.9
35.3
3.676

Арабы
2.0
13.1
17.6
12.7
45.6
3.953

Выходцы с Кавказа (азербайджанцы, армяне, грузины, чеченцы и др.)
2.0
12.9
17.3
13.4
46.1
3.967

Африканцы
1.1
13.1
18.1
12.0
46.7
3.990

Выходцы из стран Юго-Восточной Азии (вьетнамцы, китайцы и др.)
1.0
13.8
16.3
12.5
47.8
4.009

*Таблица читается по горизонтали

** Индекс социальной дистанции – средневзвешенное показателей дистанции: если проценты опрошенных распределились по шкале как A, B, C, D, E, то индекс исчисляется как (A + 2B + 3C + 4D + 5E) : (A + B + C + D + E). Индекс может принимать значение от 1 – когда все ответившие выразили готовность породниться с представителем данной национальности, до 5 – когда все ответившие готовы только терпеть его в качестве жителя Беларуси

На первом месте со значительным отрывом от всех остальных, – русские, в среднем все готовы с ними быть коллегами по работе, а каждый второй готов принять в семью. На почти одинаковой дистанции оказываются южные и западные соседи-славяне. Интересно отметить, что и в основном православные украинцы, и католики-поляки оказываются примерно в разной степени "своими". Дальше – неожиданность: привычных для Беларуси евреев и балтийских соседей опережают вроде бы далекие от белорусов западноевропейцы, а почти вровень с ними – граждане стран Центральной Европы. Объяснить эту близость зажиточностью европейцев не получается – американцы никак их не беднее, однако дистанция от них – заметно большая. Американцы вообще оказываются как бы посредине двух наборов национальностей: европейцев и неевропейцев. В смысле социальной дистанции между первыми и вторыми – пропасть. При этом если к выходцам из стран Центральной Азии отношение еще относительно терпимое, то представителей остальных национальностей белорусы в среднем готовы терпеть не более чем жителями одного с ними населенного пункта, почти каждый второй опрошенный согласен терпеть арабов, кавказцев, африканцев и уроженцев Юго-Восточной Азии только как жителей Беларуси, обитающих где-нибудь подальше от него.

С кем будем в ЕС?

Как видно из вышесказанного, респонденты, высказывающиеся за присоединение Беларуси к ЕС, в последние годы не составляют большинства. Тем не менее, опрошенные оказываются готовы вступить в своеобразную игру, отвечая на вопросы о том, какой, на их взгляд, должна быть политика этого далекого Евросоюза и Беларуси в его рамках. Несмотря на условную форму таких вопросов, ответы на них дают весьма содержательную информацию о сегодняшних представлениях белорусов о себе, о Европе и о будущем страны.
Таблица 24

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы думаете, следует или не следует принимать эти страны в Евросоюз?", % *



Вариант ответа
Следует принять
Не следует принимать
ЗО/НО

Россия
32.0
31.5
36.5

Турция
26.0
32.4
41.6

Украина
23.8
39.6
36.6

* Таблица читается по горизонтали, данные за декабрь 2005 г

Наиболее желательным кандидатом в Евросоюз для белорусов оказывается Россия, хотя и сама она не заявляет о своих претензиях на это, и западные политики считают такую перспективу едва ли не самой туманной из возможных (табл. 24). Однако для белорусов, судя по всему, восточный сосед оказывается наилучшей кампанией в движении на Запад. Весьма показательным оказывается довольно низкий уровень религиозной дистанции в ответах на вопрос о вступлении в ЕС мусульманской Турции. Во многих европейских странах такая перспектива вызывает достаточно широкое сопротивление, при этом основной мотив такого отношения – именно культурная, религиозная дистанция. Впрочем, условия тут не совсем сравнимы: поляки или французы оценивают перспективу вступления Турции в союз, в котором они уже состоят, для белорусов это все же в значительной степени игра. Однако сильные фобии проявляются и в игре, но данные табл. 24 показывают, что как раз сильных фобий по отношению в туркам, осознания их непреодолимой культурной дистанции от Европы, у белорусов-то и нет – готовность (если бы это зависело от них) принять Турцию в ЕС у белорусов большая, чем в отношении братской славянской Украины.

Со времен жарких споров в 2003 г. о том, что делать с Ираком, с легкой руки министра обороны США Д. Рамсфельда пошла гулять формула о "новой" и "старой" Европе. Проблема разделения Европы стала еще более актуальной после вступления 1 мая 2004 г. в ЕС восточноевропейских "новобранцев". Однако, несмотря на историческую, этническую и культурную близость белорусов с этими новыми членами Евросоюза, их образцы лежат западнее непосредственных соседей (табл. 25). 
Таблица 25

Распределение ответов на вопрос: "Если бы Беларусь стала членом Евросоюза, на какие группы стран ей следовало бы ориентироваться?"



Вариант ответа
12'05

На "старых" континентальных членов ЕС – Германию, Францию, Испанию и др.
41.4

На новых членов ЕС – Польшу, Литву, Чехию, Венгрию, Словакию и др.
12.9

На Великобританию
5.1

ЗО/НО
40.6

Ответ на гипотетический вопрос раскрывает совсем не гипотетические предпочтения. После присоединения к ЕС новых членов многие и восточноевропейские, и западноевропейские политики высказывали предположение, что новые члены Евросоюза-соседи Беларуси, могли бы стать для нее и примером, и своеобразными проводниками в Европу. Однако данные табл. 25 порождают известные сомнения, готовы ли белорусы к такой роли своих соседей. Выбор белорусов в пользу "старой" Европы подтверждается и оценками политики различных стран мира (табл. 26).
Таблица 26

Распределение ответов на вопрос: "Вы одобряете или не одобряете политический курс следующих государств?", % *



Государства
Одобряю
Не одобряю
Индекс**

Россия
74.8
15.9
+0.589

Германия
70.8
16.4
+0.544

Беларусь
72.0
22.3
+0.497

Швеция
67.3
17.9
+0.494

Франция
64.4
20.6
+0.438

Чехия
61.9
21.9
+0.400

Великобритания
56.5
29.9
+0.266

Словакия
53.8
28.0
+0.258

Китай
53.2
30.3
+0.229

Казахстан
46.6
36.5
+0.101

Польша
46.0
39.1
+0.069

Эстония
39.6
43.5
-0.039

Израиль
37.5
45.9
-0.089

Куба
36.0
45.1
-0.091

Литва
35.0
48.9
-0.139

Северная Корея
31.6
48.9
-0.173

Латвия
33.3
51.2
-0.179

Молдова
31.3
50.2
-0.189

Туркменистан
30.2
49.6
-0.194

Украина
26.9
59.2
-0.323

США
25.2
61.7
-0.365

Грузия
22.8
61.2
-0.384

Иран
20.4
61.6
-0.412

Ирак
16.8
65.4
-0.486

* Данные за декабрь 2005 г.

** Индекс исчисляется, как разность процентов ответов "одобряю" и "не одобряю", деленная на 100

Особенно впечатляет в табл. 26 оценка белорусами политики Берлина. Отношение к политике восточноевропейских членов ЕС сильно варьируется – оценки чешской политики близки к оценке французской, баланс оценок политики Варшавы все же положительный, но в целом различие между оценками политики стран "новой" и "старой" Европы налицо и это различие только подтверждает данные табл. 25.

Предпочтение, отдаваемое белорусами "старой" Европе, а также достаточно негативные оценки, даваемые ими политике США, вполне естественно сочетаются с желанием, чтобы объединенная Европа стала геополитическим противовесом Соединенным Штатам (табл. 27).
Таблица 27

Распределение ответов на вопрос: "Следует ли Евросоюзу стать политическим противовесом США?", %



Вариант ответа
12'05

Да
39.3

Нет
23.7

ЗО/НО
37.0

Можно предположить, что стремление видеть объединенную Европу противовесом Америке свойственно тем, кто, не любя США, не испытывает и особых проевропейских симпатий, и рассматривает Европу как одного из возможных противников Америке: Европа, Китай, Россия – чем больше, тем лучше. Однако более точным исследованием это предположение не подтверждается. Наоборот, максимальное число сторонников мнения, что ЕС должен уравновешивать Америку – 48.2%, как раз среди тех, кто считает, что Беларусь должна войти в объединенную Европу. Среди тех, кто считает, что Беларусь не должна быть в ЕС, мнение насчет противовеса разделяет 40%, а менее всего это желание популярно среди тех, кто не ответил относительно членства Беларуси в ЕС ни да, ни нет.

Таким образом, в белорусском общественном мнении дистанцирование от США вполне сочетается с проевропейскими устремлениями.

Проевропейские предпочтения и президентские выборы

Несмотря на то, что формально вопрос о геополитическом выборе Беларуси не был центральным во время последних президентских выборов, опросы демонстрировали тесную связь между выбором кандидатов и геополитическими предпочтениями избирателей (табл. 28). 

Таблица 28

Связь предпочтений, отдаваемых тому или иному кандидату, и ответов на вопросы "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?" и "Если бы завтра состоялся референдум о вступлении Беларуси в Европейский Союз, как бы Вы проголосовали?", % *



Вариант ответа
Готовы голосовать за:


С. Гайдукевича 

(4.5)
А. Козулина (6.4)
А. Лукашенко (58.6)
А. Милинкевича (16.5)

"Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?"

За объединение с РФ (56.3)
3.6
3.4
75.4
8.0

За вступление Беларуси в ЕС (27.5)
5.8
12.5
27.4
38.7

"Если бы завтра состоялся референдум о вступлении Беларуси в Европейский Союз, как бы Вы проголосовали?"

За вступление в ЕС (27.7)
5.9
9.7
38.7
33.1

Против вступления в ЕС (42.7)
3.8
5.3
69.8
10.1

* Таблица читается по горизонтали (данные февраля 2006 г)

"Евробелорусы" в большей степени, чем население в среднем, и тем более, чем "белороссы", склонны поддерживать альтернативных кандидатов, это правило распространяется даже на С. Гайдукевича. В то же время стоит отметить, что более чем каждый четвертый приверженец европейского выбора готов проголосовать за действующего главу государства. Иными словами, приверженность пророссийскому выбору куда более сильно притягивает избирателей к А. Лукашенко, чем приверженность проевропейскому отвращает от него. Несимметричность этого отношения приобретает отчасти парадоксальный характер – среди сторонников вступления Беларуси в ЕС действующий президент тоже сохраняет лидирующее положение относительно своих конкурентов. Можно, конечно, недоумевать, каким образом в головах таких "евробелорусов" их европейский выбор сочетается с поддержкой политика, открыто обещавшего, что не поведет свою страну за цивилизованным миром. Но есть и другой взгляд: эти люди – заметная часть электората А. Лукашенко и не только он влияет на них, но и они – на него.

Анализ показывает, что число респондентов, позитивно относящихся к поддержке кандидатов отдельными странами ЕС и Евросоюзом в целом, превышает число опрошенных, выступающих за присоединение Беларуси к ЕС. Особенно это заметно в отношении стран "старой Европы", таких как Франция и Германия, и ЕС в целом (табл. 29).

Таблица 29

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к поддержке кандидатов в президенты Беларуси со стороны следующих государств и союзов государств?", % *



Страна
Положительно
Отрицательно
Индекс**

Россия
69.2
29.2
+0.400

СНГ
54.3
42.4
+0.119

Франция
43.3
52.0
–0.087

Германия
43.0
52.5
–0.095

Европейский союз
42.4
53.1
–0.107

Украина
40.5
55.8
–0.153

Польша
39.2
56.4
–0.172

Литва
35.5
60.1
–0.246

США
28.2
68.0
–0.398

* Таблица читается по горизонтали (данные февраля 2006 г) 

** Индекс представляет собой разность процентов положительных и отрицательных ответов, деленную на 100

Таблица 30

Итоги голосования за кандидатов в зависимости от ответов на вопросы, связанные с внешней политикой, %



Вариант ответа
Проголосовали за**:


А. Козулина (4.7)
А. Лукашенко (58.2)
А. Милинкевича (18.8)

Считаете ли Вы себя скорее современным европейским человеком или советским человеком?

Скорее считаю себя европейцем (36.0)
7.5
37.2
32.5

Скорее считаю себя советским человеком (52.0)
3.1
76.5
7.5

Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией (56.1)
3.0
78.2
5.5

Вступление в Европейский Союз (31.9)
8.1
24.3
42.8

Если бы завтра состоялся референдум о вступлении Беларуси в Европейский Союз, как бы Вы проголосовали?

За (34.2)
9.1
32.3
37.0

Против (44.7)
2.6
78.2
7.3

* Таблица читается по горизонтали (данные февраля 2006 г) 

** Данные по С. Гайдукевичу не приводятся

Соотношения, выраженные в табл. 28, сохранились практически без изменений и в послевыборном опросе, проведенном в конце марта-начале апреля 2006 г. (табл. 30).

Европейский "Эдип" перед белорусским "сфинксом"

"Запад не имеет стратегии относительно Беларуси" – этот тезис фигурирует едва ли не во всех выступлениях политиков и экспертов, высказывающихся по проблеме взаимоотношений Европы и Беларуси. Начну с этого тезиса и я, но скорее для того, чтобы оспорить его, точнее, попытаться продемонстрировать, что дело не в этом.

Сначала напомню основные стратегические шаги Запада, в первую очередь Европы, за последние 12 лет:

– подписание договора о сотрудничестве между Европейским Союзом и Беларусью (1995 г.), хотя он не был ратифицирован европейскими странами и не вступил в действие;

– непризнание результатов белорусского конституционного референдума 1996 г.;

– лишение Беларуси статуса специально приглашенной страны в Совете Европы (1997 г.);

– сохранение места в Парламентской ассамблее ОБСЕ за Верховным Советом РБ XIII созыва (1996 -2000 гг.);

– стратегия ограниченных контактов с белорусской властью, принятая Евросоюзом и США (1997 г.);

– переговоры между властью и Верховным Советом XIII созыва, инициированные европейской "тройкой" (1997 г.);

– открытие в Беларуси миссии ОБСЕ (1998 г., с 2003 г. – офис ОБСЕ);

– переговорный процесс между властью и оппозицией под эгидой миссии ОБСЕ (1999 г.);

– выдвижение четырех условий ОБСЕ признания белорусских выборов и улучшения отношений с официальным Минском (прекращение преследования оппозиции, открытие ей доступа к государственным СМИ, реформа избирательного законодательства, расширение полномочий парламента) (1999 г.);

– предоставление палате представителей Национального собрания РБ места в Парламентской ассамблее ОБСЕ (2003 г.);

– визовые и финансовые санкции относительно представителей белорусской власти со стороны Евросоюза и США (2004-2006 гг.);

– попытка межправительственного диалога, предпринятая Польшей во время белорусско-российского газового кризиса (2004 г.);

– предложение о присоединении Беларуси к программе добрососедства ЕС (2004 г.);

– исключение Беларуси из полноценного варианта программы добрососедства с ЕС (2005 г.);

– открытие белорусской программы на "Немецкой волне", открытие в Польше радиостанций "Европейское радио для Беларуси" и "Рацыя" (2005-2006 гг.);

– поддержка А. Милинкевича, продемонстрированная лидерами стран ЕС во время президентских выборов 2006 г.;

– начало процедуры исключения Беларуси из генеральной системы преференций в торговле с ЕС (2006 г.);

– обнародование стратегии взаимоотношений между ЕС и Беларусью (2006 г.).

Здесь перечислены только самые важные шаги, каждый из которых был обдуманной стратегической попыткой повлиять на ход событий в Бе​ларуси, посодействовать демократическим переменам. Это были именно стратегические решения, а не просто декларации и не только реакции на события, которые происходили в Беларуси. Среди этих шагов были и "кнуты" и "пряники": на Минск оказывалось давление и ему предлагались определенные выгоды в обмен на соответствующие действия.

К приведенному списку стоит добавить также программы поддержки гражданского общества в Беларуси, взаимодействие западных стран с широким спектром гражданских сил в Беларуси – с политическими партиями, общественными организациями и инициативами, молодежными организациями, с системной оппозицией в лице группы "Республика" в палате представителей второго созыва и т.д.

На мой взгляд, эта хронология показывает, что дело вовсе не в том, что Европа и Запад в целом не имели или не имеют стратегии относительно Беларуси. Напротив, за 12 лет были испробованы едва ли не все возможные варианты политики относительно белорусского "сфинкса". А каков же был результат этих хорошо продуманных шагов, которых было бы вполне достаточно, чтобы посодействовать переменам во многих других странах?

Косвенным, но красноречивым ответом на этот вопрос являются требования, которые сейчас выдвигает Запад, как условие улучшения отношений. По существу, эти условия означают не что иное, как возвращение в некий 2000 г., когда А. Козулин и все другие сегодняшние политзаключенные были на воле, а большинство закрытых сегодня негосударственных газет еще выходили. Если возвращение на шесть лет назад было бы величайшим прогрессом, то насколько же сегодняшняя ситуация хуже той, что была тогда?

Разумеется, всегда можно сказать, что для того, чтобы та или иная стратегия принесла свои плоды, нужно время. Но как раз времени уже прошло немало. В этом году исполняется 10 лет, как Беларусь была лишена статуса специально приглашенной страны в Совете Европе. Если десятилетие – недостаточное время для того, чтобы политическая стратегия дала позитивный результат, то какой срок следует считать достаточным?

Загадки белорусского "сфинкса"

В оправдание Запада можно отметить несколько особенностей Беларуси, которые делают неэффективными многие стандартные подходы.

В Беларуси отсутствуют институты, которые могли бы стать архимедовой "точкой опоры" перемен. В других странах такую роль играла монархия, церковь, профсоюзы, наконец, влиятельное крыло интеллектуалов, вроде французской "Энциклопедии" во времена ancien regime – словом, институты, с которыми авторитарная власть вынуждена считаться. В Беларуси таких институтов нет. Кроме того, отсутствует институциональное экономическое сотрудничество – хотя в белорусском внешнем товарообороте ЕС составляет весьма внушительную величину, экономическое сотрудничество торговлей и ограничивается.

Говоря о политических препятствиях, следует отметить, что для белорусского руководства, как мало для какого другого, малопривлекательно само по себе признание со стороны западных стран. Оно не то, чтобы против этого, но оно не считает нужным платить за это сколь-нибудь существенную политическую цену. 

Я уже упоминал возвращение в 2003 г. Палате представителей места в Парламентской ассамблее ОБСЕ. Тогда это решение рассматривалось многими западными (и белорусскими оппозиционными) политиками, как весьма спорное, как слишком большая уступка официальному Минску. Однако и критики, и инициаторы этого шага рассматривали его как важный и существенный.

Но все дело в том, что официальный Минск вовсе не считал его таковым. Даже во время его принятия белорусские власти не ощущали и не выражали никакого особого энтузиазма, и, что может быть самое главное, – в дальнейшем Минск этот "подарок" никак особенно не использовал ни в пропагандистском, ни в дипломатическом плане. "Пряники", предлагаемые Европой, были белорусской власти просто не по вкусу. 

Еще одним, может быть, самым главным ограничением западной политики относительно Беларуси является довольно своеобразное отношение белорусов к Западу, в частности, к Евросоюзу. Ни о какой ненависти или ксенофобии нет и речи, но и о широком распространении проевропейских настроений говорить не приходится. Опросы последних лет фиксируют заметное снижение числа респондентов, которые высказываются за присоединение Беларуси к ЕС (см. табл. 11). 
Кроме того, как показывают результаты январского 2007 г. опроса, что даже в разгар чрезвычайно жесткого кризиса в двусторонних отношениях Россия оставалась для белорусов более привлекательной, чем Европа. Симпатии к России уменьшились (примерно на 10 процентных пунктов при разных формулировках вопроса), но и при этом она более притягательна, чем Евросоюз, симпатии к которому, кстати, в результате кризиса почти не изменились. 

Но если даже в такой критической ситуации Европа оказалась неспособной победить Россию в умах и сердцах белорусов, то в какой ситуации такая победа вообще возможна?

Однако наперекор всем приведенным резонам можно вспомнить известную формулу Г. Киссинджера: "Проблема – это вызов, а не алиби". Сложность задачи не означает, что ее невозможно решить или не стоит решать, тем более что в последнее время для решения рассматриваемой задачи открылись новые возможности. 

Использование инструментов экономического и политического воздействия на Беларусь со стороны Запада всегда осложнялось особыми отношениями между Беларусью и Россией. Москва обеспечивала политический и экономический "зонтик" официальному Минску. К тому же Запад все время должен был принимать во внимание опасность, что оказывая давление на Беларусь, можно "вдавить" ее в Российскую Федерацию.

Теперь "зонтик" сложили. Более того, потери, которые понесла белорусская экономика от изменения условий торговли с Россией, в несколько раз превосходят те потери, которые может принести планируемое исключение Беларуси из генеральной системы преференций в торговле с ЕС. 

Такое кардинальное изменение ситуации произошло едва ли не впервае за последние 13 лет. Косвенное доказательство этого – россыпь авансов и предложений Западу, сделанных А. Лукашенко в последнее время.

Однако не следует полагать, что это резкое изменение экономической ситуации автоматически приведет к позитивным изменениям. Кстати, некоторые западные эксперты, которые десятилетиями вели идеологическое сражении с советским марксизмом, сейчас при анализе ситуации во многих странах нередко рассуждают на уровне доцента научного коммунизма из заштатного советского вуза, мол, экономическое положение ухудшится – власть поменяется.

И отечественные, и зарубежные эксперты неоднократно предсказывали скорый крах экономической модели А. Лукашенко. Не исключено, что имеено сейчас эти прогнозы будут как раз точными, тем более, что основания для этого есть. Однано представляется, что экономика все же не может заменить собой политику, избавив политиков от необходимости разрабатывать политические стратегии и принимать политические решения. 

Ответы европейского "Эдипа"

В нынешней ситуации Европе придется выбирать между тремя кардинально различными стра-тегиями относительно Беларуси.

Первая стратегия – это, грубо говоря, про-должать то, что делалось раньше, в надежде, что изменения в белорусско-российских отношениях сделают прежнюю стратегию плодотворной.

Второй вариант – это Realpolitik, возможность которой возникла как раз благодаря кризису. Это то, что предлагает Западу А. Лукашенко – закрыть глаза на положение с правами и демократическими свободами в Беларуси и наладить сотрудничество с ней в обмен на выход из российской сферы влияния. 

Чем больше будут обостряться отношения между Россией и Западом (а они обостряются, последнее свидетельство тому – речь В. Путина на мюнхенской конференции по безопасности), чем больше ситуация будет игрой с нулевой суммой, тем большим будет искушение Запада избрать именно такой вариант взаимоотношений с Минском. Этот вариант, кроме всего прочего, будет способствовать достижению по крайней мере одной цели западной политики – гарантированию независимости Беларуси. Правда, могут возникнуть проблемы с достижением других целей, кроме моральной сомнительности Realpolitik следует учитывать, что скорее всего в рамках этой политики Минск будет таким же надежным и верным партнером Запада, каким верным и надежным партнером России он был и остается поныне. Реально он будет tertius gaudens – третим радующимся в этом столкновении геополитических гигантов, получая дивиденды от обеих сторон.

Наконец, говоря a priori, существует еще одна стратегия, которая до сего времени не была опробована – это совместная стратегия Европы и России. Один из выводов, который Россия могла бы извлечь из кризиса в отношениях с Беларусью, это соображение, что белорусская демократия имела бы для нее абсолютно практическую ценность. Демократическая Беларусь вряд ли могла бы и стала бы делать такие же крутые повороты курса, как Беларусь, где все определяет один человек. Запад не принял (уточним – пока не принял) геополитическую сделку, предложенную А. Лукашенко. А если бы принял? Курс государства мог бы измениться за считанные недели на противоположный. Это звучит парадоксом, но именно в демократической Беларуси резкий разворот на Запад (в том числе и в стиле Realpolitik) был бы невозможен. 

Европа и Россия относительно Беларуси оказываются в ситуации известной из теории игр дилеммы узника: максимум оба игрока выигрывают при кооперации, однако оба подозревают (и заметим – небезосновательно) друг друга в попытках получить преимущество за счет партнера. Европа видит в политике России стремление установить свой контроль над Беларусью, а то и просто присоединить соседнюю страну к себе, при этом в любом случае не допустив никакого европейского влияния и присутствия в Беларуси. Москва, в свою очередь, опасается намерений Европы вырвать Беларусь из российской геополитической орбиты, включив ее в свою, европейскую сферу влияния. Повторю, опасения небезосновательные, но в результате самой безопасной, самой надежной стратегией каждой стороны оказывается отказ от кооперации. И мы снова оказываемся в ситуации, где белорусская власть – tertius gaudens.
Возможно, теперешний кризис станет моментом истины, и Европа и Россия смогут сломать логику дилеммы узника и сформировать совместную стратегию относительно Беларуси. Если этого не произойдет, то с учетом приведенного выше анализа западных стратегий, можно с высокой степенью вероятности предсказать, что этих стратегий будет еще много.

РЭЛІГІЯ ЯК ФАКТАР ГЕАПАЛІТЫЧНАГА САМАВЫЗНАЧЭНЬНЯ БЕЛАРУСІ

Пётра Рудкоўскі

Пасьля распаду савецкай імпэрыі і зьяўленьня Рэспублікі Беларусь як самастойнага суб'екту міжнароднай супольнасьці паўстала сьціжма вострых пытаньняў. На якіх фундамэнтах будаваць беларускую дзяржаўнасьць? Якія каштоўнасьці пакласьці ў аснову беларускай культуры? Якія сымбалі і нарацыі маюць яднаць і кансалідаваць беларускае грамадзтва? Што рабіць з савецкім мінулым?

Preliminaria geopolitica
Паўстаўленыя вышэй пытаньні раней ці пазьней прыводзяць нас да разважаньняў геапалітычнага (а таксама геакультурнага і геаэканамічнага) характару. Бо калі пытаемся пра "фундамэнты", "каштоўнасьці", "сымбалі", "нарацыі", то ставім пытаньне менавіта пра ўзор пабудовы дзяржаўнасьці і грамадзкага ладу. А пытаньне пра ўзор ёсьць дэ факта пытаньнем пра геапалітычнае самавызначэньне, якое ў Беларусі традыцыйна разглядаецца водле схемы: "Усход vs. Захад vs. "Свая мадэль".

Але дзесьці ад паловы 90-ых гг. у інтэлектуальных колах Беларусі набывае папулярнасьць пэўная фэнамэналёгія беларускасьці, якая – на першы погляд – касуе вышэйпрыведзеную схему. Многія філёзафы і культуролягі зыходзяць з таго, што Беларусь зьяўляецца "прасторай паміж"
, тэрыторыяй "памежжа"
. Гісторыя Беларусі пазначана "прылівамі" і "адлівамі" культурных хваляў, якія прыходзілі то з Захаду, то з Усходу, у выніку чаго канфлікт паміж "эўрапейскаю" і "эўразійскаю" геапалітычнай опцыяй стаўся амаль сталай рысай беларускай ідэнтычнасьці. Валянцін Акудовіч называе Беларусь своеасаблівым "архіпэлягам"
, прасторай, пазбаўленай суцэльнае культурнае тканкі, дзе адны моўна-культурныя формы перасякаюцца зь іншымі, пазбаўляючы беларусаў пачуцьця нацыянальна-культурнай еднасьці. А з гэтага напрошваецца выснова, што "ўсходні" або "заходні" гепалітычны праект азначаў бы нішто іншае, як прымусовую ўніфікацыю, навязаваньне пэўнай частцы насельніцтва такой грамадзка-культурнай і эканамічнай мадэлі, якая імі ўспрымаецца як чужая. 

Тэорыю "памежжа" нельга таксама атаесамліваць з ідэалягемай "особого пути", якая ахвотна выкарыстоўваецца цяперашняй беларускай уладай для апраўдваньня сваёй ізаляцыянісцкай палітыкі. Тэорыя "памежжа" ўсяго толькі прасоўвае погляд, што беларусы ў высокай ступені стыгматызаваны пэўнаю плюральнасьцю: моўна-культурнай, канфэсійнай, этнанацыянальнай, ідэалягічнай, сьветапогляднай і гд., што гэтая плюральнасьць абумоўлена (і замацавана) спэцыфічнай гісторыяй і што аніводзен геапалітычны праект ня будзе мець посьпеху, калі ня дасьць сьпярша задавальняючага адказу на пытаньне, як мінімалізаваць пачуцьцё пагрозы для розных сыстэмаў каштоўнасьцяў, важных для паасобных грамадзка-палітычных субкультураў.

І ўсё ж такі мэтадалягічная вартасьць схемы "Усход vs. Захад vs. "Свая мадэль" здаецца быць гэтаксама значнай, як значнай зьяўляецца вартасьць інтэлектуальных канструкцыяў філёзафаў-фэнамэнолягаў, якія зыходзяць з "памежнасьці" беларускай культуры. Пытаньне "куды ісьці" можна пасьпяхова перафармуляваць у пытаньне "як ісьці". Як ісьці ва ўмовах устойлівай плюральнасьці і адсутнасьці кансэнсусу наконт базавых каштоўнасьцяў? І пошукі адказу на пытаньне "як" усё роўна прывядуць нас да геапалітычных разважаньняў, паколькі Ўсход і Захад прапануюць два адрозныя падыходы да факту плюральнасьці і прапануюць дзьве розныя грамадзка-палітычныя этыкі.

Сутыкнуўшыся зь неабходнасьцю ўвайсьці ў геапалітычную праблематыку, мы рызыкуем апынуцца ў гушчы шэрагу розных канцэпцый, тэорыяў і тэарэм, якія цягам апошніх двух стагодзьдзяў зьявіліся ў эўрапейскай філязафічнай і культуралягічнай думцы. Каб не апынацца ў гэтай гушчы і не расьцягваць празьмерна гэтае дасьледаваньне, нам прыйдзецца ўчыніць іншы, ня менш рызыкоўны, але прадыктаваны эканоміяй месца і часу ход: мы папросту абмінем усю гэту гушчу геапалітычных тэорый і канцэпцыяў і абмяжуемся да вельмі агульнай і схематычнае характарыстыкі таго, што будзем разумець пад паняткам "Усход" і "Захад" у працэсе далейшых разважаньняў.

Пачнем ад характарыстыкі Ўсходу і Захаду, запрапанаванай Юрыем Лотманам, вядомым культуролягам маскоўска-тартускае школы. На думку Лотмана, усходняй (тут маецца наўвеце перадусім расейская) мэнтальнасьці характэрна бінарнае мысьленьне: жорсткае проціпастаўленьне на сусьвет дабра і зла, прыяцеляў і ворагаў, носьбітаў сьвятла і носьбітаў цемры. У палітычнай сфэры гэта выяўляецца ў практыцы перасьледу і элімінацыі ўсякіх дысыдэнтаў, іншадумцаў, апазыцыянэраў як дэструктыўных, адназначна шкодных для грамадзтва элемэнтаў. У такой сытуацыі зьмена грамадзкага парадку ня можа адбывацца інакш, як толькі праз рэвалюцыю, у выніку якой ролі прыгнятальнікаў і прыгнечаных мяняюцца, але сама схема застаецца такой жа самай. Заходнеэўрапейская мэнтальнасьць, на думку расейскага навукоўца, набыла здольнасьць да тэрнарнага мысьленьня, якое дапускае суіснаваньне ўлады і апазыцыі, прыхільнікаў "старога" і "новага" ладу і, такім чынам, чыніць магчымым эвалюцыйную трансфармацыю грамадзкага ладу
.

Характарыстыку Ю. Лотмана ўсходняй і заходняй мэнтальнасьці варта дапоўніць некалькімі дадатковымі рэфлексіямі. Не сакрэт, што канцэпцыя дзяржаўнага ладу ў Расеі фармавалася водле двух патэрнаў: бізантыйскага, з уласьцівай для яго сакралізацыяй дзяржаўнае ўлады, і татара-ардынскага, зь яго дэспатызмам і культам сілы. У выніку замацаваньня такой бізантыйска-ардынскай, сакральна-дэспатычнай канцэпцыі ўлады ў Расеі паўстаў адпаведны мэнтальны эквівалент у выглядзе грамадзкае этыкі, якую з пэўнаю дозай умоўнасьці можна назваць спартанскай. "Спартанскі ідэал сацыяльнага жыцьця палягае ў безумоўным падпарадкаваньні ўсіх вымярэньняў жыцьця моцнай дзяржаве, гарантам і асновай якой ёсьць асоба Лідэра. Грамадзтва павінна быць герархізаванае і дысцыплінаванае, а такія абшары свабоды, як рэлігія, мастацтва, літаратура, навука і наагул культура, мусяць быць абмежаваныя і ўзяты пад шчыльны кантроль"
. "Спартанскай" этыцы проціпастаўляецца афінская этыка, уласьцівая грамадзтвам Заходняй Эўропы. Афінская этыка – гэта "сукупнасьць пазыцыяў і перакананьняў, якія характарыхуюцца ўстаноўкай на грамадзянскую супольнасьць, ім уласьціва этыка філянтропіі, салідарнасьць зь іншымі і адчувальнасьць да супольных каштоўнасьцяў"
.

Чарговая рыса, якая можа прэтэндаваць на ролю дэмаркатара між усходнім і заходнім геакультурнымі масівамі, – гэта стасунак да этнакультурных і нацыянальных супольнасьцяў, наяўных у абсязе дадзеных масіваў. На Ўсходзе ўсьцяж дамінуе ў гэтым пляне імпэрска-каляніяльная ўстаноўка: паасобныя культуры, якія (рэальна або ўмоўна) прыналежаць да расейскага геакультурнага масіву, успрымаюцца "цэнтрам" як сутнасна несамастойныя, арганічна залежныя ад культурнага цэнтру фармацыі, а ўсякія эмансыпацыйныя (палітычныя або хаця б культурныя) тэндэнцыі разглядаюцца як свайго роду анамаліі-паталёгіі, зь якімі трэба змагацца і як мага хутчэй выкараняць. У Заходняй Эўропе пануе зусім іншая ўстаноўка, згодна зь якой этнакультурныя і нацыянальныя супольнасьці ўспрымаюцца як фактар узбагачэньня заходнеэўрапейскага геакультурнага масіву, у сувязі з чым прыналежныя да гэтага масіву этнічныя і нацыянальныя культуры ня толькі не рэпрэсуюцца, а наадварот, падтрымліваюцца, а іх разьвіцьцё стымулюецца.

Зыходзячы з гэтых агульных канстатацыяў, можам сканструяваць дзьве мадэлі памежнай і архіпэлягічнай Беларусі. Што будзе, калі вызначальнікамі арганізацыі грамадзка-палітычнага жыцьця ў Беларусі станецца лёгіка бінарнага мысьленьня, "спартанская этыка" і імпэрска-каляніяльная ўстаноўка? Беручы пад увагу, што сытуацыя "памежжа" – гэта сьвядомасьць пастаяннай наяўнасьці побач "іншага" і "іншасьці", то бінарная лёгіка будзе патрабаваць мабілізацыю энэргіі для дыскрымінацыі або нават ліквідацыі гэтае "іншасьці" як чагосьці дэструктыўнага і небясьпечнага. У імя спартанскае этыкі паасобныя субкультуры ў Беларусі будуць імкнуцца навязаць астатнім уласную візію грамадзкага жыцьця ў якасьці тэрапэўтычнага праекту, які можна толькі прыняць, але нельга крытыкаваць ці аспрэчваць. А калі гэтыя субкультуры выступяць яшчэ ў якасьці рэпрэзэнтантаў імпэрскага цэнтру, то гэта спародзіць дадатковы і небясьпечны падзел насельніцтва на "ляяльных" і "неляяльных" гэтаму цэнтру. Такі стан рэчаў можа мець адзін з двух зыходаў: альбо bellum omnium contra omnes (вайна усіх з усімі), альбо ўсталяваньне ўлады "моцнае рукі", якая мэтадам рэпрэсій і татальнага кантролю ўсталюе стабільнасьць і парадак. І ў навейшай гісторыі Беларусі адбыліся абодва варыянты – пэрыяд "бескаралеўя" (1991-1994) сапраўды ў многім нагадваў bellum omnium, а лукашэнкаўсі пэрыяд (ад 1994 да сёньня) ёсьць выдатным прыкладам замацаваньня этыкі аўтарыратырнага парадку. Фонам абедзьвюх вэрсіяў арганізацыі грамадзка-палітычнага жыцьця ў Беларусі ёсьць адна і тая ж прэфілязофія, заснаваная на лёгіцы бінарнага мысьленьня, спартанскай этыцы і рэліктах каляніяльнай устаноўкі.

Прыняцьце тэрнарнае лёгікі, афінскае этыкі і ўстаноўка на эмансыпацыю нацыянальнай культуры (незалежнасьць ад імпэрскага цэнтру) азначае ўсталяваньне этасу "творчай канкурэнцыі" паасобных культурных формаў і грамадзка-палітычных дыскурсаў, у выніку чаго можа эвалюцыйным чынам паўстаць якаясь форма ўсеагульнага кансэнсусу, які і пакладзе канец працэсу фармаваньня беларускай нацыі і станецца базай для трывалай мэтапалітычнай аксіялёгіі.

Пры ўсім гэтым трэба яшчэ раз нагадаць, што, гаворачы пра "Ўсход" ці "Захад" маем на ўвазе "ідэальныя тыпы" ў вэбэраўскім сэнсе гэтага слова. У рэальным жыцьці можа быць так, што, скажам, кантакты некаторых беларускіх апазыцыянэраў з расейскай лібэральнай правіцай будуць бясспрэчным элемэнтам рэалізацыі "праэўрапейскай опцыі", у той час, як сяброўства некаторых беларусаў з заходнеўрапейскімі манархістамі або нацыяналістамі-радыкаламі будзе кваліфікавацца як праява "эўразійскай опцыі". Ідэальныя тыпы маюць мэтадалягічны (а не апісальны!) характар, хоць і будуюцца шляхам генэралізацыі зьяў і працэсаў, рэальна наяўных на дадзеным грамадзка-палітычным абшары.

Усе гэтыя прэлімінарныя геапалітычныя зацемкі будуць вызначаць мэтадалягічную структуру нашых далейшых дасьледаваньняў. Прымаючы, што галоўнымі складовымі эўрапеізацыі зьяўляюцца: 1) нацыянальна-культурная эмансыпацыя плюс 2) пашырэньне лібэральна-дэмакратычных каштоўнасьцяў ("афінізацыя"), будзем дасьледаваць уплыў рэлігіі на беларускае грамадзтва праз прызму двух пытаньняў: А. Наколькі рэлігія спрыяе або не спрыяе нацыянальнаму адраджэньню? і Б. Наколькі рэлігія спрыяе або не спрыяе дэмакратызацыі? 

Рэлігія як чыньнік апасродкаванага ўплыву на грамадзка-палітычнае жыцьцё

Перад тым, аднак, як пяройдзем непасрэдна да пастаўленых напрыканцы папярэдняй часткі пытаньняў, нам трэба будзе заняцца больш цяжкім і фундамэнтальным пытаньнем: якога тыпу ўплыву мы можам рацыянальна спадзявацца ад рэлігіі? Што маем на ўвазе, кажучы, што рэлігія спрыяе / не спрыяе на тыя ці іншыя працэсы? Такім чынам, першым нашым заданьнем будзе падрыхтаваць аналітычна-ацэнкавы інструмэнтар для таго, каб магчы пазьней кампэтэнтна канстатаваць наяўнасьць ці адсутнасьць уплыву з боку рэлігіі. Другой задачай будзе высьветліць, зыходзячы са статыстычных дадзеных, рэальную сацыяльную вагу рэлігіі ў беларускім грамадзтве. І толькі выканаўшы гэтыя дзьве задачы, зможам прыступіць да пытаньняў (А) і (Б).

Часы, калі Царква ўплывала на палітычныя працэсы непасрэдна, здаецца, мінулі. Доўгавяковы канфлікт паміж царкоўнай і сьвецкай уладай закончыўся двухбаковым кансэнсусам наконт таго, што Царква павінна быць аддзелена ад дзяржавы і дзяржава ад Царквы. Абмежаваньне ўплыву Царквы на палітыку парадаксальным чынам паспрыяла аднаўленьню яе першапачатковай тоеснасьці: узрасла сьвядомасьць быцьця зачаткам Божага Валадарства, якое мае "нетутэйшае" паходжаньне. 

Тым ня менш, прынцып разьдзелу Царквы і дзяржавы – гэта вельмі расплывісты прынцып, які дапускае мноства розных інтэрпрэтацыяў. Гэтая расплывістасьць спараджае шэраг канфліктных сытуацыяў тыпу: ці навучаньне рэлігіі ў школах ёсьць парушэньнем гэтага прынцыпу, ці не? Ці гэты прынцып парушыўся б ў выпадку выступу царкоўных герархаў у абарону правоў чалавека, ці не? Ці прысутнасьць патрыяршага экзарха Філарэта і беларускіх каталіцкіх біскупаў на інаўгурацыі прэзыдэнта, абранага ў выніку відавочных фальсыфікацыяў – гэта палітычны акт, ці не? І г.д.

На гэтым месцы я б хацеў запрэзэнтаваць канцэпцыю суіснаваньня Царквы і дзяржавы ва ўмовах "разьдзелу", запрапанаваную вядомым польскім дамініканцам, філёзафам Мацеем Зембам
, які зыходзіць з таго, што структура грамадзкага жыцьця выглядае наступным чынам (мал. 1).

Грамадзкае жыцьцё – гэта складаная структура ўзаемадзеяньняў паміж людзьмі на розных узроўнях. Можна выдзеліць дзьве найбольш агульныя сфэры чалавечых узаемадзеяньняў – палітычную і "мэтапалітычную". Палітычнае жыцьцё разыгрываецца на двух узроўнях – на ўзроўні распрацоўкі і прыняцьця законаў, інакш кажучы, фармаваньня праўнага поля грамадзкага жыцьця і ўзроўні прыняцьця канкрэтных палітычных рашэньняў. "Мэтапалітычная сфэра" ўключае ў сябе таксама два ўзроўні: маральныя перакананьні, якімі абумоўлены грамадзкія стасункі і "прэфілязофію", інакш кажучы, "жыцьцёвую мудрасьць", "folkphilosophy": сукупнасьць устойлівых уяўленьняў пра сьвет, грамадзтва і месца ў ім дадзенага чалавека, уяўленьняў не аформленых у дыскурс і не асэнсаваных крытычна.

Палітычная і мэтапалітычная сфэра – гэта дзьве ўзаемазьвязаныя і ўзаемапранікальныя сфэры. "Злучальнаю тканкай" паміж першай і другой зьяўляецца "грамадзкі кансэнсус", які фармуецца на базе прэфілязофіі і маральных перакананьняў і аказвае фармавальны ўплыў на законатворчы працэс і палітычныя рашэньні. 

Малюнак 1.


  палітычныя рашэньні

  канстытуцыя, праўная сыстэма

 грамадзкі кансэнсус

  маральныя перакананьні

  прэфілязофія


   Метапалітыка  Палітыка

Стрэлкі з правага боку абазначаюць структурную ўзаемазалежнасьць "зьнізу ўверх": прэфілязофія ўплывае на маральныя перакананьні, а гэтыя ў сваю чаргу формуюць больш або менш устойлівы грамадзкі кансэнсус. Грамадзкі кансэнсус у сваю чаргу абумоўлівае фармаваньне праўнай сыстэмы, а гэтая ў сваю чаргу вызначае рамкі для канкрэтных палітычных рашэньняў. Стрэлкі зь левага боку маюць на мэце паказаць, што існуе таксама "зваротнае спражэньне": тое, што дзеецца ў палітычнай сфэры, аказвае свой уплыў на маральныя перакананьні і прэфілязофію. Дзеля прыкладу: дапусьцім, што ў краіне Х гомасэксуальныя сужэнствы гатова маральна апраўдаць толькі меншасьць грамадзянаў. Але парлямэнт гэтай краіны рашаецца на рызыкоўны ход: легалізуе такога тыпу сужэнствы. Такі ход можа спрычыніцца да таго, што ў пэўнай часткі насельніцтва спрацуе такое разумаваньне: калі гэта дазволена юрыдычна, значыць, этычна таксама дапушчальна. А можа адбыцца і адваротнае: рашэньне парлямэнту можа яшчэ больш насьцярожыць і радыкалізаваць у сваіх маральных перакананьнях насельніцтва. У выніку колькасьць праціўнікаў гомасэксуальных сужэнстваў можа нават павялічыцца. Але ў абодвух выпадках спрацоўвае прынцып структурнай залежнасьці "зьверху ўніз": тое, што дзеецца ў палітыцы, уплывае на маральныя перакананьні і прэфілязофію.

"Царква – кажа М. Земба – (...) можа прысутнічаць у любой з гэтых сфэраў: палітычнай і мэтапалітычный". І адразу ж дадае: "Але ня можа прысутнічаць у дзьвюх сфэрах адначасова"
 (курсіў мой – П.Р.). Сэнс тут такі: калі Царква прэтэндуе на быцьцё маральным і духоўным аўтарытэтам у грамадзве і хоча рэалізаваць сваё звышнатуральнае пакліканьне, то павінна адмовіцца ад непасрэднага ўдзелу ў палітычным жыцьці. На практыцы гэта азначае, што прадстаўнікі царкоўнай улады не павінны займаць дзяржаўныя пасады, ня могуць быць чальцамі палітычных партыяў і не павінны выкарыстоўваць свой аўтарытэт у грамадзтве для прасоўваньня той ці іншай палітычнай сілы. Тэарэтычна магчымы таксама і іншы варыянт: Царква пачынае выстаўляць сваіх кандытатаў у парлямэнт ці на прэзыдэнта, актыўна падтрымлівае іх падчас выбарчых кампаніяў і гэткім чынам пачынае аказваць непасрэдны ўплыў на палітыку. Што тады атрымліваецца? У такім выпадку Царква становіцца адной з палітычных сілаў. А калі так, то яна павінна прыняць і заакцэптаваць правілы гульні, якія абавязваюць у палітычнай сфэры: прыняць прынцып кадэнцыйнасьці і ратацыі ўлады і пагадзіцца з тым, што яе ўплыў на грамадзтва будзе залежны ад выйгрышаў / пройгрышаў у палітычнай барацьбе. У такой сытуацыі Царква перастае быць духоўным, панадпалітычным аўтарытэтам, а становіцца спэцыфічнай квазі-партыяй.

Такім чынам, запрэзэнтаваная вышэй схема сучаснага грамадзкага жыцьця, дазваляе нам усьвядоміць дзьве рэчы. Па-першае, разьдзел Царквы і дзяржавы – гэта нешта большае, чым звыклы кампраміс паміж канфліктуючымі бакамі. Для Царквы гэта азначае, як было ўжо сказана, умацаваньне сваёй тоеснасьці як духоўнай, панадпалітычнае сілы
, а для дзяржавы – гарантыю дастатковай аўтаноміі (незалежнасьці ад кантролю з боку Царквы) у вядзеньні сацыяльнай, эканамічнай, міжнароднай палітыкі і гд. 

Па-другое, Царква, будучы выключанай з палітычнае сфэры, усё ж такі застаецца ўнутры грамадзтва, таго ж самага грамадзтва, чальцы якой уплываюць на палітыку ці то праз удзел у выбарах, ці праз СМІ, ці празь непасрэдны ўдзел у палітычным жыцьці. Царква, дабраахвотна адмовіўшыся ад прабываньня ў палітычнай сфэры, мусова застаецца ў сфэры мэтапалітычнай. А паміж гэтымі дзьвюма сфэрамі – палітыкай і мэтапалітыкай – як вельмі добра паказвае схема, праходзіць пэрманэнтная і вельмі шчыльная інтэракцыя: адно ўвесь час аказвае ўплыў на другое і наадварот. Вось чаму ў таталітарных дзяржавах пад прэтэкстам "разьдзелу Царквы і дзяржавы" Царква ня толькі элімінавалася з палітыкі (пра такое нават і падумаць было немагчыма), але таксама і са сфэры культуры, адукацыі і якой-кольвечы сфэры, якое мела публічнае значэньне. Таму няма нічога дзіўнага, што многія дысыдэнты ў таталітарных краінах (маю наўвеце перадусім краіны былога сацыялістычнага блёку) падтрымлівалі эмансыпацыю Царквы і набыцьцё ёю грамадзкай важнасьці незалежна ад таго, ці самі яны былі веруючымі, ці не. Эмансыпацыя Царквы ў таталітарных умовах аўтаматычна азначала пашырэньне сфэры свабоды ад умяшальніцтва з боку дзяржавы.

Па-трэцяе, як вынік усяго гэтага, Царква можа ўплываць на палітыку таксама ва ўмовах разьдзелу ад дзяржавы і дэ факта ўплывае. Але гэты ўплыў – апасродкаваны. Кіруючы да вернікаў адпаведны духоўна-рэлігійны мэсыдж, яна выхоўвае ў іх пэўныя маральныя паставы, уплывае на іх сьветапогляд і, такім чынам, зьяўляецца фактарам фармаваньня такога ці іншага грамадзкага кансэнсусу, які абумоўлівае (падкрэсьліваю: абумоўлівае, не "дэтэрмінуе") законатворчыя і ўласна палітычныя працэсы. І такога тыпу ўплыў на палітыку, думаю, цалкам апраўданы. Удзьдзеяньне на чалавека пры дапамозе слова, прычым слова этычна-рэлігійнага характару – гэта тып непрымусовага ўзьдзеяньня. Чалавек застаецца свабодным перад сілаю слова. Калі ён ня прыме кіраванага да яго слова з маральна-рэлігійным пасылам, то аніякіх наступстваў для яго кар'еры, жыцьця, дзейнасьці ня будзе. Усё залежыць сумленьня і добрае волі канкрэтнага чалавека. І калі пад уплывам слова чалавек нешта мяняе ў сваім жыцьці, калі ў яго мысьленьні і паводзінах адбываецца зьмена, то гэта вынік яго ўласнага, свабоднага выбару. 

Мэтадалягічная вартасьць схемы айца М. Зембы, якая адлюстроўвае структуру і дынаміку грамадзкага жыцьця ў сучасным сьвеце, думаю, несумнеўная. Што праўда, трэба ўзяць праўку на тое, што кніга, у якой гэтая схема была прэзэнтавана, напісаная супольна з амэрыканскімі аўтарамі, адрасавана польскай і амэрыканскай аўдыторыі, таму можна паставіць цалкам слушнае пытаньне: а як гэтая схема суадносіцца зь беларускай рэчаіснасьцю? Вось жа я перакананы, што няма аніякіх падставаў, каб адмаўляцца ад выкарыстоўваньня гэтай схемы для аналізу беларускай рэчаіснасьці. Ёсьць толькі два моманты, якія тут патрабуюць мадыфікацыі. Па-першае, у выніку канстытуцыйнага перавароту 1996 г. адбылася атрофія суадносінаў паміж праўнаю сыстэмай і палітычнымі рашэньнямі. Заканадаўчая сыстэма пазбаўлена інстытуцыйнай аўтаноміі і амаль цалкам "паглынута" структурамі, якія ажыцьцяўляюць зададзены прэзыдэнтам палітычны курс (маецца наўвеце перадусім Адміністрацыя прэзыдэнта і сілавыя ведамствы). Па-другое, у выніку крайняй несвабоды СМІ адбылася атрофія камунікацыйнай прасторы, якая ў нармальных умовах павінна ажыцьцяўляць узаемадзеяньне паміж палітычнай і мэтапалітычнай сфэрамі. На Беларусі ў гэтым пляне можам назіраць фэномэн "скрыўленай прасторы": інфармацыя, якая паступае "зьверху ўніз", праходзіць праз шматлікія фільтры і трапляе да шараговага абывацеля ў крайне дэфармаванай і ўбогай форме; няма таксама свабоднага волевыяўленьня (камунікацыі "зьнізу ўверх") пры дапамозе дзяржаўных СМІ, а ўсё гэта чыніць вельмі спэцыфічным узаемадзеяньне паміж палітычнай і мэтапалітычнай сфэрай.

Гэтыя дзьве праўкі насамрэч малаістотныя. Нягледзячы на атрофію заканадаўчай сыстэмы і адсутнасьць свабоднай камунікацыйнай прасторы, падзел на палітыку і мэтапалітыку захоўвае сваю мэтадалягічную прыдатнасьць таксама для аналізу беларускай сацыясфэры. Тут трэба памятаць, што беларускі аўтарытарызм – гэта, пры ўсёй яго адыёзнасьці і скандальнасьці, мадэрная зьява. Дзяржаўны лад у Беларусі – гэта прыклад сучаснага "замкнёнага грамадзтва", а сучаснае замкнёнае грамадзтва – гэта дэ факта пэўная форма дэмакратыі, дзе ўлада летымізуецца пры дапамозе рэгулярных выйгрышных плебісцытаў і кантраляваных (часьцяком фальсыфікаваных) выбараў і заручаецца падтрымкай грамадзкай думкі, якая фармуецца шляхам маніпуляцыі і стараннага кантролю за інфармацыяй і мэтадычнай індактрынацыі, якая ажыцьцяўляецца пры дапамозе масмэдыяў і выхаваўчых інстытутаў.

Канфэсійная дыфэрэнцыяцыя рэлігійнае сфэры ў Беларусі: колькі каго?

Культуролягі ўказваюць на наяўнасьць трох культурна-рэлігійных слаёў у Беларусі: славянска-паганскага, хрысьціянскага і заходне-рацыяналістычнага. Хрысьціянства ў сваю чаргу існуе прынамсі ў пяці варыянтах: праваслаўе (найстарэйшы слой хрысьціянскай культуры ў Беларусі), рыма-каталіцызм, грэка-каталіцызм, пратэстантызм і стараверы
. Да гэтага трэба дадаць яшчэ прынамсі дзьве традыцыйныя нехрысьціянскія рэлігіі – артадаксальны юдаізм і іслам і некалькі нетрадыцыйных – крышнаіты, сьведкі Яговы, прагрэсіўныя юдэі.

Паводле дадзеных Нацынальнага Сходу РБ, на 1 студзеня 2005 г. налічвалася 25 рэлігійных напрамкаў (у 1989 г. было толькі 9), дзейнічалі 142 рэлігійныя арганізацыі агульнаканфэсійнага значэньня (г. зн. рэлігійныя аб'яднаньні, манастыры, місіі, брацтвы, сястрыцтвы, духоўныя навучальныя установы)
 і 2829 рэлігійных арганізацыяў (парафіяў, грамадаў, супольнасьцяў).

Колькасныя прапорцыі рэлігійных супольнасьцяў (парафіяў) паасобных рэлігіяў і канфэсій выглядаюць наступным чынам (табл. 1).

Табліца 1

Разьмеркаваньне рэлігійных супольнасьцяў па канфэсіях і іх дынаміка*


Канфэсіі:
1.01.1999 г.
1.01.2005 г.
1.11.2005 г.

Беларуская Праваслаўная Царква†
1081
1245
1351

Хрысьціяне Эвангельскай Царквы
414
460
489

Рымска-каталіцкая Царква†
399
427
439

Эвангельскія Хрысьціяне-баптысты
233
240
262

Адвантысты сёмага дня
45
60
70

Хрысьціяне поўнага Эвангельля
47
49
–**

Стараверы
36
31
33

Юдаізм†
13
27
36

Сьведкі Яговы
21
26
–**

Іслам†
24
23
23

Новаапостальская Царква
20
20
–**

Лютаранская Царква†
4
17
25

Грэка-каталіцкая Царква 
13
13
14

Прагрэсіўны юдаізм
8
10
–**

Бахаі
5
5
–**

Хрысьціяне ў духу апосталаў
–**
5
–**

Царква Хрыстова
6
5
–**

Крышнаіты
7
4
–**

Хрысьціяне апостальскай веры
9
3
–**

Мэсіянскія супольнасьці
2
2
–**

Мармоны
3
2
–**

Царква Яна Хрысьціцеля
1
1
–**

Каталікі лацінскага абраду
2
1
–**

Рэфарматарская Царква
1
0
–**

Аамато
1
0
–**

Царква першых хрысьціянаў
1
0
–**

* Дадзеныя на 1 студзеня і 1999 г. і 1 лістапада 2005 г. прыводзяцца паводле Дзяржаўнага камітэту па справах рэлігіі і нацыянальнасьцяў РБ
, дадзеныя на 1 студзеня 2005 г. паводле праваслаўнага сайту "Царква"
, які спасылаецца на афіцыйныя крыніцы
** Няма дадзеных
† Рэлігійныя напрамкі, якія Закон Рэспублікі Беларусь аб свабодзе сумленьня (з 2002 г.) залічвае да "традыцыйных

Калі зыходзіць з вышэй прыведзеных дадзеных, прыходзіцца зрабіць выснову, што ў рэлігійнай сфэры назіраецца невялікая, але ўстойлівая дынаміка ў накірунку колькаснага прагрэсу. Амаль кожная, за пэўнымі выключэньнямі, хрысьціянская канфэсія вырасла на некалькі, некалькідзясят, а то і на сотню (як праваслаўная) супольнасьцяў на працягу шасьці гадоў (1999-2005 гг.). Назіраецца таксама рост і юдэйскіх супольнасьцяў, прычым як артадаксальнага (амаль у тры разы), так і прагрэсіўнага (на дзьве супольнасьці) накірунку. У выпадку іншай традыцыйнай нехрысьціянскай рэлігіі, ісламу, можна гаварыць пра адносную стабільнасьць: цягам 1999 – 2005 гг. ісламскіх супольнасьцяў паменела толькі на адну.

Тым ня менш, трэба заўважыць, што статыстычная інфармацыя наконт колькаснага складу супольнасьцяў паасобных канфэсіяў ня ёсьць добрай базай для аналізу рэлігійнай сытуацыі. Такая інфармацыя досыць лёгка здабываецца (бо адпаведныя камітэты, якія займаюцца рэгістрацыяй рэлігійных суполак, неадкладна дасылаюць дадзеныя ў Міністэрства статыстыкі і аналізу), але можа даваць памылковае ўяўленьне пра грамадзкую вагу тых ці іншых канфэсіяў.

Па-першае, "рэйтынг" па колькасьці супольнасьцяў дадзенай канфэсіі не абавязкова перакладаецца на "рэйтынг" па колькасьці вернікаў, якія належаць да гэтай канфэсіі. Інакш кажучы, нельга блытаць мноства юрыдычных асобаў з мноствам фізычных асобаў. Як вядома, пратэстанцкія супольнасьці пераважна нешматлікія і складаюцца зазвычай зь некалькіх дзясяткаў, рэдчас сотняў чалавек, у той час, як колькасьць каталіцкіх і праваслаўных парафіянаў найчасьцей вымяраецца тысячамі (дастаткова згадаць колькасьць парафіянаў вядомага кс. Аляксандра Шэмета з Горадні, які ў сьежні 2006 г. ладзіў зь вернікамі галадоўку. Яго парафія налічвае 8 000 чалавек). 

Па-другое, нават калі б мы і ведалі дакладна, колькі вернікаў налічвае паасобная канфэсія, дык і так не атрымалі б дастаковай базы для ацэнкі грамадзкай вагі паасобных канфэсіяў. Бо, як вядома, існуе фэномэн "намінальнага" верніка, калі прыналежнасьць дадзенага чалавека да пэўнай канфэсіі аніяк не ўплывае на яго жыцьцё. Інакш кажучы, для больш адэкватнай ацэнкі грамадзкай вагі той ці іншай канфэсіі патрэбны якіясь паказьнікі ўзроўню актыўнасьці/пасіўнасьці чальцоў паасобных канфэсіяў.

Што тычыцца колькаснага складу трох хрысьціянскіх канфэсіяў – праваслаўных, каталікоў і пратэстантаў – дык, водле дасьледаваньняў НІСЭПД за 2004 г., карціна такая: звыш 70% беларускага насельніцтва вызнае праваслаўе, каля 15% – да каталіцтва і 2% – да якой-небудзь з пратэстанцкіх дэнамінацыяў
.

Такім чынам, калі верыць вышэй прыведзеным дадзеным, на Беларусі водле стану на 2004 г. павінна было налічвацца 87% хрысьціянаў. Тым часам удзельнікі "круглага стала", які адбыўся пад канец сьнежня мінулага году ў Прэзыдыюме НАН Беларусі і быў прысьвечаны тэме "Навука і рэлігія", чамусьці зыходзілі (магчыма, абапіраючыся на нейкія свае крыніцы) з таго, што колькасьць усіх веруючых (у тым ліку і нехрысьціянаў) – "амаль 50%"
. Гэтае разыходжаньне (блізу 40%!) выклікае зразумелае зьдзіўленьне і паняверку: ці мэтадалёгіі, прымененыя да атрыманьня дадзеных у абодвух выпадках, былі дастаткова добра распрацаванымі? Тут трэба паставіць яшчэ адно, больш фундамэнтальнае пытаньне: а ці магчымая наогул якая-кольвечы мэтадалёгія, якая гарантавала б выяўленьне рэальнай колькасьці веруючых у грамадзтве? Што трэба лічыць крытэрам "быцьця праваслаўным", "быцьця каталіком", "эвангелікам" і г.д.? Факт быцьця ахрышчаным у дадзенай Царкве? Наяўнасьць адпаведнай колькасьці пратакольных сказаў, тыпу: "Чалавек Х сказаў (напісаў): "Я – праваслаўны (каталік, лютаранін і гд.)"? Дадзеныя ксяндзоў, бацюшкаў, пастараў? Але хрышчэньне нярэдка бывае звыклым рытуальным актам, які ня мае аніякага ўплыву на далейшае жыцьця чалавека, пад самаарэсьленьнем тыпу "Я – праваслаўны (каталік, лютаранін і гд.)" можна разумець многае: гэта можа азначаць быцьцё сьвядомым і актыўным вернікам дадзенай канфэсіі, можна азначаць даніну сямейнай традыцыі і нічога болей, а можа азначаць проста сымпатыю ці культурную опцыю (напр. пра-заходнюю ў выпадку каталіцтва і пратэстантызму і пра-ўсходнюю ў выпадку праваслаўя).

Калі няма дакладных інфармацыяў, то гэта яшчэ ня значыць, што няма аніякай інфармацыі. Недакладная інфармацыя, якую нам удалося здабыць на базе прыведзеных статыстык, – гэта таксама інфармацыя. Думаю, што можам цалкам бясьпечна канстатаваць, што колькасьць усіх веруючых у Беларусі месьціцца дзесь у калідоры 50-80%. Прапорцыі, пададзеныя НІСЭПД: 70% – 15% – 2% (адпаведна для праваслаўных, каталікоў
 і пратэстантаў), прапаную лічыць прыблізна арыентацыйнымі, а што тычыцца самога панятку "веруючы", маем магчымасьць выкарыстаць дадатковыя дасьледаваньні, як напр. частасьці наведваньня рэлігійных богаслужэньняў, якія значна ўзбагацяць і, магчыма, скарыгуюць нашы ўяўленьні наконт грамадзкай вагі паасобных канфэсіяў (табл. 2).

Табліца 2

Частасьць наведваньня рэлігійных богаслужэньняў па паасобных канфэсіях, %*



Канфэсіі
Частасць


Кожны дзень
Некалькі разоў у тыдзень
Раз у тыдзень
Раз у месяц
Некалькі разоў у год
Ніколі

Праваслаўныя
0.1
0.9
5.2
10.5
58.1
24.8

Каталікі
2.3
5.9
14.5
25.9
45.2
6.2

Пратэстанты
0
15.2
27.9
24.7
32.31
0

Атэісты
0
0
0.7
0
7.3
92.0

Юдэі
0
35.8
0
35.8
0
28.3

Мусульмане
68.2
0
31.8
0
0
0

Іншыя
0
23.1
30.9
4.9
13.5
27.7

*Чытаецца па гарызанталі. Крыніца: НІСЭПД, 2005 г.


Прапаную на самым пачатку зьвярнуць увагу на дзьве апошнія калёны табліцы з правага боку, дзе месьцяцца варыянты адказу "Наведваю богаслужэньні некалькі разоў у год" і "Ніколі не наведваю богаслужэньняў". Гэтыя варыянты адказу вызначаюць для паасобных канфэсіяў вялікасьць катэгорыяў т. зв. "сьвяточных вернікаў" (якія ўдзельнічаюць у богаслужэньнях толькі па вялікіх сьвятах) і "намінальных вернікаў" (якіх, апрача назвы, нічога з дадзенай канфэсіяй ня зьвязвае). Думаю, што "сьвяточных" і "намінальных" вернікаў можна аб'яднаць у адну катэгорыю і выкарыстаць для яе ўжываную ў пастаральнай тэалёгіі назву "расцаркоўленых". 

Расцаркоўленыя – гэта рознага роду "праваслаўныя атэісты", "каталіцкія атэісты", людзі індыфэрэнтныя да веры сваёй канфэсіі, у выпадку якіх рэлігія рэальна ня ўплывае на жыцьцё. Часьцяком гэтыя людзі вызнаюць якуюсь прыватную рэлігію (астралёгія, экстрасэнсорыка, магія), і некаторыя элемэнты рэлігіі, да якой яны намінальна прыналежаць, бываюць дапаўненьнем да гэтай прыватнай рэлігіі. Такім "дапаўненьнем" могуць быць аказіянальныя абрады (хрышчэньне, шлюб, паховіны) альбо ўдзел у богаслужэньнях па вялікіх сьвятах (можна часам пачуць ад некаторых, што яны зрэдку заходзяць у касьцёл/царкву, каб пачэрпнуць пазытыўнай энэргіі, якая акумулюецца ў гэтых храмах). 

Рэспандэнты, чые адказы месьцяцца ў адной з астатніх чатырох калёнаў, рэпрэзэнтуюць унутрана дыфэрэнцыяваную групу "рэлігійна актыўных". Можна зь вялікай дозай імавернасьці лічыць, што для тых, хто ўдзельнічае ў богаслужэньнях раз у месяц, раз у тыдзень, а то і кожны дзень, рэлігія іграе досыць істотную (хоць неаднолькава істотную) ролю ў жыцьці. Таму пры ацэнцы рэальнае грамадзкай вагі паасобных канфэсіяў больш апраўданым будзе браць пад увагу сілу і шматлікасьць перадусім гэтай катэгоры – рэлігійна актыўных.

Давайце цяпер, зыходзячы з табл. 2, паглядзім, як разьмяркоўваюцца колькасныя паказьнікі "рэлігійна актыўных – расцаркоўленых" паводле канфэсіяў (табл. 3).

Табліца 3

Разьмеркаваньне колькасьці "рэлігійна актыўных – расцаркоўленых" па канфэсіях, %


Канфэсіі
Рэлігійна актыўных
Расцаркоўленых

Праваслаўныя
17.1
82.9

Каталікі
48.6
51.4

Пратэстанты
67.7
32.31

Атэісты
0.7
99.3

Юдэі
71.7
28.3

Мусульмане
100
0

Іншыя
58.8
41.2

Як бачым, максымальна актыўнымі ў рэлігійным пляне аказваюцца прадстаўнікі тых канфэсіяў, якія ўтвараюць мінімільную долю беларускага грамадзтва: мусульмане і юдэі, якія налічваюць адпаведна па 23 і 33% супольнасьці і пратэстанты, колькасьць якіх НІСЭПД ацэньвае ў 2% беларускага насельніцтва. І наадварот, найбольш шматлікая канфэсія – праваслаўе – мае ў сваіх шэрагах толькі 17.1% рэлігійна актыўных вернікаў. Адпаведна, праваслаўе зьяўляецца лідэрам паводле колькасьці расцаркоўленых ("сьвяточных" і "намінальных") вернікаў, апярэджвае яе толькі катэгорыя дэкляратыўных атэістаў, якія, зрэшты, па лёгіцы іхняга сьветапогляду, мусяць быць расцаркоўленымі
.

У выпадку каталікоў колькасьць рэлігійна актыўных і колькасьць расцаркоўленых амаль роўная зь невялікай перавагай апошніх, якія складаюць 51.4%. Тут трэба яшчэ ўзяць пад увагу тое, што колькасная рознасьць паміж "сьвяточнымі" і "намінальнымі" намнога большая, чым у выпадку праваслаўных: у той час, як праваслаўных "сьвяточнікаў" больш за "намінальных" толькі ў 2.34 разы, у выпадку каталікоў колькасьць "сьвяточных" перавышае колькасьць "намінальных" ажно ў 7.3 разы, а гэта азначае, што катэгорыя "расцаркоўленых" крыху інакш прэзэнтуецца ў выпадку праваслаўных і ў выпадку каталікоў. Але гэта ўсё ж малаістотныя нюансы.

Для нашых дасьледаваньняў больш цікавым будзе паглядзець, што атрымаецца, калі вылічым адсоткавыя долі канфэсіяў у маштабе ўсяго беларускага насельніцтва зыходзячы не з агульнай колькасьці чальцоў дадзеных канфэсіяў, а зыходзячы з колькасьці "рэальных", г. зн. рэлігійна актыўных вернікаў. Прымаючы, што прапорцыі агульнай колькасьці паасобных хрысьціянскіх канфэсіяў маюць прыкладна такі выгляд:

Праваслаўныя – 70%;

Каталікі – 15%;

Пратэстанты – 2%.

Пры рэдукцыі гэтых колькасьцяў да долі "рэлігійна актыўных", атрымліваем такую карціну:

Праваслаўныя – 12%;

Каталікі – 7.3%;

Пратэстанты – 1.4%;

(Іншыя канфэсіі, чальцы якіх агулам налічваюць дзясятыя або сотавыя долі насельніцтва, апусьцім).

Такім чынам, з пэўнаю дозай асьцярожнасьці можам сказаць, што актыўна веруючых на Беларусі – ня больш 22%, зь іх прыкладна 20.5% – рэлігійна актыўных хрысьціянаў. Ва ўнівэрсуме рэлігійна актыўных хрысьціянаў доля праваслаўных складае 58%, доля каталікоў – 35% і доля пратэстантаў – 7%.

Зыходзячы з гэтых канстатацыяў, канфэсійную сытуацыю ў Беларусі можна прадставіць наступным чынам (абмінаем тут малалікія нехрысьціянскія канфэсіі) (мал. 2). 

Малюнак 2. 

Дыяграма, якая адлюстроўвае грамадзкую долю рэлігійна актыўных хрысьціянаў:
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На Беларусі дамінуе тып не-рэлігійных грамадзянаў. Сярод гэтых "не-рэлігійных" ёсьць і агрэсіўна-ваяўнічыя атэісты, і людзі, якія з сымпатыяй ставяцца да рэлігіі, але не зьяўляюцца веруючымі ў поўным сэнсе слова; тое, што ёсьць сутнасьцю рэлігіі – асабовая повязь з Богам і вера ў Яго Валадарства – ёсьць чымсьці чужым і нават непрымальным для іх дзеля пэўных інтэлектуальных або проста і эмацыянальных прычын. Большасьць з "расцаркоўленых" можна трактаваць як "практычных атэістаў", якія, хоць дэкляратыўна і зьяўляюцца вернікамі якойсьці канфэсіі, то на практыцы застаюцца атэістамі. Як было ўжо сказана, расцаркоўленыя вернікі, застаючыся далёка ад рэлігійнага жыцьця "мацярынскай" канфэсіі, нярэдка культывуюць тыя ці іншыя прыватныя вераваньні, як напр. астралёгію, магію, акультызм і інш. Таму катэгорыя "расцаркоўленых" больш роднасная з катэгорыяй "агностыкі, паганцы, атэісты", чым з катэгорыяў актыўных вернікаў якой-небудзь канфэсіі. Тут будзе дарэчным згадаць словы Паўла Севярынца, які на базе шматлікіх размоваў з жыхарамі Малога Сітна сьцьвердзіў, што "найлягчэй пераканаць людзей да беларускасьці, цяжэй – да дэмакратыі, але найцяжэй – да хрысьціянскіх каштоўнасьцяў".

Запрэзэнтаваная вышэй дыяграма парушае, магчыма, наша ўяўленьне наконт колькасных прапорцыяў хрысьціянскіх канфэсій у Беларусі. Зазвычай лічыцца, што Праваслаўная Царква колькасна перавышае Каталіцкую ў некалькі (шэсьць, сем, а то і восем), а пратэстанцкія цэрквы – у некалькі дзясяткаў разоў. Але зыходзячы з запрапанаванай тут мэтадалёгіі, якая пастулюе дыфэрэнцыяваны падыход да катэгорыі "вернікаў", можам пабачыць, што рэальна праваслаўныя хоць і дамінуюць, то ўсё ж толькі менш, чым у два разы пераважаюць над каталікамі і прыкладна ў дзесяць разоў (але не некалькідзясят!) – над пратэстантамі.

Нашы высновы наконт рэальных прапорцыяў хрысьціянскіх канфэсіяў пацьвярджаюць назіраньні праваслаўнага сьвятара Аляксандра Шрамка, які ў сваім артыкуле "Религиозная ситуация в Беларуси. Общие выводы"
 прыкмячае, што "пратэстанты характарызуюцца значна большай (у параўнаньні з праваслаўнымі і каталікамі – П.Р.) актыўнасьцю і актуалізацыяй вызнаваньня сваёй веры, гэта значыць, гаворачы прасьцей, "уцаркоўлены". Такімі зьяўляюцца калі не 90 адсоткаў, то ніяк ня менш паловы ад агульнай колькасьці тых, хто залічвае сябе да гэтай хрысьціянскй скіраванасьці". Такім чынам, айцец А. Шрамко ацэньвае колькасьць актыўна рэлігійных пратэстантаў у калідоры 50-90%, у якім месьціцца і нашая ацэнка ў памеры блізу 70%.

Што тычыцца праваслаўя, дык тут ацэнкі а. А. Шрамка намнога больш суровыя і пэсымістычныя ў параўнаньні з нашымі. "Аналягічны паказьнік у праваслаўным асяродзьдзі не перавышае 1%" – кажа праваслаўны сьвятар, што яскрава кантрастуе з парпанаванай намі лічбай 17%. Думаю ўсё ж, што ня варта тут занадта пераймацца гэтым разыходжаньнем, бо галоўнаю мэтай нашага цяпершняга аналізу было паказаць, што канфэсійная прыпіска і рэлігійная актыўнасьць у рамках дадзенай канфэсіі – гэта розныя рэчы і гэту адрознасьць трэба браць пад увагу. Але паколькі нам усё ж патрэбна якаясь арыентацыйная квантыфікацыя, дык прапаную ўсё ж больш трымацца нашых вылічэньняў, абапертых на статыстыцы, бо вельмі праўдападобна, што а. А. Шрамко вывеў лічбу 1% інтуітыўна.

Хоць празьмерны аптымізм наконт праваслаўя не зусім апраўданы, то ўсё ж не апраўданы таксама празьмерны пэсымізм. Водле дадзеных НІСЭПД за 2003 г., Праваслаўная Царква знаходзіцца на першым месцы сярод усіх дзяржаўных і недзяржаўных інстытутаў паводле паказьніку даверу з боку беларускай грамадзкасьці. Давер Праваслаўнай Царкве выказала 64.7% рэспандэнтаў, недавер — толькі 21.1% (Каталіцкай Царкве давяраюць 32.5%, не давяраюць – 42%, пратэстанцкім цэрквам адпаведна 14.6% і 55.5% рэспандэнтаў)
.

Рэлігійная сфэра ў беларускім грамадзтве – гэта не такая ўжо і вялікая сфэра, як можа падацца са статыстык. Але гэта хіба якраз той выпадак, калі будзе цалкам дарэчы нагадаць, што "справа ня ў колькасьці". Рэлігія – гэта спэцыфічная прастора. Як казаў Заснавальнік хрысьціянства, Божае Валадарства – гэта "фэрмэнт", свайго роду "дрожджы, пакладзеныя ў цеста". Гэтых дрожджаў можа быць няшмат, але яны ўплываюць на тыя працэсы, якія адбываюцца ў цесьце. Добрым гістырычным доказам такога ўплыву ёсьць Рымская імпэрыя, якая ў 313 г. перажыла даволі сур'ёзную палітычную і грамадзка-культурную трансфармацыю пад уплывам хрысьціянства, хоць гэтая рэлігія яшчэ ў палове ІІІ ст. лічылася superstitio externa – "шкодным забабонам" вонкавага паходжаньня і жорстка перасьледавалася.

Хрысьціянскія цэрквы і нацыянальнае адраджэньне

Яшчэ ў 1988 г. Сакрат Яновіч зь непрыхаваным папрокам на адрас Праваслаўнай і Каталіцкай цэркваў пісаў: "Дакладна, як і паўтысячу гадоў таму, зьвяртаюцца да беларусаў толькі сьвятары пратэстанцкіх канфэсіяў, на прыклад, баптысты. Ані ў касьцёле, ані ў царкве Пан Бог не разумее па-беларуску! – рэч сапраўды шакіруючая, якую немагчыма растлумачыць у сьвятле ўсіх навук, а перадусім хрысьціянскай"
.

Але неўзабаве тое-сёе памянялася. Пачатак 90-х гг. пазначаны паралельным (а лепш – спалучаным адно з другім) адраджэньнем беларускай культуры і рэлігійнага жыцьця. У літургію пачала ўводзіцца беларуская мова. У той час, як для Грэка-каталіцкай і Праваслаўнай Аўтакефальнай цэркваў (вельмі малых паводле ліку вернікаў) беларуская мова ў літургіі была чымсьці здавён звычным і натуральным, для рымскіх каталікоў і "маскоўскіх" праваслаўных гэта было пэўным novum. 

Найбольш багатая ў гэтым пляне гісторыя Каталіцкай Царквы. Сюды беларуская мова ўваходзіла найбольш імкліва, але пры гэтым выклікала шматлікія канфлікты ўнутры самой гэтай Царквы. Біскуп Тадэвуш Кандрусевіч, які на пачатку 90-х гг. быў ардынарам Гарадзенскай дыяцэзіі, добра валодаў беларускаю мовай і вельмі дбаў пра тое, каб мову набажэнстваў, а асабліва мову казаняў, дапасоўваць да патрэбаў вернікаў. Трэба, аднак, тут зацеміць, што ў Беларусі ніколі не было якой-кольвек інстытуцыйна зададзенай устаноўкі на беларусізацыю. Беларусь у гэтым пляне вельмі адрозьнівалася ад Літвы, дзе каталіцкае духавенства было амаль авангардам літуанізацыі. Пазыцыю біскупа Кандрусевіча можна назваць "культурнай дыспазыцыйнасьцю", якая азначае прынцыповую адкрытасьць на якія-кольвечы дагэтуль існавалыя рэлігійна-культурныя формы. Не было перадузятасьці ані да беларускай, ані да польскай, ані да расейскай культуры. Можна сказаць, на пачатку 90-х гг. у Каталіцкай Царкве не было афіцыйнай моўнай ідэалёгіі.

Пасьля таго, як у 1992 г. Т. Кандрусевіч быў прызначаны апостальскім адміністратарам Расеі, сытуацыя ў гэтым пляне памянялася. Дзесьці ад 1993 г. усё больш яскрава прасочваецца дысананс у культурна-рэлігійным і душпастырскім пляне паміж Гарадзенскай дыяцэзіяй і астатнімі дыяцэзіямі ў Беларусі. У трох дыяцэзіях – Менска-Магілеўскай архідыяцэзіі і Пінскай ды Віцебскай дыяцэзіях замацаваўся даволі ўстойлівы кансэнсус наконт ужываньня беларускае мовы ў літургіі і набажэнствах. Трэба пры гэтым прыкмеціць, што ён ніколі не суправаджаўся гвалтоўным выцясьненьнем польскае мовы з касьцёлаў. Беларускамоўе выйграла ў выпадку альтэрнатывы "беларуская ці расейская", але што датычыць польскае мовы, то заўсёды там, дзе ёсьць ахвотнікі маліцца па-польску, ёсьць польскамоўныя імшы і набажэнствы.

Інакш моўнае пытаньне вырашана на Гарадзеншчыне. Тут узяў верх польскі традыцыяналізм. На практыцы ён праяўляецца ў блякаваньні ўсякіх спробаў увядзеньня беларускае мовы ў касьцёлы. Больш таго, польскія традыцыяналісты з упадабаньнем апэруюць рыторыкай ворага і вонкавай пагрозы, што бачна, напрыклад, з прамоваў былога старшыні Саюзу палякаў у Беларусі Тадэвуша Кручкоўскага і некаторых польскіх сьвятароў. Польскі традыцыяналізм на Гарадзеншчыне корміцца ваяўнічай і скрайне правай ідэалёгіяй "Радыя Марыя" і пераважна знаходзіцца пад яго ўплывам у сьветапоглядным пляне
.

Гарадзенскія духоўныя ўлады цьвёрда настроеныя на захаваньне status quo, а якія-кольвечы спробы ўвядзеньня беларускай мовы ў касьцёлы трактуюць амаль як ерась. "Што, паганскую мову хочаце ўводзіць?" – гэта рэакцыя аднаго з колішніх выхавацеляў у Гарадзенскай сэмінарыі на прапанову ўвесьці хоць раз у тыдзень беларускамоўную імшу. Бяздумна раскідваючыся абвінавачаньнямі ў паганскасьці ці ерасі, гарадзенскія духоўныя ўлады самі не заўважаюць, што знаходзяцца ў небясьпечнай блізкасьці з партыкулярызмам і адасабленьнем. Дастаткова тут указаць на тэндэнцыю проціпастаўляць "Нашую Маці Божую" (мясцовы санктуар у Тракелях) і "ня-нашую Маці Божую" (нацыянальны санктуар у Будславе). Яшчэ больш сымптаматычным у гэтым пляне фактам ёсьць няўдзел Гарадзенскай дыяцэзіі ў Сынодзе Менска-Магілёўскай архідыяцэзіі і Пінскай і Віцебскай дыяцэзіяў, які адбываўся ў 1996-2000 гг. Зь неафіцыйных крыніц вядома, што Гарадзенская дыяцэзія была запрошана далучыцца да гэтага Сыноду, што, зрэшты, цалкам лягічна, бо пактыка адбываньня Сынодаў зазвычай такая: альбо Сынод аднае дыяцэзіі, альбо Сынод усіх дыяцэзіяў дадзенай краіны. У Беларусі, у выніку партыкулярысцкай пазыцыі Гарадзенскай каталіцкай царквы, адбылося нешта дзіўнае: Сынод 1996-2000 гг. ня быў ані дыяцэзіяльным, ані краёвым, у ім узялі ўдзел тры з чатырох дыяцэзіяў.

У Праваслаўнай Царкве не назіраецца яскравага "моўнага канфлікту", а гэта перадусім таму, што існуе даволі трывалы кансэнсус наконт таго, што мовай літургіі павінна быць не беларуская і не расейская, а царкоўнаславянская. Вернасьць царкоўнаславянскай моўнай традыцыі нельга разглядаць як нэгатыўны для беларускага адраджэньня фактар. Кансэрватызм у гэтым пляне апраўданы ўстойлівай патрэбаю людзей у сакральнай мове, якая адпавядае аналягічным патрэбам у сакральных будынках, у неабходнасьці літургічнага адзеньня і адмыслова выбраных і пасьвечаных асобаў, якія выконваюць літургічныя дзеяньні. Для многіх увядзеньне "прафаннай" мовы, г. зн. мовы, якою карыстаемся на штодзень, зьяўляецца такім жа непрымальным, як непрымальнай была б сытуацыя, калі б сьвятар выйшаў бы спраўляць пасхальную літургію ў звыклым касьцюме і гальштуку. Наяўнасьць царкоўнаславянскай мовы дае пачуцьцё містэрыйнасьці і глыбіні спраўлянай літургіі. 

Царкоўнаславянскі традыцыяналізм мае, такім чынам, іншы характар, чым польскі традыцыяналізм у Каталіцкай Царкве. У прынцыпе, палянізацыйная стратэгія многіх польскіх ксяндзоў абапіраецца на вышэйназваную патрэбу людзей у сакральнай мове. Але калі функцыю "сакральнай" пачынае выконваць жывая мова суседняга народу, то гэта папросту кампрамэтуе саму ідэю сакральнасьці. Сакральнаю ня можа быць мова, якая адначасова ёсьць "прафаннаю", г. зн. мовай штодзённага ўжытку пэўнага народу. Такі стан можа весьці да сакралізацыі суседняга народу ў вачах абарыгэнаў. І гэткім чынам ствараецца вельмі дзейсны мэханізм своеасаблівай палянізацыі "тутэйшых", своеасаблівасьць якой палягае ў тым, што "польскасьць" набывае для іх рэлігійны, амаль містычны посмак. І, будучы палянізаванымі ў рэлігійным сэнсе, яны застаюцца "тутэйшымі" ў моўна-культурным сэнсе з тым самым комплексам непаўнавартасьці і да-нацыянальнай сьвядомасьці.

Такім чынам, лічу памылковым успрыманьне царкоўнаславянскага традыцыяналізму ў Праваслаўнай Царкве як фактару дэбеларусізацыі беларускага грамадзтва. На гэтым узроўні няма праблемы. Ёсьць, аднак, праблема, на іншым узроўні. Ёсьць вялізная сфэра царкоўнага служэньня, якая не абслугоўваецца і ня можа абслугоўвацца старацаркоўнаю мовай. Напрыклад, пропаведзі, справаводзтва, афіцыйныя інфармацыйныя органы – усё гэта сфэры, у якой ужываецца жывая мова. І якая мова займае абслугоўвае гэтыя сфэры? Вядома ж, расейская. Афіцыйная інтэрнэт-старонка беларускага Экзархату
 стварае ўражаньне якогась моўнага радыкалізму, там ня толькі няма беларускамоўнай вэрсіі, але нават і якой-кольвечы іншамоўнай, хоць было б лягічным афіцыйную старонку весьці яшчэ хаця б на ангельскай мове. Афіцыйная старонка Каталіцкай Царквы
 ў Беларусі вядзецца ажно на пяці мовах (беларуская, расейская, польская, ангельская, нямецкая), прычым беларуская тут дамінуючая. Інтэрнэт-старонкі пратэстанцкіх цэркваў пераважна дзьвюхмоўныя (беларуска-расейскія), з пэўнаю дамінацыяй той ці другой мовы ў залежнасьці ад канфэсійнай скіраванасьці.

Тым ня менш, праваслаўе не зьяўляецца нейкім маналітам у моўным пляне. Калі мы, вандруючы на Сеціве, памяняем http://church.by на http://churchby.info і ўвойдзем на Партал Праваслаўнай Царквы "Царква", які ствараецца маладзёвымі актывістамі пры асыстэнцыі праваслаўных сьвятароў (перадусім цытаванага вышэй айца Аляксандра Шрамка), дык пабачым іншую карціну. Попыт на беларускамоўе сярод праваслаўных вельмі жывы і яскравы. Праваслаўная моладзь імкліва і настойліва шукае такой формулы, якая дазволіла б спалучыць праваслаўную веру і нацыянальныя каштоўнасьці, а многія духоўныя асобы сымпатызуюць і спрыяюць гэтаму працэсу.

Як вядома, у Петрапаўлаўскай царкве ў Менску праводзіцца беларускамоўная літургія, што, улічваючы моцны царкоўнаславянскі кансэрватызм, ёсьць даволі сымптаматычным фактам. А нядаўна ў Віцебску ў царкве на Ўсьпенскай горцы пачалі штотыдзень ладзіцца беларускамоўныя набажэнствы "За беларускі народ". Нягледзячы на халодную пазыцыю праваслаўных вярхоў, тэндэнцыя сярод праваслаўных да спалучэньня беларускага культурнага адраджэньня з праваслаўнай верай незваротная. Думаю, што яна будзе прагрэсаваць. 

Варта ў гэтым месцы зацытаваць словы адной праваслаўнай актывісткі, вядомай у Сеціве пад нікам "burbalka". На адным з форумаў
 "Нашай Нівы" "burbalka" піша: "Тое, што Праваслаўная Царква – вораг беларушчыны, то гэта няпраўда. Але зь яе робяць ворага беларушчыны. Чым больш умешваецца "разумнікаў" ува ўнутраныя справы Царквы, тым больш Царква замыкаецца ў сабе, і тым менш прыслухоўваецца да "голасу грамадзкасьці", якая чамусьці дазваляе сабе абвінавачваць кіраўніцтва Царквы ў цемрашальстве, а сама не знаёмая нават з элемэнтарнымі падмуркамі праваслаўя, прычым вядзе сябе агрэсіўна".

Хоць выказваньне можа падацца і занадта эмацыйным, але вельмі добра ўказвае на наяўнасьць пэўнае праблемы, а менавіта, успрыманьне БПЦ МП скрозь прызму пэўнага міту, створанага ў свой час З. Пазьняком, што гэтая Царква ёсьць інструмэнтам расейскага імпэрыялізму і нічым болей. Крыху пазьней гэтая ж спадарыня заўважае, што наяўнасьць такога тыпу мітаў не спрыяе зьяўленьню праваслаўных пра-беларускіх сілаў у беларускамоўнай камунікацыйнай прасторы. 

Няма сумневу, што ва ўлоньні праваслаўя дасьпяваюць сілы, якія незадоўга перахіляць шалю ў бок салідарызацыі з адраджэнскім рухам у Беларусі. Але на сёньняшні дзень такога тыпу памкненьні ня дужа заўважныя на фоне моцнае пра-расійскай (ва ўмеранай і крайняй вэрсіях) традыцыі, якая ўсталявалася на нашых землях пасьля скасаваньня Берасьцейскае вуніі царскім урадам у 1839 г. Такім чынам, як прыкмячае цытаваны раней Юры Туронак, галоўную ролю ў справе беларусізацыі беларускага грамадзтва іграе Рыма-каталіцкая Царква, якая дастаткова моцная (у параўнаньні з максымальна пра-беларускімі, як уніяцкая і праваслаўная аўтакефальная цэрквы), каб уплываць на грамадзка-культурныя працэсы.

Трэба таксама адзначыць, што беларускамоўны каталіцызм мае намнога большую і багацейшую, чым праваслаўе, традыцыю. Калі, напрыклад, паўстала на пачатку 90-ых "Беларуская каталіцкая грамада" і пачала выдаваць даволі сур'ёзны часопіс "Хрысьціянская думка", дык яна магла натхняцца дзейнасьцю аналягічных грамадаў у дарэвалюцыйныя часы, якія былі тады і ў Вільні, і ў Коўне, і ў Пецярбурзе.

Прыгожае пісьменства ў каталіцызьме, якое імкліва пачало разьвівацца ў Беларусі ад пачатку 90-ых, таксама ня мусіла зьяўляцца на пустым месцы, бо час нараджэньня каталіцкай паэзіі і прозы сягае першае паловы ХХ ст. (згадайма ксяндзоў Казімера Сваяка (паэта), Пётру Простага (драматурга), Язэпа Германовіча (празаіка)). Пасьля падзеньня савецкай імпэрыі і паўстаньня незалежнай Беларусі рэлігійная літаратура на ўлоньні каталіцызму папросту "выйшла зь ценю", "расьцьвіла", паколькі ўжо мела карані і выдала новую плеяду рэлігійных пісьменьнікаў і паэтаў. Спачатку на старонках "Літаратуры і мастацтва", а потым "Нашай Веры" і "Ave Maria" рэгулярна пачалі зьяўляцца рэлігійныя творы высокага ўзроўню Валянціны Аксак, Дануты Бічэль-Загнетавай, Крыстыны Лялько, Ірыны Жарнасек, Мар'яна Дуксы, Франца Сіўко і інш.

Праваслаўная Царква вымушана такую традыцыю "ствараць", а пратэстанцкая – "прыпамінаць" (прыпамінаць з далёкіх часоў Рэнэсансу, калі яшчэ толькі-толькі распаўсюджвалася рэформа Лютэра і калі беларускія лютэраны пачалі пісаць і прапаведаваць па-русінску (старабеларуску). Тым ня менш, на праваслаўным крыле беларускай рэлігійнай літаратуры асабліва ясна засьвяціла зорка Алега Бембеля, паэта, філёзафа, артыста, манаха, дысыдэнта савецкай эпохі. Вялікую ролю ў адраджэньні беларускай культуры іграе вядомы праваслаўны дысыдэнт лукашэнкаўскай эпохі, палітык і рэлігійны публіцыст Павал Севярынец. Сярод пратэстантаў значны ўклад у беларускую культуру ўнесьлі (і ўносяць) гісторык і публіцыст Станіслаў Акінчыц і палітоляг Мікалай Пачкаеў.

У першай палове 90-х зьявіўся шэраг іншых выдатных праектаў, многія зь якіх, у адрозьненьні ад БКГ і "Хрысьціянскай думкі", пасьпяхова функцыянуюць і да сёньняшняга дня. Маюцца наўвеце беларускамоўныя часопісы "Ave Maria" (больш душпастырскі), "Наша Вера" (больш элітарны), расейска-беларускі душпастырскі часопіс "Дыялог", што выдаецца вэрбістамі, і гарадзенскі трохмоўны (беларуска-расейска-польскі) тыднёвік "Słowo Życia – Слова Жыцьця". Пад патранатам Каталіцкае Царквы ладзяцца шматлікія культурна-мастацкія мерапрыемствы, прыкладам, экумэнічны фэстываль "Магутны Божа" (Магілёў), "Музычная майстроўня" (розныя парафіі Меншчыны і Віцебшчыны), а сумесна з праваслаўнымі – Дні хрысьціянскай культуры ў Віцебску. У Горадні дзейнічае Катэхетычны інстытут, а ў Баранавічах, наколькі мне вядома, плянуецца ўзнаўленьне дзейнасьці такога інстытуту. 

Мабыць, сымбалічна, што менавіта рэлігійны часопіс "Вунія", які выдаваўся ў першай палове 90-х, стаўся першым незалежным часопісам сувэрэннай Беларусі; ня менш сымбалічна і тое, што гэты часопіс быў панадканфэсійны і ўтвараў месца сустрэчы розных хрысьціянскіх канфэсіяў. Беларускі філёзаф В. Акудовіч, хоць сам атэіст, у сваіх лекцыях па "Новай Культурнай Сытуацыі" ў Беларускім Калегіюме адмыслова падкрэсьлівае станоўчую ролю гэтага часопіса ў фармаваньні новай культурнай і літаратурнай сытуацыі ў Беларусі. 

Таму, падагульняючы разважаньні над роляй рэлігіі ў фармаваньні адраджэнскай культуры, можна сказаць так: уплыў рэлігіі на беларускую сацыясфэру пачаўся ў той момант, калі распачаўся ўнутрырэлігійны дыялёг. Ня столькі рэлігія сама па сабе, колькі этас дыялёгу, які зьявіўся ўнутры рэлігійнае сфэры, аказаў досыць важкі ўплыў на паўставаньне новай Беларусі. І далейшы ўплыў рэлігіі на беларускую культуру вельмі залежыць ад таго, які посьпех будзе мець гэты этас у далейшым.

Хрысьціянскія цэрквы і працэс дэмакратызацыі 

Праблема, да якой мы падыйшлі вось цяпер, найбольш нэўральгічная. Прычына такога стану палягае ў тым, што не заўсёды ведама, у якой сфэры трэба лякалізаваць дэмакратыю. Ці дэмакртыя – гэта толькі палітыка? Не. Ці дэмакратыя – гэта толькі пэўны тып культуры? Не, ня толькі. Ці дэмакратыя – гэта толькі этыка? Таксама не. Дэмакратыя – гэта палітыка, культура і этыка адначасова, і менавіта гэтая яе шматвымернасьць спараджае шэраг непаразуменьняў. Але гэта яшчэ ня ўсё. Дэмакратыя ўва ўсёй сваёй шматвымернасьці застаецца амбівалетнай зьявай. Бо не сакрэт, што demo-kratia, разуметае як "народаўладзьдзе" – гэта патэнцыйная крыніца дыктатуры. Вышей мы імкнуліся паказаць, што беларускі аўтарытарызм – гэта пэўная вэрсія замкнёнага грамадзтва мадэрнага тыпу, якая ў значнай ступені грунтуецца на кансэнсусе паміж "народам" і "лідэрам".

Вынесенае ў загаловак словазлучэньне "працэс дэмакратызацыі" патрабуе, такім чынам, удакладненьня. Нас будзе цікавіць уплыў хрысьціянства на фармаваньне лібэральнай дэмакратыі, гэта значыць, адрознай ад таго "народаўладзьдзя", зь якім мы маем дачыненьне сёньня. 

Паколькі дэмакратыя – гэта палітыка, культура і этыка адначасова, вельмі цяжка, а нават немагчыма вызначыць яе ўласную сфэру водле крытэру "палітыка – мэтапалітыка" (гл. вышей). А раз так, то цяжка таксама вызначыць пажаданую ролю Царквы (цэркваў) у дэмакратызацыі. Бо калі мы пагаджаемся з прынцыпам разьдзелу Царквы ад дзяржавы і калі прымаем, што сфэрай дапушчальнай прысутнасьці Царквы можа быць толькі мэтапалітычная, а ніяк не палітычная сфэра, то што рабіць з дэмакратыяй, якая належыць да абедзьвюх сфэраў? Яна якбы спалучае і набліжае адну да другой гэтыя сфэры. Заангажаваньне ў прасоўваньне дэмакратыі як этыкі і як культуры непазьбежна патрабуе пэўных дзеяньняў, якія могуць мець яскравую палітычную сэмантыку. Напрыклад, Царква, хочучы прасоўваць дэмакратычную этыку, ня можа застацца абыякавай, калі ў дадзенай краіне парушаюцца правы чалавека. Але афіцыйны выступ з публічнай крытыкай уладаў – гэта дзеяньне, якое заўжды мае палітычную сэмантыку.

У такой сытуацыі прыходзіцца паставіць наступнае пытаньне: паколькі дэмакратыя – гэта шматвымерная зьява, дык ці не было б больш апраўданым абраць стратэгію дыстанцыі, маўляў, "працэс дэмакратызацыі – гэта ня наша справа". І дзьве найбольшыя цэрквы ў Беларусі – праваслаўная і каталіцкая – абіраюць менавіта такую стратэгію (большасьць пратэстанцкіх цэркваў таксама ня маюць яскравай пазыцыі адносна дэмакратызацыі. Але тут ёсьць некалькі асаблівасьцяў, пра якія трэба асобна гаварыць, што мы і зробім крыху пазьней). Вельмі часта сваё маўчаньне адносна выбарчых фальсыфікацыяў і рэгулярных парушэньняў правоў чалавека яны апраўдваюць пры дапамозе катэгорыі "быцьця па-за палітыкай", што для многіх вернікаў (нават пацярпелых ад перасьледу з боку рэжыму) зьяўляецца даволі пераканаўчым аргумэнтам. 

Ці такая стратэгія апраўдана? Я прапаную перафармуляваць гэтае пытаньне наступным чынам: ці такая стратэгія наогул магчымая?

Цьверджу, што стратэгія дыстанцыі адносна працэсу дэмакратызацыі ёсьць пэўнай формай самападману. Разумаваньне такога тыпу: займаючы нэўтральную пазыцыю адносна дэмакратызацыі, мы захоўваем палітычны нэўтралітэт зьяўляецца ілюзіяй. Бо насамрэч дзееца інакш: займаючы нэўтральную пазыцыю адносна дэмакратызацыі, мы тым самым падтрымліваем існуючы палітычны курс! 

Два прыклады з гісторыі, думаю, добра пакажуць слушнасьць гэтае тэзы. Прыклад першы. Калі першыя хрысьціяне адмаўляліся браць удзел у ідалапаклончых абрадах, то гэта расцэньвалася як палітычны жэст, паколькі гэтыя абрады мелі сымбалічную значнасьць, яны павінны былі быць бачным знакам дзяржаўнай суцэльнасьці. Адмова пакланіцца рымскім багам, а перадусім боскаму імпэратару расцэньвалася як варожая, здрадніцкая пазыцыя. Згодна зь лёгікай "палітычнага нэўтралітэту" першыя хрысьціяне павінны былі браць удзел у ідалапаколончых абрадах. Але яны адмаўляліся, нягледзячы на тое, што іх паводзіны расцэньваліся як палітычна афарбаваныя. Другі прыклад, гэтым разам з "арсэналу памылак". Нямецкі палітычны філёзаф Эрнэст Бёкенфёрдэ згадвае пра пазыцыю нямецкіх біскупаў пасьля прыходу да ўлады Гітлера. Яны заклікалі сваіх вернікаў да ляяльнасьці да рэжыму Гітлера аргумэнтуючы пры дапамозе катэгорыі "быцьця па-за палітыкай"
. Вось як атрымлівалася: апазыцыя да Гітлера ўспрымалася як палітыка, а ляяльнасьць да яго – як "быцьцё па-за палітыкай"!

Два гэтыя прыклады даюць нам зразумець, што бываюць такія сытуацыі, калі ня мы ідзем у палітыку, а палітыка ўваходзіць у недазволены абшар! Калі такая ці іншая палітыка ўтварае пагрозу для чалавечага сумленьня, то гэта азначае, што такая палітыка ўвайшла ў той абшар, у які не павінна ўваходзіць. І тут Царква павінна абараняць чалавечае сумленьне, а не палітыку, якая пагражае гэтаму сумленьню!

Дадатковым аргумэнтам за тэзай, што пазыцыя "быцьця па-за палітыкай" ёсьць ілюзіяй і самападманам, ёсьць факт, што канкрэтная ўлада рэгулярна выкарыстоўвае Царкву (як праваслаўную, так і каталіцкую) для павелічэньня сваёй палітычнай вагі і легітымізацыі ў вачах насельніцтва. Насьцярожвае пры гэтым "шчодрасьць" дзяржавы, якая, па словах прэзыдэнта, скіравала больш за 5 млрд рублёў на рэканструкцыю навучальных карпусоў менскіх духоўных акадэміяў і сэмінарыі, а ў гэтым годзе мае быць выдзелена яшчэ парадкам 2.5 млрд BYR плюс 6 млрд на пабудову духоўна-адукацыйнага цэнтру ў Менску, які будзе ўласнасьцю БПЦ
.

У выпадку Каталіцкае Царквы "шчодрасьць" з боку дзяржавы ня мае такіх маштабаў, але тым ня менш становіцца раз-пораз заўважнай. Напрыклад, два гады таму менскія гарадзкія ўлады фінансава дапамаглі рэстаўраваць катэдральны касьцёл у Менску, але пры гэтым моцна падкрэсьлівалі, што грашовая дапамога аказана па адмысловым распараджэньні прэзыдэнта. Яшчэ больш сымптаматычным было нядаўняе ўручэньне прэзыдэнтам грашовай прэміі віцебскаму біскупу Ўладыславу Бліну "За духоўнае адраджэньне". 

На фоне "нэўтральнасьці" абедзьвюх цэркваў такога тыпу "шчодрасьці" міжволі ўспрымаюцца як узнагарода (альбо аванс) за маўчаньне. Гэтую смутную выснову дапаўняе рэфлексія цытаванага вышэй айца А. Шрамка: "Такім чынам, палітыку цяперашняга кіраўніцтва Беларускай Праваслаўнай Царквы ў адосінах зь дзяржаваю можна лічыць праваленай. Яна цалкам аддалася волі валадара. І бязвольна прымае ўсе крокі ўлады, у тым ліку і па абмежаваньні Царквы". І тут А. Шрамко канкрэтызуе, якія абмежаваньні маюцца на ўвазе: выгнаньне са школаў, жорсткія ўмовы для дазволу пабудовы новых сьвятыняў, шматразовае павелічэньне падаткаў на зямлю і інш. Але айцец А. Шрамко не назваў галоўнага абмежаваньня: абмежаваньне (а нават скасаваньне) магчымасьці сказаць "stop" у выпадку прыніжэньня чалавечай годнасьці і яўнай несправядлівасьці. Вось так выглядае "палітычны нэўтралітэт" Праваслаўнай і Каталіцкай цэркваў.

Афіцыйныя духоўныя ўлады адной і другой Царквы больш зацікаўлены ў спакойным сымбіёзе зь беларускай уладай, чым у працэсе дэмакратызацыі. Гэткі сымбіёз ужо стаўся традыцыяй, якую ані каталіцкія, ані тым больш праваслаўныя ўлады не жадаюць парушаць. Адзіны момант, калі яны адважваюцца на акт пратэсту, гэта момант, калі дзяржаўная ўлада пачынае занадта брутальна парушаць рэлігійныя правы альбо парушае "правілы добрага тону". Так атрымалася, што ў сьнежні з пратэстам выступілі і каталіцкі, і праваслаўны бок. Каталіцкі бок у асобе старшыні Канфэрэнцыі каталіцкіх біскупаў Беларусі Аляксандра Кашкевіча выступіў з даволі вострым пратэстам супраць выдаленьня некалькіх польскіх ксяндзоў і сясьцёр-законьніц зь Беларусі
, а праваслаўны бок у асобе прэсавай службы Экзархату выступіў з рэзкай крытыкай антырэлігійнага артыкулу "Наука и общество" першага намесьніка кіраўніка Адміністрацыі прэзыдэнта Анатоля Рубінава, апублікаванага ў "Советской Белоруссии"
. 

Варта цяпер заняцца пытаньнем, а як прэзэнтуецца сытуацыя з дэмакратычнымі/аўтарытарнымі сымпатыямі сяроў праваслаўных і каталіцкіх "нізоў". З сацыялягічных дасьледаваньняў
 вынікае, што паводле крытыцызму адносна існуючага стану лідзіруюць каталікі: 35% каталікоў лічаць, што сытуацыя ў Беларусі разьвіваецца ў няправільным накірунку. Іх крытыцызм падзяляюць толькі 20% пратэстантаў і 14% праваслаўных. Цікава, што ў той час, як усяго толькі 14% праваслаўных крытычна ацэньвае цяперашнюю сытуацыю ў Беларусі, ажно 79% зь іх лічыць, што дэмакратызацыя Беларусі – гэта "вельмі важна" альбо "хутчэй важна" (гэтаксама лічыць амаль столькі ж каталікоў –78% і значна меней пратэстантаў – 55.7%). Калі, на думку большасьці праваслаўных, сытуацыя ў Беларусі разьвіваецца ў правільным накірунку і яны прызнаюць пры гэтым важнасьць дэмакратызацыі, то гэта можна падвойна інтэрпрэтаваць: альбо большасьць праваслаўных лічыць, што існуючы лад у Беларусі – гэта і ёсьць пажаданая дэмакратыя, альбо зьвязваюць магчымую дэмакратызацыю зь цяперашняй уладай у Беларусі. 

Пры ўсім гэтым трэба заўважыць, што як унутры праваслаўя, так і ўнутры каталіцызму існуюць пэўныя перадумовы для таго, каб адбыўся "хаўрус" паміж гэтымі канфэсіямі і дэмакрытычнымі сіламі. Першай такой перадумовай ёсьць тое, што ўжо сёньня ва ўлоньні кожнай з гэтых канфэсій фармуецца інтэлектуальная эліта, якая ў будучым можа стаць вэгікулам трансфармацыі ўнутры каталіцызму і праваслаўя. Ня толькі каталіцызм з пратэстантызмам (па свайму паходжаньню "заходнія" і па сваім характары больш успрымальныя на эўрапейскія каштоўнасьці), але і беларускае праваслаўе ў значнай ступені прасякнута "эўрапейскім духам". Беларускае праваслаўе, хоць і зьяўляецца інтэгральнай часткай Маскоўскага Патрыярхату, то ўсё ж мае сваю спэцыфіку. Перадусім яно намнога больш экумэнічнае ў параўнаньні з расейскім праваслаўем. І калі ў Расеі з вуснаў высокапастаўленых ерархаў можна пачуць гнеўныя перасьцярогі перад "ерасьсю экумэнізму" і "экспансіяй крывадушных каталікоў", то ў Беларусі такое магчыма толькі ў маргінальных колах ультракансэрватараў. 

Важна і тое, што ў нашай краіне сярод праваслаўнага ляікату менавіта дэмакратычнае крыло праяўляе найбольшую грамадзкую актыўнасьць, у той час, як у Расеі найбольш актыўнымі зьяўляюцца радыкальныя патрыёты-нацыяналісты, якія сымпатызуюць і супрацоўнічаюць з палітычнымі сіламі антыдэмакратычнага альбо нават фашыстоўскага толку як КПРФ, ЛДПР ці РНЕ. Да моманту эміграцыі Эўрапейскага гуманітарнага ўнівэрсытэту праваслаўныя тэолягі на чале з экзархам Філарэтам актыўна ўключыліся ў стварэньне ў гэтай установе тэалягічнага факультэту. У Расеі немагчыма ўявіць супрацоўніцтва на такім высокім узроўні з праэўрапейскім ды яшчэ выразна лібэральна-інтэлектуальным асяродзьдзем. А найбольш здольныя праваслаўныя тэолягі (у тым ліку і сьвятары) высылаюцца на далейшае навучаньне не ў расейскія праваслаўныя акадэміі (амаль цалкам прасякнутыя духам ксэнафобіі і русацэнтрычнага славянафільства), а ў прэстыжныя заходнія каталіцкія ўнівэрсытэты. У Расеі з благаслаўленьня ерархаў распаўсюджваюцца шматнакладовыя антысэміцкія і антыэўрапейскія брашуркі, ў Беларусі праваслаўнае сьвятаначальле выразна адмежавалася ад дзейнасьці шавіністычнай і антысэміцкай асьветніцкай арганізацыі "Христианская инициатива", а фільмы вядомага беларускага палітпрапагандыста Юрыя Азаронка, які пад прэтэкстам прасоўваньня праваслаўных каштоўнасьцяў праводзіць антызаходнюю дэмагогію.

Другой перадумовай ёсьць тое, што ў афіцыйных дакумэнтах як Праваслаўнай, так і Каталіцкай цэркваў знаходзім шэраг яскрава антыаўтарытарных матываў. Вось пару прыкладаў з Сацыяльнага вучэньня Расейскай Праваслаўнай Царквы:

"5. Христианин, следуя велению совести, может не исполнить повеления власти, понуждающего к тяжкому греху. В случае невозможности повиновения государственным законам и распоряжениям власти со стороны церковной Полноты, церковное Священноначалие по должном рассмотрении вопроса может предпринять следующие действия: вступить в прямой диалог с властью по возникшей проблеме; призвать народ применить механизмы народовластия для изменения законодательства или пересмотра решения власти; обратиться в международные инстанции и к мировому общественному мнению; обратиться к своим чадам с призывом к мирному гражданскому неповиновению".

А таксама наконт свабоды чалавечай асобы:

"6 ...Церковь должна указывать государству на недопустимость распространения убеждений или действий, ведущих к установлению всецелого контроля за жизнью личности, ее убеждениями и отношениями с другими людьми, а также к разрушению личной, семейной или общественной нравственности, оскорблению религиозных чувств, нанесению ущерба культурно-духовной самобытности народа или возникновению угрозы священному дару жизни". 

Што тычыцца Каталіцкай Царквы, то тут маем велізарную колькасьць дакумэнтаў, якія выдаваліся з часоў ІІ Ватыканскага Сабору (1962-1965 гг.), сярод якіх найбольш значныя ў аспэкце прасоўваньня дэмакратыі і крытыкі аўтарытарызму энцыклікі Яна Паўла ІІ Laborem exercens (1981 г.), Sollicitudo rei socialis (1987 г.) i Centesimus annus (1991 г.).
На сёньняшні дзень усе гэтыя тэзісы сацыяльнага вучэньня абедзьвюх цэркваў застаюцца "мёртвай прыродай", паколькі духоўныя ўлады маюць заслабую маральную кандыцыю, каб дзейсна прасоўваць сацыяльнае вучэньне цэркваў, якое ў значнай ступені антыаўтарытарнае. Але гэтыя дакумэнты ўсё ж патэнцыйна зьяўляюцца магутным духоўным і тэарэтычным рэсурсам для фармуючайся каталіцкай і праваслаўнай інтэлектуальнай эліты, якая зможа знайсьці ў іх саліднае апірышча і важкія аргумэнты на карысьць сваёй дзейнасьці.

Дагэтуль мы разважалі пераважна над роляй праваслаўя і каталіцтва ў працэсе дэмакратызацыі, а цяпер трэба было б разважыць ролю пратэстантызму. Крыху вышэй мы прывялі лічбу 55.7% пратэстанцкіх прыхільнікаў дэмакратызацыі, што кантрастуе са значна вышэйшым паказьнікам у выпадку каталікоў і праваслаўных. Тут можна было б зрабіць экскурс у гісторыю, які мог бы нам дапамагчы зразумець гэтую асаблівасьць, але абмяжуемся тут толькі кароткай абагульненай зацемкай, што пратэстанты больш, чым праваслаўныя і каталікі, схільныя адасабляцца ад "земскай" культуры. "Толькі Божая ласка, толькі вера, толькі Пісаньне" – вось галоўны дэвіз пасьлядоўнікаў лютэранскай рэформы.

Тым ня менш, пратэстанты ўскосна выконваюць немалую ролю ў дэмакратызацыі беларускага грамадзтва. Якім чынам? А менавіта жывасьцю перажыванай імі веры. Іх вера зазвычай больш радыкальная і харызматычная (у асобных выпадках нават блізкая да фанатызму) і яны ў выпадку зьяўленьня якіх-небудзь перашкодаў з боку дзяржавы яшчэ больш актывізуюцца. А ў беларускай сытуацыі актывізм сам па сабе – гэта фактар дэмакратызацыі. Пратэстанты, як актыўная меншасьць стымулююць разьвіцьцё ў беларусаў паставу рэспэкту да меншасьцяў.

Падагульненьне 

Усе хрысьціянскія канфэсіі прэзэнтуюцца як рэлігіі, якія рэалізуюць духоўныя, звышнатуральныя мэты. Перафразуючы вядомае выказваньне сьв. Паўла: "Бо ў Хрысьце няма ні эліна, ні юдэя", можна сказаць, што "Не Расея і не Эўропа ёсьць мэтай дзейнасьці цэркваў, а Божае Валадарства, якое мае "нетутэйшае" паходжаньне". Такім чынам, няма сэнсу чакаць ад цэркваў выразных геапалітычных дэклярацыяў – гэта не належыць да іх місіі.

І тым ня менш, будучы ўплеценымі ў канкрэтныя гістарычна-культурныя рэаліі, цэрквы самі падлягаюць уплыву вонкавага сьвету і аказваюць апасродкаваны ўплыў на геапалітычныя, эканамічныя і культурныя прэфэрэнцыі грамадзтва. І так дзеецца таксама ў Беларусі.

Перадусім трэба адкінуць стэрэатып, што беларускае праваслаўе ёсьць адназначна антызаходнім, а каталіцызм з пратэстантызмам адназначна празаходнім. Беручы пад увагу ідэальныя тыпы Ўсходу і Захаду, якія мы сканструявалі ў першай частцы, трэба сказаць, што кожная з хрысьціянскіх канфэсіяў балянсуе паміж аўтарытарызмам і дэмакратызмам, паміж "афінскай" і "спартанскай" этыкай, паміж "бінарным" і "тэрнарным" мысьленьнем. Але дамінаваньне першых ці другіх тэндэнцыяў у паасобных канфэсіях рознае. У каталіцызьме і пратэстантызьме, дзе прынцыпы пэрсаналізму, прыватнай ініцыятывы і аўтаноміі чалавечай асобы сталіся амаль інтэгральнаю часткай рэлігійнага сьветапогляду, афінскі этас мае большыя шанцы замацаваньня. Кансэрватыўнае і ў значнай ступені калектывісцкае праваслаўе ўсьцяж выяўляе схільнасьць да аўтарытарна-спартанскага ўзору арганізацыі грамадзка-палітычнага жыцьця.

У пляне нацыянальна-культурнай эмансыпацыі (якая была названа намі як адзін з паказьнікаў эўрапеізацыі) спасярод грамадзка значных канфэсіяў найбольшую ролю іграе Каталіцкая Царква. Але і тут патрэбны пэўныя засьцярогі. Унутры каталіцызму ў Беларусі ўсьцяж моцны, асабліва на Гарадзеншчыне, польскі традыцыяналізм, які старанна культывуецца нацыяналістычна настроеным польскім крылом каталіцкага духавенства. Апрача таго, "прабеларускі" характар каталіцызму ў Беларусі зьяўляецца ня столькі вынікам сьвядомай устаноўкі каталіцкай ерархіі, калі вынікам "напору" з боку сьвецкіх вернікаў і шараговага духавенства, якое здолела прасунуць і замацаваць беларускамоўе ўва ўсіх дыяцэзіях, апрача Гарадзенскай. Унутры праваслаўя надалей пануе прарасейскі дух, але ня так непадзельна, як можа здавацца на першы погляд. Гэты дух – які можна лічыць аналягам польскага традыцыяналізму ў каталіцызьме ў Беларусі – усё часьцей і часьцей змушаны лічыцца з аддольнымі ініцыятывамі, арыентаванымі на беларусізацыю праваслаўя ў Беларусі. Праваслаўныя ерархі ўсьведамляюць непазьбежнасьць кампрамісу з гэтымі сіламі, паколькі жорсткае іх падаўленьне магло б спарадзіць раскольніцкія тэндэнцыі і ўзмацнілі б прааўтакефальныя настроі. Зрэшты, мінімалізацыя пагрозы расколу зьяўляецца выдатным патэнцыйным аргумэнтам на той выпадак, калі б маскоўскі цэнтар закінуў беларускім праваслаўным уладам празьмерную прыхільнасьць да нацыянальна-адраджэнскіх сілаў. 

Пратэстанцкія супольнасьці, беручы агульна, менш прынцыповыя ў параўнаньні з каталікамі ў справе выбару мовы ці прасоўваньня нацыянальных каштоўнасьцяў. Але і тут зарысавалася выразная тэндэнцыя "нацыяналізацыі" пратэстантызму, сьведчаньнем чаму можа быць зьяўленьне ў свой час нарысу Станіслава Акінчыца "Залаты век Беларусі", у якім аўтар прэзэнтуе рэфармацыю як збаўленную для беларускай самабытнасьці, а сам пратэстантызм амаль як нацыянальную рэлігію беларусаў, на жаль, неапраўдана прыніжаючы пры гэтым ролю праваслаўя і каталіцтва. 

Хрысьціянская рэлігія можа стаць рэсурсам эўрапеізацыі на больш глыбокім і фундамэнтальным узроўні – на ўзроўні прэфілязофіі. Будучы пэўным духоўным ідэалам, хрысьціянства, як слушна прыкмеціў Юрген Хабэрмас, месьціць у сабе даволі вялікі арсэнал паняцьцяў, якія могуць быць перакладзены (і фак- тычна перакладаюцца) на мову сэкулярнай культуры   і  могуць  спрычыніцца  да  стварэньня этычнай тканкі лібэральнай канстытуцыйнай дзяржавы. Такімі панятакамі зьяўляюцца, напрыклад: адказнасьць, аўтаномія, апраўданьне, гісторыя і анамнэсіс (прыпамінаньне), інавацыя і вяртаньне, эмансыпацыя і выкананьне, вызваленьне, усьведамленьне і ўцелаўленьне, індывідуальнасьць і супольнасьць. "Такім выратавальным "перакладам" – піша Хабэрмас – стаўся "пераклад" ідэі богападобнасьці чалавека ў эквівалентную ідэю чалавечае годнасьці, якая патрабуе да сябе безумоўнае павагі"
.

Паказальна, што зацятыя ворагі дэмакратыі і чалавечай свабоды сваю найбольшую нянавісьць найчасьцей кіруюць да юдаізму і хрысьціянства, лічачы іх адказнымі за зьяўленьне лібэральна-дэмакратычных ідэяў. "Из Евангелия ... выползли демократические змеи и расползлись по всему свету" – чытаем у брашуры "Жиды" аўтарства В. Гладкага, які ў 90-ых гг. цесна супрацоўнічаў з расейскімі фашыстамі Карчагіным і Емельянавым
. Гэтая акалічнасьць пацьвярджае назіраньне філёзафа Ю. Хабэрмаса наконт існаваньня эквіваленцыі паміж хрысьціянскімі рэлігійнымі ідэаламі і лібэральна-дэмакратычнымі каштоўнасьцямі.

Такім чынам, роля рэлігіі, як фактару транфармацыі мэтапалітычнай сфэры, падаецца ўсё ж немалою. Калі прысваеньне хрысьціянскіх этычных і антрапалягічных катэгорыяў будзе працягвацца, а беларускія эліты будуць здольныя перакласьці гэтыя катэгорыі на мову сэкулярнай культуры водле коду, падказанага Ю. Хабэрмасам, дык цягам часу адбудуцца перамены і ў палітычнай сфэры. Але гэта ўсё ж доўгатэрміновая пэрспэктыва. Для таго, каб адбыліся якіясь раптоўныя мэнтальныя й палітычныя зрухі ў блізкай пэрспэктыве, аднаго рэлігійнага фактару недастаткова. Такія зрухі магчымыя толькі пры ўмове, што спрацуюць яшчэ якія-небудзь дадатковыя, пазарэлігійныя фактары.

СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
РЕСПУБЛИКА БЕЛАРУСЬ КАК СВЯЗУЮЩЕЕ ЗВЕНО МЕЖДУ ЕВРОПЕЙСКИМ СОЮЗОМ И ЕВРАЗИЙСКИМ ЭКОНОМИЧЕСКИМ СОЮЗОМ

Проф. Петко Ганчев, Чрезвычайный и Полномочный Посол Республики Болгария в Республике Беларусь

Научно-практическая конференция "Беларусь и "большая Европа": проблемы и перспективы", реализуемая в рамках Проекта Европейской Комисии/ТАСИС/НИСЭПИ, - очень важный шаг к развитию духовной атмосферы Беларуси, продвижению ее к исконным демократическим ценностям свободы, справедливости, солидарности, прав человека, субсидиарности.

В рамках этой конференции организаторы наметили три больших панели докладов: "Выбор пути: геополитические ориентиры", "Выбор пути: геополитические рамки" и "Субьекты геополитического выбора Беларуси", где выступили высококвалифицированные эксперты.

В качестве ученного и посла Болгарии, одного из представителей ЕС акредитированных здесь в Беларуси дипломатических миссий, я хочу поделиться некоторыми рассуждениями по этой теме. Думаю, они дополнят и обогатят панораму моим взглядом со стороны "большой Европы". 

* * *

Чем определяется принцип геополитического выбора одной отдельно взятой страной и как он проявляется в разные эпохи? Ответ на этот вопрос можно получить только путем геополитического анализа. Надо учитывать роль географии и истории – конденсированного опыта одной страны, одного государства, для формирования той или другой политики/геополитики по отношению, прежде всего, к близким, соседним странам, к отдаленным в пространстве, но близким к ней по цивилизационному строю, а также ко всем другим странам в глобальном пространстве; и самой политики этой страны для структурирования ее пространства, включения ее истории (т.е. установленной национальной и культурной идентичности и менталитета народа) для решения тех или иных внутренних и внешних геополитических, геоэкономических и геокультурных целей.

В разных эпохах наблюдаются разные подходы для решения огромного спектра проблем отношений между соседними странами, странами с близким цивилизационным настроем и, конечно, со всеми другими странами. Современная глобальная эпоха, которая наступила после окончания холодной войны и эпохи конфронтации, характеризируется интенсивными интеграционными процессами в области экономики, политики, социальной сферы, охраны окружающей среды, культуры, внешней политики и политики безопасности на региональном и глобальном уровнях. Все это свидетельствует, что нарастают позитивные возможности цивилизации всех стран и народов решать вместе свои актуальные проблемы. Вместе с этим, эта эпоха характеризуется нарастанием глобальных угроз и вызовов. Но именно достижения науки и высоких технологии открывают возможности модернизации отсталых по разным причинам в своем развитии обществ, а значит, разрешать причины разных вызовов и угроз. Тенденции демократизации на всех уровнях общественной жизни, тенденции расширения степени свободы и прав человека и утверждения принципов рыночной экономики, имевшие место и в прежней эпохе, раскрываются с новой силой. 

Таким образом, несмотря на действие некоторых негативных тенденций из прежних эпох, цивилизация в целом стремится к новому качеству, к новой степени организации своих международных, внутригосударственных общественных и межчеловеческих отношений. Ведущий геополитический принцип в эту эпоху должен быть таковым, чтобы во внутреннем порядке своего общества данное государство обеспечило себе стабильность, безопасность и благополучие своих граждан, а в международном – стабильность и безопасность в близкой и более отдаленной среде, и, если это возможно, во всем глобальном пространстве.

Что дает мне право формулировать тему своего материала "Республика Беларусь как связующее звено между Европейским союзом и Евразийским экономическим союзом", какие оценки могут быть сделаны, какие выводы следуют по отношению к дальнейшей политике разных стран, которые интегрируются в оба союза, а также и для самой Беларуси? В этом анализе при применении своих оценок и выводов я буду стремиться следовать не только дипломатическому, но, прежде всего и в основном, объективному научному подходу. 

Хорошо известно всем образованным людям, тем более политикам, что Беларусь занимает равнинную площадь 207.6 тыс. кв. км в географическом центре Европы, т.н. "большой Европе", если смотреть с Запада на Восток, и на водоразделе Балтийского и Черного морей при взгляде с Севера на Юг. Беларусь не имеет естественных границ, которые отделяли бы ее от соседей, что делает пространство страны доступным для проникновения и для транзитного перехода. Это, в полном смысле слова, – ключевой перекресток между Европой и Азией, между Северной Европой и Юго-Восточной Европой. Если в ближайшем будущем будет сделан судоходный канал между Двиной-Даугавой и Днепром с его притоками Припятью и Сожем, спокойно тогда можно построить естественный водный путь между Балтикой и Черным морем. Это как раз будет реализацией легендарного "Пути из варягов в греки". Вся западная и большая часть северной границы Беларуси, длиной более 1000 км, связывают ее с Европейским Союзом. На Востоке и Юге она граничит с Россией и Украиной. Столица Беларуси в буквальном смысле слова находится в центре пространства, одинаково далеко от столиц соседних стран: Вильнюс – 215 км, Рига – 470 км, Варшава – 550 км, Киев – 580 км, Москва – 700 км и Берлин – 1060 км. По своим географическим и климатическим характеристикам Беларусь находится на границе Европы с Евразией, т.е. это та часть Европы, которая по своему ландшафту, климату и другим природным характеристикам переходит в пространство Азии. Исходя из всего этого, можно говорить, что Беларусь находится на разломе пространства и климатических зон. 

На большей части ее истории Беларусь тоже бросало то в одну, то в другую сторону, т.е. она оказывалась также и на разломе истории. Но если смотреть точно и объективно, по своей истории, по своей культуре, по менталитету она принадлежит больше Европе, чем Азии из-за отличия от остальных бывших советских республик, в том числе и от России, с ее множеством автономных образований и краев с различным этническим составом и религиозной принадлежностью населения.

Это пространство с глубокой древности было занято группой славянских племен, которые являлись ядром белорусского этноса и народа, родственного другим славянским племенам, которые населяют Польшу, Россию и Украину. В разных конфигурациях и в разных периодах времени древнее Полоцкое княжество, а также иные прабелорусские славянские племена входили в состав Великого Княжества Литовского, Речи Посполитой, Киевской Руси и Российской империи, а впоследствии, и в состав Советского Союза. 

Беларусь, как государство, имеет довольно короткий самостоятельный период генезиса. Принявшая еще в конце Х в. православное христианство, которое стало государственной религией в Киевской, а позже и в Московской Руси, а также кириллическое письмо, переданное восточным славянам Болгарией, Беларусь сформировала свою культурную и национальную идентичность на основе специфического белорусского языка, на котором творили Евфросиния Полоцкая, Кирилл Туровский, Франциск Скорина, Якуб Колос, Янка Купала, Максим Богданович и др. В период эволюции культурной и национальной идентичности Беларуси, наблюдаются культурные элементы, которые она получила от своих могущественных соседей в разные периоды их исторического государственного присутствия. Этим в большой степени объясняется наличие элементов разных мотивов в этой идентичности, построенных вокруг определенной группы принципов и черт, как и наличие разных конфигураций христианской религии – православия, католицизма, протестантизма, униатства и др. конфессий. 

Продолжительная совместная жизнь на этом перекрестке объясняет высокую терпимость между разными этносами, которые вместе с белорусами населяют Беларусь, а также терпимость между разными конфессиями. Вместе с редким художественным талантом, так характерным для славян, белорусы отличаются высокой толерантностью, дружелюбностью, терпеливостью и вместе с этим исключительной смелостью в силу определенных обстоятельств. Наряду с глубокой древней и наследственной, традиционной культурной идентичностью, на белорусов ХХ ст. особо сильное влияние оказали стереотипы и атмосфера советской эпохи, которые унаследовали ряд черт государственно-политического устройства, идей и культурных ценностей Российской империи. Все это особым образом сформировало самый верхний пласт национальной и культурной идентичности Беларуси с доминирующим влиянием Русской культуры и политических традиций, которые отличаются своей специфичной "евразийской" характеристикой. 

Главная роль в становлением этой "евразийскости" принадлежит православному христианству, воспринятому через Болгарию непосредственно из Византии с его главным принципом "Цезарепапизма", где глава государства, правитель, император, царь и т.п. является абсолютным деспотом, представителем Бога на Земле, а патриарх автокефальной православной церкви является просто его министром, его чиновником, занимающимся духовными вопросами мирян. Все государство построено как пирамида где верх-центр доминирует над основой с помощью всего чиновничье-бюрократического аппарата, органов правопорядка и насилия. Такая авторитарная и тоталитарная система власти не признает ничего вне государственной власти. Она основывается, прежде всего, на государственной форме собственности, но эта собственность может быть и корпоративно-частной или индивидуально-частной. Здесь не может быть и речи о какой-нибудь свободе воли, политических структур и хозяйственных инициатив. Такая централизованная структура очень эффективна во время войны, но в мирные периоды жизни она контрпродуктивна, она парализует инициативу общества. В этом смысле специфика, которая характеризует культурную модель Беларуси, может быть определена как общество с культурными европейскими ценностями, но с доминантой государства над гражданским обществом и сильно выраженным стремлением к централизму власти, к авторитарным формам правления.

По своей экономической структуре и степени развития Беларусь, хотя и является одной из стран постсоветского пространства, значительно отличается от других стран этого пространства, и в этом смысле она гораздо ближе к некоторым бывшим социалистическим странам – Польше, Литве, Латвии, Эстонии, Словакии, Болгарии, Румынии, – которые являются ныне членами Европейского Союза. Беларусь, хотя и имеет некоторые природные богатства, не развивает экономику, ориентированную на экспорт сырья, а имеет весьма активную экономику, экспортирующую продукцию переработки, с акцентом на сложные и высокие технологии. Сам факт, что Беларусь экспортирует выше 55% своего ВВП и более 80% промышленной продукции, говорит о том, что эта страна имеет открытую экономику и в той или иной степени интегрирована в региональную и мировую экономическую систему. Впечатляют данные о торгово-экономическом обмене Беларуси с ЕС: в 2005-2006 гг. – около 50-52% всего товарооборота со странами вне СНГ. Можно также отметить, что импорт Беларуси достигает 50% и более. Это показывает, что ее экономика также в большой степени освобождается от узкой региональной зависимости и присутствует в глобальной экономике.

В то же время надо признать, что, несмотря на все государственные и политические документы и решения, говорить о решимости строительства в Беларуси социально ориентированной рыночной экономики с всеми вытекающими из этого переменами в обществе, как в Германии, Австрии, Швеции и др. после Второй мировой войны, довольно сложно, так как реформы по созданию институциональных и нормативно-правовых рамок такой экономики проводятся очень медленно, не завершены и многое предстоит еще сделать.

Надеюсь, что потрясения, которые произошли в связи с повышением цен на нефть и газ со стороны России, уже ясно указали руководству страны, что нельзя больше откладывать реформы по приватизации и переходу белорусской экономики окончательно на рыночную основу. 

Какова политика двух основных экономических, культурных и политических центров – Европейского Союза и ЕврАзЭСа, между которыми находится Беларусь со своей исторической, национальной и культурной идентичностью, каковы ее реалии сегодня?

Надо иметь в виду, что оба центра жизненно заинтересованы в интеграции с Беларусью, исходя из ее стратегического географического месторасположения, экономического и культурного потенциала ее системы. В то же самое время оба центра предлагают разные политики, чтобы достичь этой стратегической цели.

Во-первых, какова политика России, которая в большей степени заинтересована в тесной интеграции с Беларусью, а также и с другими странами бывшего Советского Союза? Как условие для своего экономического возрождения и укрепления, как условие возвращения себе имиджа "великой державы", Россия заинтересована в тесной интеграции с Беларусью. В этом направлении все эти годы идут разговоры о т.н. "Союзном государстве". Широко известны и шаги по интеграции между Россией и Беларусью в этом новом надгосударственном объединении, которое должно функционировать в соответствии с принципами общей Конституции. Хорошо также известны и барьеры, которые стоят на пути этой интеграции. Скорее всего, успешный результат этого процесса может быть найден путем сохранении высокой степени государственной автономности России и Беларуси и строительства общих институтов на принципах общей экономической, социальной и культурной политики, а также общей внешней политики и политики безопасности. Все это требует дальнейшего развития процесса демократизации и рыночных реформ, более широкой автономности экономических субъектов и гражданских организаций, которые в обеих странах находятся на разных стадиях развитиях, что, со своей стороны, является реальным барьером на пути эффективной интеграции в новых условиях. Но, как стало известно, все эти годы, по существу, обе стороны имели различные представления об интеграции. На мой взгляд, более продуктивным является как для России, так и для Беларуси, а также и других стран на постсоветском пространстве, если они направят свою энергию на строительство институциональных и правовых основ ЕврАзЭСа. Тогда не будут претензии, что кто-то хочет проглотить кого-то, потому что это будет многосторонний процесс, а не двусторонний, где одна страна довлеет над другой. 

Во-вторых, какова политика Европейского Союза по отношению к Беларуси? Не является тайной, что ЕС также заинтересован в интеграции Беларуси в будущем. Мотивация для этого – не только географическая и историческая принадлежность Беларуси к Европе, не только то, что Беларусь – это географический центр Европы, но и то, что она экономически и цивилизационно принадлежит Европе. 

Разница между политикой ЕС и политикой России состоит, скорее всего, в отношениях к реальностям в Беларуси. Здесь в те или иные периоды, провоцированные разными событиями со стороны ЕС, наблюдаются два разных подхода, которые дают также разные результаты. Первый условно можно его назвать подходом санкций и ограничений. Второй – это подход экономической и культурной интеграции. Думаю, что стратегически второй – более успешный. Почему? Потому что, в целом, развитие экономической и культурной интеграции естественным путем требует ускорения рыночных реформ и развития демократических процессов.

Насколько мне известно, Беларусь также заинтересована не только в более тесной интеграции с Россией, но и в развитии интеграционных процессов с Европейским Союзом. Несколько лет назад нынешний министр иностранных дел Республики Беларусь г-н С. Мартынов в одной стратегической статье развил идею об "интеграции интеграций", т.е. о связывании двух интеграционных процессов, которые происходят разными темпами в Европейском Союзе, а также в России и странах бывшего Советского Союза, в том числе Беларуси, связанных с Россией в разных конфигурациях. Это очень плодотворная идея, и ее необходимо поддержать.

Какие факторы благоприятствуют этой интеграции, и какова роль Беларуси как связующего звена?

Во-первых, Беларусь является основным и самым коротким сухопутным транзитным путем между ЕС, Москвой и всей Россией. Также необходимо иметь в виду и очень хорошую инфраструктуру, которую имеет Беларусь для этого транзита.

Во-вторых, в качестве члена ЕврАзЭСа Беларусь предоставляет большие возможности для любой предпринимательской деятельности не только на территории России, но также Казахстана, Киргизии и Таджикистана. В этом смысле она – дверь для проникновения на рынок в 200 млн. человек с множеством ресурсов и возможностей. В самом западном конце Беларуси находится Брестская свободная экономическая зона, которая может быть использована как дверь этого пространства.

В-третьих, тесная интеграция ЕС с Россией в сфере энергетики не будет реализована успешно, не учитывая стратегического положения Беларуси.

В-четвертых, идеи о едином экономическом пространстве между ЕС и Россией тоже не могут быть реализованы успешно, не учитывая пространства Беларуси. Беларусь занимает второе место как торговой партнер России (оборот 11 млрд. долларов США), после Германии.

В-пятых, известно, что Европейский Союз сильно заинтересован в ограничении потока нелегальной иммиграционной волны, особенно это видно сегодня, в связи с некоторыми событиями в некоторых странах ЕС, которые привели к тяжелым сотрясениям европейских обществ. Беларусь проводит довольно строгую иммиграционную политику и, таким образом, задерживает на своей территории около 200 тыс. нелегальных мигрантов из Азии, не позволяя им добраться до Европы.

В-шестых, Беларусь – одна из немногих стран, которые имеют эффективную систему безопасности против глобального терроризма и, таким образом, вносит серьезный вклад в борьбу ЕС против этой угрозы цивилизации.

Все это, в целом, показывает, что Беларусь может быть действительно связующим звеном между ЕС и ЕврАзЭСом во многих отношениях и таким образом со своей стороны реализовать принцип "интеграции интеграций". Но, вместе с тем, для успеха и эффективности интеграционных процессов Беларуси с Россией и ЕврАзЭСом, с одной стороны, и с ЕС, с другой, необходимо провести переговоры на всех уровнях между заинтересованными сторонами, в соответствии с глобальными реальностями, тенденциями мирового развития и вызовами, перед которыми находятся оба союза. Также необходимо провести нужные нормативно-правовые, демократические и рыночные реформы в самой Беларуси, которые синхронизируют связи между двумя экономическими и социально-политическими системами.
КНИЖНАЯ ПОЛКА
Президентские выборы в Беларуси: от ограниченной демократии к неограниченному авторитаризму (1994 – 2006). Под редакцией профессора Олега Манаева. – Новосибирск: Водолей, 2006, 548 с.

Беларусь многими воспринимается как уникальный феномен в центре Европы. При этом особенности развития страны связываются, прежде всего, с личностью его президента, избранного в первый раз в 1994 г. В отличие от широко распространенных стереотипов, данная книга отличается стремлением глубоко понять предпосылки и динамику 12-летного президентства Александра Лукашенко и его перспективы. С этой целью проводится многосторонний анализ мировоззрения, позиций и действий разных групп населения и политических сил через призму трех президентских выборов. И хотя с первого взгляда авторов данного сборника объединяет общий тезис о переходе Беларуси от ограниченной демократии к неограниченному авторитаризму, на самом деле реальная картина получается гораздо сложнее. Ведь одновременно многие авторы показывают, что именно ценности и ориентации электората являются основой сегодняшней политической системы Беларуси. И, несмотря на существенную трансформацию белорусского общества, опросы общественного мнения, проводимые с 1992 г., отражают достаточно высокую степень стабильности этих ценностей и ориентаций. Кроме того, преимуществом Александра Лукашенко в политической борьбой с оппозицией является не только концентрация власти в его руках, но и наличие четкой стратегии, которая в течение многих лет отсутствовала у оппозиции. Позиция оппозиции также ослабляется на фоне очевидных успехов сегодняшнего экономического курса.

Поэтому данная книга не обслуживает односторонние взгляды определенных политических сил, а наоборот, призывает к открытому обсуждению. Ее должны прочитать все, кто хочет понять специфику развития Беларуси на постсоветском пространстве. Ведь только принимая во внимание многосторонние факты и аргументы, можно ожидать постепенного преодоления того раскола, который сегодня наблюдается как внутри белорусского общества, так и во взаимоотношениях между Беларусью и другими странами Европы.

Астрид Зам, доктор философии 

Университет Мангейма (ФРГ)
Анатолий Гуляев, Марина Гуляева. Вся Беларусь. – СПБ, "Невский простор", 2006, 176 с.
О политиканстве и политике 

Герои книги журналистов Гуляевых представляют всю Беларусь.

"По его инструкции право задавать вопросы получили только те, кто их никогда и не задавал. Вскоре на занятия стали являться только те, кто имел право задавать вопросы, потому что никогда их не задавал. Из-за отсутствия вопросов занятия, как решили Клевинджер, капрал и подполковник Корн, потеряли смысл и были отменены, ибо у людей, которые отказываются задавать вопросы, невозможно повысить образовательный уровень" (Дж. Келлер. "Поправка-22").

Напомним, Дж. Келлер таким образом характеризовал политико-просветительскую работу в американской армии. Точнее, в летных частях, дислоцированных во время второй мировой войны вблизи границ рейха для эффективной бомбардировки его промышленных и военных объектов. Работы тяжелой, сопряженной с трудностями и риском, основной работы всякой войны. А какие у летчиков могли быть вопросы? Только о жизни и смерти, значит только о своей работе, о смысле этой работы, о том, почему среди миллионов вполне благополучных американцев, многим из которых война приносила выгоду, работа выбрала именно их. За что такой злой жребий?

Очень узнаваемая ситуация. Быстротечная и беспорядочная перестройка, когда по выражению Евгения Евтушенко, "политика стала делом каждого", ее немножко поколебала, но в основе своей система отношений власть-народ осталась прежней. По-прежнему считается, что сверху виднее. А коль так, то какие могут быть вопросы?

"Спасибо, правильный вопрос задали. Я на него отвечу, если сочту нужным". Не сочту – увольте… Вот такая игра.

Книга Анатолия и Марины Гуляевых "Вся Беларусь" именно об этом. О невозможности диалога общественности и власти в силу редкой самоуверенности последней и производного от нее неверия большинства людей в возможность перемен к лучшему. Причем герои книги, политические активисты оппозиции из разных городов и сельских районов Беларуси, считают, что на самом деле желание перемен в народе не иссякло. Но оно придавлено, нейтрализовано практикой "вертикального управления желаниями". В основу ее положен известный принцип – "Всяк сверчок знай свой шесток". Потому каких кандидатов в местные советы мы вам назначим, таких вы и выберете (только из обоймы "вертикальщиков" и им "сочувствующих"), что мы скажем, то они и будут делать. Главное, чтобы никакой политики. Только местный соцкультбыт на скудные исполкомовские деньги и при доброй воле начальства.

Как известно, А. Лукашенко всякую неконтролируемую инициативу снизу, всякую самодеятельность в какой бы сфере она ни проявлялась презрительно именует политиканством. Тем самым он как бы подчеркивает свое колоссальное преимущество над всяким и каждым, благодаря чему вся "большая" политика может быть его исключительным уделом. Поэтому только он разбирается в том, что есть польза народу, что для него вред. 

Герои "Всей Беларуси", объединяемые родовым понятием граждане Беларуси, с этим не согласны. Они не страдают комплексом неполноценности и не считают, что тот, кто выше встал, тот и умнее. Таковым он кажется только до тех пор, пока остальные соглашаются стоять перед ним на коленях. Стоит подняться, и от мнимого величия не останется следа.

Они едины в подходах и оценках, потому что они патриоты Беларуси в больших делах и в малом, что собственно и формирует их обычную повседневную жизнь. Проблемы в ней возникают сами по себе, потому и решать их надо по мере возникновения, самим, не уповая на инстанции. Тем более, что у тех – свои проблемы.

Прагматики и романтики, теоретики и практики, мужчины и женщины, представители разных поколений. Разные даже по своим политическим симпатиям. Но их объединяет нравственное чувство и деятельное отношение к жизни. Многие, вероятно, заблуждаются, но плату за свои ошибки не перекладывают на других. 

Да и не может быть эта плата неподъемной для человека, который в отношениях к другим людям руководствуется принципом "не навреди".

В общем, герои Марины и Анатолия Гуляевых, рассказы которых собраны под одной обложкой, и в самом деле представляют "Всю Беларусь". Страну симпатичную, самобытную, разнообразную. Без всяких оговорок, исключений и поправок.
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