4
5

ISSN 1822-556X

НОВОСТИ НИСЭПИ

ВЫПУСК 2 (44), 2007
В ЭТОМ ВЫПУСКЕ:
Обращение к читателям
Мониторинг общественного мнения в Беларуси

Май – 2007
Эмоциональный климат белорусского общества
Взлеты и падения рейтингов доверия
Не доверяют, но поддерживают

Динамика "единодушия и солидарности"
"Дело А. Козулина" год спустя

"Нефтегазовый" патриотизм

Оптимизма поубавилось

Язык президента

Кто – на восток, а кто – на запад?

"Каб ні ўсходняй, ні заходняй. Ты была самой сабой"
"Беларусь в кольце дезинформации"

От конгресса к конгрессу

Вопрос "Кто виноват?" пока неактуален

Динамика любви в условиях бюрократизации

Надеются, потому что верят
Знания как фактор политики
Беларусь на "линии Хантингтона"
Некоторые результаты национального опроса в мае 2007 г.
Свободная трибуна
Александр Ярошук
Преференции для Беларуси
Книжная полка

Д-р Мартин Хеккер
"Беларусь и "большая Европа": в поисках геополитического самоопределения"
Міхаіл Залескі
Прыгожая тоўстая кніжка
Авторы
Уважаемые читатели!

В очередном выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты деятельности Института во втором квартале 2007 г.

Как и предсказывали многие эксперты, нефтегазовый конфликт между Минском и Москвой вовсе не закончился подписанием известного соглашения в январе. Его последствия только начинают проявляться в социально-экономической, внутриполитической и внешнеполитической сферах. Так, несмотря на все возрастающее беспокойство миллионов белорусов (каждые двое из пяти опрошенных в мае отметили, что уже ощутили последствия этого конфликта), власти все-таки пошли на отмену льгот для большинства населения, чтобы "сбалансировать" бюджет. Новая волна снижения доверия белорусов к важнейшим государственным институтам, а также решения майского Конгресса демократических сил, включая и планируемые оппозицией акции (например, "социальный" и "европейский" марши), – во многом также определялись ситуацией, возникшей после этого конфликта. Очевидный провал "диалога" с Европой, затеянного белорусскими властями для того, чтобы "сбалансировать" свой внешнеполитический курс (наиболее красноречивым свидетельством которого стало решение Евросоюза об исключении Беларуси из Системы генеральных преференций), – также связан с новой геополитической ситуацией. Эти и другие последствия, несомненно, будут сказываться и дальше, и больше. 

Проблема состоит в том, что эти последствия могут иметь и положительный, и отрицательный характер для изменения ситуации в Беларуси. Например, все более заметное снижение пророссийских симпатий в белорусском обществе может быть использовано для усиления как проевропейских, так и изоляционистских установок. Нарастание социально-экономических проблем может подвигнуть власти на частичную либерализацию, и на усиление государственного контроля над экономикой. Готовность оппозиции к диалогу и переговорам с властями при содействии Евросоюза может привести к смягчению авторитарного режима "без потери лица", но может быть воспринята как слабость и, наоборот, спровоцировать новую волну репрессий. 

И результаты наших исследований, и наши аналитики могут помочь заинтересованным сторонам – как в самой Беларуси, так и за рубежом – принять наиболее эффективное решение. Для тех, кто больше интересуется цифрами, а не оценками и выводами, как всегда, предоставляется возможность самостоятельного анализа социологических данных, обратившись к таблицам т. н. прямого счета, представленным в разрезе основных социально-демографических характеристик, а также важнейших трендов. Похоже, однако, что быстрее всех данные НИСЭПИ используют белорусские власти, причем, как всегда, не для того, чтобы скорректировать свой курс в соответствии с меняющимися интересами и настроениями в обществе, но для того, чтобы курс ужесточить, а перемены заблокировать. Яркий пример – отношение к альтернативной информации. Пока Европа "раскачивается" с реализацией полномасштабных проектов поддержки гражданского общества, а оппозиция продолжает дискуссии о наиболее эффективных способах информационных кампаний, белорусские власти реагируют быстро и брутально (по отношению к спутниковому и кабельному телевидению, локальным Интернет-сетям и пр.). 

Наша рубрика "Свободная трибуна" на сей раз посвящена событию, которе недавно вновь вернуло Республику Беларусь в сводку мировых новостей (к сожалению, скандальных). О том, почему Беларусь (вторая после Бирмы) лишилась преференций в торговле с Евросоюзом, к чему это может привести экономику, общество и государство, что в этой связи следует делать всем, кто заинтересован в переменах к лучшему, – рассуждает известный белорусский политик, руководитель Белорусского конгресса демократических профсоюзов Александр Ярошук, знающий об этом не понаслышке. 

На "Книжной полке" новую книгу НИСЭПИ "Беларусь и "большая Европа": в поисках геополитического самоопределения" представляет необычный автор – Чрезвычайный и Полномочный Посол ФРГ в РБ, представляющий также и Председательство Европейского Союза в Беларуси, доктор Мартин Хеккер. Новую книгу известного белорусского экономиста Я. Романчука "Либерализм. Идеология счастливого человека" нашим читателям представляет известный независимый эксперт кандидат экономических наук Михаил Залесский.

Как всегда, мы ждем Ваших отзывов и пожеланий!

Дирекция НИСЭПИ

МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО

МНЕНИЯ В БЕЛАРУСИ
В мае 2007 г. независимыми социологами проведен национальный опрос (методом "face-to-face interview" опрошено 1530 человека в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03).

Опрос, как обычно, охватывал широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусской действительности. 

Ниже представлены комментарии к основным результатам этого исследования. В ряде случаев позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. Таблицы, как правило, читаются по вертикали, если не указано иное. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа..

МАЙ – 2007

Эмоциональный климат белорусского общества

Далеко не каждый человек способен внятно сформулировать свои политические предпочтения и вообще имеет таковые. В то же время чувства испытывает каждый. Но при этом "температура" и "направленность" этих чувств всего общества и его отдельных групп, словом, эмоциональный климат оказывается мощным политическим фактором, фактором сохранения стабильности или перемен (табл. 1). 

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос: "Какие чувства появились, окрепли у Вас (у окружающих Вас людей) за последние годы?", % (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
Беларусь

май 2007
Россия 2003*



у Вас лично
у окружающих Вас людей

Надежда
28.8
38
30

Усталость, безразличие
24.6
33
40

Спокойствие, без особых надежд
21.8
–
–

Гордость за свой народ
19.2
5
4

Тревога
18.6
–
–

Чувство собственного достоинства
17.6
17
11

Озлобленность
15.5
–
17

Ожесточенность
14.3
5
18

Уверенность в завтрашнем дне
14.3
15
11

Страх
14.1
10
15

Обида
13.3
15
18

Растерянность
13.0
14
18

Одиночество
12.0
11
8

Отчаяние
9.6
11
14

Чувство свободы
8.9
17
14

Зависть
7.3
2
8

* Данные Левада-центра, см. Ю. Левада. Функции и динамика общественных настроений. В кн. "Ищем человека: социологические очерки 2000-2003", Москва, Новое издательство, 2006, с. 336-349

Данные относительно Беларуси (да и относительно России) показывают, что в обеих странах все же самое распространенное чувство – надежда. Впрочем, и она свойственна лишь примерно каждому четвертому опрошенному. Но в то же время альтернативой ей, по крайней мере, самой распространенной, являются не негативные чувства, а апатия – усталость и спокойствие без надежд. Этим в некоторой степени объясняется и то обстоятельство, что в обеих странах стремление к переменам не находит достаточно широкой поддержки. Обращает на себя внимание любопытная особенность российских данных: опрошенные склонны отмечать положительные эмоции применительно к себе в большей степени, а отрицательные – в меньшей, чем в отношении окружающих людей. Это означает, что они отчасти оказываются в плену катастрофического истолкования текущей реальности, приписывая другим людям и обществу в целом несколько более низкую эмоциональную "температуру", чем та, которую имеют они сами.

Стоит отметить те позиции, по которым белорусы и россияне отличаются весьма заметно. Это, в первую очередь, гордость за свой народ. Причина тут, по-видимому, в том, что белорусы, как нация с молодой государственностью, еще не очень привыкли к ней и радуются любым проявлениям (истинным или мнимым) своих общих успехов. В то же время россияне, вероятнее всего, сравнивают теперешнее положение (точнее, то, которое было в 2003 г.) с другими страницами долгой российской истории. И сравнение это – не в пользу современности. 

Однако и усталость, и апатия свойственны россиянам в гораздо большей степени, чем белорусам – даже в ответах на "личный" вопрос это чувство назвал каждый третий опрошенный россиянин, в то время как среди белорусов такой ответ дали менее четверти опрошенных. Так что белорусское общество оказывается несколько более контрастным: тех, кто не "горяч" и не "холоден" в нем оказывается несколько меньше, чем было в России в 2003 г.

Чувство свободы вряд ли можно отнести к чистым эмоциям, но как раз тут отличия тоже достаточно заметны: белорусам это чувство свойственно в гораздо меньшей степени, чем россиянам, хотя и у последних оно – почти в самом конце списка по значимости.

Та или иная "температура" чувств может скрывать их совершенно разную направленность, скажем, надежда может быть связана как с доверием власти, так и с недоверием, быть надеждой на ее скорую смену. Ответ на вопрос о связи эмоционального климата белорусского общества с политическими предпочтениями можно видеть из табл. 2.

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос: "Какие чувства появились, окрепли у Вас (у окружающих Вас людей) за последние годы?" в зависимости от ответов на вопрос "Доверяете Вы или не доверяете президенту Беларуси?", %



Вариант ответа
Доверяют президенту

(56.9)
Не доверяют президенту

(32.7)

Надежда
35.4
20.0

Гордость за свой народ
28.0
6.5

Спокойствие, без особых надежд
23.8
19.0

Уверенность в завтрашнем дне
22.0
4.8

Чувство собственного достоинства
20.0
15.2

Усталость, безразличие
15.9
38.0

Чувство свободы
12.0
3.8

Одиночество
12.3
8.3

Тревога
11.3
29.3

Страх
10.0
20.0

Растерянность
9.8
19.2

Озлобленность
9.5
25.3

Обида
8.8
22.0

Отчаяние
7.3
15.2

Ожесточенность
6.9
26.7

Зависть
5.9
10.3

Как можно видеть, данные в обеих столбцах – почти полярные. Приверженцам президента свойственны, главным образом, позитивные эмоции, в том числе и первая из них – надежда. С не доверяющих ему – самые высокие значения отрицательных эмоций: тревоги, озлобленности, ожесточенности, обиды. Отсюда, в частности, следует, что поддержка А. Лукашенко имеет достаточно солидную, в том числе и эмоциональную базу: своим сторонникам он дает не только некие материальные блага, но и надежду.

Тем интереснее представляются позиции, по которым эмоциональная симметрия нарушается. Среди приверженцев президента достаточно распространено безнадежное спокойствие, причем более, чем среди его оппонентов. Это, впрочем, еще одна опора власти – те, кто вообще утратил надежду и с существующим порядком вещей просто смирился. 

В то же время самым распространенным чувством среди оппонентов А. Лукашенко (эту позицию отметили почти двое из пяти) являются не агрессивные эмоции, а усталость. Впрочем, на 7-м месте из 17-ти по распространенности и среди этой группы – надежда, но она явно не связана с главой государства.

Обращают на себя внимание также данные о распространенности чувства свободы. Оно несвойственно противникам президента, занимая у них по степени распространенности последнее место. Однако и среди противников президента его ощущают немногие. Но из сочетания этого факта с распространенностью среди них иных позитивных эмоций можно сделать вывод, что чувство свободы не является для них столь уж важным.

В табл. 2 едва ли не единственной чисто экзистенциальной эмоцией, почти не связанной с политическими предпочтениями, является чувство одиночества. Тут число одиноких среди сторонников президента и его противников почти одинаково. 

Данные табл. 2 подтверждают выводы предыдущих исследований: фигура президента раскалывает белорусское общество на две части, живущие в очень разных эмоциональных климатах. Одна часть – приверженцы А. Лукашенко – не просто поддерживает его, у них существующее положение вызывает полный набор положительных эмоций, в том числе и таких сильных, как надежда и гордость за свою страну. Другая часть общества, причем немалая, живет в состоянии постоянного и многопланового стресса. Пока эти люди не представляют большой опасности для действующей власти, поскольку этот стресс порождает в большей степени апатию, чем готовность к действию во имя перемен. Но отрицательный эмоциональный потенциал не исчезает, это, по В. Быкову, бомба, которая "чакае свайго часу".

Взлеты и падения рейтингов доверия

Доверие власти – основа ее легитимности. Разумеется, власть может опираться и на силу, но, как заметил еще в начале XIX века Талейран: "При помощи штыков можно сделать многое, но на них нельзя сидеть". Данные табл. 3 позволяют проследить рейтинг доверия президенту А. Лукашенко за последние полтора года, а также сравнить его со значением кризисного для власти 2002 г.

Таблица 3

Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы президенту Беларуси?", %



Вариант ответа
04'02
12'05
02'06
04'06
11'06
01'07
05'07

Доверяю
32.4
59.0
60.2
57.3
60.3
55.4
56.9

Не доверяю
42.9
30.8
30.8
31.4
26.0
28.5
32.7

ЗО/НО
33.7
10.2
9.0
11.3
13.7
16.1
10.4

Как можно видеть, в целом за последнее время принципиальных изменений в рейтинге нет. "Нефтегазовая война", главным участником которой с белорусской стороны и выступал глава государства, на доверии ему практически не отразилась. И это несмотря на значительную динамику целого ряда социологических показателей, вот уже более 15 лет отслеживаемых НИСЭПИ. Причина стабильности президентского рейтинга – в самой природе персоналистской власти. Для большинства белорусов президент – "Наше все!" Он последний рубеж, что не означает невозможность падения данного рубежа в принципе. Просто этот рубеж если и падет, то падет последним.

После президентских выборов 2001 г. такой процесс имел место. За объяснением далеко ходить не надо, т.к. реальный рост заработной платы и пенсий практически остановился, и привыкшие к предвыборным "подачкам" граждане моментально на это среагировали. Сегодня проблем с ростом заработной платы нет, хотя рост пенсий и остановился. На рейтинге доверия такая задержка не отразилась, но вот индекс доверия это уже "почувствовал" (табл. 4). С ноября прошлого года рейтинг доверия сократился на 3.4 пункта, но одновременно на 6.7 пункта вырос рейтинг недоверия. Несовпадения численных значений произошло за счет сокращения затруднившихся с ответом и отказавшихся отвечать. Поэтому изменение индекса доверия за последние 6 месяцев оказалось значительным.

Таблица 4

Динамика индексов доверия государственным и общественным институтам



Институция
04'02
04'06
11'06
05'07

Православная церковь
+0.247**
+0.528
+0.486
+0.478

Армия
+0.159
+0.317
+0.309
+0.305

Президент
–0.179
+0.259
+0.351
+0.244

Независимые исследовательские центры 
+0.158
+0.165
+0.015
+0.212

Независимые СМИ
–0.119
-0.012
–0.076
+0.152

Государственные СМИ
–0.044
+0.163
+0.207
+0.114

Правозащитные организации (БКХ и др.)
–
+0.023
+0.092
+0.111

Правительство
–0.266
+0.111
+0.137
+0.107

Государственные исследовательские центры
+0.009
+0.137
+0.094
+0.081

Свободные и независимые профсоюзы
–0.136
–0.029
–0.009
+0.042

Международные организации (ООН, Евросоюз, 

ОБСЕ, Европарламент, Совет Европы и др.)
–
+0.072
–
+0.035

Суды
–0.222
+0.116
+0.153
+0.033

Центральная избирательная комиссия
–0.183
+0.062
+0.052
–0.005

КГБ
–0.194
+0.106
+0.046
–0.025

Католическая церковь
+0.247**
+0.070
–0.035
–0.028

Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов
–0.198
–0.071
–0.037
–0.052

Национальное собрание
–0.328
–0.038
+0.048
–0.063

Объединения предпринимателей
–0.135
–0.018
–0.081
–0.067

Милиция
–0.413
+0.011
–0.017
–0.079

Местные Исполнительные комитеты
–
–0.101
–0.048
–0.134

Местные Советы депутатов
–
–0.152
–0.060
–0.135

Политические партии, которые поддерживают 

нынешнюю власть
–0.335
–0.168
–0.075
–0.217

Протестантская церковь
+0.247**
–0.450
–0.408
–0.389

Оппозиционные политические партии
–0.397
–0.459
–0.371
–0.434

* Индекс доверия определяется как отношение разности числа доверяющих и не доверяющих к числу ответивших на вопрос

** В данном опросе определялся рейтинг доверия церкви как социальному институту в целом, не разделяя его на православную, католическую и протестантскую.

Персоналистская природа белорусского политического режима, в частности, проявляется в несамостоятельности рейтингов доверия властным институтам, тесно связанным в общественном мнении с институтом президентства. Это хорошо заметно по индексу доверия правительству. Во-первых, он всегда ниже президентского, а во-вторых, колеблется с ним синхронно. В отличие от индекса правительств, индексы армии и православной церкви (институты с многовековой историей) колеблются в самостоятельном режиме.

Главная особенность динамики индексов доверия государственным и общественным институтам за последние полгода заключается в росте этого показателя у общественных институтов и падении – у государственных. На наш взгляд, это прямой результат "нефтегазовой войны". Пример с "рокировкой" индексов независимых и государственных СМИ – самое яркое тому подтверждение (табл. 5). Достаточно вспомнить последний пример с недавним подписанием договора с российским "Газпромом" о продаже пакета акций "Белтрансгаза". Впечатление такое, будто государственные СМИ набрали в рот воды, а ведь речь идет не о продаже коммерческого ларька, а о части белорусского "фамильного серебра"!

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы данным государственным и общественным институтам?" в зависимости от доверия президенту, %



Вариант ответа
Все 

население
Доверяют президенту
Не доверяют президенту
ЗО/НО

Независимые СМИ:

Доверяют
50.6
47.9
58.8
42.4

Не доверяют
35.5
40.2
33.6
17.5

Государственные СМИ:

Доверяют
51.0
80.7
10.1
18.3

Не доверяют
39.7
13.0
86.3
42.1

Но удивляться этому не следует. Еще в апрельском опросе 2006 г. на вопрос: "На Ваш взгляд, на каких условиях Беларуси стоит продать свою газотранспортную систему "Белтрансгаз"?" подавляющее число белорусов (82.0%), независимо от их политических предпочтений ответили, что продавать нельзя ни при каких обстоятельствах. Вот и приходится "народной" власти утаивать от народа свои деяния. И все это происходит на фоне непрекращающихся заявлений А. Лукашенко об открытости процесса приватизации в Беларуси.

В заключение еще раз повторим: доверие – основа легитимности. В условиях социально-экономической стабильности, поддерживаемой за счет роста реальных доходов большей части населения, власть может не беспокоиться за свои рейтинги. Как рейтинг доверия, так и электоральный рейтинг будут высокими. Личное благополучие делает большинство людей глухими к политической информации, что резко снижает требования к ее качеству. Вот почему кризис, пусть даже локальный, всегда застает специалистов по государственной пропаганде врасплох, и тут уж ничего не поделаешь. Общество же, обеспокоенное за свое благополучие, начинает испытывать потребность в независимых источниках информации. Рекордные тиражи общественно-политических газет в период перестройки тому наглядное подтверждение.

Не доверяют, но поддерживают

Принятая на Конгрессе демократических сил стратегия, одним из приоритетов которой являются возможные переговоры с властью, тем не менее, не исключает ситуацию, когда потребуется оказать "давление на власть". Процитируем: "В условиях вытеснения оппозиции из политической жизни координируемое давление может стать мощным механизмом влияния на ситуацию, а также канализировать возможные стихийные акции протеста. Без кампании давления власти будет трудно признать демократические силы важным фактором и субъектом диалога". В свою очередь, возможность организации "давления" связывается с ростом недовольства "своим положением в разных группах общества", которое, по мнению разработчиков стратегии, "неизбежно" будет выливаться в нарастание социальной напряженности и протестов".

Оставим анализ такой неизбежности политологам и обратимся к результатам майского опроса, чтобы понять динамику оппозиционных настроений в Беларуси за последние четыре месяца. Кардинальных изменений за это время не произошло, более того, уровень оппозиционности, если подходить формально (отмеченные изменения находятся в пределах статистической погрешности), несколько снизился (табл. 6). 

Таблица 6

Динамика ответов на вопрос: "Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?", %



Вариант ответа
04'06
05'07

Нет 
73.3
72.5

Да 
18.5
16.5

ЗО/НО
8.2
11.0

Отношение лояльных власти и оппозиционных к ней граждан всегда оказывается выше, чем отношение доверяющих/не доверяющих президенту. Такое отличие связано, очевидно, с тем смыслом, который долгие годы придают понятию "оппозиционер" государственные СМИ. В отличие от Запада, где оппозиционность к власти не влечет за собой репрессивных действий со стороны государства, в Беларуси, с ее официальным черно-белым подходом к политике, любая оппозиционность и даже малейший намек на нее чреват печальными последствиями. Поэтому считать себя оппозиционером означает быть готовым (пусть чисто теоретически) противостоять власти, а это совсем не то, что просто не доверять главе государства.

Нет ничего нового и в том, что лояльные и оппозиционные к власти (читай, к президенту А. Лукашенко) граждане резко отличаются в своих оценках, идет ли речь о готовности протестовать, оценивать степень социальной напряженности в обществе или курс, выбранный руководством страны (табл. 7).

Таблица 7

Влияние лояльности к президенту на некоторые взгляды населения, %


Вариант ответа
Лояльные президенту
В оппозиции президенту
ЗО/НО

Если в вашем городе состоятся акции протеста, готовы ли Вы в них участвовать?

Да (18.1)
11.7
44.3
22.0

Нет (72.1)
81.7
41.8
51.5

ЗО/НО (9.8)
6.0
12.9
22.8

Какое из суждений наиболее точно характеризует степень социальной напряженности?

Она меньше чем в России и других странах СНГ (43.5)
45.0
36.7
42.6

В Беларуси социальных конфликтов практически нет (34.4)
41.4
14.7
15.7

Напряженность велика и продолжает расти (15.6)
8.6
42.5
22.2

ЗО/НО (6.5)
5.0
6.1
19.5

Положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном

В правильном направлении (57.8)
71.2
12.9
30.5

В неправильном направлении (30.0)
18.5
77.1
37.1

ЗО/НО (12.2)
9.7
9.2
31.1

Если же сравнить общее число граждан, декларирующих свою готовность к протесту, то за последние четыре месяца он снизился (на 4.9 пункта). Тревоги, порожденные "нефтегазовой войной" между Беларусью и Россией, не привели к росту протестных настроений. Они, скорее, – функция материального благосостояния, а не политических баталий, раскачивающих вершину "вертикали власти". Что касается рейтинга доверия президенту А. Лукашенко, то уже можно говорить о наметившейся тенденции к его снижению (табл. 8). Это особенно заметно, если сравнить результаты майского опроса с результатами ноября 2006 г. Сокращение доли доверяющих презіденту сопровождается не только ростом количества не доверяющих, но, что более важно, бывшие доверяющие не переходят в разряд затруднившихся с ответом.

Таблица 8

Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы президенту Беларуси?", %



Вариант ответа
09'05
12'05
02'06
04'06
11'06
01'07
05'07

Доверяю
54.1
59.0
60.2
57.3
60.3
55.4
56.9

Не доверяю
32.4
30.8
30.8
31.4
26.0
28.5
32.7

ЗО/НО
13.5
10.2
9.0
11.3
13.7
16.1
10.4

Учитывая персоналистский характер авторитарного белорусского режима, что приводит к полной идентичности в оценках лидера и курса, которым следует страна (других значимых субъектов на политическом поле просто нет), при ответе на следующий вопрос (табл. 9) мы наблюдаем не просто схожую динамику, но, с учетом статистической погрешности, практически совпадение ответов. 

Таблица 9

Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



Вариант ответа
09'05
12'05
02'06
04'06
11'06
01'07
05'07

В правильном
53.4
62.4
58.5
58.2
61.6
55.7
57.8

В неправильном
30.2
20.7
28.1
26.3
24.0
29.0
30.0

ЗО/НО
16.4
16.9
13.4
15.5
14.4
15.3
12.2

Рассмотрим динамику ответов на вопрос табл. 7. Как можно видеть из табл. 10, роста ощущения напряженности в обществе не наблюдается. Легкая декабрьская паника, которая подтолкнула наиболее пугливых граждан перевести свои рублевые сбережения в валютные, осталась в прошлом. Председатель Национального банка П. Прокопович возобновил победные рапорты президенту о росте валютных резервов в подведомственном ему учреждении. О механизме же такого роста на фоне отрицательного сальдо внешней торговли государственные СМИ предпочитают особо не распространяться. Общественное же мнение о проблеме отрицательного сальдо не догадывается, да оно и не подозревает о его существовании.

Таблица 10

Динамика ответов на вопрос: "Какое из суждений, на Ваш взгляд, наиболее точно характеризует степень социальной напряженности в белорусском обществе?", %



Вариант ответа
04'06
05'07

В белорусском обществе социальной напряженности и конфликтов практически нет
35.9
34.4

Социальная напряженность в белорусском обществе существует, но она меньше, чем в России и других странах СНГ
39.0
43.5

В белорусском обществе социальная напряженность велика и имеет тенденции к дальнейшему росту
17.1
15.6

ЗО/НО
8.0
6.5

Пугливость общественного мнения избирательна. С одной стороны, как это показала история с конвертацией рублей в валюту, оно может вылавливать в общем потоке информации малейшие намеки на угрозу личному благополучию, а, с другой стороны, прикладывать невероятные усилия, чтобы удержать сложившуюся "красивую картинку" вопреки, казалось бы, очевидным фактам. Подобная противоречивость свойственна не только белорусам. Она универсальна. Тот, кто ее понимает, – наживает миллиарды на биржевой игре. Достаточно вспомнить высказывание Д. Сороса: "Я зарабатываю, когда рынок поднимается и когда он падает, потому что я понимаю философию происходящего". Рынок политический во многом аналогичен рынку ценных бумаг. А природа человека всюду одна и та же. 

Динамика "единодушия и солидарности"

Новая стратегия Объединенных демократических сил (ОДС), принятая на Конгрессе в конце мая, переносит центр тяжести политической работы с "улицы" за "стол переговоров". За этим столом, по мнению авторов стратегии, должны встречаться представители оппозиции и власти, причем встречаться в качестве равноправных партнеров. Данная идея, безусловно, соответствует духу времени, особенно если учесть опыт объединенной Европы. Однако Беларусь, если согласиться с официальной точкой зрения, живет по своему календарю и строит собственную экономическую модель. Поэтому не стоит удивляться официальному ответу на предложение начать диалог, который был озвучен А. Лукашенко в апреле на встрече с руководителями белорусских СМИ. Ответ был сформулирован в виде вопроса: "С кем договариваться?" Решительный тон вопроса предполагал однозначность ответа: президенту договариваться не с кем, а следовательно, и незачем. В скрытой форме эта безаппеляционность была позднее подтверждена в послании, в котором теме диалога не нашлось места.

Для того, чтобы сесть за стол переговоров с лидерами ОДС, власть должна для начала признать наличие в обществе оппозиции не в смысле отдельных (маргинализованных) граждан, а в смысле заметной, влиятельной части общества. Сам факт такого признания потребовал бы изменения официальной внутриполитической доктрины, выстроенной на идее единого народа, интересы которого выражает и реализует в Беларуси лично президент. Вот лишь одна цитата из официального документа (первомайское поздравление президента А. Лукашенко): "Секрет успеха – в единодушии и солидарности, которые помогают в решении любых проблем". Единодушие – это полное согласие во мнениях. Если оно достигнуто, а, по мнению А. Лукашенко, именно так дело и обстоит, то ни о какой оппозиции не может быть и речи.

Проводимые НИСЭПИ уже более 15 лет социологические опросы данный вывод не подтверждают. Суммарное количество граждан, поддерживающих альтернативных кандидатов на президентских выборах, устойчиво составляет примерно 30%. Согласно последнему опросу, 16.5% граждан считают себя в оппозиции нынешней власти, еще 11% затруднились с ответом. При этом на вопрос "Как Вы считаете, должна ли быть в Беларуси оппозиция нынешней власти?" большинство респондентов (55.7%) ответили "да", противоположной точки зрения придерживаются лишь 29.6%. Такое распределение весьма устойчиво. Достаточно сравнить с ответами на данный вопрос, полученными в сентябре 2005 г.: "да" – 57.6%, "нет" – 28.8%.

Таблица 11

Динамика распределения ответов на вопрос: "Многие в нашей стране и за рубежом считают, что белорусские власти должны начать переговоры не только с Евросоюзом, но и с оппозицией. С каким из суждений по поводу этих переговоров Вы согласны?", %



Вариант ответа
06'00
05'07
+/–

Переговоры необходимы. Только путем переговоров можно прийти к согласию и учету различных интересов в нашем обществе
39.0
48.6
+9.6

Переговоры не нужны потому, что оппозиция никого не представляет и власти незачем с ней разговаривать
9.5
21.5
+12.0

Переговоры не нужны. С властью, нарушающей законы и права человека, оппозиции нужно не вести диалог, а заставить ее выполнять закон
14.7
17.9
+3.2

ЗО/НО
36.5
12.0
–24.5

Признавая необходимость оппозиции, белорусское общество одновременно признает и необходимость переговоров между оппозицией и властью (табл. 11). Мнение А. Лукашенко, выраженное в его вопросе: "С кем договариваться?", разделяет только 21.5%, тогда как идею переговоров поддерживает почти половина – 48.6%. 

Понятно, что тот, кто признает необходимость оппозиции, в большей степени поддерживает и необходимость переговорного процесса. Справедлив и обратный вывод. Так среди тех, кто не видит нужды в существовании оппозиции, только 10.9% поддерживают идею диалога с ней. А среди тех, кто считает ее существование вполне нормальным и даже нужным явлением, за диалог с ней выступают 44%.

Если сравнить ответы на вопрос табл. 11 с аналогичными, полученными в июне 2000 г., то видна существенная разница, но, в первую очередь, следует обратить внимание на вариант "ЗО/НО": количество затруднившихся сократилось втрое! Их голоса примерно поровну пополнили первый и второй варианты ответов. Перед нами наглядное подтверждение усиления раскола в белорусском обществе, что полностью противоречит официальной доктрине о его единстве. Этот вывод подтверждается и динамикой ответов на вопрос табл. 12: количество респондентов затруднившихся с ответами сократилось в 2-3 раза, и их голоса распределились между гражданами с противоположными политическими ориентациями.

Таблица 12

Динамика ответов на вопрос: "Поддерживаете ли Вы требования, выдвинутые несколько лет назад оппозиционными партиями на переговорах с белорусскими властями, проходивших при посредничестве Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ)?", %



Требования
Поддерживаю
Не 

поддерживаю
ЗО/НО


06'00
05'07
06'00
05'07
06'00
05'07

Внести такие изменения в избирательный кодекс, которые обеспечили бы проведение свободных и справедливых выборов
62.0
70.5
9.1
17.1
28.9
12.4

Изменить полномочия парламента таким образом, чтобы принимаемые им законы были обязательны для исполнения всеми органами власти
55.5
68.5
8.5
16.5
36.0
15.0

Прекратить преследование людей, несогласных с нынешним политическим курсом
59.1
65.9
11.1
22.0
29.8
12.1

Предоставить доступ оппозиции к государственным СМИ, в том числе телевидению
44.6
57.1
22.4
31.6
33.0
11.3

Но если идею диалога поддерживает около половины опрошенных, то доля граждан, разделяющих основные требования оппозиции к власти, значительно больше (табл. 12). Не исключено, что в первом варианте ответа, получившем наибольшую поддержку, респонденты определяли свое отношение под воздействием слов "свободных и справедливых". Но с другой стороны, это подтверждает согласие большинства с данными социологов, неоднократно иллюстрировавших несвободу и несправедливость белорусских выборов.

Не вызывает отторжения и все требования Европейского Союза к Беларуси, в обмен на выполнение которых Европа готова предоставить помощь в повышении уровня жизни белорусов. В среднем 71.2% опрошенных считают, что о эти требования "следует выполнять"! Только одно предложение из европейского пакета ("присоединиться к другим народам Европы и запретить смертную казнь") получило менее половины голосов (49.4% за, 34.0% против, 16.6% затруднились ответить). Наибольшую поддержку получили требования к власти уважать право граждан на независимую информацию и свободу слова (84.6%), право избирать своих лидеров демократическим путем (83.1%), право народа на независимую и непредвзятую судебную систему (80.1%), право на членство в профсоюзах (80.1%).

Конечно, столь высокие цифры не должны вводить Европу в заблуждение. Многие респонденты, заявляя о своей поддержке требований Европейского Союза, искренне полагают, что никаких проблем с их выполнением в Беларуси нет. Против чего тут, собственно, возражать? Да, и сам президент никогда открыто против свободы слова или против независимой судебной системы не высказывался. Тем не менее, сам факт положительной оценки всех двенадцати требований Европейского Союза говорит о том, что миллионы белорусов готовы признать европейские ценности. Оказавшись на границе с "большой Европой", они готовы голосовать за "взаимоуважительный диалог, обоюдное желание находить взаимоприемлемые решения" (президентское послание 2007 г.), но вот насколько они разделяют высказывания президента о том, что "нам не нужны инспекторы, контролеры или учителя". Реплика об инспекторах и контролерах брошена А. Лукашенко не случайно. За ней стоит непризнание европейских ценностей как таковых. Безусловно, среди сторонников президента таких "неразделенцев" большинство, что не мешает многим из них поддерживать проевропейский вектор официальной внешней политики.

В "Послании-2007" много было сказано о необходимости создания конкурентной среды внутри Беларуси для повышения экономической эффективности. С этим не поспоришь, но, как учит европейский опыт, экономическая эффективность в еще большей степени нуждается в политической конкурентной среде. Такая среда в белорусском обществе есть, более того, за семь последних лет расхождение во взглядах двух частей белорусского общества увеличивается. Официальная пропаганда выбрала страусиную позицию, стараясь выстраивать собственную социальную реальность, весьма далекую от действительности. К чему это может привести, подсказывает печальный опыт Советского Союза.

"Дело А. Козулина" год спустя

Скоро исполнится год с момента вынесения приговора бывшему ректору БГУ, кандидату в президенты А. Козулину. Приговор оказался неожиданно суровым: пять с половиной лет за "злостное хулиганство, организацию и активное участие в групповых действиях, нарушающих общественный порядок". Общественное мнение по поводу этого события разделилось: в апреле прошлого года почти 40% респондентов согласились с тем, что "он осужден справедливо и должен быть наказан", около 35% посчитали, что "он осужден по политическим мотивам и должен быть освобожден", почти 20% отнеслись к этому безразлично, а 5.8% затруднились с ответом.

Прошедший год внес определенные изменения в оценку приговора. Сегодня 34.9% опрошенных полагают, что А. Козулин осужден по политическим мотивам и должен быть освобожден. Противоположного мнения придерживается ровно четверть опрошенных (25%), что на 15% меньше, чем было год назад. Их голоса пополнили процент безразличных к судьбе оппозиционного политика (32.1%). Еще 9% опрошенных затруднились с ответом.

Многолетний опыт работы НИСЭПИ подсказывает, что если общественное мнение воспринимает задаваемый вопрос как политический, то ответы, как правило, зависят от политических предпочтений респондентов. Обратимся к табл. 13. Как и следовало ожидать, доверяющие президенту белорусы в 5.2 раза чаще полагают, что А. Козулин осужден справедливо и должен быть наказан. Одновременно среди них на 15.2 п.п. больше безразличных. В свою очередь, не доверяющие президенту в 4.5 раза чаще видят в приговоре факт политической расправы.

"Дело А. Козулина" можно рассматривать как индикатор независимости судебной системы Беларуси. Данные табл. 14 подтверждают: шанс найти в суде справедливость во многом определяется степенью лояльности истца к власти. Более четверти не доверяющих президенту граждан вообще не верят в возможность добиться справедливых решений в суде. Таким образом, власть, позиционирующая себя в качестве общенародной, и в своей судебной ипостаси в общественном мнении предстает в качестве инструмента несправедливости. 

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос: "В прошлом году бывший ректор БГУ и кандидат в президенты А. Козулин был приговорен к пяти с половиной годам лишения свободы за "злостное хулиганство, организацию и активное участие в групповых действиях, нарушающих общественный порядок". Многие международные организации, Евросоюз и США считают его политическим заключенным и настаивают на его освобождении. Белорусские власти не соглашаются, считая его уголовным преступником. А как считаете Вы?" в зависимости от доверия президенту, %



Вариант ответа
Доверяют президенту
Не доверяют 

президенту

Он осужден справедливо и должен быть наказан
37.8
7.2

Он осужден по политическим мотивам и должен быть освобожден
14.7
66.5

Мне это безразлично
36.7
21.5

ЗО/НО
10.4
4.3

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, можно ли добиться справедливых решений при нынешней белорусской судебной системе?", %



Вариант ответа
Все

население
Доверяют 

президенту
Не доверяют 

президенту

Всегда возможно 
23.7
34.3
8.3

Иногда возможно
49.7
50.3
47.1

Практически невозможно
13.4
6.6
25.9

ЗО/НО
13.2
8.3
18.7

Не удивительно, что за последние четыре месяца уровень доверия судебной системе в Беларуси снизился. Причем, если количество доверяющих сократилось на 4.9 процентных пункта, то в полку их оппонентов прибыло на 6.7 пункта (табл. 15). Такое несимметричное изменение оказалось возможным за счет сокращения числа респондентов, затруднившихся с ответом.

Таблица 15

Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы судебной системе Беларуси?", %



Вариант ответа
11'06
05'07

Доверяю
50.4
45.5

Не доверяю
35.5
42.2

ЗО/НО
14.1
12.3

Если же заглянуть в глубь прошлого не на четыре месяца, а на пять лет и воспользоваться для анализа индексом доверия (отношение разности доверяющих и не доверяющих к числу ответивших на вопрос), то можно обнаружить любопытную динамику доверия/недоверия со стороны общества к "самому справедливому суду в мире". В апреле 2002 г. индекс упал до рекордного значения (–0.222), что в первую очередь было связано с падением рейтинга А. Лукашенко. Данный факт еще раз подтверждает зависимость судебной системы в Беларуси от исполнительной власти. Через четыре года по завершении очередных президентских выборов, когда мобилизационная волна еще не успела схлынуть и А. Лукашенко был на пике своей популярности, индекс доверия судебной системе подрос до +0.116. Последний майский опрос вновь зафиксировал его снижение (+0.033). Сказались последствия "нефтегазовой войны". Белорусская власть в целом ее проиграла, что и подтвердили снизившееся индексы доверия практически всех государственных институтов.

Сегодня в Беларуси стало модно говорить об экономической эффективности как главном факторе дальнейшего роста благосостояния народа. С этим не поспоришь. Вот только добиться такой эффективности без института независимого суда нигде и никому еще не удавалось. Для того, чтобы обогнать Великобританию по уровню доходов на душу населения, следует превзойти ее по качеству судебной системы. Иначе не получится.

"Нефтегазовый" патриотизм

В свое время в СССР с большим успехом демонстрировался итальянский фильм "Следствие закончилось, забудьте". Жанр фильма – политический детектив. Что-то в этом роде жители Беларуси и России могли наблюдать на экранах своих телевизоров в январе нынешнего года. О размахе событий говорит факт запечатления в общественном мнении "нефтегазовой войны" в качестве главного события 2006 г. По частоте упоминания оно превысило президентские выборы (69.9% vs. 63.2%). Определенную роль в таком раскладе сыграли сроки: выборы прошли в марте прошлого года, а пик конфликта пришелся на начало нынешнего. И, тем не менее, судьбоносность "нефтегазовой войны" отрицать невозможно.

Только 3.7% граждан Беларуси в ходе майского опроса ответили, что ничего не слышали о конфликте. Следили за ходом конфликта постоянно – 22.7%, следили периодически – 53.8%. Еще 15.2% отметили свое безразличие. В то же время, внимание к конфликту не породило знаний. Менее 10% опрошенных смогли правильно назвать окончательные результаты нефтегазовых договоренностей. Однако, подобно итальянскому киногерою, забыть о конфликте в связи с его окончанием смогут немногие по той простой причине, что 62.8% считают, что он повторится, и ничего еще окончательно не решено.

Редкий для Беларуси случай – степень внимания к конфликту не зависела от политических предпочтений респондентов. Постоянно следили за конфликтом – 22.4% доверяющих президенту, 22.6% не доверяющих и 23.3% граждан, не определившихся в своем отношении к главе государства. Среди следящих периодически – та же плотность ответов.

Причина повышенного внимания к конфликту лежит на поверхности. Это тот самый случай, когда паны дерутся, а у холопов трещат чубы. Еще в сентябре 2006 г. треть опрошенных полагали, что предстоящее повышение цены на газ приведет "к серьезному ухудшению положения и моей семьи, и страны в целом", а 23.9% опасались "некоторого ухудшения" за счет роста цен на товары и услуги. Их опасения сбылись: в мае 38.7% опрошенных заявили, что они лично и их семьи ощутили последствия нефтегазового конфликта между Беларусью и Россией. Данные табл. 16 позволяют проанализировать влияние социально-демографических характеристик на ощущение отрицательных последствий "нефтегазовой войны". 

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос: "Лично Вы и Ваша семья ощутили последствия нефтегазового конфликта между Беларусью и Россией?" в зависимости от социально-демографических характеристик, %*



Вариант ответа
Да
Нет

Пол:

Мужской
37.7
56.3

Женский
39.4
56.0

Возраст:

18-19 лет
23.8
67.5

20-24 года
29.8
61.8

25-29 лет
49.3
44.9

30-39 лет 
42.0
51.6

40-49 лет 
44.4
51.2

50-59 лет
47.6
49.0

60 и старше
29.1
55.9

Образование:

Начальное
21.6
74.9

Неполное среднее
39.1
54.8

Среднее общее
40.2
54.2

Среднее специальное
41.2
54.4

Высшее
44.2
49.8

Тип поселения:

Столица
53.0
40.5

Областной центр
32.9
63.3

Большой город
35.9
59.2

Малый город
41.9
49.7

Село
34.0
62.3

Средний размер душевого дохода:

До 180 тысяч рублей
32.2
63.1

От 180 до 280 тысяч рублей
30.1
64.9

От 280 до 560 тысяч рублей
47.4
46.6

Свыше 560 тысяч рублей
45.3
50.6

* Таблица читается по горизонтали

Последствия "войны" задели в первую очередь людей среднего возраста, образованных, проживающих в столице и имеющих высокие доходы. Напомним, речь идет именно об ощущениях. Чем они вызваны, действительным ухудшением материального положения или пониманием предстоящих трудностей? Данные Минстата по-прежнему оптимистичны. Если кому и жаловаться, то в первую очередь пенсионерам. Уже полгода пенсии в Беларуси не увеличиваются, а это значит, что в реальном выражении они, пусть и незначительно, но снижаются. Однако среди тех, кому за шестьдесят, доля "неощутивших" примерно такая же, как и среди молодежи. "Меньше знаешь – крепче спишь" – универсальность данной формулы, судя по всему, поколебать не так-то просто.

А теперь от ощущений изменений на микроуровне перейдем к макроуровню. Согласно современным политологическим представлениям, развитие есть результат ответа на внешние вызовы. Такой вызов в январе Беларуси был брошен. Процитируем президентское послание: "Повышение цен на энергоносители – это неприятный фактор. Но давайте рассматривать его как стимул для совершенствования экономики. Ведь все равно нам никуда не деться от мирового рынка. А это значит, что в любом случае мы должны внедрять новейшие технологии с тем, чтобы уменьшить удельный вес энергопотребления".

От мнения президента перейдем к общественному мнению (табл. 17). Тут не все так однозначно. У трех первых мнений примерно равное количество сторонников. Примерно по 30% респондентов составили дружное трио рака, лебедя и щуки. Первые считают, что власть усилит давление на руководителей, вторые верят в начало реформ, а третьи полагают, что ничего не изменится. При этом доверяющие президенту смотрят на возможность реформирования белорусской экономики более оптимистично. Их оппоненты ожидают усиления давления как по "хозяйственной части", так и по политической. Пессимизм же относительно начала политических реформ является всеобщим и от доверия президенту не зависит.

Таблица 17

Распределение ответов на вопрос: "Как, на Ваш взгляд, этот конфликт повлияет на внутреннюю политику в Беларуси?" в зависимости от доверия президенту А. Лукашенко, %, 

(возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Все 

опрошенные
Доверяют президенту
Не доверяют президенту

Усилится давление на руководителей предприятий и бизнесменов
30.1
20.5
45.0

Начнутся экономические реформы
28.9
32.4
22.3

Политика не изменится
28.9
34.0
21.3

Усилится преследование оппозиции
10.0
4.5
20.6

Начнутся политические реформы
7.4
7.4
8.1

Интересно сравнить ответы, представленные в табл. 17, с ответами на вопрос: "Какую политику, на Ваш взгляд, будет проводить А. Лукашенко, получив мандат президента на новый срок?" полученными в апреле 2006 г. Через месяц после президентских выборов 29.7% белорусов отметили, что политика А. Лукашенко станет более прогрессивной, а 16.2% придерживалось противоположной точки зрения. Но большинство голосовало за стабильность, поэтому не случайно 47.5% опрошенных верили в неизменность политики нового/старого президента. Их надежды не оправдались, о чем говорит падения веры в неизменность политики на 18.6 пунктов.

Не оправдалась надежда и на улучшение белорусско-российских отношений в связи с переизбранием А. Лукашенко на очередной президентский срок. В 2006 г. 44.7% vs. 11.2% считали, что переизбрание приведет к улучшению отношений. В итоге же разразилась "нефтегазовая война".

Между январским и майским опросом прошли больше трех месяцев. Антироссийская риторика поутихла, проевропейская усилилась, но анализ публичных выступлений главы государства показывает, что, несмотря на официальную "многовекторность" риторики, на первом месте в 2007 г. оказалась тема патриотизма, что и зафиксировал майский опрос (табл. 18). 

В условиях выбора между Россией и Европой белорусы, в отличие от президента, не усилили свои проевропейские склонности. Они оказались прагматиками, предпочтя российскою синицу в руках абстрактному европейскому журавлю. Предпочтя переговоры с Россией, они одновременно заметно снизили желание решать свои экономические проблемы за счет потери независимости. Патриотизм явно превысил меркантильность, о чем, в частности, свидетельствуют ответы на вопрос "Каковы, на Ваш взгляд, будут ближайшие последствия этого конфликта для белорусской экономики?" Большинство (55.2%) считают, что состояние экономики ухудшится. Доля оптимистов, верящих в стимулирующую роль кризиса, о котором говорил А. Лукашенко, всего 4.6% (31% полагают, что состояние экономики не изменится, 9.2% – затруднились с ответом).

Возросший уровень патриотизма подтверждают и данные табл. 19.

Таблица 18

Динамика ответов на вопрос: "Из белорусско-российского нефтегазового конфликта разные люди делают разные выводы. С каким из них Вы согласны?", %


Вариант ответа
01'07
05'07

Беларусь должна сближаться с Европейским Союзом, чтобы быть защищенной от давления России
27.5
26.2

Лучше все-таки договариваться с Россией, чем сближаться с Евросоюзом 
25.3
29.4

Беларусь должна объединиться с Россией в одно государство, и тогда все энергетические проблемы будут решены
14.5
8.2

Беларусь не должна сближаться ни с Западом, ни с Востоком, а быть действительно независимой
21.9
26.6

ЗО/НО
10.8
9.6

Таблица 19

Динамика ответов на вопрос: "Если последствия повышения цен на российские энергоносители будут тяжелыми лично для Вас и вашей семьи, одобрите ли Вы присоединение Беларуси к России?", %



Вариант ответа
01'07
05'07

Нет 
49.0
56.9

Да 
35.1
31.7

ЗО/НО
15.9
11.4

Однако к росту патриотических настроений за последние месяцы следует относиться осторожно. Что за этим стоит? Происходят ли реальные изменения в системе ценностей или опросы фиксируют лишь текущую реакцию на флуктуации в публичной риторике? Незначительный временной интервал между опросами позволяет скорее склониться ко второму выводу. Тем не менее, сам факт повышенного внимания белорусского общества к "нефтегазовой войне", массовое ожидание ее продолжения говорит о многом. Легитимность нынешнего политического режима опирается, в первую очередь, на его способность обеспечивать социально-экономическую стабильность. Пока это ему удается, но факторы, определяющие стабильность в Беларуси, находятся сегодня вне зоны влияния белорусской власти. И общество начинает это осознавать.

Оптимизма поубавилось

Несмотря на оптимистические утверждения властей о том, что отечественная экономика легко справилась с последствиями белорусско-российского нефтегазового конфликта, каждые двое из пяти белорусов отметили, что уже ощутили на себе его последствия. Какого рода эти последствия, хорошо иллюстрируют данные табл. 20.

Таблица 20

Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?", %



Вариант ответа
10'06
01'07
05'07

Улучшилось
21.0
21.3
14.6

Не изменилась
64.7
61.0
66.3

Ухудшилось
12.8
16.8
17.7

Как можно видеть, за последние полгода оценка населением своего материального положения заметно изменилась. Если в октябре 2006 г. каждый пятый отмечал его улучшение, то в мае 2007 г. так считал только каждый седьмой. А число тех, кто отметил, что его положение ухудшилось, возросло почти в 1.3 раза. И это ощущение ухудшения особенно усилилось после новогоднего конфликта. Усилилось именно ощущение, или, лучше сказать, предчувствие возможного ухудшения, поскольку реальные доходы белорусов за этот период даже немного увеличились, что отмечают и статистика, и сами респонденты.

Заметно поубавилось у наших сограждан и социального оптимизма, что показывают данные табл. 21. Как можно видеть, сегодня лишь каждый четвертый полагает, что социально-экономическая ситуация в стране в ближайшие годы улучшится. Полгода назад так считали более 42% избирателей, что в 1.6 раза больше. Одновременно больше чем вдвое возросло число тех, кто предполагает ухудшение ситуации.

Таблица 21

Динамика ответов на вопрос: "Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %



Вариант ответа
10'06
01'07
05'07

Улучшится
42.5
30.6
26.7

Не изменится
37.7
35.0
42.2

Ухудшится
10.7
25.6
22.8

Насколько наблюдаемое изменение экономического "самочувствия" населения может представлять проблему для власти? Данные опроса показывают, что готовность принять участие в акциях протеста против ухудшения своего экономического положения выразили 18.1% опрошенных. Это, конечно, не слишком много, чтобы заставить власти прислушаться к их голосу. Однако опросы показывают нарастание в обществе протестных настроений. В частности, в августе 2006 г. – менее года назад – свою готовность участвовать в любых акциях для отстаивания своего мнения выразили лишь 8.8% опрошенных, что вдвое меньше нынешнего уровня. 

Как показывают данные табл. 22, среди тех, кто готов участвовать в акциях протеста, существенно преобладают люди, уже почувствовавшие ухудшение своего материального положения и ожидающие дальнейшего ухудшения социально-экономической ситуации в стране. А вот среди тех, кто не собирается участвовать в таких акциях, доминируют респонденты, которые считают, что их материальное положение не изменилось. Подавляющее большинство из них полагают, что ситуация в стране в ближайшее время либо улучшится, либо не изменится. Отсюда следует, что любое ухудшение социально-экономической ситуации, которое власти или сами допустят, или не смогут предотвратить, переведет протестные настроения из потенциальных в реальные. В частности, такие последствия можно ожидать в связи с решением властей отменить часть значимых для общества социальных льгот. 

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос: "Если в вашем городе (районе) состоятся акции против ухудшения экономического положения, готовы ли Вы принять в них участие?" в зависимости от некоторых социально-экономических оценок, %



Вариант ответа
Да (18.1)
Нет (72.1)

Как изменилось Ваше материальное положение?

Улучшилось
14.8
14.9

Не изменилось
48.7
71.6

Ухудшилось
34.9
12.6

Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшее время?

Улучшится
18.0
29.4

Не изменится
30.8
47.0

Ухудшится
43.6
16.9

Как Вы относитесь к своим согражданам, имеющим большие доходы?

Положительно
36.6
26.9

Безразлично 
19.9
27.1

Отрицательно
36.1
43.1

Оценка душевых доходов в семье:

До МПБ
54.8
48.1

Свыше МПБ
44.9
51.4

Весьма показательно распределение ответов на вопрос об отношении к своим согражданам, имеющим высокие доходы. Если среди тех, кто готов участвовать в акциях протеста, относящихся к богатым положительно и отрицательно примерно поровну, то среди тех, кто в таких акциях участвовать не готов, к более богатым преобладает отрицательное отношение. 

Интересно, что если среди первых больше тех, у кого душевые доходы в семье ниже минимального потребительского бюджета (54.8%), то среди вторых, наоборот, больше тех, чьи душевые доходы превышают МПБ (51.4%). Иначе говоря, если богатый я – очень хорошо, если сосед – плохо! Синдром "красных глаз", как говорят китайцы.

Язык президента

Президент А. Лукашенко говорит по-русски. На этом языке он произносит официальные речи, на этом языке общается с народом. Иногда, обычно на главный официальный праздник страны – 3 июля (день Независимости, день Республики), он зачитывает доклад по-белорусски.

Его оппоненты из национально-демократического лагеря регулярно обвиняют президента за то, что он не говорит на языке народа, которым руководит. В то же время его противники из либерального лагеря высказывают опасения, что А. Лукашенко в один прекрасный (а с точки зрения этих людей – не прекрасный) день заговорит по-белорусски, получит поддержку националистов и укрепит свою власть.

Представляется, что сам виновник спора подходит к этой проблеме чисто прагматически, задавая себе вопрос, при какой пропорции употребления белорусского и русского языков он больше завоюет поддержки населения, а при какой – больше потеряет. А как относятся к этой проблеме рядовые белорусы?

Как видно из табл. 23, приверженцы белорусскоговорящего президента не составляют среди опрошенных большинства. В то же время и сторонники формулы незабвенного Н. Дементея "Кто как хатит, тот так и гаварыт", образуют лишь относительное большинство. Даже если интерпретировать их ответ как пожелание, чтобы президент говорил только по-русски, что вряд ли корректно, абсолютного большинства эта группа не составляет. Ее численность примерно такая же, как и доля тех, кто полагает, что по торжественным случаям глава государства все же должен выказывать уважение языку, давшему название титульному этносу и стране.

Таблица 23

Распределение ответов на вопрос: "Должен ли президент Беларуси выступать (по телевидению, радио) по-белорусски?"



Вариант ответа
%

Это не обязательно
34.3

Иногда должен (выступая по определенным торжественным поводам) 
34.1

Всегда должен 
29.7

Данные табл. 24 показывают связь между желательным языком официальных речей президента с отношением к нему самому, а также с языковыми предпочтениями опрошенных.

Таблица 24

Распределение ответов на вопрос: "Должен ли президент Беларуси выступать (по телевидению, радио) по-белорусски?" в зависимости от ответов на вопросы "Доверяете Вы или не доверяете президенту Беларуси?" и "Какой язык для Вас родной?"*, %



Вариант ответа
Это не обязательно (34.3)
Иногда должен (выступая по определенным торжественным датам (34.1)
Всегда должен (29.7)

Доверяете Вы или не доверяете президенту Беларуси?

Доверяю (56.9)
31.8
39.7
26.9

Не доверяю (32.7)
36.6
24.8
37.2

Какой язык для Вас родной?**

Белорусский (29.4)
24.1
37.7
37.0

Русский (36.8)
42.0
29.2
27.1

И белорусский, и русский (31.2)
33.1
36.3
27.8

* Таблица читается по горизонтали

** Данные по назвавшим родным другие языки не приводятся

Следует отметить, что данные о родных языках, приведенные в табл. 24, заметно отличаются от данных переписи 1999 г., когда родным назвали белорусский язык 73.7% опрошенных. Однако, во-первых, как уже отмечалось в наших аналитиках, вопрос переписи о родном языке многие воспринимали, как вопрос о национальной идентификации, а поскольку белорусы составляют подавляющее большинство населения – более 80%, то и результат получился соответствующий. Во-вторых, вопросы переписи неявно исключали возможность того, что у человека может быть более одного родного языка. При опросе же такой вариант предусматривался и результат получился несколько иным. 

Связь желательного языка официальных речей президента с отношением к нему самому оказывается достаточно парадоксальной. Доля тех, кто считает, что он должен всегда выступать по-белорусски, заметно выше среди не доверяющих ему. Но и доля тех, кому язык президентских речей безразличен, тоже оказалась выше среди его оппонентов, хотя тут разрыв и менее контрастный. Среди доверяющих президенту самым распространенным оказалось советское отношение к проблеме – некоторые, уж очень официальные речи нужно все же произносить по-белорусски, ну а в остальном – как ему удобнее. В то же время у противников президента приверженцев крайних языковых позиций почти поровну и они заметно превышают число сторонников советского подхода.

В этом смысле связь с родным языком более естественная: те, кто назвал родным только белорусский, более склонны к тому, чтобы президент всегда выступал по-белорусски; среди тех, для кого родной – русский, наиболее популярно безразлично отношение; те, кто назвал родными оба языка, тяготеют к средней линии. 

Данные табл. 24 ставят под сомнение и обвинения национальных демократов, и страхи либералов, давая довольно неясный прогноз для прагматического подхода. Языков у народа, в том числе и родных, все же два. Выигрыш от перехода исключительно на белорусский язык выглядит достаточно сомнительным: приверженцы этой позиции составляют меньшинство среди всех политических и языковых групп. С другой стороны, считающие необязательным употребление белорусского языка президентом, составляют меньшинство во всех изучаемых подгруппах. Так что трансформации А. Лукашенко в белорусскоговорящего ожидать (или боятся этого) вряд ли стоит, а вот частое (и даже более частое, чем сейчас) использование им белорусского было бы полезным и в чисто практическом плане. 

Кто – на восток, а кто – на запад?

Усиление напряженности в отношениях Беларуси и России, которое в начале текущего года вылилось в очередной нефтегазовый конфликт, привело к довольно заметному изменению интеграционных предпочтений белорусов. Данные национальных опросов показывают, что за последний год поддержка населением восточного вектора интеграции сократилась почти на 10 процентных пунктов, а западного – увеличилась более, чем на пять пунктов. Динамика процесса дает основание ожидать возможной переориентации предпочтений населения в пользу западного направления. 

Вместе с тем, данные опросов показывают, что в нашем общество в отношении направления интеграции, как, впрочем, и по другим проблемам, имеет место достаточно глубокий раскол, продолжающий усиливаться. В связи с этим достаточно интересно, какие социальные слои населения поддерживают каждую из интеграционных альтернатив. 

Как показывают данные табл. 25, идея объединения с Россией в большей степени поддерживается женщинами, пожилыми, менее образованными, пенсионерами, а также жителями восточных регионов страны и более мелких населенных пунктов. Сторонники западного вектора заметно моложе и более образованней. Среди них больше работников негосударственного сектора, студентов и учащихся, а также жителей западных регионов страны и более крупных поселений. Причем различия объективных признаков обеих групп достаточно существенны. 

Таблица 25

Распределение ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с 

Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?" в зависимости от 

социально-демографических и географических признаков, %



Вариант ответа
Объединение с Россией (46.9)
Вступление в ЕС (34.4)

Пол:

Мужчины 
42.0
50.0

Женщины
58.0
50.0

Возраст:

До 30 лет
14.4
34.1

30-50 лет
34.7
48.2

50 лет и старше
51.0
17.6

Образование:

Ниже среднего
31.9
12.7

Среднее (в т.ч. специальное)
57.2
67.8

Высшее (в т.ч. незаконченное)
11.0
19.6

Социальный статус:

Работник государственного сектора
38.9
41.2

Работник негосударственного сектора
14.5
23.0

Учащийся, студент
2.3
10.1

Пенсионер 
38.9
10.0

Домохозяйка, безработный 
5.4
7.3

Регион проживания:

Минск
16.9
19.7

Минская область
12.7
24.6

Брест и регион
11.5
15.7

Гродно и регион
11.2
10.5

Витебск и регион
14.4
12.5

Могилев и регион
13.7
10.7

Гомель и регион
19.5
6.4

Тип поселения:

Большие города (в т.ч. областные центры)
52.5
57.1

Малые города и сельские поселения
47.5
43.0

Таблица 26

Распределение ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?" в зависимости от некоторых социально-экономических оценок, %



Вариант ответа
Объединение с Россией (46.9)
Вступление в ЕС (34.4)

Как изменилось Ваше материальное положение?

Улучшилось
14.4
12.6

Не изменилось
71.6
62.9

Ухудшилось
12.4
23.4

Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшее время?

Улучшится
30.9
19.0

Не изменится
46.6
40.3

Ухудшится
14.5
33.7

Как Вы относитесь к своим согражданам, имеющим большие доходы?

Положительно
23.6
36.0

Безразлично 
41.5
42.3

Отрицательно
32.0
17.3

Если в вашем городе (районе) состоятся акции против ухудшения экономического положения, готовы ли Вы принять в них участие?

Да 
12.8
27.4

Нет 
80.5
62.9

Оценка душевых доходов в семье:

До МПБ
54.5
43.5

Свыше МПБ
44.7
56.5

Не менее существенны различия и субъективных характеристик обеих групп. Об этом свидетельствуют, например, данные табл. 26, где представлены социально-экономические оценки, свойственные представителям каждой из рассматриваемых групп. Как можно видеть, среди сторонников европейского вектора интеграции заметно больше (почти вдвое!) тех, кто отметил ухудшение своего материального положения. Больше среди них и тех, кто пессимистично оценивает социально-экономические перспективы страны, тогда как среди сторонников российского вектора, наоборот, больше тех, кто оценивает их оптимистически.

Сторонникам восточного вектора интеграции в большей степени, чем приверженцам западного вектора, свойственно отрицательное отношение к своим более богатым согражданам. Больше среди них и тех, кто не стал бы принимать участия в акциях протеста против ухудшения своего экономического положения.

Интересно, что сторонники восточного вектора заметно беднее своих прозападно настроенных сограждан: распределение представителей каждой группы по уровню доходов имеет отчетливый зеркальный характер.

Таким образом, данные майского опроса еще раз подтвердили наличие существенных различий между сторонниками альтернативных направлений интеграции, настолько существенных, что ожидать сближения позиций этих групп населения в ближайшее время не приходится.

"Каб ні ўсходняй, ні заходняй. Ты была самой сабой"
Этот призыв Максима Лужанина, обращенный к Беларуси, довольно точно описывает тенденцию, которая обозначилась в белорусском общественном мнении примерно год назад. Шок от белорусско-российской нефтегазовой "войны", которая бушевала в декабре-январе, а последствия которой начинают сказываться только сейчас, очевидным образом способствовал охлаждению пророссийских устремлений белорусов. При этом если в 2004 г. после тогдашнего отключения подачи газа в феврале отношение к России через несколько месяцев вернулось примерно на прежний уровень, то в результате нынешнего кризиса такого возвращения пока не происходит (табл. 27). 

Впрочем, уровень пророссийских симпатий, несмотря на его снижение по сравнению с 2005-началом 2006 гг., остается достаточно высоким. С другой стороны, это охлаждение к восточному соседу не привело к заметному усилению проевропейских устремлений, тенденция к их снижению, имевшая место в тот же период, остановилась и даже повернулась вспять, но все же рост их – весьма незначителен. При этом именно Россия и Европа остаются, по существу, единственными геополитическими "магнитами" для белорусов, несмотря на экзотические маневры, которые предпринимает в последние месяцы белорусская власть в поисках новых точек опоры на глобусе (табл. 28). 

Некоторое уменьшение поддержки пророссийской ориентации скрывает в действительности весьма существенное изменение отношения к нашему восточному соседу. Многие из тех опрошенных, которые, отвечая на вопрос табл. 27, выбрали "объединение с Россией", на самом деле имели в виду союзнические отношения. Это доказывается ответами на вопрос, в котором предлагается "меню" различных форм интеграции с Россией (табл. 29). 

Таблица 27

Динамика ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?", %



Вариант ответа
09'03
03'04
06'04
11'04
03'05
09'05
12'05
02'06
04'06
06'06
01'07
05'07

Объединение с Россией
47.6
41.0
47.7
49.3
51.9
59.2
51.6
56.3
53.9
56.5
48.5
47.3

Вступление в Европейский Союз
36.1
36.5
37.6
33.7
31.6
28.6
24.8
27.5
32.6
29.3
33.6
34.7

Таблица 28

Распределение ответов на вопрос: "С кем, на Ваш взгляд, Беларусь должна установить 

наиболее тесные отношения?" (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
%

Россия
58.6

Европейский Союз
44.5

СНГ
35.2

Иран, Венесуэла, другие страны
19.0

Китай
14.7

Арабские страны
9.7

США
8.5

Таблица 29

Динамика ответов на вопрос: "Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?", %



Вариант ответа
12'02
03'03
11'04
09'05
12'05
05'07

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
51.7
48.0
47.8
50.6
52.3
43.5

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, 

как и с другими странами СНГ
19.7
19.3
32.1
28.9
20.7
41.6

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
21.2
25.6
11.6
13.2
12.0
8.3

В табл. 29 обращает на себя внимание не только значительное уменьшение доли тех, кто желал бы настоящего объединения двух государств в одно, но и резкий рост числа тех, для кого оптимальный вариант "интеграции" – фактически ее отсутствие. Их в мае 2007 г. было почти столько же, сколько и приверженцев только союзнических отношений. 

Российское "притяжение" остается весьма значительным, однако в ситуация жесткой дилеммы "или Европа – или Россия" многие белорусы делают выбор в пользу России с тяжелым сердцем. Это подтверждается ответами на вопрос: "Как Вы думаете, следует ли Беларуси активизировать процесс сближения (интеграции) с Европейским Союзом?", на который положительно ответили 45.8% опрошенных, а отрицательно – почти 40%. Впрочем, оценивая перспективы этого в плоскости реальной политики Минска и Брюсселя, позитивных результатов ожидают немногие. Так, на вопрос: "Как, на Ваш взгляд, будут развиваться отношения Беларуси с Европейским Союзом в ближайшее время?" почти половина респондентов ответили "отношения не изменяться", а 14.4% - "отношения ухудшатся", только 12.3% ожидают, что "Беларусь пойдет на уступки и отношения улучшатся", а 11.1% - что Евросоюз пойдет на уступки и отношения улучшатся".   

Одним из факторов отношения белорусов к Евросоюзу является оценка ими результатов вступления в ЕС ближайших соседей Беларуси. Личным знанием житья-бытья в странах Западной Европы могут похвастаться немногие граждане Беларуси, в то же время поляки, литовцы, латыши – соседи, и об их жизни и об изменениях в ней известно не только из телепередач.

В 2004 г. предполагалось, что вступление в ЕС "новобранцев" скорее усилит проевропейские настроения в Беларуси. Этого, как показывает табл. 27, не произошло не в последнюю очередь и потому, что результаты вступления в ЕС соседей Беларуси оценивались белорусами достаточно сдержанно. Однако со временем эти оценки меняются на более позитивные, что в свою очередь, влечет за собой и большее стремление к евроинтеграции Беларуси (табл. 30). 

Таблица 30

Динамика ответов на вопрос: "1 мая 2004 года членами Европейского Союза стали еще 10 стран Европы, в том числе соседи Беларуси – Польша, Литва и Латвия. На Ваш взгляд, как изменилась жизнь граждан этих трех стран?", %



Вариант ответа
12'05
05'07

Они стали жить лучше
19.4
27.4

Они живут так же, как и раньше
25.2
33.3

Они стали жить хуже
23.7
18.0

Таблица 31

Распределение ответов на вопрос: "С какими понятиями у Вас в наибольшей степени ассоциируется Европа?" (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
%

Благосостояние
55.5

Демократия
40.1

Свобода
30.5

Верховенство закона
14.1

Справедливость
13.3

Деградация
10.6

Миролюбие
6.6

Другое
2.7

Природу проевропейских, как, впрочем, и антиевропейских настроений белорусов отчасти проясняют данные табл. 31. 

Для белорусов Европа – это, в первую очередь, достаток, благосостояние. Тех, для кого Европа ассоциируется именно с материальным благополучием, заметно больше, чем сторонников евроинтеграции Беларуси. С другой стороны, лишь у немногих старушка-Европа ассоциируется с деградацией. Политические ценности ассоциируются с Европой у опрошенных заметно реже, чем благосостояние, а такие ценности, как верховенство закона и справедливость усматривают в ней и вовсе немногие, по крайней мере, таких оказывается гораздо меньше, чем тех, кто выступает за евроинтеграцию Беларуси. 

Так что Европа для опрошенных – не только не синоним рая, парадоксальным образом белорусы не очень ассоциируют с Европой именно те качества, которые составляют предмет ее особой гордости и которых, по мнению Европы, сами белорусы лишены. На наш взгляд, этот парадокс – свидетельство того, что белорусы, в том числе и выступающие за евроинтеграцию своей страны, не очень идентифицируют себя с ценностями Европы.

Если, как говорилось выше, по сравнению с 2005-началом 2006 гг., пророссийские устремления заметно снизились, а проевропейские – лишь незначительно усилились, то куда же девались симпатии белорусов, отдававших ранее предпочтение Востоку? Отчасти ответ на этот вопрос дают данные табл. 32, где в качестве одного из возможных ответов предусмотрен отказ от интеграции как с Россией, так и с ЕС.

Таблица 32

Динамика ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум о выборе пути развития Беларуси, как бы Вы проголосовали?", %



Вариант ответа
09'03
03'04
06'04
11'04
03'05
09'05
12'05
06'06
01'07
05'07

За объединение с Россией
37.9
30.0
32.0
31.2
31.5
38.1
37.6
36.5
27.3
26.9

За интеграцию в 

Евросоюз
23.4
25.1
25.3
20.8
18.9
17.4
16.0
19.5
21.0
22.7

И за то, и за другое
23.2
17.6
21.2
18.9
23.4
20.2
16.1
7.0
16.4
13.7

Против и того, 

и другого
6.5
13.4
12.0
17.3
16.7
18.4
18.0
29.4
25.4
28.8

Данные о стремительном росте числа "изоляционистов" производят сильное впечатление: за без малого четыре года их доля выросла почти в пять (!) раз, в мае 2007 г. эта группа оказалась самой весомой по сравнению с группами приверженцев иных геополитических ориентаций. При этом резкий скачок в численности "изоляционистов" произошел примерно год назад, а вовсе не в разгар нефтегазовой "войны".

Кстати, после завершения этой "войны" некоторые эксперты замечали, что равноудаленное от геополитических центров существование было бы оптимальной моделью развития Беларуси: растворяться в России категорически не хочется, в Европу Беларусь не готова, да и желания большого (если брать население в целом) тоже не наблюдается. 

Формула Максима Лужанина "каб была самой сабой" звучит на первый взгляд привлекательно, возможно, с экономической и иных точек зрения такой двусторонний отказ и имеет, по меньшей мере, в краткосрочном периоде, ряд преимуществ. Но все же для более полной характеристики этого варианта стоит более тщательно рассмотреть его социальную базу. Разумеется, политика не сводится к простой калькуляции мнений приверженцев разных политических подходов, но некоторое значение их мнения все же имеют. На почтительной дистанции от мировых центров влияния держатся и Швейцария, и Северная Корея, но ситуация внутри этих стран различается кардинально. 

В 2003 г. НИСЭПИ уже отмечал, насколько полезным для белорусской власти может оказаться рост численности группы "изоляционистов". Во-первых, данные четырехгодичной давности показывали, что эта группа склонна поддерживать власть в той же, если не в большей, степени, чем традиционный пророссийский электорат. Во-вторых, на "белороссов" – сторонников объединения с Россией, белорусско-российские "войны" производят угнетающее впечатление, в их сознании в такие моменты сталкиваются равноценные для них вещи – белорусская власть и Россия, и исход этого столкновения по меньшей мере неясен. У "изоляционистов" такой психологической коллизии нет, Россия для них – чужая страна, они – "За Беларусь", как гласил лозунг президентской кампании А. Лукашенко. А за какую именно они Беларусь – хорошее представление об этом дают данные табл. 33.

Таблица 33

Связь геополитических и политических предпочтений, %



Вариант ответа
За объединение с Россией (26.9)
За интеграцию в Евросоюз (22.7)
И за то, и за другое (13.7)
Против и того, 

и другого (28.8)

Считаете ли Вы себя в оппозиции к действующей власти?

Да (17.1)
5.1
44.7
19.1
6.6

За кого Вы голосовали на президентских выборах в 2006 году?

За А. Лукашенко (49.3)
76.2
13.3
41.6
55.6

За А. Милинкевича (17.3)
5.4
39.2
22.5
11.4

Таблица 34

Распределение ответов на вопрос: "С какими понятиями у Вас в наибольшей степени ассоциируется Европа?" в зависимости от ответов на вопрос о путях развития Беларуси, %


Вариант ответа
Референдум о пути развития Беларуси:


Объединение с РФ (26.9)
Вступление в ЕС (22.7)
И за то, и за другое (13.7)
Против и того, 

и другого (28.8)

Благосостояние (55.5)
44.8
72.0
66.0
52.0

Демократия (40.1)
28.5
61.1
37.3
41.4

Свобода (30.5)
25.5
49.9
36.8
18.6

Верховенство закона (14.1)
11.4
27.4
14.4
9.1

Справедливость (13.3)
10.9
21.6
17.7
9.3

Деградация (10.6)
17.5
2.9
6.2
15.2

Миролюбие (6.6)
4.9
7.2
12.0
5.2

Представляет особый интерес ответ на вопрос, какие образы Европы бытуют среди сторонников различных геополитических ориентаций Беларуси, описанных в табл. 33 (см. табл. 34). 

Для "евробелорусов" Европа – действительно "город золотой", хотя и у них иерархия качеств, присущих Европе, такая же, как и у общества в целом: самая высокая интенсивность – у благосостояния, относительная низкая – у справедливости. 

Но более интересно, какова эта иерархия у "изоляционистов". С достатком Европа у них ассоциируется в весьма высокой степени, в заметно большей, чем у приверженцев интеграции только с Россией. Ценят они и европейскую демократию, по этому качеству их оценки почти равны оценкам приверженцев двусторонней интеграции, которые в Европу хотят, в отличии от "изоляционистов". А вот дальше – парадоксы. Свободу, которая в современной западной культуре почти синонимична демократии, "изоляционисты" ассоциируют с Европой даже в меньшей степени, чем "белороссы". Впрочем, в культурной традиции Востока, в том числе и славянского Востока, демократия и свобода – отнюдь не синонимы. 

В комментарии к табл. 31 мы уже отмечали, что оценки различных качеств Европы свидетельствуют о неполной или по крайней мере сложной идентификации белорусов с Европой. В случае "изоляционистов" это проявляется наиболее ярко: их нежелание интегрироваться в Европу объясняется не низкой оценкой тамошнего житья-бытья (они как раз оценивают его достоточно высоко), а ощущением, что Европа им чужая. "Каб была самой сабой..." А это какой? 

"Беларусь в кольце дезинформации"

После коллапса СССР, когда руководители большинства постсоветских стран значительно ограничили присутствие российских СМИ, одновременно развивая собственные и расширяя присутствие западных, на их территориях развернулась острая конкурентная борьба за влияние на граждан этих стран. Так, с ноября 1996 г., когда после референдума начался затяжной политический конфликт президента А. Лукашенко с Западом, а с июня 2002 г., когда возникла и стала нарастать напряженность с Россией, белорусские власти начали весьма агрессивную борьбу с информационным влиянием извне. Известно, что Россия прилагает большие усилия и даже идет на определенные уступки для того, чтобы сохранить свое информационное присутствие в Беларуси. После продолжительных дискуссий наращивать свое информационное присутствие в Беларуси стал и Запад. В течение последних двух лет на эти цели Евросоюз и США выделили ресурсы – на создание специальной программы Deutsche Welle (вещание из Бонна) "Белорусские хроники" выделено Euro 137.000 в год, а для создания Европейского радио (вещание из Варшавы) и специальной телепрограммы для Беларуси на израильско-американском канале RTVi (вещание из Нью-Йорка и Москвы) выделено несколько миллионов Euro и долларов США. Кроме того, на дополнительные средства восстановлено вещание "Радыё Рацыя" (вещание из Белостока) и радио "Балтыйская хваля" (вещание из Вильнюса), а с начала прошлого года Русская служба европейского консорциума "EuroNews" (вещание из Лиона) стала по несколько раз в неделю включать в сводку теленовостей сюжеты из Беларуси. Осенью 2007 г. ожидается начало вещания на Беларусь независимого телеканала с территории Польши. Именно это имел в виду А. Лукашенко, когда летом 2005 г. с тревогой заговорил о том, что "наша страна находится в дезинформационном кольце". 

Но так ли много белорусов имеют сегодня доступ к альтернативным источникам информации? Некоторый ответ на этот вопрос можно найти из табл. 35 и 36.

Таблица 35

Распределение ответов на вопрос: "Какие телеканалы Вы смотрите?", %



Телеканалы 
Смотрю
Не смотрю

Кабельное ТВ
41.3
56.5

Спутниковое ТВ
16.0
81.3

Польское ТВ
8.3
89.2

Русская служба телеканала "Евроньюс"
17.0
80.2

Специальная еженедельная передача телеканала 

RTVi для Беларуси 
7.0
90.3

Таблица 36

Распределение ответов на вопрос: "Сегодня на Беларусь вещает (на русском и белорусском языках) свыше десятка западных радиостанций. Слушаете ли Вы их передачи?", %



Радиостанции
Слушаю
Не слушаю

Европейское радио для Беларуси (Варшава)
4.9
94.3

Белорусская служба радио "Свобода" (Прага)
4.8
94.7

Белорусская программа радио "Полония" (Варшава)
4.5
94.8

Русская служба радио "Свобода" (Прага) 
4.2
95.1

Радио "Голос Америки" (Вашингтон)
3.7
95.6

Радио "Рацыя" (Белосток)
3.4
95.8

"Белорусские хроники" радио "Немецкая волна" (Бонн)
3.2
96.0

Радио "Балтыйская хваля" (Вильнюс)
2.8
96.5

Радио "Би-Би-Си" (Лондон)
2.8
96.6

Радио "Швеция" (Стокгольм)
1.4
97.8

Анализ показывает, что в целом половина белорусов в той или иной комбинации смотрит телеканалы, потенциально содержащие альтернативную (т.е. не контролируемую государством) информацию: половина опрошенных смотрят передачи либо кабельного, либо спутникового ТВ, свыше 35% – либо польское ТВ, либо передачи "ЕвроНьюс", либо RTVi, около 20% – либо "ЕвроНьюс", либо RTVi. 

В целом около 15% белорусов слушают сегодня хотя бы одну из таких радиостанций, причем за последний год их количество увеличилось примерно на треть. 

Поскольку все больше белорусских независимых и зарубежных СМИ начинают использовать Интернет (прежде всего для того, чтобы преодолеть все новые барьеры, воздвигаемые белорусскими властями), для полноты картины следует учитывать и белорусскую аудиторию Интернета, особенно принимая во внимание, что владеют иностранными языками (читают, пишут, умеют общаться) 25.1% белорусов. Сегодня пользуются Интернетом 30% опрошенных, причем половина из них – регулярно (ежедневно или несколько раз в неделю). Все чаще для получения альтернативной информации (например, объявлений о времени и месте проведения акций протеста) используются и мобильные телефоны – сегодня ими пользуются 63.8% опрошенных. 

Но как влияют альтернативные источники информации на белорусов? Насколько обоснована тревога главы государства? Например, есть ли взаимосвязь между доступом к этим источникам и отношением к важнейшим вопросам внутренней и внешней политики? 

Таблица 37

Отношение к вступлению Беларуси в Европейский Союз в зависимости от доступа к альтернативным источникам информации, % *



Доступ к альтернативным источникам информации
Беларусь должна стать членом 

Европейского Союза


Да
Нет 

Слушают западные радиостанции: 

Да (13.9)
56.0
35.2

Нет
29.9
51.5

Смотрят западные телеканалы:

Да (19.0)
50.5
36.7

Нет
29.5
52.2

Пользуются Интернетом:

Регулярно (15.1) 
58.6
32.6

Не пользуются
27.8
55.3

* Таблица читается по горизонтали

Как видно из табл. 37, большинство тех, кто получает информацию из альтернативных источников, смотрят на геополитические перспективы Беларуси совсем не так, как белорусский президент. 

Анализ характера и динамики влияния альтернативных источников информации на белорусов позволяет сделать следующие важнейшие выводы:

· Белорусы, как и другие народы на постсоветском пространстве, все больше погружаются в мощные информационные потоки, идущие как изнутри, так и извне страны. Эти потоки неизбежно меняют их картину мира, приближая к тому, как ее видят другие народы. Конечно, стремление белорусских властей поставить эти потоки под свой контроль ограничивает, тормозит данный процесс, но он все равно идет. Перефразируя А. Лукашенко, можно сказать, что Беларусь действительно находится в глобальном информационном потоке, остановить который в современном мире, тем более, в центре Европы, сегодня не под силу никому. 

· Принимая во внимание углубляющиеся противоречия (не столько политические или экономические, сколько ценностные) между Западом и Россией, можно ожидать, что конкурентная борьба между ними за влияние на постсоветском пространстве, в том числе, конечно же, и в Беларуси, будет возрастать. Возможно, именно СМИ станут главным инструментом этой борьбы. 

С этой точки зрения возможны два базовых сценария развития событий. При сохранении нынешней политической и экономической системы в Беларуси следует ожидать усиления изоляционизма, в том числе и в информационно-культурной сфере, как от западного, так и от российского влияния. При демократическом изменении нынешней системы возможен выбор как пророссийского, так и проевропейского пути, либо же роли Беларуси как своеобразного связующего звена между этими двумя мощными геополитическими силами.

От конгресса к конгрессу

Для того чтобы оценить степень внимания белорусского общества к майскому Конгрессу демократических сил, сравним приведенные в табл. 38 результаты с ответами на вопрос: "Интересовались ли Вы ходом нефтегазового конфликта между Беларусью и Россией, который произошел в начале текущего года?" Ничего не слышали о конфликте – 3.7%, следили за ходом конфликта постоянно – 22.7%, следили за ходом конфликта периодически – 53.8%, относились безразлично – 15.2% и затруднились с ответом 4.6% опрошенных. Такая разница в степени внимания к двум важнейшим политическим событиям 2007 г. не должна удивлять. В условиях жестких авторитарных режимов деятельность оппозиции всегда находится на периферии общественного сознания, и дело тут не только в монопольном положении государственных СМИ, которые в отношении оппозиции следуют принципу "сообщать или плохое, или ничего", делая основной упор на "ничего". Куда важнее тот факт, что авторитарная власть, по существу, является единственным субъектом не только в чисто политической сфере, но и замыкает на себя практически весь повседневный быт: человек рождается в государственном родильном доме и завершает свой путь на государственном кладбище. Как первое, так и второе невозможно без многочисленных бюрократических процедур, требующих от родных и близких значительных усилий. Но и в промежутке между этими крайними событиями жизнь большинства белорусов тесно связана с государством. От него просто некуда спрятаться.

Таблица 38

Динамика ответов на вопрос: "Слышали ли Вы о том, что скоро состоится Конгресс демократических сил Беларуси?", %


Вариант ответа
09'05
05'07

Нет, не слышал
74.7
75.9

Да, слышал
20.6
18.4

ЗО/НО
4.7
5.7



За двадцать месяцев, разделивших два Конгресса, уровень внимания к главному внутреннему мероприятию оппозиции практически не изменился. Незначительное сокращение числа граждан, ничего не слышавших о Конгрессе, находится в пределах статистической погрешности. Но не следует забывать, что сентябрьский Конгресс 2005 г. проходил накануне президентских выборов. Он решал вопрос о едином кандидате объединенных демократических сил. В связи с выборами началась мобилизационная кампания, повысившая общественное внимание к политике. Тем не менее, разница в ответах на вопрос табл. 38 оказалась незначительной.

Естественно, что уровень внимания к оппозиционному мероприятию зависит от политических предпочтений граждан (табл. 39). Не доверяющие президенту респонденты в два раза чаще слышали о предстоящем конгрессе. При этом необходимо напомнить распределение по уровню доверия главе государства: в мае 2007 г. доверяли президенту – 56.9%, не доверяли – 32.7%, а 10.4% респондентов не определились в своем отношении к А. Лукашенко. Последние дали и более высокий процент затруднившихся с ответом на вопрос табл. 39. Тот, кто за 13 лет президентства А. Лукашенко, не смог сформулировать своего отношения к нему, тот, естественно, чаще затрудняется с ответом на любой политизированный вопрос.

Таблица 39

Уровень информированности о Конгрессе демократических сил Беларуси в зависимости от уровня доверия президенту А. Лукашенко, %



Вариант ответа
Все 
опрошенные
Доверяют

президенту
Не доверяют президенту 
ЗО/НО

Не слышали 
75.9
80.4
68.0
75.9

Слышали
18.4
14.2
27.9
12.2

ЗО/НО
5.7
5.4
4.0
11.9

Таблица 40

Распределение ответов на вопрос: "Станете ли Вы доверять решениям Конгресса демократических сил и поддерживать того лидера объединенных демократических сил, который может быть на нем избран?",%



Вариант ответа
09'05
05'07

Посмотрю по обстоятельствам
53.3
54.1

Нет
24.0
21.5

Да
10.3
13.3

ЗО/НО
12.4
11.1

Табл. 40 позволяет оценить изменение в уровне доверия решениям конгресса (в первую очередь кадровым). И в этом случае заметных изменений не произошло. Учитывая низкую предварительную осведомленность о предстоящих Конгрессах (табл. 38) следует признать логичным преобладание уклончивого ответа. Напрямую же доверять выбранным на Конгрессах оппозиционным лидерам были готовы 10-13% опрошенных. Интересно, что этот процент близок рейтингу А. Милинкевича (табл. 41), прошедшего через процедуру легитимации Конгресса-2005. 

Таблица 41

Динамика ответов на вопрос: "Если бы Вы были участником Конгресса демократических сил Беларуси, то кого бы поддержали в качестве лидера объединенных демократических сил?", %



Вариант ответа
09'05*
05'07

Председателя Объединенной гражданской партии А. Лебедько
5.9
5.6

Бывшего кандидата в президенты А. Козулина
2.9
5.1

Бывшего кандидата в президенты А. Милинкевича
2.0
14.4

Первого секретаря ЦК ПКБ С. Калякина
2.0
3.5

Другого белорусского политика
26.0
2.9

Нет таких
0.9
46.3

ЗО/НО
60.3
22.2

*В сентябре 2005 г. вопрос был сформулирован следующим образом: "Если бы Вы были участником конгресса, то кого бы поддержали в качестве единого кандидата в президенты от демократических сил?"

При ответе на вопрос табл. 40 конкретных фамилий не предлагалось. Отсюда и невысокие проценты утвердительных ответов. Но при ответе на вопрос табл. 41 респонденты имели возможность сделать выбор из конкретного списка оппозиционных политиков. Общая сумма процентов отмеченных политиков в сентябре 2005 г. составила 38.8%, а в мае 2007 г. – 31.5%. Перед нами классический пример изменения активности респондентов при переходе от открытого вопроса (вопрос табл. 40 относительно персоналий можно рассматривать как открытый) к закрытому.

В мае 2007 г. вариант ответа "Другого белорусского политика" выбирался почти в десять раз реже. Основная причина заключается в количестве предлагаемых персоналий. В 2005 г. список включал 12 претендентов, и лидером опроса стал тогда С. Шушкевич (8.7%). В нынешнем же году составлять столь обширный список не имело смысла. На роль лидера объединенных демократических сил объективно претендовали лишь перечисленные в табл. 41 политики.

Однако главный сюрприз преподнесли два последних варианта ответа. Столь значительная разница требует пояснения. Почему в сентябре 2005 г. респонденты преимущественно затруднялись с ответом (60.3%), а в мае 2007 г. они предпочитали выбирать вариант "нет таких"? Не исключено, что объяснение содержится в незначительном, на первый взгляд, различии в формулировке вопросов: на Конгрессе-2005 предстояло выбрать кандидата в президенты, а на Конгрессе-2007 – лидера оппозиции. А это, как говорят в Одессе, – две  большие  разницы, отсюда 

и большая неопределенность в майском опросе 2007 г.

Сложим в колонках проценты двух последних строк. Сумма первой колонки – 61.2%, второй – 68.5%. Разница уже не столь значительна. Вычтем из второго числа первое и получим 7.3%, что с точностью до десятой совпадает с разницей процентов, набранных оппозиционными политиками из первого и второго списка двух опросов. Такая точность, безусловно, случайна, но увеличение процента неопределившихся за счет сокращения суммарного рейтинга претендентов на роль демократического лидера выглядит весьма правдоподобно.

Подводя итог, отметим, что внимание к такому крупному оппозиционному мероприятию, каковым является Конгресс демократически сил, ограничивается в Беларуси максимум двадцатью процентами. При этом среди не доверяющих президенту (потенциальных сторонников оппозиции) таковых в свою очередь около 30%, а потому следует согласиться с разработчиками утвержденной на Конгрессе стратегии: для "активизации потенциально активных" существует широкое поле деятельности.

Вопрос "Кто виноват?" пока неактуален

Испуг, который пережило белорусское общество в январе 2007 г., окончательно не рассосался. В ноябре прошлого года на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?" лишь 10.7% респондентов отвечали, что она ухудшится. Но опрос, проведенный НИСЭПИ в конце января, выявил более чем двукратный рост количества пессимистов (25.6%). К маю оно сократилось, но незначительно (22.8%). По логике вещей, подобная отрицательная динамика общественного мнения об экономической перспективе на ближайший год должна была породить традиционный вопрос: "Кто виноват?". Учитывая, что "политик в Беларуси один", поиск виновного не должен был вызвать особых затруднений. Для проверки данной гипотезы обратимся к электоральному рейтингу и рейтингу доверия А. Лукашенко (табл. 42-43).

Очевидно, что наша гипотеза не подтвердилась. Принципиальных изменений в рейтинговом ресурсе А. Лукашенко не произошло. Особое внимание следует обратить на то, что три последних опроса расположились почти симметрично к январскому пику нефтегазового кризиса между Беларусью и Россией: до кризиса, в момент кризиса и после кризиса. Судя по приведенным цифрам, лично для главы государства кризис завершился боевой ничьей. Он не приобрел дополнительной поддержки, но и не растерял свою популярность. Сравнивать электоральный рейтинг президента, зафиксированный в ходе трех последних опросов, с рейтингом апреля 2006 г. было бы не совсем корректно. В апреле общество еще не освободилось от мобилизационных настроений, а потому повышенное значение электорального рейтинга политика № 1 в тот период вполне естественно.

Таблица 42

Динамика ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)



Вариант ответа
05'05
09'05
12'05
02'06
04'06
08'06
11'06
01'07
05'07

А. Лукашенко
41.7
47.3
51.2
57.6
60.3
54.9
49.7
50.9
48.0



Таблица 43

Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы президенту Беларуси?", %



Вариант ответа
09'05
12'05
02'06
04'06
11'06
01'07
05'07

Доверяю
54.1
59.0
60.2
57.3
60.3
55.4
56.9

Не доверяю
32.4
30.8
30.8
31.4
26.0
28.5
32.7

ЗО/НО
13.5
10.2
9.0
11.3
13.7
16.1
10.4

Тем не менее, по логике вещей, электоральному рейтингу А. Лукашенко пора снижаться. И дело тут не в конкретных – удачных или не удачных с точки зрения электората – PR-акциях главы государства. Рост реальной заработной платы в Беларуси замедлился. Пенсии не пересматривались уже семь месяцев. Динамика президентского рейтинга на отрезке между президентскими выборами 2001 г. и началом лета 2003 г., когда показатели благосостояния "притормозили", позволяет прогнозировать снижение популярности А. Лукашенко.

Само же общественное мнение по поводу послевыборной динамики электорального рейтинга президента разделилось. На вопрос: "Как Вы думаете, за прошедшее после президентских выборов время рейтинг А. Лукашенко (т.е. готовность населения страны голосовать за него на следующих выборах) повысился или понизился?" 32.1% респондентов ответили "повысился", 24.3% – "понизился", 36.8% – "остался прежним", а 6.8% – затруднилось с ответом.
Обратимся к табл. 44. Судя по приведенным результатам, Беларусь по-прежнему идет правильным курсом. По крайней мере, число оптимистов почти вдвое выше количества пессимистов. А курс, как известно, у нас персонифицирован. Такова многовековая традиция. Не случайно для любого белоруса привычны словосочетания: "эпоха Брежнева", "эпоха Сталина" и т.д.

Таблица 44

Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



Вариант ответа
09'05
12'05
02'06
04'06
11'06
01'07
05'07

В правильном
53.4
62.4
58.5
58.2
61.6
55.7
57.8

В неправильном
30.2
20.7
28.1
26.3
24.0
29.0
30.0

ЗО/НО
16.4
16.9
13.4
15.5
14.4
15.3
12.2

Оценка курса и оценка персоны, данный курс символизирующей, неразрывны. Доверять политику – значит, согласиться следовать за ним. Тонкости политической жизни общественному мнению недоступны, впрочем, как и тонкости любой сложной профессиональной деятельности. Но любой человек нуждается в некой целостной картине мира. Поэтому, не имея ни возможности, ни особого желания во всем "дойти до самой сути", он мифологизирует действительность. В политике такая склонность к мифологизации проявляется в "раскраске" политических акторов в черные или белые тона. На политической сцене, по мнению большинства, действуют либо герои, либо злодеи. В условиях расколотого общества один и тот же конкретный политик может играть обе роли одновременно. Этот вывод наглядно иллюстрирует табл. 45.

Обратим особое внимание на правый нижний угол табл. 45, где пересеклись мнения респондентов, затруднившихся с ответами на оба вопроса. Если человек настолько аполитичен, что не способен самоопределиться относительно главы государства (авторитарного государства!), то и любой другой политизированный вопрос вызывает у него затруднение. Достаточно сравнить проценты затруднившихся с ответом на вопрос по поводу оценки правильности развития среди сторонников президента А. Лукашенко и среди тех, кто так и не разобрался в своем отношении к главе государства.

Таблица 45

Оценка курса в зависимости от доверия президенту А. Лукашенко, %



Вариант ответа
Доверяют А. Лукашенко
Не доверяют А. Лукашенко
ЗО/НО

В правильном направлении
84.5
18.6
33.5

В неправильном направлении
7.7
69.1
28.6

ЗО/НО
7.0
11.6
37.9

Расколотое белорусское общество не просто состоит из двух групп граждан, выставляющих диаметрально противоположные оценки президенту Беларуси и его курсу, оно состоит из групп граждан, не желающих замечать мнение своих оппонентов, а порой и сам факт наличия оппонентов. Это особенно характерно для сторонников А. Лукашенко. Обратимся к табл. 46.

Таблица 46

Оценка сплоченности общества (ответов на вопрос: "Победа на выборах А. Лукашенко, на Ваш взгляд, способствовала сплочению белорусского общества, или наоборот, углублению его раскола?") в зависимости от доверия президенту А. Лукашенко, %



Вариант ответа
Все

опрошенные
Доверяют 

А. Лукашенко
Не доверяют 

А. Лукашенко
ЗО/НО

Сплотило белорусское общество
45.3
68.0
14.7
17.1

Раскололо белорусское общество
27.9
10.2
59.0
28.9

ЗО/НО
26.8
21.0
25.5
53.5

Послушно следуя в фарватере официальной доктрины о единстве нации, доверяющие президенту граждане верят в консолидирующие способности своего кумира. В условиях социальной стабильности подобная "куриная слепота" не таит в себе угрозы, но при возникновении "нештатной ситуации" – например, в экономике – прозрение может оказаться очень болезненным. Как известно, от любви до ненависти – один шаг. Данный парадокс действует не только на уровне межличностных отношений, но и в государственном масштабе. Не в этом ли первопричина бунтов – "бессмысленных и беспощадных"?

Неготовность общества к кризису, о приближении которого все настойчивее говорят независимые экономисты, косвенно подтверждается и экономической статистикой. За последние годы более чем в два раза снизилась доля сбережений во вкладах и сальдо покупки/продажи валюты в общих расходах населения (с 10.7% в 2001 г. до 4.2% в 2005 г.). В Беларуси раскручивается спираль потребительского бума, порождая волну завышенных ожиданий. Когда эта волна схлынет, вопрос "Кто виноват?" неизбежно встанет перед миллионами белорусов.

Динамика любви в условиях бюрократизации

Власть и общество. Во все времена взаимоотношения внутри этой неразлучной пары порождали проблемы. В условиях авторитарных (тоталитарных) режимов о них предпочитают не говорить. В качестве авторитетного подтверждения данной мысли обратимся к тексту последнего послания президента. В послании есть специальный раздел "Социальное развитие – приоритет деятельности государства", который начинается с жизнеутверждающей фразы: "Беларусь – государство для человека. Наше кредо – сильная социальная политика".

Среди трех столпов эффективного функционирования белорусского государства наряду с суверенитетом и стабильностью достойное место в послании отведено солидарности: "Именно солидарность всех сил общества, взаимодействие властных структур, общественных институтов, церкви обусловили сплочение белорусского народа в созидательных целях. Современный этап требует не только и не просто консолидации общественных сил, а создания структурированной политической системы на основе социального партнерства всех – государственных органов, общественных объединений в широком смысле этого слова, органов самоуправления и средств массовой информации. Все они должны более активно участвовать в решении государственных и общественных дел".

Понятно, что в послании представлена точка зрения власти. А каков взгляд на солидарность со стороны общества? Обратимся к табл. 47. В сентябре 2005 г. ровно треть опрошенных на вопрос: "На Ваш взгляд, чьи интересы выражает нынешняя власть" полагали, что власть выражала интересы "таких людей как я" (среди доверяющих президенту – 53.4%).

Таблица 47

Оценка социальной близости власти в зависимости доверия президенту, % 

(возможно более одного ответа)



Власть выражает интересы:
Национальный опрос (09'05)
Национальный опрос (05'07)



Все 

опрошенные
Доверяют президенту

(56.9)
Не доверяют президенту

(32.7)

Таких людей, как я
33.3
33.9
53.4
6.9

Чиновников и бюрократов
32.8
43.4
24.7
73.0

Бедных, социально-незащищенных
20.4
23.0
31.2
10.2

Богатых людей
13.6
20.7
19.2
25.3

России
7.4
4.8
3.2
7.2

Запада
1.5
2.2
1.9
3.2

Как можно видеть, за два неполных года произошли заметные изменения. Несмотря на "наше кредо", выраженное в сильной социальной политике, несмотря на двузначный рост реальной заработной платы и пенсий, о чем так убедительно говорилось в послании, оценки белорусов явно сместились в нежелательную для власти сторону. Изменения коснулись двух вариантов ответов. Власть, по мнению белорусов, все чаще начинает выражать интересы с одной стороны чиновников и бюрократов (+10.6 процентных пункта), а с другой – богатых людей (+7.1 пункта).

В третьей и четвертой колонках представлены майские ответы в традиционном для НИСЭПИ разрезе доверяющих и не доверяющих А. Лукашенко. Сравнение по любой строке заставляет усомниться во внутренней солидарности белорусского общества, о которой так часто в последнее время говорит президент. Наибольшая разница (7.7 раза) получилась по первой строке. Только 6.9% не доверяющих А. Лукашенко граждан Беларуси могут сказать о всенародноизбранном президенте, что он выражает их интересы. Среди доверяющих президенту таковых чуть больше половины. На данную "арифметику" хотелось бы обратить внимание депутатов белорусского парламента и, в частности, депутата Л. Глуховского, заявившего в ходе дебатов по поводу законопроекта о льготах буквально следующее: "Я лично спокоен за судьбу будущего указа (об адресной компенсации – ред.) и уверен, что там все будет в порядке. Потому что его подпишет человек, которого поддерживает абсолютное большинство населения".

Завершая анализ табл. 47 отметим, что среди доверяющих президенту каждый четвертый согласен с тем, что власть выражает интересы чиновников и бюрократов, а каждый пятый – богатых людей. 

Таблица 48

Оценка своего влияния на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране в зависимости от доверия президенту, %



Вариант ответа
Национальный

опрос (04'06)
Национальный опрос (05'07)



Все 

опрошенные
Доверяют 

президенту (56.9)
Не доверяют 

президенту (32.7)

Нет, не влияет
51.7
67.9
57.4
84.9

Да, влияет
42.1
27.1
37.5
12.5

ЗО/НО
6.2
5.0
5.1
2.6

Табл. 48 позволяет оценить уровень "всенародности" белорусской власти с другой стороны – насколько она при принятии важнейших решений действительно учитывает мнение людей. И здесь не все так благополучно, как пытается представить официальная пропаганда. В мае 67.9% опрошенных полагали, что их мнение не влияет на принятие политических и социально-экономических решений в стране. При этом важно не само значение числа подобных ответов, а их динамика. Всего за 13 месяцев получился солидный "привесок" – 16.2 процентных пункта. Соответственно, в строке "да, влияет" произошла симметричная "убыль". Понятна и разница во взглядах на степень своего влияния среди доверяющих и не доверяющих президенту. Как в первой, так и во второй группе преобладают пессимисты, но простая арифметическая операция деления значения первой строки на значение второй демонстрирует степень различия в самооценке своей влиятельности. Если в первой группе коэффициент пессимизма – 1.5, то во второй – 6.8. Сравнивая полученные коэффициенты необходимо помнить, что группа не доверяющих президенту состоит преимущественно из людей молодых, образованных, проживающих в больших городах, словом тех, от кого в первую очередь зависит развитие экономики Беларуси. 

Если человек не влияет на принятие решений, то естественно предположить, что он и не чувствует никакой моральной ответственности за действия власти. Табл. 49 данный вывод подтверждает. Не доверяющие президенту (молодые и образованные жители больших городов) оказываются в Беларуси и "политически аморальными".

Таблица 49

Оценка своей моральной ответственности за действия правительства своей страны в зависимости от доверия президенту, %



Вариант ответа
Все опрошенные
Доверяют президенту (56.9)
Не доверяют президенту (32.7)

Да
46.9
54.1
38.1

Нет
46.8
40.2
56.2

ЗО/НО
6.3
5.7
5.7

Следует признать, что с точки зрения моральной ответственности и власть не без греха. Так, отвечая на вопрос редактора газеты "Гомельская праўда" в ходе встречи с руководителями белорусских СМИ: "Как Вы относитесь к призывам оппозиционных политиков совместно с ними решать проблемы чернобыльских регионов?", А. Лукашенко ответил буквально следующее: "Что касается оппозиционных деятелей, то я никогда не отказывался от их предложений. Но я не понимаю, что они будут делать? Топтать в Минске асфальт, идя "Чарнобыльскiм шляхам"? Надо ехать с конкретными делами в чернобыльские регионы. Может, попросить Запад направить часть денег туда, а не на демократию".

Но, в отличие от президента, многие белорусы знакомы с деятельностью неправительственных организаций по оказанию помощи пострадавшим в Беларуси от Чернобыльской катастрофы (табл. 50).

Таблица 50

Оценка помощи в организации оздоровления белорусских детей, пострадавших от последствий Чернобыльской катастрофы в зависимости от доверия президенту, %



Вариант ответа
Все 

опрошенные
Доверяют 

президенту (56.9)
Не доверяют президенту (32.7)

Зарубежные страны
34.4
25.8
48.3

Белорусские неправительственные организации 
30.8
24.4
35.8

Белорусские власти
25.2
38.5
6.6

ЗО/НО
9.6
11.3
9.3

Таблица 51

Динамика ответов на вопрос: "Обижали ли Вас за последние три года представители органов власти?", в зависимости ответа на вопрос: "Доверяете ли Вы президенту Беларуси?",%



Вариант ответа
Национальный опрос (03'05)
Национальный опрос (04'06)
Национальный опрос (05'07)




Все

опрошенные
Доверяют 

президенту (56.9)
Не доверяют президенту (32.7)

Нет, не обижали
73.8
63.1
64.0
76.7
45.7

Да, один раз
5.2
9.6
14.1
11.7
17.8

Да, несколько раз
13.6
15.5
14.1
8.0
23.0

Да, много раз
7.2
8.2
5.4
2.1
11.9

И, завершая тему "Власть и общество", приведем динамику ответов на вопрос: "Обижали ли Вас за последние три года представители органов власти?" (табл. 51). 

Как видно, отмеченные выше тенденции подтверждаются: рост бюрократизации в стране неизбежно приводит и к росту числа обиженных на власть. Причем число обиженных растет не только среди противников, но и среди сторонников президента. 

С 2004 г. доля консолидированного бюджета в ВВП Беларуси возросла с 35% до 52%. Такая концентрация ресурсов в руках государства, казалось бы, должна усилить его патерналистские возможности и тем самым вызвать усиление народной поддержки. Однако любви за деньги, судя по приведенным данным, не получается. В качестве одного из объяснений этого парадокса следует предположить, что весомая часть бюджета используется "слугами народа" не по назначению, или – в более мягкой редакции – неэффективно.

Надеются, потому что верят

Предсказанием будущего занимаются не только штатные эксперты и профессиональные гадалки. Прогнозирование – удел каждого. Без краткосрочного прогноза невозможно выбраться в ближайшие выходные всей семьей на дачу, без среднесрочного – принять решение о покупке газонокосилки, а без прогноза долгосрочного – приобрести и саму дачу. Точность прогноза не в последнюю очередь зависит от уровня знаний, но если в силу объективных причин знаний не хватает, то их место занимают чувства и эмоции. В этом смысле известная формула "если нельзя, но очень хочется, то можно", является универсальной, она и диктует выбор в пользу принятия того или иного решения.

Обратимся к крайним строкам табл. 52, в которых доверяющие и не доверяющие главе государства считают вероятными следующие события. 

Таблица 52

Оценка вероятности следующих событий в Беларуси в ближайшие 2-3 года в зависимости от доверия президенту, %* (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Событие вероятно:


Все 

опрошенные
Доверяют 

президенту (56.9)
Не доверяют 

президенту (32.7)

В стране сохранится стабильность
65.5
82.5
41.8

Начнется строительство АЭС
65.1
67.8
62.8

Повторится конфликт с Россией
62.8
55.6
75.7

Будет решена проблема энергобезопасности
51.6
68.0
27.5

Беларусь начнет добывать нефть в Венесуэле
41.6
50.0
30.6

Заметно снизится уровень коррупции
40.6
59.3
15.7

Произойдет обвал белорусского рубля
38.7
28.3
57.5

Заметно снизится уровень бюрократизма
36.9
55.1
12.8

Пройдет честная, открытая приватизация 
29.0
38.8
18.3

Остановится рост цен на жилье
18.8
24.5
12.2

* Таблицы 52-53 читаются по горизонтали

По мнению почти двух третей белорусов из предложенного перечня вероятных событий следует выбрать отсутствие событий ("в стране сохранится стабильность"). Современные белорусы, подобно мудрым китайцам из далекого прошлого, не желают жить в эпоху перемен. Даже конфликт с Россией, который, по их мнению, почти столь же вероятен, на стабильность не повлияет. Стабильность по-белорусски не способен остановить и рост цен на жилье (их стремительный рост стабильно продолжится). Стабильность не снизит уровень бюрократизации, да и столь распространенная социальная язва как коррупция сохранится и стабильность не нарушит.

За последнее время А. Лукашенко выступил с целым рядом экономических (порой, весьма экзотических) инициатив. Доверяя президенту (56.9% vs. 32.7%), белорусы, естественно, верят и в реализацию громадья его планов. Поэтому почетное второе место в табл. 52 занимает вероятность строительства АЭС. Положительный баланс и у вероятности добычи нефти в далекой Венесуэле. Удивляться тут не приходится, ведь, по меткому выражению главы белорусского государства, "там (в Венесуэле – ред.) не чужие нам люди". Опора же на свояков из Латинской Америки, помноженная на мощность энергоблоков отечественной АЭС, позволит решить и неожиданно возникшую проблему энергобезопасности. 

Естественно, что вероятность того или иного события зависит от уровня доверия президенту. Если тройку наиболее вероятных событий, по мнению доверяющих главе государства, составляют: сохранение стабильности, начало строительства АЭС и решение проблемы энергобезопасности, то у не доверяющих – свои приоритеты. Здесь лидирует ожидание повторения конфликта с Россией. По взглядам на начало строительства АЭС особых разногласий нет, а вот на третьем месте неожиданно оказался обвал белорусского рубля. Все логично: нет доверия – нет и веры.

В свое время А. Лукашенко ворвался в большую политику на атикоррупционной волне. За 13 лет его слава борца с бюрократами-взяточниками несколько поблекла, но среди доверяющих ему граждан она все еще остается довольно высокой (59.3%), сохраняя тем самым возможность для маневра на случай чрезвычайной ситуации.

В одной из недавних аналитик НИСЭПИ "Эмоциональный климат белорусского общества" показывалось, что надежда чаще всего отмечается в качестве чувства, которое появилось и окрепло у белорусов за последние годы (28.8%). Чувство тревоги по частоте упоминаний оказалось на пятом месте (18.6%). Причем, как того и следовало ожидать, доверяющие президенту живут надеждой почти вдвое чаще, чем не доверяющие. В свою очередь, последние в 2.6 раза чаще испытывают чувство тревоги.

Очевидно, что охваченные надеждой и тревогой группы граждан по-разному оценивают вероятность возможных политических и экономических событий. Табл. 53 данный вывод подтверждает. Главная надежда белорусов – это надежда на стабильность, а главная их тревога связана с возможностью повторения конфликта с Россией.

Таблица 53

Оценка вероятности следующих событий в Беларуси в ближайшие 2-3 года в зависимости от чувств, которые появились и окрепли у респондентов в последние годы, % (возможно более одного ответа)


Вариант ответа
Надежда
Тревога


Вероятно
Невероятно
Вероятно
Невероятно

В стране сохранится стабильность
75.9
13.3
49.0
32.8

Начнется строительство АЭС
64.9
20.3
65.4
18.2

Власть обеспечит энергобезопасность
64.6
21.2
38.3
44.5

Повторится конфликт с Россией
59.2
24.3
74.8
10.8

Заметно снизится уровень коррупции
50.3
39.8
19.0
70.2

Заметно снизится уровень бюрократизма
48.9
40.5
17.1
74.5

Начнется добыча нефти в Венесуэле
40.8
29.2
33.3
38.9

Пройдет честная, открытая приватизация 
32.2
45.7
19.5
61.2

Произойдет обвал белорусского рубля
31.8
45.4
50.1
26.3

Остановится рост цен на жилье
22.0
60.6
13.3
68.3

Как и в табл. 52, вера в начало строительства АЭС оказалось независимой от столь противоположных чувств как надежда и тревога. Такое единодушие по болезненному для белорусов вопросу выглядит весьма странным. В частности, в июньском опросе 2006 г. респондентам был задан следующий вопрос: "В связи с возможным повышением Россией цен на экспортируемый в нашу страну газ вновь стал обсуждаться вопрос о строительстве в Беларуси атомной электростанции. Одни люди поддерживают эту идею, а другие нет. А как к этому относитесь Вы?" Ответ на него был ожидаемым: большинство (52.2%) опрошенных высказались против строительства и менее трети (30%) высказались "за". Не исключено, что не доверяющие президенту видят в строительстве АЭС дополнительную компенсацию своих тревог в случае возможного повторения конфликта с Россией.

Учитывая, что о росте цен на жилье граждане черпают информацию "от жизни", а не из занимающих монопольную позицию государственных СМИ, вероятность снижения цен на жилье и в табл. 53 занимает последнюю строку. Хотя разница между ответами респондентов первой и второй групп по данному вопросу заметна, она все же значительно меньше, чем в вопросах о коррупции и бюрократизме.

Сумма ответов в каждой строчке не равняется 100%, поскольку в табл. 52-53 в силу технических причин не включены затруднившиеся с ответами. Между тем, доля таких ответов порой может дать дополнительную информацию для анализа. Так, в табл. 52 число затруднившихся с ответом находится в пределах от 9.4% до 26.9%. Чаще всего респонденты затруднялись сформулировать свое мнение по поводу вероятности добычи нефти в Венесуэле, что с их стороны, пожалуй, весьма разумно. А вот перспективы многолетней борьбы с коррупцией и бюрократизмом подобной неопределенности не вызвали, отсюда и самое низкое количество затруднившихся с ответом (9.4% и 9.8%). Удивил довольно высокий процент затруднившихся с ответом по поводу вероятности прекращения роста цен на жилье (18.8%). Возможно, сопоставляя очередную цену квадратного метра со своим месячным окладом, простой человек начинает терять чувство реальности.

Однако, теряя чувство реальности, белорусы все еще не теряют веру в стабильность. Более того, зависимость в данном случае, скорее, обратная. Сохранению данного парадокса способствует высокий рейтинг доверия А. Лукашенко. Для миллионов белорусов он "наше – все". С их точки зрения, никаких иных серьезных институциональных опор, кроме института президента, за годы независимости в Беларуси не создано.

Знания как фактор политики

В качестве отправной точки для анализа воспользуемся высказыванием автора монографии "Происхождение и природа общественного мнения" Д. Цаллера: "Большинство граждан вполне сознательно невежественны в политике; тем не менее, они сильно различаются в степени своей невежественности". Безусловно, американский социолог пришел к такому выводу в результате исследований американского общества, может быть, в географическом центре Европы все обстоит иначе?

Для ответа на данный вопрос обратимся к майскому опросу НИСЭПИ. В процессе интервью, в частности, задавался вопрос: "Интересовались ли Вы ходом нефтегазового конфликта между Беларусью и Россией, который произошел в начале текущего года?", который не вызвал у большинства респондентов особого затруднения, о чем свидетельствует довольно низкая доля затруднившихся с ответом – всего 4.6%. При этом лишь 3.7% ответили, что ничего не слышали о конфликте, 22.7% – следили за ходом конфликта внимательно, 53.8% – периодически и 15.2% отнеслись к нему безразлично. Превзойти столь высокий уровень внимания в Беларуси способны лишь общенациональные референдумы и президентские выборы.

Вслед за вопросом о степени внимания к нефтегазовому конфликту были заданы вопросы на проверку конкретных знаний условий поставки нефти и газа в Беларусь. Вопросы задавались в закрытой форме, и в перечне вариантов правильные ответы были "разбавлены" заведомо неверными, типа "цена на газ увеличилась до уровня стран Евросоюза".

Результат получился довольно неожиданным. О том, что цена на газ увеличилась в два раза, знали 44.3% опрошенных (21.2% полагали, что она достигла уровня стран ЕС). О введении экспортных пошлин россиянами при поставке нефти в Беларусь были осведомлены 17.8%, еще 10.6% отметили вариант ответа "Беларусь взяла на себя обязательство унифицировать с Россией экспортные пошлины на нефтепродукты". Наиболее популярным ответом по нефтяной составляющей белорусско–российского конфликта оказался вариант "цена на нефть существенно увеличилась". Так считали 39.2%. Но одновременно выбрали три правильных ответа только 1% белорусов! 

Полученные результаты чрезвычайно важны как для понимания общественного мнения в целом, так и электорального поведения граждан, в частности. Это поведение не может быть понято лишь из анализа политических предпочтений и интересов. Дело в том, что степень политической осведомленности варьируется в очень широких пределах. Следовательно, и подверженность влиянию политической информации, содержащейся в сообщениях СМИ, не является константой. Анализировать контекст политической информации способны немногие. Абсолютное же большинство, сталкиваясь с проблемой выбора по определенному вопросу, полагаются не столько на саму информацию, сколько на ее источник (точнее, на степень доверия источнику).

Прежде чем подтвердить данный вывод на конкретных цифрах, разделим респондентов по степени осведомленности на три группы. В первой, самой малочисленной, оказываются те ("Знайки"), кто отметил все три правильных ответа (1%), во второй ("Полузнайки") – отметившие правильно хотя бы один правильный ответ (53.9%), и в третьей ("Незнайки") – те, кто не отметил ни одного правильного ответа (45.2%). Сразу же оговоримся, что полноценного анализа первой группы сделать невозможно ввиду ее малочисленности, поэтому в табл. 54–55 отсутствует соответствующая графа. Тем не менее, мы будем постоянно ссылаться на первую группу, помня данную оговорку.

Таблица 54

Уровень знаний о нефтегазовом конфликте в зависимости от социально-демографических характеристик, %*



Вариант ответа
"Полузнайки"
"Незнайки"

Пол

Мужчины
56.6
42.1

Женщины
51.6
47.7

Возраст

18-19
40.7
57.7

20-24
46.4
52.9

25-29
60.1
38.5

20-39
56.1
42.0

40-49
62.5
36.8

50-59
55.9
43.7

60+
47.2
52.2

Образование

Начальное
37.6
62.4

Неполное среднее
50.5
49.5

Среднее
51.7
47.4

Среднее специальное
60.8
38.5

Высшее
64.8
31.9

Тип поселения

Столица
56.9
42.6

Областной центр
61.8
34.0

Большой город
53.0
47.0

Малый город
60.7
39.3

Сельское поселение
44.5
54.9

Средний размер дохода за последний месяц

До 180 тыс.
39.9
59.3

От 180 до 280 тыс.
51.0
48.2

От 280 до 560 тыс.
60.6
38.5

Свыше 560 тыс.
57.6
40.5

*Таблица читается по горизонтали

Таблица 55

Влияние знаний о нефтегазовом конфликте на оценки событий и политические 

предпочтения, %



Вариант ответа
"Полузнайки"
"Незнайки"

Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

Улучшится
21.4
32.9

Не изменится
44.2
40.3

Ухудшится
27.4
16.8

ЗО/НО
7.0
9.9

Какие чувства окрепли у Вас за последние годы?

Надежда
30.7
42.1

Тревога
18.9
17.7

В целом положение вещей в Беларуси развивается в правильном или неправильном направлении?

В правильном
54.6
62.1

Неправильном
33.5
25.4

ЗО/НО
11.8
12.5

Доверяете ли Вы президенту Беларуси?

Доверяю
54.0
61.0

Не доверяю
36.4
27.8

ЗО/НО
9.7
11.1

Доверяете ли Вы государственным СМИ?

Доверяю
50.0
53.0

Не доверяю
41.9
36.6

ЗО/НО
8.0
10.5

Доверяете ли Вы негосударственным СМИ?

Доверяю
54.1
46.0

Не доверяю
34.2
37.2

ЗО/НО
11.7
16.8

Доверяете ли Вы оппозиционным партиям?

Доверяю
21.0
18.7

Не доверяю
65.0
59.1

ЗО/НО
14.0
22.1

Как видно из табл. 54, уровень знаний в некоторой степени зависит от социально–демографических характеристик. Более осведомленными оказались мужчины среднего возраста, имеющие высшее образование и получающие высокие доходы. Тип поселения на эту характеристику особого влияния не оказывает. Среди "Знаек" с начальным и незаконченным средним образованием не оказалось вовсе, а процент мужчин в два раза превысил процент женщин. Но в целом, в силу расплывчатости характеристики группы "Полузнаек", зависимость оказывается не сильная.

Табл. 55 подтверждает предположение о том, что знание прямо влияет на оценки событий и политические предпочтения граждан. "Полузнайки" более активно прореагировали на нефтегазовый конфликт, осознав его пагубные последствия для социально-экономической ситуации в Беларуси. Среди "Знаек" таковым оказался каждый второй. Судя по ответу на второй вопрос, незнание порождает в Беларуси надежду. А вот частичное знание дополнительного чувства тревоги не создает, чего не скажешь о настоящем знании: 38% из первой группы испытывают тревогу и лишь 13.1% – надежду.

Белорусским "Незнайкам" в большей степени свойственна вера в правильность выбранного курса. Распределения ответов на данный вопрос полностью согласуются с распределениями по вопросу доверия президенту, что подтверждает теоретическое предположение о несамостоятельности политических оценок подавляющего числа граждан. Лишь 29.6% "Знаек" доверяют президенту, а соглашаются с правильностью выбранного курса – только 35.6%.

Знание напрямую связано с доверием СМИ. Чем осведомленность выше, тем больше доверяют СМИ негосударственным. Среди "Знаек" разница в пользу негосударственных СМИ становится очевидной: 63.8% vs. 16.6%.

А вот по отношению к оппозиционным партиям выявился неожиданный парадокс. Если среди "Полузнаек" и "Незнаек" уровни доверия близки, то уровни недоверия за счет меньшего процента затруднившихся с ответом выпадают из общей логики. То, что такое отклонение не является случайным, подтверждают и ответы "Знаек": 74.4% из них не доверяют оппозиционным партиям, 12.3% доверяют и 13,3% затруднились с ответом.

Понятие "оппозиция" в Беларуси применяется как по отношению к структурам гражданского общества (партиям, движениям и т.п.), так и к части общества, критически настроенной по отношению к нынешней власти. Первая графа табл. 56 позволяет оценить процент граждан, идентифицирующих себя в качестве противников власти. Из трех последующих граф следует, что осведомленность способствует росту данной политической идентификации. Таким образом, рост знаний ведет к росту оппозиционных настроений в обществе, но вместе с тем снижает уровень доверия к оппозиционным политическим структурам!

Таблица 56

Распределение ответов на вопрос: "Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?" в зависимости от уровня осведомленности, %



Вариант ответа
Все опрошенные
"Незнайки"
"Полузнайки"
"Знайки"

Нет
72.5
76.1
70.0
42.9

Да
16.5
10.4
21.1
44.7

ЗО/НО
11.0
13.5
9.0
12.4



Если мы просмотрим негосударственную прессу за последние годы, то обнаружим немало критических материалов, посвященных оппозиционным партиям. В связи с прошедшим в мае Конгрессом демократических сил, количество таких материалов существенно возросло. Основные претензии журналистов и аналитиков к оппозиционным партиям – оторванность от реальной жизни и бездеятельность. Выявленная нами обратная связь уровня знаний с уровнем доверия оппозиционным партиям подтверждает справедливость таких претензий.

Другой важный вывод заключается в том, что практика информационной работы оппозиции с населением для увеличения числа своих сторонников является малоэффективной. Серьезные документы, принятые на Конгрессе (Стратегия ОДС, Малая Конституция и Экономическая платформа), могут заинтересовать своим содержанием в лучшем случае несколько процентов потенциальных сторонников оппозиции. Причем глубина проработки данных документов особой роли не играет. В свое время российский социолог Ю. Левада заметил, что во всем мире людей в принципе интересуют одни и те же проблемы (материальное благополучие, здоровье и т.п.), но политический выбор в час Х они делают исходя из совершенно иных критериев.

Беларусь на "линии Хантингтона"

Прошло уже больше трех лет, как Республика Беларусь оказалась между двумя мощными геополитическими силами: Европейским Союзом на западе и Российской Федерацией на востоке – на той самой границе "столкновения цивилизаций", о которой десятилетие назад написал в своей знаменитой книге С. Хантингтон. На южной границе находится Украина, которая постепенно выходит из сферы влияния России, но в сферу влияния Запада входить не спешит. Для большинства белорусов она уже не ассоциируется с Востоком, но еще не ассоциируется и с Западом, чаще всего связываясь с весьма туманным образом СНГ – некоей "третьей" или "новой" силы, пытающейся соединить преимущества обеих сторон. В последнее время, когда многие и западные, и российские политики и эксперты заговорили о начале новой холодной войны, "межграничное" положение Беларуси все больше начинает напоминать "межфронтовое". Правда, сталкиваются здесь не войска, а противоборствующие ценности. Главным "оружием" этой "войны идей", как отмечалось в одной из недавних аналитик НИСЭПИ, становятся средства массовой информации. 

Какое влияние на белорусов оказывают эти геополитические силы, какие геополитические перспективы при этом возникают? Как уже отмечалось, на вопрос: "С кем, на Ваш взгляд, Беларусь должна установить наиболее тесные отношения?", 58.6% респондентов ответили "Россия", 44.5% – "Европейский Союз", а 35.2% – "СНГ" (можно было дать более одного ответа). Это значит, что разновекторные геополитические ориентации белорусов становятся вполне сопоставимыми. Для того чтобы проанализировать характер влияния этих сил (точнее говоря, их образов, представленных в массовом сознании), нужно провести сравнительный анализ важнейших социально-политических установок этих трех групп белорусского общества (табл. 57).

Таблица 57

Социально-политические установки белорусов, считающих, что Беларусь должна установить наиболее тесные отношения с Россией, Евросоюзом или СНГ, % 



Социально-политические установки
Россия (58.6)
СНГ
(35.2)
ЕС
(44.5)

В целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении  или в неправильном?

В правильном направлении (57.8)
67.3
61.5
39.4

В неправильном направлении (30.0)
20.8
27.3
47.2

За годы после Чернобыльской катастрофы около миллиона белорусских детей выезжали для оздоровления в зарубежные страны. Кто, по Вашему мнению, внес самый большой вклад в организацию этих поездок?

Белорусские власти (25.2)
32.0
25.1
15.7

Белорусские NGOs (30.8)
29.8
31.4
30.6

Зарубежные страны (34.4) 
27.5
32.8
45.3

Как Вы считаете, влияет ли мнение таких людей как Вы на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране?

Да, влияет (27.1)
33.6
23.5
15.3

Нет, не влияет (67.9)
61.1
72.2
80.2

Как Вы считаете, должна ли быть в Беларуси оппозиция нынешней власти?

Да (55.7)
49.2
55.8
72.8

Нет (29.6)
35.4
28.3
14.4

Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?

Да (16.5)
10.0
12.3
26.8

Нет (72.5)
80.1
77.8
61.6

Многие в нашей стране и за рубежом считают, что белорусские власти должны начать переговоры не только с Евросоюзом, но и с оппозицией. С каким из суждений по поводу этих переговоров Вы согласны?

Переговоры с оппозицией необходимы, поскольку только путем переговоров можно прийти к согласию и учету различных интересов в нашем обществе (48.6) 
43.9
48.7
56.5

Такие переговоры не нужны потому, что оппозиция никого не представляет и власти незачем с ней разговаривать (21.5)
26.7
26.6
10.8

Такие переговоры не нужны, потому что с властью, нарушающей законы и права человека, оппозиции нужно не вести диалог, а заставить ее выполнять закон (17.9) 
15.9
14.6
22.7

За кого Вы голосовали на президентских выборах в 2006 г.?

За А. Лукашенко (50.0)
61.5
52.1
30.3

За А. Козулина (6.4)
3.8
5.3
10.4

За А. Милинкевича (17.0)
12.5
17.5
29.1

За кого Вы проголосовали на следующих президентских выборах?

За А. Лукашенко (49.7)
59.7
52.2
30.2

За А. Козулина (4.4)
2.8
4.0
7.7

За А. Милинкевича (12.7)
8.0
11.9
22.2

Что Вы думаете по поводу осуждения бывшего кандидата в президенты А. Козулина?

Он осужден по политическим мотивам и должен быть освобожден (34.9)
32.4
26.3
12.3

Он осужден справедливо и должен отбывать наказание (25.0)
27.5
36.2
53.0

Следует ли Беларуси активизировать процесс сближения (интеграции) с Европейским Союзом?

Да (45.8)
35.3
44.9
83.7

Нет (39.1)
48.5
40.4
8.7

На Ваш взгляд, Беларусь должна стать членом Европейского Союза?

Да (33.5)
23.1
23.4
61.1

Нет (49.3)
58.2
57.6
23.7

Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

Объединение с Россией (46.9)
66.2
47.9
22.0

Вступление в Европейский Союз (34.4)
17.0
31.2
63.8

Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ (41.6)
26.6
49.8
58.7

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями (43.5)
57.5
42.6
33.2

Беларусь и Россия должны стать одним государством (8.3)
12.2
4.4
3.9

Если последствия повышения цен на российские энергоносители будут тяжелыми лично для Вас и вашей семьи, одобрите ли Вы присоединение Беларуси к России?

Да (31.7)
44.9
27.2
22.1

Нет (56.9)
42.5
61.7
70.9

С какими понятиями у Вас в наибольшей степени ассоциируется Европа? 

Демократия (40.1)
35.6
45.3
52.7

Деградация (10.6)
12.8
11.3
4.4

1 мая 2004 года членами Европейского Союза стали соседи Беларуси – Польша, Литва и Латвия. На Ваш взгляд, за эти годы как изменилась жизнь граждан этих трех стран?

Они стали жить лучше (27.4)
18.9
25.5
44.1

Они живут так же, как и раньше (33.3)
35.9
31.1
31.1

Они стали жить хуже (18.0)
21.4
18.1
7.2

Поддерживаете ли Вы четыре требования ОБСЕ, выдвинутые несколько лет назад властям Беларуси?

Да (46.9)
39.0
44.5
67.3

Нет (53.1)
61.0
55.5
32.7

Поддерживаете ли Вы двенадцать требований, выдвинутых Европейским Союзом властям Беларуси в ноябре 2006 г.? 

Да (30.3)
21.4
29.6
49.9

Нет (69.7)
78.6
70.4
50.1

Как видно из этой таблицы, в отличие от мифической "линии Сталина" "линия Хантингтона" действительно проходит по территории Беларуси. Респонденты, предпочитающие наиболее тесные отношения с Евросоюзом, демонстрируют гораздо более продемократические и проевропейские установки, чем те, кто предпочитают такие отношения со странами СНГ (Украиной), а последние в этом отношении заметно опережают сторонников особых отношений с Россией. Это говорит о том, что характер влияния этих разновекторных геополитических сил весьма различен. А значит, и перспективы – как внешние, так и внутриполитические – возникают очень разные, по некоторым характеристикам даже противоположные. Причем эти перспективы не стоит рассматривать как некие экспортные проекты ("экспорт революции" vs. "экспорт контрреволюции"). Наоборот, они являются проекцией ожиданий, страхов и надежд самих белорусов. Какую из них, в конечном счете, они выберут? Выберут ли вообще? Будет ли этот выбор их собственным? Сегодня ответить на эти фундаментальные вопросы невозможно. Ясно одно – каким бы значительным ни было влияние извне, ответить на них должны сами белорусы.

Некоторые результаты опроса, проведенного в мае 2007 г., %

(опрошено 1530 чел., ошибка репрезентативности не более 0.03)

1. "Если в Вашем городе (районе) состоятся акции против ухудшения экономического положения, готовы ли Вы принять в них участие?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
18.1
31.0
26.0
24.2
21.3
15.6
18.5
10.3

Нет
72.1
56.6
63.6
68.7
67.5
73.5
69.7
82.5

ЗО/НО
9.8
12.4
10.4
7.1
11.2
10.9
11.8
7.2

Табл. 1.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
14.7
7.5
19.6
18.5
26.4

Нет
72.2
87.1
87.1
71.5
61.2

ЗО/НО
13.1
5.4
9.2
10.0
12.4

Табл. 1.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
23.5
16.4
37.9
10.6
27.8

Нет
67.0
73.5
50.5
80.4
61.3

ЗО/НО
9.5
10.1
11.6
9.0
10.9

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
11.6
10.9
17.6
32.4
18.4
18.7
21.0

Нет
83.0
81.6
75.3
58.9
65.7
68.8
66.1

ЗО/НО
5.4
7.5
7.1
8.7
15.9
12.5
12.9

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
11.6
18.0
15.9
20.0
22.0

Нет
83.0
72.6
78.1
65.9
65.7

ЗО/НО
5.4
9.4
6.0
14.1
12.3

2. "Несет ли человек моральную ответственность за действия правительства своей страны?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
46.9
36.2
30.7
44.0
45.1
43.8
53.2
56.2

Нет
46.8
57.4
61.3
54.0
48.8
48.9
40.6
37.3

ЗО/НО
6.3
6.4
8.0
2.0
6.1
7.3
6.2
6.5

Табл. 2.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
52.8
58.0
44.0
45.6
41.2

Нет
42.0
35.2
49.3
48.2
53.1

ЗО/НО
5.2
6.8
6.7
6.2
5.7

Табл. 2.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
45.2
44.7
36.1
54.2
43.9

Нет
47.2
49.2
58.2
40.0
47.1

ЗО/НО
7.6
6.1
5.7
5.8
9.0

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
50.2
52.6
46.9
43.3
53.3
47.2
34.7

Нет
44.6
45.3
49.6
44.0
34.5
48.3
60.1

ЗО/НО
5.2
2.1
3.5
12.7
12.2
4.5
5.2

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
50.2
43.2
57.7
34.4
47.5

Нет
44.6
49.4
37.5
59.0
45.5

ЗО/НО
5.2
7.4
4.8
6.6
7.0

3. "Должен ли президент Беларуси выступать (по телевидению, радио) по-белорусски?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Всегда должен
29.7
27.2
28.6
32.2
27.4
26.8
35.0
30.8

Иногда должен (выступая по определенным торжественным поводам)
34.1
34.9
32.0
27.7
32.3
34.3
36.4
37.2

Это не обязательно
34.3
36.1
38.2
40.0
37.8
36.8
26.6
29.9

ЗО/НО
1.9
1.8
1.2
0.1
2.5
2.1
2.0
2.1

Табл. 3.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Всегда должен
26.4
30.6
30.4
26.0
35.3

Иногда должен (выступая по определенным торжественным поводам)
34.1
39.2
32.6
37.1
28.4

Это не обязательно
38.3
27.8
35.0
35.7
33.5

ЗО/НО
1.2
2.4
2.0
1.2
2.8

Табл. 3.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Всегда должен
27.5
28.3
28.4
31.2
40.0

Иногда должен (выступая по определенным торжественным поводам)
29.0
35.9
29.9
37.1
29.1

Это не обязательно
41.5
33.9
41.3
29.8
27.3

ЗО/НО
2.0
1.9
0.4
1.9
3.6

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Всегда должен
24.6
24.3
34.2
42.9
40.5
24.5
20.3

Иногда должен (выступая по определенным торжественным поводам)
35.7
57.7
24.6
27.2
26.2
33.4
31.1

Это не обязательно
39.2
12.5
40.1
28.9
30.5
40.2
48.2

ЗО/НО
0.5
5.5
1.1
1.0
2.8
1.9
0.4

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Всегда должен
24.6
20.1
33.2
33.1
33.8

Иногда должен (выступая по определенным торжественным поводам)
35.7
26.8
37.7
33.6
35.5

Это не обязательно
39.2
51.9
29.1
27.9
28.5

ЗО/НО
0.5
1.2
0
5.4
2.2

4. "Как Вы считаете, влияет ли мнение таких людей как Вы на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Нет, не влияет
67.9
67.4
68.9
71.3
76.5
72.8
64.9
57.4

Да, влияет
27.1
23.4
24.0
24.4
17ю.6
24.3
32.2
36.9

ЗО/НО
6.0
9.2
7.1
4.3
5.9
2.9
2.9
5.7

Табл. 4.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Нет, не влияет
58.2
63.1
69.0
69.5
74.9

Да, влияет
33.1
33.3
25.8
26.8
20.4

ЗО/НО
8.7
3.6
5.2
3.7
4.7

Табл. 4.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Нет, не влияет
78.2
69.7
70.0
56.7
70.7

Да, влияет
16.5
26.5
21.3
37.7
23.1

ЗО/НО
5.3
3.8
8.7
5.6
6.2

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Нет, не влияет
86.0
80.0
65.7
59.8
61.8
50.6
63.4

Да, влияет
11.7
16.3
31.4
35.4
28.9
43.9
29.4

ЗО/НО
2.3
3.7
2.9
4.8
9.3
5.5
7.2

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Нет, не влияет
86.0
65.5
63.6
63.6
64.3

Да, влияет
11.7
25.5
36.3
26.1
31.5

ЗО/НО
2.3
9.0
0.1
10.3
4.2

5. "Обижали ли Вас за последние три года представители органов власти?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Нет, не обижал
64.0
64.6
58.8
59.0
58.2
62.6
55.5
77.5

Да, один раз
14.1
16.2
17.9
14.1
15.0
15.2
14.5
10.7

Да, несколько раз
14.1
15.0
15.8
22.1
16.2
13.6
17.7
7.6

Да, много раз
5.4
0
7.2
4.2
9.3
6.6
6.6
1.7

ЗО/НО
2.4
4.2
1.3
0.6
1.3
2.0
5.6
2.5

Табл. 5.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Нет, не обижал
70.3
69.7
63.4
62.9
56.5

Да, один раз
11.5
13.7
15.4
14.5
12.9

Да, несколько раз
11.2
9.6
14.4
15.2
18.5

Да, много раз
2.2
4.1
4.9
6.2
9.6

ЗО/НО
4.8
2.9
1.9
1.2
2.5

Табл. 5.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Нет, не обижал
54.2
63.3
57.1
74.3
58.9

Да, один раз
16.1
15.2
15.5
11.4
11.8

Да, несколько раз
20.0
14.3
17.3
9.0
14.5

Да, много раз
8.8
4.9
6.3
1.9
13.6

ЗО/НО
0.9
2.3
3.0
3.4
1.4

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Нет, не обижал
72.7
67.7
73.7
47.6
59.6
49.6
69.3

Да, один раз
12.2
18.6
11.2
15.7
12.0
19.2
11.3

Да, несколько раз
12.4
9.6
7.9
21.0
20.1
20.3
11.1

Да, много раз
2.3
2.7
3.0
12.7
4.9
9.1
5.9

ЗО/НО
0.4
1.4
3.2
3.0
3.4
1.8
2.4

Табл.5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Нет, не обижал
72.7
64.1
57.4
64.7
62.9

Да, один раз
12.2
12.3
15.0
16.7
14.2

Да, несколько раз
12.4
15.9
16.0
12.1
14.1

Да, много раз
2.3
6.3
9.0
2.7
6.0

ЗО/НО
0.4
1.4
2.6
3.8
2.8

6. "Как Вы считаете, должна ли быть в Беларуси оппозиция нынешней власти?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
55.7
65.6
69.7
64.4
64.6
62.1
59.3
32.5

Нет
29.6
14.6
17.3
19.8
21.8
23.6
25.3
52.6

ЗО/НО
14.8
19.8
13.0
15.8
13.6
14.3
13.4
14.9

Табл. 6.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
44.2
35.7
56.6
65.0
66.6

Нет
38.5
47.9
27.7
23.7
19.4

ЗО/НО
17.3
16.4
15.7
11.3
14.0

Табл. 6.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
66.5
61.8
73.4
34.9
58.8

Нет
19.8
23.7
13.5
49.5
24.0

ЗО/НО
13.7
14.5
13.1
15.6
17.2

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
58.0
55.1
50.4
58.1
65.2
55.4
48.6

Нет
26.3
27.4
35.5
26.2
18.1
28.7
43.2

ЗО/НО
15.7
17.5
14.1
15.7
16.7
15.9
8.2

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
58.0
59.4
56.6
51.6
54.0

Нет
26.3
25.2
34.5
33.2
30.0

ЗО/НО
15.7
13.4
6.9
15.2
16.0

7. На ваш взгляд, чьи интересы выражает нынешняя власть? (Возможно более одного ответа)"
Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Таких людей, как я
33.9
26.9
21.9
25.6
22.0
30.5
33.4
54.1

Бедных и социально-незащищенных слоев населения
23.0
12.9
18.5
21.2
18.1
21.8
22.9
31.6

Чиновников и бюрократов
43.4
51.2
46.9
55.0
52.7
47.7
45.8
25.1

Богатых людей
20.7
23.2
26.9
14.6
20.5
18.9
24.4
19.9

России
4.8
3.2
6.3
5.9
4.7
5.1
4.7
4.1

Запада
2.2
4.4.
4.3
1.3
2.3
2.1
1.2
2.0

ЗО
9.3
12.2
15.8
9.7
9.8
10.4
8.3
5.8

Табл. 7.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Таких людей, как я
46.4
47.3
35.3
25.4
21.1

Бедных и социально-незащищенных слоев населения
28.6
31.4
23.4
19.0
16.0

Чиновников и бюрократов
30.4
28.2
44.9
49.9
53.8

Богатых людей
20.6
25.4
17.7
23.7
19.1

России
4.1
4.3
3.7
5.1
8.2

Запада
3.9
0.6
1.3
4.2
1.5

ЗО
6.9
6.0
9.5
11.8
10.0

Табл. 7.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Таких людей, как я
18.7
31.2
23.0
53.7
19.6

Бедных и социально-незащищенных слоев населения
17.8
22.4
15.6
31.1
13.3

Чиновников и бюрократов
59.4
46.7
49.0
25.4
45.6

Богатых людей
17.6
22.2
19.9
19.6
27.3

России
5.0
4.9
5.7
3.8
6.8

Запада
1.3
2.3
2.9
2.2
4.8

ЗО
11.7
8.8
12.2
6.6
15.3

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Таких людей, как я
23.9
39.8
28.7
26.3
32.4
45.0
42.1

Бедных и социально-незащищенных слоев населения
32.9
13.0
14.7
15.2
11.5
38.5
34.3

Чиновников и бюрократов
55.5
42.9
43.4
46.5
42.8
43.3
28.8

Богатых людей
10.8
18.9
20.0
36.0
30.2
15.7
17.5

России
3.4
5.7
4.4
9.1
4.1
4.1
3.7

Запада
0
2.6
3.6
5.4
2.9
0
1.7

ЗО
4.4
4.1
13.2
9.6
11.3
9.9
13.8

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Таких людей, как я
23.9
33.4
32.0
37.6
38.6

Бедных и социально-незащищенных слоев населения
32.9
25.8
17.9
24.3
18.4

Чиновников и бюрократов
55.5
43.7
43.3
32.4
42.6

Богатых людей
10.8
23.2
19.0
17.6
27.4

России
3.4
5.9
5.2
4.2
5.0

Запада
0
0
4.7
1.0
3.8

ЗО
4.4
14.1
4.4
15.5
9.0

8. "А если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси и в них участвовали бы те же кандидаты, что и в марте 2006 г., то за кого бы Вы проголосовали?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За С. Гайдукевича
1.4
3.2
2.0
0
2.0
1.7
1.4
0.8

За А. Козулина
4.4
1.5
3.7
5.8
5.2
7.3
4.2
1.9

За А. Лукашенко
49.7
33.9
31.0
27.9
31.6
44.5
52.0
83.2

За А. Милинкевича
12.7
12.5
18.5
17.1
23.3
11.5
10.6
2.9

Против всех
9.9
14.4
15.2
13.7
13.0
11.6
9.9
2.2

Отказался отвечать
4.0
0
3.3
4.3
5.5
5.1
4.9
2.4

Не стал бы голосовать
10.2
18.8
15.6
17.4
12.0
9.0
10.2
3.9

ЗО/НО
7.7
15.7
10.7
13.8
7.4
9.3
6.8
2.7

Табл. 8.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За С. Гайдукевича
1.2
0.6
1.1
2.2
2.1

За А. Козулина
0.9
2.8
2.7
6.4
9.5

За А. Лукашенко
81.6
70.9
43.8
42.1
30.6

За А. Милинкевича
2.4
6.3
13.3
17.3
18.4

Против всех
4.3
6.1
12.0
10.0
12.8

Отказался отвечать
2.2
2.6
4.0
4.7
5.7

Не стал бы голосовать
5.6
5.2
12.1
11.1
12.0

ЗО/НО
1.8
5.5
11.0
6.2
8.9

Табл. 8.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За С. Гайдукевича
0.9
1.9
2.3
0.9
1.2

За А. Козулина
8.2
4.0
5.4
1.8
5.4

За А. Лукашенко
27.4
44.7
26.1
80.6
35.4

За А. Милинкевича
21.7
13.5
21.4
3.3
12.7

Против всех
11.5
12.1
12.6
3.8
16.3

Отказался отвечать
4.3
4.8
2.2
2.8
4.6

Не стал бы голосовать
12.1
11.8
15.7
3.8
18.7

ЗО/НО
13.9
7.2
14.3
3.0
5.7

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За С. Гайдукевича
0.7
1.2
0.7
0.5
1.5
5.1
0.8

За А. Козулина
4.1
4.3
4.2
5.9
7.2
3.7
1.9

За А. Лукашенко
37.6
55.5
48.1
51.8
42.3
49.1
63.8

За А. Милинкевича
13.2
10.8
16.5
16.5
14.2
14.6
4.8

Против всех
7.9
8.3
13.0
7.5
16.1
9.7
7.0

Отказался отвечать
1.9
2.6
8.7
3.5
2.1
3.3
5.8

Не стал бы голосовать
17.7
12.4
6.1
7.8
9.2
8.5
7.9

ЗО/НО
16.9
5.0
2.5
6.5
7.4
6.0
8.0

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

За С. Гайдукевича
0.7
1.9
1.6
2.2
0.9

За А. Козулина
4.1
8.3
4.3
3.6
2.8

За А. Лукашенко
37.6
43.2
47.9
47.7
61.9

За А. Милинкевича
13.1
14.1
15.8
10.9
10.9

Против всех
7.9
9.4
14.2
11.3
7.9

Отказался отвечать
1.9
5.7
1.4
5.9
4.7

Не стал бы голосовать
17.7
10.1
9.9
7.4
7.9

ЗО/НО
16.9
7.2
4.9
10.9
3.0

9. "Слышали ли Вы о том, что скоро состоится Конгресс демократических сил Беларуси, на котором сотни делегатов будут утверждать программу развития Республики Беларусь на ближайшие годы и, возможно, избирать лидера объединенных демократических сил?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да, слышал
18.4
6.2
13.6
19.7
25.3
21.3
21.7
12.4

Нет, не слышал
75.9
88.8
79.9
74.4
69.8
74.5
72.6
80.3

ЗО/НО
5.7
5.0
6.5
5.9
4.9
4.2
5.7
7.3

Табл. 9.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да, слышал
12.9
11.2
16.0
22.6
29.1

Нет, не слышал
70.3
86.6
79.6
73.2
65.3

ЗО/НО
16.8
2.2
4.4
4.2
5.6

Табл. 9.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да, слышал
23.3
20.2
13.4
13.2
18.6

Нет, не слышал
72.2
75.3
79.5
78.8
75.8

ЗО/НО
4.5
4.5
7.1
8.0
5.6

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да, слышал
16.8
7.5
23.5
25.5
29.8
22.3
7.3

Нет, не слышал
81.3
90.8
64.2
70.9
63.4
71.8
84.8

ЗО/НО
1.9
1.7
12.3
3.6
6.8
5.9
7.9

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да, слышал
16.8
26.1
20.9
10.5
17.7

Нет, не слышал
81.3
68.2
74.0
81.6
75.4

ЗО/НО
1.9
5.7
5.1
7.9
6.9

10. "Многие в нашей стране и за рубежом считают, что белорусские власти должны начать переговоры не только с Евросоюзом, но и с оппозицией. С каким из суждений по поводу этих переговоров Вы согласны?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Переговоры с оппозицией необходимы, поскольку только путем переговоров можно прийти к согласию и учету различных интересов в нашем обществе
48.6
54.7
57.3
55.7
53.2
54.1
45.4
35.9

Такие переговоры не нужны потому, что оппозиция никого не представляет и власти незачем с ней разговаривать
21.5
8.8
9.3
12.6
13.0
18.6
24.1
38.6

Такие переговоры не нужны, потому что с властью, нарушающей законы и права  человека,  оппозиции нужно не вести диалог, а заставить ее выполнять закон
17.9
23.1
18.4
23.8
24.0
16.8
14.9
12.4

ЗО/НО
11.9
13.4
15.0
7.9
9.8
10.5
15.6
13.1

Табл. 10.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Переговоры с оппозицией необходимы, поскольку только путем переговоров можно прийти к согласию и учету различных интересов в нашем обществе
41.4
35.6
50.2
54.7
53.0

Такие переговоры не нужны потому, что оппозиция никого не представляет и власти незачем с ней разговаривать
29.5
39.5
20.3
16.3
9.5

Такие переговоры не нужны, потому что с властью, нарушающей законы и права  человека,  оппозиции нужно не вести диалог, а заставить ее выполнять закон
11.1
10.4
18.4
18.9
27.6

ЗО/НО
17.9
14.4
11.1
10.1
9.9

Табл. 10.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Переговоры с оппозицией необходимы, поскольку только путем переговоров можно прийти к согласию и учету различных интересов в нашем обществе
47.0
57.1
52.5
37.2
47.0

Такие переговоры не нужны потому, что оппозиция никого не представляет и власти незачем с ней разговаривать
14.0
18.1
8.4
36.1
13.8

Такие переговоры не нужны, потому что с властью, нарушающей законы и права  человека,  оппозиции нужно не вести диалог, а заставить ее выполнять закон
28.4
14.1
26.9
12.3
25.5

ЗО/НО
10.6
10.7
12.2
14.5
13.7

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Переговоры с оппозицией необходимы, поскольку только путем переговоров можно прийти к согласию и учету различных интересов в нашем обществе
45.8
57.1
47.6
42.0
53.2
55.6
39.8

Такие переговоры не нужны потому, что оппозиция никого не представляет и власти незачем с ней разговаривать
22.4
21.8
22.4
21.9
12.3
26.8
23.5

Такие переговоры не нужны, потому что с властью, нарушающей законы и права  человека,  оппозиции нужно не вести диалог, а заставить ее выполнять закон
23.6
15.2
17.4
27.0
17.2
8.7
15.6

ЗО/НО
8.3
6.0
12.6
0.6
17.4
8.9
21.1

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Переговоры с оппозицией необходимы, поскольку только путем переговоров можно прийти к согласию и учету различных интересов в нашем обществе
45.8
40.8
52.5
56.2
48.1

Такие переговоры не нужны потому, что оппозиция никого не представляет и власти незачем с ней разговаривать
22.4
22.6
20.7
15.8
24.1

Такие переговоры не нужны, потому что с властью, нарушающей законы и права  человека,  оппозиции нужно не вести диалог, а заставить ее выполнять закон
23.6
22.1
20.3
9.5
15.5

ЗО/НО
8.3
14.5
6.6
18.4
12.3

11. "Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
16.5
23.0
26.4
19.6
22.6
17.9
17.5
4.4

Нет
62.5
59.7
61.0
70.4
65.3
69.6
72.5
87.1

ЗО/НО
11.0
17.4
12.6
10.0
12.1
12.5
10.0
8.5

Табл. 11.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
4.9
10.1
15.4
19.9
29.2

Нет
84.2
80.3
73.8
69.5
57.1

ЗО/НО
10.9
9.6
10.8
10.6
13.7

Табл. 11.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
27.6
15.1
35.3
5.5
22.1

Нет
59.3
75.4
49.5
84.8
61.1

ЗО/НО
13.1
9.5
15.2
9.7
16.8

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
15.8
13.7
14.1
23.7
21.1
21.7
8.4

Нет
78.2
80.2
68.5
63.2
64.2
64.6
82.9

ЗО/НО
6.0
6.1
17.4
13.1
14.7
13.7
8.7

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
15.8
26.3
17.6
13.4
12.2

Нет
78.2
57.6
74.2
72.2
76.8

ЗО/НО
6.0
16.1
8.2
14.4
11.0

12. "В прошлом году бывший ректор БГУ и кандидат в президенты А. Козулин был приговорен к пяти с половиной годам лишения свободы за "злостное хулиганство, организацию и активное участие в групповых действиях, нарушающих общественный порядок". Многие международные организации, Евросоюз и США считают его политическим заключенным и настаивают на его освобождении. Белорусские власти не соглашаются, считая его уголовным преступником. А как считаете Вы?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Он осужден справедливо и должен отбывать наказание
25.0
8.1
16.4
17.5
16.5
22.6
26.8
41.0

Он осужден по политическим мотивам и должен быть освобожден
34.9
37.8
39.9
45.7
46.5
41.1
31.1
17.1

Мне это безразлично
31.1
36.5
32.5
30.2
29.9
30.9
32.1
30.6

ЗО/НО
9.0
17.6
11.2
6.6
7.1
5.4
10.0
11.3

Табл. 12.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Он осужден справедливо и должен отбывать наказание
31.7
40.8
22.9
20.7
17.0

Он осужден по политическим мотивам и должен быть освобожден
18.7
17.8
36.1
39.2
54.4

Мне это безразлично
35.1
28.3
33.2
32.4
23.0

ЗО/НО
14.5
13.1
7.8
7.7
5.6

Табл. 12.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Он осужден справедливо и должен отбывать наказание
15.0
22.9
9.7
39.7
18.2

Он осужден по политическим мотивам и должен быть освобожден
51.3
36.7
41.2
17.8
41.7

Мне это безразлично
28.5
32.3
31.4
31.1
31.4

ЗО/НО
5.2
8.1
17.7
11.4
8.7

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Он осужден справедливо и должен отбывать наказание
19.5
20.1
27.8
27.2
17.5
22.9
40.0

Он осужден по политическим мотивам и должен быть освобожден
47.2
38.3
34.3
38.3
33.3
35.6
17.3

Мне это безразлично
30.4
37.0
32.0
19.4
37.8
25.0
32.8

ЗО/НО
2.9
4.6
5.9
15.1
11.4
16.5
9.9

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Он осужден справедливо и должен отбывать наказание
19.5
24.7
23.8
30.0
26.2

Он осужден по политическим мотивам и должен быть освобожден
47.2
37.3
35.6
28.3
30.1

Мне это безразлично
30.4
26.6
35.4
28.4
32.8

ЗО/НО
2.9
11.5
5.1
13.3
10.4

13. "Интересовались ли Вы ходом нефтегазового конфликта между Беларусью и Россией, который произошел в начале текущего года?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Ничего о нем не слышал
3.7
3.7
3.1
1.3
2.3
3.4
2.7
6.6

Следил за ходом конфликта постоянно
22.7
10.1
15.8
16.1
20.1
27.0
25.0
26.3

Следил за ходом конфликта периодически
53.8
41.7
48.3
67.3
61.4
57.1
51.5
45.3

Мне это безразлично
15.2
36.3
27.3
10.3
12.6
9.7
12.1
16.8

ЗО/НО
4.6
8.2
5.5
5.0
3.6
2.8
8.7
5.0

Табл. 13.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Ничего о нем не слышал
5.4
7.3
2.4
4.1
1.5

Следил за ходом конфликта постоянно
23.6
23.3
20.2
20.6
30.9

Следил за ходом конфликта периодически
38.4
50.4
54.8
59.5
57.6

Мне это безразлично
23.3
13.3
17.3
12.5
9.0

ЗО/НО
9.3
6.7
5.3
3.3
1.0

Табл. 13.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Ничего о нем не слышал
2.7
2.1
5.5
6.6
2.2

Следил за ходом конфликта постоянно
25.7
20.0
15.2
27.0
17.3

Следил за ходом конфликта периодически
53.4
63.5
36.9
45.0
46.9

Мне это безразлично
15.0
10.7
35.3
15.9
23.0

ЗО/НО
3.2
3.7
7.1
5.5
10.6

Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Ничего о нем не слышал
2.5
5.6
3.2
7.0
0.8
4.9
2.9

Следил за ходом конфликта постоянно
17.3
21.2
19.2
22.0
23.4
29.0
28.2

Следил за ходом конфликта периодически
63.5
53.7
58.8
47.1
47.2
41.9
59.0

Мне это безразлично
14.5
18.7
13.2
18.2
18.9
15.2
8.5

ЗО/НО
2.2
0.8
5.6
5.7
9.7
9.0
1.4

Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Ничего о нем не слышал
2.5
2.7
3.2
3.8
5.3

Следил за ходом конфликта постоянно
17.3
28.7
23.5
26.8
19.5

Следил за ходом конфликта периодически
63.5
56.2
47.3
50.8
52.6

Мне это безразлично
14.5
8.8
21.7
10.6
17.6

ЗО/НО
2.3
3.6
4.3
8.0
5.0

14. "Каковы, на Ваш взгляд, будут ближайшие последствия этого конфликта для белорусской экономики?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Ее состояние значительно ухудшится
23.5
29.2
26.9
35.5
28.2
24.4
26.3
12.8

Ее состояние незначительно ухудшится
31.7
30.1
28.8
34.5
32.3
38.4
33.1
25.7

Ее состояние не изменится
31.0
27.9
32.4
17.9
29.0
25.4
31.3
41.2

Ее состояние незначительно улучшится
2.8
2.0
3.1
0
2.6
4.4
3.0
2.8

Ее состояние значительно улучшится
1.8
1.6
0.7
2.4
1.6
0.6
0
4.1

ЗО/НО
9.2
9.2
8.1
9.7
6.9
6.8
6.3
13.4

Табл. 14.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Ее состояние значительно ухудшится
17.9
17.0
21.9
26.0
34.0

Ее состояние незначительно ухудшится
18.8
30.5
32.6
33.9
37.5

Ее состояние не изменится
33.2
41.9
32.2
26.9
22.5

Ее состояние незначительно улучшится
2.6
2.8
2.3
4.4
1.8

Ее состояние значительно улучшится
8.3
1.1
1.1
0.9
0.9

ЗО/НО
19.2
6.7
9.9
7.9
3.3

Табл. 14.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Ее состояние значительно ухудшится
35.6
22.6
34.4
13.7
24.6

Ее состояние незначительно ухудшится
30.1
37.4
26.1
25.5
33.3

Ее состояние не изменится
24.6
27.9
29.0
40.8
29.4

Ее состояние незначительно улучшится
2.1
3.3
0.8
3.2
2.3

Ее состояние значительно улучшится
0.4
1.6
0
3.7
1.2

ЗО/НО
7.2
7.2
0.3
13.1
9.2

Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Ее состояние значительно ухудшится
23.2
15.2
22.4
33.9
28.8
33.5
12.5

Ее состояние незначительно ухудшится
34.4
36.0
26.9
38.0
29.1
35.5
23.5

Ее состояние не изменится
37.6
38.3
37.3
17.4
23.0
19.3
37.2

Ее состояние незначительно улучшится
0.7
2.7
3.6
2.7
3.6
1.3
5.2

Ее состояние значительно улучшится
0.4
0.8
2.0
2.2
4.0
1.9
1.9

ЗО/НО
3.7
7.0
7.7
5.8
11.5
8.5
19.7

Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Ее состояние значительно ухудшится
23.2
29.8
21.3
22.6
21.9

Ее состояние незначительно ухудшится
34.4
36.6
26.8
32.5
30.0

Ее состояние не изменится
37.6
22.0
37.5
28.3
30.0

Ее состояние незначительно улучшится
0.7
2.2
5.6
3.3
2.4

Ее состояние значительно улучшится
0.4
1.7
2.6
2.8
1.7

ЗО/НО
3.7
7.7
6.2
10.5
14.0

15 "Лично Вы и Ваша семья ощутили последствия нефтегазового конфликта между Беларусью и Россией? "

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
38.7
23.8
29.8
43.9
42.0
44.4
47.6
29.1

Нет
56.1
67.5
61.8
44.8
51.6
51.2
49.0
66.9

ЗО/НО
5.2
8.7
8.4
5.8
6.4
4.4
2.9
3.0

Табл. 15.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
21.6
39.1
40.2
41.2
44.2

Нет
74.9
54.8
54.2
54.4
49.8

ЗО/НО
3.5
6.1
5.6
4.4
6.0

Табл. 15.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
48.7
42.9
23.3
28.5
38.5

Нет
46.5
51.6
66.2
67.8
54.8

ЗО/НО
4.8
5.5
8.9
3.7
6.7

Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
53.0
43.7
29.1
38.5
27.2
46.8
31.3

Нет
40.5
53.3
65.0
56.9
64.0
48.3
65.8

ЗО/НО
6.5
3.0
5.9
4.6
8.8
4.9
2.9

Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
53.0
32.9
35.9
41.9
34.0

Нет
40.5
63.3
59.2
49.7
62.2

49.7
6.5
3.8
4.9
8.5
3.8

16. "Если последствия повышения цен на российские энергоносители будут тяжелыми лично для Вас и вашей семьи, одобрите ли Вы присоединение Беларуси к России?"

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
31.7
25.0
21.1
27.1
26.8
33.3
37.6
38.1

Нет
56.9
59.0
65.5
66.2
60.3
55.5
55.4
49.2

ЗО/НО
11.4
16.0
13.4
6.7
12.9
11.2
7.0
12.7

Табл. 16.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
32.6
39.6
32.8
31.1
22.3

Нет
54.0
47.5
55.4
59.8
66.8

ЗО/НО
13.4
12.9
11.8
9.1
10.9

Табл. 16.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
24.5
31.3
21.7
39.9
30.5

Нет
68.0
56.9
65.3
47.5
54.8

ЗО/НО
7.5
11.8
13.0
12.6
14.7

Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
21.1
25.7
26.4
30.5
46.7
39.6
34.8

Нет
71.1
67.8
67.6
52.1
39.1
43.5
50.2

ЗО/НО
7.8
6.5
6.0
17.4
14.1
16.9
15.0

Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
21.2
32.9
42.5
32.4
30.2

Нет
71.1
49.5
53.1
53.7
57.3

ЗО/НО
7.8
17.6
4.4
13.9
12.5

17. "Как Вы думаете, следует ли Беларуси активизировать процесс сближения (интеграции) с Европейским Союзом?"

Табл. 17.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
45.8
54.3
62.7
58.1
54.7
48.2
47.0
24.7

Нет
39.1
20.2
26.9
29.2
30.2
35.1
39.2
59.9

ЗО/НО
15.1
25.5
10.4
12.7
15.1
16.7
13.8
15.4

Табл. 17.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
32.7
26.3
50.6
52.5
51.9

Нет
48.5
57.1
36.0
32.6
32.9

ЗО/НО
18.8
16.7
13.4
14.9
15.2

17.4. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
66.4
48.4
56.4
25.0
45.3

Нет
24.4
34.7
23.7
59.7
36.6

ЗО/НО
9.2
16.9
19.9
15.3
18.1

Табл. 17.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
55.6
62.0
41.6
41.4
46.5
30.3
37.9

Нет
34.1
28.1
47.2
42.4
31.9
52.7
41.0

ЗО/НО
10.3
9.9
11.2
6.2
21.6
17.0
21.1

Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
55.6
43.7
50.2
44.1
39.8

Нет
34.1
38.9
38.3
39.0
42.5

ЗО/НО
10.3
17.4
11.5
16.9
17.7

18. "На Ваш взгляд, Беларусь должна стать членом Европейского Союза?"

Табл. 18.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
33.5
60.0
44.4
41.2
41.6
35.0
27.7
18.1

Нет
49.3
22.9
37.1
42.6
38.4
46.6
54.4
68.0

ЗО/НО
17.3
17.5
18.5
16.2
20.0
18.4
17.8
13.9

Табл. 18.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
24.3
21.3
34.7
38.9
40.6

Нет
60.7
61.6
47.0
44.4
41.5

ЗО/НО
15.0
17.1
18.3
16.5
17.9

Табл. 18.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да
47.1
33.2
51.5
19.6
37.6

Нет
38.5
46.4
28.3
66.4
44.8

ЗО/НО
14.4
20.4
20.2
14.0
17.6

Табл. 18.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
30.9
39.1
30.2
31.7
42.6
28.1
31.1

Нет
59.0
46.7
52.6
50.4
36.5
51.8
46.8

ЗО/НО
10.1
14.2
17.2
17.9
20.9
20.2
22.1

Табл. 18.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
30.9
35.2
40.5
30.1
31.5

Нет
59.0
44.1
44.9
48.2
50.1

ЗО/НО
10.1
20.7
14.6
21.7
18.4

19. "В конце 2006 г. Европейский Союз разработал новый пакет предложений для Беларуси, предусматривающий помощь в повышении уровня жизни белорусов в обмен на проведение демократических реформ в стране. По Вашему мнению, какие из условий Евросоюза белорусским властям следует выполнять для того, чтобы граждане Беларуси смогли бы получить такую помощь?"

Табл. 19.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Уважать право граждан избирать своих лидеров демократическим путем
83.1
80.1
87.6
92.3
88.2
84.4
78.7
76.5

Уважать право граждан на независимую информацию и свободу слова 
84.6
84.7
88.9
91.0
89.2
87.5
81.8
76.9

Уважать права общественных организаций
78.6
84.7
85.2
86.5
85.8
81.1
77.6
66.8

Освободить всех политических заключенных
51.9
53.1
58.0
68.0
60.0
55.2
52.1
35.2

Обеспечить право народа на независимую и непредвзятую судебную систему
80.1
86.7
81.9
91.6
87.7
81.1
75.2
70.0

Прекратить произвольные аресты, задержания и недостойное обращение с людьми  
77.6
78.7
84.5
88.6
86.3
79.9
70.8
65.9

Соблюдать права граждан, принадлежащих к национальным меньшинствам
74.7
71.1
77.5
85.9
77.6
77.2
71.0
68.1

Соблюдать трудовые права граждан, в частности, их право на членство в профсоюзах
81.0
81.0
85.6
86.5
86.0
65.7
81.6
69.9

Уважать права граждан на предпринимательскую деятельность без чрезмерного вмешательства властей
72.0
85.6
85.3
83.6
80.8
74.5
71.3
52.7

Присоединиться к другим народам Европы и запретить смертную казнь 
49.4
55.7
58.0
58.4
55.6
48.8
48.3
38.4

Использовать поддержку Евросоюза для соблюдения прав человека в Беларуси
54.9
70.4
63.6
71.3
66.3
57.9
52.6
33.7

Табл. 19.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Уважать право граждан избирать своих лидеров демократическим путем
85.0
69.8
84.3
85.5
87.6

Уважать право граждан на независимую информацию и свободу слова 
85.3
71.0
86.9
86.1
88.7

Уважать права общественных организаций
73.3
66.4
81.5
81.3
85.1

Освободить всех политических заключенных
41.1
41.1
52.1
56.3
63.3

Обеспечить право народа на независимую и непредвзятую судебную систему
76.4
70.4
81.5
82.0
85.6

Прекратить произвольные аресты, задержания и недостойное обращение с людьми  
72.0
64.2
78.3
81.6
86.6

Соблюдать права граждан, принадлежащих к национальным меньшинствам
76.7
63.0
76.0
75.3
79.9

Соблюдать трудовые права граждан, в частности, их право на членство в профсоюзах
75.9
68.2
84.4
83.1
85.6

Уважать права граждан на предпринимательскую деятельность без чрезмерного вмешательства властей
58.7
54.8
74.7
77ю8
83.1

Присоединиться к другим народам Европы и запретить смертную казнь 
47.2
38.2
51.1
52.2
53.3

Использовать поддержку Евросоюза для соблюдения прав человека в Беларуси
43.4
36.3
58.2
60.3
65.0

Табл. 19.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Уважать право граждан избирать своих лидеров демократическим путем
86.8
85.9
81.0
75.9
88.6

Уважать право граждан на независимую информацию и свободу слова 
88.9
87.5
85.4
76.6
88.1

Уважать права общественных организаций
84.6
82.5
82.9
67.0
88.5

Освободить всех политических заключенных
65.5
53.7
55.3
36.5
63.7

Обеспечить право народа на независимую и непредвзятую судебную систему
85.9
82.9
82.5
69.4
89.1

Прекратить произвольные аресты, задержания и недостойное обращение с людьми  
84.4
81.0
78.8
64.8
90.9

Соблюдать права граждан, принадлежащих к национальным меньшинствам
79.9
77.3
73.6
67.3
76.0

Соблюдать трудовые права граждан, в частности, их право на членство в профсоюзах
87.1
85.0
81.3
70.2
84.7

Уважать права граждан на предпринимательскую деятельность без чрезмерного вмешательства властей
85.5
75.4
84.8
53.4
79.7

Присоединиться к другим народам Европы и запретить смертную казнь 
61.3
48.1
59.4
38.4
60.7

Использовать поддержку Евросоюза для соблюдения прав человека в Беларуси
43.4
36.3
58.2
60.3
65.0

Табл. 19.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Уважать право граждан избирать своих лидеров демократическим путем
74.4
89.2
84.2
85.5
82.5
80.6
86.3

Уважать право граждан на независимую информацию и свободу слова 
76.4
88.7
87.0
87.9
84.0
79.8
89.0

Уважать права общественных организаций
75.0
83.1
81.7
30.4
79.0
78.8
75.2

Освободить всех политических заключенных
60.2
75.3
56.9
63.0
39.2
42.8
25.1

Обеспечить право народа на независимую и непредвзятую судебную систему
73.1
82.4
83.8
82.1
77.7
79.0
83.1

Прекратить произвольные аресты, задержания и недостойное обращение с людьми  
71.4
84.9
79.1
75.9
77.3
76.9
77.6

Соблюдать права граждан, принадлежащих к национальным меньшинствам
73.4
80.3
69.3
79.4
71.1
75.1
75.2

Соблюдать трудовые права граждан, в частности, их право на членство в профсоюзах
77.2
88.1
79.7
75.1
86.9
76.5
82.3

Уважать права граждан на предпринимательскую деятельность без чрезмерного вмешательства властей
72.8
79.3
79.8
71.8
69.6
61.6
66.9

Присоединиться к другим народам Европы и запретить смертную казнь 
52.8
63.4
53.6
44.2
46.9
45.7
37.0

Использовать поддержку Евросоюза для соблюдения прав человека в Беларуси
52.9
62.9
65.3
47.8
56.3
42.3
53.5

Табл. 19.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Уважать право граждан избирать своих лидеров демократическим путем
74.4
79.1
87.8
84.8
86.5

Уважать право граждан на независимую информацию и свободу слова 
76.4
82.0
86.9
87.2
87.8

Уважать права общественных организаций
75.0
77.1
83.9
82.8
77.0

Освободить всех политических заключенных
60.2
48.8
42.3
52.0
54.9

Обеспечить право народа на независимую и непредвзятую судебную систему
73.1
84.9
82.8
80.6
79.2

Прекратить произвольные аресты, задержания и недостойное обращение с людьми  
71.4
77.9
82.2
79.4
77.0

Соблюдать права граждан, принадлежащих к национальным меньшинствам
73.4
67.6
81.3
76.1
74.8

Соблюдать трудовые права граждан, в частности, их право на членство в профсоюзах
77.2
80.4
85.9
85.3
78.3

Уважать права граждан на предпринимательскую деятельность без чрезмерного вмешательства властей
72.8
66.6
77.7
74.8
69.7

Присоединиться к другим народам Европы и запретить смертную казнь 
52.8
40.8
54.4
52.9
47.6

Использовать поддержку Евросоюза для соблюдения прав человека в Беларуси
52.9
49.0
59.8
58.2
54.7

20. "Если бы сегодня проходил референдум по выбору будущего развития Беларуси, как бы Вы проголосовали?"

Табл. 20.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За объединение с Россией
26.5
14.6
16.7
18.6
19.7
23.3
33.2
39.2

За интеграцию в Европейский Союз
22.5
49.3
34.9
35.6
29.1
22.2
18.5
6.2

И за то, и за другое
13.4
9.5
10.6
16.3
15.2
18.6
13.6
8.4

Против и того, и другого
29.5
13.5
24.0
26.6
28.5
30.8
25.0
37.2

ЗО/НО
8.0
13.1
13.9
2.9
7.4
5.1
9.7
9.0

Табл. 20.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За объединение с Россией
34.4
34.6
24.0
26.6
18.9

За интеграцию в Европейский Союз
11.5
12.5
22.8
26.5
33.5

И за то, и за другое
8.9
10.1
14.7
15.6
13.1

Против и того, и другого
34.8
36.4
29.7
25.3
25.4

ЗО/НО
10.4
6.4
8.9
5.9
9.0

Табл.20.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За объединение с Россией
14.7
25.5
10.6
40.0
25.0

За интеграцию в Европейский Союз
36.8
21.2
48.3
7.1
30.4

И за то, и за другое
14.9
16.7
6.7
9.0
13.0

Против и того, и другого
28.4
28.5
19.7
35.3
22.9

ЗО/НО
5.3
8.0
14.7
8.5
8.7

Табл. 20.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За объединение с Россией
16.6
17.7
24.1
30.9
28.1
36.2
36.1

За интеграцию в Европейский Союз
25.1
26.0
31.0
25.1
21.1
22.3
7.3

И за то, и за другое
10.3
14.2
5.7
7.9
19.5
9.6
25.0

Против и того, и другого
44.1
38.4
34.3
26.0
19.6
20.5
19.2

ЗО/НО
3.9
3.8
4.9
10.2
11.7
11.4
12.4

Табл. 20.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

За объединение с Россией
16.6
29.8
24.1
30.1
29.5

За интеграцию в Европейский Союз
25.1
25.2
21.5
23.3
17.5

И за то, и за другое
10.3
14.6
14.7
13.1
13.7

Против и того, и другого
44.1
19.2
33.3
23.4
28.5

ЗО/НО
3.9
11.1
2.7
10.1
11.8

21."Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?"

Табл. 21.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
43.5
34.0
35.4
37.2
40.0
46.3
45.5
49.8

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
8.3
4.2
5.2
2.9
5.8
8.7
10.4
12.4

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
41.6
40.8
50.2
53.5
48.5
39.6
38.3
32.1

ЗО/НО
6.6
21.0
9.2
6.4
5.7
5.4
5.8
5.7

Табл. 21.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
54.1
42.3
42.3
44.0
38.4

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
9.0
13.3
7.6
7.8
5.5

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
30.4
38.4
43.0
43.3
47.2

ЗО/НО
6.5
6.0
7.1
4.9
8.9

Табл. 21.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
32.1
43.9
34.3
52.3
48.0

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
4.6
8.1
3.0
12.8
5.9

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
57.9
42.2
43.2
29.2
38.4

ЗО/НО
5.4
5.8
19.5
5.7
7.7

Табл. 21.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
31.8
22.7
45.8
42.4
48.8
59.9
58.0

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
3.2
12.7
5.5
9.6
6.8
9.9
11.0

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
62.7
61.9
36.4
34.9
39.5
27.2
21.6

ЗО/НО
2.3
2.7
12.3
13.1
4.8
3.0
9.4

Табл. 21.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
31.8
50.0
38.4
45.1
48.5

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
3.2
7.4
16.0
7.4
7.3

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
62.7
33.2
40.8
37.5
37.5

ЗО/НО
2.3
9.4
4.8
10.0
6.7

СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
ПРЕФЕРЕНЦИИ ДЛЯ БЕЛАРУСИ

Александр Ярошук, председатель Белорусского Конгресса демократических профсоюзов

Как это было

Начало лета выдалось жарким. Знойный июнь томил не только своими высокими, бьющими рекорды, температурами. Наряду с климатическими условиями, разогревали общественную атмосферу страны страсти, разгоревшиеся вокруг темы преференций. Это доселе незнакомое английское слово прочно и, скорее всего, надолго вошло в лексикон белорусов. Вопрос, лишат или не лишат Беларусь преференций в торговле со странами Европейского союза, стал, пожалуй, главным в последние недели. Развязка наступила 21 июня, когда решение Евросоюза вступило в силу.

Теперь в самый раз в нашем повествовании об этой поучительной и далеко еще неоконченной эпопее совершить небольшой экскурс в историю. Для начала проследим, откуда взялись и что из себя представляют торговые преференции Евросоюза. Они появились на свет по инициативе международного профсоюзного движения еще в далеком 1971 г. Профсоюзы внесли в Европейскую Комиссию предложение ввести для развивающихся стран, торгующих со странами объединенной Европы, своего рода премию в виде понижения таможенных пошлин на экспортируемые товары. Само собой, профсоюзы лоббировали эту инициативу исключительно с одной целью – стимулировать правительства развивающихся стран к добросовестному соблюдению прав организаций трудящихся.

Европейский Союз не мог по-иному отнестись к инициативе профсоюзов, кроме как приветствовать и поддержать. Поскольку в основу своего объединения 50 лет назад его создавшие страны положили идеалы свободы и демократии. А краеугольным камнем своей политики пережившая невиданную катастрофу 2-й мировой войны Европа сделала высокие гуманистические принципы, где на первом плане ставилось соблюдение прав человека. Права же профсоюзов самым естественным и органичным образом приравнивались к правам человека.

Шли годы, и жизнь подтвердила правильность принятого на заре 70-х годов прошлого столетия решения. Средства европейских налогоплательщиков способствовали развитию многих стран третьего мира, становлению в них демократических институтов и институтов гражданского общества, важнейшей составной частью которых являются профсоюзы. Конечно, далеко не гладким был этот процесс, но только однажды у Европейского союза появился повод для отзыва преференций. Дала его в 1999 г. Бирма, в которой установилась власть военной хунты и которая не нашла себе лучшего стимула для рабочих, чем использовать принудительный, в том числе, детский, труд. Там, как известно, решали проблему всеобщего трудового права просто и изящно: приковывали людей к рабочему месту цепями.

К миллениуму на горизонте в качестве еще одного кандидата на лишение преференций замаячила наша страна. Политика ее правительства в сфере соблюдения прав профсоюзов все больше и больше отдалялась от принципов, заложенных в основополагающих Конвенциях Международной организации труда (МОТ) №87 и №98 о праве на свободу объединений и о праве на ведение коллективных переговоров. Кстати, ратифицированных в свое время нашей страной. Начав в 1995 г. с жестокого подавления забастовки на минском метрополитене с последовавшим массовым увольнением машинистов, белорусские власти в дальнейшем не отступали от курса на последовательную эскалацию нарушений прав профсоюзов. Они приобрели характер цепной реакции.

Все это не могло не остаться незамеченным международным сообществом. Начиная с 2001 г., реагируя на жалобы белорусских профсоюзов, МОТ занималась нашей страной чаще, чем кем-либо иным. За это время Беларусь пять (!) раз вносилась в специальный параграф, один раз, в 2004 г., назначалась специальная Комиссия МОТ по расследованию. Вряд ли за всю 88-летнюю историю Международной организации труда можно встретиться со вторым таким примером. Но, вероятно, руководители белорусского государства, азартные любители всевозможных спортивных состязаний, не смогли избежать соблазна установить и в этой сфере своего рода мировой рекорд. А почему бы и нет, когда от вседозволенности захватывает дух…

Кто виноват?

Осознание того, что это опасные игры и за них можно сполна поплатиться, наступило не сразу. Что, впрочем, вполне объяснимо – столько раз сходило с рук. Но на этот раз не сошло. Потребовалось время, в течение которого принципиальная позиция МОТ, выдавшей в том же 2004 г. рекомендации правительству по устранению нарушения прав профсоюзов в Беларуси, органически соединились с выдвинутыми годом ранее в адрес Европейской Комиссии требованиями со стороны Международной Конфедерации профсоюзов (МКСП), Европейской Конфедерации профсоюзов (ЕКП) и Всемирной Конфедерации труда (ВКТ) о временном отзыве для нашей страны преференций. К слову, именно сочетание этих трех факторов – последовательность действий МОТ, международного профсоюзного движения и Европейского Союза в конечном итоге и предопределили участь белорусского правительства.

А само оно, окончательно уверовав в собственную безнаказанность, к декабрю 2006 г. если и шевелило пальцем, то лишь затем, чтобы осуществить очередное действие по уничтожению независимых профсоюзов. Поэтому принятое Советом Министров Европейского Союза на основе мониторинга Европейской Комиссии 20 декабря прошлого года суровое решение об отзыве преференций было не только единственно возможным, но и справедливым. За все в этой жизни надо платить.

Был еще шанс поправить положение и спасти преференции. Полгода, предоставленные Европейским Союзом – вполне достаточный срок для выполнения 12 рекомендаций МОТ. Но дальше нескольких шагов, в целом не улучшающих ситуацию с соблюдением прав профсоюзов в стране, дело так и не пошло. Оставшаяся неизрасходованная огромная энергия и политическая воля правительства были направлены на то, чтобы имитировать процесс. Конкретную и вполне понятную процедуру выполнения рекомендаций подменили процессом нескончаемых словесных дебатов, заверений, обещаний и всякого рода сомнительных инициатив. 

Одна из них – подготовка нового законопроекта о профсоюзах, которая широко анонсировалась как выполнение рекомендаций МОТ, стала наглядным примером хронической неспособности или нежелания правительства адекватно оценивать ситуацию, выстраивать диалог с международным сообществом. Не раз и не два эксперты Международного бюро труда в Женеве в мягкой и корректной форме указывали, что эта инициатива не имеет ничего общего с выполнением рекомендаций, что она уводит правительство в сторону от решения проблем. Но нашим властям уже давно в мире нет иных авторитетов, кроме них самих. С тем и пришли они к предсказуемому финишу, бездарно (а может, и вполне сознательно) упустив время и наградив страну и ее народ серьезными материальными потерями.

Впрочем, судя по всему, себя они виновниками не считают. Хотя было бы странно, если б было наоборот. Именно поэтому в самый канун ежегодной июньской Конференции труда в Женеве развернулась во всей своей неподражаемой красе пропагандистская кампания передового отряда правительства – Федерации профсоюзов Беларуси (ФПБ). То, что эта организация в последние годы наилучшим образом преуспевает в деле дискредитации любого замысла белорусских властей, уже давно не являлось секретом. Но что ты станешь делать, когда выбор небогат, и, в общем-то, кроме ФПБ, наличие подходящего для этих целей инструмента в стране отсутствует.

Похоже, что на этот раз лучшие друзья белорусского правительства смогли превзойти все свои предыдущие достижения, хотя их было в последние годы немало. Во всяком случае, то, что они явили миру, шокировало и потрясло изрядно поскучневшую за долгие годы цивилизованных и мирных форм выяснения отношений между трудом и капиталом, публику. Лучший в мире профсоюз, каковым, вероятно, не без оснований, обозвали ФПБ, не стал излишне церемониться и с энтузиазмом принялся за дело. Легко, не напрягаясь, мобилизовал такую масштабную по своей массовости международную акцию протеста против дискриминации белорусских трудящихся, которой мир до сих пор не видывал. Шутка ли, 320 миллионов человек в разных странах мира сказали решительное "нет" коварным замыслам Евросоюза, направленным против Беларуси. И как жалко, что сами эти 320 миллионов, скорее всего, так и не узнали о своем возмущении и протесте. Впрочем, есть сильное подозрение, что трудящиеся Индии, Бангладеш, Сирии, Эквадора и других стран вообще когда-либо что-нибудь слышали о нашей синеокой Беларуси.

Но это обстоятельство, похоже, меньше всего сегодня способно смутить профбоссов из ФПБ. Руководствуясь знаменитым еще со времен Леонида Ильича призывом "цели определены, задачи поставлены, за работу, товарищи!", товарищи не стали сдерживать себя только устными заявлениями от имени сотен миллионов трудящихся планеты. Чтобы не возникало сомнений в международной поддержке, не мудрствуя лукаво, стали фальсифицировать подписи профсоюзников стран СНГ, в частности, России и Украины. Спровоцировав скандал, масштабы которого давно уже не видела Женева, наши радетели за народное благо вбили в гроб судьбы преференций последний гвоздь. 

И когда всуе сегодня в официальных средствах массовой информации раздается пафосное обличение "негодяев" из независимых профсоюзов, совершивших страшное злодеяние против народа, спешим успокоить обличителей. Вы ошиблись адресом, где уж нам со своими способностями тягаться с виртуозами провокаций из ФПБ. Мы против них просто дети. Вместе с правительством они теперь по праву делят почетные лавры тех, кто вытряс из кармана белорусских рабочих многие миллионы евро. Что, конечно же, трудящимися страны не забудется, и в свое время припомнится.

Роль России

Многолетняя история развития ситуации вокруг преференций дала богатую пищу для размышлений. Разумеется, в небольшом материале трудно поделиться всеми наблюдениями, а их немало, поскольку так было угодно судьбе, что автор этих строк стал одновременно и объектом, и субъектом процесса. Но на отдельных моментах стоит остановиться подробнее. 

К примеру, на том, кто и как из стран, представленных в МОТ, реагировал на белорусский вопрос, рассмотрение которого, повторим, приобрело хронический характер. Ничего нового здесь для себя мы не откроем: белорусское правительство последовательно, из года в год поддерживали их коллеги из ставшего уже привычным перечня государств. Это Куба, Китай, Бангладеш, недавно приобретшие право называться друзьями режима Эквадор, Иран. Одним словом, скажи, кто твой друг… и все станет понятно. 

Вообще забавно и отдает экзотикой слушать выступление представителя страны, за тридевять земель отстоящей от нашей Родины, кто, не имея представления о сути проблемы, не зная ни традиций, ни ментальности нашего народа, нахваливает белорусское правительство. Забавно и смешно, хотя одновременно и грустно. Это ж надо было дойти до такой жизни, заслужить такую дурную репутацию, что ни один из соседей (исключение – Россия, но о ней отдельный разговор) хорошего слова не может в ваш адрес сказать. Но что для немца позор, то для нынешней белорусской власти – здорово.

Уместно теперь вспомнить о роли в судьбе преференций нашей восточной соседки – России. Она заслуживает того, чтобы сказать о ней несколько слов. С самого начала многолетней эпопеи здесь обозначились два диаметрально противоположных полюса. Если руководство России все эти семь лет последовательно поддерживало белорусское правительство, то все без исключения российские профцентры были столь же последовательны в своей поддержке независимого профсоюзного движения Беларуси. Все, подчеркиваю, включая Федерацию независимых профсоюзов России и лично ее лидера Михаила Шмакова.

Позиции российского правительства вряд ли приходится удивляться. Она всегда была политически мотивирована и вытекала из контекста союзнических отношений двух государств или того, что под ними все последние годы понималось. Хотя те из россиян, кто публично выражал поддержку официальному Минску, часто кулуарно не стеснялись в самых крепких выражениях в его адрес. Коллеги же из российских профсоюзов могли себе позволить выразить свое отношение к белорусским властям не стесняясь, открыто. Как можно догадаться, меньше всего их слова были похожи на выражение братских славянских чувств. И такая позиция российских профсоюзов, в частности, ФНПР и лично М. Шмакова, вызывающая нескрываемое раздражение Красного дома и бешеную ярость офиса ФПБ, стала одним из решающих факторов не только в судьбе преференций, но и в судьбе независимого профсоюзного движения Беларуси.

Не хочу проводить никаких параллелей, они здесь просто неуместны. Но все же задамся вопросом: если российские профсоюзы смогли проявить принципиальность в оценке ситуации в профсоюзном движении Беларуси и сделать свой выбор в пользу независимых профсоюзов, то почему бы в большой политике российскому руководству не сделать то же самое в отношении белорусской оппозиции? Может быть, и наша оппозиция частично повинна в том, что до сих пор этого не произошло? Думаю, нелишним было бы осмыслить этот факт надлежащим образом.
Последствия лишения преференций

Итак, с 21 июня страна стала жить в условиях новых реалий. Сразу отметим: происшедшее никак нельзя считать трагедией. Во-первых, потому что сохраняется шанс сравнительно быстро вернуть утерянное. Достаточно только правительству внести серьезные коррективы в свое поведение, оперативно выполнить рекомендации МОТ, и через два месяца можно начинать процедуру возвращения преференций. Кстати, наша организация выступила с заявлением, что готова взять на себя обязательства по быстрейшему их возвращению в страну с тем, чтобы минимизировать материальные издержки или избежать их вовсе. Какой выбор сделает правительство, гадать не станем. Очень скоро все прояснится.

Во-вторых, остается не выясненной сумма потерь белорусской экономики от лишения преференций. Разбежка называемых сумм полярна: от 25 до 400 млн. евро. Думается, что более правы те, кто называет меньшие величины цифр. Хотя, с моей точки зрения, не имеет принципиального значения сумма потерь, даже 400 млн. евро сегодня не является серьезной угрозой для экономики страны. 

Зададимся вопросом: если потери будут не столь значительны, то что тогда заставило режим так разнервничаться? Почему правительство ударилось во все тяжкие, лихорадочно пытаясь в последний момент спасти положение и избежать заслуженного наказания? Иного ответа на этот вопрос не найду, кроме как объяснить его поведение политическими последствиями лишения преференций. Они, как представляется, куда ощутимее и серьезнее экономических. Создан прецедент, чего не было за все 13 лет существования нынешней власти. Впервые угрозы применения экономических наказаний за бесчисленные подавления прав и свобод граждан страны воплотились в реальность. И последствия такого кардинального изменения в отношениях международного сообщества с Беларусью предсказать никто не решится. Можно только с определенностью констатировать: у Европейского союза появился в руках реальный и эффективный инструмент влияния на белорусское правительство. Как бы ни было неприятно, но с этим фактом ему придется считаться.

В ином качестве сегодня предстает и сама белорусская власть. Прежде всего – психологически. Это как на ринге, когда боксер, привыкший только наносить удары, вдруг неожиданно пропускает ответный, повергающий его в нокдаун. Удар не обязательно может быть сильным, но психологию спортсмена он меняет неузнаваемо, в дальнейшем довлеет над ним, лишает уверенности в своих силах и очень часто становится причиной поражения. 

Теперь белорусское правительство со всей очевидностью становится перед выбором: или исполнять рекомендации МОТ, или, закусив удила, демонстративно на них махнуть рукой. Первый вариант больше присущ правительству, которое ответственно перед страной и ее народом. Ведь, что ни говори, а Беларусь очутилась перед неприятной перспективой экономических потерь. И если вы действительно так озабочены судьбой белорусских трудящихся, то обязаны усмирить свое уязвленное самолюбие и сделать все, чтобы люди не страдали. 

Пока до сих пор наше правительство не давало повода называть себя способным в подобной ситуации проявлять ответственность перед страной и народом. Тем более, что любое движение по пути выполнения рекомендаций изначально несет в себе потенциал демократизации не только условий создания и деятельности независимых профсоюзов, но и потенциал демократизации всей политической системы страны. А это уже есть ни что иное, как прямая угроза для самой власти. 

Второй вариант – полное игнорирование выполнения рекомендаций. Дескать, самое плохое уже случилось, и зачем теперь понапрасну напрягаться. Лучше заняться привычным: перевести стрелку и объявить виновниками свалившегося несчастья внутренних врагов – независимые профсоюзы и оппозицию в целом, внешних – Европейский Союз и МОТ. Соблазн поступить так велик, особенно на фоне нарастающих экономических трудностей в связи с изменением формата отношений с Россией и необходимостью оплачивать энергоносители по более высоким ценам. Не будем оригинальны, если сделаем вывод о несостоятельности такой позиции. Она еще дальше продвинет страну в сторону политического и экономического тупика, повлечет за собой еще большую изоляцию.

Скорее всего, мы будем иметь дело с неким усредненным вариантом поведения правительства. Не те времена на дворе, чтобы бросать открытый вызов международному сообществу, особенно на фоне испорченных отношений с Россией. Поэтому процесс приобретет характер вялотекущего выполнения рекомендаций, а попросту говоря – бесконечных словопрений и дебатов, заверений и манипуляций. Тем более, что искусству делать это наши власти учить не надо: они им овладели в совершенстве.

Умело воспользоваться инструментом 

Выше мы уже говорили о том, что проблема преференций стала инструментом, с помощью которого международное сообщество может повлиять на политическую систему страны с целью ее демократизации. Но этот инструмент вполне годится и для внутреннего использования демократическими силами. Важно только им умело распорядиться. Конечно, если для этого у нашей оппозиции будет желание и если отдельные ее представители не станут поддакивать режиму, что, дескать, нехорошо наказывать страну лишением преференций, от этого будет страдать простой народ. 

Как будто у представителей независимых профсоюзов другое мнение на сей счет и как будто они выступают за то, чтобы Беларусь несла неоправданные экономические потери, и чтобы их последствия расхлебывал рабочий человек. Делать такие заявления вне контекста проблемы – это примерно то же самое, что ставить на одну доску насильника и его жертву. По логике таких заявлений жертва не должна себя защищать, давать сдачи, а то как бы ненароком не пострадали те, кто находится у насильника на иждивении. 

Можно выразиться и более жестко – такие заявления сродни предложениям не сопротивляться террористам, взявшим в заложники людей, чтобы также ненароком им не навредить. Но если террорист просто вызывающе не желает договариваться, что прикажете делать? Согласиться с тем, чтобы зло демонстративно торжествовало? Или все-таки пытаться показать ему его место? По нам, не только лучше, но и единственно правильно последнее. 

Разумеется, белорусское правительство не насильник и не террорист. Но совершенно очевидно, что оно сбилось со столбовой дороги цивилизации, игнорируя общепринятые законы и правила поведения. Разумеется, этот факт не исключает, а наоборот, предполагает проявление с нашей стороны гибкости и конструктивизма, возможности и умения договариваться. Особенно по таким острым и болезненным проблемам как отмена преференций. Работая с людьми, представляя интересы организаций трудящихся, по-другому вести себя нельзя. Как, впрочем, нельзя и скатываться на позиции беспринципности, принося в жертву высокие идеалы независимого профсоюзного движения и демократии. Они дорогого стоят и не могут быть предметом торга.

КНИЖНАЯ ПОЛКА
"Беларусь и "большая Европа": в поисках геополитического самоопределения" / Под ред. профессора Олега Манаева. – Новосибирск, 

"Водолей", 2007 г., 440 с.

Камо грядеши, Беларусь? После вступления трех соседних государств – Польши, Литвы и Латвии – в Европейский Союз три года назад данный вопрос становится все более актуальным. Он играет основополагающую роль не только для развития внешних отношений между Беларусью и ее европейскими соседями, но и для внутреннего развития страны в ближайшем будущем. 

Если еще в 2003 году одна из немногочисленных монографий про Беларусь на немецком языке гласила "Беларусь – незнакомая страна в центре Европы", то сегодня, три года после расширения ЕС, необходимо дифференцировать такую имплицитную констатацию. Несмотря на то, что белорусское правительство долгое время шло по пути самоизоляции, Беларусь все больше привлекает внимание Европы. Тысячи белорусских граждан по всей стране вышли на демонстрации протеста против фальсификации выборов во время парламентских выборов в октябре 2004 года и президентских выборов в марте 2006 года. Таким образом, они проявляли свое право на политическое участие. Стало ясно, что для многих белорусов их страна является частью Европы не только в географическом смысле – они разделяют основные демократические ценности Европейского Союза и хотят внести свой вклад в строительство общего европейского дома. Именно это делает Беларусь страною, которая находится в центре Европы. Трансляция этих событий всеми мировыми масс медиа привлекла внимание миллионов людей во многих странах, и побудило чувство солидарности с белорусами. 

Для Европейского Союза это – это в равной степени и стимул, и обязательство. В ноябре 2006 года в своем плане действий "Что Европейский Союз может дать Беларуси" Евросоюз сделал белорусскому народу и правительству всеобъемлющее предложение для тесного сотрудничества с Беларусью в рамках политики добрососедства ЕС. Предпосылкой успеха этого плана является постепенное выполнение международных обязательств в области основных демократических ценностей со стороны белорусского правительства. 

Ключ к будущему Беларуси – страны в центре Европы – находится в головах и сердцах белорусов. Поэтому не только в Беларуси, но и в Европе огромный интерес представляет ответ на важнейший вопрос: "Что думают граждане этой страны, в особенности те, кто не могут или не хотят высказывать свои желания и надежды, выходя на улицы в знак протеста?" 

Любое общества должно проверять свое собственное состояние. Оно должно постоянно заново определять свои позиции по самым актуальным внутренним и внешним вопросам. Регулярно изучая общественное мнение, профессор Манаев и его коллеги внесли бесценный вклад в решение данного вопроса за последние годы. Таким образом, они вносят личный вклад и в сближение Беларуси с Европой. Лучшее понимание мышления и восприятия непосредственных соседей как ни что иное внушает доверие. Я уверен, что данная книга также внесет свой вклад в преодоление самоизоляции Беларуси на благо общеевропейского дома.

Д-р Мартин Хеккер,

Чрезвычайный и Полномочный Посол 

Германии в Республике Беларусь,

Председательство Европейского Союза
Ярослав Романчук. "Лібералізм. Идеология счастливого человека". – Белгород, 2007 г., 556 с.

Прыгожая тоўстая кніжка

Добрага здароўя, шаноўныя чытачы. Вы ужо ня крыўдзіцеся, калі што скажу не да спадобы. Чалавек я небагаты, да таго ж пяцёра дзяцей... Зразумела, калі прапанавалі рэцэнзію на кніжку напісаць – ўзрадваўся, можа які грош зараблю. 

Як убачыў кніжку – пашкадаваў. Спачатку аўтара, спадара Раманчука Яраслава. Чалавек, здаецца, піша тры старонкі на гадзіну – ня хутчэй. Дык гэта яму, небараку, давялося штоменей 185 гадзін кніжку пісаць. Потым – сябе пашкадаваў. Бо чытаць такімі маленькімі літаркамі, ды яшчэ па расейску, больш за паўтысячы старонак... Не!

Ды й, каторы замаўляў рэцэнзію, пра ганарар, мабыць, забыўся сказаць. Хуценька ў галаве падлічыў: дваццаць гадзін чытаць, гадзіну пісаць, ды тры гадзіны на дарогу туды-сюды. Атрымліваецца 24 гадзіны. І навошта цэлыя суткі апошняга свайго жыцьця за незразумела якія грошы аддаваць нейкай кніжцы. А можа харошая? Дай хаця б пачытаю. Дарма, хапіла мяне на 11 старонак. Але ж абяцаў, дык мушу аб прачытаным напісаць.

С. 1. Надта не спадабалася назва. Бо давялося пабачыць мноства шчасьлівых людзей, каторыя за словам лібералізм нічога не бачаць. Вада – бачаць ваду. Сволач – бачаць сволач. Лібэралізм – нічога не бачаць. І жывуць сабе шчасьліва.

С. 2. Дзёрнула слоўца "крута". У тога, хто выхаваны як беларус, "круты", альбо той, што імкнецца быць падобным да "крутога", выклікае сумную усьмешку. Бо дзівак не ведае: "Прыйдзе чорная маці ўсіх пакладзе спаці". 

Здзівіла мноства замежных словаў ў анатацыі. 

Ўсцешыла што белгарадзкая друкарня знаходзіцца на вуліцы з такой самай назвай як і тая, дзе сам жыву.

С. 3. Я. Раманчук піша: "Мне горько от того, как власть относится к своему народу". З пустога гаруе. Хіба ёсць на свеце ўладары, каторыя ставяцца да людзей лепш чым да быдла? І няўжо ёсць такія дурні, каторыя лічаць, што яны той ўладзе належаць?

Далей ідзе нешта падобнае на прывітаньні родзічам і сябрам удзельніка тэлешоу. Уражвае смеласць аўтара, каторы пры гэтым нязмушана прызнаецца ў тым, што ён здзяйсняў крымінальныя злачынствы: ці то браў хабар, ці то даваў і тое яму было цікава. 

С. 4. Працяг прывітаньняў. Толькі тут ужо пайшлі і юрыдычныя асобы. Мабыць так трэба.

С. 5. Адкрыцьцём для мяне зрабілася жорсткасць расейскай цэнзуры (бо выйшла кніжка ў Белгарадзе), каторая можа падазорна паставіцца да замежнага аўтара, калі ён назаве імёны тых, с кім за гонар лічыць сябраваць. Сп. Я. Раманчук піша: "Уверен, что эта паранойя скоро закончится". І памыляецца, бо навэт калі вы не параноік, ня трэба думаць, што яны за вамі не сочаць. 

Другое адкрыцьцё: шматлікасць адэптаў "лібэралізму", каторыя абароненыя праз сваю веру лепей чым прававерныя Алахам.

Мушу звярнуць увагу аўтара на тое, што на свеце няма прыкладу цывілізацыяў, каторыя б не загінулі. Тут памылачка.

Аўтар чамусці разлічвае на вечнае жыцьцё ва ўлоньні лібэральнай ідэі: "Она – наше общее будущее". І не толькі дзеля сябе, але дзеля усіх адэптаў лібэралізму. Шкада, што не далучуся да гэтых шчасліўцаў, бо праз некаторы час памру як і іньшыя звычайныя людзі.

С. 6, 7, 8. На старонках 6 і 7 чытаў змест. Шукаў нешта, каб захапіла. Не знайшоў. На ст. 8 нічога няма, мабыць "цэнзары" пашчыравалі. А потым, выявілася выпадкова, ёсць і рэчы, цікавыя ўсім. Абмяркую ў самым канцы.

С. 9. Зноў палова старонкі занятая зместам. Далей – цікава. Аўтар чакае ад людзей адказнасці за іхныя дзеяньні. Вельмі дзіўная пазіцыя для мужчыны ягоных гадоў. 

Яшчэ больш дзіўная заява: "Права дала ему (чалавеку – М.З.) природа...". Была, мабыць, урачыстая працэдура прыёма-перадачы?

Нарэшце, аўтар заклікае "уважать ... сущность Вселенной". Схіляю галаву перад ведамі. 

Было б з майго боку нахабствам аналізаваць цэлы тэкст такой глыбіні. Таму спынюся на фрагмэнце, з тэмаю якога знаёмы хаця б практычна.

С. 460-461. Я. Раманчук піша: "Желание заняться сексом иногда настолько велико, что отвлекает психическую энергию от других занятий". Трэба выкінуць выраз "заняцца сексам", каторы дапускае вельмі брыдкіе трактоўкі, а замяніць яго нашымі словамі, каторыя апісваюць дзеяньні закаханых мужчыны і жанчыны. Пры тым дадаць трэба: калі жаданьне ўзнікла, то варта іньшыя заняткі адкінуць.

Я. Раманчук піша: "Чтобы получать удовольствие от секса надо быть здоровым и иметь желание". Такімі словамі дазволена апісываць задавальненьне ад куфля піва. "Смеху варта" – адкажуць аўтару мужчыны і жанчыны, каторым вядомае каханьне.

Пытаньне: "Как сохранить любовь свежей?" прымусіла зачыніць кнігу і забыцца пра заклік да шчасьця ў выкананьні сп. Я. Раманчука.

Але гэта не памяньшае значэньне фундамэнтальнай манаграфіі для студэнтаў, студэнтак, аспірантаў, аспірантак, пэнсіянэраў, пэнсіянэрак і іньшых людзей, якія знойдуць колькі дзясяткаў вольных гадзін на такое чытаньне. 
Міхаіл Залескі, канд. экан. навук
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