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Уважаемые читатели!

В очередном выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты деятельности Института в завершающем, четвертом квартале 2007 г.

Как мы и предполагали ранее, возникшая после очередной белорусско-российской "нефтегазовой войны" еще подспудная обеспокоенность населения относительно перспектив снижения уровня своего благосостояния, наконец, приобрела свое выражение в существенном ослаблении в массовом сознании поддержки того курса, который вот уже много лет проводит белорусское руководство. Значительный рост в течение года цен на основные потребительские товары (особенно продовольственные), ретушируемый официальной пропагандой, но прекрасно ощущаемый населением, привел к резкому росту пессимизма в отношении социально-экономических перспектив страны. Практически удвоилось число респондентов, отметивших ухудшение своего материального положения за три последних месяца, а доля граждан, отметивших рост цен в качестве главной проблемы, оказалась рекордной за последние восемь лет. В дополнение ко всему, в середине декабря власти выполнили свое еще майское решение о ликвидации основной части льгот и преференций для населения, сохранявшихся еще с советских времен. Все это вместе привело к заметному падению рейтинга главного создателя "белорусской экономической модели" А. Лукашенко.

Эти тенденции в общественном сознании были выявлены декабрьским национальным опросом общественного мнения, аналитические материалы по результатам которого представлены на страницах бюллетеня в рубрике "Мониторинг общественного мнения".

Вместе с тем, считать проявившиеся тенденции окончательными и рассматривать перспективы общественного развития страны под их углом было бы преждевременным. В частности, неожиданный декабрьский визит в Минск В. Путина, его "неслыханная щедрость" в отношении выделения белорусским властям льготного кредита, а также стабильные в течение года и невысокие (по европейским меркам) тарифы на газ, установленные российскими поставщиками, вероятнее всего, облегчат властям экономические проблемы, что, в свою очередь, снизит актуальность каких-либо шагов в сторону либерализации экономики, а тем более, политического режима в стране. Все это непременно получит свое отражение в общественном сознании, видимо, в ближайшее полугодие.

Для читателей, больше интересующихся непосредственно социологическими данными, а не аналитикой, мы, как обычно, предоставляем возможность самостоятельно проанализировать результаты последнего национального опроса, для чего публикуем распределение ответов на наиболее важные вопросы в разрезе основных социально-демографических признаков.

В традиционной нашей рубрике "Свободная трибуна" в этом номере выступает известный политолог, профессор Рэдфордского университета (США) Г. Иоффе, который совсем не понаслышке знает советскую и постсоветскую реальность в странах, образовавшихся на руинах коммунистической империи. Поэтому его профессиональный взгляд на ситуацию с политико-этнической обстановкой в Беларуси, надеемся, не оставит наших читателей равнодушными.

На "Книжной полке" в этот раз представлена коллективная монография "Местное самоуправление в Беларуси", изданная "Фондом имени Льва Сапеги". Характерно для белорусской действительности, что те члены авторского коллектива, которые работают в государственных учреждениях, за издание этой книги, содержащей иные, чем это велено сверху, взгляды, были подвергнуты репрессиям. Свое мнение об этой книге представляют О. Лебединская и В. Колтун, видные ученые из Национальной Академии государственного управления при президенте Украины.

Как всегда, мы ждем Ваших отзывов и пожеланий!
Дирекция НИСЭПИ
МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО

МНЕНИЯ В БЕЛАРУСИ
В декабре 2007 г. независимыми социологами проведен национальный опрос (методом "face-to-face interview" опрошено 1521 человек в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03).

Опрос, как обычно, охватывал широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусской действительности. 

Ниже представлены комментарии к основным результатам этого исследования. В ряде случаев позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. Таблицы, как правило, читаются по вертикали, если не указано иное. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа.

ДЕКАБРЬ – 2007

Нет контакта

Итоги 2007 г., прошедшего в условиях нарастания чувства тревоги в белорусском обществе, отчетливо просматриваются и в динамике уровня доверия государственным и общественным институтам. В целом отмеченная в мае "дружная" тенденция, когда индексы доверия1 государственным институтам сократились, а негосударственным (за исключением оппозиционных политических партий) увеличились, не была пролонгирована. Основной особенностью декабрьского опроса стало общее снижение доли доверяющих и не доверяющих относительно аналогичных значений в мае, что привело к росту доли затруднившихся ответить (среднее значение в декабре – 22.6%, в мае – 15.1%). Подобное изменение – прямое следствие нарастания проблем, их усложнения и дифференциации. Поэтому и растет доля респондентов, затрудняющаяся с оценкой доверия институтам, от которых не в последнюю очередь зависит их жизненное благополучие.

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы следующим государственным и общественным институтам?", %*

Институты
Доверяю
Не доверяю
ЗО/НО
Индекс

Православная церковь
68.1
20.0
11.9
+0.495

Армия
57.8
28.9
13.3
+0.296

Президент
50.9
35.5
13.6
+0.158

Независимые исследовательские центры 
44.6
29.7
25.7
+0.154

Независимые СМИ
49.6
34.7
15.7
+0.152

Суды
49.9
35.3
14.8
+0.149

Правозащитные организации (Белорусский Хельсинкский комитет и др.) 
40.9
30.7
28.4
+0.105

Государственные СМИ
47.7
39.8
12.5
+0.081

Государственные исследовательские центры
41.0
36.8
22.2
+0.043

Католическая церковь
40.1
38.7
21.2
+0.014

Правительство
43.7
42.3
14.0
+0.014

КГБ
40.7
39.9
19.4
+0.008

Милиция
43.8
43.2
13.0
+0.006

Международные организации (ООН, Евросоюз, ОБСЕ, Европарламент, Совет Европы и др.)
38.0
39.1
22.9
–0.011

Центральная избирательная комиссия
41.3
44.7
14.0
–0.035

Объединения предпринимателей
35.1
39.6
25.3
–0.046

Свободные и независимые профсоюзы
36.1
41.6
22.3
–0.056

Национальное собрание
35.8
42.7
21.5
–0.071

Местные Исполнительные комитеты
36.6
49.0
14.4
–0.127

Местные Советы депутатов
36.0
49.2
14.8
–0.135

Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов
32.8
45.9
21.3
–0.135

Политические партии, которые поддерживают нынешнюю власть
27.7
49.6
22.7
–0.225

Протестантская церковь
18.4
55.0
26.6
–0.377

Оппозиционные политические партии
18.9
58.9
22.2
–0.411

* Таблица читается по горизонтали

В этих условиях независимым исследовательским центрам и независимым СМИ удалось удержаться, соответственно, на четвертом и пятом местах (табл. 1), чего не скажешь об аналогичных государственных структурах. У последних индексы доверия заметно снизились. 

Здесь будет уместно вспомнить о 80-ти летнем юбилее газеты "Советская Белоруссия", отмечавшемся 2 августа. В этот день, совпавший с началом второго этапа белорусско-российского кризиса, редакцию посетил А. Лукашенко. Приведем наиболее яркую цитату из его выступления: "Я убежден, что в этой аудитории находятся мои единомышленники. Вы всегда придерживались порядочной, честной точки зрения, имея в виду, что вы работаете в государственных СМИ, но я очень бы хотел, чтобы вы, где-то сомневаясь, но придерживаясь этой точки зрения, при этом не теряли свое лицо, имели свое мнение. Это самое главное. Если вы превратитесь в рупор по аналогии с олигархической прессой – это гибель и для вас, и для государства". Упоминание олигархической прессы – намек в сторону "недружеских" российских изданий, для успешного противостояния которым А. Лукашенко предложил "раскрепостить наши журналистские коллективы", одновременно возложив на журналистов "ответственность за результат".

Результаты "раскрепощения" и отражены в табл.1-2. Нам неизвестно, был ли ознакомлен А. Лукашенко с данными майского опроса НИСЭПИ или получил соответствующую информацию из других источников, но его заявление по поводу того, что государственные СМИ отдают на откуп частным изданиям, интернет-ресурсам, российским телеканалам "некоторые острые политические темы" свидетельствует об информированности главы государства в данной области. Отсюда и его реплика – "Нет контакта", отсюда и следующее высказывание: "Слишком много ходит разговоров, на которые не вся, но влиятельная часть общества не получает ответов. Мы на своей кухне этот продукт не приготовили, не сделали что-то "съедобное" и не подали людям". 

Таблица 2

Динамика индексов доверия государственным и общественным институтам



Институты
04'06
11'06
05'07
12’07

Православная церковь
+0.528
+0.486
+0.478
+0.495

Армия
+0.317
+0.309
+0.305
+0.296

Президент
+0.259
+0.351
+0.244
+0.158

Независимые исследовательские центры 
+0.165
+0.015
+0.212
+0.154

Государственные СМИ
+0.163
+0.207
+0.114
+0.081

Государственные исследовательские центры
+0.137
+0.094
+0.081
+0.043

Суды
+0.116
+0.153
+0.033
+0.149

Правительство
+0.111
+0.137
+0.107
+0.014

КГБ
+0.106
+0.046
–0.025
+0.008

Международные организации (ООН, Евросоюз, 

ОБСЕ, Европарламент, Совет Европы и др.)
+0.072
–
+0.035
–0.011

Католическая церковь
+0.070
–0.035
–0.028
+0.014

Центральная избирательная комиссия
+0.062
+0.052
–0.005
–0.035

Правозащитные организации (БКХ и др.)
+0.023
+0.092
+0.111
+0.105

Милиция
+0.011
–0.017
–0.079
+0.006

Независимые СМИ
-0.012
–0.076
+0.152
+0.152

Объединения предпринимателей
–0.018
–0.081
–0.067
–0.046

Свободные и независимые профсоюзы
–0.029
–0.009
+0.042
–0.056

Национальное собрание
–0.038
+0.048
–0.063
–0.071

Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов
–0.071
–0.037
–0.052
–0.135

Местные Исполнительные комитеты
–0.101
–0.048
–0.134
–0.127

Местные Советы депутатов
–0.152
–0.060
–0.135
–0.135

Политические партии, поддерживающие власть
–0.168
–0.075
–0.217
–0.225

Протестантская церковь
–0.450
–0.408
–0.389
–0.377

Оппозиционные политические партии
–0.459
–0.371
–0.434
–0.411

Изготовление чего-то "съедобного" на государственной информационной кухне в условиях надвигающегося кризиса, судя по всему, оказывается неразрешимой проблемой, и в этом нет ничего нового и удивительного. Чем жестче авторитарный режим, тем сложнее ему наладить доверительную двухстороннюю коммуникацию с обществом. Когда власть успешно справляется с патерналистской миссией, которую она сама же постоянно выпячивает в качестве главной, она вполне может поддерживать социальную стабильность с помощью одностороннего потока информации (от себя, любимой вниз к благодарным подданным). Но кризис требует диалога, а наладить его онемевшей власти с изначально немым обществом не так-то просто.

Прямым следствием обрыва коммуникации явилось снижение доверия основным государственным институтам, к тем, которые уже в силу своей природы чаще других находятся на слуху – президент, правительство, Национальное собрание и государственные СМИ (выделены в табл. 2). Снизилось доверие и профсоюзам, причем как входящим в Федерацию, так и независимым. Они, скорее всего, "попали под раздачу" общего недовольства от набирающей обороты инфляции. Доверие же государственным институтам, не связанным непосредственно с социальной сферой, или не изменилось, или незначительно возросло.

Все вышесказанное позволяет сформулировать среднесрочный прогноз. Во-первых, по мере нарастания кризисных явлений потребность общества в информации будет увеличиваться. Во-вторых, вопреки утверждению А. Лукашенко по поводу того, что белорусам "стало неинтересно читать одно и то же" в независимых СМИ, доверие, а следовательно, интерес к ним будет только возрастать. В-третьих, несмотря на прямые руководящие указания сверху и финансовую поддержку, государственные СМИ будут продолжать терять доверие зрителей, слушателей и читателей, повторяя тем самым судьбу своих советских предшественников в годы перестройки. В-четвертых, продолжится снижение доверия и к институту президента. Тут необходимо сделать небольшое пояснение: института президента (в западном смысле) в Беларуси не существует. Его место полностью узурпировано конкретным физическим лицом, взвалившим на себя бремя ответственности за все успехи и неудачи. Последних, по мнению белорусов, становится все больше.
Скажи мне, кто твой друг…

В декабрьском 2007 г. опросе в третий раз за последние два года респондентам было предложено указать, какие страны мира являются дружественными по отношению к Беларуси, а какие – недружественными. Аналогичные вопросы в своих опросах в России регулярно задает "Левада-Центр". Представляет интерес как изучение динамики изменений отношения белорусов к близким и дальним соседям, так и сравнение "картин мира" белорусов и россиян (табл. 3).

Таблица 3

Динамика ответов на вопрос: "Назовите пять стран, которые, по Вашему мнению, наиболее дружественно относятся к Беларуси, и пять стран, которые относятся к Беларуси наиболее недружественно", %



Страна
Относится дружественно
Относится недружественно
Индекс*

(12'07)
Индекс

(04'06)
Индекс

(09'05)
Индекс

(Россия 05'07)**

Беларусь
–***
–
–
–
–
0.33

Россия
75.7
11.2
0.645
0.837
0.691
–

Китай
59.7
5.4
0.543
0.420
0.191
0.16

Украина
54.4
9.2
0.452
0.114
0.238
–0.12

Венесуэла
36.6
1.4
0.352
–
–
–

Казахстан
31.2
5.1
0.261
0.209
0.200
0.38

Куба
25.7
4.8
0.209
0.179
0.109
–

Молдова
8.5
3.3
0.052
0.047
0.089
0.01

Иран
13.4
9.6
0.038
0.035
0.030
–0.04

Болгария
9.4
6.1
0.033
0.088
0.099
0.08

Италия
12.2
9.1
0.031
0.046
0.104
0.08

Германия
19.4
18.0
0.014
0.016
0.131
0.22

Узбекистан
2.7
1.8
0.009
0.025
0.056
–0.05

Сербия
2.7
2.3
0.004
–0.024
0.024
0.03

Туркменистан
2.0
3.1
–0.011
0.023
0.009
0.07

Азербайджан
4.8
6.0
–0.012
0.022
0.015
0.01

Ливия
1.8
3.0
–0.012
–0.023
–0.017
–

Турция
1.8
3.1
–0.013
0
0.011
0.02

Сирия
0.8
2.4
–0.016
–0.037
0
0.01

Чехия
2.0
4.1
–0.021
–0.016
0.028
0.00

Армения
3.5
5.8
–0.023
0.034
0.032
0.13

Швеция
1.4
3.7
–0.023
–0.028
0.003
0.02

Япония
6.1
8.5
–0.024
0.063
0.037
0.07

Кыргызстан
3.2
5.9
–0.027
0.047
0.025
0.02

Румыния
0.8
3.7
–0.029
0.004
0.006
0.07

Словакия
1.7
5.0
–0.033
–0.013
0.007
0.01

Северная Корея
3.2
6.7
–0.035
0.037
0.033
0.01

Польша
23.1
28.7
–0.056
–0.034
–0.157
–0.17

Израиль
3.2
9.6
–0.064
0.028
0.051
0.00

Франция
2.4
9.9
–0.075
–0.086
–
0.08

Ирак
5.7
13.7
–0.080
–0.030
–0.016
–0.07

Литва
9.7
21.1
–0.114
–0.089
–0.139
–0.30

Латвия
7.5
20.2
–0.127
–0.142
–0.172
–0.34

Эстония
0.7
17.1
–0.164
–0.112
–0.088
–0.60

Великобритания
1.8
19.5
–0.177
–0.190
–0.099
0

Грузия
2.2
20.5
–0.183
–0.196
–0.061
–0.45

США
3.3
63.9
–0.606
–0.702
–0.534
–0.29

* Индекс – разность числа отметивших данную страну, как дружественную и как недружественную, деленная на 100

** Представлены результаты майского 2007 г. опроса "Левада-центра" по вопросу "Назовите пять стран, которые, по Вашему мнению, наиболее дружественно относятся к России , и пять стран, которые относятся к России наиболее недружественно"

*** Прочерк означает, что данная страна не присутствовала в списке соответствующего опроса

Согласно данным табл. 3, отношение белорусов к большинству стран ухудшилось, баланс оценок политики этих стран сместился, иногда весьма заметно, в сторону их недружелюбия. Так, хотя Россия по-прежнему возглавляет список друзей, соответствующий индекс снизился по сравнению с запредельным уровнем времен последней избирательной кампании. Существенно уменьшился индекс Италии, что, возможно, связано с делом Вики Мороз, которое вызвало в Беларуси противоречивые чувства. Германия, два года назад входившая в пятерку самых добрых друзей, уже в 2006 г. откатилась в середину списка и балансирует на грани нулевого значения индекса. Снизились оценки дружелюбия и стран Восточной Европы – Чехии, Словакии и Румынии. За два года с положительных на отрицательные изменились индексы таких стран, как Израиль, Япония, Швеция и Армения. 

"Чемпионы враждебности" за два года не изменились, но интенсивность ощущения их враждебности скорее повысилась. Правда, индекс дружелюбия Соединенных Штатов несколько увеличился по сравнению опять же с достигнутым во время избирательной страды, но все равно сохраняется на рекордно низком уровне. 

По меньшей мере в отношении трех "чемпионов враждебности" можно предположить, что ухудшение и без того плохого отношения к ним, точнее, ощущения плохого отношения с их стороны, связаны с конфликтами этих держав с Россией: Эстония (дело "Бронзового солдата"), Великобритания (дело Литвиненко), Грузия (торговая и визовая война с Россией).

Не меньший интерес представляет и список стран, чьи индексы дружелюбия за период наблюдения увеличились. Этот список почти в точности отражает недавний поворот белорусской внешней политику, поиск новых союзников и поставщиков энергоресурсов. Индекс Китая вырос в два с половиной раза, вплотную приблизившись к российскому, вдвое вырос индекс Кубы, далекая Венесуэла, не присутствовавшая в предыдущих рейтингах, в декабре 2007 г. по индексу дружелюбия вырвалась на четвертое место. 

В это следование оценок за извивами государственной политики не совсем вписывается рост индексов дружелюбия Украины и Польши. Тут, скорее всего, сработал механизм культурной и этнической близости с народами, населяющими эти страны – когда прошел накал титанических битв с "оранжевой заразой" и "сепаратистами из Союза Поляков", восприятие дружелюбия этих стран несколько увеличилось, хотя обе они остались в своих "лигах": Украина – в тройке друзей, Польша – ближе к концу списка.

Если сравнивать индексы дружелюбия, зафиксированные в декабрьском опросе НИСЭПИ в Беларуси и майском "Левада-центра" в России, можно подумать, что в табл. 3 перепутаны столбцы. Именно белорусы демонстрируют картину мира, свойственную сверхдержаве, исповедующую брутальную геополитическую логику. Ее главный враг – самая могучая держава мира (Мордор), в друзьях – тоже великие державы, Россия и Китай, еще один геополитический полюс мира – Европа, скорее враг, чем друг. 

В то же время россияне демонстрируют как раз психологию небольшой страны с региональными амбициями, во врагах у нее – маленькие соседи, в самых больших друзьях – тоже соседи, и тоже некрупные. США, конечно, враг, но по индексу дружелюбия вдвое "меньший", чем для Беларуси, Франция – друг, Германия – очень большой друг, на третьем месте после Казахстана и Беларуси, Великобритания, с которой именно у России, а не у Беларуси, разгорелся острый конфликт в связи с делом Литвиненко, – "и не друг, и не враг, а так". 

Такая белорусская картина мира, в мелочах повторяющая официальную, нуждается в объяснении. Можно предположить, что такой синдром "осажденной крепости" свойственен только приверженцам существующей власти и ее идеологии, а у противников власти картина мира, список врагов и друзей кардинально иной. Просто противников власти меньше, чем сторонников, поэтому и итоговая картина получается такой яркой. Однако более глубокий анализ это предположение не подтверждает, ситуация оказывается иной и в некотором смысле гораздо худшей.

Данные табл. 4 дают поразительную картину. Различия в оценках дружелюбия/недружелюбия различных стран мира сторонников и противников действующей власти и ее внешнеполитического курса гораздо меньшие, чем можно было бы предполагать. Пожалуй, самые заметные различия наблюдаются в оценках России: сторонники евроинтеграции и противники президента оценивают ее дружелюбие гораздо более сдержанно, чем их оппоненты. 

В остальном, и иерархия оценок, и сами абсолютные значения индексов оказываются весьма близкими. США оказываются главным недоброжелателем Беларуси и среди "антилукашенковцев", и среди "евробелорусов". Китай, Куба и Венесуэла – и с их точки зрения друзья Беларуси, Китай у приверженцев евроинтеграции – даже больший друг Беларуси, чем Россия. А вот Европа, та самая Европа, с которой "евробелорусы" хотят интегрироваться – недоброжелатель Беларуси; индекс дружелюбия Германии чуть-чуть превышает ноль, для Польши и стран Балтии – он заметно ниже нуля. 

Таблица 4

Связь оценок дружелюбия/недружелюбия различных стран мира с доверием президенту и отношением к интеграции Беларуси в Европейский Союз*



Страны 
Доверяете ли Вы президенту 

Беларуси?
Как бы Вы проголосовали на референдуме о вступлении Беларуси в ЕС?


Доверяю
Не доверяю
За
Против

Россия
0.766
0.488
0.422
0.773

Китай
0.581
0.413
0.540
0.614

Украина
0.478
0.390
0.390
0.452

Венесуэла
0.321
0.394
0.393
0.397

Куба
0.153
0.244
0.196
0.230

Германия
–0.017
0.034
0.042
–0.030

Польша
–0.056
–0.073
–0.064
–0.152

Литва
–0.139
–0.098
–0.087
–0.167

Латвия 
–0.119
–0.173
–0.092
–0.194

Эстония
–0.156
–0.172
–0.150
–0.187

Грузия
–0.210
–0.159
–0.202
–0.170

США
–0.653
–0.568
–0.573
–0.697

* Приведены значения индексов дружелюбия внутри групп, давших тот или иной ответ на вопрос об отношении к президенту Беларуси и к перспективе вступления Беларуси в ЕС. Например, число в левом верхнем углу таблицы означает, что среди доверяющих президенту индекс дружелюбия России составляет 0.766

Парадокс, абсурд, какой смысл интегрироваться со странами, которые являются врагами твоей родины? Это ощущение еще больше усиливается, если посмотреть связь оценок политики зарубежных стран и желания эмигрировать в них. Среди тех, кто, отвечая на вопрос анкеты, выказал намерение эмигрировать в США, лишь 4.3% считают политику этой страны дружественной по отношению к Беларуси и 60.1%(!) – недружественной. Среди желающих эмигрировать в Германию дружественной политику Берлина по отношению к Беларуси считают 21%, недружественной – 23.1%.

По-видимому, этот абсурд имеет единственную рациональную интерпретацию. У многих "антилукашенковцев" и "евробелорусов", когда они отвечают на соответствующий вопрос о политике иностранных держав, происходит смысловой сдвиг: они фактически отвечают на вопрос об отношении этих государств к существующей в Беларуси власти. И тогда все понятно: действительно, для белорусских властей, скажем, США – враг, а Россия или Китай – друзья. Но вопрос ведь задавался не об отношении зарубежных стран к белорусской власти или к А. Лукашенко, а об отношении к Беларуси, к стране. И то, что такой смысловой сдвиг происходит – свидетельство колоссальной отчужденности значительной части белорусского населения от своего государства. Для многих Беларусь – это не их страна, это страна А. Лукашенко и его сторонников, это со страной А. Лукашенко и его сторонников, по мнению этих белорусов, враждует Америка и дружат Китай с Венесуэлой. 

Так что единодушие в оценках внешнего мира на самом деле есть показатель не единодушия, а наоборот – глубокого ценностного раскола белорусского общества, доходящего до отрицания того, что Беларусь – одна на всех. 

На круги своя

Одним из самых важных и интересных выводов, следующих из сентябрьского 2007 г. опроса НИСЭПИ, было существенное снижение интеграционных настроений белорусов. Это снижение касалось перспектив интеграции как с Востоком – с Россией, так и с Западом – Европейским Союзом. Однако данные последнего, декабрьского опроса не позволяют утверждать, что сентябрьский и более ранние опросы этого года задают новую, долгосрочную тенденцию: в декабре интеграционные настроения вернулись на стандартный уровень (табл. 5).

Опрос был завершен до визита президента России В. Путина в Беларусь, так что на изменение отношения к России на более благосклонное повлияли не щедрые подарки, привезенные российским президентом, а иные факторы.

Согласно табл. 5, если число сторонников союзных отношений изменилось за полгода незначительно, то количество сторонников объединения в одно государства значимо увеличилось, а число приверженцев "неособых" отношений с Россией – значимо уменьшилось. Еще более убедительно это возвращение пророссийских настроений "на круги своя" демонстрируют данные табл. 6. Как можно видеть, в декабре 2007 г. отношение к интеграции с Россией вернулось на уровень годичной давности или даже более ранних периодов. 

Таблица 5

Динамика ответов на вопрос: "Какой вариант интеграции Беларуси и России Вы бы лично предпочли?", %



Вариант ответа
12'02
03'03
11'04
09'05
12'05
05'07
09'07
12'07

Беларусь и Россия должны образовать союз независимых государств, связанных тесными политическими и экономическими отношениями
51.7
48.0
47.8
50.6
52.3
43.5
41.3
43.8

Отношения Беларуси и России должны быть такими же, как и с другими странами СНГ
19.7
19.3
32.1
28.9
20.7
41.6
42.0
36.3

Беларусь и Россия должны стать одним государством, с единым президентом, правительством, армией, флагом, валютой и т.п.
21.2
25.6
11.6
13.2
12.0
8.3
10.0
13.1

Таблица 6

Динамика ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %



Вариант ответа
11'99
10'01
12'02
03'03
06'04
11'06
01'07
09'07
12'07

За объединение
47.0
51.3
53.8
57.5
42.9
46.4
35.1
33.8
43.6

Против объединения
34.1
26.4
26.3
23.8
25.0
33.5
39.3
47.4
31.6

Можно указать несколько причин, способствовавших этому возвращению. К декабрю общественное мнение успело забыть острые энергетические конфликты января и июля. В прошлом (например, в 2004 г.) такое уже происходило: в момент кризиса в белорусско-российских отношениях симпатии к России и интеграции с ней заметно уменьшались, но по прошествии некоторого времени, как "Ванька-встанька", возвращались на прежний уровень. К тому же, если в самый момент кризиса и вскоре после него общественное мнение возлагало вину за конфликт главным образом на Россию, то позднее более распространенной становилась мысль об ответственности отечественных властей.

Если в январе и в мае большинство считало, что страна идет правильным курсом, то в декабре число приверженцев и противников такой оценки почти сравнялось (табл. 7). Соответственно уменьшились обида и раздражение по отношению к России, фигурально выражаясь, в декабре Россия получила те симпатии и доверие, которые потеряла отечественная власть. При этом с сентября по декабрь усилились и проевропейские настроения (табл. 8).

Таблица 7

Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



Вариант ответа
03'03
09'03
03'04
09'05
01'07
05'07
09'07
12'07

В правильном
21.3
30.3
36.8
53.4
55.7
57.8
50.2
41.2

В неправильном
63.4
48.8
42.5
30.2
29.0
30.0
34.2
39.3

Таблица 8

Динамика ответов на вопрос: "Считаете ли Вы, что Беларусь должна стать членом Европейского Союза?", %



Вариант ответа
12'02
03'03
03'05
12'05
04'06
11'06
05'07
09'07
12'07

Да
60.9
56.4
52.8
36.7
32.4
36.6
33.5
29.9
37.1

Нет
10.9
11.9
44.4
38.3
33.8
36.2
49.3
46.7
35.0

Фактически впервые с 2005 г. число сторонников присоединения Беларуси к Евросоюзу превысило число противников. По сравнению с сентябрем число сторонников евроинтеграции выросло на семь процентных пунктов, а число противников – уменьшилось более чем на десять. 

В аналитиках НИСЭПИ неоднократно отмечалось, что отношение многих белорусов к перспективе евроинтеграции имеет сугубо прагматичный характер: хотим в Европу, потому что рассчитываем, что от этого повысится уровень нашего материального благосостояния. Снижение проевропейских настроений в последние несколько лет оказывалось тесно связанным с увеличением позитивных оценок собственного благосостояния, так сказать, если и у нас жить становится неплохо, то чего нам стремиться в ту Европу. Однако буквально в последние месяцы оценки белорусами их личного материального положения существенно изменились, соответственно, изменилось и отношение к евроинтеграции (табл. 9).

Таблица 9

Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за последние три месяца?", %



Вариант ответа
06'06
01'07
05'07
09'07
12'07

Улучшилось
23.4
21.3
14.6
16.6
10.8

Не изменилось
63.0
61.0
66.3
67.1
55.3

Ухудшилось
11.1
16.8
17.7
15.6
32.4

Безусловно, на рост проевропейских настроений оказал влияние и рост неуверенности в правильности курса, которым идет страна (см. табл. 7).

Рост интеграционистских настроений как в отношении Востока, так и в отношении Запада не означает роста поляризации общества по геополитическому критерию. Если в сентябре 8.1% респондентов, отвечая на вопросы табл. 6 и 8, высказывались и за объединение с Россией и за вступление Беларуси в ЕС, то в декабре такие ответы дали уже 12.6% всех опрошенных. Иными словами, рост за три месяца числа приверженцев интеграции с Россией и с ЕС почти наполовину произошел за счет роста числа сторонников интеграции "в обе стороны".

Параллельный рост интеграционных настроений не изменил соотношения между ними, когда вопрос задавался в форме жесткой дихотомии "или-или" (табл. 10).

Таблица 10

Динамика ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?", %



Вариант ответа
09'03
03'04
06'04
03'05
09'05
12'05
02'06
06'06
01'07
05'07
12'07

Объединение с Россией
47.6
41.0
47.7
51.9
59.2
51.6
56.3
56.5
48.5
47.3
47.5

Вступление в Европейский Союз
36.1
36.5
37.6
31.6
28.6
24.8
27.5
29.3
33.6
34.7
33.3

Представления о геополитическом месте Беларуси в мире оказывается более устойчивым, чем отношение к "полюсам" этого мира. Оценки ухудшения экономического положения и нарастание сомнений в правильности избранного курса на протяжении 2007 г. вообще никак не повлияли на выбор между Западом и Востоком. Правда, ситуация не вернулась к ажиотажу предвыборного и послевыборного периода (март 2005 – июнь 2006), она фактически вернулась к стационарному состоянию 2003-2004 гг.

Представляется, что это соотношение отвечающих на вопрос о геополитической дихотомии – инвариант белорусского общественного сознания. Тем труднее будет Беларуси в конце концов сделать свой геополитический выбор. 

Дружба – дружбой, а табачок врозь…

В советские времена была популярна поговорка "Курица – не птица, Польша – не заграница". Сегодня о Польше ни в Беларуси, ни в России подобного уже никто не скажет, особенно после присоединения Польши 21 декабря к шенгенской зоне. Место Польши у белорусов постепенно занимает Россия, а у россиян – Беларусь. Поэтому не следует удивляться результатам опроса "Левада Центра", проведенного в январе 2007 г., согласно которым 61% респондентов не посчитали Беларусь заграницей. В августе (до начала нефтегазового кризиса) таких ответов было еще больше – 67%. 

Внутреннее родство подтверждается и общностью друзей и врагов (табл. 11). В пятерку дружественных стран белорусы помимо России включили Украину, Казахстан, Китай и экзотическую Венесуэлу. А. Лукашенко был прав, расставляя внешнеэкономические приоритеты: "С Венесуэлой однозначно – там не чужие нам люди", и общественное мнение послушно и оперативно отреагировало на руководящее указание. 

Историческая общность культур – не единственный критерий при выборе друзей на международной арене. Для пояснения данного тезиса сошлемся на высказывание российского этнолога Э. Паина: "… носители одного культурного кода могут исповедовать разные политические взгляды. И король Хуан Карлос, и венесуэльский индеец Уго Чавес используют один и тот же культурный национальный код, но друг друга не понимают. Точнее, не принимают. А представители разных культурных кодов, ирано-мусульманского (Ахмадинeжад), латиноамерикано-католическо-испанского (Уго Чавес) и православно-советско-славянского (батька Лукашенко) прекрасно друг друга понимают, нежно любят друг друга, формируют одну и ту же идеологию, вне зависимости от этих самых культурных кодов".

Таблица 11

Распределение ответов на вопрос "Назовите пять стран, которые, по Вашему мнению, наиболее дружественно относятся к Беларуси (России), и пять стран, которые относятся к Беларуси (России) наиболее недружественно", %



Беларусь (12'07)
Россия (2006)*

Дружественные страны

Россия
75.7
Беларусь
47

Китай
59.7
Казахстан
33

Украина
54.4
Китай
24

Венесуэла
36.6
Индия
15

Казахстан
31.2
Армения
14

Враждебные страны

США
63.9
Латвия
46

Польша
28.7
Грузия
44

Литва
21.1
Литва
42

Грузия
20.5
США
37

Латвия
20.2
Эстония
28

* Здесь и далее представлены данные по России из опросов "Левада-Центра"

Учитывая тот факт, что и А. Лукашенко и В. Путин пользуются высоким уровнем поддержки в своих странах, они способны оказывать заметное влияние на формирование общественного мнения, что и подтверждает табл. 11. При этом следует обратить внимание, что три из пяти недружественных стран как для белорусов, так и для россиян оказались странами-соседями. Ни близость культурных кодов, ни опыт исторического соседства не смогли преодолеть неприятия, порожденного на вершинах властных "вертикалей". 

В ходе пресс-конференции для журналистов российских региональных СМИ, состоявшейся 12 октября 2007 г., А. Лукашенко неоднократно подчеркивал жизненную необходимость поддержания "нормальных отношений" не только с ближайшими соседями Беларуси, но и со всем мировым сообществом. В ходе декабрьского опроса 51.8% респондентов согласились с главой государства в том, что у Беларуси "нормальные отношения с большинством стран мира", 19.1% были более сдержаны в своих оценках, посчитав, что "Беларусь поддерживает нормальные отношения только со странами изгоями", крайнюю же точку зрения о полной международной изоляции страны выразили 17.4% опрошенных. Таким образом, доля респондентов, поддержавших А. Лукашенко, практически совпала с долей доверяющих ему (50.9%).

Разделяя официальную оценку практического успеха в области выстраивания многовекторной белорусской внешней политики, в том числе и на западном направлении, более трети белорусов (36.7%) согласны с официальной версией по поводу страхов Европейского Союза, вызванных строительством Союзного государства. Одновременно столько же белорусов (37.7%) данную оценку не разделяют. Большое число затруднившихся ответить на вопрос: "Согласны ли Вы с утверждением, что Европейский Союз боится создания Союзного государства Беларуси и России, поскольку это может привести к восстановлению СССР?" (25.6%) свидетельствует о том, что официальная пропаганда неадекватна реальности, создавая тем самым проблемы для четверти белорусов при ответе на данный вопрос.

Таблица 12

Распределение ответов на вопрос: "Если говорить о жизни Вашей семьи, какие цели Вы, члены Вашей семьи, ставите перед собой?", % (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
Беларусь (12'07)
Россия (2007)

Выжить, пусть на самом примитивном уровне существования
13.2
20

Жить не хуже, чем большинство семей в Вашем городе, районе
48.8
55

Жить лучше, чем большинство семей в Вашем городе, районе
18.5
17

Жить так, как живет средняя семья в Западной Европе, США
11.9
7

Жить лучше, чем живет средняя семья в Западной Европе, США
5.7
2

ЗО
2.3
-

Данные табл. 12 позволяют нам сравнить уровень личных притязаний белорусов и россиян. Принципиального отличия нет, хотя белорусы планку своих запросов поднимают несколько выше. Казалось бы, следовало ожидать обратного: россияне с их многомиллиардным нефтегазовым экспортом могли желать если и не превзойти европейский уровень, то, по крайней мере, стремиться к нему. Вместо этого абсолютному большинству вполне достаточно быть "как все". Чем же объяснить, что около половины населения упорно относят себя к некой "середине"? По мнению российского политолога Ю. Левады: "Человек хочет быть "с большинством", ибо так уютнее и безопаснее. Конечно, в его распоряжении нет цифровых показателей, но – в обычных условиях – имеется устойчивое представление о том, чего хотят эти воображаемые "все".

Человек, стремящийся быть "средним" – важнейший фактор того типа социальной стабильности, которую пытается сохранить белорусская власть. Это стабильность "лежачего камня", способного лишь к самым простым адаптационным технологиям, направленным на элементарное выживание. Однако такой тип стабильности, как это уже не раз бывало в истории, способен закончится камнепадом.

От общности целей, которые ставят перед собой белорусы и россияне, перейдем к рассмотрению политических условий, необходимых для их реализации (табл. 13). И здесь мы сталкиваемся с неожиданным расхождением. Оказывается, что белорусы испытывает потребность в более жестком контроле в 2.1 раза реже, чем их коллеги по строительству Союзного государства. И даже сторонники авторитарного белорусского лидера не столь активно предпочитают жесткий контроль со стороны власти за политической и экономической жизнью в стране как россияне в целом. Выявленное различие подтверждают и рейтинги доверия главам государств. Даже в свои лучшие времена максимум, на что мог рассчитывать А. Лукашенко – это 60%, рейтинг же В. Путина в последние годы не опускался ниже 80%.

Таблица 13

Распределение ответов на вопрос: "По Вашему мнению, президент и правительство сейчас должны…", %



Вариант ответа
Беларусь (12'07)
Россия (2006)


Все 

опрошенные
Доверяют А. Лукашенко
Не доверяют А. Лукашенко


Жестко контролировать политическую и экономическую жизнь в стране
32.5
49.8
13.3
69

Предоставить людям свободу и следить лишь за тем, чтобы они не нарушали законы
53.9
36.4
77.1
23

ЗО/НО
13.6
12.3
7.9
8

Существенное различие во взглядах двух "братских народов" наблюдается и при оценке советского прошлого. Но если белорусы, не доверяющие А. Лукашенко, при ответе на вопрос табл. 14 высказываются однозначно, то их политические оппоненты раскалываются на две практически равные группы. Такая неопределенность, вероятно, связана не с критической оценкой советского прошлого, а с тем, что советское прошлое реализовано их политическим кумиром в настоящем, и поэтому они не испытывают потребности в реставрации.

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос: "А Вам в целом нравится или не нравится идея возвращения к такой политической системе как в СССР?", %



Вариант ответа
Беларусь (12'07)
Россия (2006)


Все 

опрошенные
Доверяют А. Лукашенко
Не доверяют А. Лукашенко


Очень нравится / скорее нравится
26.8
41.7
9.8
35

Скорее не нравится / совершенно не нравится
56.4
42.4
75.6
44

ЗО/НО
16.8
15.4
14.6
21

Результаты российских реформ, приведших к резкому социальному расслоению, иллюстрируют ответы на вопрос табл. 15. Уровень жизни россиян высок сегодня как никогда в истории, но и уровень расслоения давно уже побил все мыслимые рекорды. Поэтому россияне в два раза реже белорусов связывают происходящие за последние годы в стране политические изменения с возвратом к советскому прошлому. Среди белорусов согласны с таким направлением развития 37.7% доверяющих президенту, а среди не доверяющих таковых значительно больше (60.3%). Но если первые одобряют движение вспять, то вторые не испытывают по этому поводу положительных чувств (см. табл. 14).

Таблица 15

Распределение ответов на вопрос: "Вы согласны или не согласны с тем, что в последние годы политическая система Беларуси (России для россиян) все больше напоминает политическую систему бывшего СССР?", %



Вариант ответа
Беларусь (12'07)
Россия (2006)


Все 

опрошенные
Доверяют А. Лукашенко
Не доверяют А. Лукашенко


Скорее не согласен / совершенно не согласен
35.8
44.4
28.5
59

Полностью согласен / скорее согласен
47.6
37.7
60.3
24

ЗО/НО
16.6
17.9
11.3
18

В 2007 г. стало отчетливо заметна разнонаправленность трендов настроений белорусского и российского обществ. В России в связи с началом очередного избирательного цикла были осуществлены значительные финансовые вливания в национальные проекты, и в условиях устойчивого роста цен на энергоресурсы на международном рынке власть не испытывала проблем с проведением такой политики. Но тот же рост цен в Беларуси привел к противоположному результату. Весь 2007 г. социологи НИСЭПИ фиксируют рост тревожных ожиданий, и, судя по всему, эта тенденция продолжится и в новом году.

Иерархия социальных дистанций

В какой степени для общества приемлемы представители тех или иных этнических меньшинств? Рост антииммигрантских настроений в Западной Европе, ксенофобское насилие в России свидетельствуют об актуальности этой проблемы. В Беларуси пока проблема эта стоит не слишком остро, но можно предположить, что тенденции, которые, похоже, становятся общеевропейскими и даже общемировыми, не обойдут и нашу страну.

В декабрьском 2007 г. опросе в третий раз за два последние года задавался вопрос об отношении к различным этническим группам, о том, какую степень близости с ними респонденты считают для себя приемлемой – от готовности породниться (выдать замуж дочь или женить сына на представителе (-льнице) этого этноса) до готовности всего лишь жить в одной стране. В список включены как традиционные для Беларуси этнические меньшинства, так и иные этносы, с представителями которых белорусским гражданам приходится встречаться не слишком часто. 

Представление о том, как менялись социальные дистанции по отношению к изучаемым группам на протяжении двух лет, дают данные табл. 16. 

Из табл. 16 видно, что за два года иерархия близких и далеких этносов по существу не изменилась: самые близкие – русские, за ними – два других соседних славянских народа, несколько дальше – народы стран Западной Европы, за ними – остальные этнические меньшинства Беларуси (литовцы, латыши, евреи), а далее, с огромным отрывом, – выходцы из Азии и Африки. С другой стороны, за два года некоторые изменения все же произошли, они затронули как конкретные показатели социальной дистанции, так отчасти и иерархию.

Таблица 16

Динамика распределения ответов на вопрос: "В какой степени для Вас приемлемы представители следующих национальностей?" и индексов социальной дистанции*



Вариант ответа
Готов пород-ниться
Готов вместе работать
Готов жить по-соседству
Готов жить в одном городе
Готов жить в Беларуси
Индекс**

(12'07)
Индекс (04'06)
Индекс (09'05)

Русские
49.0
14.7
16.0
7.4
10.7
2.142
2.051
1.918

Украинцы
37.8
17.7
20.6
10.1
11.3
2.378
2.439
2.417

Поляки
28.4
19.1
23.9
11.2
14.0
2.620
2.464
2.474

Западноевропейцы (англичане, французы, немцы и др.)
20.3
25.4
20.8
12.1
17.6
2.805
2.743
2.949

Жители Центральной Европы (чехи, словаки, венгры, сербы и др.) 
16.8
19.7
23.2
14.6
20.4
3.022
2.953
3.096

Американцы
16.1
22.6
20.9
13.4
22.7
3.041
3.076
3.322

Литовцы
12.0
16.9
28.5
15.2
21.7
3.187
3.000
3.135

Латыши
11.7
16.5
27.4
14.7
23.7
3.236
3.059
3.186

Евреи
9.1
18.1
26.1
17.0
24.3
3.309
2.984
3.164

Выходцы из стран Центральной Азии (узбеки, казахи и др.)
2.8
12.8
23.7
18.9
35.1
3.757
3.523
3.676

Арабы
2.6
11.2
23.3
14.2
41.2
3.867
3.809
3.953

Африканцы
1.7
11.4
22.9
13.5
42.2
3.906
3.834
3.990

Выходцы с Кавказа (азербайджанцы, армяне, грузины, чеченцы и др.)
2.0
9.2
23.4
17.0
41.2
3.928
3.806
3.967

Выходцы из стран Юго-Восточной Азии (вьетнамцы, китайцы и др.)
2.4
9.9
21.2
16.8
42.1
3.933
3.831
4.009

* Таблица читается по горизонтали: число в левом верхнем углу таблицы означает, что 49% опрошенных выразили готовность породниться с представителем русской национальности

** Индекс социальной дистанции – средневзвешенное показателей дистанции, исчисляемое следующим образом: если проценты опрошенных распределились по шкале как А, Б, В, Г, Д, то индекс вычисляется как (А + 2Б + 3В + 4Г + 5Д) : (А + Б + В + Г + Д). Индекс может принимать значение от 1 – когда все ответившие выразили готовность породниться с представителем данной национальности, до 5 – когда все ответившие готовы только терпеть его в качестве жителя Беларуси

В лидирующей славянской тройке за это время заметно увеличились социальные дистанции с русскими и поляками, и уменьшилась – с украинцами. Возможно, на социальную дистанцию с русскими повлиял острый энергетический конфликт января 2007 г. Тут, разумеется, нет прямой связи: для белорусов отношение к русским, что живут рядом с ними, не определяется их отношением к политике российского "Газпрома" или Кремля, но определенное влияние тут можно допустить. Впрочем, и после некоторого охлаждения русские все равно остаются самым близким белорусам этносом.

Совершенно неожиданным образом за два года улучшилось отношение к американцам, дистанция по отношению к которым сократилась так сильно, что повлияла на иерархию – граждане далекой заокеанской страны встали почти вровень с восточными европейцами, опередив автохтонных для Беларуси литовцев, латышей и евреев. 

Причину такого резкого изменения социальной дистанции указать тем более трудно, что для белорусов вопрос об отношении к американцам имеет достаточно абстрактный характер – подавляющее большинство белорусов их вообще никогда в глаза не видели, это индикатор не отношения к реальным людям с их известными белорусам привычками и традициями, а отношение к своему представлению о них. Тем не менее, это последнее отношение заметно улучшилось, при том, что отношение к политике, проводимой США, существенных изменений не претерпело. 

Еще одна характерная особенность табл. 16 – довольно заметно увеличившаяся социальная дистанция по отношению к евреям. В декабре 2007 г. именно эта этническая группа оказалась самой далекой в этническом смысле среди всех европейцев. 

Возможно, это результат случайных колебаний, однако не исключено, что причиной такого отчуждения могли стать известные сентенции А. Лукашенко насчет Бобруйска и обитавших там евреев. Слова главы государства могли актуализировать соответствующую фобию, а дружная международная реакция возмущения на эти речи – и усилить ее.

Впрочем, в любом случае это изменения, так сказать, в одной "семейной группе" – среди европейцев. Отношение белорусов к ним и к выходцам с Юга разделяет пропасть. Индекс социальной дистанции по отношению к последним составляет примерно 4, то есть в среднем белорусы готовы всего лишь жить с ними в одном населенном пункте, а почти 40% опрошенных готовы их терпеть всего лишь как жителей одной с ними страны. 

При этом любопытно отметить, что, по мнению тех же опрошенных, Китай по степени дружественности Беларуси стоит на втором месте после России. Китай – друг, а вот китайцы … жили бы они у себе в Китае, где-нибудь подальше от нас – говорит общественное мнение. 

Можно, конечно, умиляться тому, как белорусы четко демонстрируют свою европейскую идентификацию, отвечая на вопрос об отношении к различным этносам. Но с точки зрения перспектив глобализации, показатели в нижней части табл. 16 свидетельствуют о скрытых опасностях. Рано или поздно мир, и азиатский мир в том числе, придет в Беларусь, и не только в виде коммуникаций и контактов, но и, так сказать, в личном качестве. Причем, можно не без оснований предположить, что этот процесс ускорится в случае любого определенного геополитического выбора Беларуси, достаточно посмотреть на состав населения крупных городов как Европы, так и России. А белорусы, по крайней мере – пока, не готовы к этому "визиту мира" к ним домой. 

В поисках крайнего

Среди людей, причисляющих себя к интеллигенции, существует традиция искать ответы на два судьбоносных вопроса: "Что делать?" и "Кто виноват?". Для общественного мнения, не склонного к рефлексии, первый вопрос, как правило, не актуален, чего нельзя сказать о втором. Собственно говоря, на способность массового человека консолидироваться вокруг сильной личности в минуту опасности (т.е. в момент, когда поиск ответа на вопрос "Кто виноват?" у большинства не вызывает сомнения) и опираются мобилизационные технологии в обществах, в которых единственным политическим субъектом является власть. Монополизм на политическую субъектность означает и монополизм на право назначать виноватых. Поэтому власть всегда зорко следит за тем, чтобы не допустить народной самодеятельности в столь важном для поддержания социальной стабильности деле. Когда же ей это по каким-либо причинам не удается – происходят революции, порой принимающие форму бунта "бессмысленного и беспощадного".

Осенний рост цен вызвал шок в белорусском обществе и одновременно стимулировал "творческую энергию масс" по самостоятельному поиску виноватых. Власть же не смогла предложить достойного кандидата, на которого можно было бы списать "ответственность за все". И дело тут не в отсутствии расторопности. По объективным причинам власть оказалась у разбитого корыта, т.к. в преддверии пересмотра цены на газ разыгрывать российскую карту стало опасно, ресурсные же возможности Запада с точки зрения темной и вражеской силы давно исчерпаны, впрочем, как и внутренней оппозиции. Попытка же объяснить рост цен на продукты питания мировой конъюнктурой была обречена на провал изначально. Оперировать подобными абстракциями общественное мнение не способно по определению.

Оставленному без присмотра массовому человеку пришлось самому искать ответ на классический вопрос. Результат поиска приведен в табл. 17.

Таблица 17

Динамика распределения ответов на вопрос: "На ком, на Ваш взгляд, лежит ответственность за ухудшение экономической ситуации в стране?", %



Вариант ответа
06'96
04'00
08'01
12'07

Правительство 
20.6
23.3
22.8
55.0

Президент
17.2
21.4
25.6
46.4

Мафия
14.0
10.5
6.7
–

Местные власти
7.1
16.0
15.8
12.1

Руководители госпредприятий, колхозов
5.7
6.9
5.6
12.6

Предприниматели
5.6
1.5
2.7
–

Запад
2.9
2.5
2.3
3.9

СМИ (газеты, радио, телевидение)
2.2
0.9
1.0
–

Россия
0.5
1.3
0.5
11.0

Иное
24.2
15.7
–
1.1

В двух первых строчках с большим отрывом разместились правительство и президент. Каждый из них собрал больше голосов, чем все остальные вместе взятые. Обратите внимание на упрощение ситуации. Данный вопрос задавался в полузакрытой форме – респондентам предлагался список предполагаемых виновников, а также была возможность добавлять их от себя. В 1996 г. такой возможностью воспользовался каждый четвертый, а в 2007 г. – лишь 1.1%, и это при сокращении числа позиций в списке! Уже один этот, казалось бы, второстепенный факт говорит о произошедших в обществе переменах за последние 11 лет.

Общество упрощается, а упрощение – синоним деградации. И вот уже человек, вглядываясь в окружающий его мир, начинает с трудом различать оттенки. Есть правительство, президент да еще два-три сомнительных субъекта, которые непонятно по какой причине все еще путаются под ногами. Они ничего не решают, а потому и спрос с них невелик.

Табл. 18 позволяет нам рассмотреть ответственных за ухудшение экономической ситуации в стране через призму доверия/недоверия А. Лукашенко. При этом картина усложняется, но крайне незначительно. Доверяющие президенту граждане, естественно, переложили основную ответственность на правительство, их оппоненты в полном соответствии с известной бытовой формулой "если не любит – все не так" поступили с точностью до наоборот. Граждане аполитичные, не способные и в условиях белорусского раскола определиться в своем отношении к главе государства, своим перстом указали на правительство, не оставив при этом без внимания и президента. Интересно, что в оценке вины местной власти особой разницы у выделенных нами групп, не наблюдается. Местная власть безлика, ее присутствие в республиканском медийном пространстве весьма скромно и да А. Лукашенко своим вниманием ее не балует, а где нет привязки к А. Лукашенко, там нет и раскола мнений.

Это утверждение наглядно иллюстрируют изменения в оценках вины Запада и России (табл. 17-18). Стоило только А. Лукашенко сменить внешнеполитическую пластинку, как общественное мнение развернулось подобно флюгеру. Приведем цитату из прошлогоднего президентского новогоднего поздравления: "Но если угрозы Запада нас уже не удивляют, то антибелорусские настроения некоторых властных структур наших друзей вызывают сожаление. Нарушая ранее достигнутые договоренности, они наносят удар по нашей вековой дружбе".

Таблица 18

Распределения ответов на вопрос: "На ком, на Ваш взгляд, лежит ответственность за ухудшение экономической ситуации в стране?" в зависимости от доверия президенту А. Лукашенко, %



Вариант ответа
Доверяют

А. Лукашенко
Не доверяют

А. Лукашенко
ЗО/НО

Правительство
53.0
46.7
69.6

Президент
26.9
72.4
52.9

Местные власти
13.0
12.2
8.8

Руководители госпредприятий, колхозов
16.0
8.1
11.8

Запад
5.9
1.7
1.8

Россия
12.3
8.5
11.8

Однако повышение "рейтинга вины" А. Лукашенко до 46.4% не могло не сказаться и на оценках причин обострения белорусско-российских отношений в 2007 г. В декабре 34.1% опрошенных согласились с тем, что причина обострения – "Закономерный итог проводимой за последние годы интеграционной политики", 24.2% – "Не более чем неприятный эпизод в отношениях двух государств" (такую точку зрения выразил А. Лукашенко в ходе пресс-конференции для региональных СМИ России), а четверть белорусов (25.6%) умудрились не заметить конфликт вообще.

При ответе же на открытый вопрос о причинах конфликта первую строчку списка заняла не Россия, повысившая цены на газ, а сам А. Лукашенко (табл. 19). Низкое абсолютное значение числа ответивших не должно удивлять. При ответах на открытые вопросы так происходит всегда.

Таблица 19

Распределение ответов на вопрос: "Чем, на Ваш взгляд, вызвано это обострение?" 

(возможно более одного ответа)



Вариант ответа
%

Виноваты А. Лукашенко и белорусские власти
8.2

Завышенными ценами на энергоресурсы
6.5

Не умеют вести диалог
6.2

Россия хочет сделать Беларусь своей губернией, лишить независимости
4.5

Законами рыночной экономики
2.9

Имперскими амбициями России
2.7

Это конфликт между президентами
2.7

Жадностью российских олигархов
2.1

Российские власти хотят разорить Беларусь
1.6

Наличием собственных интересов у Беларуси
1.2

Непродуманной экономической политикой
1.0

Несвоевременной оплатой за энергоресурсы
0.7

Происками США
0.4

Дележом власти
0.2

Происками противников союзного государства
0.1

Таблица 20

Динамика ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)



Вариант ответа
02'06
04'06
08'06
11'06
01'07
05'07
09'07
12'07

За А. Лукашенко
57.6
60.3
54.9
49.7
50.9
48.0
44.9
39.9

Таблица 21

Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы президенту Беларуси?", %



Вариант ответа
04'02
12'05
02'06
04'06
11'06
01'07
05'07
12'07

Доверяю
32.4
59.0
60.2
57.3
60.3
55.4
56.9
50.9

Не доверяю
42.9
30.8
30.8
31.4
26.0
28.5
32.7
35.5

ЗО/НО
33.7
10.2
9.0
11.3
13.7
16.1
10.4
13.6

Назначение А. Лукашенко одним из двух главных ответственных за ухудшение экономической ситуации отразилось на его электоральном рейтинге (табл. 20) и рейтинге доверия (табл. 21). Первый плавно снижался весь 2007 г., и вот впервые оказался ниже символической отметки в 40%, а общая потеря с момента президентских выборов составила уже 20.4 пункта. Столь существенное снижение рейтинга главы государства не привело к росту рейтингов его политических оппонентов. Природа этого явления не раз уже анализировалась в публикациях НИСЭПИ, поэтому мы не станем повторяться.

В отличие от электорального рейтинга, снижение рейтинга доверия происходит с заметным отставанием. В результате доля белорусов, доверяющих сегодня А. Лукашенко, оказалась на 11 пунктов ниже доли, готовых за него голосовать. В этих "ножницах" нет ничего необычного, куда важней то, что большая часть потерявших доверие переходит в разряд недоверяющих, а не присоединяются к затруднившимся ответить. Такое решение не требует смены системы ценностей, как в случае готовности голосовать за политических противников А. Лукашенко, поэтому при дальнейшем снижении рейтинга доверия доля недоверяющих будет расти.

Данный вывод справедлив и по отношению к власти в целом (табл. 22). За время, прошедшее после ноябрьского опроса 2006 г., доля сторонников власти сократилась на 10.5 пункта, а доля противников подросла лишь на 3.5 пункта. Остальные предпочли "спрятаться" за психологически комфортным для них вариантом ответа "Не думал об этом и мне это безразлично", тем самым снимая с себя ответственность за личный выбор.

Таблица 22

Распределение ответов на вопрос: "Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?", %



Вариант ответа
11'06
09'07
12'07

Считаю себя сторонником нынешней власти
47.8
42.0
37.3

Считаю себя противником нынешней власти
18.5
19.9
22.0

Не думал об этом и мне это безразлично
26.2
31.5
31.8

ЗО/НО
7.5
6.6
8.9

Таблица 23

Динамика ответов на вопрос "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



Вариант ответа
09'05
06'06
01'07
05'07
09'07
12’07

В правильном 
53.4
56.9
55.7
57.8
50.2
41.2

В неправильном
30.2
31.0
29.0
30.0
34.2
39.3

Падение рейтинга главы государства не могло не отразиться на отношении белорусов к проводимому в стране курсу (табл. 23). Тут все закономерно: "мы говорим Лукашенко, а подразумеваем курс!" Так было всегда. Отсюда "эпоха Хрущева" с ее кукурузой и волюнтаризмом, "эпоха Брежнева" с анекдотами и застоем. Поэтому отношение белорусов к проводимому в стране курсу чрезвычайно политизировано. Среди доверяющих А. Лукашенко в декабре его одобрило 68.3% опрошенных, а среди недоверяющих – только 11.3%. А вот у тех, кто не смог определить свое отношение к А. Лукашенко, возникли проблемы и при ответе на вопрос по поводу курса; поэтому 40.6% из них так и не смогли определить свое отношение к нему.

В новейшей истории Беларуси нынешнее падение рейтинга А. Лукашенко уже не первое. После вторых президентских выборов на границе 2002-2003 гг. он достиг своего абсолютного минимума в 27%. Однако к ожидаемому многими оппозиционными политиками росту протестной активности это не привело. Авторитарный режим в Беларуси опирается в значительной мере не на поддержку населения, а на его пассивность. Это означает, что Статья 3. Конституции Республики Беларусь, начинающаяся словами "Единственным источником государственной власти и носителем суверенитета в Республике Беларусь является народ", была и все еще остается пустой декларацией. 
Кому нужна эта страна?

Открытость экономики представляет, пожалуй, самую серьезную угрозу для белорусской стабильности, а значит, и для режима личной власти А. Лукашенко. И он эту угрозу осознает в полной мере. В качестве доказательства данного тезиса приведем цитату из его высказывания: "Ни правительству, ни местной власти нельзя забывать, что в ближайшие годы нам надо значительно повысить уровень доходов населения. Если, допустим, у соседей будет зарплата тысяча долларов, нам никуда не деться от этого. Мы не должны отставать". ("Возрождение малых городов и поселков – приоритетная задача социально-экономического развития страны", 29.11.2007).

Актуальность приведенной цитаты подтверждают ответы на вопрос: "Если бы у Вас была такая возможность, хотели ли бы Вы временно поработать в какой-либо стране Евросоюза?" В декабре такое желание высказали 47.7% опрошенных. Если же учесть, что каждый третий взрослый белорус – пенсионер, то желание отправиться на заработки в Европу среди населения трудоспособного возраста следует признать почти всеобщим. Приведенное значение, с нашей точки зрения, следует рассматривать в качестве важного индикатора уровня конкурентоспособности "белорусской экономической модели", об успехах которой столь убедительно рассказывается в государственных СМИ.

Таблица 24

Динамика распределения ответов на вопрос: "Хотите ли Вы переехать в другую страну на постоянное место жительства?", %



Вариант ответа
11'99
08'00
11'00
10'01
09'02
09'03
06'04
06'06
12'07

В Германию
15.2
15.9
14.1
18.5
13.3
13.2
13.5
11.4
9.0

В США
11.5
9.5
11.1
6.1
8.6
7.7
9.8
7.2
8.7

В Россию
1.3
2.4
3.2
3.6
4.3
6.5
6.3
4.3
5.6

В Польшу
3.9
3.7
3.1
5.8
5.7
4.9
5.4
5.0
4.3

В страны Балтии
1.8
1.4
1.3
1.8
1.7
1.7
3.8
2.9
2.7

В другую страну
4.7
3.3
7.1
6.3
4.7
4.8
4.0
2.7
5.7

Всего
48.8
41.9
39.9
48.0
45.4
42.9
47.9
42.4
44.7

Никуда не хотел бы переезжать
61.2
58.1
60.1
52.0
54.6
57.1
52.1
57.6
55.3

Данные табл. 24 позволяют проследить динамику изменения количества желающих выехать из Беларуси в другую страну на постоянное место жительства (ПМЖ). Первое, что бросается в глаза – это отсутствие динамики. Общее количество желающих навсегда покинуть Родину за восемь лет практически не изменилось. При этом и в год минимального значения электорального рейтинга А. Лукашенко (2003 г., когда в стране практически остановился рост доходов населения), и в год его максимального значения (2006 г.), доля желающих выехать на ПМЖ была одинаковой. Она статистически значимо не возросла и в декабре 2007 г. в условиях инфляционного испуга.

Если общее количество желающих выехать на ПМЖ практически не изменилось, то с точки зрения выбора страны для проживания определенные подвижки заметны. Прежде всего, сократилась притягательность Германии и США. Перераспределение произошло за счет стран-соседей (главным образом, России). Желающие переехать на ПМЖ – люди практичные. Они предпочитают держать синицу в руке парящему в небе журавлю. А за последние годы соседние синицы явно нагуляли экономического жирка, и их относительная ценность заметно повысилась. Отмеченное перераспределение предпочтений "антипатриотов" снова возвращает нас к проблеме конкурентоспособности "белорусской экономической модели", которая явно начинает проигрывать своим ближайшим соседям.

Нет ничего удивительного в том, что не доверяющие А. Лукашенко белорусы в два раза чаще, чем его сторонники, декларируют свою готовность навсегда покинуть Родину (60.2% vs. 32.1%). Они, как правило, моложе и образованнее своих политических оппонентов, т.е. обладают более высоким запасом личностных ресурсов. В силу этого они видят для себя перспективы в странах с рыночной экономикой. В табл. 25 представлена зависимость желания не переезжать в другую страну на ПМЖ и готовности голосовать за А. Лукашенко на президентских выборах от возраста респондентов. Единый характер зависимости этих двух характеристик от возраста несомненен. С возрастом личный ресурс для активного изменения своей жизни сокращается, следовательно, растет потребность в патерналистской заботе государства и одновременно желание ничего не менять в жизни (в том числе и место жительства).

Таблица 25

Зависимость желания не переезжать в другую страну и готовности голосовать за А. Лукашенко на президентских выборах от возраста, %



Возраст
18-29 лет
30-39 лет
40-49 лет
50-59 лет
60 лет и старше

Желание не переезжать
27.8
50.0
57.4
63.7
77.8

Готовность голосовать за А. Лукашенко
19.2
25.4
34.3
45.5
70.7

Таким образом, мы получаем ответ на вопрос вынесенный в заголовок. Страна с авторитарным режимом по имени Беларусь не нужна гражданам полным сил. Они предпочитают самореализовываться за ее пределами. С возрастом ценность страны увеличивается. Но в данном случае правильнее было бы сказать не страны, а государства, того самого государства, которое по меткому замечанию российского политолога Т. Сергейцева пытается "оправдать свое существование через социальные выплаты, к которым стремится и на основании которых вполне феодальным образом желает владеть социально защищаемыми гражданами, эксплуатировать их зависимость и их голоса". Пока в распоряжении такого типа государства есть достаточно ресурсов для проведения социальных выплат, взаимная потребность друг в друге у авторитарного государства и зависимых от его щедрот граждан служит надежным источником политической и социальной стабильности.

Инфляционный испуг

Казалось бы, какое значение может иметь макроэкономический показатель, "перевыполненный" на 1-2% по итогам года, и способно ли столь мизерное отклонение почувствовать население? Да, если речь идет об инфляции. Обратимся к табл. 26: такое впечатление, словно белорусы вернулись на восемь лет назад, когда индекс потребительских цен увеличился за год более чем на 200% (по итогам 2007 г. ИПЦ ожидается в районе 10%). По сравнению с августовским опросом 2006 г. доля респондентов, отметивших рост цен в качестве наиболее острой проблемы, возросла на 24.2 пункта. 

Таблица 26

Распределение ответов на вопрос: "Какие проблемы наиболее остро стоят сейчас перед нашей страной и ее гражданами?", % (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
09'99
09'02
06'04
06'06
12'07
*

Рост цен
82.7
71.9
73.2
60.1
84.2
+24.2

Обнищание населения
73.2
60.6
58.0
19.5
34.7
+15.2

Преступность
44.6
49.4
37.3
23.2
26.9
+3.7

Безработица
35.7
35.3
49.7
37.0
38.3
+1.3

Спад производства
31.8
38.7
22.2
18.7
20.6
+1.9

Коррупция, взяточничество
29.7
27.8
35.6
27.6
33.4
+5.8

Преодоление последствий Чернобыля
29.5
19.7
21.1
25.5
22.3
–3.2

Отсутствие порядка, законности
24.6
27.4
32.9
22.1
21.3
–0.8

Нарушение прав человека
23.3
25.2
30.4
22.1
25.6
+3.5

Упадок национальной культуры
13.1
10.2
13.8
10.8
12.8
+2.0

Угроза Запада
9.3
3.6
7.7
18.2
12.0
–6.2

Международная изоляция Беларуси
9.1
14.4
14.7
14.4
14.5
+0.1

Раскол общества
5.0
5.2
8.9
7.3
7.2
–0.1

Угроза потери независимости Беларуси
–
10.2
7.2
8.3
8.4
+0.1

Уменьшение численности населения
–
–
19.8
21.9
20.1
–1.8

* Разность между результатами опросов за 12'07 и 06'06

Таблица 27

Распределение ответов на вопрос: "Какие проблемы наиболее остро стоят сейчас перед 

нашей страной и ее гражданами?" в зависимости от доверия/недоверия респондентов А. Лукашенко, %*



Вариант ответа
Доверяют 

А. Лукашенко
Не доверяют 

А. Лукашенко
Разница

1-я группа

Упадок национальной культуры
12.5
11.5
+1.0

Спад производства
19.9
20.6
–0.7

Раскол общества
8.5
9.1
–0.6

Рост цен
84.1
83.7
–0.4

2-я группа

Преступность
35.1
19.6
+15.5

Преодоление последствий Чернобыля
27.8
14.3
+13.5

Угроза Запада
17.4
6.1
+11.3

Уменьшение численности населения
23.6
16.1
+7.5

Угроза потери независимости Беларуси
9.8
4.4
+5.8

3-я группа

Нарушение прав человека
11.5
43.3
–31.8

Обнищание населения
25.7
45.5
–19.8

Коррупция, взяточничество
26.9
40.7
–13.8

Международная изоляция Беларуси
9.0
22.0
–13.0

Отсутствие порядка, законности
18.0
27.9
–9.9

Безработица
37.0
42.4
–5.4

* Таблица читается по горизонтали

Минстат пользуется лишь первой методикой, а так как пособие по безработице в Беларуси столь мизерно, что не окупает и затрат на его оформление, то доля официально зарегистрированных безработных действительна незначительна. В странах ЕС и в России общую безработицу определяют каждый квартал на основании выборочных опросов. Отсюда и столь выгодная для белорусской власти сравнительная статистика.

В сентябре 2007 г. в Киеве Белорусский институт стратегических исследований (BISS) провел конференцию "К новому видению Беларуси", в итоговых материалах которой, в частности, утверждается: "Стала складываться парадоксальная ситуация, когда предложение альтернатив развития начинает отставать от спроса на них…". К сожалению, в материалах конференции не конкретизируется, какие конкретно социальные группы формируют спрос на альтернативное развитие, и на основании каких исследований сделан столь решительный вывод. Данные табл. 26 заставляют в этом усомниться. Изменения, произошедшие в общественном сознание за последнее время, действительно значительны, но они проявились лишь в росте страхов по поводу сохранения достигнутого уровня материального благополучия и никак не отразились на системе ценностей. Такие проблемы как нарушение прав человека, упадок национальной культуры, раскол общества, угроза потери национальной независимости и международная изоляция Беларуси вот уже который год не способны привлечь к себе дополнительного внимания. 

Рассмотрим перемены в ощущениях остроты проблем белорусами, выделив в отдельные колонки ответы доверяющих и не доверяющих А. Лукашенко. В декабре таковых было 50.9% и 35.5% соответственно. Полученные результаты объединим в три группы (табл. 27). К первой отнесем варианты, вызвавшие минимальное расхождение в оценках остроты проблем между сторонниками и противниками президента, ко второй – проблемы, наиболее актуальные для сторонников, и к третьей – наиболее актуальные для противников (внутри групп проблемы ранжированы по разнице).

Многолетний опыт социологических опросов в Беларуси свидетельствует, что любой политизированный вопрос приводит к значительным расхождениям в оценках сторонников и противников А. Лукашенко, поэтому проблемы 1-й группы можно уверенно отнести к неполитизированным. В этой группе, как и следовало ожидать, оказалась проблема роста цен, причем с минимальной разницей. Универсальность данной проблемы подтверждается и отсутствием связи между уровнем образования респондентов и частотой ее упоминания (начальное – 82.7%, высшее – 80.6%). Картина повторяется и при попытке выяснить зависимость ответов от возраста, за исключением самой младшей группы (18-29 лет), для которой рост цен, что вполне естественно, оказался не столь актуальным – 76.6% при 84.2% по общей выборке.

А вот нахождение в 1-й группе таких, казалось бы, таких политизированных проблем как упадок национальной культуры и раскол общества оказался довольно неожиданным. Отчасти незначительную разницу в ответах доверяющих и не доверяющих президенту можно объяснить низкой общей актуальностью данных проблем, но лишь отчасти. Достаточно взглянуть на ответы по поводу угрозы потери независимости, остроту которой сторонники А. Лукашенко ощущают в два раза чаще!

Рейтинг-лист 2-й группы возглавила проблема преступности. Существенный вклад в столь значительную разницу внесли респонденты старше 60 лет (в остальных возрастных группах различия в ответах не превышают величину статистической погрешности) и люди с начальным и неполным средним образованием. Именно они составляют ядро электората, голосующего за А. Лукашенко. Объяснение столь статистически значимого различия, на наш взгляд, заключается в том, что для сторонников А. Лукашенко понятие "преступность" ограничивается, в основном, криминальными деяниями, тогда как противники главы государства включают в это понятие нарушение прав человека, коррупцию и отсутствие порядка и законности. Поэтому преступность, если можно так сказать, в чистом виде оказывается для них не столь актуальной.

В разряд неожиданностей следует отнести и попадание во 2-ю группу таких проблем как преодоление последствий Чернобыля и угроза потери независимости Беларуси. Возможно, неактуальность чернобыльской темы для молодых и образованных противников А. Лукашенко связана с тем, что они, активно занимаясь реализацией собственных жизненных планов, не столь подвержены различным фобиям, в том числе и связанным с радиационной угрозой. Отчасти это имеет место и относительно угрозы потери независимости. При этом необходимо также помнить, что в медийном пространстве Беларуси главным защитником государственной независимости последние годы является А. Лукашенко, и это не может не отражаться на взглядах его сторонников.

Различие в оценках угрозы Запада не нуждается в комментариях, но следует обратить внимание на общую динамику ответов по данной проблеме. С августа 2002 г. по июнь 2006 г. произошло скачкообразное увеличение (в 5 раз), после чего началось снижение. Перемена вектора изменений – прямой результат приглушенности антизападной риторики в государственных СМИ, случившийся после начала январской "нефтегазовой войны" между Беларусью и Россией. Не исключено, что одним из результатов российской кредитной щедрости станет обратный процесс.

Основу 3-й группы составляют "классические" проблемы, по отношению к которым можно отслеживать социокультурный раскол в белорусском обществе. К сожалению, общая динамика актуальности данных проблем близка к нулю. Исключение составило лишь "обнищание населения", которым в первую очередь озабочены образованные люди среднего возраста. Речь, разумеется, идет не о реальном обнищании (согласно данным Минстата в январе-ноябре розничный товарооборот в Беларуси увеличился на 15.7%), а о его возможности в будущем, в которое образованные люди вглядываются все с большей тревогой. 

Белорусская стабильность, как это уже неоднократно отмечалась социологами НИСЭПИ, выстраивается на государственном патернализме. Нельзя сказать, что подобная политика является результатом сознательного выбора со стороны власти. Скорее всего, это произошло как бы само собой в рамках пролонгации советской политики, привычной и для новых/старых "вертикальщиков", да и для общества. Пределы возможных изменений как в начале бурных 90-х, так и сегодня определяются ценностями постсоветского человека и его опытом адаптации к внешним изменениям. Следует согласиться с российским социологом Л. Гудковым, что единственный всеобщий ресурс, который представляется массовому человеку гарантией для спокойной и стабильной жизни, – это материальный достаток. Не само по себе благосостояние, высокие заработки, "богатство" являются желанными, а лишь достаток как условие определенной стабильности, защиты от потрясений и произвола, гарантированности жизни. Именно поэтому малейшая угроза росту материального достатка, ставшему в последние годы привычным, и вызвала столь болезненную реакцию белорусского общества.

Шок – это по-нашему!

Как уже отмечалось, рост цен в качестве основной жизненной проблемы отметили 84.2% белорусов. По сравнению с июньским опросом 2006 г. актуальность данной проблемы поднялась сразу на 24.2 пункта. Данные табл. 28 позволяют нам ощутить обобщенное чувство тревоги, вызванное ростом цен, разложить на условные составляющие, которые, тем не менее, будут полезны в ходе дальнейшего анализа.

Таблица 28

Распределение ответов на вопрос: "Насколько сказывается на Вашей жизни рост цен на продукты, промышленные товары, жилье, образование, медицинские и иные услуги? "



Вариант ответа
%

Практически не сказывается, поскольку рост цен компенсируется ростом доходов
9.3

Уже сказывается и вызывает беспокойство
41.1

Сказывается серьезно и вызывает тревогу
29.0

Испытываю настоящий шок от роста цен
19.9

НО
0.7

По мнению лишь 9.3% опрошенных, рост цен практически не сказался на уровне их материального благополучия. Такая "социология" не стыкуется с победным рапортом Минстата, отчитавшемся за рост реальных доходов населения в январе-октябре на 15.2%. Кто прав? Не все так просто, но Минстат, скорее всего, ближе к истине. Это не означает, что его высококвалифицированные сотрудники не используют маленькие хитрости, однако общей тенденции они изменить не в состоянии. Не стоит упрекать в непрофессионализме и социологов, а тем более в прямом подлоге. Все дело в массовом испуге, а у страха, как известно, глаза велики. Вот этот страх и был зафиксирован в ходе декабрьского опроса. Отсюда массовое беспокойство, плавно переходящее в тревогу и шок.

Шок в данном случае не метафора, которая была бы уместна в журналистском репортаже, а выверенный научный термин, отражающий восприятие происходящего почти 20% белорусов. Для подтверждения данного утверждения обратимся к данным табл. 29.

Таблица 29

Динамика распределение ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %



Вариант ответа
03'05
06'06
01'07
05'07
09'07
12'07

Ухудшится
16.8
11.0
30.6
26.7
29.3
28.5

Не изменится
40.8
35.8
35.0
42.2
40.6
37.6

Улучшится
29.7
46.0
25.6
22.8
22.5
23.2

Людям свойственно проецировать текущие настроения на будущее. В январе 2007 г. на пике "нефтегазовой войны" был зафиксирован рост пессимистических ожиданий при ответе на стандартный вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?" В течение года чувство неуверенности в завтрашнем дне так и не рассосалось. При этом следует обратить внимание на тот факт, что январский рост пессимистических ожиданий (+19.6 пунктов) не сопровождался адекватным увеличением доли отметивших ухудшение своего материального положения за последние три месяца (табл. 30). То есть в режиме "здесь и сейчас" общественное мнение не зафиксировало существенного ухудшения. 

В декабре тенденции, отмеченные в табл. 29-30, поменялись местами: доля пессимистично настроенных "нострадамусов" практически не изменилась, а вот в полку потерпевших от осеннего роста цен произошло заметное пополнение (+16.8 пункта). Попытаемся взглянуть на выявленный нами дисбаланс под иным углом. Ход "нефтегазовой войны" массовый человек отслеживал по телевизору, а рост цен – по ценникам в магазине. А это, как оказалось, далеко не одно и то же. Телевизионная картинка вызывала у него не поддающееся артикуляции чувство тревоги, которое проецировалось на будущее, а обновленные ценники заставляли весьма конкретно чертыхаться и задавать риторический вопрос: "Как при таких ценах жить?"

Таблица 30

Динамика распределение ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за последние три месяца?", %



Вариант ответа
06'06
01'07
05'07
09'07
12'07

Улучшилось 
23.4
21.3
14.6
16.6
10.8

Не изменилось 
63.0
61.0
66.3
67.1
55.3

Ухудшилось 
11.1
16.8
17.7
15.6
32.4

Таблица 31

Распределение ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за последние три месяца?" в зависимости от доверия президенту А. Лукашенко, уровня образования и возраста, %*



Вариант ответа
Улучшилось
Ухудшилось
Не изменилось

Отношение к президенту А. Лукашенко

Доверяют (50.9%)
15.4
20.3
63.3

Не доверяют )35.5%)
5.5
46.6
46.4

ЗО (13.6%)
6.5
41.4
49.4

Уровень образования

Начальное
12.8
25.6
60.0

Неполное среднее
14.4
28.4
54.3

Среднее общее
9.0
32.4
57.7

Среднее специальное
10.5
35.7
51.3

Высшее
10.6
36.5
52.3

Возраст

18-29 лет
8.9
30.3
58.2

30-39 лет
11.1
44.0
45.0

40-49 лет
9.1
35.5
54.4

50-59 лет
9.4
30.4
57.6

60 лет и старше
14.1
23.8
60.8

* Таблица читается по горизонтали

Но как первая, так и вторая реакции во многом диктовалась эмоциями, а не реальным снижением жизненного уровня. Обратимся к табл. 31. Первое, что сразу бросается в глаза, это зависимость восприятия перемены своего материального положения от уровня доверия А. Лукашенко. Понятно, что рост цен не мог проявиться избирательно. Просто противники режима всегда более чувствительны к любым фактам, которые они способны трактовать в качестве доказательства неэффективности проводимой в стране политики. Напротив, их политические оппоненты (как, правило, люди с авторитарным мышлением) все свои надежду связывают с личностью главы государства. Подобно религиозным фанатикам, они готовы до последнего цепляться за свою веру, ибо иной опоры в жизни у них нет. Отсюда и пониженная чувствительность к отрицательным переменам.

Интересно, что уровень образования почти не сказался на доле граждан, отметивших улучшение своего материального положения. Но среди респондентов, пострадавших от роста цен, такая зависимость прослеживается довольно четко (табл. 31). Распределение ответов в зависимости от возраста также оказалось легко предсказуемым. Ухудшение своего материального положения, в первую очередь, отметили респонденты в наиболее активной возрастной группе (30-39 лет). За время, разделяющее два опроса, массового закрытия предприятий в стране не наблюдалось, поэтому респонденты данной возрастной группы не могли пострадать больше, чем их более молодые и более старшие соотечественники.

Если вернуться к вопросу табл. 28 и рассмотреть полученные ответы через "индикаторы" табл. 31, то мы получим аналогичные зависимости. В частности, "настоящий шок" не доверяющие А. Лукашенко испытывали в 1.4 раза чаще, чем доверяющие ему (18.7% vs. 13.5%). 

В целом же острота реакции белорусского общества на весьма умеренный рост инфляции оказался довольно неожиданной. Свою роль в этом, безусловно, сыграла разразившаяся в январе "нефтегазовая война". Она показала всю зыбкость "белорусской экономической модели". Потихоньку, исподволь в сознании населения (в первую очередь его образованной части) весь 2007 г. зрело понимание того, что трудности, с которыми столкнулась Беларусь в начале года, не ситуативны, что со временем они могут только нарастать. В таких условиях хватило искры в виде подорожания незначительной по ассортименту группы товаров, как накопившееся напряжение выплеснулось наружу. Пусть пока еще в виде ответов на вопросы в ходе проведения опроса. 

О пользе альтернативы

17 декабря белорусы остались без льгот. Власть попыталась заранее подготовить население к вступлению в силу столь непопулярного решения, для чего по громкоговорящей связи общественного транспорта две недели прокручивались соответствующие напоминания. Судя по результатам последнего опроса, эти две недели внесли заметный вклад в изменение общественного мнения (табл. 32). 

Таблица 32

Распределение ответов на вопрос: "В мае 2007 г. белорусские власти приняли решение о сокращении льгот для населения. Одни говорят, что это правильное решение, что экономика не выдержит такого большого количества льготников, другие считают, что экономить нужно на другом, а не на льготах. С каким мнением Вы согласны?", %



Вариант ответа
09'07
12'07

Льготы сокращать не нужно
65.4
74.2

Льготы сокращать необходимо
33.5
25.0

ЗО/НO
1.1
0.8

Если в сентябре противников советского патерналистского наследия было ровно треть, то в декабре их доля сократилась до четверти, при этом все "перебежчики" оказались в лагере противников отмены льгот. Роста затруднившихся с ответом не произошло.

Еще в октябре, выступая перед представителями российских региональных СМИ А. Лукашенко попытался смягчить общественное недовольство по поводу предстоящей отмены льгот. Он, в частности, сказал: "Но самое главное – все эти миллионы, сотни миллионов долларов, которые шли на льготы, мы прямиком направили детям. Хотите – забирайте у детей. Мы бесплатно детей кормим в школе. Всех (выделено редакцией). Плата за детский сад – ну просто смешная по меркам Российской Федерации. Женщины будут рожать только в том случае, если семья будет уверена, что она получит квартиру. Главное – это крыша над головой. Мы заинтересовали семьи в рождении детей. Мы убрали все льготы от чиновников, милиции и прочих – и туда отдали. Ну, какие могут быть к Президенту претензии, если он это отдал детям? А ведь у каждого есть свой ребенок".

Претензии, как это выяснилось в ходе декабрьского опроса, нашлись. В отличие от российских журналистов, с таким рвением записывавших каждое слово А. Лукашенко, большинству родителей белорусских школьников проходится еженедельно выдавать своим отпрыскам по 10 тыс. рублей на школьные завтраки. Большинству, потому что бесплатно кормят не всех, а только учеников начальных классов. 

В октябре и ноябре в Минске оппозиция провела две акции протеста: европейский и социальный марши. Накануне их проведения социологами НИСЭПИ был, в частности, задан следующий вопрос: "Нынешней осенью лидеры белорусской оппозиции собираются организовать массовые акции – "Социальный марш" против отмены льгот для населения и "Европейский марш" за вступление Беларуси в Европейский Союз. Как Вы относитесь к этим инициативам?" Поддержали обе инициативы – 22.2%, еще 22.3% поддержали только "Социальный марш", и 6.5% – "Европейский марш". 

Таблица 33

Распределение ответов на вопрос: "Знаете ли Вы о том, что в октябре и ноябре 

Объединенная демократическая оппозиция провела в Минске "Европейский марш" и 

"Социальный марш"?", %



Вариант ответа
Все

опрошенные
Доверяют

А. Лукашенко
Не доверяют

А. Лукашенко

Слышал о проведении обоих маршей
25.9
18.3
37.0

Слышал о проведении "Европейского марша"
3.2
2.2
4.6

Слышал о проведении "Социального марша"
6.9
7.4
5.4

Всего
35.9
27.9
47.0

Исходя из результатов опроса, следовало ожидать, что марш против отмены льгот соберет большее количество участников. Однако по данным организаторов, в "Европейском марше" приняло участие пять тысяч человек, а в "Социальном марше" – только около полутора тысяч. Такое соотношение количества участников двух маршей, противоречащее, на первый взгляд, результатам социологического опроса, предсказывалось некоторыми белорусскими политологами. Все дело в том, что социологи при ответах фиксируют не реальную готовность к действиям, а всего лишь декларации. Актуальность социальных проблем для населения Беларуси сегодня, безусловно, выше европейского выбора, но основными участниками оппозиционных митингов и маршей все последние годы являются молодые люди, а у них иная расстановка приоритетов.

Государственные СМИ, что и не удивительно, постарались не заметить осенних акций оппозиции. Тем не менее, 35.9% взрослого населения республики слышали о них. Понятно, что уровень осведомленности не доверяющих А. Лукашенко респондентов оказался значительно выше, чем доверяющих ему (+19.1 процентных пункта), но и среди последних он довольно существенен (табл. 33). 
Как можно видеть, результаты опроса опровергают утверждения критиков о бесполезности подобных акций. Их результат далеко не исчерпывается количеством непосредственных участников. В условиях белорусской реальности, когда единственным субъектом политических действий по существу является власть, очень важно наличие альтернативы. Белорусы, разделяющие демократические ценности, а их в стране около 30%, должны чувствовать, что они не одиноки.

Закон и порядок в жизни белорусов

Белорусская власть все время подчеркивает, что порядок и стабильность являются важнейшими приоритетами ее политики. Чистые улицы столицы и крупных городов, малочисленные демонстрации оппозиции и многочисленные милицейские патрули, "дебюрократизация" государственного аппарата и "элегантные победы" на выборах – все это, по ее мнению, свидетельствует о том, что смутные времена "всеобщего развала", когда "власть валялась в грязи", безвозвратно прошли, в стране воцарился долгожданный порядок, и закон стал нормой повседневной жизни большинства граждан.

Весной 1999 г. НИСЭПИ опубликовал свою аналитику "Правовое государство по-белорусски", где показывалось, что, несмотря на официальные заявления, в массовом сознании белорусов формируется правовой нигилизм, негативные последствия которого "могут оказаться равно неприятными как для будущей демократии, так и для нынешней власти". С тех пор многое изменилось в политике и экономике, в жизни миллионов белорусов. О том, как изменилось их отношение к закону и порядку, свидетельствуют результаты декабрьского опроса общественного мнения (табл. 34-36).

Таблица 34

Динамика доверия правоохранительным институтам*, %



Правоохранительный 

институт
03'99
12'07


Доверяют
Не

доверяют
Индекс*

доверия
Доверяют
Не

доверяют
Индекс*

доверия

Президент
41.9
28.8
+0.131
50.9
35.5
+0.158

Суды
22.9
35.4
–0.125
49.9
35.3
+0.149

Конституционный суд
24.4
26.9
–0.025
52.3**
30.4**
+0.225**

Правозащитные организации (БХК, "Вясна", Хартия-97 и др) 
15.2
18.6
–0.034
40.9
30.7
+0.105

Адвокатура
23.3
23.6
–0.003
44.6
36.5
+0.083

Прокуратура
22.3
32.3
–0.100
45.4
38.4
+0.072

КГБ
19.0
32.6
–0.136
40.7
39.9
+0.008

Милиция 
18.0
44.9
–0.270
43.8
43.2
+0.006

* Индекс доверия представляет собой отношение разницы положительных и отрицательных ответов к общему числу опрошенных

* По результатам опроса в октябре 2006 г.

Таблица 35

Динамика ответов на вопрос: "С каким из суждений Вы согласны?", % (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
03’99
12’07

Те, у кого есть деньги и связи, могут избежать наказания за преступление
68.2
57.7

Те, кто занимает высокие посты, могут избежать наказания за преступления
53.8
36.2

В нашей стране все граждане равны перед законом и любой, кто его нарушит, обязательно будет наказан
9.1
22.3

Таблица 36

Динамика ответов на вопрос: "Если у Вас одолжили деньги и не возвращают, Вы обратитесь за помощью:", % (возможно более одного ответа)



Вариант ответа
03’99
12’07

Постараюсь справиться собственными силами
42.9
34.3

В милицию
14.3
22.2

В суд
10.6
14.9

К знакомому со связями
13.8
11.5

В криминальную структуру
8.2
3.9

В газету, на радио, телевидение
0.4
1.1

Смирюсь с потерей денег
18.3
14.7

Как видно из этих данных, авторитет закона и важнейших правоохранительных институтов за эти годы заметно вырос – от общей оценки правовой ситуации в стране и доверия "гаранту конституции" до доверия правозащитным организациям и выбора модели поведения в конкретной правовой ситуации. Такие результаты "Советская Белоруссия" может смело публиковать на первой полосе, а Белорусское телевидение – цитировать в информационных программах. 

Это, несомненно, свидетельствует о том, что Беларусь все больше воспринимается ее гражданами как самостоятельное, независимое государство, живущее по своим собственным законам. Но в какой мере эти изменения являются заслугой нынешней власти? Подобный вопрос неизбежно возникает даже при первом взгляде на приведенные данные. 

Во-первых, если большинство опрошенных и не знают о репрессиях против Белорусского Хельсинского комитета, "Вясны", "Хартии-97" и других правозащитных организаций, то понимают, что они являются негосударственными структурами, которые никак не могут олицетворяться с институтами власти. Если авторитет закона – заслуга власти, то авторитет структур, уличающих власть в нарушении закона, должен скорее падать, чем расти. 

Во-вторых, число людей, по-прежнему негативно оценивающих правовую ситуацию в стране и не доверяющих государственным правоохранительным институтам, все еще очень велико – от 35% до почти 58%, и в справедливость закона верят менее четверти граждан! Если порядок в стране уже наведен и стал стабильным, чем же недовольны миллионы белорусов?

В-третьих, более глубокий анализ приведенных данных показывает, что закон и порядок действует не одинаково по отношению к разным группам населения. Так, в социально-демографическом "портрете" тех, кто оценивает правовую ситуацию положительно ("в нашей стране все граждане равны перед законом") и отрицательно ("деньги, связи" или "высокие посты помогают избегать наказания"), есть существенные различия. Если в первой группе заметно больше пенсионеров, с невысоким уровнем образования, жителей села, то во второй, и особенно в третьей группе – молодежи, занятых  в частном секторе экономики, с высоким уровнем образования, жителей столицы и областных центров. Среди тех, кто для решения проблемы предпочел бы обратиться в милицию, в суд или смирился бы с потерей денег, также больше женщин, пенсионеров, жителей села, а среди тех, кто скорее обратился бы за помощью в криминальную структуру или справился сам – больше мужчин, молодежи и безработных. Иными словами, если в первой группе угадываются знакомые черты сторонников нынешней власти, то в двух других – ее оппонентов. Эти догадки полностью подтверждаются сравнительным анализом этих групп по критерию их отношения к власти (табл. 37).

Таблица 37

Отношение к власти в зависимости от оценки правовой ситуации в стране, %



Отношение к власти
В нашей стране все граждане равны перед законом
Те, у кого есть деньги и связи, могут избежать наказания за преступление
Те, кто занимает высокие посты, могут избежать наказания за преступления

На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается:

В правильном направлении
68.1
33.1
25.8

В неправильном направлении
16.5
45.8
55.4

Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?

Считаю себя сторонником нынешней власти
65.6
29.3
21.1

Считаю себя противником нынешней власти
10.0
23.0
30.5

Не думал об этом и мне это безразлично
18.8
38.2
38.7

За кого Вы проголосовали на президентских выборах в марте 2006 г.?

За А. Лукашенко
69.3
40.1
34.1

За А. Козулина
3.2
6.9
7.3

За А. Милинкевича
8.6
17.0
20.8

На ком лежит основная ответственность за рост цен и стоимости жизни в целом? (возможно более одного ответа)

На президенте А. Лукашенко
33.2
50.7
60.8

На правительстве
49.1
61.3
54.2

На местных органах власти
15.9
12.2
14.9

На руководителях предприятий, организаций
17.4
12.4
12.5

На России
15.9
10.7
12.2

На Европейском Союзе и США
5.6
4.1
2.2

Доверие правоохранительным институтам:

Президент
доверяют
78.2
42.6
33.8


не доверяют
14.4
40.3
53.7

Суды
доверяют
73.2
43.1
39.3


не доверяют
16.8
41.1
47.6

Прокуратура
доверяют
68.8
39.2
34.2


не доверяют
19.7
42.9
51.1

Милиция 
доверяют 
64.4
39.0
33.5


не доверяют 
21.1
40.9
47.3 

Адвокатура
доверяют 
68.8
36.8
30.7


не доверяют 
23.2
48.3
57.3

Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

Улучшится
47.1
16.4
11.1

Не изменится
33.8
39.6
35.5

Ухудшится
12.4
31.4
43.8

В отличие от социально-демографического "портрета", различия этих групп по отношению к власти не просто заметны, но почти "зеркальны". Это значит, что оценка правовой ситуации в стране напрямую связана с отношением к власти. Например, если только треть оценивающих правовую ситуацию положительно считает президента ответственным за рост цен и стоимости жизни, то среди тех, кто считает, что власть стала выше закона, такого мнения придерживаются свыше 60%!

Наконец, есть еще один критерий оценки закона, порядка и правосознания граждан, который официальные СМИ и власти предпочитают использовать "для внутреннего потребления" – это количество тех, кто побывал в заключении, в том числе и за административные нарушения (по народному определению, "посидел на сутках"). Здесь картина совсем другая (табл. 38).

Таблица 38

Динамика ответов на вопрос: "Приходилось ли Вам когда-нибудь быть в заключении, в том числе и за административные нарушения?", %



Вариант ответа
03’99
12’07

Нет, не приходилось
94.0
89.7

Да, несколько раз
1.4
2.6

Да, один раз
2.8
6.8

Как видно, число побывавших в заключении за неполных девять лет возросло в 2.2 раза и составило 658.000 человек, а это почти каждый десятый белорусский избиратель! Причем, судя по доступной статистике МВД, это увеличение произошло, в основном, за счет не столько уголовных, сколько административных правонарушений. Следует также иметь в виду, что этот вопрос весьма "чувствителен" для респондентов (далеко не все, кто имеет подобный опыт, соглашаются о нем говорить), и потому реальная цифра может быть еще больше.

Социально-демографический "портрет" белорусов, получивших "заключительный опыт", за эти годы также претерпел определенные изменения. Среди них стало заметно больше женщин (27.3%), пожилых людей (23.6%), студентов (5.6%), намного больше работающих в негосударственном секторе экономики (40.9%), значительно меньше минчан, жителей Брестской и Гомельской областей, зато больше жителей Гродненской (26.1%) и, особенно, Могилевской (31%) области. Иными словами, социальная структура нарушителей закона постепенно расширяется, захватывая группы, которые традиционно составляли электорат сторонников нынешней власти.

Как показывает сравнительный анализ, этот опыт отнюдь не способствует "повышению правосознания" и "единению власти с народом" (табл. 39).

Если среди негативно оценивающих правовую ситуацию в стране количество не доверяющих милиции колеблется от 40.9% до 47.3%, а считающих себя противником нынешней власти – от 23% до 30.5%, то среди тех, кто побывал "на зоне" или "на сутках" первая цифра превышает 82%, а вторая достигает почти 40% (что почти вдвое выше, чем среди опрошенных в целом). Как говорится, личный опыт ни одно образование не заменит. 

Таблица 39

Отношение к власти в зависимости от опыта пребывания в заключении, %



Отношение к власти 
Приходилось быть в заключении
Не 

приходилось

На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается:

В правильном направлении
31.4
42.3

В неправильном направлении
49.7
37.9

Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?

Считаю себя сторонником нынешней власти
28.7
38.0

Считаю себя противником нынешней власти
39.2
20.7

Не думал об этом и мне это безразлично
24.5
31.9

За кого Вы проголосовали на президентских выборах в марте 2006 г.?

За А. Лукашенко
30.1
48.3

За А. Козулина
7.0
6.1

За А. Милинкевича
20.3
14.8

На ком лежит основная ответственность за рост цен и стоимости жизни в целом? (возможно более одного ответа)

На президенте А. Лукашенко
58.7
44.9

На правительстве
51.7
55.6

На местных органах власти
20.3
11.2

На руководителях предприятий, организаций
14.7
12.3

На России
13.3
10.7

На Европейском Союзе и США
2.1
4.0

Доверие правоохранительным институтам:

Президент
доверяют
20.5
52.2


не доверяют
64.1
33.7

Суды
доверяют
25.6
50.9


не доверяют
66.7
33.7

Прокуратура
доверяют
25.0
46.3


не доверяют
67.5
37.1

Милиция
доверяют
12.8
45.2


не доверяют
82.1
41.1

Адвокатура
доверяют
27.5
44.9


не доверяют
62.5
35.6

Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

Улучшится
20.3
23.6

Не изменится
24.5
39.0

Ухудшится
44.8
26.7

Не секрет, что отношение народа к власти, зависит, прежде всего, от его благосостояния: растет благосостояние – отношение улучшается, падает – отношение ухудшается. Именно поэтому власти во главе с А. Лукашенко основное внимание уделяют стабилизации экономики и ее росту. Именно поэтому так важен для них был последний визит В. Путина и новая "кредитная линия Москвы" на полтора миллиарда долларов. Однако наши исследования показывают, что, стабильность для многих белорусов определяют не только материальные блага, но и порядок, при котором эти блага никто бы не отобрал, а их владельцев никто бы не трогал. Оказывается, что неписаный закон "Не лезь, куда не надо, и живи спокойно!", на котором основывается пресловутый "белорусский социальный контракт", все больше нарушается, и нарушает его, "лезет, куда не надо", по мнению многих, не столько оппозиция или криминалитет, сколько сама власть! 

Очевидно также, что падение авторитета закона и его институтов неизбежно приводит к падению авторитета и его главного "гаранта". А. Лукашенко неустанно повторяя, что "политик в стране один, я вас давно к этому приучаю – это Президент!", сам себя загоняет в ловушку: для многих белорусов он становится в ответе за каждый недодоеный литр молока, за каждую обвалившуюся школьную крышу. Похоже, что тактика "перевода стрелок" на "бюрократию", во главе которой стоит сам президент, начинает давать сбои. 

Конечно, 22% опрошенных, т.е. полтора миллиона избирателей, посчитавших себя противниками нынешней власти, – это не большинство, да и протест их, как правило, пока ограничивается собственной кухней. Но это количество при всем желании не сводится к 1767 персонам, которые, по недавнему признанию председателя КГБ, составляют "так называемое сообщество деструктивных элементов, и их не становится ни больше, ни меньше". Это число не меньше числа тех, кто считает, что "в нашей стране все граждане равны перед законом и любой, кто его нарушит, обязательно будет наказан". Все остальные так не считают. А это значит, что, несмотря на отмеченную выше позитивную динамику, в Беларуси еще не воцарился долгожданный порядок, и закон не стал нормой повседневной жизни большинства граждан. 

Экономические предпочтения белорусов: что изменилось за 10 лет?

Общественное мнение, включая экономические взгляды населения, с течением времени, как известно, существенно изменяется под воздействием различных факторов, таких, как развитие производительных сил, изменение социально-демографических характеристик населения, целенаправленные меры со стороны властей и др. Для исследования этих изменений, их глубины и направленности вполне успешно можно использовать данные социологических опросов. 

В частности, для оценки изменения экономических взглядов белорусов были использованы данные социологических опросов НИСЭПИ, опубликованные в различных источниках и, прежде всего, на сайте института (www.iiseps.org). В каждом таком опросе выборочная совокупность составляла около 1500 человек, репрезентирующих взрослое население Беларуси по полу, возрасту, образованию, региону проживания и типу поселения. Ошибка репрезентативности не превышает 0.03. 

В большинстве случаев глубина трендов достигает 10 лет. В некоторых случаях она меньше из-за отсутствия соответствующих данных. Для получения представления о существенности идейно-политического раскола в белорусском обществе динамика экономических взглядов выборочной совокупности в целом сопоставлена с экономическим предпочтениями сторонников и противников существующего в стране режима.

В большинстве случаев предпочтения затруднившихся ответить или не давших никакого ответа для облегчения восприятия не рассматриваются. 

1. Уровень и динамика благосостояния населения

Как видно из табл. 40-42, самооценка населением изменений своего благосостояния за десятилетие имеет существенную положительную направленность. Почти в полтора раза стало больше тех, кто считает, что его материальное положение улучшилось (табл. 40). Одновременно в три с лишним раза стало меньше тех, кто отметил ухудшение положения. Иными словами, если 10 лет назад распределение ответов на этот вопрос было резко сдвинуто в негативную сторону, то сегодня оно в целом немного сдвинуто в позитивную сторону. Среди сторонников власти преобладают те, кто отметил улучшение или неизменность своего материального положения. Среди противников – заметно больше тех, кто считает, что его материальное положение ухудшилось.

Таблица 40

Распределение ответов на вопрос "Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?", %



Вариант ответа
06'97
09'07



Все население
Сторонники 
Противники

Улучшилось
11.4
16.6
19.5
14.2

Не изменилось
38.2
67.1
70.9
58.1

Ухудшилось
50.1
15.6
8.8
27.0

Таблица 41

Распределение ответов на вопрос "Как бы Вы определили свое материальное положение?", %



Вариант ответа
06'97
09'07



Все население
Сторонники 
Противники

Бедность / ниже среднего
61.3
27.0
22.1
33.5

Среднее
36.6
63.0
68.4
54.4

Выше среднего / высокий уровень
2.0
9.0
9.1
11.1

Практически аналогично выглядит динамика непосредственной оценки респондентами своего материального положения (табл. 41). Как можно видеть, считающих себя бедными стало в 2.3 раза меньше. А тех, кто считает себя богаче, стало в 4.5 раза больше. Одновременно почти вдвое больше стало тех, кто считает свое материальное положение средним. Среди противников режима в 1.5 раза больше тех, кто считает себя в разной степени бедным, по сравнению с теми, кто поддерживает власть. Больше среди них и тех, кто полагает, что его материальное положение в разной степени выше среднего. 

Указанную тенденцию подтверждают также данные табл. 42, из которой видно, что доля тех, кто считает свои душевые доходы меньше МПБ, сократилась более чем вдвое. Тех же, кто уверен, что его душевые доходы превышают МПБ, стало почти в шесть раз больше.

Таблица 42

Динамика ответов на вопрос "Укажите, пожалуйста, средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена Вашей семьи в прошлом месяце:" (%)



Вариант ответа*
06'00
09'07



Все население
Сторонники 
Противники

До минимального потребительского бюджета
87.8
41.9
48.2
30.7

Свыше минимального потребительского бюджета
9.8
57.5
51.4
68.3

* Сгруппировано автором

А вот что касается сторонников и противников режима, то выясняется, что первые, по их мнению, заметно беднее вторых: если среди сторонников почти половина имеет душевые доходы до МПБ, то среди противников таких – менее трети. Сопоставляя данные табл. 42 и табл. 40 и 41, можно сделать вывод о том, что в группах сторонников и противников режима по-разному понимают уровень своего материального положения. У первых доходы ниже, но они чувствую себя богаче. У вторых, наоборот, при более высоких доходах имеется самоощущение бедности. Причина этого, видимо, в том, что первые, в среднем, старше и менее образованы, чем вторые. 

Таблица 43

Динамика реальной среднемесячной заработной платы в среднегодовом исчислении



Показатель
1997
2006
2007*
2007 к 1997 (%)

Номинальная среднемесячная заработная плата, $
70.4
275.5
318.4
452.3

Минимальный потребительский бюджет (МПБ), $
57.1
119.7
130.3
228.2

Реальная среднемесячная заработная плата (в МПБ)
1.233
2.302
2.444
198.2

* За 9 месяцев

Таблица 44

Динамика реальной пенсии в среднегодовом исчислении



Показатель
1997
2006
2007*
2007 к 1997 (%)

Номинальная средняя пенсия, $
27.4
120.8
137.8
502.9

Минимальный потребительский бюджет (МПБ), $
57.1
119.7
130.3
228.2

Реальная средняя пенсия (в МПБ)
0.480
1.009
1.058
220.4

* За 9 месяцев

Социологические данные достаточно хорошо подтверждаются статистическим (табл. 43-44). Как можно видеть, уровень реальных среднемесячных заработной платы и пенсии в целом по стране за 10 лет увеличился в 2-2.2 раза.

Таким образом, представленные выше данные позволяют констатировать, что динамика экономических взглядов населения базируется на платформе возросшего уровня и систематического повышения благосостояния.
2. Динамика экономических взглядов населения

Время правления А. Лукашенко оставило заметный след в системе экономических ценностей и предпочтений белорусов. Еще 10 лет назад, когда А. Лукашенко начал активно перестраивать экономическую систему страны в соответствии со своими представлениями, многие вместе с ним надеялись, что активное государственное вмешательство в экономику позволит быстро улучшить социально-экономическую ситуацию в обществе. Если абстрагироваться от источников этого улучшения, а также от возможных последствий применяемых методов развития экономики, что, собственно, и делает большинство населения, такие надежды в значительной степени оправдались. Именно это необходимо иметь в виду, рассматривая актуальные экономические взгляды белорусов.

Вместе с тем, время показало, что практически полное огосударствление экономики проявилось большим числом различных недостатков, которые, так или иначе, отражаются в общественном сознании. В частности, сегодня тех, кто одобрительно относится к значительному вмешательству государства в экономику, стало почти в 1.5 раза меньше (табл. 45). Одновременно больше стало тех, кто предпочел бы либеральный вариант экономики – на 7.5 процентных пунктов. Что касается плановой экономики, то число ее сторонников за это время стало почти вдвое меньше. Одновременно в 5.5 раз увеличилось число тех, кто уклонился от определенного ответа на вопрос, что может говорить о некоторой растерянности этой части респондентов.

Таблица 45

Динамика ответов на вопрос "Что бы Вы предпочли для Беларуси?", %



Вариант ответа
06'97
09'07



Все население
Сторонники 
Противники

Рыночную экономику с незначительным государственным регулированием
30.4
37.9
24.7
59.0

Рыночную экономику со значительным государственным регулированием
35.0
24.2
35.1
12.6

Плановую экономику
30.3
18.5
19.2
15.6

Другой тип экономики
1.3
3.0
1.1
7.1

ЗО/НО
3.0
16.4
19.9
5.7

Интересно, что наибольшую растерянность проявили сторонники нынешнего режима. И хотя большинство из них (более трети) продолжают верить, что значительное вмешательство чиновников в экономику – благо, тем не менее, каждый пятый уже в этом не уверен. Среди противников режима, вполне естественно, доминируют сторонники более либерального варианта рыночной экономики (почти 60%).

Хотя и медленно, в общественном сознании начинает преобладать понимание того, что частная собственность эффективнее государственной (табл. 46). Нынешние взгляды белорусов по этому вопросу стали почти зеркальными тем, которые имели место 10 лет назад.

Таблица 46

Динамика ответов на вопрос "Какая форма собственности, на Ваш взгляд, более 

эффективна?", %



Вариант ответа
06'97
09'07



Все население
Сторонники 
Противники

Частная
44.0
51.9
32.2
78.2

Государственная
48.3
35.2
57.7
12.5

Другая
5.7
4.6
3.1
3.6

ЗО/НО
2.0
8.3
7.0
5.7

Таблица 47

Динамика ответов на вопрос "На каком предприятии Вы хотели бы работать?", %



Вариант ответа
03'99
09'07



Все население
Сторонники 
Противники

На государственном
58.7
47.9
72.2
20.1

На частном
30.0
39.3
20.6
64.7

На другом
7.4
4.5
1.3
6.8

ЗО/НО
3.9
8.3
5.9
8.4

Среди сторонников режима преобладают те, кто уверен в эффективности государственной собственности. Среди противников, наоборот, доминируют сторонники частной собственности.

Несмотря на проводимую властями политику ущемления мелкого и среднего частного бизнеса, а также всемерной поддержки государственного сектора, среди населения все больше становится тех, кто предпочел бы работать на частных предприятиях (табл. 47). Если 8 лет назад таких было почти вдвое меньше числа желающих трудится в государственном секторе, то сегодня разница не превышает 9 процентных пунктов. На государственных предприятиях более склонны работать сторонники нынешней власти, на частных, наоборот, противники.

Под влиянием спроса населения постепенно меняется и структура сферы торговли (табл. 48-49). Как можно видеть, заметно нарастает спрос на услуги негосударственной торговли. Даже в продовольственном секторе государственные предприятия постепенно утрачивают свои позиции. И хотя структура торговли все еще далека от совершенства, тенденция развития в рыночную сторону хорошо заметна.

Таблица 48

Динамика ответов на вопрос "Где Вы чаще всего покупаете продукты питания?", %



Вариант ответа
04'00
09'07



Все население
Сторонники 
Противники

В государственных магазинах
47.5
44.5
58.1
28.1

На рынках
42.0
30.1
24.2
35.5

В негосударственных магазинах / киосках
8.0
24.0
16.6
34.4

С рук у граждан
2.5
1.1
0.8
1.8

Таблица 49

Динамика ответов на вопрос "Где Вы чаще всего покупаете одежду, обувь и другие товары?", %



Вариант ответа
04'00
09'07



Все население
Сторонники 
Противники

На рынках
47.7
54.9
49.0
54.5

В негосударственных магазинах / киосках
8.6
21.7
14.1
35.0

В государственных магазинах
40.8
21.0
34.0
8.8

С рук у граждан
2.9
1.9
2.4
1.3

Между сторонниками и противниками режима имеют место довольно заметные различия в выборе предприятий и учреждений торговли. Если сторонники власти предпочитают покупать продукты в государственных магазинах, то противники – в негосударственных и на рынке. Что касается промтоваров, то примерно половина и тех, и других обеспечивают себя с рынков. Однако среди второй половины большинство сторонников предпочитают государственные магазины, большинство противников – негосударственные. 

Постепенно, хотя и медленно, для большинства приходит осознание того, что защита внутреннего рынка с помощью таможенных мер – не лучший способ поддержки национальной экономики и борьбы с безработицей. Данные табл. 50 показывают, что в стране остается все меньше тех, кого государственная "защита" своих производителей оставила равнодушным. И хотя более трети белорусов все еще поддерживают политику государственного протекционизма, большинство (56%) сегодня против этого.

Понятно, что государственный протекционизм более поддерживается сторонниками власти, не поддерживается – противниками.

Таблица 50

Динамика ответов на вопрос "Должно ли государство ограничивать ввоз зарубежных товаров в Беларусь, чтобы поддержать свои предприятия и не допустить безработицы?", %



Вариант ответа
11'99
09'07



Все население
Сторонники 
Противники

Да 
50.6
36.2
56.3
14.5

Нет 
27.6
56.0
35.5
81.1

ЗО/НО
21.8
7.8
8.2
4.4

Таблица 51

Динамика ответов на вопрос "Как Вы относитесь к своим согражданам, имеющим большие доходы?", %



Вариант ответа
06'97
09'07



Все население
Сторонники 
Противники

Эти люди достойны уважения, с них следует брать пример в жизни
17.9
33.4
28.0
42.6

Это в основном жулики и проходимцы
23.5
22.9
30.6
19.4

Никак не отношусь
37.7
40.6
38.3
35.1

ЗО/НО
20.9
3.1
3.1
2.9

Также постепенно у населения проходит синдром "красных глаз", как его называют в Китае. Как показывают данные табл. 51, уже более трети полагают, что к богатым следует относиться с уважением. Десять лет назад так думали вдвое меньше белорусов. Тех, кто более уважительно относится к богатым, заметно больше среди противников режима. Что касается сторонников, то среди них примерно поровну тех, кто одобрительно и негативно относится к своим более богатым согражданам.

Данные табл. 52 показывают, что в распоряжении населения постепенно становится все больше мелких средств производства, используемых для зарабатывания средств к существованию. Противники режима обеспечены такими средствами немного лучше, чем сторонники.

Таблица 52

Динамика ответов на вопрос "Есть ли у Вас в собственности недвижимость или средства производства (земельный участок, автомобиль, трактор, торговое оборудование, другая техника), которые Вы используете для зарабатывания денег?", %



Вариант ответа
06'97
09'07



Все население
Сторонники 
Противники

Да
24.2
27.1
24.4
31.4

Нет
73.7
72.5
74.8
68.6

Таблица 53

Динамика ответов на вопрос "Предположим, что Вам по наследству досталась большая сумма денег. Как бы Вы распорядились основной ее частью?", %



Вариант ответа
06'97
09'07



Все население
Сторонники 
Противники

Потратил(а) бы на личное потребление (покупка дома, машины, мебели)
40.7
41.4
43.4
32.4

Положил(а) бы деньги в надежный банк под проценты
19.3
25.2
30.0
24.5

Открыл(а) бы собственное дело
21.8
23.1
14.0
36.0

Другое
5.0
5.2
5.3
5.7

ЗО/НО
13.2
5.1
7.3
1.4

Из табл. 53 видно, как стала меняться структура предпочтительных направлений использования ресурсов, которые вполне могли бы быть инвестиционными. И хотя эти изменения за десятилетие весьма незначительны, тем не менее, в обществе стало больше определенности по этому вопросу, о чем говорит существенное сокращение числа уклонившихся от ответа. Но если среди сторонников режима преобладает желание такие средства растратить на потребление, то среди противников больше тех, кто хотел бы использовать их на открытие своего дела. Вместе с тем и среди них почти треть предпочла бы использовать их на потребление. Это свидетельствует о недостаточно высоком уровне благосостояния и сторонников, и противников власти.

Данные табл. 54 показывают, что даже по такому вопросу, как использование земли, по которому общественное мнение ранее было крайне консервативно, заметна существенная динамика в более либеральном направлении. И хотя данные о предпочтениях сторонников и противников режима из-за громоздкости не приведены, доминирующие ответы этих респондентов по данному вопросу вполне предсказуемы: сторонники режима более консервативны, особенно в отношении иностранцев, противники – существенно более либеральны.

Таблица 54

Динамика ответов на вопрос "Следует ли предоставить право приобретать землю в Беларуси в частную собственность?", %



Вариант ответа
Да
Нет 
ЗО/НО


04'00
09'07
04'00
09'07
04'00
09'07

Гражданам Беларуси
73.9
75.6
14.0
18.1
12.2
6.3

Гражданам России
20.0
35.8
50.1
54.6
30.0
9.6

Гражданам западных стран
12.5
25.6
63.3
66.5
26.2
7.9

И, наконец, данные табл. 55 показывают усиление либеральных предпочтений населения по вопросу получения социальных услуг, таких как образование и здравоохранение. Как можно видеть, за 10 лет структура ответов респондентов стала зеркальной. Также почти зеркально выглядят предпочтения сторонников и противников режима. Если среди первых две трети за низкокачественные бесплатные социальные услуги, то среди вторых – три четверти за более качественные, но платные.

Весьма интересны данные табл. 56, которые показывают динамику взглядов населения при выборе альтернатив экономического развития. И хотя глубина трендов составляет всего 7.5 года, тем не менее, хорошо видно, что существенное большинство взрослых белорусов вполне готовы к соответствующим изменениям в направленности экономического развития страны. Как можно видеть, почти 75% белорусов ратуют за ускорение экономических реформ. Более 80% являются сторонниками развития и государственной поддержки частного предпринимательства. Почти 77% выступают за сокращение военных расходов. Почти 70% – за прекращение финансирования убыточных предприятий. Почти столько же – за прекращение финансовой помощи сельскохозяйственным предприятиям. При этом практически во всех случаях наблюдается усиление указанных предпочтений.

Указанные тенденции просматривается как среди сторонников, так и противников режима. У последних предпочтения выражены лишь более контрастно.

Таблица 55

Динамика ответов на вопрос "Что бы Вы выбрали?", %



Вариант ответа
06'97
09'07



Все население
Сторонники 
Противники

Бесплатные социальные услуги (образование, здравоохранение и т.п.) с невысоким уровнем обслуживание и без выбора
51.4
47.5
66.3
24.5

Возможность за свои деньги выбирать подходящие по качеству социальные услуги (образование, здравоохранение и т.п)
46.5
52.1
33.3
75.2

Таблица 56

Динамика ответов на вопрос "Улучшится ли экономическое положение в Беларуси, если:" (%)



Вариант ответа
04'00
09'07



Все население
Сторонники 
Противники

Ускорить проведение рыночных реформ
74.3
74.5
70.3
80.3

Прекратить всякие реформы экономики
23.6
23.6
27.6
19.0



Способствовать развитию частного предпринимательства, оказывать ему государственную поддержку
71.4
80.3
68.6
92.2

Запретить частное предпринимательство, усилить государственное планирование и контроль над экономикой
26.9
19.0
30.8
7.8



Сократить расходы на оборону, включая производство вооружений
60.9
76.7
68.1
83.4

Увеличить расходы на оборону, включая производство вооружений
36.6
21.7
30.2
15.9



Прекратить финансовую поддержку убыточных предприятий
69.6
69.1
58.4
81.0

Увеличить финансирование убыточных предприятий, чтобы сохранить их трудовые коллективы
28.6
29.7
40.6
18.0



Вместо финансовой помощи колхозам и совхозам увеличить зарплату, пенсии и пособия жителям села
56.6
68.9
63.6
75.6

Увеличить финансовую помощь колхозам и совхозам, списать их долги
41.8
29.7
35.9
22.1



Установить полную цену на жилищно-коммунальные услуги (газ, электроэнергия, отопление) и проезд в общественном транспорте, но за счет этого увеличить зарплаты, пенсии и пособия населению
48.5
36.1
24.4
55.7

Сохранить льготные цены на жилищно-коммунальные услуги и проезд в общественном транспорте, а зарплаты, пенсии и пособия оставить прежними
49.1
62.9
74.7
43.1

Однако в отношении социальных льгот, связанных с перекрестным финансированием коммунально-бытовой сферы, взгляды населения остаются достаточно консервативными. Более того, в общественном мнении наблюдается даже негативная тенденция. Причем мнения сторонников и противников режима различаются не слишком значительно, о чем говорят данные табл. 57.

Таблица 57

Распределение ответов на вопрос "В мае 2007 г. белорусские власти приняли решение о сокращении льгот для населения. Одни говорят, что это правильное решение, что экономика не выдержит такого большого количества льготников, другие считают, что экономить нужно на другом, а не на льготах. С каким мнением Вы согласны?", %



Вариант ответа
09'07


Все население
Сторонники 
Противники

Льготы сокращать необходимо
33.5
29.2
40.1

Льготы сокращать не нужно
65.4
69.0
59.3

На наш взгляд, такая ситуация может быть обусловлена двумя обстоятельствами. Во-первых, активное воспитание населения властями в духе государственного патернализма привело к тому, что в обществе негативно воспринимается любое непопулярное решение, особенно если дело касается материальных интересов. Во-вторых, сама тема отмены льгот в настоящий момент весьма актуальна, поскольку власти обнародовали свои решения в этом отношении, а оппозиция пытается на этом получить политические дивиденды.

Однако негативное восприятие – это еще не протестные выступления. В условиях сильной запуганности населения, а также практически полного разгрома независимого профсоюзного движения ожидать серьезного политического противостояния по проблеме льгот, не приходится. В частности, последняя попытка оппозиции организовать так называемый "Социальный марш" против отмены льгот, можно сказать, провалилась, несмотря на то, что идею марша одобряли 22.3% опрошенных.

Еще одним свидетельством чрезмерного огосударствления экономических отношений в стране могут служить данные табл. 58. Как можно видеть, наблюдается тенденция увеличения числа взрослых белорусов, которые одобряют обман этого самого государства в форме уклонения от уплаты налогов. Но если сторонники режима подавляющим большинством не одобряют такое поведение, то среди более либерально настроенных в целом противников режима почти двое из троих – одобряют. 

Таблица 58

Динамика ответов на вопрос "Осуждаете ли Вы людей, которые уклоняются от уплаты налогов?", %

Вариант ответа
06'97
09'07



Все население
Сторонники 
Противники

Да / скорее да
65.3
60.9
78.8
37.9

Нет / скорее нет
34.1
38.9
21.1
61.7

Таблица 59

Динамика ответов на вопрос "Скажите, что более важно – улучшение экономического положения Беларуси или независимость страны?", %

Вариант ответа
06'04
09'07



Все население
Сторонники 
Противники

Улучшение экономического положения Беларуси
73.7
59.4
53.3
58.1

Независимость страны
19.2
32.2
37.8
37.3

И, наконец, все большую самоценность для населения начинает приобретать независимость страны как таковая. Как показывают данные табл. 59, лишь за три года число тех, кто более важной считает независимость страны, чем улучшение ее экономического положения, увеличилось почти на 70%, достигнув трети взрослого населения. 

Причем мнения сторонников и противников режима по данному вопросу различаются незначительно.

3. Основные выводы

1. Антирыночная риторика и противоречивая, непоследовательная экономическая практика властей не изменили в целом прорыночной направленности экономического менталитета большинства белорусов. Наоборот, эта направленность еще больше укрепилась. Поэтому общественное мнение не окажется серьезным препятствием для соответствующих экономических трансформаций.

2. Общественное мнение достаточно чувствительно к любым целенаправленным воздействиям, которые сопровождаются даже незначительным реальным улучшением экономического положения населения. Указанное обстоятельство вполне успешно может быть использовано при осуществлении непопулярных мер. Вместе с тем, это позволяет властям применять материальные стимулы для получения электоральных преимуществ. 

3. В общественном мнении усиливается негативное отношение к экономической политике режима, что особенно стало заметно после, так сказать, "углеводородного кризиса" во взаимоотношениях с Россией. Важным следствием проводимой властями политики огосударствления становится рост одобрительного отношения населения к различным формам обмана государства.

4. Независимость страны для все большей части населения становится неотъемлемой социальной ценностью.

Отчужденные люди

Из одной политологической публикации в другую кочует трехчленная классификация белорусского общества, разделяющая его на сторонников и противников существующей власти, а также колеблющихся, "болото". Эта классификация не то чтобы неверна, однако она нуждается в серьезных уточнениях. В частности, она не очень пригодна для объяснения известного феномена, что падение популярности главы государства не всегда (а точнее – очень редко) приводит к росту популярности оппозиции. 

Некоторый шаг к уточнению классификации был сделан в 2004 г. в статье Ю. Дракохруста "Парадоксы доверия", опубликованной в "Белорусских новостях". В ней на данных опросов НИСЭПИ была зафиксирована парадоксальная зависимость: респонденты, не доверяющие президенту, в среднем доверяют оппозиции и многим другим институтам гражданского общества не в большей, а в меньшей степени, чем доверяющие главе государства. Из этого был сделан вывод о наличии в белорусском обществе довольно значительной группы людей, которые отчуждены от социально-политической системы страны: они не доверяют А. Лукашенко потому, что не доверяют вообще никому. Эти люди, по существу, отвергают общество в целом.

Основываясь на данных декабрьского 2007 г. национального опроса, мы попробуем выделить эту группу в явном виде и изучить ее свойства и отличия от других групп. В опросе респондентам предлагалось ответить на вопросы, доверяют или не доверяют они 26 различным институтам и организациям белорусского общества. Для разделения всей выборки на группы, содержательно отличающиеся по показателям доверия, был использован кластерный анализ. 

Сущность этой математической процедуры заключается в следующем. Для каждой пары респондентов вычисляется "расстояние" между ними, определяемое их ответами на вопросы о доверии. Это "расстояние" равно нулю, если оба доверяют или не доверяют одним и тем же институтам. Это "расстояние" максимально, если институту, которому доверяет один, не доверяет другой, и наоборот. Затем вся выборка разделяется на группы таким образом, чтобы "расстояния" между объектами внутри группы были меньше, чем между объектами из различных групп. Иными словами, респонденты, попадающие в одну группу, меньше различаются в своем отношении к 26 общественным институтам, чем опрошенные из разных групп. 

В табл. 60 приведены индексы доверия 26 общественным институтам как по выборке в целом, так и внутри каждой из четырех образованных групп (кластеров). Индекс вычисляется как разность ответов "доверяю" и "не доверяю", деленная на объем группы. Индекс может принимать значение от +1, когда все члены группы доверяют некоему институту, до –1 , когда все не доверяют ему.

Содержательная интерпретация данных табл. 60 показывает, что респонденты, входящие в состав первого кластера – классический оппозиционный электорат. Из официальных институтов члены этой группы в среднем испытывают доверие только к православной церкви, баланс оценок всех государственных институтов – отрицательный, с сильным уклоном в недоверие, особенно сильное недоверие эти люди испытывают к Центризбиркому, местным органам власти, правительству и президенту. И наоборот: все структуры гражданского общества у респондентов из этой группы имеют позитивный индекс доверия. Независимые исследовательские центры и независимые СМИ вызывают у этих людей наибольшее доверие, оппозиция – значительно меньшее, но всем негосударственным институтам (кроме протестантской церкви) члены этого кластера больше доверяют, чем не доверяют. Назовем эту самую малочисленную группу "оппозиционерами".

Второй кластер объединяет горячих приверженцев существующей власти. Доверие государственным  институтам в этой группе – почти поголовное, индекс доверия ко многим из них зашкаливает за 80%. Это группу можно было бы назвать антиподами "оппозиционерам", но с одним уточнением – это антиподы с сильным сдвигом в сторону доверия. Дело в том, что в среднем члены этой группы испытывают скорее доверие, чем недоверие и по отношению к большинству институтов гражданского общества, только в отношении протестантской церкви и политической оппозиции баланс доверия и недоверия в этой группе отрицательный. Альтернативы в виде независимых СМИ, свободных профсоюзов, объединений предпринимателей имеют в этой группе положительные индексы доверия. Эти люди в целом принимают общество, в котором они живут, почти во всех его проявлениях. И все же по причине совершенно запредельных индексов доверия к государственным институтам назовем эту группу "сторонниками власти".

Таблица 60

Индексы доверия государственным и общественным институтам по выборке в целом и по кластерам, %

Институты
Индекс по всей выборке
1 кластер

(18.8)
2 кластер

(31.2)
3 кластер

(19.7)
4 кластер

(30.3)

Православная церковь
+0.495
+0.33
+0.77
–0.03
+0.62

Армия
+0.296
–0.17
+0.90
–0.53
+0.45

Президент
+0.158
–0.73
+0.86
–0.62
+0.44

Независимые исследовательские центры 
+0.154
+0.62
+0.45
–0.49
+0.02

Независимые СМИ
+0.152
+0.69
+0.31
–0.33
+0.02

Суды
+0.149
–0.36
+0.88
–0.80
+0.29

Правозащитные организации 

(Белорусский Хельсинкский комитет и др.) 
+0.105
+0.46
+0.48
–0.70
–0.01

Адвокатура
+0.083
–0.36
+0.85
–0.80
+0.14

Государственные СМИ
+0.081
–0.64
+0.83
–0.63
+0.22

Прокуратура
+0.072
–0.45
+0.91
–0.90
+0.17

Государственные исследовательские центры
+0.043
–0.43
+0.81
–0.76
+0.12

Католическая церковь
+0.014
+0.11
+0.17
–0.40
+0.07

Правительство
+0.014
–0.79
+0.88
–0.97
+0.25

КГБ
+0.008
–0.40
+0.80
–0.88
+0.06

Милиция
+0.006
–0.74
+0.84
–0.87
+0.18

Международные организации (ООН, Евросоюз, ОБСЕ, Европарламент, Совет Европы и др.)
–0.011
+0.60
+0.26
–0.70
–0.17

Центральная избирательная комиссия
–0.035
–0.86
+0.90
–0.92
+,10

Объединения предпринимателей
–0.046
+0.50
+0.17
–0.58
–0.28

Свободные и независимые профсоюзы
–0.056
+0.39
+0.41
–0.82
–0.34

Национальное собрание
–0.071
–0.61
+0.73
–0.92
–0.01

Местные Исполнительные комитеты
–0.127
–0.83
+0.87
–0.95
–0.19

Местные Советы депутатов
–0.135
–0.83
+0.84
–0.93
–0.17

Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов
–0.135
–0.35
+0.60
–0.91
–0.24

Политические партии, которые поддерживают нынешнюю власть
–0.225
–0.75
+0.46
–0.91
–0.15

Протестантская церковь
–0.377
–0.37
–0.22
–0.73
–0.30

Оппозиционные политические партии
–0.411
+0.22
–0.39
–0.86
–0.52

Почти такой же по величине (около трети всех опрошенных) – четвертый кластер. По структуре оценок он похож на "сторонников власти", и в этой группе доверие государственным институтам заметно выше, чем структурам гражданского общества, но абсолютные значения оценок гораздо скромнее. В этой группе индексы доверия структурам гражданского общества – отрицательные или близкие к нулю, индексы доверия государственным структурам – большей частью положительные, кроме местной власти и ФПБ. Назовем эту группу "умеренными сторонниками власти", все же по сравнению со средними значениями по всей выборке (см. первый столбец табл. 60) они относятся к власти с большим доверием, а к альтернативе – с меньшим, чем опрошенные в целом.

И, наконец, – третий кластер, самый загадочный и неожиданный. Его наличие подтверждает гипотезу, высказанную в упоминавшейся работе Ю. Дракохруста. Нет буквально ни одного государственного или общественного института, индекс доверия которому был бы в этой группе положительным, даже к православной церкви баланс оценок – на нуле, с небольшим уклоном в недоверие. К большинству же институтов недоверие почти всеобщее. Чуть меньше, чем другим, члены этой группы не доверяют независимым СМИ. Но, по существу, больших различий между недоверием государственным и негосударственным институтам в этой группе нет, не доверяют по существу никому. Назовем эту группу "отчужденные".

Наличие этой группы служит некоторым объяснением неудач политической оппозиции, объяснением того, почему довольно распространенное недоверие власти не трансформируется в доверие альтернативе. Тотальность недоверия "отчужденных" позволяет предположить, что дело тут – не в недостатках тех или иных институтов, а в жизненной позиции, в типе отношения к обществу этой группы людей. Они отвергают власть не потому, что именно она с их точки зрения особенно плоха, они отвергают ее потому, что отвергают все.

Представление о сравнительных социально-политических установках четырех изучаемых групп дают данные табл. 61.

Таблица 61

Демографические характеристики и социально-политические предпочтения "оппозиционеров", "сторонников власти", "отчужденных" и "умеренных сторонников власти", %



Вариант ответа
"Оппозиционеры"
"Сторонники власти"
"Отчужденные"
"Умеренные 

сторонники власти"

Какие проблемы наиболее остро стоят сейчас перед нашей страной и ее гражданами?

Обнищание
43.1
18.1
46.8
36.2

Нарушение прав человека
48.8
11.8
38.9
17.0

Отсутствие законности
28.9
14.8
27.2
20.3

Международная изоляция
28.2
9.9
12.6
13.5

На ком, на Ваш взгляд, лежит основная ответственность за рост цен и стоимости жизни в целом?

На президенте
75.6
25.7
46.8
37.3

На правительстве
51.2
62.0
46.8
55.1

На России
9.8
12.2
7.6
14.8

Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?

К сторонникам власти
4.9
65.6
14.6
40.3

К противникам власти
56.8
3.0
34.6
13.1

НО ЗО
38.3
31.4
50.8
46.6

Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

Объединение с РФ
16.0
60.1
45.2
54.9

Вступление в ЕС
65.9
20.9
37.2
26.6

А. Лукашенко подписал указ об открытии в Беларуси официального представительства Европейской комиссии. Как Вы к этому относитесь?

Это хорошо
49.5
52.5
31.2
36.2

Это плохо
3.1
3.8
4.0
6.3

Мне это безразлично
32.1
34.8
47.8
40.5

Обсуждаете ли Вы в своей семье, с друзьями и коллегами, как живут люди в странах Евросоюза?

Да
81.5
61.0
48.8
57.3

В какой степени для Вас приемлемы представители следующих национальностей? (индекс социальной дистанции*)

Русские
1.93
1.79
2.87
2.03

Поляки 
2.43
2.33
3.02
2.59

Западноевропейцы
2.49
2.48
3.11
2.73

Выходцы из стран Центральной Азии
3.49
3.34
3.81
3.62

Выходцы из стран Юго-Восточной Азии
3.61
3.55
3.83
3.46

Возраст

18-19 лет
3.5
3.6
6.0
4.1

20-24 года
13.2
7.2
11.6
9.6

25-29 лет
14.3
7.2
10.3
7.6

30-39 лет
27.9
15.6
25.9
15.7

40-49 лет
24.0
18.8
20.9
19.4

50-59 лет
8.4
15.4
10.0
17.0

60 лет и более
8.7
32.3
15.3
26.6

Образование

Начальное
1.7
4.6
3.0
7.8

Неполное среднее
6.3
18.4
16.9
19.0

Среднее общее
36.9
43.0
45.8
38.8

Среднее специальное
32.1
20.7
22.3
24.8

высшее
23.0
13.3
12.0
9.6

* Индекс социальной дистанции – средневзвешенное показателей дистанции; он может принимать значение от 1 – когда все ответившие выразили готовность породниться с представителем данной национальности, до 5 – когда все ответившие готовы только терпеть его в качестве жителя Беларуси

Данные табл. 61 показывают, что по большинству политических вопросов позиции "отчужденных" располагаются между позициями "оппозиционеров" и "умеренных сторонников власти". То есть "отчужденные" являются оппозиционерами (хотя и довольно умеренными) в некоем широком смысле – они не питают симпатий к власти и придерживаются взглядов, отличных от официальных. Но от "оппозиционеров" они отличаются не только степенью, в которой они отвергают официальные позиции. На прямой вопрос об отношении к власти именно "отчужденные" в наименьшей степени склонны вообще давать какой бы то ни было определенный ответ. Хотя им не чужды проевропейские настроения, в практических вопросах взаимодействия Беларуси с Европой они демонстрируют наибольшее если не неприятие Европы, то безразличие к ней: и по вопросу об отношению к открытию в Минске представительства Еврокомиссии, и по вопросу о частоте обсуждения житья-бытья в Европе в семейном кругу "отверженные" демонстрируют меньшую заинтересованность  в Европе, чем даже "сторонники власти" и "умеренные сторонники власти". 

Весьма показательно отношение "отчужденных" и к представителям различных этнических меньшинств. По отношению ко всем этносам – от близких белорусам русских до весьма далеких выходцев из ЮВА именно "отчужденные" демонстрируют наибольшую социальную дистанцию, наибольшее отчуждение. Так что избытка терпимости, по крайней мере, по отношению к этническим меньшинствам, у этой группы не наблюдается. Любопытно, что наибольшую толерантность демонстрируют "сторонники власти".

Что касается возрастных характеристик, то среди "отчужденных" доля молодежи выше, чем в среднем по выборке, самая высокая доля среди них – самой юной молодежи, 18-19 лет. Так что надежды на молодежь как на "барометр революции", как на тех, кто мечтает изменить общество, возможно, не вполне обоснованы, значительная доля молодежи наблюдается среди тех, кто, так сказать, "в гробу видал" это общество.

Трехчленная модель общества, упомянутая в начале статьи, все же предполагает некое позиционирование всех членов общества относительно политической "оси": они или за власть, или за тех, кто против власти, или занимают промежуточное положение между этими "полюсами". Однако место "отчужденных" – вообще вне этой "оси".
Некоторые результаты опроса, проведенного в декабре 2007 г., %


(опрошено 1521 чел., ошибка репрезентативности не превышает 0.03)

1. "Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?" 

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Улучшилось
10.8
9.8
10.6
6.6
11.0
9.1
9.4
14.1

Не изменилась
55.3
60.7
57.4
57.4
45.0
54.4
57.6
60.8

Ухудшилось
32.4
23.0
29.1
34.6
44.0
35.5
30.4
23.8

ЗО/НО
1.5
6.5
2.9
1.4
0
1.0
2.6
1.3

Табл. 1.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Улучшилось
12.8
14.4
9.0
10.5
10.8

Не изменилась
60.0
54.3
57.7
51.3
52.3

Ухудшилось
25.6
28.4
32.4
35.7
36.5

ЗО/НО
1.7
2.9
0.9
2.5
0.4

Табл. 1.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

Домохозяйки

Улучшилось
9.4
10.3
6.2
14.5
7.8

Не изменилась
55.6
53.0
67.9
58.7
42.2

Ухудшилось
34.8
34.9
23.5
25.3
46.7

ЗО/НО
0.3
1.8
2.5
1.5
3.3

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Улучшилось
4.3
9.0
7.9
20.3
4.4
17.6
15.8

Не изменилась
65.4
64.5
54.1
43.4
62.1
48.4
44.9

Ухудшилось
30.3
25.2
37.6
33.5
32.0
31.9
36.8

ЗО/НО
0
1.3
0.4
2.8
1.5
2.1
2.5

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Улучшилось
4.3
12.7
11.0
8.7
14.4

Не изменилась
65.4
41.0
61.6
54.9
55.3

Ухудшилось
30.3
44.9
26.9
35.6
26.9

ЗО/НО
0
1.4
0.5
0.8
3.4

2. "В мае 2007 г. белорусские власти приняли решение о сокращении льгот для населения. Одни говорят, что это правильное решение, что экономика не выдержит такого большого количества льготников, другие считают, что экономить нужно на другом, а не на льготах. С каким мнением Вы согласны?" 

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Льготы сократить необходимо, т.к. экономика не выдержит столько льготников
25.0
21.3
25.5
27.4
31.4
30.1
27.2
14.1

Льготы сокращать не нужно, нужно экономить на другом
74.2
77.0
73.8
71.1
68.6
69.6
72.3
84.3

НО
0.8
1.7
0.7
1.5
0
0.3
0.5
1.6

Табл. 2.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Льготы сократить необходимо, т.к. экономика не выдержит столько льготников
10.1
20.7
29.0
27.3
27.0

Льготы сокращать не нужно, нужно экономить на другом
88.8
77.4
70.5
72.2
72.5

НО
1.1
1.9
0.5
0.5
0.5

Табл. 2.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Льготы сократить необходимо, т.к. экономика не выдержит столько льготников
33.3
29.6
13.6
13.1
26.7

Льготы сокращать не нужно, нужно экономить на другом
65.8
70.1
85.2
85.5
73.3

НО
0.9
0.3
1.2
1.5
0

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Льготы сократить необходимо, т.к. экономика не выдержит столько льготников
28.3
23.1
16.5
33.5
26.7
30.8
19.1

Льготы сокращать не нужно, нужно экономить на другом
70.9
76.5
83.5
64.8
70.9
68.7
80.4

НО
0.8
0.4
0
1.7
2.4
0.5
0.5

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Льготы сократить необходимо, т.к. экономика не выдержит столько льготников
28.3
24.0
20.9
28.6
23.7

Льготы сокращать не нужно, нужно экономить на другом
70.9
74.6
79.1
69.6
75.9

НО
0.8
1.4
0
1.8
0.4

3. "Насколько сказывается на Вашей жизни рост цен на продукты, промышленные товары, жилье, образование, медицинские и иные услуги?" 

Табл. 3.3. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Практически не сказывается, поскольку рост цен компенсируется ростом доходов
9.3
11.5
8.6
7.4
8.5
11.1
9.9
8.7

Уже сказывается и вызывает беспокойство
41.1
50.8
40.7
36.8
39.4
39.7
41.9
43.1

Сказывается серьезно и вызывает тревогу
29.0
18.0
29.3
37.5
28.3
27.6
30.4
28.5

Испытываю настоящий шок от роста цен
19.9
19.7
21.4
17.6
22.5
20.9
16.2
19.0

НО
0.7
0
0
0.7
1.3
0.7
1.6
0.8

Табл. 3.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. Высшее)

Практически не сказывается, поскольку рост цен компенсируется ростом доходов
8.9
10.6
8.8
6.0
14.4

Уже сказывается и вызывает беспокойство
41.1
38.2
41.0
44.7
38.3

Сказывается серьезно и вызывает тревогу
25.6
31.4
29.0
28.8
30.2

Испытываю настоящий шок от роста цен
24.4
19.3
20.0
20.2
15.8

НО
0
0.5
1.2
0.3
1.3

Табл. 3.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Практически не сказывается, поскольку рост цен компенсируется ростом доходов
11.7
9.5
9.9
7.9
3.3

Уже сказывается и вызывает беспокойство
39.3
41.9
45.7
44.1
24.4

Сказывается серьезно и вызывает тревогу
27.3
28.6
27.2
28.3
41.1

Испытываю настоящий шок от роста цен
21.1
19.0
17.2
19.0
28.9

НО
0.6
1.0
0
0.7
2.3

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

Область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Практически не сказывается, поскольку рост цен компенсируется ростом доходов
3.9
11.9
5.2
15.5
15.5
13.3
9.3

Уже сказывается и вызывает беспокойство
31.9
51.1
50.0
36.5
47.1
43.1
24.1

Сказывается серьезно и вызывает тревогу
24.8
26.8
30.9
29.3
23.8
23.8
41.9

Испытываю настоящий шок от роста цен
38.2
9.8
13.0
18.2
12.6
19.3
24.4

НО
1.2
0.4
0.9
0.5
1.0
0.5
0.3

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Практически не сказывается, поскольку рост цен компенсируется ростом доходов
3.9
7.8
16.9
8.3
9.5

Уже сказывается и вызывает беспокойство
31.9
42.3
33.7
44.2
47.3

Сказывается серьезно и вызывает тревогу
24.8
31.3
26.3
31.5
29.7

Испытываю настоящий шок от роста цен
38.2
17.4
22.6
15.2
12.6

НО
1.2
1.2
0.5
0.8
0.9

4. "На ком, на Ваш взгляд, лежит основная ответственность за рост цен и стоимости жизни в целом?" (возможно более одного ответа)
Табл. 4.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

На местных органах власти
12.2
9.8
12.1
10.4
11.8
12.8
8.3
14.4

На правительстве
55.0
57.4
53.9
49.6
56.2
60.5
54.7
51.9

На президенте А. Лукашенко
46.4
50.8
54.6
57.0
53.3
50.7
44.3
31.1

На руководителях предприятий, организаций
12.6
6.6
10.6
10.3
9.8
9.8
16.2
17.5

На России
11.0
3.3
12.1
8.1
10.8
11.5
13.0
11.6

На Европейском Союзе и США
3.9
0
1.4
0
2.6
4.1
4.7
7.2

Иной ответ
1.1
1.6
0
0
0.7
1.4
1.6
2.1

ЗО
5.1
9.8
7.1
4.4
2.6
3.0
3.1
8.5

Табл. 4.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

На местных органах власти
7.8
17.3
13.8
9.9
9.4

На правительстве
53.3
50.0
56.8
54.8
56.8

На президенте А. Лукашенко
33.9
37.5
46.9
52.3
54.1

На руководителях предприятий, организаций
14.5
22.6
11.6
9.9
8.1

На России
7.8
15.4
12.0
9.9
9.0

На Европейском Союзе и США
3.3
7.2
4.3
3.1
1.8

Иной ответ
3.3
1.4
1.1
0.6
0.4

ЗО
11.1
7.2
5.0
2.8
2.2

Табл. 4.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

На местных органах власти
15.5
11.0
8.6
13.8
10.0

На правительстве
52.6
55.2
60.5
54.9
58.9

На президенте А. Лукашенко
59.1
48.5
53.1
29.8
52.2

На руководителях предприятий, организаций
9.1
12.3
4.9
16.5
16.7

На России
12.6
11.3
4.9
10.8
8.9

На Европейском Союзе и США
2.0
4.0
0
6.7
2.2

Иной ответ
1.2
0.5
1.2
2.2
1.1

ЗО
3.8
3.7
8.6
7.9
4.4

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

На местных органах власти
15.3
11.1
10.4
18.1
4.9
14.8
11.1

На правительстве
55.9
52.6
49.6
54.1
53.9
63.7
57.0

На президенте А. Лукашенко
58.7
44.9
41.0
37.6
39.3
68.1
35.5

На руководителях предприятий, организаций
13.3
17.5
10.0
11.0
4.9
14.3
16.2

На России
11.0
4.3
8.7
25.4
5.8
14.9
10.3

На Европейском Союзе и США
3.9
4.7
3.0
2.2
3.4
6.1
3.8

Иной ответ
1.6
0.9
0.4
1.7
0
1.1
2.1

ЗО
5.1
0.9
5.7
3.9
8.3
2.8
8.5

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

На местных органах власти
15.3
15.2
15.2
7.6
9.7

На правительстве
55.9
60.3
51.2
56.5
52.5

На президенте А. Лукашенко
58.7
58.5
41.4
42.9
36.9

На руководителях предприятий, организаций
13.3
12.1
12.7
8.4
14.8

На России
11.0
18.4
9.4
10.5
7.5

На Европейском Союзе и США
3.9
3.2
6.1
3.3
3.7

Иной ответ
1.6
1.4
1.2
1.5
0.4

ЗО
5.1
6.0
2.5
3.3
6.9

5. "Если говорить о жизни Вашей семьи, какие цели Вы, члены Вашей семьи, ставите перед собой? " 

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Выжить, пусть на самом примитивном уровне существования
13.2
6.6
12.8
8.8
7.5
10.8
17.2
20.6

Жить не хуже, чем большинство семей в Вашем городе, районе
48.8
44.3
29.8
37.5
46.3
45.9
56.8
60.7

Жить лучше, чем большинство семей в Вашем городе, районе
18.5
23.0
25.5
27.9
22.9
19.6
12.6
10.8

Жить так, как живет средняя семья в Западной Европе, США
11.9
16.4
14.9
14.7
14.7
17.2
8.9
4.6

Жить лучше, чем живет средняя семья в Западной Европе, США
5.7
6.6
15.6
8.1
8.2
4.7
3.1
1.0

ЗО/НО
2.1
3.1
1.4
3.0
0.4
1.8
1.4
2.3

Табл. 5.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Выжить, пусть на самом примитивном уровне существования
24.4
20.2
11.1
11.6
5.4

. Жить не хуже, чем большинство семей в Вашем городе, районе
49.7
57.2
50.6
48.3
36.8

Жить лучше, чем большинство семей в Вашем городе, районе
11.7
12.0
21.1
16.7
26.5

Жить так, как живет средняя семья в Западной Европе, США
6.7
5.3
1.9
15.6
18.5

Жить лучше, чем живет средняя семья в Западной Европе, США
2.8
2.4
6.1
6.5
9.0

ЗО/НО
4.7
2.9
1.3
1.3


Табл. 5.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Выжить, пусть на самом примитивном уровне существования
10.8
8.8
11.1
20.2
20.9

.Жить не хуже, чем большинство семей в Вашем городе, районе
37.4
49.7
35.8
62.1
38.5

Жить лучше, чем большинство семей в Вашем городе, районе
21.9
22.5
25.6
10.1
11.0

Жить так, как живет средняя семья в Западной Европе, США
16.7
12.5
16.0
3.9
20.9

Жить лучше, чем живет средняя семья в Западной Европе, США
10.8
5.1
9.9
1.2
5.5

ЗО/НО
2.4
1.4
0.6
2.5
3.2

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Выжить, пусть на самом примитивном уровне существования
16.1
17.5
13.9
14.9
7.3
15.4
6.8

Жить не хуже, чем большинство семей в Вашем городе, районе
47.8
61.1
50.4
45.3
41.3
51.9
43.2

Жить лучше, чем большинство семей в Вашем городе, районе
18.4
15.8
18.3
16.6
20.9
23.2
17.0

Жить так, как живет средняя семья в Западной Европе, США
9.1
3.8
11.4
17.0
13.1
3.8
24.4

Жить лучше, чем живет средняя семья в Западной Европе, США
7.1
0.9
2.6
6.2
13.1
3.3
6.8

ЗО
1.5
0.9
3.4
0
1.5
2.4
1.8

Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Выжить, пусть на самом примитивном уровне существования
16.1
4.2
16.7
15.2
14.0

Жить не хуже, чем большинство семей в Вашем городе, районе
47.8
40.4
43.0
52.5
55.3

Жить лучше, чем большинство семей в Вашем городе, районе
18.4
23.7
24.1
14.5
15.1

Жить так, как живет средняя семья в Западной Европе, США
9.1
17.0
12.7
13.1
9.0

Жить лучше, чем живет средняя семья в Западной Европе, США
7.1
11.7
3.3
3.3
4.1

ЗО
1.5
3.0
0.2
1.4
2.5

6. "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?" 

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

В правильном направлении
41.2
25.8
27.4
28.2
32.0
35.1
48.4
61.8

В неправильном направлении
39.3
45.4
53.9
48.9
51.6
47.3
31.3
17.7

ЗО/НО
19.5
28.8
18.7
22.9
16.4
17.6
20.3
20.4

Табл. 6.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

В правильном направлении
57.5
56.0
38.9
33.4
32.0

В неправильном направлении
16.8
27.3
40.7
48.4
50.5

ЗО/НО
25.7
16.7
20.6
18.2
17.5

Табл. 6.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

В правильном направлении
28.9
38.4
24.7
61.8
29.7

В неправильном направлении
60.6
38.9
51.9
16.7
51.6

ЗО/НО
10.5
22.7
23.4
21.5
18.7

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

В правильном направлении
32.9
49.6
42.5
53.3
37.2
34.6
39.7

В неправильном направлении
49.8
37.2
37.3
31.3
43.5
36.3
36.8

ЗО/НО
17.3
13.2
20.2
15.4
19.3
29.1
23.5

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

В правильном направлении
32.9
25.1
51.0
39.3
51.5

В неправильном направлении
49.8
51.2
40.0
38.9
26.1

ЗО/НО
17.3
23.7
9.0
21.8
22.4

7. "А как, на ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?" 

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Улучшится
23.2
23.6
14.1
10.3
16.7
16.6
27.2
39.2

Не изменится
37.6
36.1
46.5
36.8
38.6
43.2
36.6
30.3

Ухудшится
28.5
34.4
32.4
39.7
37.9
33.4
24.1
13.3

ЗО/НО
10.7
5.9
7.0
13.2
6.8
6.8
12.1
17.2

Табл. 7.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Улучшится
39.4
28.8
22.0
16.4
18.5

Не изменится
23.9
36.5
40.3
41.6
36.0

Ухудшится
15.6
20.2
28.3
34.6
37.8

ЗО/НО
21.1
14.5
9.4
7.4
7.7

Табл. 7.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Улучшится
13.2
20.2
19.8
37.8
17.6

Не изменится
34.3
43.6
38.3
31.2
38.5

Ухудшится
46.0
25.9
37.0
13.3
40.7

ЗО/НО
6.5
10.3
4.9
17.6
3.3

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Улучшится
15.4
23.6
18.3
39.6
18.9
24.3
26.5

Не изменится
40.2
57.5
41.3
31.9
39.8
14.9
31.6

Ухудшится
33.4
15.5
24.8
20.9
33.0
39.8
32.5

ЗО/НО
11.0
3.4
15.6
7.6
8.3
21.0
9.4

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Улучшится
15.4
11.7
28.0
19.6
34.2

Не изменится
40.2
28.7
36.2
39.1
41.5

Ухудшится
33.4
43.3
32.1
31.9
12.9

ЗО/НО
11.0
16.3
3.7
9.4
11.4

8. "С каким из суждений Вы согласны?" (возможно более одного ответа)
Табл. 8.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

В нашей стране все граждане равны перед законом и любой, кто его нарушит, 

обязательно будет наказан
22.3
19.7
22.7
13.3
15.3
18.6
22.4
34.2

Те, у кого есть деньги и связи, могут избежать наказания за преступление
57.7
55.7
61.7
65.2
60.5
60.5
52.4
52.2

Те, кто занимает высокие посты, могут избежать наказания за преступления
36.2
37.7
36.9
44.9
42.2
38.4
38.0
25.1

Табл. 8.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

В нашей стране все граждане равны перед законом и любой, кто его нарушит, 

обязательно будет наказан
29.1
33.7
20.3
17.8
18.4

Те, у кого есть деньги и связи, могут избежать наказания за преступление
55.6
51.9
60.0
58.5
57.7

Те, кто занимает высокие посты, могут избежать наказания за преступления
25.7
30.3
37.7
38.4
42.3

Табл. 8.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

В нашей стране все граждане равны перед законом и любой, кто его нарушит, 

обязательно будет наказан
16.7
19.0
18.5
33.7
16.7

Те, у кого есть деньги и связи, могут избежать наказания за преступление
60.2
59.8
58.5
52.2
58.9

Те, кто занимает высокие посты, могут избежать наказания за преступления
44.7
37.9
33.3
24.6
46.2

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

В нашей стране все граждане равны перед законом и любой, кто его нарушит, 

обязательно будет наказан
20.4
32.9
9.1
33.0
12.6
16.5
31.6

Те, у кого есть деньги и связи, могут избежать наказания за преступление
68.9
57.7
64.3
44.8
51.0
64.3
50.0

Те, кто занимает высокие посты, могут избежать наказания за преступления
46.5
17.9
41.3
31.9
42.2
47.0
27.7

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

В нашей стране все граждане равны перед законом и любой, кто его нарушит, 

обязательно будет наказан
20.4
9.9
24.5
26.4
27.5

Те, у кого есть деньги и связи, могут избежать наказания за преступление
68.9
60.3
50.8
57.1
54.2

Те, кто занимает высокие посты, могут избежать наказания за преступления
46.5
51.1
33.2
27.2
28.2

9. "По Вашему мнению, президент и правительство сейчас должны..." 

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Жестко контролировать политическую и экономическую жизнь в стране
32.5
26.2
15.6
19.3
24.4
32.4
40.6
46.4

Предоставить людям свободу и следить лишь за тем, чтобы они не нарушали законы
59.3
67.2
67.4
69.6
64.5
59.5
45.8
33.0

ЗО/НО
82
6.6
17.0
11.1
11.1
8.1
13.6
20.6

Табл. 9.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Жестко контролировать политическую и экономическую жизнь в стране
31.8
48.1
32.6
29.0
23.8

Предоставить людям свободу и следить лишь за тем, чтобы они не нарушали законы
34.6
43.3
55.3
59.1
67.7

ЗО/НО
33.6
8.6
12.1
11.9
8.5

Табл. 9.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Жестко контролировать политическую и экономическую жизнь в стране
18.7
33.8
19.8
47.5
19.8

Предоставить людям свободу и следить лишь за тем, чтобы они не нарушали законы
71.9
53.1
72.8
32.5
70.3

ЗО/НО
9.4
13.1
7.4
19.0
9.9

Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Жестко контролировать политическую и экономическую жизнь в стране
28.7
41.6
31.7
37.4
26.7
29.7
31.5

Предоставить людям свободу и следить лишь за тем, чтобы они не нарушали законы
63.0
54.5
52.2
53.3
57.3
48.3
46.8

ЗО/НО
8.3
3.9
16.1
9.3
16.0
22.0
21.7

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Жестко контролировать политическую и экономическую жизнь в стране
28.7
20.9
31.1
32.0
42.4

Предоставить людям свободу и следить лишь за тем, чтобы они не нарушали законы
63.0
64.2
61.5
55.6
37.8

ЗО/НО
8.3
14.9
7.3
12.4
19.8

10. "А Вам в целом нравится или не нравится идея возвращения к такой политической системе как в СССР?" 

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Очень нравится
6.7
0
2.8
0
2.3
4.7
5.7
17.2

Скорее нравится
20.1
6.5
8.5
7.3
11.4
19.9
22.4
37.0

Скорее не нравится
31.9
35.5
33.1
39.4
39.2
38.5
32.8
17.2

Совершенно не нравится
24.5
30.0
33.8
38.7
34.0
26.4
20.8
8.0

ЗО/НО
16.8
28.0
21.8
14.6
13.1
10.5
18.3
20.6

Табл. 10.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Очень нравится
16.8
16.3
4.1
3.1
2.2

Скорее нравится
34.1
26.8
19.0
15.3
13.5

Скорее не нравится
17.3
23.4
33.1
38.2
38.6

Совершенно не нравится
9.5
14.4
26.1
29.2
34.5

ЗО/НО
22.3
19.1
17.7
14.2
11.2

Табл. 10.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Очень нравится
2.6
4.2
1.2
15.8
4.4

Скорее нравится
8.2
16.8
4.9
37.2
23.1

Скорее не нравится
34.6
40.1
33.3
18.5
27.5

Совершенно не нравится
40.2
24.1
35.8
7.4
35.2

ЗО/НО
14.4
14.8
24.8
21.1
9.8

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Очень нравится
10.3
9.8
1.7
12.1
1.4
6.6
6.0

Скорее нравится
18.6
19.1
28.3
20.3
8.7
19.9
24.8

Скорее не нравится
33.6
27.3
37.8
24.2
36.2
28.2
33.8

Совершенно не нравится
26.9
34.9
16.5
26.5
31.4
17.1
17.4

ЗО/НО
10.6
8.9
15.7
15.9
22.3
28.2
17.0

Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Очень нравится
10.3
2.1
8.2
4.7
8.2

Скорее нравится
18.6
13.8
12.7
19.6
29.3

Скорее не нравится
33.6
34.3
41.0
33.2
24.1

Совершенно не нравится
26.9
26.1
30.7
23.6
19.4

ЗО/НО
10.6
23.7
7.4
18.9
19.0

11. "Знаете ли Вы о том, что в октябре и ноябре Объединенная демократическая оппозиция провела в Минске "Европейский марш" и "Социальный марш"?" 

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Слышал о проведении обоих маршей
25.9
26.2
26.2
30.1
33ю.2
33.4
26.6
12.1

Слышал о проведении "Европейского марша"
3.2
3.3
6.4
2.9
4.9
3.4
2.1
1.3

Слышал о проведении "Социального марша"
6.9
3.3
7.8
4.4
5.9
7.1
9.9
7.2

Ничего об этом не слышал
63.6
63.9
58.9
62.5
56.0
56.1
60.9
78.6

НО
0.4
3.3
0.7
0
0
0
0.5
0.8

Табл. 11.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Слышал о проведении обоих маршей
7.8
15.9
22.7
35.7
41.9

Слышал о проведении "Европейского марша"
1.1
2.4
3.6
4.5
2.7

Слышал о проведении "Социального марша"
8.9
5.3
6.3
7.6
7.2

Ничего об этом не слышал
82.1
75.0
67.1
51.8
47.7

НО
0
1.4
0.4
0.3
0.5

Табл. 11.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Слышал о проведении обоих маршей
36.2
28.0
30.0
12.3
30.8

Слышал о проведении "Европейского марша"
4.7
3.2
7.5
1.5
2.2

Слышал о проведении "Социального марша"
9.3
6.8
3.8
6.7
2.2

Ничего об этом не слышал
49.6
61.9
57.5
78.8
63.7

НО
0.3
0.2
1.3
0.7
1.1

Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Слышал о проведении обоих маршей
36.9
49.1
30.9
25.1
11.0
9.8
25.8

Слышал о проведении "Европейского марша"
2.7
1.7
4.8
4.4
5.3
4.4
0.9

Слышал о проведении "Социального марша"
6.7
5.1
7.0
17.1
3.9
6.1
4.7

Ничего об этом не слышал
53.7
43.6
73.5
47.5
65.2
77.9
83.8

НО
0
0.4
0.4
0
0.5
0.6
0.9

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Слышал о проведении обоих маршей
36.9
13.9
26.6
33.0
22.2

Слышал о проведении "Европейского марша"
2.7
3.2
5.3
2.9
2.8

Слышал о проведении "Социального марша"
6.7
4.3
8.6
4.3
9.2

Ничего об этом не слышал
53.7
78.3
58.6
59.1
65.6

НО
0
0.4
0.8
0.7
0.2

12. "На Ваш взгляд, обострение белорусско-российских отношений в 2007 году это…" 

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Не более чем неприятный эпизод в отношениях двух государств
24.2
14.8
14.9
20.6
21.9
24.3
26.2
31.1

Закономерный итог проводимой за последние годы интеграционной политики
34.1
31.1
38.3
41.9
44.4
44.3
30.4
16.5

Никакого обострения нет
25.6
32.8
23.4
25.7
21.6
20.3
33.4
28.3

ЗО/НО
16.1
21.3
23.4
11.8
12.1
11.1
10.0
24.1

Табл. 12.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Не более чем неприятный эпизод в отношениях двух государств
28.3
26.0
22.4
23.5
24.8

Закономерный итог проводимой за последние годы интеграционной политики
12.2
20.2
32.8
43.9
52.7

Никакого обострения нет
21.1
38.0
28.5
22.7
14.9

ЗО/НО
38.4
15.8
16.3
9.9
7.6

Табл. 12.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Не более чем неприятный эпизод в отношениях двух государств
19.3
25.1
14.8
30.1
17.8

Закономерный итог проводимой за последние годы интеграционной политики
49.1
35.8
38.3
16.8
40.0

Никакого обострения нет
23.4
24.5
22.2
29.4
27.8

ЗО/НО
8.2
14.6
24.7
23.7
14.4

Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Не более чем неприятный эпизод в отношениях двух государств
25.2
15.3
24.3
29.1
22.3
23.6
30.2

Закономерный итог проводимой за последние годы интеграционной политики
40.6
36.2
40.4
24.7
35.9
36.3
22.6

Никакого обострения нет
20.5
43.4
15.2
28.6
18.0
25.8
26.8

ЗО/НО
13.7
5.1
20.1
17.6
23.8
14.3
20.4

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Не более чем неприятный эпизод в отношениях двух государств
25.2
19.5
26.9
25.2
24.5

Закономерный итог проводимой за последние годы интеграционной политики
40.6
43.3
35.1
30.7
26.7

Никакого обострения нет
20.5
16.7
31.8
30.7
27.5

ЗО/НО
13.7
20.5
6.2
13.4
21.3

13. "Каково Ваше мнение о реальных результатах белорусской внешней политики?" 

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

У Беларуси нормальные отношения с большинством стран мира
51.8
39.3
31.4
39.0
44.1
45.3
61.5
72.0

Беларусь поддерживает нормальные отношения только со странами-изгоями
19.1
23.0
30.0
25.7
23.5
25.3
13.0
6.9

Беларусь находится в международной изоляции
17.4
19.7
24.3
19.1
21.6
21.3
16.7
8.0

ЗО/НО
11.7
18.0
14.3
16.2
10.8
8.1
8.8
13.1

Табл. 13.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

У Беларуси нормальные отношения с большинством стран мира
64.4
67.6
53.5
43.9
35.4

Беларусь поддерживает нормальные отношения только со странами-изгоями
4.4
10.1
19.0
25.8
28.7

Беларусь находится в международной изоляции
6.1
11.6
16.8
20.1
29.1

ЗО/НО
25.1
10.7
10.7
10.4
6.8

Табл. 13.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

У Беларуси нормальные отношения с большинством стран мира
37.6
49.7
34.6
71.2
48.4

Беларусь поддерживает нормальные отношения только со странами-изгоями
28.3
18.6
29.6
7.4
30.8

Беларусь находится в международной изоляции
24.5
19.9
22.2
8.6
9.8

ЗО/НО
9.6
11.8
13.6
12.8
11.0

Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

У Беларуси нормальные отношения с большинством стран мира
50.6
59.1
50.4
54.1
46.4
54.9
47.4

Беларусь поддерживает нормальные отношения только со странами-изгоями
17.3
26.0
21.7
18.8
15.5
12.1
20.5

Беларусь находится в международной изоляции
20.4
11.9
22.2
15.5
26.1
12.6
12.8

ЗО/НО
11.7
3.0
5.7
11.6
12.0
20.4
19.3

Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

У Беларуси нормальные отношения с большинством стран мира
50.6
35.5
54.9
50.4
61.7

Беларусь поддерживает нормальные отношения только со странами-изгоями
17.3
24.1
19.7
24.6
13.3

Беларусь находится в международной изоляции
20.4
22.0
20.5
15.2
12.9

ЗО/НО
11.7
18.4
4.9
9.8
12.1

14. "Недавно А. Лукашенко подписал указ об открытии в Беларуси официального представительства Европейской комиссии. Как Вы к этому относитесь?" 

Табл. 14.1. зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Это хорошо
41.2
37.7
40.8
43.4
40.8
47.1
42.4
36.2

Это плохо
4.5
6.6
4.9
2.2
5.9
4.4
3.7
4.4

Это мне безразлично
39.2
44.3
39.4
37.5
40.5
37.6
36.6
40.4

ЗО/НО
15.1
11.4
14.9
16.9
12.8
10.9
17.3
19.0

Табл. 14.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Это хорошо
23.5
34.8
41.5
42.9
58.0

Это плохо
6.7
4.3
4.3
5.1
2.7

Это мне безразлично
43.0
45.4
40.8
39.5
26.4

ЗО/НО
26.8
15.5
13.4
12.5
12.9

Табл. 14.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Это хорошо
40.1
43.5
45.7
37.3
42.9

Это плохо
4.1
5.0
6.2
3.4
5.5

Это мне безразлично
44.4
37.2
32.1
40.4
35.2

ЗО/НО
11.4
14.3
16.0
18.9
16.4

Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Это хорошо
35.8
34.2
46.8
48.6
49.0
34.6
40.9

Это плохо
3.5
2.1
1.7
13.8
4.9
2.2
5.5

Это мне безразлично
53.1
62.4
35.5
24.3
21.4
29.7
39.1

ЗО/НО
7.5
1.3
16.0
13.3
24.7
33.5
14.5

Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Это хорошо
35.8
50.2
38.9
34.9
43.5

Это плохо
3.5
4.2
8.6
4.0
3.4

Это мне безразлично
53.1
20.5
43.9
44.4
37.7

ЗО/НО
7.6
25.1
8.6
16.7
15.4

15. "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?" 

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

За
37.1
55.7
56.0
52.2
45.3
40.4
29.2
17.0

Против
35.0
8.2
16.3
24.3
31.9
32.7
43.2
50.1

Не участвовал бы в голосовании
16.3
16.4
16.3
14.0
13.0
15.2
17.7
19.8

ЗО/НО
11.6
19.7
11.4
9.5
9.8
11.7
9.9
13.1

Табл. 15.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

За
17.8
24.4
39.5
41.5
51.6

Против
38.3
47.4
34.3
30.8
28.7

Не участвовал бы в голосовании
26.1
18.2
16.3
14.1
10.3

ЗО/НО
17.8
10.0
9.9
13.6
9.4

Табл. 15.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

За
50.4
36.9
64.2
18.2
49.5

Против
23.5
37.4
8.6
48.8
25.3

Не участвовал бы в голосовании
15.8
14.3
13.6
19.7
17.6

ЗО/НО
10.3
11.4
13.6
13.3
7.6

Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

За
33.5
42.3
39.8
33.7
51.9
26.5
31.5

Против
37.4
38.5
32.0
40.9
25.7
44.8
27.7

Не участвовал бы в голосовании
14.1
17.1
17.7
17.1
8.3
14.4
24.3

ЗО/НО
15.0
2.1
10.5
8.3
14.1
14.3
16.5

Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

За
33.5
47.9
43.2
34.8
30.8

Против
37.4
26.6
35.4
39.1
36.1

Не участвовал бы в голосовании
14.1
16.3
14.8
15.6
18.9

ЗО/НО
15.0
9.2
6.6
10.5
14.2

16. "Как Вы оцениваете положение СМИ в Беларуси?" 

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

СМИ в Беларуси независимы
16.3
11.5
18.6
13.2
12.7
11.5
19.4
25.7

СМИ в Беларуси зависимы
46.1
54.1
51.4
56.6
54.7
53.6
48.2
26.0

Одни СМИ в Беларуси независимы, а другие зависимы
24.3
16.4
19.3
15.9
28.1
26.1
20.4
20.8

ЗО/НО
13.3
18.0
10.7
14.3
4.5
7.8
11.0
27.5

Табл. 16.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

СМИ в Беларуси независимы
21.8
26.4
16.5
12.2
8.1

СМИ в Беларуси зависимы
17.9
30.8
49.1
55.8
60.4

Одни СМИ в Беларуси независимы, а другие зависимы
25.7
24.5
23.8
24.1
24.8

ЗО/НО
34.6
18.3
10.6
8.9
6.7

Табл. 16.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

СМИ в Беларуси независимы
11.1
15.6
4.9
24.4
13.2

СМИ в Беларуси зависимы
61.4
48.3
58.0
27.6
46.2

Одни СМИ в Беларуси независимы, а другие зависимы
20.5
26.5
18.5
24.6
28.6

ЗО/НО
7.0
9.6
18.6
23.4
12.0

Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

СМИ в Беларуси независимы
20.0
15.8
22.6
23.1
8.3
8.3
15.0

СМИ в Беларуси зависимы
49.8
60.7
25.7
42.3
51.5
49.7
43.2

Одни СМИ в Беларуси независимы, а другие зависимы
21.2
20.9
40.9
18.1
24.8
21.0
21.4

ЗО/НО
9.0
2.6
10.6
16.5
15.4
21.0
20.4

Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

СМИ в Беларуси независимы
20.0
9.9
18.4
13.4
18.9

СМИ в Беларуси зависимы
49.8
49.8
46.9
55.8
35.4

Одни СМИ в Беларуси независимы, а другие зависимы
21.2
24.4
26.9
20.7
26.8

ЗО/НО
9.0
15.9
7.8
10.1
18.9

17. "В течение последнего года приходилось ли Вам знакомиться (через СМИ, листовки, общение с другими людьми и др.) с результатами независимых исследований общественного мнения в Беларуси?" 

Табл. 17.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да
29.4
23.0
34.8
31.6
35.0
38.9
29.7
16.2

Нет
69.9
75.4
64.5
66.9
64.7
61.1
69.3
83.1

НО
0.7
1.6
0.7
1.5
0.3
0
1.0
0.7

Табл. 17.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да
13.9
18.7
28.4
37.1
42.3

Нет
84.4
80.9
71.2
62.3
56.8

НО
1.7
0.4
0.4
0.6
0.9

Табл. 17.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

Домохозяйки

Да
39.8
34.1
34.6
13.8
24.4

Нет
60.2
65.1
64.2
85.5
75.6

НО
0
0.8
1.2
0.7
0

Табл. 17.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да
33.9
21.4
34.3
32.6
32.9
37.9
15.7

Нет
66.1
78.6
65.2
66.3
64.7
62.1
83.8

НО
0
0
0.5
1.1
2.4
0
0.5

Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да
33.9
36.9
37.6
23.6
21.8

Нет
66.1
62.8
62.0
75.7
76.9

НО
0
0.3
0.4
0.7
1.3

18. "Можно ли доверять цифрам и анализу независимых исследовательских центров?" 

Табл. 18.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да, можно, поскольку они дают гражданам объективную информацию о процессах в политической жизни, экономике, обществе
40.8
47.5
44.7
45.6
43.0
43.2
40.1
33.2

Нет, нельзя, т.к. они сознательно дают гражданам искаженную информацию в интересах тех, кто оплачивает их исследования
20.4
16.4
19.1
18.4
24.4
23.0
24.0
15.2

Ничего не слышал о таких центрах
22.0
24.6
19.9
19.1
20.2
17.6
17.7
30.1

ЗО/НО
16.8
11.5
16.3
16.9
12.4
16.2
18.2
21.5

Табл. 18.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да, можно, поскольку они дают гражданам объективную информацию о процессах в 

политической жизни, экономике, обществе
20.1
32.7
41.0
47.3
53.4

Нет, нельзя, т.к. они сознательно дают гражданам искаженную информацию в интересах тех, кто оплачивает их исследования
15.6
19.7
19.5
24.9
20.6

Ничего не слышал о таких центрах
36.3
30.8
22.8
14.2
12.6

ЗО/НО
27.9
16.8
16.7
12.6
13.4

Табл. 18.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да, можно, поскольку они дают гражданам объективную информацию о процессах в 

политической жизни, экономике, обществе
42.9
42.8
57.3
33.3
37.4

Нет, нельзя, т.к. они сознательно дают гражданам искаженную информацию в интересах тех, кто оплачивает их исследования
25.1
21.0
14.6
17.2
18.7

Ничего не слышал о таких центрах
19.0
20.6
14.6
27.6
23.1

ЗО/НО
13.0
15.6
13.5
21.9
20.8

Табл. 18.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да, можно, поскольку они дают гражданам объективную информацию о процессах в 

политической жизни, экономике, обществе
41.3
59.4
39.4
39.8
35.6
42.3
26.5

Нет, нельзя, т.к. они сознательно дают гражданам искаженную информацию в интересах тех, кто оплачивает их исследования
13.0
28.2
26.0
11.6
23.4
17.6
20.9

Ничего не слышал о таких центрах
23.6
10.3
16.9
30.4
23.0
20.3
30.3

ЗО/НО
21.8
2.1
17.7
18.2
18.0
19.8
22.3

Табл. 18.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да, можно, поскольку они дают гражданам объективную информацию о процессах в 

политической жизни, экономике, обществе
41.3
39.6
44.7
37.1
41.4

Нет, нельзя, т.к. они сознательно дают гражданам искаженную информацию в интересах тех, кто оплачивает их исследования
13.0
18.7
28.3
25.8
18.1

Ничего не слышал о таких центрах
23.6
19.1
18.0
20.7
25.6

ЗО/НО
22.1
22.6
9.0
16.4
14.9

19. "Приходилось ли Вам когда-нибудь быть в заключении, в том числе и за административные нарушения?" 

Табл. 19.1. В зависимости от возраста

Вариант ответа
Все

опрошенные
Возраст, лет



18-19
20-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 и >

Да, несколько раз
2.6
3.3
2.1
2.9
3.3
2.3
3.6
1.8

Да, один раз
6.8
6.7
7.1
5.1
6.9
7.4
6.8
6.9

Нет, не приходилось
89.7
88.3
90.8
90.4
89.5
88.6
89.1
09.3

НО
0.9
1.7
0
1.6
0.3
1.7
0.5
1.0

Табл. 19.2. В зависимости от образования

Вариант ответа
Образование


Начальное
Неполное

среднее
Среднее
Среднее

специальное
Высшее

(нез. высшее)

Да, несколько раз
5.6
4.3
2.5
1.7
0

Да, один раз
10.0
9.1
5.9
5.9
5.4

Нет, не приходилось
83.3
85.1
90.5
91.8
94.1

НО
1.1
1.5
1.1
0.6
0.5

Табл. 19.3. В зависимости от статуса

Вариант ответа
Статус


Работники 

негоссектора
Работники

госсектора
Учащиеся
Пенсионеры
Безработные,

домохозяйки

Да, несколько раз
5.2
0.8
2.5
1.0
12.1

Да, один раз
12.0
3.8
7.4
5.4
12.1

Нет, не приходилось
81.3
94.9
88.9
92.6
75.8

НО
1.5
0.5
1.2
1.0
0

Табл. 19.4. В зависимости от места жительства

Вариант ответа
Регион


Минск
Минская область
Брест и область
Гродно и

область
Витебск и область
Могилев и область
Гомель и область

Да, несколько раз
0.8
1.7
0.9
3.9
1.0
9.9
2.1

2.6
3.5
3.8
5.7
16.6
2.4
14.4
4.3

Нет, не приходилось
94.9
94.0
92.6
78.5
96.1
75.7
91.5

НО
0.8
0.5
0.8
1.0
0.5
0
2.1

Табл. 19.5. В зависимости от типа населенного пункта

Вариант ответа
Тип населенного пункта


Столица
Областные центры
Большие 

города
Малые 

города
Село

Да, несколько раз
0.8
2.5
6.1
1.5
2.4

Да, один раз
3.5
7.1
11.9
6.2
6.2

Нет, не приходилось
94.9
89.4
82.0
90.5
90.8

НО
0.8
1.0
0
1.8
0.6

СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
ЕЩЕ РАЗ О БЕЛОРУССКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ

Проф. Г. Иоффе, Рэдфордский университет, США

Я пишу эту заметку в преддверии внезапного (декабрь 2007 г.) визита в Минск В. Путина, и хочу надеяться, что судьбоносных изменений в статусе Беларуси это событие не принесет. Однако уже сам факт, что еще не состоявшийся визит "оброс" спекуляциями, включая озвученный "Эхом Москвы" и подхваченный "Свабодай" слух, что дело идет к подписанию Конституционного Акта союзного государства, наводит на грустные размышления.

Моя озабоченность продиктована не вполне стандартным набором соображений. Не белорус и не русский, но русскоязычный "от рождения", я считаю русских и белорусов чрезвычайно близкими друг другу народами. По-моему, теснота уз между ними превосходит таковую между любыми другими национальными общностями, включая американцев и канадцев. С этим можно спорить, исходя из идеологических установок, но никак не исходя из реалий сегодняшнего дня. 

Одна из таких установок обычно исходит из убеждения в том, что в России нет демократических традиций, тогда как белорусы все же когда-то были европейцами. Но, во-первых, память об этом стерлась и не вернулась в массовое сознание, несмотря на старания отдельных референтных групп. Во-вторых, современные политические культуры русских и белорусов по большому счету идентичны. Как географ, я, однако, вижу ахиллесову пяту России в многоземелье и неизбежной в силу этого централизации, снижении "удельного" внимания к каждому фрагменту национального пространства. О том, как много изобилие пространства определило в русской истории писалось еще в ХIХ веке. По следам тогдашних суждений на данную тему недавно прошелся и я
, и мысль об имманентной социально-политической ущербности многоземелья укрепилась в моем сознании. Только сильное ощущение своей инаковости, как это, например, свойственно Татарстану и некоторым другим общностям, способно противостоять обезличивающему напору централизации. Но если таковое ощущение не возобладало в Беларуси даже в условиях обретенной государственности, то можно ли надеяться, что это случится в объединенной геополитической структуре? В такой структуре фундаментальные преимущества компактной национальной территории с небольшими междугородними расстояниями – важнейший исторический фактор становления европейских форм жизни – могут быть навсегда утрачены. 

Несмотря на золотой дождь, пролившийся на Россию в последние годы, обилие медвежьих углов отличает ее от Европы куда больше, чем пресловутое "отсутствие демократии". Действительно умный и эффективный политтехнолог Сурков метко назвал свою страну "слабо освещенной окраиной Европы"
. В Беларуси медвежьих углов куда как меньше. Вот только ценят ли сами белорусы тот порядок вещей, при котором это их преимущество имеет шансы быть упроченным?

В свое время меня впечатлил опрос НИСЭПИ, выявивший, что 62% белорусов ценят улучшение экономического положения выше независимости и только 25% придерживается противоположного мнения. Впечатлил меня не только результат, но и то, что вопрос о лобовом соотношении вроде бы несоотносимых явлений вообще был задан. По моему разумению, ни в одной из сопредельных стран, за исключением, возможно, отдельных областей Украины, этого бы не произошло, так как там независимость считается непреходящей ценностью, которую в материальные условия жизни конвертировать не принято.

В свое время меня впечатлил опрос НИСЭПИ, выявивший, что 62% белорусов ценят улучшение экономического положения выше независимости и только 25% придерживается противоположного мнения. Впечатлил меня не только результат, но и то, что вопрос о лобовом соотношении вроде бы несоотносимых явлений вообще был задан. По моему разумению, ни в одной из сопредельных стран, за исключением, возможно, отдельных областей Украины, этого бы не произошло, так как там независимость считается непреходящей ценностью, которую в материальные условия жизни конвертировать не принято.

Тем не менее, в отличие от отдельных критиков (например, В. Силицкого), я не усмотрел проблемы в том, что белорусские социологи поставили вопрос именно так, а не иначе. Этим они показали, что не отделяют себя от своих респондентов, а являются частью одного с ними общества, для которого как раз подобная постановка вопроса отнюдь не является абсурдной. 

Тот впечатливший меня опрос был проведен в 2003 г. Три года спустя, преимущество "гедонистов" над "государственниками" было уже не столь значительным – 48.5% к 41.9%, что я и поспешил отнести к достижениям "креольского национализма"
, то есть к той разновидности национальной идеи, которую внедряет в сознание белорусов власть. Публикация, в которой я констатировал этот успех, еще даже не вышла, а С. Николюк уже показал, что я поторопился: сентябрьский национальный опрос 2007 г. выявил, что указанное соотношение опять откатилось почти до уровня 2003 г. Теперь 32.2% опрошенных – за независимость, а 59.4% – за повышение жизненного уровня
. И это, как отметил С. Николюк, оказалось связанным даже не с ухудшением уровня благосостояния, а всего лишь с угрозой такого ухудшения в связи с удорожанием российских энергоносителей.

Можно ли после этого сомневаться в том, что белорусская национальная идея не овладела сознанием белорусов даже более чем через столетие после того, как она была явлена миру! По данному вопросу я разделяю воззрения В. Булгакова, моя рецензия на недавнюю книгу которого будет вскоре напечатана в Arche. Однако мой взгляд на белорусский национализм (национализм не в негативно-советском, а в нейтральном смысле слова) менее избирателен и, как мне кажется, менее идеологизирован, чем у В. Булгакова. Меня не слишком интересует вопрос о соответствии белорусского национализма некоей классической модели. Для меня все, что позволяет отстаивать белорусскую инаковость, все, что внедряет представление о белорусской субъектности в массовое сознание, есть белорусский национализм. Поэтому, вероятно, я и стал величать А. Лукашенко белорусским националистом примерно в то же самое время, когда В. Булгаков перестал его считать таковым. В последнее же время лукашенковская риторика приобрела еще большую определенность в рассматриваемом аспекте. "Я не поеду в Москву и не встану там на колено", "Они хотят приватизировать не только отдельные предприятия, они хотят приватизировать всю страну" – эти и другие высказывания имеют, по всей видимости, немалый резонанс в белорусском обществе.

Этот резонанс различим на радиоволнах "Свабоды". "Я сегодня не хочу по-белорусски критиковать А. Лукашенко", – сказал в одном из недавних Пражских Акцентов П. Садовский, – "а хочу, чтобы мы в некоем консенсусе попытались найти ответ на тот вопрос, который вы ... задали". А вопрос был о природе той национальной идеологии, которую внедряет в белорусские умы действующая власть. Как метко заметил Ю. Дракохруст, "вопрос не в том, правильна эта идеология или нет, а в том, что она действует". Тут к месту было бы привести высказывание В. Силицкого о том, что "Лукашенко положил мировоззрение среднего белоруса в основу своей идеологии", и высказывание А. Пикулика о том, что "стабильность системы Лукашенко основана на рациональном выборе белорусов", и ремарку О. Манаева о том, что, мол, Кебича никогда не называли "нашим Славой", а вот "наш Сашка" белорусы говорили и говорят постоянно, так как чувствуют, что Лукашенко – это их человек.

В свете этих высказываний вопрос, который волнует меня, это возможна ли национальная консолидация белорусов в принципе. Я хорошо понимаю, что трудно консолидироваться с теми, кто бьет тебя дубинкой по голове. Однако два раза на протяжении последнего времени головам и дубинкам дали передохнуть: Европейский и Социальный марши состоялись. Далее, в Минске прошел белорусско-немецкий форум, на котором присутствовали как власть, так и оппозиция. По словам А. Класковского, "власть попала в тяжелую ситуацию, и белорусская оппозиция имеет реальный шанс слегка демократизировать условия следующих парламентских выборов" (Пражский Акцент, 4 декабря 2007 г.). 

Однако у меня создается впечатление, что не одна, а обе стороны должны пройти некоторый путь к диалогу на основе общего представления о непреходящей ценности белорусской государственности. Как правильно заметил тот же А. Класковский, белорусская оппозиция сегодня выглядит "на голову выше" вконец маргинализированной оппозиции российской. Сказано это было в контексте анализа прошедших выборов в Думу. Мне кажется, однако, что не все уроки извлечены из последних российских выборов, как и вообще из политической ситуации в России. 

Политологам, выросшим на Западе, – а именно им по большей части внимают белорусские демократы – ничто не дается с таким трудом, как анализ российских реалий. Ко всему, что они видят, они прикладывают свои доморощенные лекала. Вот усилили контроль над информационным пространством, вот посадили на пять суток героического Г. Каспарова, а вот уже и Центризбирком на осадном положении, как будто ожидают нашествия иностранных армий – во всем западные критики видят зловещую руку режима. Им невдомек, что у этого "режима" есть миллионы добровольных помощников на всех уровнях и что рвение этих помощников опережает руководящие указания. В своем недавнем интервью "Известиям" Д. Медведев, еще не будучи (на момент интервью) помазанным на царствие, заметил, что "слухи о роли государства в управлении СМИ сильно преувеличены"5. Из многих источников знаю: сказанное Д. Медведевым – правда; самоцензура на том же ТВ не просто предвосхищает, а замещает указания сверху, делая их ненужными. Близкий к Кремлю политолог В. Никонов недавно проницательно заметил, что в России "персонализация политических институтов, большая роль лидеров … компенсируют дефицит взаимного доверия и самоорганизации". Именно поэтому "русские тянутся не к учреждениям, а к сильным личностям"6. И, наконец, как блестяще заметил в свое время знаток и преумножитель русского фольклора В. Черномырдин, "какую бы мы партию ни создавали, все равно получается КПСС".

Какие же напрашиваются отсюда выводы? Во-первых, поскольку русская и белорусская политические культуры идентичны, все приведенные только что наблюдения относятся и к Беларуси. Сходство между двумя странами еще и в том, что как российские либералы-западники, так и значительная часть белорусских оппозиционеров поглядывают на простой народ свысока и тем самым сами себя маргинализируют. Во-вторых, наряду с несомненными сходствами, есть и принципиальные отличия. При всей широте и многообразии российских пространств, русские – консолидированный этнос. Когда В. Путин в своем предвыборном выступлении говорит о тех, кто еще "шакалит у иностранных посольств", он выступает в жанре identity politics и при этом бьет на поражение, отодвигая уже и без того маргинализированных "западников" на еще более дальнюю обочину общественного сознания вместе со всеми их душеприказчиками и спонсорами. Вот, как бы говорит В. Путин, это – мы, а это – они: за кого из нас вы будете голосовать?

Веками существовавшие в "тени России и Польши"7, белорусы так и не стали консолидированным этносом, и в этом видится коренное отличие Беларуси от России. В то время как все западные исследователи Беларуси наперебой кричат о недостатке в ней демократии, я, западный только по месту "прописки", но не по воспитанию и образованию, говорю, что да, конечно, демократии недостает, и откуда бы ей взяться, но еще больше недостает завершенности в изрядно затянувшемся процессе формирования белорусской нации. Если бы национальная консолидация белорусов была фактом, никому бы не пришло в голову спрашивать их, что им больше любо, независимость или лучшая в материальном плане жизнь, а если бы и пришло кому-то в голову, то ответ был бы совсем иным, чем тот, что я процитировал выше.

Но что же получается, если на неконсолидированный белорусский этнос наслаивается еще и политическая междоусобица, хорошо между прочим коррелирующая с линией культурного разлома, издавна рассекающей Беларусь на две неравные части? Одни тянут на Запад и называют себя наследниками ВКЛ, а другие на Восток и мыслят в категориях общерусских корней. Неправда ли, было бы неплохо сначала объединиться хотя бы на каких-то основаниях, а уже потом размежеваться, исходя из политических предпочтений? Случись такое в действительности, и политические разногласия, естественные в любой стране, не будут возводиться в экзистенциальную степень, а белорусских рок-музыкантов не будут считать Квислингами только потому, что они вошли в контакт с белорусской же властью. Сложившаяся в Беларуси ситуация кажется мне нездоровой, опасной, и даже не отрефлексированной в должной мере, что показали реакции на вполне резонную статью А. Федуты "Отечество в опасности".

Вот поэтому я и думаю, что от способности ответственных политиков по обе стороны идеологической баррикады (а не только по одну из этих сторон) посмотреть на белорусский культурно-политический раскол не догматически, а с позиции общности интересов, и зависит судьба Беларуси как национального государства, на земле которого много поколений подряд жили мои предки.

КНИЖНАЯ ПОЛКА
"Местное самоуправление в Беларуси" / под науч. редакцией И. Сидорчук. – Минск, "Тонпик", 2007. – 416 с.
По нашему глубокому убеждению, проблема, которую исследовали авторы, является чрезвычайно актуальной как с теоретической, так и с практической точек зрения. Так, в монографии изложены основные парадигмы института местного самоуправления, концептуальные основы организации системы местного самоуправления и взаимообусловленность его развития с системой административно-территориального устройства государства. В отдельных разделах монографии выделен блок вопросов, связанных с материально-финансовой основой местного самоуправления. Особого внимания заслуживает анализ основных нормативно-правовых документов, которые регулируют совершенствование системы местного самоуправления в Беларуси.

Монография состоит из вступления, семи глав, списка использованной литературы (в работе использовано больше 230 источников) и приложений. 

Следует подчеркнуть, что ее структура является достаточно четкой и последовательной, отвечает логике изложения материала. Так, во вступлении, в частности, отмечается, что формирование демократической государственности, гражданского общества, обеспечение постоянного социально-экономического развития Республики Беларусь, достижение гармонического взаимодействия государства и народовластия требуют переосмысления целого блока проблем в сфере местного самоуправления (с. 6).

Основная часть работы посвящена изложению теоретических основ местного самоуправления. В ней также основательно подается анализ концепции Европейской Хартии местного самоуправления и Концепции местного управления и самоуправления, содержащейся в Конституции Республики Беларусь (с. 31, 39).

Во второй главе детально отражены результаты анализа опыта реформирования административно-территориального устройства в зарубежных странах и акцентируется внимание на проблемах его совершенствования в Беларуси (с. 85). 

Наиболее ярким и содержательным представляется, на наш взгляд, рассмотрение в монографии основных принципов организации местного самоуправления, анализ как собственно понятия "местное самоуправление", так и его видов, специфики представительных и исполнительных органов власти, характеристики института ассоциаций и других добровольных объединений органов местного самоуправления, места и роли органов самоорганизации граждан в системе органов местного самоуправления.

В современных условиях особую актуальность приобретает блок вопросов, связанных с материально-финансовой основой местного самоуправления. Авторы при рассмотрении указанных проблем проявили ряд нетрадиционных подходов, которые нашли свое отражение, в частности, в изучении экономической деятельности местного самоуправления (с. 152-165). Авторы выделяют также специфику муниципальной собственности, ее значение в контексте местного хозяйства, подавая при этом основные характеристики и тенденции общественного развития (с. 173), осуществляют анализ особенностей коммунального хозяйства, характеризуют организационно-правовые формы коммунальных предприятий (с. 208). При рассмотрении местных финансов определяют систему местного управления и актуальные тенденции в развитии финансовой децентрализации, характеризуют специфику бюджетного процесса в Республике Беларусь. 

Авторская позиция нашла свое воплощение и при анализе организационно-правовых гарантий местного самоуправления. Так, в шестой главе представлено три основных подхода к данной проблеме. В частности, в монографии приведены трактовка стимулирования местного самоуправления и местного хозяйства как одной из гарантий местного самоуправления. К этой же сфере отнесен государственный надзор и контроль в сфере местного самоуправления, определена юридическая ответственность за нарушение законодательства о местном самоуправлении (с. 355).

Особого внимания заслуживает осуществленный авторами обзор основных документов по оптимизации системы местного самоуправления в Беларуси.

В то же время следует заметить, что монография приобрела бы большую ценность, в том числе и для других государств СНГ, если бы анализ процессов развития местного самоуправления в Республике Беларусь осуществлялся в духе компаративистики – сопоставления с аналогичными процессами в государствах СНГ. 

Однако это замечание существенным образом не влияет на нашу общую положительную оценку монографии, поскольку детальное и глубокое раскрытие других аспектов местного самоуправления в Республике Беларусь достаточно полно отображает указанную тему. 
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