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Уважаемые читатели!

В очередном выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты деятельности Института во втором квартале 2008 г.

Результаты социологических исследований, как правило, выявляют основные тенденции, складывающиеся в общественных отношениях, которые, в свою очередь, отражают направления, темпы и характер развития экономических процессов. Эта материалистическая точка зрения, безусловно, систематически критикуется, однако, фактически всегда подтверждается общественно-политической практикой. Об этом, в частности, свидетельствует динамика основных индикаторов общественного "самочувствия", полученная по результатам исследований НИСЭПИ во втором квартале текущего года и представленная на страницах бюллетеня в рубрике "Мониторинг общественного мнения". Как показывают результаты исследования, возросло количество тех, кто считает, что страна развивается в неправильном направлении, увеличилось число не доверяющих президенту, а открытый рейтинг А. Лукашенко упал до минимального за последние пять лет уровня. И объективные основания для такой динамики общественного мнения имеются.

Власти, использовав полученную в начале года очередную российскую финансовую "помощь" на некоторое умиротворение электората, возбудившегося в связи с отменой льгот и ухудшением условий получения энергоносителей, решить свои проблемы до конца так и не смогли. Более того, несмотря на все усилия правительства, реальные заработки и пенсии белорусов за период с начала года даже сократились (на 0.3-0.5%). Поэтому проблема поиска ресурсов для дальнейшего исполнения своих социальных обещаний, особенно в связи с предстоящими в сентябре парламентскими выборами, своей актуальности не потеряла, о чем, в частности, свидетельствуют начавшиеся переговоры об очередном кредите с российскими "спонсорами".

Вместе с тем, как и ожидалось, власти не ослабили репрессий против политических оппонентов режима и гражданского общества в целом. В рассматриваемом периоде основной упор был сделан на борьбу с независимыми средствами массовой информации, для чего ускоренными темпами через обе палаты парламента был проведен новый закон о СМИ. По свидетельству аналитиков, документ содержит ряд драконовских положений, позволяющих властям упростить процедуру "разборок" с неугодными изданиями, а также "регулировать" деятельность интернет-изданий. В целом можно заключить, что какой-либо либеральной эволюции режима, ожидаемой некоторыми исследователями и политиками, не наблюдается, и прогноз в этом отношении не утешителен.

Для наиболее любопытных читателей, как обычно, в этом разделе представлены некоторые результаты июньского национального опроса в разрезе основных социально-демографических групп населения.

Возможность выступить в нашей рубрике "Свободная трибуна" в этот раз предоставлена Олегу Гулаку, известному правозащитнику, новому председателю "Белорусского Хельсинкского комитета", недавно сменившему на этом посту ветерана правозащитного движения в нашей стране, основателя комитета Татьяну Протько. Его статья посвящена весьма непростой проблеме взаимоотношений правозащитников и политиков в ходе избирательных кампаний, в отношении чего в обществе бытуют порой противоположные точки зрения. Следует отметить, что деятельность белорусских правозащитников является крайне неудобной для властей, о чем свидетельствует кампания репрессий против них, развернутая властями в преддверии осенних парламентских выборов.

Рубрика "Книжная полка" в этот раз содержит рецензию кандидата экономических наук Елены Раковой на книгу известного белорусского экономиста-либерала Ярослава Романчука "В поисках экономического чуда. Уроки для Беларуси", недавно изданную Центром Мизеса. По мнению рецензента, систематизация исследований разных авторов, множество примеров и фактов из жизни, биографии первых американских капиталистов и российских олигархов, большое количество эмпирических данных и сопоставлений делают представляемую книгу увлекательной и познавательной.
Как всегда, мы ждем Ваших отзывов и пожеланий!

Дирекция НИСЭПИ

МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО

МНЕНИЯ В БЕЛАРУСИ
В июне 2008 г. независимыми социологами проведен национальный опрос (методом "face-to-face interview" опрошено 1502 человека в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03).

Опрос, как обычно, охватывал широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусской действительности. 

Ниже представлены комментарии к основным результатам этого исследования. В ряде случаев позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. Таблицы, как правило, читаются по вертикали, если не указано иное. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа.

ИЮНЬ – 2008

Еще одно послание

Ежегодное послание главы государства, как обычно, привлекло внимание общества. Однако, как следует из табл. 1, уровень этого внимания в позапрошлом году был выше на 18.5 пункта. В чем причина такого непостоянства? Ответ лежит на поверхности. Большинство простых граждан, и белорусы тут не являются исключением, живет обычными бытовыми проблемами (семья, работа, дача и т.д.). Да, они практически ежедневно смотрят телевизор, но он для них не окно в мир, а скорее ширма, от этого мира заслоняющая. Телевизор включают для "картинки", и желательно, чтобы она была "веселой".

	Таблица 1

	Динамика распределения ответов на вопрос: "Знаете ли Вы о том, что 29 апреля президент А. Лукашенко выступил с ежегодным посланием белорусскому народу и Национальному собранию?", %



	Вариант ответа
	06'06
	06'08

	Да 
	68.5
	50.0

	Нет 
	30.9
	45.4

	ЗО/НО
	0.6
	4.6


Политику, даже обладающему монопольным правом на формирование телевизионной "картинки", довольно трудно достучаться до массового телезрителя. Во-первых, потому что его монополизм весьма относителен. Далеко не все каналы сегодня республиканские, и у телезрителя всегда есть выбор. Во-вторых, как показывает советский опыт, ограниченный выбор не запрещает телезрителю просто выключать телевизор, когда начинается "эта тягомотина".

Однако из этого правила бывают исключения. К таковым можно смело отнести президентские выборы, на коих белорусы в отличие от европейских соседей выбирают не представителя своих интересов, а судьбу. Отсюда эффект мобилизации, отсюда повышенное внимание к политике и ее единственному интерпретатору А. Лукашенко.

Данные табл. 2 позволяет оценить отношение граждан Беларуси к наиболее актуальным проблемам, затронутым в докладе. 

В первую очередь белорусы согласились с заявлением А. Лукашенко по вопросу солидарного взаимоотношения между церковью и государством. Для страны, где более 70% населения считает себя православными, такое согласие не является неожиданным. Оппозиционным политикам, пытающимся опереться на верующих, необходимо обратить внимание на данный факт. А вот согласие по поводу необходимости прекращения поддержки нежизнеспособных предприятий удивило. Скорее всего, все дело в резкой формулировке вариантов ответа. В реальной же жизни вопрос о нежизнеспособности конкретного предприятия всегда оказывается спорным, а потому столь решительного общественного одобрения по поводу прекращения поддержки экономических банкротов государством ожидать не следует.

По поводу возможности прорыва Беларуси на ведущие позиции в мировой экономике мнения разделились. При этом доля затруднившихся с ответом оказалось невысокой. Учитывая сложность проблемы, такая решительность респондентов удивила. Возможно, объяснение отмеченного парадокса следует искать у Паркинсона, один из законов которого гласит: "Чем сложнее проблема, тем меньше времени тратится на ее обсуждение".

Аналогичный раскол мнений произошел и по поводу озвученной в очередной раз идеи о единстве белорусской нации. Тут или штатные идеологи недорабатывают, или реальность, сложившаяся в головах высших белорусских руководителей, сильно отклонилась от той, которую имеют возможность ежедневно наблюдать рядовые граждане.

	Таблица 2

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к следующим заявлениям, которые президент А. Лукашенко сделал в ходе послания?", %



	Вариант ответа
	Согласен
	Не согласен
	ЗО/НО

	В Беларуси отношения между церковью и властью выстроены на основе солидарности и взаимодополняемости
	48.7
	28.2
	23.1

	Государству следует прекратить поддержку нежизнеспособных предприятий
	47.0
	36.6
	16.4

	В Беларуси есть все для того, чтобы занимать ведущие позиции в мировой экономике
	42.9
	43.2
	13.9

	Белорусы стали сплоченной, энергичной, сильной духом нацией
	42.1
	43.0
	14.9

	Ни одно стратегическое решение в Беларуси не было принято без обсуждения на референдуме, Всебелорусском народном собрании, без опроса населения
	40.2
	49.7
	10.1

	Попытка удержать цены на продовольствие приведет к тому, что на этом будут наживаться "мешочники"
	34.7
	43.5
	21.8

	Цель упорядочения льгот заключается не в экономии средств, а в справедливом распределении господдержки
	33.3
	52.5
	14.2

	"Беларусьфильм" в ближайшие годы превратится в белорусский Голливуд
	32.3
	51.0
	16.7

	В президентской жизни А. Лукашенко не было ни одного факта, когда бы он говорил одно, а делал другое
	31.2
	54.8
	14.0

	Увеличение средней заработной платы на конец пятилетки до 700 долларов обеспечит стабильность в стране
	30.3
	54.6
	15.1


А вот соотношение согласных и несогласных по поводу способности власти принимать стратегические решения советуясь с народом, явно оказалось в пользу последних. На то она и авторитарная власть. Достаточно вспомнить последние визиты российских президентов в Беларусь (В. Путина в декабре 2007 г. и Д. Медведева в июне 2008 г.), когда все важные решения для страны и общества обсуждались за закрытыми дверями.

Еще больше несогласных выявилось при попытке А. Лукашенко назначить "мешочников" ответственными за рост цен. В народе такие действия власти обычно считают стремлением "переложить проблему с больной головы на здоровую", а чья голова в данном случая является больной для 43.5% белорусов сомнения не вызывает.

Соотношение согласных и несогласных по вопросу упорядочения льгот, полагаем, в комментарии не нуждается, как нет смысла комментировать и отношение белорусов к предстоящему превращению "Беларусьфильма" в достойного конкурента американскому Голливуду. А вот последнее место по количеству согласных по поводу магической силы заработной платы в 700 долларов сохранить стабильность в стране, пожалуй, является одним из главных сюрпризов июньского опроса. Обратите внимание, речь ведь идет не о вере респондентов в столь внушительный рост заработной платы, а о сохранении стабильности в стране.

Выше уже шла речь о склонности большинства белорусов жить "обычными бытовыми проблемами". Естественно, в числе бытовых проблем заработная плата занимает далеко не последнее место. Поэтому среднестатистический белорус способен сегодня достаточно объективно оценить, что будет означать для него 700 долларов "на конец пятилетки". Среднестатистический белорус "Народную волю", наверняка, не читает, но и без оппозиционной прессы он знает, что в России уже в I квартале достигнут такой уровень заработной платы. До конца же пятилетки еще дожить надо, а сделать это в условиях набирающей силу инфляции не так-то просто.

Традиционно в послании значительное место было уделено сельскому хозяйству, в частности, строительству агрогородков. Глава государства уверенно отрапортовал депутатам Национального собрания: "За три последних года появилось более 660 агрогородков. В текущем году планируем обустроить еще 271". Июньский опрос показал, что такую активность большинство белорусов одобряет (52.2%), доля же не одобряющих значительно меньше – 22%. Понятно, что одобряющие при этом не задумываются о той цене, которую лично они в качестве налогоплательщиков платят за такую активность А. Лукашенко.

И в заключение еще раз о проблеме критического взгляда на данные социологических опросов. В послании были подведены итоги борьбы государства с преступностью за последние шесть лет. Они оказались неутешительными: уровень преступности в расчете на 100 тысяч населения вырос в 1.7 раза, число погибших и раненых превысило 40 тысяч, а раскрываемость преступлений при этом снизилась.

Такая официальная статистика, причем озвученная главой государства, не помешала 28.9% респондентов при ответе на вопрос: "Как изменился уровень преступности в Беларуси за последние 2-3 года?" уверенно заявить, что он понизился. Повышение же уровня преступности отметило лишь 19.8%, а еще 42.6% – затруднились с ответом.
На троечку

В стране, в которой на роль политика во властной элите претендует лишь один человек, а претенденты из оппозиционного лагеря объявляются "отморозками", электоральный рейтинг "единственного политика" превращается в универсальный интегральный показатель. Вот почему текущие колебания такого рейтинга позволяют аналитикам судить не только о личной популярности его обладателя, но и о процессах, происходящих в стране на макроуровнях (экономическом, политическом и социальном).

Со времени мартовского опроса событий уровня "нефтегазовой войны" между Беларусью и Россией, разразившейся в январе 2007 г., не произошло. К продолжающемуся же росту цен, старт которым был дан в ноябре прошлого года, население успело привыкнуть, что и проявилось в ответах на стандартные для НИСЭПИ вопросы об изменении материального положения респондентов за последние три месяца, об их оценке социально-экономической ситуации в Беларуси в ближайшие годы и об отношении к курсу развития страны. Заметной динамики по всем перечисленным вопросам в ходе июньского опроса не наблюдалось. В силу этого не произошло существенного изменения и интегрального показателя – электоральным рейтингом главы государства (табл. 3).

	Таблица 3

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)



	Вариант ответа
	04'06
	08'06
	11'06
	01'07
	05'07
	09'07
	12'07
	03'08
	06'08

	За А. Лукашенко
	60.3
	54.9
	49.7
	50.9
	48.0
	44.9
	39.9
	42.5
	38.9


С учетом ошибки репрезентативности можно считать, что электоральный рейтинг А. Лукашенко не изменился, хотя смена первой цифры в рейтинге с тройки на четверку может кому-то показаться и символической.

Стабильность электорального рейтинга подтверждается и неизменностью рейтинга доверия. Данные табл. 4 позволяют проследить динамику последнего за прошедшие семь лет. После кризисного для режима личной власти А. Лукашенко 2002 г. начался рост его рейтинга доверия, щедро подпитываемый долларами из "нефтяного оффшора". Пик доверия к главе белорусского государства пришелся на год третьих президентских выборов, после чего под воздействием испуга, вызванного "нефтегазовой войной" и ростом цен рейтинг доверия "потерял" 10 пунктов.

	Таблица 4

	Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы президенту Беларуси?", %



	Вариант ответа
	04'02
	12'05
	02'06
	11'06
	01'07
	05'07
	12'07
	03'08
	06'08

	Доверяю
	32.4
	59.0
	60.2
	60.3
	55.4
	56.9
	50.9
	47.3
	47.3

	Не доверяю
	42.9
	30.8
	30.8
	26.0
	28.5
	32.7
	35.5
	38.0
	39.5

	ЗО/НО
	33.7
	10.2
	9.0
	13.7
	16.1
	10.4
	13.6
	14.7
	13.2


Свою лепту в снижении рейтингов "единственного политика" за прошедший год, безусловно, внесла и отмена льгот. Лишаться того, что стало привычным и естественным, всегда тяжело. В июне на вопрос: "Как Вы относитесь к сокращению льгот для большинства населения?", подавляющее большинство респондентов (69.5%) ответило, что льготы сокращать не нужно. Противоположную точку зрения поддержало лишь 24.2%. В сентябре 2007 г. соотношение противников и сторонников отмены льгот было примерно таким же: 65.4% vs. 33.5%.

Но рейтинги первого лица государства являются не только индикаторами состояния общества, поскольку сами превращаются в фактор политики, т.е. способны воздействовать на состояние общества. Подобный обратный эффект возникает в полном соответствии с законом Томсона (то, что люди считают реальным, имеет реальные последствия). В социологии действием данного закона объясняется "спираль молчания", впервые описанная французом Де Токвилем еще в 1856 г.: "Люди, придерживавшиеся прежней веры, боялись оказаться в меньшинстве преданных своей религии. А поскольку изоляция страшила их более, чем ошибки, они присоединялись к большинству, не изменяя своих мыслей. Взгляды одной лишь части нации казались мнением всех и именно поэтому вводили в неодолимое заблуждение как раз тех, кто был виной этого обмана".
Проиллюстрируем возможное раскручивание "спирали молчания" в обратную сторону на примере данных табл. 5. Доминирование А. Лукашенко на политическом поле Беларуси уже 14 лет ни у кого не вызывает сомнения, поэтому в полном соответствии с приведенной цитатой противники "всенародноизбранного" боятся оказаться в меньшинстве и, как правило, публично не демонстрируют свою оппозиционность, тем самым еще больше усиливая эффект доминирования. Однако, как видно из табл. 5, все увеличивающаяся доля белорусов считает, что рейтинг А. Лукашенко снижается. Пока это еще на реальном рейтинге не отражается (см. табл. 3-4), но, как известно из курса философии, – количество способно переходить в качество, и потому формирующееся на наших глазах общественное ожидание может трансформироваться в реальное недоверие главе государства, т.е. в снижение его рейтинга.

	Таблица 5

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы думаете, за прошедшее после президентских выборов время рейтинг А. Лукашенко (т.е. готовность населения страны голосовать за него на следующих выборах) повысился или понизился?", %



	Вариант ответа
	09'05
	02'06
	09'07
	06'08

	Повысился
	37.7
	54.9
	25.2
	17.6

	Понизился
	23.4
	15.2
	30.9
	43.0

	Остался прежним
	31.5
	24.9
	38.3
	33.8

	ЗО/НО
	7.4
	5.0
	5.6
	5.6


	Таблица 6

	Динамика ответов на вопрос: "Как бы Вы оценили по пятибалльной шкале выполнение А. Лукашенко своих предвыборных обещаний? (1 балл – очень плохо, 5 баллов – очень хорошо)", %



	Вариант ответа
	09'02
	03'03
	03'04
	03'05
	10'06
	09'07
	06'08

	1
	17.6
	20.6
	15.4
	9.0
	11.0
	11.5
	18.9

	2
	20.5
	28.6
	21.7
	13.7
	14.0
	15.0
	16.6

	3
	30.7
	33.7
	32.8
	26.1
	27.2
	22.1
	27.7

	4
	21.1
	14.1
	21.7
	27.1
	26.6
	24.0
	25.0

	5
	8.3
	2.8
	7.8
	23.5
	20.1
	26.5
	11.1

	В среднем
	2.8
	2.5
	2.8
	3.4
	3.3
	3.4
	2.9


И в заключение посмотрим как оценивают белорусы способность А. Лукашенко выполнять свои предвыборные обещания. Как видно из табл. 6, даже в годы, отмеченные максимальными рейтингами, глава государства был троечником. В ходе же последнего опроса средняя оценка впервые за последние четыре года оказалась ниже "ватерлинии", и произошло это в первую очередь за счет более чем двукратного сокращения количества респондентов, поставивших своему кумиру наивысшую оценку. Но, судя по первым трем колонкам табл. 6, А. Лукашенко знавал и более тяжелые времена. Но тогда экономический фон в стране был значительно хуже.

К значениям рейтингов, впрочем, как и к любым иным количественным характеристикам, получаемым в ходя социологических опросов, следует относиться с определенной долей скептицизма. Сами по себе цифры без понимания их природы мало о чем говорят. Так, электоральный рейтинг А. Лукашенко образца начала 2007 г. практически совпадает с рейтингом конца 1997 г. Но природа поддержки за этот отрезок времени существенно изменилась. Она стала более рациональной, а потому рейтинги слабо реагируют на эмоциональные выступления "единственного политика", но зато легко отзываются на малейшие изменения в экономике. В ближайшие годы рациональная природа рейтинга будет только усиливаться, создавая тем самым его обладателю массу дополнительных проблем.

Промежуточный итог окончательного процесса

В перечне задач, которые предстоит выполнить белорусским чиновникам в текущем году, далеко не последнее место занимает дебюрократизация. О том, что данная задача включена в повестку дня, белорусы узнали за несколько минут до наступления 2008 г. из поздравления главы государства. Вот как она была сформулирована в новогоднюю ночь: "В следующем году должен быть окончательно завершен процесс дебюрократизации (выделено в официальном тексте). Это своего рода экзамен для всех органов власти".

С той, можно сказать, исторической ночи прошло полгода. Самое время подвести промежуточный итог, определить степень победной поступи президентской "вертикали" на столь важном для сохранения белорусской стабильности направлении. Данные табл. 7 позволяют нам это сделать.

	Таблица 7

	Динамика распределения ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, чьи интересы выражает нынешняя власть?", % (возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	09'05
	05'07
	06'08

	Таких людей, как я
	33.3
	33.9
	31.7

	Чиновников и бюрократов
	32.8
	43.4
	43.0

	Бедных, социально-незащищенных
	20.4
	23.0
	14.2

	Богатых людей
	13.6
	20.7
	14.0

	России
	7.4
	4.8
	3.6

	Запада
	1.5
	2.2
	1.4


И беглого взгляда на три колонки цифр вполне хватает, чтобы прийти к неутешительному выводу: первое полугодие ушло на раскачку. И это в лучшем случае. По мнению 43% опрошенных нынешняя власть в первую очередь выражает интересы чиновников и бюрократов, т.е. интересы себя, любимой. Заметно сократилась (–8.8 пункта) и доля тех, кто видел в нынешней власти выразителей интересов бедных и социально-незащищенных слоев населения. Правда, это сокращение в какой-то степени (–6.7 пункта) было компенсировано сокращением поддержки интересов состоятельных членов белорусского общества.

В качестве пояснения основной причины столь неубедительного промежуточного итога на пути завершения процесса дебюрократизации процитируем российского правоведа М. Краснова: "Будучи окружен бюрократией и оказываясь в зависимости от нее, президент (подчеркну – любой) объективно вынужден выдавать заботу об удовлетворении интересов бюрократии, в том числе и корыстных, за заботу об интересах государства в целом". Две верхние строчки табл. 8 приведенную цитату наглядно подтверждают. Подобно К. Станиславскому, белорусское общество наблюдает за усилиями главы государства по искоренению порожденного им же бюрократизма (с его неизменным спутником – коррупцией) и говорит: "Не верю!"

	Таблица 8

	Динамика распределения ответов на вопрос: "Какова вероятность, с Вашей точки зрения, следующих событий в Беларуси в ближайшие 2-3 года?", %



	Вариант ответа
	Вероятно
	Невероятно

	
	05'07
	06'08
	05'07
	06'08

	Заметно снизится уровень коррупции
	40.6
	38.2
	50.0
	50.6

	Заметно снизится уровень бюрократизма
	36.9
	33.1
	53.3
	55.6

	В стране сохранится стабильность
	65.5
	54.4
	21.9
	32.0

	Повторится конфликт с Россией
	62.8
	45.7
	20.0
	32.1

	Будет решена проблема энергобезопасности
	51.6
	40.5
	34.2
	41.9

	Произойдет обвал белорусского рубля
	38.7
	34.6
	40.1
	46.7

	Начнется строительство атомной электростанции
	65.1
	74.6
	20.7
	12.6

	Пройдет честная и открытая приватизация 
	29.0
	30.1
	49.6
	45.5

	Будет досрочно освобожден Александр Козулин
	–
	18.1
	–
	49.6

	Остановится рост цен на жилье
	18.8
	16.2
	62.4
	68.8


Не следует списывать отсутствие положительной динамике в оценке борьбы с бюрократизмом на низкую "разрешающую способность" общественного мнения. Обратите внимание, стоило только власти свернуть антироссийскую риторику, как оценка вероятности нового конфликта с Россией снизилась на 17.1 пункта. Заметно возросла и вера белорусов в способность власти приступить к строительству атомной электростанции (+9.5 пункта). Но вот существенное снижение уверенности в сохранении стабильности в стране (–11.1 пункта) вызывает удивление. Казалось бы, главный источник возможной дестабилизации в лице белорусско-российского конфликта устранен, что подтверждается и укреплением веры в надежность белорусского рубля, однако "окрепший" рубль общей стабильности не укрепил. Не исключено, что причиной отмеченного парадокса является усиливающаяся буквально на глазах инфляция. Она все увереннее вытесняет на периферию общественного сознания чисто политические факторы, каковыми для общественного мнения являются, в частности, белорусско-российские отношения.

Как известно из многочисленных высказываний А. Лукашенко, борьба по искоренению бюрократизма осуществляется в Беларуси исключительно бюрократическими методами. В свое время глава государства четко определил "джентльменский набор" таких мер, предложив "внести нормативные акты – законы, указы, декреты Президента, распоряжения, постановления Правительства, чтобы мы однозначно могли "раскрепостить" человека".
Рост числа "раскрепощенных" методами общенациональных опросов выявить пока не удается, а вот увеличения числа обиженных властью фиксируется регулярно, о чем свидетельствует динамика ответов на вопрос: "Обижали ли Вас за последние три года представители органов власти?" (табл. 9). Доля белорусов властью не обиженных за последние три года сократилась на 15.4 пункта. Если так пойдет и дальше, то уже в следующем году обиженным будет считать себя каждый второй гражданин страны.

	Таблица 9

	Динамика распределения ответов на вопрос: "Обижали ли Вас за последние три года представители органов власти?", %



	Вариант ответа
	03'05
	05'07
	06'08

	Нет, не обижали
	73.8
	64.0
	57.4

	Да, один раз
	5.2
	14.1
	13.6

	Да, несколько раз
	13.6
	14.1
	18.1

	Да, много раз
	7.2
	5.4
	6.8

	ЗО/НО
	0.2
	2.4
	4.1


Но вернемся в новогоднюю ночь. Помимо постановки задач, глава государства, что естественно для последнего в уходящем году выступления, перечислил и достигнутые успехи. Главный из них был достигнут в области сплочения общества: "Мы – нация. Нация, не раздираемая политической борьбой и переделом собственности, а сплоченная общей целью обустройства нашего Отечества. Ведь народ, пустивший смуту в свой дом, обречен на исчезновение.

Те, кто предвещал нам неминуемый крах, и те, кто его нам желал, не учли главного: мы стали единой, сплоченной нацией – молодой, энергичной, сильной духом".

Данные табл. 10 позволяют нам сравнить официальную точку зрения по поводу сплоченности нации с общественным мнением. Как и следовало ожидать, гармонии в оценках и на этот раз не получилось. Пик чувства "сплоченности общей целью" пришелся на апрель 2006 г. В своих предыдущих аналитиках мы неоднократно подчеркивали, что третьи президентские выборы в Беларуси, прошедшие в марте 2006 г., совпали с периодом максимальных экономических дотаций со стороны России. Именно в тот год "нефтяной оффшор" заработал на полную мощность. Следует отдать должное белорусской власти: она сумела эффективно конвертировать дотационные российские ресурсы в рост благосостояния большинства граждан, следовательно, и в поддержку своего политического курса.

	Таблица 10

	Динамика распределения ответов на вопрос: "Победа на выборах А. Лукашенко в 2006 году, на Ваш взгляд, способствовала сплочению белорусского общества, или наоборот, углублению его раскола?", %



	Вариант ответа
	10'01
	04'06
	06'08

	Еще больше сплотила белорусское общество
	37.7
	55.9
	38.9

	Еще больше расколола белорусское общество
	29.1
	27.1
	35.8

	ЗО/НО
	33.2
	17.0
	25.3


Сравните данные первой и второй колонок табл. 10. И в 2001 г. вопрос о сплоченности белорусского общества был задан на следующий месяц после президентских выборов, что позволяет исключить влияние мобилизационного эффекта, достигаемого в ходя избирательной кампании. Однако разница в оценках получились существенной. Эта разница объясняется ресурсной проблемой, с которой столкнулась власть накануне вторых президентских выборов. Для обеспечения предвыборного роста заработной платы и пенсий правительство было вынуждено в 2001 г. сократить жилищное строительство и инвестиции в экономику. Таковой оказалось тогда цена общественной пассивности при объявлении "элегантной победы".

В июне 2008 г. чувство раскола к белорусам вернулось, и, что интересно, возвращение произошло на принципиально ином уровне материального благосостояния. В 2001 г. на втором Всебелорусском народном собрании А. Лукашенко говорил о средней зарплате в 100 долларов как об огромном успехе. В ходе последнего послания он был вынужден пообещать уже 700 долларов "на конец пятилетки". Однако Россия на этот уровень вышла уже в I квартале текущего года, поэтому очередным обещанием, даже в случае его выполнения, поддержать социальную стабильность в ближайшие годы будет сложно.

Ответы на вопрос табл. 10 – лишь один из показателей непрочности "купленной" стабильности. В бюрократизированном насквозь государстве общество отстранено не только от принятия решений, но и от ответственности за государство. Как такая отстраненность может сказаться на стабильности, большинство белорусов могло наблюдать своими глазами в начале 90-х годов прошлого века.

Аллея героев

Состояние исторического сознания общества можно определить по тому, кого из деятелей близкого и далекого прошлого, а также настоящего они считают своими героями. В связи с этим в ходе опроса респондентам в очередной раз был задан вопрос о том, кого респонденты считают идеальным политиком. При этом можно было выбрать хоть всех деятелей из предложенного списка. Ответы респондентов, причем в динамике, представлены в табл. 11.

	Таблица 11

	Динамика ответов на вопрос: "Кто из нижеперечисленных политических деятелей в наибольшей степени Вам симпатичен, соответствует Вашему идеалу политика?", % 

(возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	06'96
	06'04
	06'08

	Владимир Путин
	–*
	39.3
	31.2

	Александр Лукашенко
	–
	21.3
	25.2

	Петр Машеров 
	45.2
	32.7
	23.5

	Петр I
	34.2
	30.9
	18.5

	Кастусь Калиновский
	4.2
	11.0
	13.6

	Екатерина II
	–
	15.4
	12.5

	Маргарэт Тэтчер
	19.5
	–
	10.1

	Князь Витовт 
	2.2
	6.6
	8.8

	Владимир Ленин
	18.7
	8.6
	8.2

	Михаил Горбачев
	4.2
	8.7
	7.6

	Шарль Де Голль 
	3.9
	–
	6.5

	Иосиф Сталин
	10.8
	9.0
	6.3

	Лев Сапега 
	–
	6.5
	4.9

	Франклин Рузвельт
	–
	–
	4.9

	Уинстон Черчилль
	2.1
	–
	4.6

	Вацлав Гавел
	–
	–
	3.6

	Рональд Рейган
	–
	–
	2.3

	Лех Валенса 
	–
	–
	1.9

	Леонид Брежнев
	20.0
	13.2
	–

	Никита Хрущев
	6.4
	6.5
	–

	Юрий Андропов
	12.9
	–
	–

	Петр Столыпин
	10.8
	–
	–

	Джон Кеннеди
	9.1
	–
	–

	Аугусто Пиночет
	2.4
	–
	–

	Адольф Гитлер
	2.2
	–
	–

	* Прочерк означает, что указанный политик не фигурировал в списке соответствующего опроса


Как можно видеть, в опросе 2004 г. исследователи ограничились списком белорусских, российских и советских деятелей. Данные табл. 11 показывают, что такое ограничение в определенном смысле состоятельно – именно герои из этого круга занимают верхнюю часть рейтинг-листа и в том случае, когда в списке фигурируют политики из других стран. Скорее всего, это обусловлено тем, что ответ на подобный вопрос мотивируется не только объективным сравнением качеств политиков, но и культурной и исторической дистанцией, грубо говоря, оценкой по принципу "наш – не наш". Именно этим последним механизмом обусловлены достаточно высокие оценки, выставленные бывшему первому секретарю ЦК КПБ П. Машерову, вклад которого в мировую историю был более чем скромен. Если же говорить в целом, то "нашими", "своими" оказываются для белорусов персонажи как белорусской, так и российской истории.

Однако хотя эта закономерность остается неизменной на протяжении 12 лет исследований, иерархия героев заметно меняется. Наиболее заметные изменения: почти двукратное падение рейтинга по сравнению с 1996 г. у П. Машерова, Петра І и В. Ленина, и рост рейтингов национальных героев: у К. Калиновского – троекратный, у князя Витовта – четырехкратный. Символично, что в опросе 2008 г. предводитель восстания против российского владычества опередил российскую императрицу, а один из самых ярких героев Великого Княжества – создателя коммунистической империи.

Однако лидерами списка остаются те же политики, которые были в лидерах и в опросе четырехлетней давности. Как отмечалось в аналитике НИСЭПИ, посвященной опросу 2004 г., прошлое в общественном сознании белорусов проигрывает настоящему, а великие герои (и злодеи) прошлого – современным персонажам, объективно уступающим своим предшественникам как в геройстве, так и в злодействе.

За четыре года, прошедшие с предыдущего опроса, А. Лукашенко наконец-то сумел обойти П. Машерова. Возможно, и переименование проспекта в Минске, и кампания замалчивания имени лидера БССР оказались достаточно эффективными. Впрочем, симпатии к П. Машерову если и перешли автоматически к А. Лукашенко, то в весьма малой степени: просто бывший секретарь ЦК КПБ опустился по популярности на несколько ступенек вниз.

Из загадок постсоветского (и советского, кстати) сознания стоит отметить достаточно высокий рейтинг "железной леди" британской политики М. Тетчер. Чем она пленила так сердца советских людей в начале перестройки и чем продолжает пленять белорусов ныне – неясно. При этом ее соратник по победе над коммунизмом Р. Рейган удостоился куда более сдержанных оценок. Может, белорусам (и белорускам!) вообще нравятся сильные и решительные женщины, похожие на британского премьера и российскую императрицу? Иными словами, женщина должна знать свое место, но если "не знает" и при этом доказывает, что по заслугам не довольствуется отведенным ей скромным местом, тогда ей – полный респект?

Обращает также на себя внимание чрезвычайно низкие рейтинги лидеров "бархатных" революций в Польше и Чехии. Воплощенный в В. Гавеле и Л. Валенсе восточноевропейский путь в Европу, путь, наиболее реальный и для Беларуси, судя по всему, не очень прельщает белорусов. И это при том, что никакой общей еврофобии у белорусов нет, что показывает отношение к той же М. Тетчер. Просто для белорусов "серьезная" Европа – это Западная Европа.

Но общественное сознание весьма неоднозначно. Например, в июне 2006 г. А. Лукашенко на открытии здания Национальной библиотеки заявил, что "Ленин и Сталин – символы белорусского народа". Можно вспомнить и сооружение помпезной "линии Сталина". Однако на самом деле оба коммунистических вождя вызывают у белорусов немного симпатий, а с годами – все меньше. Какие белорусы люди – этого, пожалуй, не знают и они сами, но можно точно сказать, что уже не советские. В этом смысле представляет интерес как различались "аллеи героев" в июне 2008 г. у самых молодых и самых старых респондентов (табл. 12).

	Таблица 12

	Распределение ответов на вопрос: "Кто из нижеперечисленных политических деятелей в наибольшей степени Вам симпатичен, соответствует Вашему идеалу политика?" в самой старшей и самой младшей возрастных группах, %



	Вариант ответа
	Все опрошенные
	18-29 лет
	Ранг
	60 лет и старше
	Ранг

	Владимир Путин
	31.2
	29.0
	1
	30.4
	3

	Александр Лукашенко
	25.2
	15.6
	5
	42.4
	1

	Петр Машеров
	23.5
	9.4
	8
	31.0
	2

	Петр I
	18.5
	22.4
	2
	14.0
	4

	Кастусь Калиновский
	13.6
	20.7
	3
	11.4
	6

	Екатерина II
	12.5
	17.0
	4
	6.7
	9

	Маргарет Тетчер
	10.1
	10.8
	7
	3.5
	14-15

	Князь Витовт
	8.8
	14.8
	6
	5.0
	11

	Владимир Ленин
	8.2
	4.0
	14
	13.5
	5

	Михаил Горбачев
	7.6
	6.8
	11
	9.1
	8

	Шарль Де Голль
	6.5
	5.4
	13
	5.6
	10

	Иосиф Сталин
	6.3
	2.3
	17-18
	11.1
	7

	Лев Сапега
	4.9
	7.7
	10
	3.8
	13

	Франклин Рузвельт
	4.8
	6.0
	12
	4.7
	12

	Уинстон Черчилль
	4.6
	8.2
	9
	1.5
	16-18

	Вацлав Гавел
	3.6
	2.6
	16
	3.5
	14-15

	Рональд Рейган
	2.3
	2.3
	17-18
	1.5
	16-18

	Лех Валенса
	1.9
	2.8
	15
	1.5
	16-18


Взгляды респондентов преклонного возраста по-своему логичны: возглавляют список советские и российские герои, причем порядок следования – патриотический: сначала А. Лукашенко и П. Машеров, а потом В. Путин. Первый несоветский белорусский герой К. Калиновский оказывается только на 6 месте, все западные политики, равно как и "открытые" обществом после 1991 г. Витовт и Сапега – в конце списка. А вот у молодежи картина куда более сложная. Первые герои – россияне В. Путин и Петр I, но К. Калиновский – уже на третьем месте. И в целом "рейтинги" как российских самодержцев, так и белорусских героев далекого прошлого среди молодежи заметно выше, чем среди самой старшей возрастной когорты.

Последнее обстоятельство показывает всю сложность и неоднозначность процесса нациестроительства в Беларуси: молодежь уже значительно более, чем старшее поколение, свободно от советского наследия, но выше, чем у старшего поколения, оказывается степень ее включенности не только в белорусский, но и в российский культурный и исторический контексты.

Что пожелать детям?

В апрельском послании президента Национальному собранию впервые была сформулирована грандиозная задача по переходу Беларуси из группы догоняющих в группу лидирующих. А. Лукашенко, используя спортивную терминологию, пояснил, что данную задачу следует решать в два этапа. На первом – стать участником "гонки за лидером", а на втором – повести непосредственную борьбу за лидерство. На роль исполнителя глава государства назначил "субъект хозяйствования", которому предстоит стать экономически надежным, инициативным и ответственным "за состояние соответствующей отрасли и работающих в ней людей".

Достигнуть столь существенных качеств "субъекту хозяйствования" должно помочь государство, для чего ему следует демонтировать установленные им же "все излишние барьеры при создании и ведении бизнеса". Работа в данном направлении уже кипит, и А. Лукашенко представил депутатам развернутый список: "Сегодня у нас предприятие может быть зарегистрировано в течение всего пяти дней. Вдвое уменьшен размер первоначального капитала, необходимого для начала дела. Перечень подаваемых на регистрацию документов сокращен до разумного минимума. Упрощены процедуры выдачи лицензий. Надо это все реализовать. Чтобы это было реально".

Он же подвел и первый итог: "Принято столько прогрессивных решений, а ситуация улучшается очень медленно. И причина не в том, что в стране не дают свободы бизнесу, что нет правовой базы". Причина, по мнению главы государства, в госаппарате, который "погряз в коррупции".

Июньский опрос позволил нам взглянуть на первые итоги со стороны общества. Как следует из табл. 13, обществу отметить улучшение ситуации, пусть и очень медленное, не удалось. За два года доля оптимистов сократилась на 11.4 пункта, а вот доля тех, кто отметил ужесточение регулирования со стороны государства, существенно возросла (+15.2 пункта).

	Таблица 13

	Динамика распределения ответов на вопрос: "Как за последние два-три года изменились условия для занятия частной предпринимательской деятельностью в Беларуси?", % 

(возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	03'99
	12'02
	06'06
	06'08

	Условия улучшились
	7.1
	10.4
	20.7
	9.3

	Ужесточилось законодательное регулирование 
	34.4
	38.5
	35.6
	50.8

	Усилился произвол со стороны государства 
	24.7
	33.8
	22.2
	23.6

	Упала покупательная способность потребителей
	7.5
	26.9
	6.9
	14.7

	Усилилась конкуренция на рынке
	38.2
	24.4
	14.8
	13.7

	Снизилась обязательность и честность партнеров по бизнесу
	13.9
	8.5
	18.6
	11.3

	Другое
	2.2
	0.9
	1.0
	1.3


	Таблица 14

	Динамика распределения ответов на вопрос: "Принимали ли Вы когда-либо участие в частной предпринимательской деятельности?", %



	Вариант ответа
	03'99
	12'02
	06'08

	Участвовал и собираюсь участвовать далее
	12.9
	13.6
	11.1

	Участвовал, но продолжать не собираюсь
	7.5
	9.5
	11.6

	Не участвовал, но хотел бы участвовать
	30.7
	33.7
	31.9

	Никогда не участвовал и не собираюсь участвовать
	48.8
	42.0
	44.7

	НО
	0.1
	1.2
	0.7


Данные табл. 14 позволяют нам от оценки мнений перейти к оценке фактов. А факты говорят о том, что за последние десять лет количество белорусов, занимающихся предпринимательской деятельностью, не изменилось. Столь же стабильно и число декларирующих свою готовность заняться предпринимательством. С нашей точки зрения, приведенные данные следует рассматривать в качестве одной из важнейших характеристик "белорусской экономической модели развития". Модель-то есть, а вот с развитием, как оказалось, возникли определенные проблемы.

Неутешительный вывод, сделанный нами из анализа данных табл. 14, подтверждается и при ответах на вопрос: "Вы бы пожелали своим детям заняться частным бизнесом, связать свою жизнь с предпринимательством?" Как видно из табл. 15, число таких желающих сократилось за два последних года на 14 пунктов. Обратите внимание на две последние графы, которые позволяют оценить ответы доверяющих и не доверяющих главе государства.

С одной стороны, доминирование сторонников предпринимательства среди недоверяющих главе государства не должно удивлять, если вспомнить, что в данной группе преобладают люди молодые и образованные. Но, с другой стороны, именно сторонники А. Лукашенко легко поддаются на изменения официальной риторики, а сегодня, как это следует из приведенных выше цитат, официальная риторика сделала разворот в пользу предпринимательства. Не исключено, что все дело в инерции. Необходимо время, для того чтобы доверяющие А. Лукашенко освоились с новой реальностью.

	Таблица 15

	Динамика распределения ответов на вопрос: "Вы бы пожелали своим детям заняться частным бизнесом, связать свою жизнь с предпринимательством?", %



	Вариант ответа
	11'99
	12'02
	06'06
	06'08

	
	
	
	
	Все 

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Да
	38.1
	46.4
	46.8
	32.6
	26.6
	38.2

	Нет 
	26.0
	37.1
	34.3
	49.7
	57.4
	44.1

	ЗО/НО
	35.9
	16.5
	18.9
	17.7
	15.9
	17.7


Вместе с тем, отрицательное отношение к предпринимательству у многих белорусов связано не только с отсутствием соответствующих условий, но во многом все еще определяется идеологическим наследием прошлого. В одной популярной в годы перестройки песне, в частности, были такие слова: "И быть богатым, но не красть, конечно, если так возможно". Вот этого неверия в возможность разбогатеть за счет "трудов праведных" белорусы не избавились до сих пор. Отсюда и зависть. В качестве оправдания следует отметить, что "белорусская экономическая модель развития", дает немало поводов для сохранения сложившихся в прошлом стереотипов.

	Таблица 16

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к своим согражданам, имеющим большие доходы?", %



	Вариант ответа
	11'99
	06'00
	09'07
	06'08

	
	
	
	
	Все 

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Эти люди достойны уважения
	25.4
	24.3
	33.4
	36.1
	29.7
	40.7

	Это в основном жулики и проходимцы
	24.3
	25.8
	22.9
	25.6
	30.7
	20.9

	Никак не отношусь
	31.9
	26.7
	40.6
	35.4
	36.8
	35.0

	ЗО/НО
	18.4
	21.2
	3.1
	2.9
	2.6
	3.4


И все-таки доля граждан, с уважением относящихся к разбогатевшим соотечественникам, хоть и медленно, но растет (табл. 16). А вот доля приверженцев традиционного взгляда при этом не сокращается. Поэтому рост, в основном, происходит за счет сокращения затруднившихся с ответом (в три раза за последние десять лет).

Заметна и разница в отношении к богатым соотечественникам среди белорусов, доверяющих и не доверяющих А. Лукашенко. Но она не столь велика, как этого можно было бы ожидать. Не исключено, что относительно высокая доля граждан, оценивающая богатых соотечественников как жуликов, среди недоверяющих А. Лукашенко связана не с идеологической архаикой, а с информированностью.

В начале, как известно, было слово. Но очень часто за ним следовало не дело, а опять слова, слова, слова… Именно этот случай и наблюдаем мы сегодня в Беларуси. Власть, бесспорно, понимает необходимость преобразований (по крайней мере, экономических). Свое понимание она активно реализует в многочисленных решениях. Однако реальных изменений не происходит, и в первую очередь потому, что в качестве источника преобразований по-прежнему выступает одна лишь власть. Попытки же активизировать "субъекты хозяйствования" ожидаемых результатов не приносят. Лишенные политических прав, такие субъекты скорее являются объектами, а потому ждать от них инновационной активности – дело безнадежное.

В полку "так называемых" прибыло

Беларусь, если согласиться с официальной пропагандой, все активнее превращается в страну "так называемых". Разумеется, в первую очередь речь идет об оппозиции. Как известно, нормальная (конструктивная) оппозиция просуществовала в стране недолго, и после победы ее "лидера" А. Лукашенко на первых президентских выборах прекратила свое существование. На стадии "так называемого" застряло и гражданское общество, а весной 2008 г. в этот разряд был переведен и зарождающийся средний класс. Процитируем последнее президентское послание: "Мы добились того, что в Беларуси нет жесткого расслоения на богатых и бедных. Сегодня мы подошли к следующему уровню – необходимо развивать так называемый средний класс, чтобы малообеспеченных не было вообще".

В промышленно развитых странах средний класс составляет 60-70% населения, и уже в силу этого он играет важную роль в поддержании социальной стабильности. В Беларуси серьезных исследований по численности среднего класса не проводилось, при этом следует обратить внимание на отсутствие в экспертном сообществе однозначного определения самого понятия "средний класс", что создает дополнительные трудности для определения его численности.

По данным российских источников, 33% россиян считают себя средним классом, но по оценке директора Независимого института социальной политики Т. Малевой, в России численность среднего класса не превышает 7%. Идеальный представитель этой социальной группы представляется как человек, который имеет банковский счет, недвижимость, берет кредиты, имеет профессиональное образование не ниже среднего, вкладывает деньги в свое здоровье, а также имеет активную гражданскую и общественную позицию.

Ответы респондентов, полученные в ходе июньского опроса НИСЭПИ, позволяют конкретизировать наши представления о численности белорусского среднего класса. В частности, данные табл. 17-18 наглядно демонстрируют весьма скромный результат, полученный в ходе процесса формирования собственников за 14 лет строительства "белорусской экономической модели".

Вопрос о чеках "Имущество" оказался в июньской анкете не случайно. Все дело в том, что в апреле был отменен мораторий на движение ценных бумаг, приобретенных миноритарными акционерами в процессе льготной продажи акций. Несмотря на то, что почти половина взрослого населения страны получила в свое время чеки (табл. 17), лишь 5.5% обменяла их на акции предприятий, еще несколько процентов респондентов приобрели акции по льготной подписке, получили по наследству или приобрели на них акции одного из инвестиционных фондов (табл. 18).

	Таблица 17

	Распределение ответов на вопрос: "В конце прошлого века в Беларуси прошла чековая приватизация. Получили ли Вы чеки "Имущество"?"


	Вариант ответа
	%

	Да
	47.7

	Нет, потому что на тот момент мне не было 18 лет 
	20.7

	Не получил по другим причинам
	26.0

	ЗО/НО
	5.6


	Таблица 18

	Распределение ответов на вопрос: "Владеете ли Вы акциями белорусских предприятий?" 

(возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	%

	Нет
	83.4

	Приобрел в сбербанке за чеки "Имущество"
	5.5

	Выступил в качестве учредителя акционерного предприятия
	2.6

	Приобрел на вторичном рынке
	1.5

	Получил по наследству
	1.3

	Приобрел акции одного из инвестиционных фондов в обмен на чеки "Имущество"
	1.2

	Приобрел по льготной подписке
	1.2

	Другим путем
	1.5

	ЗО
	1.3


Удалось ли хоть кому-либо в Беларуси заметно пополнить свой семейный бюджет благодаря чековой приватизации? Полностью исключить такую вероятность нельзя, однако необходимо помнить, что около половины белорусских "чековых" АО дивиденды своим акционерам не выплачивают, остальные же по итогам года ограничиваются, как правило, суммой в 2-3 тыс. рублей за пакет акций, полученных на среднестатистическое количество чеков.

Лишь 2.6% респондентов выступили в качестве учредителей акционерных предприятий и еще 1.5% приобрели акции на вторичном рынке. Строго говоря, только этих граждан и можно отнести к реальным собственникам. Однако, в силу малочисленности данной группы, проанализировать ее социально-демографические характеристики не представляется возможным.

Подводя итог, можно с уверенностью сказать, что "приватизация по-белорусски" формированию среднего класса в стране не способствовала. По крайней мере, статистически достоверных данных путем проведения общенационального опроса получить не удалось.

Но наличие собственности, а также средний размер дохода еще не позволяют отнести человека к среднему классу. В современной Беларуси наиболее обеспеченными являются чиновники, но их высокие доходы не трансформируются в гражданские добродетели. Борьба за гражданское общество и демократию – не просто борьба с нищетой (повысить доходы населения обещает любая власть). Тут важен не сколько размер дохода, сколько его источник, поэтому сам факт преобладания в Беларуси государственной собственности блокирует формирование среднего класса.

Обратимся теперь к другой важной характеристики среднего класса – его гражданской активности. Понятие "средний класс" на Западе неразрывно связано с понятием "гражданское общество". Кто тут кого формирует, кто чей продукт – однозначно сказать нельзя, но ясно, что одно понятие без другого не существует. В США около 80% населения принимает участие в деятельности общественных организаций. В Беларуси иная ситуация (табл. 19).

	Таблица 19

	Распределение ответов на вопрос: "Принимаете ли Вы участие в деятельности каких-либо общественных объединений, независимых профсоюзов, политических партий и т.п.? "


	Вариант ответа
	%

	Являюсь членом такой организации
	11.0

	Не состою в таких организациях, но иногда участвую в их деятельности
	10.2

	Не состою в таких организациях и не участвую в их деятельности
	78.0

	НО
	0.8


В последнее время на официальном уровне в Беларуси все чаще говорят о необходимости инновационного развития. Нет ничего удивительного в том, что в роли главного субъекта такого типа развития власть видит все того же чиновника. Однако вне рамок "белорусской экономической модели" во всем мире именно средний класс выступает основным проводником инновационных форм социально-экономической деятельности. 

Успешная инновационная деятельность нигде и никогда не сводилась к закупке нового оборудования и технологий, на что чиновник в определенной степени способен. Инновационный прорыв в экономике возможен лишь как следствие инновационного прорыва в социальной сфере. Но чиновник тут бессилен. Ему нечего транслировать в массовые группы населения. Получив соответствующее задание сверху, он в лучшем случае может заняться имитацией деятельности, одним из продуктов которой и является "так называемый" средний класс.

Валюта для сторонников перемен

Принято считать, что белорусы слишком эмоциональны, а потому на выборах "голосуют сердцем". Можно привести и другие факты чисто эмоционально-личностных реакций населения на различные события. Однако если мы с политических высот опустимся на бытовой уровень, то обнаружим вполне рациональных людей, не делающих и шага без надежды получить хоть маленькую, но выгоду.

Именно рациональные белорусы в декабре 2006 г. еще до массовых публикаций аналитиков бросились в банки и стали переводить свои рублевые вклады в валютные. Именно они за январь-апрель 2008 г. скупили 32.365 золотых мерных слитков общей массой 1050 кг, что почти в 4.5 раза больше объема золота, проданного за такой же период в прошлом году. По мнению аналитиков Национального банка, "стабильно высокий спрос на золото объясняется прежде всего тем, что население Беларуси, отслеживая тенденции на мировых рынках, где сохраняется рост цен на золото, использует его в качестве одного из наиболее выгодных сейчас средств сохранения сбережений".

Июньский опрос предоставил нам дополнительный материал для анализа рационального поведения белорусов. Обратимся к табл. 20. Ее данные довольно убедительно подтверждают процитированный выше вывод аналитиков Национального банка.

	Таблица 20

	Динамика ответов на вопрос: "Какая валюта пользуется у Вас наибольшим доверием?", %



	Вариант ответа
	03'04
	09'05
	01'07
	06'08

	Доллары США
	50.1
	43.5
	40.5
	26.7

	Белорусские рубли
	28.0
	33.7
	32.0
	28.5

	Евро
	17.5
	16.2
	23.3
	37.3

	Российские рубли
	0.8
	2.0
	1.6
	2.9


С начала 2004 г. американский доллар постепенно снижал свою привлекательность в глазах белорусов, и параллельно росла популярность отечественного рубля и евро. В 2008 г. в полном соответствии с падением доллара относительно евро на мировых рынках и политикой укрепления белорусского рубля относительно доллара, сознательно проводимой Национальным банком, доллар потерял 13.8 пункта популярности, а евро практически столько же прибавил.

Понятно, что динамика, приведенная в табл. 20, отражает среднюю "температуру по больнице", поэтому попытаемся опуститься если и не на уровень отдельной "палаты", то по крайней мере на уровень "отделения", для чего традиционно проанализируем зависимость нашей переменной (в данном случае это степень доверия белорусов к основным валютам) от стандартного набора социально-демографических характеристик, отношения к президенту и склонности к переменам (табл. 21).

	Таблица 21

	Распределения доверия респондентов к основным валютам в зависимости от социально-демографических характеристик, уровня доверия президенту и склонности к переменам, %



	Характеристики
	Доллар
	Евро
	Белорусский рубль

	Пол:

	Мужской
	25.8
	39.6
	25.3

	Женский
	27.4
	35.4
	31.2

	Возраст:

	18-29 лет
	25.4
	50.0
	16.5

	30-39 лет
	28.9
	46.0
	16.1

	40-49 лет
	30.3
	41.8
	20.2

	50-59 лет
	30.7
	29.1
	30.7

	60 лет и старше
	21.6
	20.3
	53.0

	Образование:

	Начальное
	16.7
	22.6
	56.5

	Неполное среднее
	23.4
	23.4
	46.8

	Среднее общее
	23.6
	35.6
	22.9

	Среднее специальное
	25.8
	47.0
	19.3

	Высшее
	21.5
	49.8
	18.6

	Доверие президенту:

	Доверяют
	24.6
	27.0
	43.1

	Не доверяют
	28.5
	47.3
	15.0

	Отношение к переменам:

	Сторонники стабильности
	22.6
	31.0
	55.2

	Сторонники перемен
	28.5
	61.7
	36.1


Как и следовало ожидать, единый "диагноз" распался на составляющие. Вклад в динамику табл. 20 разных социально-демографических групп оказался не одинаков. В первую очередь ее обеспечили люди молодые и образованные. С одной стороны, по причине своей большей информированности, а с другой, в силу экономической активности. Понятно, что у пожилых, а в Беларуси среди них преобладают женщины, не так часто появляются возможности валютных заработков, да и потребность делать покупки за валюту испытывают они не часто.

Зависимость же доверия респондентов к основным валютам от их политических предпочтений является своеобразным следствием рассмотренной выше связи валютных предпочтений с социально-демографическими характеристиками. Среди доверяющих А. Лукашенко, как это уже не раз было нами показано, преобладают пожилые люди с низким уровнем образования, а среди ему не доверяющих, наоборот, доминируют молодые и образованные. Данный принцип в еще большей степени справедлив и для структуры сторонников стабильности и перемен. Отсюда и рекордные 61.7% среди доверяющих евро и одновременно выступающих за перемены.

Данные табл. 22 позволяют нам оценить экономические стратегии различных групп населения. В целом же на вопрос: "Какой жизненной стратегии Вы сейчас придерживаетесь?" 44.5% респондентов отметили вариант ответа "Тратить деньги, пока они есть, на повседневные нужды", 29.5% – "Вкладывать деньги в товары длительного пользования" и 24.3% – "Сберегать как можно больше, откладывать на "черный день". Таким образом, среднестатистический белорус в первую очередь сегодня желает потреблять, и лишь потом вкладывать и сберегать. После окончания периода хронического товарного дефицита, продолжавшегося более семидесяти лет, такой перекос в жизненной стратегии свойственен гражданам практически всех постсоветских республик.

А теперь с уровня всего населения перейдем к рассмотрению жизненных стратегий отдельных социально-демографических групп. Как это не покажется странным, но желание тратить у наших мужчины заметно выше, чем у женщин. Вероятно, это происходит вследствие большей склонности женщин к бережливости. В отличие от мужчин, женщинам гораздо чаще приходится думать не только о личном будущем, но и о будущем своих детей.

	Таблица 22

	Распределение ответов на вопрос: "Какой жизненной стратегии Вы сейчас придерживаетесь?" в зависимости от социально-демографических характеристик, %



	Характеристики
	Тратить
	Вкладывать
	Сберегать

	Пол:

	Мужской
	48.2
	31.5
	19.0

	Женский
	42.2
	28.5
	28.9

	Возраст:

	18-29 лет
	54.8
	33.5
	11.1

	30-39 лет
	45.0
	36.9
	17.4

	40-49 лет
	41.5
	37.4
	20.8

	50-59 лет
	43.4
	25.9
	29.1

	60 лет и старше
	39.7
	18.1
	41.0

	Образование:

	Начальное
	44.4
	18.2
	35.5

	Неполное среднее
	53.9
	16.2
	29.4

	Среднее общее
	48.6
	29.5
	21.2

	Среднее специальное
	37.4
	36.3
	25.8

	Высшее
	40.2
	42.0
	16.5

	Средний размер дохода на одного члена семьи:

	До 210 тыс. рублей
	49.0
	25.2
	24.3

	От 210 до 330 тыс. рублей
	44.0
	23.3
	32.4

	От 330 до 660 тыс. рублей
	46.7
	32.5
	19.5

	Более 660 тыс. рублей
	34.9
	49.0
	15.4


А вот возраст респондентов на их жизненные стратегии повлиял предсказуемым образом. Молодые в первую очередь стремятся тратить, люди средних возрастных групп – вкладывать, а пенсионеры – сберегать на "черный день".

Столь же прямолинейного влияния уровня образования на жизненные стратегии выявить не удалось. И граждане с начальным образованием, и обладатели университетских дипломов практически в одинаковой степени поддаются потребительскому соблазну. Но что касается склонностей вкладывать/сберегать, то тут картина получилась зеркальной: чем выше уровень образования, тем больше желания вкладывать в ущерб стремлению сберегать. Аналогичным образом влияет и размер доходов: богатые вкладывают, бедным же не остается ничего другого, как тратить.

Растущую склонность белорусов потреблять фиксируют не только социологи, но и аналитики Национального банка. Согласно официальной статистике, склонность населения к сбережению сократилась с 10.1% в 2006 г.до 7.9% в 2007 г. (и это в год самого продолжительного кризиса в белорусско-российских отношениях!) За 2007 г. депозиты населения увеличились в реальном выражении на 20.6% – т.е. на 12.3 пункта меньше, чем в 2006 г.

Данные табл. 23 убедительно демонстрирует, что значительная часть взрослого населения вынуждена сегодня жить "с колес" (от зарплаты до зарплаты), откладывать же в сбережения существенную часть своего дохода способны лишь несколько процентов граждан.

	Таблица 23

	Распределение ответов на вопрос: "Какую часть своих доходов Вы откладываете в сбережения?"



	Вариант ответа
	%

	До 10%
	19.5

	11-20%
	13.7

	21-30%
	7.7

	31-40%
	3.1

	41-50%
	2.8

	Более 50%
	1.7

	НО
	51.5


Таким образом, у рациональности белорусов короткий временной горизонт. Они способны оперативно реагировать на текущие рыночные вызовы, но вот с выстраиванием долгосрочных экономических стратегий у большинства возникают проблемы.

Дружное "нет" российскому рублю

Белорус многолик, впрочем, как многолик человек любой национальности. Другое дело, что набор "ликов" у представителей различных наций всегда свой, всегда уникальный. Во многом своеобразие этого набора и определяет лицо нации, то, чем, в конце концов, нации отличаются между собой.

От своих соседей белорусы не в последнюю очередь отличаются уровнем советскости. В далеком уже 1989 г. в одном из первых опросов ВЦИОМ, тогда еще в рамках единой страны, 69% белорусов (речь идет именно о белорусах) ответили, что они в первую очередь ощущают себя гражданами СССР, а лишь потом гражданами своей республики. Такой уровень советскости оказался рекордным среди титульных наций союзных республик.

Избрание А. Лукашенко президентом в 1994 г. довольно скоро привело к превращению молодого белорусского государства в своеобразную уменьшенную копию былой советской державы, что несколько снизило ностальгию белорусов по СССР. Сохранением и сегодня этой копии можно объяснить относительно высокую долю положительных ответов на вопрос: "Хотели бы Вы восстановления СССР?" (табл. 24). Обратите внимание на сокращение положительных ответов в апреле 2006 г. Все закономерно: на пике избирательной кампании, следовательно, и социальных выплат, ностальгия по СССР уменьшилась и сократилась существенно. Однако после завершения избирательной кампании ситуация вернулась в исходное состояние.

	Таблица 24

	Динамика ответов на вопрос: "Хотели бы Вы восстановления СССР?", %



	Вариант ответа
	06'04
	04'06
	06'08

	Нет
	50.8
	63.4
	51.4

	Да
	39.5
	26.7
	36.7

	ЗО/НО
	9.7
	9.9
	11.9


Но верность советским идеалам проявляется не только при ответах на вопрос об отношении к восстановлению СССР. "Человек советский" – это в первую очередь сторонник сильного государства, в котором нет места частной собственности. Понятно, что такой человек оказывается противником приватизации. К сожалению, как это видно из табл. 25, за последние пять лет в полку противников  приватизации  произошло  заметное пополнение, при этом симметричного сокращения ее сторонников не произошло. Такое оказалось возможным за счет сокращения доли затруднившихся с ответом.

	Таблица 25

	Динамика ответов на вопрос: "Сегодня большинство крупных белорусских предприятий являются государственными. Как Вы считаете, нужно ли их приватизировать?", %


	Вариант ответа
	09'03
	06'08

	
	
	Все

опрошенные
	Доверяют 

А. Лукашенко
	Не доверяют А. Лукашенко

	Да
	42.2
	39.7
	27.2
	54.4

	Нет
	39.0
	48.2
	61.4
	34.5

	ЗО/НО
	18.8
	12.1
	11.4
	11.1


Нет ничего удивительного в том, что среди доверяющих белорусскому "батьке" противников приватизации оказалось в два раза больше. Однако следует признать, что и среди тех, кто ему не доверяет, каждый третий не поддерживает идею приватизации крупных государственных предприятий. Это свидетельствует о потенциальной возможности пополнения рядов "человека советского".

А вот по поводу допуска российского капитала к участию в приватизации белорусских предприятий значительного расхождения во взглядах доверяющих и недоверяющих А. Лукашенко опрос не выявил (табл. 26). При этом оппозиционным белорусским политикам следует обратить внимание на тот факт, что среди недоверяющих А. Лукашенко доля сторонников участия российского капитала в приватизации все-таки выше (+7.4 пункта).

Найти какую-то одну причину столь близкого совпадения взглядов ценностно противостоящих друг другу групп белорусов, по всей видимости, нам не удастся. С одной стороны, недоверяющие А. Лукашенко в большей степени "рыночники", чем их оппоненты, а потому должны поддерживать приватизацию. Но, с другой стороны, они вечную для белорусов дилемму "Восток-Запад" склонны решать в пользу Запада, следовательно, естественно было бы предположить, что они выскажутся против российского капитала. Их же оппоненты в рамках этой логики являются антирыночниками и антизападниками, что также не способствуют четкому определению по вопросу допустимости участия российского капитала в приватизации. Кроме того, взгляды доверяющих А. Лукашенко существенно зависят от его текущих высказываний, что создает дополнительную сложность при анализе мнений его сторонников.

	Таблица 26

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, допустимо или нет, чтобы российский капитал принимал участие в приватизации белорусских предприятий?", %



	Вариант ответа
	04'02
	06'08

	
	
	Все

опрошенные
	Доверяют 

А. Лукашенко
	Не доверяют А. Лукашенко

	Да
	43.9
	44.2
	40.2
	47.6

	Нет
	35.0
	44.5
	46.3
	44.4

	ЗО/НО
	21.1
	11.3
	13.7
	8.1


Еще один нюанс табл. 26: при неизменности числа сторонников допуска российского капитала за последние шесть лет произошло заметное увеличение доли его противников (+9.5 пункта). Таким образом, отмеченное изменение произошло не за счет перетекания голосов, а за счет поляризации общественного мнения.

Со времен премьера В. Кебича между Беларусью и Россией ведутся переговоры о переходе на единую валюту, в качестве которой должен выступить российский рубль. В условиях системного кризиса 90-х гг. прошлого века инициатором такого объединения выступала белорусская сторона. Более того, публичные высказывания по этому поводу приносили в то время солидные политические дивиденды. Но с тех пор много воды утекло, и сегодня уже российская сторона продавливает свой окрепший рубль партнерам по Союзному государству, но пока безуспешно.

	Таблица 27

	Динамика ответов на вопрос: "Согласны ли Вы, чтобы единой валютой в союзе Беларуси и России был российский рубль, который выпускался бы в обращение только Россией?", %



	Вариант ответа
	04'00
	06'08

	
	
	Все

опрошенные
	Доверяют 

А. Лукашенко
	Не доверяют А. Лукашенко

	Да
	38.8
	23.0
	19.4
	28.3

	Нет
	31.1
	66.7
	70.9
	64.6

	ЗО/НО
	30.1
	10.3
	9.7
	7.1


Рядовым гражданам Беларуси остается лишь наблюдать за схваткой и своевременно менять свое мнение в соответствии с последними официальными указаниями. Более успешно, что вполне естественно, это делают доверяющие А. Лукашенко (табл. 27). Но общая тенденция впечатляет. Количество противников российского рубля за восемь лет более чем удвоилось, что может служить иллюстрацией эффективности лозунга "За Беларусь!"

"Превед, медвед!"

Этой популярной интернетной присказкой можно охарактеризовать отношение белорусов к новому президенту России. Несмотря на то, что пока никаких благодеяний (равно как и злодеяний) белорусы от нового российского лидера не видели, ему авансом выдан солидный кредит симпатий (табл. 28).

	Таблица 28

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к новому президенту России Дмитрию Медведеву?"


	Вариант ответа
	%

	Положительно
	62.3

	Безразлично
	32.8

	Отрицательно
	4.7

	НО
	0.2


При этом никаких особенных изменений отношений двух стран респонденты не ожидают: 61.5% опрошенных считают, что двусторонние отношения останутся такими, какими были при президенте В. Путине, 14% полагают, что они улучшаться и лишь 9.3% ожидают ухудшения отношений. Возможно, отчасти этой ожидаемой стабильностью и обусловлено благожелательное отношение к Д. Медведеву.

Это отношение проявляется и в ответах на вопрос, в котором новый российский президент оценивается в контексте всего ареопага лидеров мировых держав (табл. 29).

	Таблица 29

	Динамика ответов на вопрос "Кто из нижеперечисленных современных государственных деятелей высшего ранга соответствует Вашему идеалу политика?", %



	Государственный деятель
	04'00
	09'03
	11'04
	03'06
	06'06
	08'06
	06'08

	В. Путин
	55.5
	58.4
	51.4
	27.1
	29.4
	47.7
	48.7

	А. Лукашенко
	37.0
	26.6
	40.5
	44.7
	41.4
	49.3
	32.2

	Д. Медведев
	–*
	–
	–
	–
	–
	–
	22.5

	А. Меркель
	–
	–
	–
	3.7
	3.7
	8.9
	10.7

	Ю. Тимошенко
	–
	–
	–
	3.2
	3.4
	6.0
	7.5

	Н. Назарбаев
	–
	–
	2.4
	–
	–
	4.0
	7.4

	Р. Кастро
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	5.7

	У. Чавес
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	5.1

	Дж. Буш
	–
	5.2
	5.5
	4.6
	4.2
	5.9
	5.0

	С. Берлускони 
	–
	–
	3.4
	–
	2.3
	–
	4.8

	Н. Саркози
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	4.4

	В. Ющенко
	–
	–
	–
	2.0
	2.0
	3.4
	3.3

	Г. Браун
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	2.9

	Ж. Ширак
	11.4
	13.7
	10.8
	4.4
	4.0
	9.7
	–

	Э. Блэр
	5.1
	7.0
	4.9
	3.5
	5.1
	6.3
	–

	Ф. Кастро
	7.7
	7.9
	–
	3.9
	3.2
	5.9
	–

	Л. Качинский
	–
	–
	–
	1.0
	1.6
	2.6
	–

	В. Адамкус
	–
	–
	1.6
	0.9
	1.3
	1.8
	–

	Г. Шредер
	10.2
	15.9
	13.1
	–
	–
	–
	–

	* Прочерк означает, что указанный политик не фигурировал в списке соответствующего опроса


Отношение к лидерам той или иной страны в некоторой степени определяется отношением к самой этой стране. Например, как видно из табл. 29, белорусы достаточно высоко оценивают таких разных глав правительства Германии, как Г. Шредер и А. Меркель. Отчасти тот же механизм действует в отношении новоиспеченного главы России: всего лишь через месяц после своего воцарения он оказался на третьем месте. Впрочем, в последние годы правления Б. Ельцина белорусы оценивали его чрезвычайно низко. Так что такой всплеск симпатий к Д. Медведеву объясняется, по-видимому, и его внешними данными: молодой, образованный, улыбчивый, складно говорит. На нового президента России, возможно, отчасти распространяются и добрые чувства, которые белорусы питают к его патрону – соответствующий рейтинг В. Путина хотя и не достигает рекордного уровня 2003 г., но преодолел падение 2006 г. Бывший российский президент и нынешний премьер снова, как и в начале столетия, опережает по популярности среди белорусов их собственного главу.

Впрочем, когда опрошенным предлагают сыграть в игру под названием "союзный президент", то относительное большинство голосов получает все же свой руководитель (табл. 30).

	Таблица 30

	Динамика ответов на вопрос "Если бы был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность?", % (открытый вопрос)



	Вариант ответа
	11'99
	08'01
	10'01
	09'02
	09'03
	11'04
	09'05
	12'05
	03'06
	06'06
	08'06
	06'08

	А. Лукашенко
	31.6
	19.5
	26.4
	15.0
	21.1
	29.8
	33.2
	38.8
	44.4
	39.3
	43.5
	27.7

	В. Путин
	13.2
	41.4
	37.9
	53.9
	45.2
	24.3
	25.7
	19.8
	22.0
	24.2
	22.5
	21.6

	Д. Медведев
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	10.9

	Иной политик
	17.9
	8.8
	4.3
	5.1
	6.9
	2.0
	6.5
	3.5
	5.1
	6.0
	5.6
	4.5


Любопытно отметить, что начиная с 2004 г. в ответах на вопрос о гипотетическом "союзном президентстве" А. Лукашенко опережал В. Путина независимо от соотношения их рейтингов, определенных в соответствии с ответами на вопрос табл. 29. Иными словами, симпатии и государственное самосознание расходятся – В. Путин может и лучше А. Лукашенко, но уж если дело дойдет до объединения (может игра, а может и нет), то лучше, чтобы во главе этого благолепия стоял свой, может, о своих чаще вспоминать будет.

Ну и опять же – табл. 30 также показывает взлет симпатий к Д. Медведеву.

Что касается отношения к самой России, то оно за последние три месяца практически не изменилось: в вопросе объединения с восточной соседкой общество поделено примерно поровну с небольшим преимуществом противников; в ситуации геополитического выбора "или-или" сторонников восточного вектора – примерно половина (в июне 2008 г. – точно половина), сторонников интеграции с Европой – около двух третей (табл. 31-32).

	Таблица 31

	Динамика ответов на вопрос "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %



	Вариант ответа
	11'99
	10'01
	12'02
	03'03
	06'04
	11'06
	01'07
	09'07
	12'07
	03'08
	06'08

	За объединение
	47.0
	51.3
	53.8
	57.5
	42.9
	46.4
	35.1
	33.8
	43.6
	35.8
	38.7

	Против объединения
	34.1
	26.4
	26.3
	23.8
	25.0
	33.5
	39.3
	47.4
	31.6
	41.6
	42.2


	Таблица 32

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?", %



	Вариант ответа
	09'03
	06'04
	12'05
	06'06
	01'07
	05'07
	12'07
	03'08
	06'08

	Объединение с Россией
	47.6
	47.7
	51.6
	56.5
	48.5
	47.3
	47.5
	45.3
	50.3

	Вступление в Европейский Союз
	36.1
	37.6
	24.8
	29.3
	33.6
	34.7
	33.3
	33.4
	32.4


Хотя видеть Беларусь в Евросоюзе хотело бы отнюдь не большинство опрошенных, к проевропейским устремлениям былых "республик-сестер" СССР белорусы относятся достаточно спокойно, их не очень пугает перспектива вступления Грузии и даже соседней Украины в "страшный блок" НАТО (табл. 33).

	Таблица 33

	Распределение ответов на вопрос: "Руководство Украины и Грузии хочет, чтобы их страны стали членами НАТО. На Ваш взгляд, представляет ли угрозу для Беларуси вступление этих стран в НАТО?"



	Вариант ответа
	%

	Нет 
	47.5

	Да 
	38.8

	ЗО/НО
	13.7


Для сравнения: в ходе мартовского 2008 г. опроса Левада-центра в Росси на аналогичный вопрос 30% опрошенных ответили, что вступление Украины в НАТО представляет серьезную угрозу безопасности России, столько же – что представляло бы некоторую угрозу, 14% – небольшую угрозу, и 12% не видели в этом никакой угрозы. По Грузии соответствующие ответы дали 36%, 28%, 13% и 11%.

Данные по Беларуси и России трудно прямо соотнести из-за различных формулировок вопросов, но представляется, что у белорусов ощущение угрозы от вступления в НАТО Украины и Грузии все же заметно слабее, чем у граждан могучей России.

Достаточно умеренные оценки высказали опрошенные, оценивая жесткий дипломатический конфликт между Минском и Вашингтоном (табл. 34).

	Таблица 34

	Распределение ответов на вопрос: "В марте-мае между Беларусью и США разгорелся острый дипломатический конфликт: в качестве ответа на экономические санкции, введенные американским правительством, белорусские власти потребовали существенно сократить персонал посольства США в Беларуси. Как Вы считаете, на ком лежит вина за этот конфликт?"



	Вариант ответа
	%

	На обеих сторонах в равной степени
	41.5

	На властях США
	28.5

	На властях Беларуси
	19.3

	ЗО/НО
	10.7


Можно, конечно, отметить, что на власти США возлагают вину за конфликт больше опрошенных, чем тех, кто винит в "дипломатической войне" белорусские власти. Но, во-первых, 28.5 % – довольно скромный результат для той пропагандистской свистопляски, которую подняли государственные СМИ по поводу конфликта. Не помогает и традиционный психологический механизм "наших бьют".

А, во-вторых, это мнение не составляет даже относительного большинства, оно – за мнением, что обе стороны хороши.

Тут власти сталкиваются с особенностью менталитета руководимого ими народа, который не любит конфликтовать, даже если затронуты его важные интересы и престиж, а тем более – конфликтовать с сильными и опасными.

Рукотворный тупик

Со дня третьих президентских выборов прошло уже более двух лет, но социологи НИСЭПИ продолжают регулярно интересоваться итогами того "судьбоносного" голосования. Если сделать поправку на демографическую динамику, то результат существенно меняться не должен. В принципе, эта нехитрая логика подтверждается. За счет медленного роста числа респондентов, не участвовавших в голосовании, от опроса к опросу снижается количество голосов, полученных кандидатами (табл. 35). Единственное исключение из данного правила – рост проголосовавших против всех. Он не столь уж велик, но статистически значим. Удивляться отмеченной аномалии не следует. В данном случае социологи фиксируют общемировую тенденцию. После того, как мобилизационные усилия, направленные на привлечение внимания к конкретным личностям, "рассасываются", часть избирателей возвращается в привычное для них состояние, характеризуемое формулой "никому не верю", что и проецируется на результатах прошлого голосования.

За два года, которые отделяют нас от третьих президентских выборов, на политическом поле Беларуси принципиальных изменений не произошло. Поэтому при ответе на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?" верхние строчки списка занимают наши старые знакомые: А. Лукашенко – 38.9%, А. Милинкевич – 6.4%, А. Козулин – 4.8% и С. Гайдукевич – 2.0% (всего отмечено 17 фамилий). Таким образом, на четверых политиков пришлось 52.1% симпатий избирателей, а на оставшуюся "чертову дюжину" – лишь 2.7%.

Поделив 2.7% на 13 мы можем определить уровень политической популярности, который с легкой руки А. Лукашенко следует считать "ниже плинтуса". Сегодня он непреодолим для большинства политиков в стране. И этот вывод в равной степени следует отнести на счет как представителей оппозиционного лагеря, так и сторонников главы белорусского государства.

Таким образом, 54.8% (52.1 + 2.7) избирателей оказываются среди "уже определившихся". Произведя простое арифметическое действие, легко выяснить, что почти половина (45.2%) белорусов находится в электоральном "резерве". Следовательно, перед теми, кто решил или решит посвятить свою жизнь политической деятельности, открываются замечательные перспективы…

К сожалению, опыт ("сын ошибок трудных") подсказывает, что подобные перспективы сегодня практически отсутствуют. Во-первых, около трети представителей электорального "резерва" в силу своей аполитичности не способны откликаться на мобилизационные призывы в принципе. Именно они и составляют основную массу не принимающих участие в голосованиях. Во-вторых, аполитичность (слабый интерес к политике) оставшихся двух третей потенциальных избирателей не означает, что они в состоянии поддаться на любую пропаганду. В условиях все углубляющегося раскола белорусского общества возможностей для перебора вариантов голосования практически нет, а потому и среди сегодняшних "неопределившихся" на самом деле все давно уже определено.

Вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?" является открытым. Респонденты сами называют политиков, за которых они готовы голосовать. Интересно, что при переходе от открытого вопросу к закрытому ("А если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси и в них участвовали бы те же кандидаты, что и в марте 2006 г., то за кого бы Вы проголосовали?") А. Лукашенко получает все те же 38.9% голосов, а вот среди его оппонентов намечается явная перегруппировка. Согласно табл. 35, в марте 2006 г. А. Милинкевича поддержало в 2.6 раза больше избирателей, чем А. Козулина. Сегодня А. Милинкевич продолжает лидировать в противостоянии в демократическом лагере, но уже не столь убедительно. В июне его преимущество над А. Козулиным не превышает одного процентного пункта (8.3% vs. 7.3%).

На наш взгляд, почти трехкратное преимущество А. Милинкевича над А. Козулиным в ходе президентских выборов следует искать не в избирательных программах кандидатов и не в агитационной активности их команд. Все дело в том, что А. Козулин шел на выборы в качестве кандидата-одиночки, в то время как оппозиционность А. Милинкевича была подтверждена Конгрессом демократических сил.

Создание института Конгресса – это, пожалуй, главное достижение оппозиционных сил Беларуси за годы независимости. Никакая отдельно взятая партия, никакой политик не в состоянии сегодня соперничать с институтом Конгресса по уровню авторитетности в глазах демократически настроенной части белорусского общества.

Однако в данном правиле не без помощи государства начинает формироваться исключение. Арест А. Козулина и последовавший суровый приговор создали ему имидж "пострадавшего за убеждения". Сегодня любому политику в любой стране не просто убедить избирателей в своей искренности и бескорыстности. "Все равно обманет" – вот наиболее типичный взгляд современных избирателей на соискателей высших политических должностей. И следует признать, что сформировался он не на пустом месте. Поэтому политик, достойно переносящий испытания и не отказывающийся при этом от своих убеждений, получает дополнительный электоральный ресурс.

	Таблица 35

	Динамика распределения ответов на вопрос: "За кого Вы проголосовали на президентских выборах в марте 2006 г.?", %



	Вариант ответа
	04'06
	06'08

	За А. Лукашенко
	54.2
	48.4

	За А. Милинкевича
	15.8
	12.9

	За А. Козулина
	6.0
	6.6

	За С. Гайдукевича
	4.4
	3.1

	Против всех
	3.1
	8.7

	Не захотел отвечать на этот вопрос
	7.0
	5.3

	Не участвовал в голосовании
	9.5
	14.3


Судя по многочисленным высказываниям А. Лукашенко в адрес бывшего ректора БГУ, проблема им четко осознается. Процитируем небольшой фрагмент из последнего послания: "Нашли какого-то "вшивого" оппозиционера, полтора или меньше процента получившего на президентских выборах, сделали его великим политзаключенным...

Уже оппозиция не хочет, чтобы его выпускали. Если он завтра выйдет на свободу, так оппозиции этой не будет. Неужели вы не понимаете, что это за человек? Мы же знаем, чем дышит оппозиция и как она этого хочет. У него была возможность, и я только что об этом говорил: пятеро воспользовались, шестой отказался. Ему, видите ли, "момент не наступил". Понимаете?"

	Таблица 36

	Динамика распределения ответов на вопрос: "Многие международные организации, Евросоюз и США считают А. Козулина политическим заключенным и настаивают на его освобождении. Белорусские власти не соглашаются, считая его уголовным преступником. 

А как считаете Вы?", %



	Вариант ответа
	05'07
	06'08

	Он осужден по политическим мотивам и должен быть освобожден
	34.9
	39.5

	Он осужден справедливо и должен отбывать наказание
	25.0
	22.1

	Мне это безразлично
	31.1
	28.4

	ЗО/НО
	9.0
	10.0


Табл. 36 наглядно демонстрирует ограниченные возможности официальной пропаганды. Несмотря на все медийные ресурсы, которым располагает государство, изменение общественного мнения происходит в противоположном от желаемого для власти направлении. При этом большинство граждан страны (49.6% vs. 18.1%) понимают, что у А. Козулина в ближайшие 2-3 года нет шансов на освобождение.

Таким образом, власть сама создала тупиковую ситуацию. Продолжая удерживать А. Козулина в тюрьме, она способствует дальнейшему росту его популярности, но и в силу уже достигнутого "результата", освободить А. Козулина власть не в состоянии. Отсюда и белорусско-американский конфликт, шанс на разрешение которого в ближайшее время минимален.

Зачем нужна оппозиция?

Отвечая на вопрос "Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?", 18.6% респондентов ответили утвердительно, 68% – отрицательно и 13.4% уклонились от ответа. Даже если посчитать этих "уклонистов" скрытыми оппозиционерами (что не вполне корректно), то получается, что приверженцы существующей власти составляют внушительное большинство.

Более того, респонденты, относящие себя к оппозиции в широком смысле, находятся в достаточно сложных отношениях с организованной политической оппозицией, эта последняя весьма относительно представляет даже их интересы (табл. 37).

Среди оппозиционно настроенных респондентов баланс доверия и недоверия оппозиционным политическим партиям практически нулевой, то есть доверяют примерно столько же, сколько и не доверяют. А вот среди сторонников власти число не доверяющих политической оппозиции больше тех, кто доверяет ей, на 50 процентных пунктов. 

Однако и эта относительная малочисленность оппозиционно настроенной части общества, и невысокая популярность политической оппозиции не мешают многим людям признавать за оппозицией право голоса, признавать необходимость учитывает ее мнение при формировании государственной политики (табл. 38).

	Таблица 37

	Связь оппозиционности и доверия к различным общественным и государственным 

институтам, %



	Институты
	Считают себя 

в оппозиции к власти
	Не считают себя 

в оппозиции к власти

	
	Доверяют
	Не доверяют
	Доверяют
	Не доверяют

	Президент
	6.7
	86.6
	61.0
	25.5

	Независимые исследовательские центры
	53.7
	25.8
	49.9
	27.3

	Независимые СМИ
	61.1
	31.1
	47.9
	38.0

	Правозащитные организации
	44.2
	57.1
	40.8
	32.7

	Объединения предпринимателей
	49.8
	25.1
	32.0
	43.2

	Свободные и независимые профсоюзы
	33.6
	46.6
	37.4
	37.9

	Оппозиционные политические партии
	39.9
	35.0
	13.7
	66.1


	Таблица 38

	Распределение ответов на вопрос: "Многие в нашей стране и за рубежом считают, что белорусские власти должны начать переговоры не только с Евросоюзом, но и с оппозицией. С каким из суждений по поводу этих переговоров Вы согласны?"



	Вариант ответа
	%

	Переговоры с оппозицией необходимы, поскольку только путем переговоров можно прийти к согласию и учету различных интересов в нашем обществе
	51.2

	Такие переговоры не нужны потому, что оппозиция никого не представляет и власти незачем с ней разговаривать
	20.9

	Такие переговоры не нужны, потому что с властью, нарушающей законы и права человека, оппозиции нужно не вести диалог, а заставить ее выполнять закон
	13.7

	ЗО/НО
	14.2


Простые подсчеты показывают, что сторонники переговоров между властью и оппозицией – отнюдь не только те, кто считает себя оппозиционером. Более того, две трети сторонников переговоров – это сторонники власти. С другой стороны, среди сторонников власти приверженцев переговоров – каждый второй. Мнение, что с оппозицией не о чем говорить, поскольку она никого не представляет, среди сторонников власти разделяет 27%, а каждый десятый придерживается радикального оппозиционного взгляда, что оппозиции незачем вести диалог с властью. Среди людей, относящих себя к оппозиции, 40% считают, что с такой властью вести переговоры не нужно, а нужно заставить ее выполнять закон, но большинство "оппозиционеров" (60%) все же за переговоры.

Таким образом, отношение сторонников власти к оппозиции не столь уж однозначно. И власть эти люди поддерживают, и оппозиции, как следует из табл. 38, в подавляющем большинстве не доверяют; однако каждый второй из них считает, что любимой ими власти все же следует вести диалог с нелюбимой ими оппозицией. Почему? Вряд ли их всех вдохновляет вольтеровское "Мне противны Ваши взгляды, но я готов умереть за то, чтобы Вы могли их свободно высказывать". Тут скорее сказывается национальная черта – стремление избежать конфликтов, даже потенциальных, предпочтение, отдаваемое диалогу, а не жесткому противостоянию. Тут стоит отметить, что и среди "оппозиционеров", не питающих в свою очередь особых симпатий к власти, большинство – тоже за переговоры, за переговоры между сильно нелюбимой властью и не сильно любимой оппозицией.

В данном случае национальная особенность оказывается вполне созвучной главному принципу демократии, который заключается не в победе той или иной силы, а в компромиссном согласовании интересов всех сил, существующих в обществе.

Именно такое представление, судя по всему, отражено и в ответах на следующий вопрос, касающийся представительства этих разных точек зрения в законодательной власти (табл. 39).

Здесь картина еще более яркая. Понятно, что первое мнение "оппозиционеры" разделяют почти поголовно – 86%. Однако и среди сторонников власти, которые и на самом деле составляют большинство, голоса разделились почти поровну: 40% – за первое мнение, 43% – за второе.

	Таблица 39

	Распределение ответов на вопрос: "В отношении оппозиции в парламенте высказываются разные мнения. С каким из них Вы согласны?"


	Вариант ответа
	%

	Если в парламенте нет оппозиции, значит, в стране нет демократии
	48.8

	Если большинство избирателей поддерживает власть, то оппозиции в парламенте может и не быть, и это будет как раз проявлением демократии
	32.3

	ЗО/НО
	18.9


Так что, во-первых, белорусское общество отнюдь не единодушно в своей поддержке существующей власти. А, во-вторых, и что более важно, далеко не все сторонники власти разделяют ее философию политики как борьбы между правильным (своим) и неправильным мнением.

Между церковью и партией

Изменение уровня доверия белорусов к различным государственным и общественным институтам, пожалуй, в большей степени характеризует само общество, чем институты. В тройке лидеров за последние годы неизменно находились институты православной церкви, армии и президента. О последнем как об институте можно говорить лишь условно, поскольку в Беларуси он редуцирован до конкретной личности. Такая структура первой тройки существовала не всегда. На рубеже 2002-2003 гг. рейтинги А. Лукашенко, как электоральный, так и доверия, существенно снизились, что опустило институт президента в средину списка.

Однако, несмотря на отдельные исключения, которые только подтверждают правило, наименьшим уровнем доверия у белорусов неизменно пользовались и пользуются такие важные для движения в современность институты, как парламент, местные органы власти и политические партии. Не доверяют белорусы и протестантской церкви, что для страны преимущественно православной выглядит вполне естественно.

	Таблица 40

	Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы следующим государственным и общественным институтам?", %



	Институты
	Доверяю
	Не доверяю

	
	12'07
	06'08
	12'07
	06'08

	Православная церковь
	68.1
	63.8
	20.0
	21.6

	Армия
	57.8
	55.6
	28.9
	33.7

	Президент
	50.9
	47.3
	35.5
	39.5

	Независимые исследовательские центры 
	44.6
	48.6
	29.7
	25.6

	Независимые СМИ
	49.6
	48.5
	34.7
	35.0

	Суды
	49.9
	45.3
	35.3
	41.1

	Правозащитные организации (БХК и т.п.)
	40.9
	39.9
	30.7
	33.5

	Государственные СМИ
	47.7
	46.9
	39.8
	42.3

	Государственные исследовательские центры
	41.0
	41.9
	36.8
	36.6

	Католическая церковь
	40.1
	37.4
	38.7
	37.6

	Правительство
	43.7
	47.6
	42.3
	41.2

	КГБ
	40.7
	38.1
	39.9
	41.4

	Милиция
	43.8
	40.3
	43.2
	49.5

	Международные организации (ООН, Евросоюз и т.п.)
	38.0
	41.6
	39.1
	34.0

	Центральная избирательная комиссия
	41.3
	42.9
	44.7
	45.5

	Объединения предпринимателей
	35.1
	34.1
	39.6
	38.3

	Свободные и независимые профсоюзы
	36.1
	34.0
	41.6
	39.1

	Национальное собрание
	35.8
	34.7
	42.7
	46.5

	Местные Исполнительные комитеты
	36.6
	35.4
	49.0
	53.0


	Местные Советы депутатов
	36.0
	36.7
	49.2
	51.3

	Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов
	32.8
	31.6
	45.9
	44.7

	Политические партии, поддерживающие власть
	27.7
	24.7
	49.6
	52.0

	Протестантская церковь
	18.4
	20.2
	55.0
	51.9

	Оппозиционные политические партии
	18.9
	18.3
	58.9
	57.4


За последние полгода существенных изменений при ответе на вопрос о доверии не произошло (табл. 40), что подтверждает отмеченную еще в мартовском опросе успокоенность белорусского общества, связанную с привыканием к новому витку роста цен.

Для анализа происходящих изменений удобней пользоваться не уровнем доверия или недоверия, а индексами доверия (отношение разности доверяющих и недоверяющих к числу ответивших). Такой показатель несет более объективную информацию, во-первых, потому, что он не зависит от доли затруднившихся с ответом, а во-вторых, в связи с тем, что уровни доверия и недоверия иногда могут изменяться в противофазе, затрудняя тем самым сравнительный анализ.

При составлении табл. 41 даты прошлых опросов были выбраны не случайно: март 2003 г. – время минимального рейтинга А Лукашенко, апрель 2006 г. – первый опрос после завершения третьих президентских выборов, май 2007 г. – период белорусско-российского кризиса. Все институты сгруппированы по принципу внутреннего родства (иногда чисто формального). Как сами группы, так и институты внутри них ранжированы по опросу 2003 г.

	Таблица 41

	Динамика индексов доверия


	Институты
	03'03
	04'06
	05'07
	06'08

	Православная церковь
	+0.43
	+0.53
	+0.48
	+0.43

	Католическая церковь
	–0.10
	+0.07
	–0.03
	0

	Протестантская церковь
	–0.41
	–0.45
	–0.39
	–0.32

	

	Независимые исследовательские центры 
	+0.30
	+0.17
	+0.21
	+0.23

	Государственные исследовательские центры
	+0.11
	+0.14
	+0.08
	+0.05

	

	Независимые СМИ
	+0.10
	–0.01
	+0.15
	+0.14

	Государственные СМИ
	+0.08
	+0.16
	+0.11
	+0.05

	

	Свободные и независимые профсоюзы
	–0.04
	–0.03
	+0.04
	–0.05

	Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов
	–0.19
	–0.07
	–0.05
	–0.13

	

	Объединения предпринимателей
	–0.06
	–0.02
	–0.07
	–0.04

	Международные организации (ООН, Евросоюз и т.п.)
	–0.09
	+0.07
	+0.04
	+0.08

	Правозащитные организации 
	–0.09
	+0.02
	+0.11
	+0.06

	

	Президент
	–0.14
	+0.26
	+0.24
	+0.08

	Правительство
	–0.30
	+0.11
	+0.11
	+0.07

	

	Суды
	–0.16
	+0.12
	+0.03
	+0.04

	КГБ
	–0.21
	+0.11
	–0.03
	–0.03

	Милиция
	–0.32
	+0.01
	–0.08
	–0.09

	

	Центральная избирательная комиссия
	–0.20
	+0.06
	–0.01
	–0.03

	Национальное собрание
	–0.27
	–0.04
	–0.06
	–0.12

	Местные Советы депутатов
	–0.30
	–0.15
	–0.14
	–0.15

	Местные Исполнительные комитеты
	–0.30
	–0.10
	–0.13
	–0.18

	

	Политические партии, которые поддерживают нынешнюю власть
	–0.37
	–0.17
	–0.22
	–0.28

	Оппозиционные политические партии
	–0.34
	–0.46
	–0.43
	–0.40


На выбранном нами временном отрезке индекс доверия (ИД) православной церкви прошел через пик в момент проведения президентских выборов, что еще раз подтверждает наличие тесной связи между государством и православной церковью (по мнению населения). Сегодня ИД православной церкви снизился до своего минимального значения, наблюдаемого в период кризиса легитимности А. Лукашенко. Причина аналогичного колебания ИД католической церкви не совсем понятна. Возможно, уровень ее огосударствления в глазах населения выше, чем об этом принято считать в экспертном сообществе. В конце июня 2008 г. (уже после проведения опроса) состоялась встреча А. Лукашенко с госсекретарем Святого престола кардиналом Т. Бертоне, в ходе которой глава государства передал приглашение Папе Бенедикту XVI посетить Беларусь. Если сделанное нами предположение верно, то нам следует ожидать существенного роста ИД католической церкви уже в ближайшее время. Что касается протестантской церкви, то ее ИД за последние два года заметно возрос. Насколько устойчива данная, тенденция покажет ближайшее время.

Динамику ИД средств массовой информации, можно смело отнести к разряду важнейших событий последних лет. В год "кризиса легитимности" ИД независимых СМИ был существенно выше, чем у их государственных конкурентов. Рост популярности А. Лукашенко до пикового значения в 2006 г. произвел своеобразную рокировку ИД независимых и государственных СМИ, однако белорусско-российский кризис восстановил былое соотношение. И хоты за последние полгода ИД независимых СМИ пусть незначительно, но уменьшился, разница ИД конкурирующих медийных институтов в очередной раз возросла. 

Схожая динамика наблюдалась и у ИД исследовательских центров. Разумеется, население имеет весьма смутное представление об их работе. Оно, скорее, реагирует на слова "независимые" и "государственные".

Поразительно, но у свободных и независимых профсоюзов ИД выше, чем у профсоюзов, входящих в Федерацию. Возможно, ларчик открывается просто: первые весьма малочисленны, а потому высказывать им недоверие в ходе опросов просто некому. Вторые же для большинства белорусов являются придатками администраций государственных предприятий. Поэтому и отношение к ним зависит от общего состояния экономики.

ИД объединения предпринимателей оказался самым стабильным. По всей видимости, населению трудно оценить влияние данных структур на свою жизнь. А вот доверие к международным и правозащитным организациям медленно, но устойчиво растет. Не исключено, что определенную роль в этом сыграло приближение ЕС непосредственно к границам Беларуси. Международная тематика (в первую очередь европейская) занимает все больше места в информационном пространстве. Этому способствует и рост популярности таких информационных источников как Интернет и русская служба телеканала Евроньюс. Что касается правозащитных организаций, то, во-первых, на них также положительно сказываются происходящие перемены в информационном пространства, а во-вторых, официальная пропаганда, уделяющая достаточное внимания политической оппозиции, никогда не выделяла правозащитников в отдельную категорию "отморозков".

Что касается динамики ИД президента, то она комментировалась нами постоянно, и мы не будем дополнительно на ней останавливаться. А вот практическое выравнивание ИД правительства и ИД президента наблюдается впервые. Что это, случайная флуктуация или новая тенденция? Однозначно ответить пока нельзя. В условиях авторитарного режима личной власти, белорусское правительство источника собственной легитимности не имеет, потому его ИД всегда был ниже, чем ИД президента и изменялся параллельно ему.

Теряют свое доверие в глазах населения и силовые институты. В первую очередь милиция, с которой население сталкивается чаще всего. У суда ИД пока положителен, но до пересечения нулевого уровня осталось совсем немного. О том, что это может произойти в самое ближайшее время, свидетельствуют и данные табл. 42. Всего лишь за год доля респондентов, согласных с тем, что в белорусской судебной системе практически невозможно добиться справедливости, возросла на 10.6 пункта.

	Таблица 42

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы считаете, можно ли добиться справедливых решений при нынешней белорусской судебной системе?", %



	Вариант ответа
	05'07
	06'08

	Всегда возможно 
	23.7
	23.9

	Иногда возможно
	49.7
	46.4

	Практически невозможно
	13.4
	23.6

	ЗО/НО
	13.2
	6.1


И замыкают список институты представительных органов власти и политических партий. Нахождение в этой "кампании" института парламентаризма в преддверии сентябрьских выборов, говорит о той роли, которую он играет в жизни белорусского общества.

В поисках белорусского демоса

Ставший в последнее время популярным в Беларуси лозунг "Государство для народа" с политологической точки зрения означает, что между государством (властью) и народом пролегает достаточно четкая граница. Еще в самом начале своего первого президентского срока, отвечая на вопрос журналиста: "Какой смысл Вы вкладываете в понятие "демократия", "гласность", "свобода слова"?", А. Лукашенко четко ее обозначил: "Народ осуществляет реальную демократию, избирая главу государства и законодательную власть. После этого глава государства и депутаты должны действовать в рамках Конституции. Вот и вся демократия".

Согласитесь, это немного, а главное, необременительно. Всего-то делов, раз в несколько лет зайти на избирательный участок, заполнить нужным образом бюллетень и опустить его в урну. А после с чувством исполненного долга можно смело возвращаться к станку, грядке и телевизору.

Слово "демократия" обычно переводят с греческого как "власть народа", однако такой перевод является слишком вольным, поэтому воспользуемся помощью философа В. Межуева: "У греков было два слова для обозначения понятия "народ" – демос и этнос, поэтому не следует путать демократию с этнократией. Демос – это сами греки, тогда как остальные народы – этносы. Чем демос отличается от этноса? Он состоит из лично свободных людей. Демократия – это власть народа, в котором каждый осознает себя лично свободным гражданином, или просто – власть граждан".

В наше время не прекращаются попытки модернизировать греческое наследие. Делается это, в основном, при помощи добавления различных прилагательных. К примеру, в Кремле была изобретена "суверенная демократия", что в переводе с французского следует понимать как независимая (независимая от демоса, а то не дай Бог он самоорганизуется и начнет что-то требовать).

Но гражданин от негражданина отличается помимо прочего чувством ответственности за страну и государство. Именно ответственности "за", а не "перед". Данные табл. 43 позволяет нам оценить степень гражданственности белорусов.

	Таблица 43

	Динамика ответов на вопрос: "Несет ли человек моральную ответственность за действия правительства своей страны?", %



	Вариант ответа
	05'07
	06'08

	Да 
	46.9
	46.6

	Нет 
	46.8
	47.2

	ЗО/НО
	6.3
	6.2


	Таблица 44

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы считаете, влияет ли мнение таких людей как Вы на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране?", %



	Вариант ответа
	04'06
	05'07
	06'08

	Да, влияет
	42.1
	27.1
	28.6

	Нет, не влияет
	51.7
	67.9
	66.0

	ЗО/НО
	6.2
	5.0
	5.4


	Таблица 45

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, влияет ли мнение таких людей как Вы на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране?" в зависимости от социально-демографических характеристик и уровня доверия президенту, %*



	Характеристики
	Влияют
	Не влияют

	Пол:

	Мужской
	26.0
	68.9

	Женский
	30.8
	63.6

	Возраст:

	18-29 лет
	20.7
	72.1

	30-39 лет
	20.9
	73.4

	40-49 лет
	18.4
	78.5

	50-59 лет
	28.4
	65.9

	60 лет и старше
	48.9
	46.1

	Образование:

	Начальное
	47.9
	46.2

	Неполное среднее
	36.8
	58.3

	Среднее общее
	26.8
	67.8

	Среднее специальное
	22.0
	72.9

	Высшее
	22.0
	72.6

	Доверие президенту:

	Доверяют
	47.5
	48.2

	Не доверяют
	9.5
	85.9

	* Таблица читается по горизонтали


На первый взгляд, доля граждан в белорусском обществе составляет около половины, что не так уж и мало, и за прошедший год она, по крайней мере, не сократилась. Анализ зависимости "уровня гражданственности" от социально-демографических характеристик показывает, что с возрастом чувство моральной ответственности за действие правительства возрастает: если в возрастной группе до 30 лет 40.1% респондентов отвечают утвердительно на вопрос табл. 43, то в группе старше 60 лет – уже 56.7%. А вот пол и уровень образования респондентов заметного влияния на распределение ответов не оказывают. Следует предположить, что моральная ответственность, о которой идет речь, скорее декларируется, чем является руководством к конкретным действиям. Не случайно, она выше у людей пенсионного возраста.

Данный вывод подтверждают данные табл. 44. Меньше трети респондентов согласны с тем, что способны повлиять на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране. В апреле 2006 г., сразу после президентских выборов, доля "влиятельных" белорусов была больше на 13.5 пункта. Таким образом, отмеченную динамику следует рассматривать как еще одну демонстрацию мобилизационного эффекта избирательной кампании.

Данные табл. 45 позволяют нам поближе познакомиться с "влиятельными" людьми Беларуси. Ничего неожиданного мы не обнаруживаем. Это наши старые знакомые: малообразованные пожилые люди, доверяющие А. Лукашенко. Они совершенно правы, когда считают, что способны влиять на принятие политических и социально-экономических решений в стране. Созданное в Беларуси за годы независимости социально-ориентированное полицейское государство во многом старается учитывать интересы именно этой социальной группы населения.

	Таблица 46

	Динамика ответов на вопрос: "Принимаете ли Вы участие в деятельности каких-либо общественных объединений, независимых профсоюзов, политических партий и т.п.?", %



	Вариант ответа
	03'99
	06'08

	Являюсь членом такой организации
	4.7
	11.0

	Не состою, но иногда участвую в их деятельности
	6.3
	10.2

	Не состою и не участвую в их деятельности
	87.6
	78.0

	НО
	1.4
	0.8


Однако не все так пессимистично. Данные табл. 46 позволяют нам оценить рост гражданской активности за последние девять лет. Конечно, до американского уровня белорусам еще далеко, но 11% – это в 2.3 раза больше, чем 4.7% (В США членами общественных организаций является около 80% населения).

Безусловно, отмеченный рост обеспечили не только демократически настроенные белорусы. Достаточно вспомнить ОО "Белая Русь". Согласно июньскому опросу, членство в ней подтвердили 2.1% респондентов, а еще 3.8% созрели для членства. Правда, 53.2% ничего об организации не слышали, но это не проблема. Белорусская власть способна "дойти до каждого". Административных ресурсов у нее для этого хватает.

Исчерпанный лимит

Поиск (создание) критической массы сторонников перемен – мечта оппозиции в любой стране. Власть в условиях стабильности нигде и никогда не меняется. В благополучные для белорусского режима 2005-2006 гг. доля сторонников поддержания status quo была максимальной, но за последние два года она сократилась на 16 пунктов. Это важный сигнал для власти, но насколько он важен для оппозиции? Ответить однозначно на столь, казалось бы, простой вопрос не так-то просто.

В 1994 г. А. Лукашенко победил на первых президентских выборах, благодаря поддержке сторонников перемен. Основную часть населения текущая ситуация тогда не устраивала. Большинство проголосовало за "молодого политика" и отвергла "крепкого хозяйственника", потому что первый как раз и соответствовал его представлениям о переменах, а второй олицетворял наступивший хаос. Движение из настоящего возможно как в будущее, так и в прошлое. Об этом необходимо помнить, глядя на данные табл. 47.

	Таблица 47

	Динамика ответов на вопрос: "Что для Вас сегодня важнее – сохранение нынешнего положения в стране или его изменение?", %



	Вариант ответа
	03'05
	02'06
	06'08

	Важнее сохранение нынешнего положения
	51.1
	53.4
	37.4

	Важнее изменение нынешнего положения
	48.2
	37.8
	53.8

	ЗО/НО
	0.7
	8.8
	8.8


Проделаем операцию по "препарированию" обобщенной информации, для чего выделим привычные для нас социально-демографические группы, а также группы доверяющих и недоверяющих А. Лукашенко (табл. 48).

Как можно видеть, доля "сторонников перемен" среди недоверяющих А. Лукашенко составила 80.8%. Это в 2.6 раза больше, чем среди доверяющих. Но столь высокий процент означает, что лимит сторонников перемен среди недоверяющих главе государства практически исчерпан. Дальнейший рост числа "сторонников перемен" возможен лишь за счет доверяющих А. Лукашенко (авторитарной части белорусского общества).

	Таблица 48

	Распределение ответов на вопрос: "Что для Вас сегодня важнее – сохранение нынешнего положения в стране или его изменение?" в зависимости от социально-демографических характеристик и уровня доверия президенту, %*



	Характеристики
	Сохранение
	Изменение

	Пол:

	Мужской
	35.3
	57.4

	Женский
	39.1
	50.7

	Возраст:

	18-29 лет
	19.5
	70.7

	30-39 лет
	28.3
	61.6

	40-49 лет
	35.8
	59.0

	50-59 лет
	40.2
	47.1

	60 лет и старше
	59.7
	32.9

	Образование:

	Начальное
	56.8
	31.4

	Неполное среднее
	58.2
	34.8

	Среднее общее
	33.3
	56.4

	Среднее специальное
	30.4
	62.8

	Высшее
	25.6
	67.3

	Доверие президенту

	Доверяют
	61.6
	30.7

	Не доверяют
	13.1
	80.8

	* Таблица читается по горизонтали


Из многолетних исследований НИСЭПИ известно, что белорусское общество расколото в отношении примерно 3 к 7 на демократическую и авторитарную части. Природа раскола не мировоззренческая, а ресурсная. Молодые, образованные, проживающие в больших городах белорусы, словом, все те, кто способен активно выстраивать свои жизненные стратегии, выступают в основной своей массе за демократический путь развития Беларуси. Их оппоненты – жители села и небольших городов, преклонного возраста и с низким уровнем образования. В силу перечисленных характеристик они нуждаются в поддержке со стороны государства (см. табл. 48). Без нее в современных условиях они просто не выживут. В зависимости от текущего состояния экономики они могут доверять или не доверять А. Лукашенко, что и приводит к колебаниям его рейтинга. Однако структура общества, следовательно, и структура запроса перемен от этого не меняется.

Сказанное подтверждает и ответ на вопрос: "Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?" Казалось бы, если человек не доверяет А. Лукашенко и не собирается за него голосовать, то его следует считать оппонентом нынешней власти (оппозиционером). Однако в Беларуси если человек не является сторонником власти, то это еще не означает, что он считает себя оппозиционером.

Оппозиционер – это "жесткая" характеристика, поэтому доля граждан, идентифицирующих себя в качестве оппозиционеров, от текущего состояния экономики не зависит. В случае ее ухудшения, разочаровавшиеся во власти пополняют ряды затруднившихся с ответом, а не оппозиционеров (табл. 49).

	Таблица 49

	Динамика ответов на вопрос: "Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?", %



	Вариант ответа
	04'06
	05'07
	06'08

	Нет 
	73.3
	72.5
	68.0

	Да 
	18.5
	16.5
	18.6

	ЗО/НО
	8.2
	11.0
	13.4


Таким образом, к росту числа сторонников перемен, выявленного в ходе последнего опроса, следует относиться без особого фанатизма. Отмеченный рост свидетельствует о том, что в авторитарной части белорусского общества зреет недовольство текущей экономической ситуацией, и многие начинают испытывать потребность возвращения в недавнее прошлое (в 2006 г.). Данный вывод подтверждается и увеличением на 10 пунктов по сравнению с апрелем 2006 г. доли респондентов, желающих восстановления СССР.

Оптимизм потенциально безработных

Один из главных выводов, сделанных в ходе анализа результатов мартовского опроса 2008 г., состоял в том, что способность белорусского общества адаптироваться к негативным изменениям недооценивается аналитиками. В частности, ускорение инфляции, вызвавшее шок в конце прошлого года, довольно быстро перешло в разряд привычной повседневности. По данным Минстата, за январь-май 2008 г. индекс потребительских цен в Беларуси составил 106.6%, т.е. превысил нижнюю границу годового "задания". Но в полном соответствии с формулой "оптимизм приносит дивиденды" (см. материалы за март 2008 г.) население адаптировалось к новому уровню инфляции, что немедленно отразилось на росте позитивных ожиданий (табл. 50).

	Таблица 50

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %



	Вариант ответа
	03'05
	06'06
	01'07
	05'07
	09'07
	12'07
	03'08
	06'08

	Улучшится
	29.7
	46.0
	25.6
	22.8
	22.5
	23.2
	29.8
	31.4

	Ухудшится
	16.8
	11.0
	30.6
	26.7
	29.3
	28.5
	26.0
	21.8

	Не изменится
	40.8
	35.8
	35.0
	42.2
	40.6
	37.6
	37.1
	40.9


Таким образом, "дивиденды оптимизма" создают своеобразные информационные фильтры, которые пропускают только позитивную информацию. В качестве иллюстрации действия подобных фильтров процитируем недавнее высказывание известного российского тележурналиста Е. Киселева: "Вот он (телевизионный продюсер Тодоровский-младший) пишет о том, что люди живут в ситуации, когда вытесняется реальность, когда вот эта жизнь, которая состоит из гедонистических удовольствий, на самом деле есть нежелание, упрямое нежелание что-либо понимать вообще про собственную жизнь, как она обстоит реально. То есть когда людям говорят "слушайте, у вас бомба заложена в доме", они говорят "нет, вы нам, пожалуйста, "Евровидение" еще раз покажите, как Дима Билан спел свою победную песню".

Но склонность к "гедонистическим удовольствиям" сегодня проявляют не только россияне. На вопрос: "Какой жизненной стратегии Вы сейчас придерживаетесь?" 44.9% белорусов выбрали в июне вариант ответа: "Тратить деньги, пока они есть, на повседневные нужды". А судя по росту розничного товарооборота (119.6% за январь-май), деньги "пока есть". Данные Минстата не противоречат и оценкам респондентов относительно изменения своего материального положения за последние три месяца (табл. 51).

	Таблица 51

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за последние три месяца?", %



	Вариант ответа
	06'06
	01'07
	05'07
	09'07
	12'07
	03'08
	06'08

	Улучшилось
	23.4
	21.3
	14.6
	16.6
	10.8
	15.7
	15.6

	Не изменилось
	63.0
	61.0
	66.3
	67.1
	55.3
	57.6
	62.2

	Ухудшилось
	11.1
	16.8
	17.7
	15.6
	32.4
	25.0
	21.8

	КМБ
	2.1
	1.3
	0.8
	1.1
	0.3
	0.6
	0.7


Обратите внимание на последнюю строчку табл. 51: коэффициент материального благополучия (КМБ), определяемый как отношение значений в строке "Улучшилось" к строке "Ухудшилось", продолжил свой рост. Таким образом, шоковое состояние декабря 2007 г. успешно преодолевается.

Означает ли вышесказанное, что система информационных фильтров блокирует поступление тревожной информации на 100%? Такое невозможно в принципе. Вот почему перепады настроений, фиксируемые в ходе опросов, являются обычным явлением. Да, людям свойственно приукрашивать действительность, но где-то на подсознательном уровне они понимают, что занимаются самообманом, а потому также легко впадают в противоположную крайность, что мы и наблюдали в декабре 2007 г. Одним из следствий такой "пугливости" общественного мнения является его амбивалентность. Поэтому так часто и "ловят" журналисты социологов на противоречащих друг другу ответах, обвиняя последних в непрофессионализме или политической ангажированности.

В качестве иллюстрации вышесказанного обратимся к табл. 52. Казалось бы, положительные тренды двух предыдущих таблиц должны были привести к росту числа респондентов, одобряющих курс развития страны. Однако этого не произошло. Стук реальности в двери до конца заглушить не удается.

	Таблица 52

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



	Вариант ответа
	06'06
	01'07
	05'07
	09'07
	12'07
	03'08
	06'08

	В правильном 
	56.9
	55.7
	57.8
	50.2
	41.2
	50.2
	48.3

	В неправильном
	31.0
	29.0
	30.0
	34.2
	39.3
	34.5
	37.5


	Таблица 53

	Динамика ответов на вопрос: "Приходилось ли Вам быть безработным?", %



	Вариант ответа
	04'00
	06'08

	Да, я был зарегистрирован в качестве безработного в службе занятости
	9.7
	10.9

	Да, но в службе занятости я не был зарегистрирован
	15.0
	27.6

	Нет
	72.9
	61.1

	НО
	2.4
	0.4


Реальность отчетливо проступает, когда социологи интересуются не мнениями респондентов по тому или иному вопросу, а выясняют факты. Из табл. 53 следует, что 38.5% белорусов знакомы с таким социальным явлением, как безработица не теоретически, а на основании личного опыта. Напомним, что все последние годы уровень безработицы в стране, по данным Минстата, колеблется в пределах 1% от численности трудоспособного населения.

Вопросы об отношении респондентов по поводу возможных изменений социально-экономической ситуации в Беларуси в ближайшие годы, изменения их личного материального положения за последние три месяца, а также курса развития страны задаются социологами НИСЭПИ, пожалуй, чаще любых других. И это не случайно. По своей значимости ответы на эти вопросы сродни результатам общего анализа крови для медиков. Конечно, они не дают полной картины состояния здоровья социального организма, но без их изучения дальнейшая детализация в процессе анализа становится бессмысленной.

Сегодня ответы на эти "базовые" вопросы говорят о том, что на предстоящих в сентябре выборах депутатов Национального собрания вероятность сюрпризов со стороны общества минимальна.

Все на выборы!

Власть с парламентскими выборами определилась окончательно. 24 июня глава государства подписал указ № 344, согласно которому выборы пройдут 28 сентября. На этот раз не исключена определенная интрига. В ходе своих многочисленных публичных заявлений А. Лукашенко не исключил избрания в Палату представителей нескольких депутатов от оппозиции. Кроме того, официальная пропаганда, явно рассчитывая на зарубежных слушателей, делает регулярные заявления по поводу открытости и справедливости предстоящих выборов.

Мнения же белорусских аналитиков, как всегда, разделились. Личная гарантия А. Лукашенко, учитывая прошлый опыт, не кажется им слишком убедительной. Что касается рядовых избирателей, то 45.9% из них верят в свободу и справедливость предстоящих выборов. Противоположной точки зрения придерживаются 34.8%, а 19.3% затруднились с ответом. В сентябре 2003 г. в отношении справедливости президентских выборов 2001 г. расклад получился следующий: выборы посчитали свободными и справедливыми – 43.9%, несвободными и несправедливыми – 41.3%, затруднились с ответом – 14.8%.

А вот через месяц после окончания третьих президентских выборов (апрель 2006 г.) распределение ответов по поводу свободы и справедливости выборов было существенно иным: 61.2% – 27.2% – 11.6%. Причина "Аномалии-2006" комментировалась неоднократно, поэтому перейдем к оценке явки избирателей на предстоящих в сентябре парламентских выборах (табл. 54).

	Таблица 54

	Динамика ответов на вопрос: "Будете ли Вы участвовать в голосовании на парламентских выборах 2008 г.?", %



	Вариант ответа
	03'06
	06'08

	Да, буду
	49.6
	53.0

	Нет, не буду
	19.9
	18.4

	Еще не решил
	29.1
	27.4

	НО
	1.4
	1.2


За три месяца, прошедших со времени предыдущего опроса, доля респондентов, подтвердивших свою готовность принять участие в выборах несколько подросла (+6.7 пункта). Ничего неожиданного в этом нет, и возможность для дальнейшего роста, судя по графе "Еще не решил", имеется. В июне респондентам был задан вопрос и по поводу их участия в голосовании на парламентских выборах 2004 г. О своем участии заявило 59.7%. Понятно, что за прошедшие четыре года подросло молодое поколение, которое в тех выборах принимать участие не могло. Поэтому реальное число голосовавших было выше. Кроме того, 7.9% опрошенных не смогли вспомнить, голосовали они в тот год или нет. Таким образом, явка от числа опрошенных в 2004 г. была выше 60%, и есть шансы, что данный уровень может быть достигнут и в этом году.

Что касается политических предпочтений избирателей, то 39.6% собираются голосовать за сторонников А. Лукашенко. Напомним, электоральный рейтинг главы государства в июне равнялся 38.9%, поэтому такой уровень поддержки его сторонников выглядит логичной. За политических противников А. Лукашенко в июне были готовы голосовать 17.7% (причисляют себя к оппозиции 18.6%). Почти каждый третий респондент (31.4%) заявил, что будет голосовать за иного кандидата. Однако "иных" кандидатов в Беларуси не бывает. Каждый из них рано или поздно должен будет определиться, и если не сделает это сам, то ему "поможет" власть. Поэтому как у кандидатов-сторонников А. Лукашенко, так и кандидатов-противников есть реальный шанс расширить свою электоральную базу.

Если же вопрос "За кого Вы собираетесь голосовать?" трансформировать в вопрос "А за кого, на Ваш взгляд, проголосует большинство избирателей?", то ответы респондентов распределятся следующим образом: за сторонников А. Лукашенко – 54%, а за его противников – 13.3%. По всей видимости, перекос в сторону сторонников А. Лукашенко связан с тем опытом, которые респонденты получили в ходе предыдущих избирательных кампаний.

А теперь обратимся к табл. 55. Если согласиться с приведенными в ней данными, то следует признать, что за последние семь лет в Беларуси произошла информационная революция. Доля респондентов, полагающих, что они не испытывают проблем с получением информации о политической ситуации, удвоилась! А собственно, чему тут удивляться. В начале 2001 г. Интернетом ежедневно/несколько раз в неделю пользовалось только 1.9% респондентов, сегодня число регулярных пользователей увеличилось в 12 раз (22.8%). Список технических средств, позволяющих белорусам получать информацию, в том числе и из независимых от государства источников, достаточно обширен. Он включает сегодня не только радиостанции, но и телеканалы.

	Таблица 55

	Динамика ответов на вопрос: "Есть ли у Вас достаточный доступ к информации о нынешней политической ситуации в Беларуси?", %



	Вариант ответа
	04'01
	06'08

	Да 
	31.0
	63.3

	Нет 
	68.4
	36.1

	НО
	0.6
	0.6


	Таблица 56

	Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы белорусскому телевидению?", %



	Вариант ответа
	04'01
	06'08

	Доверяю
	39.3
	46.9

	Не доверяю
	33.6
	43.5

	ЗО/НО
	27.1
	9.6


Но привели ли столь революционные изменения в информационной сфере к переформатированию электорального поля? Нет, не привели. Как мы неоднократно подчеркивали, уровень поддержки власти зависит не от степени информированности граждан, а от их личностных ресурсов. Обратимся к табл. 56. За семь лет доля доверяющих белорусскому телевидению возросла на 7.6 пункта, но одновременно увеличилась и доля недоверяющих (+9.9 пункта). Произошло это за счет сокращения числа затруднившихся (еще одно свидетельства углубления социокультурного раскола в белорусском обществе).

Отмеченное в табл. 56 примерное равенство доверяющих и недоверяющих белорусскому телевидению легко обнаруживает себя и при отношении респондентов к изменению Избирательного кодекса: 34% считают, что нынешний Избирательный кодекс ограничивает свободные и справедливые выборы, его нужно менять, противоположной точки зрения придерживается 39.6%.

Считая белорусские выборы свободными и справедливыми, большинство одновременно не против участия оппозиции в составе избирательных комиссий. В ионе 2008 г. за такое участие высказалось 66.6% опрошенных, против – 32.8%. Подавляющий перевес (71.4% vs. 19.3%) и у согласных с необходимостью присутствия на избирательных участках наблюдателей от оппозиции. Однако, практическое отсутствие представителей оппозиции в составе прошлых избирательных комиссий, тем не менее, не подрывало их легитимность.
Эхо войны

Беларусь понесла самые большие удельные потери во Второй мировой войне по сравнению со всеми другими странами мира. До наших дней память о той войне остается одним из самых сильных исторических воспоминаний и чувств белорусов. Косвенно об этом свидетельствует политика нынешней власти, которая апеллирует к этим чувствам к месту и не к месту: перенос Дня независимости на день освобождения Минска от нацистской оккупации, сооружение мемориала "Линия Сталина", постоянные сравнения НАТО с вермахтом, а белорусской оппозиции – с коллаборантами времен войны – вот далеко не полный список действий, которыми власть стремится укрепить свою легитимность, опираясь на народную память о той войне. Однако эксплуатировать можно только действительно сильные чувства и действительно актуальную память.

Но насколько сильны эти чувства? Во многих странах Восточной и Центральной Европы взгляды на Вторую Мировую войну в последние десятилетия были существенно скорректированы, в том числе и на официальном уровне. В Беларуси этого не произошло. А какова ситуация на уровне общественного сознания, насколько единодушно разделяет оно прежние подходы?

В июньском 2008 г. опросе респондентам было предложено несколько вопросов, позволяющих выяснить степень этого единодушия по отношению к некоторым сюжетам времен нацистской оккупации (табл. 57).

	Таблица 57

	Распределение ответов на вопрос: "В годы немецкой оккупации Беларуси (1941-1944) оккупационные власти создавали различные структуры – органы местного самоуправления, газеты, молодежные организации и организации по развитию культуры. По поводу людей, которые участвовали в этих организациях, существуют разные мнения. Какое из них Вам ближе?"



	Вариант ответа
	%

	Это были предатели белорусского народа
	21.9

	Там были разные люди, были такие, которые служили оккупантам, были и те, кто старался делать добрые дела для белорусского народа
	54.5

	Это были подвижники белорусского дела, защитники белорусскости
	12.1

	ЗО/НО
	11.5


Следует подчеркнуть, что вопрос, заданный социологами, не касался участников вооруженных формирований – полиции, вспомогательных военных соединений и т.д., созданных немцами или под их эгидой в годы оккупации. Возможно, если бы вопрос задавался о коллаборации в целом, то ответы были бы несколько иными. Но в той формулировке, в которой он был задан, ответы получились достаточно показательные.

В 1944-1945 гг. по всем освобожденным странам прокатилась волна народного возмездия коллаборантам. И речь не только о Беларуси. Ш. Де Голль в своих воспоминаниях пишет о десятках тысяч людей, которые были убиты в результате самосудов в первые месяцы после освобождения Франции.

Теперь, по прошествии более чем 60 лет, лишь каждый пятый белорус считает, что все, так или иначе сотрудничавшие с наци, были предателями. В то же время примерно каждый десятый опрошенный придерживается противоположного мнения, возводя людей, участвовавших в невоенных структурах, созданных немцами, чуть ли не на пьедестал почета. А абсолютное большинство занимает умеренную позицию, предпочитая оценивать деяния каждого конкретного человека, а не осуждать всех за сам факт коллаборации.

Данные табл. 57 можно интерпретировать по-разному. Можно обратить внимание на то, что непреклонный взгляд, усиленно насаждаемый и властью, разделяет лишь пятая часть опрошенных. Но также можно отметить, что подход, означающий полную ревизию прежних представлений о войне и о роли коллаборации, в частности, разделяет еще меньшее число опрошенных.

Другие два вопроса, заданные респондентам, касались действий партизан на территории Беларуси в годы оккупации. На вопрос "Слышали ли Вы о жестокостях, которые белорусские партизаны во время войны допускали в отношении мирного населения?" утвердительно ответили 61.4% опрошенных, и отрицательно – 38.2%. А на вопрос об отношении к этим эксцессам (если они имели место), были получены следующие ответы (табл. 58).
В первую очередь бросается в глаза парадокс: тех, кто говорит, что никогда не слышал о подобных фактах, оказывается больше, чем тех, кто заявляет, что не верит в это. Отсюда можно сделать вывод, что информация о том, что партизаны не были ангелами, распространена достаточно широко и даже шире, чем следует из прямых ответов на вопрос анкеты. Однако в данном случае дело не знании того, что война – жестокое дело, а в отношении к этому.

	Таблица 58

	Распределение ответов на вопрос: "Считаете ли Вы, что жестокости партизан в отношении мирного населения (если такие факты были) можно оправдать?"



	Вариант ответа
	%

	Я не верю, что такие факты были
	34.9

	Такие факты были, но их оправдывает борьба с оккупантами
	25.1

	Такие факты были, и им нет оправдания
	27.8

	ЗО/НО
	12.2


Примерно треть (относительное большинство) отвергает саму постановку проблемы вообще. Можно предположить, что для них сам вопрос – это кощунство, если что-то такое и было, то об этом не следует говорить, это – оскорбление принципов и убеждений этих людей. Примерно каждый четвертый респондент исходит в своем отношении из формулы У. Черчилля: "На войне вы не можете быть праведником, но дело ваше должно быть правым". Что было – то было, но неправедные дела искупаются общей праведностью Дела. И, наконец, примерно столько же полагают, что Дело (праведное или нет) не оправдывает конкретные неправедные дела.

	Таблица 59

	Распределение ответов на вопросы об отношении к коллаборантам и партизанам в зависимости от возраста, доверия к президенту и геополитических приоритетов, %



	Вариант ответа
	Возраст
	Доверие президенту
	Геополитические приоритеты

	
	18-29
	30-59
	+60
	Доверяю
	Не доверяю
	Объединение с РФ
	Присоединение к ЕС

	В годы немецкой оккупации Беларуси (1941-1944) оккупационные власти создавали различные структуры – органы местного самоуправления, газеты, молодежные организации и организации по развитию культуры. По поводу людей, которые участвовали в этих организациях, существуют разные мнения. Какое из них Вам ближе?

	Это были предатели (21.5%)
	19.0
	20.7
	26.0
	27.1
	16.7
	25.0
	16.7

	Там были разные люди (54.7%)
	56.0
	52.7
	57.9
	49.8
	61.7
	52.1
	61.0

	Это были защитники белорусскости (12.1%)
	13.6
	12.0
	10.5
	13.7
	10.7
	12.5
	12.6

	Слышали ли Вы о жестокостях, которые белорусские партизаны во время войны допускали в отношении мирного населения?

	Да (61.7%)
	54.5
	63.0
	65.8
	59.0
	64.5
	57.6
	69.9

	Нет (37.9%)
	45.5
	36.5
	41.9
	40.7
	35.3
	41.9
	29.9

	Считаете ли Вы, что жестокости партизан в отношении мирного населения (если такие факты были) можно оправдать?

	Я не верю, что такие факты были (33.9%)
	35.2
	31.7
	37.7
	44.2
	22.6
	41.9
	23.3

	Такие факты были, но их оправдывает борьба с оккупантами (26.0%)
	23.0
	25.7
	29.5
	26.1
	25.2
	26.9
	27.8

	Такие факты были, и им нет оправдания (27.8%)
	27.0
	28.6
	26.9
	20.0
	36.5
	21.3
	37.1


Данные табл. 59 демонстрируют, что возраст, вопреки ожиданиям, не является сильным дифференцирующим фактором в отношении рассматриваемых вопросов. Хотя молодежь и не имеет собственного опыта той войны, передача опыта, представлений о ней происходит достаточно эффективно. Пожалуй, единственная позиция, где ответы молодых и пожилых респондентов заметно отличаются – это в вопросе о знании о жестокостях партизан. Тут старшее поколение демонстрирует большую осведомленность, поскольку, по-видимому, черпает это знание в том числе из своего личного опыта. Однако в целом отношение к указанным сюжетам времен войны не вызывает раскола поколений, по прошествии многих лет меняются представления и оценки всех поколений.

Политические предпочтения – отношение к президенту и выбор между РФ и ЕС дифференцируют ответы куда сильнее, по некоторым позициям они отличаются почти вдвое. В вопросе о коллаборантах доли тех, кто считает их подвижниками белорусского дела, почти одинаковы среди приверженцев разных политических позиций, а вот сторонников точки зрения на коллаборантов, как на предателей, существенно больше среди доверяющих президенту и выступающих за объединение с Россией. Впрочем, во всех этих группах доминирующей – около 50% – остается умеренная оценка.

Сходная картина наблюдается и в ответах на вопрос о том, можно ли оправдать жестокости партизан. Тут картина оказывается зеркальной: среди доверяющих А. Лукашенко и приверженцев объединения с Россией около 40% не верят в то, что такие жестокости имели место, а около 20% полагают, что они были и им нет оправдания. Среди не доверяющих президенту и склонных к интеграции Беларуси в ЕС соотношение долей противоположное.

Подводя итоги, следует сказать, что отношение общественного сознания по крайней мере к проблемам невооруженной коллаборации и жестокостям партизан времен нацистской оккупации далеко не единодушно. Наблюдается рост тенденции оценивать людей по их конкретным делам, а не по тому, в каком из противоборствующих лагерей они были.
О политтехнологах и политиках

У Б Пастернака в поэме "Высокая болезнь" есть такая строчка о Ленине: "Он управлял теченьем мысли и только потому страной". Гениальный поэт, как известно, курс политологии не изучал, что не мешало ему отличать управление реальными событиями от манипулирования их отражениями в головах людей. Сегодня специалистов по управлению "течением мысли" принято называть "политтехнологами", а реальными событиями в масштабах страны – "политиками". Последние всегда были в дефиците. Хорошо это или плохо – вопрос отдельный, а вот всеобщая вера в почти неограниченные возможности политтехнологов давно стала общим местом. Достаточно вспомнить известную формулу: "реально лишь то, что показали по телевидению". Однако недавний советский опыт данную формулу опровергает. Когда ежедневные практики людей начинает противоречить "картинкам" в телевизорах, политтехнологи теряют свою магическую силу.

В Беларуси такая разбалансировка между реальностью и воспроизводящими ее "картинками" еще не наступила, точнее, наступила, но не для большей части общества. Вот власть и решила в пожарном по
Тем не менее, для удержания власти ресурсов у белорусских политтехнологов пока хватает. Обратимся к табл. 60. Трудно отнести вопрос о карьерных возможностях молодежи к разряду политически острых. Однако распределение ответов на него находится в сильной зависимости от степени мобилизационного возбуждения общества, которое, как известно, в период избирательных президентских кампаний максимально (см. данные за апрель 2006 г). Роль манипулятивного фактора подтверждается и ростом утвердительных ответов по мере перехода от младших возрастных групп к старшим (в группе до 29 лет – 32.3% утвердительных ответов, а в группе старше 60 лет – 70.2%).

	Таблица 60

	Динамика ответов на вопрос "Как Вы думаете, могут ли молодые люди сегодня сделать успешную карьеру в Беларуси?", %



	Вариант ответа
	03'02
	04'06
	06'08

	Да, успешную карьеру молодежь может сделать в Беларуси
	43.2
	61.6
	48.7

	Нет, для этого молодежи лучше уехать в другую страну
	39.4
	30.7
	40.5

	ЗО/НО
	17.4
	7.7
	10.8


	Таблица 61

	Динамика ответов на вопрос: "Руководство страны приняло окончательное решение строить в Беларуси атомную электростанцию. Каково Ваше отношение к этому решению?", %



	Вариант ответа
	10'06
	06'08

	Не одобряю
	47.7
	40.2

	Одобряю
	32.5
	37.8

	Мне это безразлично
	14.5
	13.9

	ЗО/НО
	5.3
	8.1


В советское время был популярен анекдот о твердом партийце, который если и колебался, то только синхронно с линей партии. В современной Беларуси наследниками партийца из анекдота являются сторонники А. Лукашенко. Они достаточно активно отзываются на любую перемену в официальном курсе. Так, сегодня в моду вошли разговоры об увеличении притока иностранных инвестиций, и вот уже 60.3% белорусов двумя руками "за", т.к. иностранные инвестиции создают новые рабочие места и повышают доходы населения. Одновременно они против приватизации крупных предприятий. И это понятно. Соответствующих убедительных "картинок" о пользе приватизации по телевидению еще не показывали.

Наметились перемены и в отношении строительства в стране атомной электростанции. Противников ее строительства пока еще больше, чем сторонников (табл. 61). Но власть окончательное решение по строительству уже приняла. На серьезную агитационную кампанию она при этом не потратилась, но и самого факта принятия окончательного решения оказалось достаточно для запуска механизма изменения общественного мнения.

Легкость, с которой общественное мнение способно меняться (порой, на противоположное) становится особенно заметна в годы кризисов. Так, на горбачевском референдуме, состоявшимся 17 марта 1991 г., за сохранение СССР высказалось 82.6% жителей Беларуси, а уже в конце года столь же единодушно белорусы приветствовали подписание Беловежского соглашения, от которого через три года отказались, проголосовав не за "подписанта" С. Шушкевича, а за сторонника воссоздания СССР директора совхоза А. Лукашенко.

Почему такие качели были возможны, и есть ли гарантия, что подобное не повторится в будущем? Таких гарантий нет. Белорусское общество атомизировано. Людей не связывают больше традиции, как это было в доиндустриальную эпоху, их не может связать между собой и централизованная власть. Сконцентрировав вверху всю полноту принятия решений, она лишила людей чувства ответственности за государство и общество. Кроме того, власть бессознательно, а чаще сознательно блокирует процессы формирования институтов гражданского общества. В таких условиях массовое сознание становится беззащитным перед политтехнологами.

Атомизацию белорусов не следует путать с индивидуализацией жителей западных стран. Атомизация – это распад традиционной коллективности, тогда как индивидуализация – рост индивидуального самосознания человека как субъекта общественных отношений.

Атомизированный человек, как уже отмечалось, является идеальным объектом для современных политтехнологов, однако реальные процессы подобным специалистам неподвластны. В качестве примера можно привести неспособность А. Лукашенко и созданной им "вертикали" обуздать коррупцию или снизить налоговую нагрузку. Чем больше власть принимает решений, тем меньше она воздействует на реальные процессы в стране.

Некоторые результаты опроса, проведенного в июне 2008 г., %

1. "Сегодня большинство крупных белорусских предприятий являются государственными. Как Вы считаете, нужно ли их приватизировать?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, большинство из них нужно приватизировать
	39.7
	46.1
	51.2
	51.2
	46.5
	39.1
	37.2
	26.4

	Нет, большинство из них нужно оставить в собственности государства
	48.2
	34.6
	32.7
	40.7
	41.8
	47.6
	51.5
	62.0

	ЗО/НО
	12.1
	19.3
	16.1
	8.1
	11.7
	13.3
	11.3
	11.6


Табл. 1.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, большинство из них нужно приватизировать
	33.8
	22.3
	41.6
	43.8
	49.2

	Нет, большинство из них нужно оставить в собственности государства
	59.2
	63.1
	44.7
	43.3
	42.5

	ЗО/НО
	7.0
	14.6
	13.7
	12.9
	8.3


Табл. 1.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да, большинство из них нужно приватизировать
	53.2
	37.6
	54.8
	28.1
	46.1

	Нет, большинство из них нужно оставить в собственности государства
	39.2
	50.0
	27.6
	59.7
	36.0

	ЗО/НО
	7.6
	12.4
	17.6
	12.2
	17.9


Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно
и область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, большинство из них нужно приватизировать
	40.5
	54.7
	48.9
	33.6
	30.8
	39.0
	28.6

	Нет, большинство из них нужно оставить в собственности государства
	51.3
	38.7
	38.1
	57.7
	57.0
	42.1
	53.3

	ЗО/НО
	8.2
	6.6
	13.0
	8.7
	12.2
	18.9
	18.1


Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, большинство из них нужно приватизировать
	40.5
	41.7
	38.1
	41.1
	38.5

	Нет, большинство из них нужно оставить в собственности государства
	51.3
	40.4
	53.2
	44.5
	49.9

	ЗО/НО
	8.2
	17.9
	8.7
	14.4
	11.6


2. "Что для Вас сегодня важнее – сохранение нынешнего положения в стране или его изменение?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Важнее сохранение нынешнего положения
	37.4
	19.4
	20.1
	18.5
	28.3
	35.8
	40.4
	59.5

	Важнее изменение нынешнего положения
	53.8
	66.5
	72.0
	71.4
	61.4
	59.0
	47.1
	32.9

	ЗО/НО
	8.8
	14.1
	7.9
	10.1
	10.3
	5.2
	12.5
	7.6


Табл. 2.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Важнее сохранение нынешнего положения
	56.8
	58.0
	33.2
	30.4
	25.5

	Важнее изменение нынешнего положения
	31.2
	34.9
	56.5
	62.6
	67.4

	ЗО/НО
	12.0
	7.1
	10.3
	7.0
	7.1


Табл. 2.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Важнее сохранение нынешнего положения
	25.7
	35.4
	16.6
	57.3
	20.8

	Важнее изменение нынешнего положения
	69.1
	55.4
	68.3
	34.9
	64.3

	ЗО/НО
	5.2
	9.2
	15.1
	7.8
	14.9


Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно

иобласть
	Витебск

и область
	Могилев

и область
	Гомель

и область

	Важнее сохранение нынешнего положения
	38.2
	28.7
	37.1
	45.1
	36.0
	39.7
	39.7

	Важнее изменение нынешнего положения
	51.4
	64.9
	57.6
	46.4
	51.2
	50.1
	52.5

	ЗО/НО
	10.4
	6.5
	5.3
	8.5
	12.8
	10.2
	7.8


Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Важнее сохранение нынешнего положения
	38.2
	28.3
	38.9
	39.8
	40.2

	Важнее изменение нынешнего положения
	51.4
	61.3
	52.7
	48.6
	54.2

	ЗО/НО
	10.4
	10.4
	8.4
	11.6
	5.6


3. "Как Вы думаете, за прошедшее после президентских выборов время рейтинг А. Лукашенко 

(т.е. готовность населения страны голосовать за него на следующих выборах) повысился или 

понизился?"
Табл. 3.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Повысился
	17.6
	12.7
	7.7
	9.8
	11.4
	10.0
	19.3
	34.1

	Понизился
	43.0
	41.2
	50.9
	59.8
	50.7
	49.6
	36.7
	26.9

	Остался прежним
	33.8
	39.1
	36.2
	27.2
	31.7
	34.9
	37.3
	33.6

	ЗО/НО
	5.6
	7.0
	5.2
	3.2
	6.2
	5.5
	6.7
	5.4


Табл. 3.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Повысился
	19.2
	32.4
	17.3
	15.1
	7.6

	Понизился
	40.7
	23.1
	40.5
	51.7
	55.0

	Остался прежним
	28.6
	36.9
	37.5
	29.3
	33.1

	ЗО/НО
	11.5
	7.6
	4.7
	3.9
	4.3


Табл. 3.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Повысился
	8.1
	13.7
	9.2
	33.8
	8.4

	Понизился
	53.4
	44.8
	48.5
	29.3
	54.1

	Остался прежним
	32.5
	36.3
	36.3
	31.4
	30.3

	ЗО/НО
	6.0
	5.2
	6.0
	5.5
	7.2


Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Повысился
	15.6
	28.3
	8.5
	23.5
	11.7
	7.0
	27.2

	Понизился
	40.8
	33.7
	52.6
	51.1
	42.9
	50.9
	32.6

	Остался прежним
	35.6
	35.3
	33.6
	17.8
	36.7
	39.2
	36.2

	ЗО/НО
	8.0
	2.7
	5.3
	7.6
	8.7
	2.9
	4.0


Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Повысился
	15.6
	18.8
	11.9
	19.8
	20.3

	Понизился
	40.8
	42.8
	46.8
	42.5
	42.2

	Остался прежним
	35.6
	33.9
	35.5
	34.3
	31.5

	ЗО/НО
	8.0
	4.5
	5.8
	3.4
	6.0


4. "Победа на выборах А. Лукашенко в 2006 году, на Ваш взгляд, способствовала сплочению белорусского общества, или наоборот, углублению его раскола?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Еще больше сплотила белорусское общество
	38.9
	20.1
	24.9
	26.0
	26.8
	32.2
	44.9
	62.5

	Еще больше расколола белорусское общество
	35.8
	43.9
	49.9
	46.5
	45.4
	42.2
	32.6
	15.3

	ЗО/НО
	25.3
	36.0
	25.2
	27.5
	27.8
	25.6
	22.5
	22.2


Табл. 4.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Еще больше сплотила белорусское общество
	56.7
	56.4
	36.0
	32.5
	26.9

	Еще больше расколола белорусское общество
	18.0
	20.8
	37.8
	43.3
	46.0

	ЗО/НО
	25.3
	22.8
	26.2
	24.2
	27.1


Табл. 4.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Еще больше сплотила белорусское общество
	24.2
	35.6
	19.7
	61.8
	25.0

	Еще больше расколола белорусское общество
	54.1
	36.8
	45.7
	17.0
	44.9

	ЗО/НО
	21.7
	27.6
	35.6
	21.2
	30.1


Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Еще больше сплотила белорусское общество
	31.9
	43.1
	29.7
	39.7
	39.5
	33.9
	54.2

	Еще больше расколола белорусское общество
	40.0
	38.5
	45.7
	32.6
	35.8
	35.9
	21.0

	ЗО/НО
	28.1
	18.4
	24.6
	27.7
	24.7
	30.2
	24.8


Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Еще больше сплотила белорусское общество
	31.9
	33.9
	41.8
	40.5
	43.1

	Еще больше расколола белорусское общество
	40.0
	40.2
	41.0
	29.7
	30.9

	ЗО/НО
	28.1
	25.9
	17.2
	29.8
	26.0


5. "На Ваш взгляд, чьи интересы выражает нынешняя власть? "(возможно более одного ответа)
Табл. 5.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Чиновников и бюрократов
	43.0
	51.1
	53.1
	52.3
	49.1
	51.3
	37.9
	26.0

	Таких людей, как я
	31.7
	29.1
	20.3
	19.0
	20.7
	24.4
	33.3
	53.2

	Бедных и социально-незащищенных слоев населения
	14.2
	8.5
	12.8
	12.6
	7.8
	12.0
	13.4
	23.0

	Богатых людей
	14.0
	15.5
	16.4
	11.5
	14.8
	10.0
	15.4
	15.3

	России
	3.6
	7.9
	3.5
	5.1
	3.3
	3.2
	4.4
	2.7

	Запада
	1.4
	0
	2.5
	0.8
	1.8
	0.3
	1.3
	2.0

	ЗО
	11.9
	5.2
	10.0
	17.9
	16.5
	12.7
	10.7
	8.2


Табл. 5.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Чиновников и бюрократов
	25.8
	36.0
	42.6
	50.8
	51.2

	Таких людей, как я
	46.7
	45.7
	28.9
	27.1
	21.5

	Бедных и социально-незащищенных слоев населения
	23.5
	15.6
	14.6
	11.0
	10.1

	Богатых людей
	22.5
	10.5
	16.2
	13.2
	6.4

	России
	1.5
	3.6
	4.4
	4.3
	2.4

	Запада
	3.1
	1.0
	1.3
	1.0
	1.4

	ЗО
	7.7
	12.1
	13.0
	10.2
	15.2


Табл. 5.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Чиновников и бюрократов
	55.0
	44.7
	55.6
	27.0
	53.4

	Таких людей, как я
	14.2
	30.2
	21.1
	53.0
	11.0

	Бедных и социально-незащищенных слоев населения
	9.6
	11.2
	14.4
	22.3
	10.7

	Богатых людей
	14.9
	11.9
	14.0
	14.5
	21.9

	России
	4.2
	3.3
	5.1
	3.0
	5.7

	Запада
	0.4
	1.5
	2.2
	1.9
	0.9

	ЗО
	14.7
	13.0
	7.5
	8.3
	18.3


Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

Область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Чиновников и бюрократов
	50.4
	53.3
	50.8
	62.3
	58.4
	54.1
	22.8

	Таких людей, как я
	24.2
	34.7
	26.8
	18.6
	28.5
	36.2
	51.0

	Бедных и социально-незащищенных слоев населения
	26.1
	11.4
	7.4
	14.1
	6.5
	23.2
	10.4

	Богатых людей
	14.6
	7.3
	14.3
	32.9
	8.3
	15.7
	8.7

	России
	7.9
	2.2
	5.1
	8.2
	0.9
	0
	0.9

	Запада
	1.5
	2.6
	2.8
	1.9
	0.9
	0
	0

	ЗО
	11.6
	3.1
	9.8
	5.0
	18.0
	15.9
	19.8


Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Чиновников и бюрократов
	49.6
	49.2
	45.7
	33.6
	39.3

	Таких людей, как я
	24.2
	29.6
	27.3
	39.1
	35.7

	Бедных и социально-незащищенных слоев населения
	26.1
	17.4
	10.5
	12.3
	9.1

	Богатых людей
	14.6
	8.8
	17.9
	8.4
	17.1

	России
	7.9
	0.9
	4.0
	3.0
	3.0

	Запада
	1.5
	0.3
	1.4
	0.5
	2.5

	ЗО
	11.6
	17.6
	6.8
	14.6
	10.6


6. "Как Вы считаете, можно ли добиться справедливых решений при нынешней белорусской 

судебной системе?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Всегда возможно
	23.9
	30.7
	16.9
	17.6
	19.8
	16.2
	21.3
	37.6

	Иногда возможно
	46.4
	40.2
	47.5
	45.2
	51.3
	52.6
	52.2
	36.5

	Практически невозможно
	23.7
	24.1
	28.6
	25.3
	25.3
	24.3
	23.9
	18.5

	ЗО/НО
	6.0
	5.0
	7.0
	11.9
	3.6
	6.9
	2.6
	7.4


Табл. 6.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Всегда возможно
	28.1
	34.3
	24.9
	21.0
	13.7

	Иногда возможно
	30.2
	42.4
	45.6
	52.1
	55.6

	Практически невозможно
	31.4
	18.5
	23.0
	23.4
	24.3

	ЗО/НО
	1.3
	4.8
	6.5
	3.5
	6.4


Табл. 6.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Всегда возможно
	16.0
	21.4
	22.1
	37.4
	6.1

	Иногда возможно
	47.3
	52.0
	46.5
	36.9
	51.9

	Практически невозможно
	33.5
	20.6
	22.6
	18.8
	34.4

	ЗО/НО
	3.3
	5.9
	8.9
	6.9
	7.6


Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Всегда возможно
	22.8
	36.6
	8.8
	20.1
	21.5
	25.6
	30.8

	Иногда возможно
	50.5
	37.2
	58.0
	49.8
	37.8
	44.4
	47.3

	Практически невозможно
	23.8
	15.1
	27.7
	23.7
	33.5
	27.1
	16.1

	ЗО/НО
	2.9
	11.1
	5.5
	6.4
	7.2
	2.9
	5.8


Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Всегда возможно
	22.8
	23.7
	19.5
	30.2
	24.1

	Иногда возможно
	50.5
	45.0
	44.4
	45.2
	47.0

	Практически невозможно
	23.8
	26.4
	32.0
	15.3
	21.3

	ЗО/НО
	2.9
	4.9
	4.1
	9.3
	7.5


7. "Несет ли человек моральную ответственность за действия правительства своей страны?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	46.6
	43.3
	48.0
	30.9
	40.7
	44.7
	49.0
	56.7

	Нет
	47.2
	51.1
	47.2
	64.2
	51.9
	49.4
	45.1
	36.4

	ЗО/НО
	6.2
	5.6
	4.8
	4.9
	7.4
	5.9
	5.9
	6.9


Табл. 7.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	50.1
	46.3
	43.9
	48.1
	48.6

	Нет
	39.5
	49.4
	50.1
	45.5
	46.2

	ЗО/НО
	10.4
	4.3
	6.0
	6.4
	5.2


Табл. 7.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да
	41.3
	44.3
	43.8
	57.8
	32.7

	Нет
	54.5
	47.7
	50.7
	36.1
	64.0

	ЗО/НО
	4.2
	8.0
	5.5
	6.1
	3.3


Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

Область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	39.9
	48.1
	57.0
	49.9
	46.5
	50.5
	36.9

	Нет
	50.3
	47.6
	35.4
	44.0
	46.8
	46.2
	58.2

	ЗО/НО
	9.8
	4.3
	7.6
	6.1
	6.7
	3.3
	4.9


Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	39.9
	50.3
	54.9
	29.6
	52.2

	Нет
	50.3
	46.5
	38.0
	66.4
	41.1

	ЗО/НО
	9.8
	3.2
	7.1
	4.0
	6.7


8. "Как Вы считаете, влияет ли мнение таких людей как Вы на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, влияет
	28.6
	23.7
	24.2
	15.9
	21.0
	18.3
	28.4
	48.8

	Нет, не влияет
	66.0
	66.7
	69.9
	76.8
	73.2
	78.5
	66.2
	46.1

	ЗО/НО
	5.4
	9.6
	5.9
	7.3
	5.8
	3.2
	5.4
	5.1


Табл. 8.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, влияет
	47.7
	36.6
	26.8
	22.0
	22.0

	Нет, не влияет
	46.2
	58.3
	67.8
	72.9
	72.7

	ЗО/НО
	6.1
	5.1
	5.4
	5.1
	5.3


Табл. 8.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да, влияет
	16.8
	24.5
	20.4
	48.0
	13.7

	Нет, не влияет
	78.7
	70.4
	68.3
	47.1
	81.1

	ЗО/НО
	4.5
	5.1
	11.3
	4.9
	5.2


Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, влияет
	24.1
	25.1
	20.6
	38.6
	32.4
	40.9
	23.7

	Нет, не влияет
	72.4
	67.9
	73.5
	57.7
	59.9
	53.8
	71.9

	ЗО/НО
	3.5
	7.0
	5.9
	3.7
	7.7
	5.3
	4.4


Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, влияет
	24.1
	27.8
	24.7
	30.6
	32.9

	Нет, не влияет
	72.4
	67.3
	72.0
	61.9
	60.3

	ЗО/НО
	3.5
	4.9
	3.3
	7.5
	6.8


9. "Александр Лукашенко 26 апреля 2008 года заявил: "Я уже сказал: мой младший сын будет президентом Беларуси". Как Вы относитесь к такой возможности?"

Табл.9.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Положительно
	16.1
	9.6
	4.5
	13.7
	10.0
	10.1
	18.1
	30.0

	Отрицательно
	66.8
	67.9
	85.6
	74.4
	75.6
	73.9
	64.1
	46.8

	ЗО/НО
	17.1
	22.5
	9.9
	11.9
	14.4
	16.0
	17.8
	23.2


Табл. 9.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Положительно
	18.9
	27.8
	16.8
	13.8
	5.1

	Отрицательно
	57.6
	52.8
	67.1
	72.4
	77.0

	ЗО/НО
	23.5
	19.4
	16.1
	13.8
	17.9


Табл. 9.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Положительно
	11.2
	12.9
	6.0
	28.1
	9.0

	Отрицательно
	78.8
	69.9
	77.2
	47.5
	84.8

	ЗО/НО
	10.0
	17.2
	16.8
	24.4
	6.2


Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Положительно
	14.7
	18.2
	11.2
	18.4
	16.7
	11.8
	21.2

	Отрицательно
	66.2
	66.7
	74.3
	73.3
	61.4
	70.5
	57.4

	ЗО/НО
	19.1
	15.1
	14.5
	8.3
	21.9
	17.7
	21.4


Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Положительно
	14.7
	14.1
	17.9
	19.4
	15.1

	Отрицательно
	66.2
	64.5
	71.8
	63.0
	67.4

	ЗО/НО
	19.1
	21.4
	10.3
	17.6
	18.5


10. "В отношении оппозиции в парламенте высказываются разные мнения. С каким из них Вы согласны?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Если в парламенте нет оппозиции, значит, в стране нет демократии
	48.8
	56.6
	63.4
	64.5
	57.5
	56.5
	47.3
	25.6

	Если большинство избирателей поддерживает власть, то оппозиции в парламенте может и не быть, и это будет как раз проявлением демократии
	32.8
	17.9
	22.7
	22.0
	24.9
	26.6
	36.5
	49.1

	ЗО/НО
	19.4
	25.5
	13.9
	13.5
	17.6
	16.9
	16.2
	25.3


Табл. 10.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Если в парламенте нет оппозиции, значит, в стране нет демократии
	26.7
	35.8
	45.0
	60.3
	68.8

	Если большинство избирателей поддерживает власть, то оппозиции в парламенте может и не быть, и это будет как раз проявлением демократии
	33.8
	45.8
	34.2
	29.0
	19.2

	ЗО/НО
	39.5
	18.4
	20.8
	10.7
	11.0


Табл. 10.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Если в парламенте нет оппозиции, значит, в стране нет демократии
	63.9
	53.0
	59.7
	27.8
	57.9

	Если большинство избирателей поддерживает власть, то оппозиции в парламенте может и не быть, и это будет как раз проявлением демократии
	22.7
	29.6
	20.3
	47.6
	23.3

	ЗО/НО
	13.4
	17.4
	20.0
	24.6
	18.8


Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Если в парламенте нет оппозиции, значит, в стране нет демократии
	45.1
	53.9
	57.2
	43.7
	48.4
	44.2
	47.9

	Если большинство избирателей поддерживает власть, то оппозиции в парламенте может и не быть, и это будет как раз проявлением демократии
	25.8
	36.2
	31.7
	35.3
	27.8
	44.3
	28.2

	ЗО/НО
	29.1
	9.9
	11.1
	21.0
	23.8
	11.5
	23.9


Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Если в парламенте нет оппозиции, значит, в стране нет демократии
	45.4
	52.2
	55.5
	47.5
	45.5

	Если большинство избирателей поддерживает власть, то оппозиции в парламенте может и не быть, и это будет как раз проявлением демократии
	25.8
	27.3
	34.8
	28.7
	39.7

	ЗО/НО
	28.8
	20.5
	9.7
	23.8
	14.8


11. "Руководство страны приняло окончательное решение строить в Беларуси атомную электростанцию. Каково Ваше отношение к этому решению?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Одобряю
	37.8
	39.4
	40.8
	36.1
	41.2
	37.1
	40.3
	33.9

	Не одобряю
	40.2
	33.9
	34.5
	38.1
	40.5
	44.3
	36.8
	42.2

	Мне это безразлично
	13.9
	19.8
	14.6
	18.2
	11.7
	11.1
	14.1
	15.0

	ЗО/НО
	8.1
	6.9
	10.1
	7.6
	6.6
	7.5
	8.8
	8.9


Табл. 11.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Одобряю
	25.4
	36.3
	37.8
	40.7
	44.3

	Не одобряю
	49.1
	38.5
	39.8
	40.2
	36.0

	Мне это безразлично
	14.9
	14.8
	15.3
	12.3
	11.5

	ЗО/НО
	10.6
	10.4
	7.1
	6.8
	8.2


Табл. 11.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Одобряю
	33.5
	43.2
	47.8
	33.7
	24.5

	Не одобряю
	39.0
	40.9
	32.0
	43.0
	35.5

	Мне это безразлично
	20.7
	8.0
	11.9
	15.2
	27.6

	ЗО/НО
	6.8
	7.9
	8.3
	8.1
	12.4


Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Одобряю
	36.8
	42.3
	34.9
	34.4
	21.9
	29.7
	61.3

	Не одобряю
	44.5
	31.1
	44.5
	48.4
	52.4
	34.3
	27.5

	Мне это безразлично
	9.9
	21.9
	14.9
	5.7
	13.9
	24.4
	7.5

	ЗО/НО
	8.8
	4.7
	5.7
	11.5
	11.8
	11.6
	3.7


Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Одобряю
	36.8
	32.1
	40.3
	45.4
	36.2

	Не одобряю
	44.5
	35.3
	38.1
	36.5
	43.9

	Мне это безразлично
	9.9
	23.6
	13.0
	10.9
	12.7

	ЗО/НО
	8.8
	9.0
	8.6
	7.2
	7.2


12. "Руководство Украины и Грузии хочет, чтобы их страны стали членами НАТО. На Ваш взгляд, представляет ли угрозу для Беларуси вступление этих стран в НАТО?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	38.8
	25.4
	34.4
	35.4
	33.0
	39.3
	39.8
	47.2

	Нет
	47.5
	55.2
	53.3
	52.4
	51.9
	48.3
	47.7
	38.6

	ЗО/НО
	13.7
	19.4
	12.3
	12.3
	15.1
	12.5
	12.5
	14.2


Табл. 12.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	44.5
	44.6
	37.1
	34.3
	40.5

	Нет
	47.3
	41.1
	47.3
	52.4
	46.4

	ЗО/НО
	8.2
	14.3
	15.7
	13.3
	13.0


Табл. 12.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да
	34.2
	38.8
	27.0
	45.6
	35.7

	Нет
	56.1
	47.1
	53.6
	40.3
	48.7

	ЗО/НО
	9.7
	14.1
	19.4
	14.1
	15.6


Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	29.2
	27.5
	47.5
	34.6
	36.4
	52.8
	46.5

	Нет
	61.5
	47.2
	41.1
	54.7
	47.9
	37.2
	40.9

	ЗО/НО
	9.3
	25.3
	11.4
	10.7
	15.7
	10.0
	12.6


Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	29.2
	27.5
	47.5
	34.6
	36.4

	Нет
	61.5
	47.2
	41.1
	54.7
	47.9

	ЗО/НО
	9.3
	25.3
	11.4
	10.7
	15.7


13. "В марте-мае между Беларусью и США разгорелся острый дипломатический конфликт: в качестве ответа на экономические санкции, введенные американским правительством, белорусские власти потребовали существенно сократить персонал посольства США в Беларуси. Как Вы считаете, на ком лежит вина за этот конфликт?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	На властях США
	28.5
	14.1
	19.4
	12.7
	23.2
	26.0
	32.4
	43.2

	На властях Беларуси
	19.3
	26.4
	28.6
	32.1
	24.2
	22.1
	14.4
	7.0

	На обеих сторонах в равной степени
	41.5
	49.7
	43.6
	46.5
	42.2
	42.0
	43.6
	35.7

	ЗО/НО
	10.7
	9.8
	8.4
	8.7
	10.4
	9.9
	9.6
	14.1


Табл. 13.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	На властях США
	31.6
	39.5
	30.3
	23.9
	18.9

	На властях Беларуси
	10.4
	9.8
	19.0
	25.1
	18.9

	На обеих сторонах в равной степени
	39.8
	33.9
	40.8
	42.0
	50.5

	ЗО/НО
	18.2
	17.5
	10.0
	9.0
	4.5


Табл. 13.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	На властях США
	22.4
	25.6
	16.4
	42.8
	14.1

	На властях Беларуси
	34.1
	17.8
	25.5
	6.9
	30.6

	На обеих сторонах в равной степени
	39.1
	44.4
	48.1
	37.0
	42.4

	ЗО/НО
	4.4
	12.2
	10.0
	13.3
	12.9


Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	На властях США
	29.7
	44.5
	23.8
	33.9
	20.7
	25.4
	20.9

	На властях Беларуси
	21.1
	19.3
	21.8
	26.1
	18.8
	15.5
	12.9

	На обеих сторонах в равной степени
	36.1
	28.3
	46.1
	26.3
	46.4
	52.7
	54.6

	ЗО/НО
	13.1
	7.9
	8.3
	13.7
	14.1
	6.4
	11.6


Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	На властях США
	29.7
	29.7
	27.1
	22.1
	31.3

	На властях Беларуси
	21.1
	26.9
	23.4
	14.8
	13.8

	На обеих сторонах в равной степени
	36.1
	34.0
	40.3
	52.5
	43.5

	ЗО/НО
	13.1
	9.4
	9.2
	11.6
	11.4


14. "Будете ли Вы участвовать в голосовании на парламентских выборах 2008 г.?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, буду
	53.0
	42.9
	39.4
	38.5
	42.9
	53.8
	57.6
	69.2

	Нет, не буду
	18.4
	15.2
	25.2
	29.0
	24.9
	18.5
	15.8
	9.2

	Еще не решил
	27.4
	38.2
	34.3
	32.5
	31.5
	26.7
	26.1
	19.5

	НО
	1.2
	3.7
	1.1
	0
	0.7
	1.0
	0.5
	2.1


Табл. 14.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, буду
	62.2
	60.2
	50.2
	50.2
	50.9

	Нет, не буду
	14.7
	15.2
	20.0
	19.7
	18.3

	Еще не решил
	21.1
	22.9
	28.9
	29.1
	29.9

	НО
	2.0
	1.7
	0.9
	1.0
	0.9


Табл. 14.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да, буду
	38.6
	53.8
	44.5
	68.3
	33.7

	Нет, не буду
	28.9
	17.7
	14.5
	10.4
	30.3

	Еще не решил
	32.1
	27.7
	38.2
	19.1
	36.0

	НО
	0.4
	0.8
	2.8
	2.2
	0


Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, буду
	48.8
	50.8
	55.9
	66.5
	57.6
	44.2
	49.3

	Нет, не буду
	21.2
	14.8
	15.3
	20.4
	16.9
	19.2
	21.2

	Еще не решил
	29.7
	34.1
	28.3
	10.6
	21.6
	35.1
	29.5

	НО
	0.3
	0.1
	0.5
	2.5
	3.9
	1.5
	0


Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, буду
	48.8
	46.8
	47.0
	58.9
	59.4

	Нет, не буду
	21.2
	21.9
	24.2
	17.8
	11.7

	Еще не решил
	29.7
	29.7
	27.8
	23.3
	26.7

	НО
	0.3
	1.6
	1.0
	0
	2.2


15. "Как Вы думаете, будут ли предстоящие парламентские выборы свободными и 

справедливыми?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	45.9
	32.3
	34.6
	31.0
	34.6
	39.6
	48.4
	69.0

	Нет
	34.8
	46.5
	52.9
	46.2
	40.8
	42.2
	25.8
	17.0

	ЗО/НО
	19.3
	21.2
	12.5
	22.8
	24.6
	18.2
	25.8
	14.0


Табл. 15.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	63.6
	58.1
	44.0
	40.4
	34.6

	Нет
	21.8
	22.0
	35.8
	42.0
	42.3

	ЗО/НО
	14.6
	19.9
	20.2
	17.6
	23.1


Табл. 15.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да
	27.1
	44.1
	29.2
	67.5
	37.6

	Нет
	56.2
	32.5
	48.9
	17.1
	45.7

	ЗО/НО
	16.7
	23.4
	21.9
	15.4
	16.7


Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	42.5
	57.5
	40.0
	41.3
	44.4
	40.3
	52.9

	Нет
	36.6
	29.3
	39.9
	41.2
	37.8
	37.7
	23.4

	ЗО/НО
	20.9
	13.2
	20.1
	17.5
	17.8
	22.0
	23.7


Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	42.5
	35.8
	45.1
	52.5
	50.4

	Нет
	36.6
	41.3
	41.9
	30.9
	27.8

	ЗО/НО
	20.9
	22.9
	13.0
	16.6
	21.8


16. "В последнее время многие граждане выступают за изменение Избирательного кодекса, чтобы выборы в Беларуси стали более свободными и справедливыми. Одни люди поддерживают это требование, другие нет. А как считаете Вы?"

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Поддерживаю: нынешний Избирательный кодекс ограничивает свободные и  справедливые выборы, его нужно менять
	34.0
	44.6
	41.8
	37.6
	40.9
	34.5
	30.1
	24.5

	Не поддерживаю: нынешний Избирательный кодекс не ограничивает свободные и справедливые выборы, его не нужно менять
	39.6
	30.1
	38.9
	36.7
	32.5
	39.0
	40.4
	47.6

	ЗО/НО
	26.4
	25.3
	19.3
	25.7
	26.6
	26.5
	29.5
	27.9


Табл. 16.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Поддерживаю: нынешний Избирательный кодекс ограничивает свободные и  справедливые выборы, его нужно менять
	27.4
	26.5
	34.7
	36.9
	39.3

	Не поддерживаю: нынешний Избирательный кодекс не ограничивает свободные и справедливые выборы, его не нужно менять
	35.5
	45.8
	38.9
	40.9
	36.3

	ЗО/НО
	37.1
	27.7
	26.4
	22.2
	24.4


Табл. 16.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Поддерживаю: нынешний Избирательный кодекс ограничивает свободные и  справедливые выборы, его нужно менять
	46.5
	31.2
	39.6
	25.0
	46.6

	Не поддерживаю: нынешний Избирательный кодекс не ограничивает свободные и справедливые выборы, его не нужно менять
	30.5
	42.9
	34.6
	46.5
	20.5

	ЗО/НО
	23.0
	25.9
	25.8
	28.5
	32.9


Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Поддерживаю: нынешний Избирательный кодекс ограничивает свободные и  справедливые выборы, его нужно менять
	28.9
	29.8
	36.2
	39.8
	31.9
	40.1
	34.4

	Не поддерживаю: нынешний Избирательный кодекс не ограничивает свободные и справедливые выборы, его не нужно менять
	41.8
	48.2
	35.1
	38.2
	37.6
	32.8
	40.8

	ЗО/НО
	29.3
	22.0
	28.7
	23.0
	30.5
	27.1
	24.8


Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Поддерживаю: нынешний Избирательный кодекс ограничивает свободные и  справедливые выборы, его нужно менять
	28.9
	39.2
	43.7
	18.7
	36.0

	Не поддерживаю: нынешний Избирательный кодекс не ограничивает свободные и справедливые выборы, его не нужно менять
	41.8
	26.7
	43.0
	52.7
	36.6

	ЗО/НО
	29.3
	34.1
	13.3
	28.6
	27.4


17. "За какого кандидата Вы бы предпочли голосовать?"

Табл. 17.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За сторонника А. Лукашенко
	39.6
	22.8
	21.0
	19.4
	25.7
	30.8
	43.8
	70.8

	За противника А. Лукашенко
	17.7
	30.9
	32.1
	28.4
	17.5
	18.0
	15.2
	8.1

	За иного кандидата
	31.4
	32.1
	38.0
	35.7
	41.4
	37.7
	33.5
	14.2

	ЗО/НО
	11.3
	14.2
	8.9
	16.5
	15.4
	13.5
	7.5
	6.9


Табл. 17.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	За сторонника А. Лукашенко
	65.4
	62.7
	35.7
	31.3
	21.8

	За противника А. Лукашенко
	16.8
	6.5
	18.9
	20.8
	20.8

	За иного кандидата
	9.8
	21.0
	32.7
	38.5
	42.8

	ЗО/НО
	8.0
	9.8
	12.7
	9.4
	14.6


Табл. 17.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	За сторонника А. Лукашенко
	21.2
	33.5
	20.8
	69.2
	24.9

	За противника А. Лукашенко
	30.5
	13.2
	32.0
	9.1
	28.5

	За иного кандидата
	38.0
	39.9
	35.7
	13.8
	30.9

	ЗО/НО
	10.3
	13.4
	11.5
	7.9
	15.7


Табл. 17.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	За сторонника А. Лукашенко
	25.2
	41.9
	33.4
	47.9
	43.9
	35.7
	52.1

	За противника А. Лукашенко
	15.8
	17.7
	23.2
	21.2
	20.0
	19.6
	8.0

	За иного кандидата
	44.7
	36.7
	30.3
	16.4
	27.4
	31.4
	28.0

	ЗО/НО
	14.3
	3.7
	13.1
	14.5
	8.7
	13.3
	11.9


Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	За сторонника А. Лукашенко
	25.2
	35.8
	40.4
	42.2
	47.8

	За противника А. Лукашенко
	15.8
	25.2
	22.8
	20.9
	21.1

	За иного кандидата
	44.7
	23.6
	28.2
	22.5
	24.1

	ЗО/НО
	14.3
	15.4
	8.6
	14.4
	7.0


18. "А за кого, на Ваш взгляд, проголосует большинство избирателей?"

Табл. 18.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За сторонника А. Лукашенко
	54.0
	48.9
	43.2
	44.6
	45.0
	51.2
	51.2
	71.8

	За противника А. Лукашенко
	13.3
	23.8
	17.0
	17.3
	12.9
	14.3
	13.2
	8.5

	За иного кандидата
	13.6
	17.3
	17.7
	8.3
	19.5
	15.6
	16.4
	6.1

	ЗО/НО
	19.1
	10.0
	22.1
	29.8
	22.6
	18.9
	19.2
	13.6


Табл. 18.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	За сторонника А. Лукашенко
	65.0
	64.8
	50.5
	51.2
	48.9

	За противника А. Лукашенко
	11.8
	11.7
	12.9
	14.9
	14.2

	За иного кандидата
	7.5
	8.0
	12.9
	18.7
	17.0

	ЗО/НО
	15.7
	15.5
	23.7
	15.2
	19.9


Табл. 18.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	За сторонника А. Лукашенко
	44.4
	50.6
	48.2
	69.9
	40.2

	За противника А. Лукашенко
	19.6
	11.1
	14.9
	9.5
	22.7

	За иного кандидата
	19.3
	14.8
	18.8
	6.8
	12.2

	ЗО/НО
	16.7
	23.5
	18.1
	13.8
	24.9


Табл. 18.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	За сторонника А. Лукашенко
	44.1
	58.2
	57.4
	57.9
	57.0
	37.3
	64.8

	За противника А. Лукашенко
	7.9
	10.4
	16.8
	17.5
	15.8
	16.7
	10.5

	За иного кандидата
	19.3
	19.3
	11.0
	7.6
	11.0
	15.8
	9.4

	ЗО/НО
	28.7
	12.0
	14.8
	16.9
	16.3
	30.2
	15.2


Табл. 18.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	За сторонника А. Лукашенко
	44.1
	65.1
	49.6
	44.5
	60.7

	За противника А. Лукашенко
	7.9
	10.8
	20.3
	11.7
	14.3

	За иного кандидата
	19.3
	5.4
	15.6
	14.1
	13.7

	ЗО/НО
	28.7
	18.7
	14.5
	29.7
	11.3


19. "Есть ли у Вас достаточный доступ к информации о нынешней политической ситуации 

в Беларуси?"

Табл. 19.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	63.3
	51.2
	62.3
	57.5
	58.3
	58.9
	62.7
	75.1

	Нет
	36.2
	47.6
	37.7
	42.5
	41.1
	40.5
	36.4
	24.5

	НО
	0.5
	1.2
	0
	0
	0.6
	0.6
	0.9
	0.4


Табл. 19.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	73.4
	74.4
	61.0
	55.5
	63.9

	Нет
	26.6
	24.7
	38.4
	44.2
	35.2

	НО
	0
	0.9
	0.6
	0.3
	0.9


Табл. 19.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да
	61.7
	61.9
	51.2
	72.7
	48.7

	Нет
	37.6
	37.8
	48.1
	26.6
	50.3

	НО
	0.7
	0.3
	0.7
	0.7
	1.0


Табл. 19.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	73.0
	66.0
	60.6
	58.1
	57.5
	49.9
	73.0

	Нет
	27.0
	34.0
	38.9
	39.5
	42.0
	50.1
	26.2

	НО
	0
	0
	0.5
	2.4
	0.5
	0
	0.8


Табл. 19.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	73.0
	63.9
	56.7
	62.3
	62.4

	Нет
	27.0
	35.1
	43.1
	37.7
	36.6

	НО
	0
	1.0
	0.2
	0
	1.1


20. "Доверяете ли Вы белорусскому телевидению?"

Табл. 20.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Доверяю
	46.9
	30.7
	29.1
	32.2
	39.7
	37.0
	49.2
	72.3

	Не доверяю
	43.5
	54.8
	60.6
	59.4
	52.9
	50.4
	40.1
	19.6

	ЗО/НО
	9.6
	14.5
	10.3
	8.4
	7.4
	12.6
	10.7
	8.1


Табл. 20.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Доверяю
	69.9
	60.4
	45.1
	40.5
	31.6

	Не доверяю
	21.1
	31.5
	44.9
	50.2
	57.2

	ЗО/НО
	9.0
	7.9
	10.0
	9.3
	11.2


Табл. 20.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Доверяю
	32.0
	43.0
	27.3
	71.0
	31.7

	Не доверяю
	57.9
	46.6
	62.0
	21.8
	55.1

	ЗО/НО
	10.1
	11.4
	11.7
	7.2
	13.2


Табл. 20.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Доверяю
	41.4
	50.3
	43.6
	49.2
	41.4
	43.0
	59.1

	Не доверяю
	44.6
	43.9
	47.6
	40.9
	50.4
	42.2
	34.3

	ЗО/НО
	14.0
	5.8
	8.8
	9.9
	8.2
	14.8
	6.6


Табл. 20.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Доверяю
	41.4
	36.8
	42.7
	56.5
	53.2

	Не доверяю
	44.6
	51.5
	52.8
	34.5
	37.3

	ЗО/НО
	14.0
	11.7
	4.5
	9.0
	9.5


СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
К ВОПРОСУ О РОЛИ ПРАВОЗАЩИТНИКОВ В ПЕРИОД ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ КАМПАНИИ

Олег Гулак, Председатель РПОО "Белорусский Хельсинкский комитет"
Права человека, соблюдение / нарушение прав человека, правозащитники, правозащитные организации – слова, которые прочно укрепились не только в СМИ, но и в сознании современного общества. Эти слова звучат с трибун высоких международных форумов и от отдельных людей (особенно, когда эти самые права нарушаются). Несомненно, права человека стали одной из важнейших ценностей современной цивилизации.

Однако если с понятием "права человека" в обществе имеется определенная ясность, то что такое "правозащитная деятельность", кто такие "правозащитники", в чем их функции и задачи – для многих это все еще остается за пределами понимания. Причем, заметим, недостаточно ясности в этом вопросе и у самих правозащитников. 
Да и на международном уровне такое понимание только формируется. Если основные документы о правах человека приняты в период 1948-1975 гг., то Декларация № 53/144, которую образно называют декларацией о правах правозащитников, была принята Генеральной Ассамблеей ООН лишь в 1998 г. И это пока только декларация.

Одной из причин такого положения является крайняя политизация этого понятия. В первую очередь это происходит в странах, которые за неудовлетворительное положение с соблюдением прав человека подвергаются острой критике как на международной арене, так и со стороны внутренней оппозиции. Республика Беларусь тому яркое подтверждение.

Уже более десятка лет редкие мероприятия различных структур ОБСЕ, Совета Европы, Евросоюза и даже ООН проходят без высказывания озабоченности по поводу грубых нарушений прав человека в нашей стране. По этому вопросу принят не один десяток резолюций. Белорусские политики-оппозиционеры, будучи отстраненными от участия во внутренней политике, тоже сконцентрировали свои усилия на критике существующего режима по поводу нарушения прав человека. Государство же в лице своих должностных лиц разного уровня и представителей государственных СМИ употребляет термин "права человека" исключительно в негативном смысле и ведет борьбу с правозащитниками. Сегодня только Белорусскому Хельсинкскому Комитету удалось сохранить статус зарегистрированного республиканского общественного объединения, остальные организации были ликвидированы по искам Министерства юстиции.

Существующее положение отнюдь не способствует развитию самих идей прав человека в нашей стране, поскольку из идей объединяющих людей, они превращены в водораздел и даже в баррикаду между противоборствующими сторонами. В итоге складывается парадоксальная ситуация – идеи прав человека, сутью которых является уважение мнений и интересов каждого в обществе, используются для того, чтобы создать черно-белое восприятие окружающей действительности.

В этих условиях вопрос о целях и задачах, а также о методах и способах работы тех, кто называет себя правозащитниками, приобретает все большую важность. И, в первую очередь, важно определиться с соотношением "правозащитники – политики".

Сосредоточим свое внимание на соотношении между правозащитниками и оппозиционными политиками, поскольку те политики, которые нынче у власти, пока к правозащитной риторике не прибегают, а правозащитников воспринимают, как правило, настороженно, зачастую и просто враждебно.

Полагаю, важно четко понимать, что между правозащитниками и оппозиционными политиками достаточно много общего, но имеется и существенная разница. Действительно, правозащитники, так же как и политики, выявляют имеющиеся в стране проблемы с правами человека и критикуют власти, в том числе используя для этого международную трибуну. Нередко и методы работы очень схожи – те же общественные кампании, сборы подписей, пикеты, обращения в государственные органы.

Но есть существенная разница, которая состоит в целях. Политики делают это для того, чтобы подчеркнуть негативные стороны действующей власти, стать новой властью и сделать самим по-другому. Безусловно, в этом нет ничего плохого: конкуренция в политике крайне важна, избиратели должны иметь возможность реального выбора между различными путями развития страны и общества и политиками, их декларирующими.

Но для правозащитника важны не имя президента или название правящей партии, важно чтобы власть соблюдала права человека. Поэтому правозащитники по определению являются оппозицией любой власти, но при этом готовы содействовать этой власти в деле обеспечения прав человека. Это краеугольный камень в деятельности правозащитников, что и отличает их от политиков.

Конечно, в жизни реализация теоретических разработок бывает весьма затруднена. Особенно в странах с жесткими авторитарными и тоталитарными режимами. Брутальное подавление оппозиции и грубое игнорирование прав человека приводит к тому, что правозащита и политика внешне настолько сближаются, что грань между ними практически незаметна. Для примера можно привести Советский Союз 70-х годов, когда были лишь немногие диссиденты, а вот различия в видах инакомыслящих стали видны обывателю лишь после "потепления" конца 80-х. Но даже в этих условиях внутреннее различие между одними и другими существовало. Даже если волею судеб авторитетные правозащитники в итоге приходят во власть, они не должны забывать о различии в социальных ролях политиков и правозащитников.

В этом смысле показателен пример чешского диссидента, правозащитника, а затем президента страны Вацлава Гавела. Став президентом Чехословакии, он обратился к своим бывшим соратникам с призывом активно критиковать его действия как президента страны, если им так дорого то, ради чего они боролись так долго, поскольку он теперь представляет власть, а значит – является потенциальным нарушителем прав человека.

Из разницы в целях исходит и специфика форм и методов деятельности. Если для политика полезно все, что способствует его приходу во власть, то правозащитники должны быть очень щепетильны в выборе инструментария. 

Серьезным образом отличаются и отношения политиков и правозащитников к действующей власти и с действующей властью. Чем хуже действующая власть, тем больше вероятность скорой ее смены. Поэтому оппозиционные политики не заинтересованы помогать этой власти улучшаться. Они пытаются оказывать давление на власть, чтобы заставить ее уважать права оппозиции, используют просчеты власти и критикуют ее для завоевания симпатий избирателей. И если удается добиваться положительных изменений, то для политиков важно убедить всех, что это результат именно их работы, подчеркивая лишний раз недостатки и слабость действующей власти с целью ее скорейшей смены.

Задача же правозащитников состоит в том, чтобы уже при существующей власти пытаться решать существующие общественные проблемы в области прав человека. Поскольку права человека лежат в плоскости взаимоотношений "личность – государство", и именно государство является нарушителем прав человека, правозащитники оказываются критиками и оппонентами власти. Но они одновременно являются и потенциальными партнерами власти, нацелены на взаимодействие с ней для ее улучшения и эффективного разрешения общественных проблем. Не случайно и международная система механизмов обеспечения прав человека, закрепленная в различных пактах и конвенциях основана, в первую очередь, на поощрении государства соблюдать взятые на себя обязательства по правам человека. Для правозащитника точно так же важно партнерство и со всеми негосударственными структурами, которые могут способствовать достижения этой цели. Поэтому для правозащитника необходимо стремиться к объективности и непредвзятости как в оценке фактов и явлений, так и в выборе форм и методов работы.

Пожалуй, наиболее ярко отличие политиков и правозащитников проявляется в период проведения избирательных кампаний. Цель политиков в этих компаниях – победить на выборах или хотя бы максимально увеличить свой авторитет в глазах избирателей (да и в глазах власти). Цель же правозащитников – достаточно полно собрать факты, свидетельствующие о нарушении / соблюдении избирательных прав и максимально объективно оценить избирательную кампанию, прежде всего, на предмет соблюдения процедур, установленных национальным избирательным законодательством, а также международными соглашениями, участником которых является государство. При этом важно помнить, что не только политики имеют право избираться и получать, таким образом, право управлять, но и избиратели имеют право избирать себе власть.

На пути к своей цели политики нередко позволяют себе вольное обращение с избирательными процедурами. При этом "партийное" наблюдение, заинтересованное в победе "своего" кандидата принципиально увидит лишь нарушение его прав. Проблемы других кандидатов, а тем более нарушения "своей" команды отмечать не имеет смысла. Конечно, в этом тоже мало предосудительного – у каждого своя функция. Если кандидатов много, их наблюдатели активно и качественно работают, имеются свободные средства массовой информации – общество получит достоверную информацию о ходе избирательной кампании. Поэтому во многих демократических странах используется только "партийное" наблюдение. Там, как правило, правозащитники выборы не контролируют.

Иначе выглядит ситуация в странах, у которых с демократией есть серьезные проблемы. Например, в Беларуси. Начиная с 1995 г., все проводимые в стране избирательные кампании и референдумы жестко критиковались ОБСЕ и европейскими структурами в связи с грубыми нарушениями международных стандартов. Нынешняя кампания по выборам в парламент началась на фоне наличия в стране серьезных и системных нарушений прав человека. Несмотря на наличие нескольких политических партий, предполагающих участвовать в выборах, а также ожидаемого выдвижения беспартийных кандидатов, в качестве основного признака для классификации участников избирательной гонки будет использоваться их отношение к существующей власти – за или против. Эту классификацию не изменит то обстоятельство, что члены оппозиционных партий пойдут на выборы несколькими колоннами, некоторые оппозиционеры будут продвигаться как внепартийные кандидаты, некоторые вообще будут бойкотировать выборы. Не повлияет существенно и то обстоятельство, что возможна конкуренция между кандидатами, позиционирующими себя как провластные. Соответственно, и наблюдатели будут разделяться по принципу: видим только хорошее / видим только плохое.

Опыт предыдущих кампаний показывает, что за контроль за выборами осуществляют тысячи наблюдателей в целом по стране. Большая часть – наблюдатели от различных общественных объединений: союзов ветеранов, женщин, матерей, БРСМ, представителей трудовых коллективов. Странно видеть такую массу наблюдателей от структур, цели которых не имеют ничего общего ни с избирательным процессом, ни с правами избирателей. До сих пор никакой информации о том, что такие наблюдатели отмечали какие-либо нарушения в ходе избирательного процесса, не имелось. Равно как и не встречалось каких-либо материалов, подготовленных подобными организациями по итогам их наблюдения. Их активность проявлялась только в тех случаях, когда необходимо было опровергнуть утверждения иных наблюдателей, подававших жалобы на грубые нарушения в ходе голосования и подсчета голосов. Поэтому их наблюдение не дает возможности получить достоверную информацию о ходе избирательного процесса.

В наблюдении участвуют также наблюдатели от оппозиционных кандидатов. Оппозиция в настоящее время практически лишена возможности каким-то образом повлиять на избирательные комиссии и других участников выборов, как законно, так и незаконно (подкупить, запугать, использовать административный ресурс т.п.). Зачастую, не видя возможности победить на выборах (в первую очередь, в силу неравных условий с кандидатами от власти), целью участия кандидатов от объединенной оппозиции является именно желание доказать белорусам и международному сообществу, что выборы не свободны и несправедливы. Если же у кандидата есть хоть какие-то надежды на победу, то наблюдатели будут нацелены на защиту прав своего кандидата – предотвращение нарушений, их фиксацию и обжалование. Поэтому сведения от таких наблюдателей служат важным источником информации о выборах, но вряд ли будут объективными оценки выборов, основанные на информации одной из противоборствующих сторон.

Поэтому правозащитники в условиях белорусской действительности вынуждены заниматься мониторингом избирательных кампаний.

Международное наблюдение, проводимое силами ОБСЕ, СНГ и другими организациями, не может заменить работу национальных наблюдателей. Ведь для адекватной оценки кампании необходимо знание общей ситуации, национальной и региональной специфики, белорусской правовой системы и других важных факторов. Но с учетом мнений национального наблюдения международные наблюдатели смогут получить достаточно объективную картину выборов.

Поэтому Белорусский Хельсинкский Комитет вместе с другими правозащитниками, которые решили присоединиться к этой работе, будет вести объективное и непредвзятое отслеживание хода избирательных процедур, обеспечения возможности для реализации прав всех участников кампании – избирателей, политиков и активистов их штабов. Также важным элементом мониторинга будет отражение того, какое влияние на выборы оказывает общая атмосфера в области прав человека, на фоне которой проходит избирательная кампания, в том числе свобода выражения и возможность нормального функционирования СМИ.

В этой работе (как, впрочем, и всегда) правозащитники очень заинтересованы в тесном контакте и сотрудничестве со всеми структурами, активно участвующих в общественно-политических процессах.

Проведение мониторинга невозможно без тесного контакта правозащитников с политическими партиями и штабами кандидатов. Это возможность получения и перепроверки оперативной информации о ходе выборов, возникающих проблемах и нарушениях избирательных прав, о подаче жалоб и результатах их рассмотрения. В случае нарушений прав участников избирательной кампании правозащитники будут оказывать необходимую помощь в их защите, что никак не может считаться формой поддержки тех или иных кандидатов на выборах.

СМИ для нас одновременно являются и источником информации, и инструментом распространения подготовленных нами информационных и аналитических материалов.

Анализ избирательной кампании не может быть достаточно полным без учета социологических исследований, проведенных независимыми исследовательскими центрами.

Проводя мониторинг, правозащитники также ориентированы на взаимодействие с властью – как с избирательными комиссиями всех уровней, так и с другими государственными органами. Это позволяет сделать нашу работу максимально объективно, повышает уровень прозрачности выборов и укрепляет доверие к ним со стороны избирателей. Это также позволяет при необходимости осуществлять оперативное устранение возникающих проблем и восстановление нарушенных прав участников выборов. Можно полагать, что власти также должны быть заинтересованы в контактах с правозащитниками, должны слышать нас, поскольку мы не придумываем проблемы, мы их вскрываем. Власть же должна их видеть и решать. У каждого свои функции. Для того, чтобы такое конструктивное взаимодействие стало возможным, необходимы усилия и тех, и других. Правозащитники уже не раз заявляли о своей открытости для такой работы. Очередь за властью.

КНИЖНАЯ ПОЛКА
Романчук Я. "В поисках экономического чуда. Уроки для Беларуси". – Минск: Центр Мизеса, 2008. – 488 с.
Вопрос о том, почему одни страны богатые, а другие бедные, давно волнует многих экономистов, политиков, социологов, культурологов и философов. Предлагаются разные объяснения. На их основании строятся "рецепты счастья" для многих развивающихся или трансформационных стран, пытающихся догнать "золотой миллиард". Известный общественный деятель, экономист-либерал Ярослав Романчук в своей книге "В поисках экономического чуда" попытался обобщить объяснения быстрого и длительного экономического роста и растущего благосостояния в отдельных странах с точки зрения теории экономической свободы.

В первой главе "Чудачества вместо чуда" приводятся различные данные и аргументы из исследований об экономической свободе. Американские исследователи, а вмести с ними и Я. Романчук, доказывают, что в экономически свободных странах люди живут богаче и лучше (с точки зрения медицинских, экологических, социальных и прочих стандартов). Кроме того, приводятся данные различных исследований, доказывающих, что отсутствие жесткого централизованного государства и наличие институтов и ценностей, защищающих индивидуальную свободу и права собственности, стимулирующих развитие прогресса, способствовало подъему Европы, а затем и расцвету США.

Очень часто богатые страны хотят помочь бедным, опираясь на некорректные экономические теории или игнорируя природу человека. В книге приводятся данные известного американского экономиста У. Истерли, который на примере работы Всемирного банка и других международных структур показал, как не надо помогать Африке и другим бедным странам. Несмотря на очевидную разницу между Африкой и Беларусью, данная проблема – как обеспечить эффективную техническую помощь бедным странам со стороны богатых – представляет огромный практический интерес. При этом аргументация, предложенная в книге, позволит значительно расширить кругозор как в области экономических теорий, направленных на стимулирование экономического спроса, так и реальных жизненных практик.

Важное место в книге занимает анализ опыта, ошибок и достижений переходных экономик. Используя данные английских исследователей, автор доказывает неэффективность и даже вред государственных инвестиций, зачастую используемых как инструмент экономической политики в трансформационной стране. Интервенционализм, градуализм, низкое качество государственного управления и делового климата во многих странах ЦВЕ и СНГ подвергаются автором резкой критике.

Низкий уровень экономической свободы в мире, монетарная политика США, кризисные явления 2007-2008 гг. позволяют автору выдвинуть пять признаков наступающей Глобальной великой депрессии. Размышления на это счет – пусть не бесспорные и зачастую эмоциональные – в любом случае не оставят читателя равнодушным, заставляя принимать или не принимать аргументацию автора.

Вторая глава посвящена страновым case study – отдельным историям успеха и взлета, т.е. тому как "экономическое чудо" делали разные страны – Германия, Ирландия, Китай, Япония, США, Чили, Новая Зеландия. Сравнение европейского, азиатского, американского и прочего опыта с белорусским, оставляют мало шансов для "белорусского тигра" в плане устойчивости и значительности его достижений.

В целом, исследование белорусской экономики занимает значительное место в книге. Я. Романчук анализирует качество и инструменты экономической политики Беларуси и предлагает свое видение системных рисков и вызовов, стоящих перед ее властями. Среди основных проблем и вызовов автор отмечает низкую конкурентоспособность, недостаточное качество делового климата и госуправления, ставку на весомые дотации из России (в плане энергетических цен, доступа на российский рынок и других трансфертов, например, российский кредит в $ 1.5 млрд. в конце 2007 г.), несбалансированность внешней торговли и др.

На наш взгляд, книга представляет интерес для широкого круга читателей – от профессиональных экономистов до любознательных "технарей". Систематизация исследований англоязычных авторов, множество эмпирических примеров и фактов, биографии первых американских капиталистов и российских олигархов, большое количество таблиц и сопоставлений делают данную книгу увлекательной и познавательной. Следует отметить, что собранные автором многочисленные аргументы и факты о преимуществах высокой экономической свободы в стране и вредности государственных интервенций, убедят адекватно мыслящих читателей. Кроме разве что ортодоксальных марксистов. Однако на главный вопрос – как заставить политиков и чиновников внедрить в стране стандарты высокой экономической свободы, книга ответа не дает. Однако такой задачи автор перед собой пока и не ставил.
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