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Уважаемые читатели!

В очередном выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты деятельности Института в третьем квартале 2008 г.

Основным общественным событием третьего квартала стала парламентская избирательная кампания. Многочисленные публичные высказывания президента в отношении того, что нынешние выборы станут самыми демократичными за всю историю не только в Беларуси, но и в мире, как и ожидалось, а в конечном итоге, и оказалось, были ничем иным, как тривиальной пропагандой, предназначенной для умиротворения Запада, а также для своеобразного шантажа России в целях получения более приемлемых условий снабжения углеводородами в следующем году.

Абсолютно в прогнозируемом ключе сначала завершилось формирование окружных и участковых избирательных комиссий. От объединенных демократических сил туда попали единицы, а это означало, что ни о каком контроле над подсчетом голосов не могло быть и речи.

И хотя в этот раз власти зарегистрировали практически всех выдвинутых оппозицией кандидатов, однако какой-либо конкуренции ни один из них "нужным" кандидатам не составил. Привезенный из Минска мало кому вообще известный в регионе кандидат “побеждал“ с разницей голосов 10 к 1, и даже такой известный оппозиционный политик, как руководитель ПКБ С. Калякин, согласно итоговому протоколу, получил лишь 15.6% голосов.

Выборы прошли в один тур – это еще одна белорусская традиция. Сколько бы кандидатов не было зарегистрировано на избирательном участке, как бы ни были они равны в своей непопулярности среди избирателей, один из них всегда набирал больше половины голосов, и этого кандидата легко можно было определить заранее, ознакомившись с местом работы соискателя депутатского мандата.

В итоге проиграли все. Оппозиция – по причине полного "разгрома". Власть – в силу отказа Запада признать результаты таких выборов. Избиратели – из-за отсутствия какой-либо возможности получить представителя своих интересов в парламенте. А страна в целом – ни на шаг не продвинулась в сторону демократизации общественной жизни.

И хотя официальные итоги выборов уже объявлены, близкое к реальному состояние белорусского общественного мнения могут характеризовать результаты предвыборного национального опроса, проведенного в первой половине сентября и представленные в бюллетене в рубрике "Мониторинг общественного мнения в Беларуси", в том числе в разрезе основных социально-демографических групп населения.

В нашей традиционной рубрике "Свободная трибуна" в этот раз выступает известный общественный деятель, лидер Витебских либералов Ольга Карач, которая рассматривает ситуацию в Беларуси и вокруг нее после состоявшихся парламентских выборов. Безусловно, ее взгляды во многом отличаются от выводов целого ряда политиков и аналитиков, опубликованных в последнее время. Однако, на наш взгляд, представленный ею анализ тем и ценен, что позволяет пробиться "инакомыслию" сквозь доминирующие в оппозиционной среде настроения и донести до читателей многообразие интеллектуальной составляющей всей палитры белорусского общественного мнения.

В рубрике "Книжная полка" в этом выпуске бюллетеня рецензируется очередная (ежегодная!) книга известных белорусских экономистов Леонида Заико и Ярослава Романчука "Беларусь на разломе", вышедшая этим летом. По мнению рецензента, кандидата экономических наук Людмилы Грязновой, эта книга – призыв к диалогу, к общественному обсуждению идеологии экономических реформ, к серьезному разговору о стране, о том, куда движется ее экономика и что делать дальше. Более того: рецензент рассматривает эту книгу как конструктивный и корректный вызов официозу, государственной экономической науке и экономической политике.
Как всегда, мы ждем Ваших отзывов и пожеланий!

Дирекция НИСЭПИ
МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО

МНЕНИЯ В БЕЛАРУСИ
В сентябре 2008 г. независимыми социологами проведен национальный опрос (методом "face-to-face interview" опрошено 1501 человек в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03).

Опрос, как обычно, охватывал широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусской действительности.
Ниже представлены комментарии к основным результатам этого исследования. В ряде случаев позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. Таблицы, как правило, читаются по вертикали, если не указано иное. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа.

СЕНТЯБРЬ – 2008

О "беспрецедентной демократичности" прошедших выборов

Очередные парламентские выборы в Беларуси состоялись. Согласно официальным данным ЦИК, в выборах приняло участие 75.3% избирателей. Правда, за несколько дней до основного голосования А. Лукашенко, сославшись на данные социологов, заявил, что 85% населения Беларуси готовы принять участие в парламентских выборах. "Это очень большой процент. Большая половина людей считает это своим  гражданским  долгом.  Граждане  Беларуси ... всегда демонстрировали высокую явку и дисциплину. Уверен, что так будет и в этот раз", – таков был краткий комментарий главы государства.
Куда за несколько дней умудрились исчезнуть 10% избирателей, а это около 700 тыс. человек, мы определить не беремся, для нас важнее проанализировать достоверность официальных данных, озвученных ЦИК. Провести такой анализ позволяют данные табл. 1.
	Таблица 1.

	Динамика ответов на вопрос: "Будете ли Вы участвовать в голосовании на парламентских выборах 2008 г.?", % 


	Вариант ответа
	06'08
	09'08

	
	
	Все 

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Да, буду
	53.0
	61.2
	81.1
	36.3

	Нет, не буду
	18.4
	14.9
	  4.4
	31.5

	Еще не решил
	27.4
	23.5
	14.1
	32.0


За прошедшие со времени предыдущего опроса три месяца количество респондентов, заявивших о своем намерении голосовать, увеличилось на 8.2 пункта и вышло на солидный по любым меркам уровень в 61.2%. При этом необходимо учесть и весьма приличную долю неопределившихся – 23.5%. Если даже половина из них проголосует, то мы получим число, близкое к объявленному ЦИК.

В любом случае уровень явки следует признать достаточно высоким, особенно если учесть, что речь идет не о президентских выборах (судьбоносных по определению), а о парламентских. Да и к тому же необходимо помнить, что в нагнетании мобилизационного ажиотажа государственные СМИ замечены в этот раз не были. Не случайно и А. Лукашенко неоднократно заявлял о спокойном ходе избирательной кампании.

Высокий уровень явки унаследован белорусами от советского прошлого, он является наглядным подтверждением сохранения социальной инерции. Этим в определенной степени объясняется столь существенная разница в электоральной активности между доверяющими и не доверяющими А. Лукашенко, т.к. доля пожилых людей в первой группе существенно выше.

Высокой явка была и на парламентских выборах 2004 г. В ходе сентябрьского опроса, в частности, задавался вопрос по поводу участия респондентов в голосовании на парламентских выборах 2004 г. Положительно на него ответили 63.6% респондентов, еще 11% указали, что не помнят. Если учесть, что за четыре года произошло естественное обновление электората, и сегодня среди опрашиваемых есть те, кто в силу своего возраста в 2004 г. голосовать еще не мог, то явку 2004 г. следует признать весьма близкой к нынешней.

Но тут есть нюанс. Приведенные нами проценты явки взяты от числа опрошенных, в то время как ЦИК оперирует процентами от списочного состава. Если же учесть, что от 0.6 до 1 млн. белорусов постоянно работают за пределами Беларуси, то нехитрый арифметический расчет показывает, что в голосовании приняло участие от 82 до 90% взрослого населения, постоянно находящегося на территории страны. Такие проценты явки обычно фиксирует российский ЦИК в национальных республиках Кавказа и Сибири!

Но какие бы нюансы мы не учитывали, какие поправочные коэффициенты не вводили, факт высокой электоральной активности бесспорен. Белорусские избиратели выполняют ритуал голосования, даже полагая, что их голос на результаты выборов никак не влияет. В сентябре таких электоральных нигилистов было 45.7%, а их оптимистично настроенных оппонентов примерно столько же – 44.1%.
Главная интрига парламентских выборов 2008 г. заключалась в стремлении белорусской власти добиться признания результатов голосования Западом. Глава белорусского государства лично возглавил бригаду высокопоставленных пропагандистов. Из его многочисленных высказываний по поводу демократичности и прозрачности предстоящих выборов можно составить солидную брошюру, но мы ограничимся лишь одним его коротким высказыванием, сделанным в Борисове в перерыве между мероприятиями всенародного праздника "Дожинки": "Это беспрецедентно демократичные выборы, выборы по правилам Запада".

Прежде, чем рассмотреть общественное мнение по поводу беспрецедентной демократичности белорусских выборов, процитируем еще главу Белтелерадиокомпании А. Зимовского: "Для того, чтобы убедиться, что моральный выбор справедлив, нужно побывать в Беларуси, посмотреть на людей, попытаться понять народ. Наверное, нам скажут, что мы не все правильно делаем с точки зрения личного опыта наблюдателей, но то, что мы все это делаем честно и открыто – с этим никто спорить не будет. Потому что и для них понятно: честность и мораль в политике – это европейские, а значит и белорусские принципы".

Попытаемся "понять народ" и мы. Свободными и справедливыми предстоящие выборы (на момент опроса для респондентов они были предстоящими) признавали только около половины белорусов (49.8%), а несвободными и несправедливыми – 30.5%! Для остальных же 19.7% данный вопрос оказался слишком сложным (!), и они затруднились с ответом.

Необходимо помнить и о том, что европейский принцип честности и моральности политики, о котором так убедительно говорил А. Зимовский, в Беларуси реализуется в атмосфере страха. Причем страх этот, если обратиться к табл. 2 , достаточно устойчив и с годами меньше его не становится.
	Таблица 2.

	Динамика ответов на вопрос: "Что Вы думаете о готовности людей в Беларуси выражать свои политические взгляды", % 


	Вариант ответа
	09'03
	11'04
	09'05
	06'06
	09'07
	09'08

	Никто не боится 
	18.4
	19.1
	20.6
	24.6
	21.2
	24.6

	Только немногие люди боятся
	17.5
	21.5
	22.2
	21.0
	26.5
	22.1

	Многие люди боятся
	49.0
	40.7
	37.1
	33.6
	35.4
	39.1

	Все боятся
	  9.2
	13.0
	13.5
	12.9
	11.4
	10.0


В качестве еще одной иллюстрации "беспрецедентной демократичности" белорусских выборов следует рассматривать и ответ на вопрос: "Как Вы считаете, на предстоящих выборах будет происходить реальная борьба между кандидатами, или лишь имитация этой борьбы, а распределение мест в Палате представителей будет заранее определено властями?" В данном случае, пусть и с небольшим преимуществом (41.8 : 39.2) победа осталась за теми, кто полагает, что места в парламенте власть распределила заранее.
Данные табл. 3 позволяют обобщенное доверие/недоверие как бы разложить на составляющие. В них, при желании, можно отыскать и логический парадокс: доверие респондентов Центральной избирательной комиссии в два раза выше, чем комиссиям участковым и окружным. Как известно, именно на уровне последних и формируются результаты голосования, ЦИК же их только суммирует. По всей видимости, в таких ответах в очередной раз проявляется склонность многих белорусов с большим почтением относиться к центральной власти.
	Таблица 3.

	Распределение ответов на вопрос: "Чьей информации о результатах выборов Вы более всего доверяете?" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Центральной избирательной комиссии
	38.1

	Наблюдателей от международных организаций
	26.1

	Участковых и окружных избирательных комиссий
	19.8

	Самих кандидатов в депутаты
	14.1

	Наблюдателей от оппозиции
	12.0

	Наблюдателей от органов власти и управления
	11.0

	Судебных органов
	  6.6

	ЗО
	19.0


Сам факт признания имитационного характера избирательного процесса не превращает белорусских избирателей в активных борцов за правду. На вопрос "Что бы Вы сделали, если бы узнали о том, что результаты выборов были сфальсифицированы?" ровно половина ответила коротко, но ясно: "Ничего", еще 26.7% рассказали бы о фальсификации своим знакомым. Более решительно настроенные заявили о готовности поддержать обращение "проигравшего" депутата в суде. Таковых оказалось 10.3%. И только 7.6% вышли бы на уличную акцию протеста.

Однако два последних ответа следует скорее рассматривать в качестве деклараций о намерениях, а не как готовность к реальным действиям. Отсутствие толп из желающих поддержать своих кандидатов перед зданиям судов и на городских площадях данный вывод убедительно подтверждают.

Выступая 29 сентября в прямом эфире телеканала ОНТ, помощник президента В. Янчевский со ссылкой на последний опрос НИСЭПИ сообщил телезрителям, что только 8.8% избирателей заявили о своей готовности голосовать за лидеров оппозиционных партий. Главный идеолог Беларуси не ошибся, он сказал правду, но не всю, что и подтверждают данные табл. 4.
В ходе сентябрьского опроса респондентам также было предложено сделать свой выбор из сторонников А. Лукашенко, его противников и иных кандидатов. Голоса распределились следующим образом: за сторонников – 43.5%, за противников – 19.6% и за иных кандидатов – 21.9%. Еще 15% затруднились с ответом. При этом на вопрос: "А за кого, на Ваш взгляд, проголосует большинство избирателей?" соотношения по этим же трем вариантам ответов сдвинулось в пользу сторонников А. Лукашенко: 59.6, 10.6 и 9.4% соответственно (затруднились с ответом 20.4%).

Не противоречат ли друг другу ответы на два близких по смыслу вопроса, или популярность лидеров оппозиционных партий ровно в два раза ниже популярности абстрактных противников А. Лукашенко? Полагаем, что подобный вывод следует признать неверным, т.к. сам по себе расширенный список вариантов ответов в первом вопросе привел к снижению доли утвердительных ответов по каждому варианту. Кроме того, количественно сравнивать между собой казалось бы и близкие вопросы нельзя в принципе. От формулировки вопроса зависит очень многое. И смысл вопроса респонденты понимают далеко не всегда так, как его составители. В данном же конкретном случае голоса противников А. Лукашенко просто распределились между лидерами оппозиционных партий и руководителями общественных организаций.
	Таблица 4.

	Распределение ответов на вопрос: "Представьте, что на выборах в депутаты Вам надо выбрать одного из перечисленных ниже кандидатов. За кого из них Вы бы проголосовали?"


	Вариант ответа
	%

	Депутат нынешнего Национального Собрания
	16.9

	Руководитель государственного предприятия
	16.9

	Предприниматель, имеет собственное дело
	15.6

	Руководитель или активист общественной организации
	12.9

	Лидер оппозиционной партии (движения)
	  8.8

	Ни за одного из них
	  9.7

	ЗО/НО
	19.2


Если же обратиться к недавнему прошлому (парламентским выборам 2004 г), то и там расклад относительно поддержки сторонников и противников А. Лукашенко окажется весьма близок к нынешнему (за сторонников – 34.5%, за противников – 10.6%), если учесть демографический сдвиг, о котором говорилось выше, а также существенную долю не помнящих (19.1%) и затруднившихся с ответом (29.4%).
Говоря о парламентских выборах 2008 г., нельзя не упомянуть и тему бойкота, которая так бурно обсуждалась в оппозиционной среде. В ходе сентябрьского опроса был задан вопрос об отношении респондентов к бойкоту. Положительно к нему отнеслись только 8.8%, безразлично – 24.8%, отрицательно – 26.5%. Но самую многочисленную группу составили те, кто ничего о бойкоте не слышал – 38.9%. Однако если вернуться к двум правым колонкам табл. 1, то становится ясно, что идея бойкота парламентских выборов среди оппозиционно настроенных к власти избирателей была достаточно популярной.

У поэта В. Маяковского есть прекрасная поэтическая строчка, в которой он попытался установить причинно-следственную связь между процессом зажигания звезд и их общественной пользой. Напомним: "Если звезды зажигают, значит это кому-либо нужно". Рассуждая по аналогии, мы осмелимся утверждать, что если белорусы так активно голосуют на парламентских выборах, значит парламент им для чего-то нужен. Наше предположение основывается на мнении 65.3% белорусов, которые на вопрос: "Как вы считаете, нужна ли Беларуси Палата представителей Национального собрания (парламент), или жизнь страны может быть с тем же успехом организована президентом?" ответили утвердительно. Согласились же жить в стране, управляемой исключительно волей президента в три раза меньше граждан (21.4%). Для сравнения отметим, что в России по данным "Левада-центра" соотношение ответов на аналогичный вопрос оказалось хоть и в пользу парламента, но не столь убедительным – 48% vs. 37%.

Но для чего белорусы выбирают депутатов высшего законодательного органа? Если кто-то думает, что в первую очередь для разработки и принятия законов, то ошибается. Для белорусов депутат – защитник интересов избирателей, он всего лишь еще одна инстанция, в которую можно обратиться с жалобой на нерадивых местных чиновников (табл. 5-7). Следует отметить, что подобную точку зрения в одинаковой степени, а это в Беларуси встречается нечасто, поддерживают как доверяющие, так и не доверяющие А. Лукашенко.

Складывается впечатления, что отвечая на вопросы трех последних таблиц, респонденты "шли от жизни", а жизнь их ограничена кругом бытовых проблем: зарплаты, пенсии и т.д. Связь этого круга с законами для многих неочевидна. Когда действия и их последствия разнесены во времени, то уловить причинно-следственную связь не так-то просто, и логика "идущих от жизни" в данном случае оказывается бессильной. 
Вот и голосуют они с завидным постоянством за политиков, обещающих запустить заводы в режиме "здесь и сейчас".
Избиратели, как известно, не склонны подробно знакомиться с программами кандидатов. В русле вышеприведенной логики такая политическая беспечность вполне объяснима. Однако наличие программы для любого претендента на депутатское кресло является безусловным плюсом. Главное, что должны знать избиратели о программе, это то, что она у кандидата есть.

Как следует из табл. 8, далеко не каждому кандидату в депутаты удалось убедить своих избирателей в том, что программы у них  есть.  У  кандидатов,  поддерживающих власть, это, вроде бы, получилось лучше, но отмеченная разница скорее всего объясняется не агитационными способностями кандидатов, а политической структурой белорусского общества. Ларчик открывается просто: сторонников власти в белорусском обществе больше, поэтому способность к программотворчеству кандидатов, поддерживающих власть, и оценена выше.
	Таблица 5.

	Распределение ответов на вопрос: "Что, на Ваш взгляд, является основной обязанностью депутата парламента?"

	Вариант ответа
	%

	Защищать интересы избирателей своего округа
	55.5

	Разрабатывать и принимать законы
	16.3

	Выполнять поручения президента
	12.4

	Самостоятельно разрабатывать и проводить государственную политику
	  9.9

	Иное
	  0.1

	ЗО/НО
	  5.8


	Таблица 6.

	Распределение ответов на вопрос: "Чего Вы ожидаете от нового состава Палаты представителей?" (возможно более одного ответа)

	Вариант ответа
	%

	Лучшей жизни для меня и моей семьи
	43.8

	Повышение зарплат и пенсий
	33.6

	Повышение социальной безопасности и стабильности
	22.5

	Увеличение возможностей для демократии и личного самовыражения
	  7.5

	Улучшения отношения с Западом
	  5.1

	В Палату представителей попадут представители оппозиции
	  3.9

	Ничего не ожидаю
	25.4

	ЗО
	  2.5


	Таблица 7.

	Распределение ответов на вопрос: "Какая из перечисленных проблем является решающей при выборе кандидата, за которого Вы будете голосовать?" 
(возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Повышение жизненного уровня
	73.2

	Здравоохранение
	33.6

	Рост цен
	25.4

	Создание рабочих мест
	25.3

	Выплата пенсий
	25.0

	Демократия и независимость Беларуси
	19.5

	Образование
	12.2

	Отношения с Европой
	11.2

	Отношения с Россией
	10.0

	Коррупция
	  7.4

	Преступность
	  5.5

	Свобода вероисповедания
	  1.2


Мировоззрение "идущих от жизни" может служить нам и своеобразной рамкой для понимания ответов на вопрос: "Влияет ли на Вашу жизнь, жизнь Ваших близких деятельность Палаты Представителей Национального собрания Республики Беларусь?". Уверенно "Да, влияет" заявило 49.1% респондентов, "Нет, не влияет" – 37.1%, что, согласитесь, достаточно много. Примерно такое же соотношение утвердительных и отрицательных ответов принес и вопрос: "Как Вы считаете, будет ли Палата представителей, которую изберут на предстоящих выборах, отражать интересы общества?" ("Думаю, что да" – 47.8% и "Думаю, что нет" – 34.8%). При этом, что вполне естественно, среди оптимистов, уверенных в том, что депутаты будут отражать их интересы, доверяющих А. Лукашенко оказалось почти в два раза больше, чем ему не доверяющих (61.7% vs. 33.1%).
	Таблица 8.

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, есть ли у кандидатов в депутаты реальные программы по улучшению жизни в стране?", %

	Вариант ответа
	Есть
	Нет
	ЗО/НО

	У кандидатов, поддерживающих власть
	56.4
	24.7
	18.9

	У кандидатов оппозиции
	40.6
	34.5
	24.9


	Таблица 9.

	Динамика ответов на вопрос: "Из каких источников Вы получаете информацию о кандидатах и их программах?", % (возможно более одного ответа)

	Вариант ответа
	Есть
	Нет

	Из телепередач
	14.7
	32.0

	Из государственной прессы
	  26.5*
	20.4

	Из радиопередач
	  9.7
	15.1

	От коллег по работе, знакомых, соседей
	15.5
	14.5

	Из предвыборных листовок, плакатов, афиш на улицах
	51.7
	27.5

	Из Интернета
	  –**
	  7.4

	Из негосударственной прессы
	 –*
	  6.6

	Из встреч с кандидатами и их доверенными лицами
	11.8
	  6.2

	От руководителей на работе
	  3.7
	  3.2

	Никакой информации о кандидатах у меня нет
	15.3
	27.3

	* В опросе 2004 г. пресса не была разделена на государственную и негосударственную

** Данный вариант ответа не предлагался


И завершая тему выборов, остановимся на информационном обеспечении избирательного процесса. Данные табл. 9 позволяют нам утверждать, что за прошедшие четыре года произошло существенное переформатирование информационного пространства страны. А. Лукашенко неоднократно заявлял о нарушениях, на которые он пошел для удовлетворения требований Запада. Очевидно, он имел в виду повторный показ выступлений кандидатов в депутаты по государственным телеканалам. Более чем двукратный рост телесоставляющей  и  зафиксировал  последний  опрос   (+17.3 пункта). Но, пожалуй, главная неожиданность поджидает нас при сравнении вклада такого компонента агитации. как предвыборные листовки, плакаты и афиши на улицах, в чем традиционна была сильна белорусская оппозиция. По всей видимости, ее основная энергия в ходе последней избирательной кампании "ушла в свисток" (в выяснение отношений внутри ОДС по поводу бойкота выборов).

Имитационная сущность белорусского парламента – результат "брака по расчету" между авторитарной властью и той частью белорусского общества, которую следует отнести не к нации и не к электорату, а к публике. Именно с публикой и заключила авторитарная власть социальный контракт, предложив стабильность в обмен на безоговорочную поддержку. В мире политических имитаций политики, к коим следует отнести и депутатов парламента, свои действия соизмеряют не с интересами избирателей, а с руководящими указаниями вышестоящих начальников. Поэтому окончание избирательного процесса означает и окончание активной фазы взаимоотношений политиков с избирателями. Впереди новоизбранных депутатов ждет … государственная служба.
Куда указывает стрелка социального барометра?

Стрелка барометра, фиксирующего самоощущение белорусского общества, медленно, но упорно отклоняется к отметке "ясно". Шок, вызванный ростом цен в конце 2007 г., судя по ответам на вопрос "Как изменилось Ваше личное материальное положение за последние три месяца?", окончательно преодолен (табл. 10). Не в последнюю очередь такое преодолении связано со способностью общества адаптироваться к изменившимся условиям. Для большинства белорусов адаптация – это базовая социальная стратегия. Они привыкли реактивно отвечать на внешние изменения, даже не пытаясь заняться поиском активных жизненных альтернатив.
	Таблица 10.

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за последние три месяца?", %

	Вариант ответа
	06'06
	01'07
	09'07
	12'07
	03'08
	06'08
	09'08

	Улучшится
	23.4
	21.3
	16.6
	10.8
	15.7
	15.6
	17.4

	Не изменится
	63.0
	61.0
	67.1
	55.3
	57.6
	62.2
	59.0

	Ухудшится
	11.1
	16.8
	15.6
	32.4
	25.0
	21.8
	21.9

	ЗО/НО
	  2.5
	  0.9
	  0.7
	  1.5
	  1.7
	  0.4
	  1.7


Но объективности ради следует отметить, что во втором полугодии наметились определенные сдвиги в экономике. Во-первых, существенно снизилась инфляция. В августе, по данным Министерства статистики и анализа, цены увеличились лишь на 0.2%, хотя за восемь месяцев их рост оказался внушительным – 8.3% (на 2008 г. годовая инфляция запланирована в пределах 6-8%). Во-вторых, не следует забывать о парламентских выборах. По сложившейся традиции праздник всенародного голосования принято отмечать в Беларуси ростом заработной платы, а главное, пенсий. Приведем официальные данные: реальная начисленная заработная плата (зарплата, рассчитанная с учетом роста потребительских цен на товары и услуги) в январе-июле 2008 г. по сравнению с январем-июлем 2007 г. увеличилась на 8.4%. При этом следует  обратить  внимание, что в июле по сравнению с июнем заработная плата подросла на 2.7%. А вот у пенсионеров, главных электоральных сторонников власти, темпы роста пенсий оказались еще выше: в августе 2008 г. по сравнению с августом 2007 г. они увеличились на 19.6%, а по сравнению с июлем – на 11.3%.

Для подтверждения вклада пенсионеров в положительную динамику, отмеченную в табл. 10, проанализируем результаты двух последних опросов, для чего "разложим" общие показатели по полу и возрасту (табл. 11).
	Таблица 11.

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за последние три месяца?" в зависимости от пола и возраста, %

	Характеристики
	Улучшилось
	Не изменилось
	Ухудшилось

	
	06'08
	09'08
	06'08
	09'08
	06'08
	09'08

	Пол:

	Мужской
	16.1
	14.5
	61.5
	60.3
	21.9
	23.5

	Женский
	15.2
	19.8
	62.8
	58.2
	21.8
	20.5

	Возраст:

	18-29 лет
	17.7
	16.9
	58.7
	55.4
	23.4
	26.8

	30-39 лет
	19.7
	12.0
	58.5
	53.0
	18.9
	32.3

	40-49 лет
	12.2
	10.7
	63.5
	63.4
	21.0
	24.5

	50-59 лет
	11.2
	17.8
	60.3
	64.4
	16.2
	17.3

	60 лет и старше
	11.1
	26.6
	67.9
	61.0
	20.1
	9.8


Как можно видеть, если в июне мужчины и женщины воспринимали изменение своего материального положения практически одинаково, что казалось бы, вполне естественно, то в сентябре белорусская экономика явно нарушила принцип гендерного равенства. Причина этого становится понятной при сравнении изменений, произошедших в возрастных группах. 

Улучшение своего материального положения ощутили респонденты двух старших возрастных групп (женщины в Беларуси уходят на пенсию в возрасте 55 лет,  поэтому в возрастной группе от 50 до 59 лет доля пенсионеров достаточно высока), в то время, как в самой экономически активной возрастной группе (от 30 до 39 лет), напротив, существенно увеличилась доля тех, кто отметил ухудшение своего материального положения. Учитывая дополнительно и тот факт, что живут женщины в Беларуси на 12.5 лет дольше мужчин, то становиться понятным гендерное расслоение восприятия изменения материального положения.

Этот же фактор сказался и на ответах на вопрос табл. 10 в зависимости уровня образования. В то время как среди респондентов с начальным образованием (а это, в основном, пенсионеры) доля отметивших улучшение своего материального положения увеличилась на 12.6 пункта, среди респондентов с высшим образованием она напротив снизилась на 6.1 пункта. Таким образом, мы в очередной раз можем констатировать ту весомую роль, какую в "белорусской экономической модели" играет социальный контракт, "подписанный" между властью и гражданами пенсионного возраста.

Отмеченная в табл. 10 динамика не является случайной, она подтверждает общую тенденцию, сложившуюся в Беларуси в 2008 г. В качестве подтверждения данного высказывания приведем еще два, традиционных для исследований НИСЭПИ, тренда. Как видно из табл. 12-13, пиковый уровень самого благополучного для белорусов 2006 г. в положительных вариантах ответов еще не достигнут, но общая тенденция движения стрелки социального барометра к отметке "ясно" выстраивается довольно убедительно.
	Таблица 12.

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %

	Вариант ответа
	06'06
	01'07
	05'07
	09'07
	12'07
	03'08
	06'08
	09'08

	Улучшится
	46.0
	25.6
	22.8
	22.5
	23.2
	29.8
	31.4
	34.0

	Не изменится
	35.8
	35.0
	42.2
	40.6
	37.6
	37.1
	40.9
	40.8

	Ухудшится
	11.0
	30.6
	26.7
	29.3
	28.5
	26.0
	21.8
	18.2

	ЗО/НО
	  7.2
	  8.8
	  8.3
	  7.6
	10.7
	  7.1
	  5.9
	  7.0


	Таблица 13.

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %

	Вариант ответа
	06'06
	01'07
	09'07
	12'07
	03'08
	06'08
	09'08

	В правильном 
	56.9
	55.7
	50.2
	41.2
	50.2
	48.3
	53.4

	В неправильном 
	31.0
	29.0
	34.2
	39.3
	34.5
	37.5
	30.0

	ЗО/НО
	12.1
	15.3
	15.6
	19.6
	15.3
	14.2
	16.6


Логичным итогом отмеченных перемен следует рассматривать ответ на вопрос: "Насколько Вас удовлетворяют нынешние условия жизни в Беларуси?". Доля полностью удовлетворенных оказалась достаточно высокой – 15.6%. Если же к ней прибавить долю скоре удовлетворенных, чем не удовлетворенных, а это 40.1%, то получится, что в той или иной степени нынешними условиями жизни в стране удовлетворено абсолютное большинство ее граждан – 55.7%. Доля же неудовлетворенных, с учетом 2.9% затруднившихся с ответом, составила 41.4% (полностью неудовлетворенны – 10.3% и скорее не удовлетворены, чем удовлетворены – 31.1%).

Все выше сказанное следует рассматривать в качестве социального фона, на котором и развернулась очередная избирательная кампания. Очевидно, что белорусская власть при такой "арифметике" не должна была испытать серьезных внутренних проблем для достижения очередной "элегантной" электоральной победы.

Нет ничего удивительно в том, что доля белорусов, декларирующих свою готовность принимать участие в акциях протеста к осени снизилась (табл. 14). Напомним, речь идет именно о декларируемой готовности – "Беспомощное и рассеянное недовольство" (выражение российского социолога Ю. Левады) напрямую в политические действия не переходит. Необходимо помнить, что социальные чувства, которые и диктуют многим респондентам выбор "негативных" вариантов ответов, и чувства, способные трансформироваться в действия, – это, как говорят в Одессе, "две большие разницы". И эти разницы отнюдь не сводятся к глубине чувств.
	Таблица 14.

	Динамика ответов на вопрос: "Если в Вашем городе (районе) состоятся акции против ухудшения экономического положения, готовы ли Вы принять в них участие?", %

	Вариант ответа
	01'07
	05'07
	09'07
	03'08
	09'08

	Да
	23.0
	18.1
	17.4
	17.9
	15.7

	Нет
	66.8
	72.1
	72.7
	72.4
	76.6

	ЗО/НО
	10.2
	  9.8
	  9.9
	  9.7
	  7.7


Социальный контракт, о котором речь шла выше, белорусская власть, строго говоря, заключила в свое время не с обществом, а с отдельными индивидуумами ("социальными эгоистами"), которые к тому же стремятся реализовать свой эгоизм не в сфере политических свобод, а в сфере материального потребления. Экономический рост последних лет способствовал значительному усилению данного контракта, причем в его постоянной пролонгации заинтересованы обе стороны. Результат такой пролонгации проявляется, в первую очередь, в деполитизации и фрагментации общества, что постоянно и фиксируется в ходе социологических опросов.

В качестве закрепления вышеизложенного, процитируем социолога Б. Дубина: "Адаптирующееся общество может быть только обществом фрагментирующимся. Оно все время дробится, поскольку ресурсы – они как бы принадлежат главному лицу, и это тоже входит в конструкцию власти – ограничены, а в такой ситуации, как считает население, нужно не объединяться, но разделяться, поскольку в одиночку, по отдельности … выжить проще".

Данные табл. 15. позволяют нам уточнить основные статьи "социального контракта", суть которого можно рассматривать и как обмен стабильности, насаждаемой властью, на политическую лояльность "социальных эгоистов". В правой колонке для сравнения приведены данные по России ("Левада-центр", 2007 г.).
	Таблица 15.

	Распределение ответов на вопрос: "Что для Вас в первую очередь означает понятие "стабильность в стране"?", % (возможно более одного ответа)

	Вариант ответа
	Беларусь
	Россия

	Возможность достойно жить на зарплату или пенсию
	73.1
	53

	Преодоление инфляции и роста цен
	40.6
	46

	Рост производства
	22.7
	38

	Рост международного авторитета Беларуси
	17.3
	  10*

	Обуздание преступности
	16.7
	19

	Устойчивость государственной власти
	16.3
	18

	Отсутствие контрастов между жизнью богатых и бедных
	15.0
	29

	Возрождение духовных и культурных ценностей
	14.1
	14

	Возможность свободно высказывать свое мнение
	11.3
	   –**

	Возможность свободно выбирать работу и место жительства
	10.2
	   –**

	Другое
	  0.4
	  1

	ЗО/НО
	  3.8
	  2

	* Возрождение государственного достоинства и славы России
** Данный вариант ответа не предлагался


На первой строчке вне конкуренции оказался вариант ответа "Возможность достойно жить на зарплату или пенсию". Не удивляет и вторая позиция варианта "Преодоление инфляции и роста цен": в условиях существенного роста цен жить достойно на зарплату и пенсию невозможно. Белорусы знают об этом не из рассуждений аналитиков, а из собственного опыта 90-х годов прошлого века. А вот включение в "социальный контракт" в качестве обязательных условий таких понятий как "свобода высказывать свое мнение" и "свобода выбирать работу и место жительства" считают необходимым только10-11% респондентов!

Разница вклада варианта "Возможность достойно жить на зарплату и пенсию" в поддержание стабильности у белорусов и россиян составила 20 пунктов. Вероятно, она порождена неуверенностью белорусов по поводу своего будущего в условиях постоянного роста цен на энергоносители. Для россиян же, по понятным причинам, данная проблема не столь актуальна. У них своя "заморочка", связанная с гигантским расслоением населения по доходам (см. вариант "Отсутствие контрастов между жизнью богатых и бедных").

Цена на российский газ для Беларуси на 2009 г. еще не определена. Торг идет, но он не привлекает внимания "социальных эгоистов". Они живут в режиме "здесь и сейчас", а "здесь и сейчас" в Беларуси растут зарплаты и пенсии, следовательно, подписанный в 1994 г. социальный контракт выполняется.
О власти символической и прагматической
Позитивные сдвиги в общественном настроении, зафиксированные в ходе сентябрьского опроса, подтверждаются и в ответах на вопрос: "Согласны ли Вы с тем, что сильный лидер может сегодня дать стране больше, чем хорошие законы?". Сильный лидер – это своего рода антикризисный управляющий, поэтому потребность в нем в условиях социальной стабильности снижается. Год назад утвердительно на приведенный вопрос отвечало 54.6% респондентов, сегодня – 47.4%., отношение же согласных к несогласным за год уменьшилось с 1.5 до 1.1. Если так пойдет и дальше, то число сторонников правового государства в Беларуси уже скоро превысит число приверженцев авторитаризма. Но спешить с принципиальными выводами по этому поводу не следует: любое замедление темпов роста доходов населения, не говоря уже о его реальном снижении, повернет отмеченную тенденцию вспять.

В жизни любого общества периодически происходит чередование черных и белых полос, и у каждого цвета есть свои герои. В условиях персоналистских авторитарных политических режимов, когда принятие всех значительных решений закрепляется за одним человеком, поиск ответа на вопрос "Кто виноват?" при наступлении черной полосы, казалось бы, не должен вызывать затруднения. На практике, однако, данный вывод часто не подтверждается.
По мнению 54.6% респондентов, заработная плата и пенсии в Беларуси растут благодаря персональным усилиям одного человека – главы государства (табл. 16). Вклад остальных субъектов власти и бизнеса, а это сотни тысяч людей, существенно ниже.
	Таблица 16.

	Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, кому принадлежит основная заслуга в повышении зарплат, пенсий и пособий?" (возможно более одного ответа)

	Вариант ответа
	%

	Президенту
	54.6

	Правительству
	30.9

	Руководителям государственных предприятий
	11.9

	Местным властям
	  6.5

	Белорусским бизнесменам
	  5.6

	России
	  2.7

	Западным бизнесменам
	  0.7

	Другое
	  2.5

	ЗО
	10.6


А вот главным ответственным за экономический негатив (повышение цен) общественное мнение в Беларуси назначает правительство. Как говорится, "каждому свое!" На президента в авторитарных обществах в первую очередь возлагается символическая функция. Президент является не только символом нации, но и символом Добра и Света. Проиллюстрируем данную мысль цитатой, позаимствованной у замглавы президентской администрации академика А. Рубинова:  "Все это  (успехи в экономической, политической и социальных сферах) стало возможным благодаря уникальной личности Президента страны, который сплотил вокруг себя подавляющую часть общества, показал простые и ясные пути нашего развития. Сам выйдя из гущи народа, органически впитав в себя его нужды и чаяния, наш Президент строит свою политику, отталкиваясь от земли, от жизни, а не от каких-либо теоретических схем и абстрактных логических построений. Именно это уберегает нас от крайностей, от соблазна быстрых и радикальных решений, от скороспелых реформ, обеспечивая тем самым эволюционное, поступательное развитие общества без шока и потрясений".
Правительству же рядом с такой символической личностью отводится чисто прагматическая функция, поэтому в случае провала президентского курса оно исполняет роль "мальчика для битья". Обратите внимание, "рейтинги ответственности" у всех субъектов, перечисленных в табл. 17, оказались  выше "рейтингов заслуг", приведенных в табл. 16, но за одним исключением – ответственность президента снизилась.
	Таблица 17.

	Распределение ответов на вопрос: "На ком, на Ваш взгляд, лежит основная ответственность за повышение цен?" (возможно более одного ответа)

	Вариант ответа
	%

	На правительстве
	58.1

	На президенте
	47.9

	На местных властях
	16.1

	На руководителях государственных предприятий
	16.0

	На России
	14.0

	На белорусских бизнесменах
	10.5

	На западных бизнесменах
	  5.8

	Другое
	  1.0

	ЗО
	  5.2


Еще раз повторим, президент в глазах населения – фигура символическая, а восприятие символов населением происходит по законам социальной мифологии, эмпирический опыт тут вторичен. Это не означает, что президент полностью освобожден от ответственности, вторая строчка, которую он занимает в табл. 17, – наглядное тому подтверждение. Но ответственность его во многом лежит в символической области, а потому он обладает огромным потенциалом в случае необходимости назначать конкретных виновных. Конечно, всему есть предел, и в условиях глубокого системного кризиса рейтинг руководителя-символа может обвалиться, что и наблюдалось в ходе горбачевской перестройки.

Раздвоение власти на символическую и прагматическую исторически закреплено в известной формуле "Хороший царь – плохие бояре". С фигурой "хорошего царя" и поныне большинство белорусов связывают все свои надежды. Они уверены, что больше надеяться не на кого. Отсюда и безальтернативность первого лица. Все же остальные представители власти традиционно рассматриваются в негативном свете. В глазах населения они бездушные чиновники и коррумпированные бюрократы, от которых и призван защищать их "хороший царь".

В современных условиях роль "плохих бояр" все чаще играют внешние факторы, т.к. излишняя активность "хорошего царя" по выискиванию виновных среди собственного окружения способна негативно отразиться на внутренней стабильности. На "формирование" таких факторов направляются значительные медийные ресурсы. Об их эффективности свидетельствуют данные, приведенные в табл. 18.
	Таблица 18.

	Распределение ответов на вопрос: "С чем, по Вашему мнению, прежде всего, связан рост цен на продукты питания?" (возможно более одного ответа)

	Вариант ответа
	%

	С ростом цен на топливо, электроэнергию и т.п.
	65.9

	С ростом цен на продовольствие в мире
	53.0

	С нерасторопностью чиновников
	21.7

	Со стремлением отечественных производителей и перекупщиков нажиться на ажиотажном спросе
	20.5

	Другое
	  9.8

	ЗО
	  6.7


Согласно социологу Л. Седову, "Подобно рождению Минервы из головы Юпитера, вожди рождаются из миллионов голов людей". Эти массовые роды порождены потребностью людей в сильной власти, персонифицированной в сильном лидере. Однако на деле порожденная таким массовым запросом сильная власть проявляет себя не в экономической эффективности, а в способности самоудержания. Она реализуется в контроле, а не в экономических результатах. Она легко и быстро расправляется со своими политическими оппонентами, а затем годами безуспешно борется с коррупцией, воровством и прочим букетом ею же порожденных социальных пороков.

Репрессивность такой власти избирательна (адресна). Большинство простых людей в Беларуси ее не ощущают. Для них символический лидер – в первую очередь заботливый "батька". Плата за его заботу в сущности минимальная – нужно просто подальше держаться от политики и не задавать вслух ненужных вопросов.
Успех не начавшихся реформ
Осенью прошлого года под давлением сложившейся на тот момент экономической реальности белорусские власти приступили к реформированию экономики. Прошел год, и вот в сентябре такие авторитетные международные организации как Всемирный банк и Международная финансовая корпорация опубликовали очередной доклад "Ведение бизнеса 2009". Прогресс налицо: Беларусь вошла в четверку основных стран-реформаторов в нормативно-правовой области, а по рейтингу в сфере упрощения правил ведения бизнеса страна поднялась со 115-го на 85-е место.
Вдохновленный достигнутым результатом, премьер-министр Беларуси С. Сидорский публично заверил представителей белорусского бизнес-сообщества в том, что работа по созданию благоприятного делового климата в стране будет продолжена. Общественное же мнение по поводу реформаторского потенциала белорусских властей как всегда разделилось на два противоположных лагеря (табл. 19).
	Таблица 19.

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, рыночные реформы в Беларуси…", %

	Вариант ответа
	Все 

опрошенные
	Доверяют А. Лукашенко
	Не доверяют А. Лукашенко

	Успешно завершены
	  4.7
	  8.4
	  1.0

	Успешно развиваются
	29.8
	48.1
	  6.9

	Затормозились
	24.7
	  7.9
	10.6

	Закончились провалом
	  8.5
	  2.4
	19.8

	Серьезно и не начинались
	15.7
	  6.7
	29.1

	ЗО/НО
	16.6
	18.0
	10.2


Согласитесь, разница в оценках среди доверяющих и не доверяющих А. Лукашенко респондентов – значительна. По мнению первых, рыночные реформы если и не завершены, то успешно развиваются, по мнению же вторых они закончились провалом или даже еще не начинались. Следует обратить внимание и на высокую долю затруднившихся с ответом среди доверяющих А. Лукашенко. Это весьма характерная для социологических опросов ситуация, когда респонденты реально не видят положительных результатов в деятельности своего политического кумира, но одновременно и не решаются высказать критические замечания в его адрес.

По-разному оценивая достигнутые результаты рыночных реформ, белорусы, тем не менее, не отвергают сам факт перемен в экономике. При ответе на вопрос: "Если Вы считаете, что в экономике страны за последнее время произошли изменения, то каких изменений было больше?" 20.7% респондентов полагают, что больше было благоприятных изменений, 39.3% – тех и других было в равной мере. Доля экономических скептиков, отметивших лишь неблагоприятные изменения, составила 24.4%. Не заметило изменений вообще только 9.1%, и лишь 6.5% респондентов затруднились с ответом.

Таким образом, можно констатировать, что в Беларуси словосочетание "рыночные реформы" перестало быть пугалом, более того, на наших глазах оно наполняется неким сакральным смыслом, становясь в один ряд с такими историческими аналогами как "кукуруза", "торфяные горшочки", "квадратно-гнездовой метод посадки", "непрерывная разливка стали" и т.п. Такая сакрализация в очередной раз напоминает нам о том, что в условиях авторитарного политического режима отклонение реальности от желаемого приводит не к корректировке курса, а к исправлению реальности, точнее, ее восприятия сторонниками режима.

Данные табл. 20 показывают довольно неожиданный рост числа сторонников экономических перемен. Разумеется, среди не доверяющих главе белорусского государства доля их значительно выше, но и среди ему доверяющих она существенна. По крайней мере, в сентябре она оказалась на 4.2 пункта выше, чем среди всех опрошенных в июне 2006 г. На пике мобилизационной эйфории, связанной с президентскими выборами, тяга к переменам в обществе была не столь заметной. К сожалению, сам факт увеличения потребности в переменах, зафиксированный в ходе ответов на вопрос табл. 20, еще ничего не говорит о характере желаемых перемен. Опыт многолетних социологических исследований подсказывает, что векторы этих перемен, скоре всего, будут весьма далеки от параллельности.
	Таблица 20.

	Динамика ответов на вопрос: "А хотели ли бы Вы, чтобы такие перемены 
произошли?", %

	Вариант ответа
	Все опрошенные (06'06)
	Все опрошенные (09'08)
	Доверяют А. Лукашенко
	Не доверяют А. Лукашенко

	Да 
	38.9
	52.2
	43.1
	71.0

	Нет 
	29.4
	15.6
	22.8
	  5.6

	Мне все равно
	16.6
	14.7
	15.5
	11.2

	ЗО/НО
	15.1
	17.5
	18.6
	12.2


Желая перемен, белорусы одновременно не очень-то в них верят. В сентябре на вопрос "На Ваш взгляд, возможны ли кардинальные изменения во внутренней и внешней политике Беларуси в ближайшие пять лет?", чуть меньше трети (31.8%) ответили, что возможны, 46.6% – маловероятны и еще 15.2% – невозможны. Интересно, что в июне 2006 г. ответы на данный вопрос практически ничем не отличались.

Нетрудно догадаться, что верят в перемены в первую очередь доверяющие А. Лукашенко, у своих политических оппонентов они "выигрывают" со счетом 41.7 : 16.0. Данные табл. 21 позволяют нам оценить основных субъектов предстоящих перемен.
На первом месте, как и следовало того ожидать, оказались власти. Высоко респонденты оценили и субъектный потенциал народа, но это скорее отголосок еще советского наследия, когда, согласно официальной пропаганде, народ шагал по стране "как хозяин" и все что не делалось в стране, делалось ради народа и от его имени. Способность же оппозиции выступить в качестве альтернативного субъекта перемен, впрочем, как и внешних сил (Запада и России) оценена белорусами весьма и весьма умеренно. И что интересно, если власти и народ прибавили, то оппозиция, Запад и Россия заметно утратили способность инициировать перемены с точки зрения общественного мнения. Отмеченная разнонаправленная динамика, вероятно, свидетельствует о дальнейшем укреплении авторитарной власти в Беларуси.
	Таблица 21.

	Динамика ответов на вопрос: "Если Вы считаете, что такие перемены возможны, кто, на Ваш взгляд, будет их инициировать?", % (возможно более одного ответа)

	Вариант ответа
	06'06
	09'08

	Белорусские власти
	25.6
	32.7

	Белорусский народ
	19.2
	23.6

	Белорусская оппозиция
	11.4
	  9.8

	Запад
	13.9
	  8.1

	Россия
	11.1
	  6.3

	ЗО/НО
	15.0
	12.0


Что же, по мнению белорусов, служит главным препятствием на пути экономического развития страны? По мнению респондентов, это все тот же субъект, с которым они связывают свои основные надежды на перемены, т.е. власть. Пять первых строчек в табл. 22 уверенно заняли варианты ответа, напрямую связанные с властью и властными функциями. Только на шестую и восьмую строчки респонденты поставили "людей", отметив их неумение работать и безынициативность.
	Таблица 22.

	Распределение ответов на вопрос: "Что является сейчас главным препятствием на пути экономического развития страны?", % (возможно более одного ответа)

	Вариант ответа
	Беларусь
	Россия

	Коррупция, расхищение государственных средств и имущества
	38.0
	43

	Отсутствие продуманной программы проведения реформ
	25.2
	18

	Неисполнение на местах принятых законов, указов
	24.3
	28

	Сопротивление чиновников, бюрократии
	22.4
	29

	Экономическая некомпетентность нынешней власти
	18.6
	17

	Сами люди, они разучились работать
	17.0
	20

	Слабость власти
	15.6
	25

	Недостаток предприимчивых, инициативных людей
	12.6
	12

	Оппозиция
	  3.6
	  –*

	Не вижу особых препятствий
	13.6
	13

	ЗО
	  6.2
	  3

	* Данный вариант ответа не предлагался


А вот оппозиция оказалась в самом конце списка. Но следует ли партийным лидерам записывать сей факт себе в плюс? Тут есть большие сомнения. Скорее всего, это говорит  о  ее  непричастности к происходящим в Беларуси процессам.

В очередной раз удивляют довольно близкие ответы белорусов и россиян ("Левада-центр, 2007 г.), хотя есть и легко объяснимые отличия. Так, россияне реже упрекают свою власть в отсутствии программы реформ. На фоне мощного пропагандистского зомбирования по поводу "Плана Путина", такое отличие в 7 пунктов не должно особо удивлять. И не беда, что содержание данного плана остается для российского общества по-прежнему тайной ("План Путина знает только Путин" – С. Миронов, председатель Совета Федерации РФ). Главное – план есть. Почти на 10 пунктов чаще россияне отмечают слабость власти. И в этом случае удивляться не приходится. При столь обширной территории и внутренней дифференциации изжить знаменитый принцип "Страна у нас огромная – порядка только нет" – задача не из легких.
Наличие или отсутствие веры в реформы (настоящие или будущие) само по себе не означает понимания происходящего. Как следует из данных табл. 23, 67.9% белорусов по их собственному признанию имеют о происходящем либо смутное, либо вообще "никакое" представление. На первый взгляд, доверяющие главе государства выглядят более продвинутыми, однако не следует торопиться с подобным выводом. Необходимо помнить, что среди сторонников А. Лукашенко преобладают, во-первых, люди пожилые, а во-вторых, с низким уровнем образования. Анализ данный вывод подтверждает: среди респондентов до 30 лет ясное представление о направлении движения Беларуси  и  о целях руководства имеют 18.4%, а среди тех, кому больше 60 лет, – 39.9%; среди имеющих начальное образование – 33.0%, а среди обладателей университетских дипломов – 26.7%. Как результат подобной просвещенности, женщины по уровню политической грамотности опережают мужчин (30.2% vs. 23.3%)!
	Таблица 23.

	Распределение ответов на вопрос: "Есть ли у Вас представление, в каком направлении движется Беларусь, какие цели поставлены перед ней руководством страны?", %

	Вариант ответа
	Россия
	Беларусь

	
	
	Все 

опрошенные
	Доверяют А. Лукашенко
	Не доверяют А. Лукашенко

	Ясное представление
	23
	27.1
	41.1
	12.2

	Смутное представление
	40
	41.0
	35.2
	44.7

	Нет никакого представления
	21
	26.9
	18.1
	40.7

	Дела пущены на самотек
	  8
	  –*
	  –
	  –

	ЗО/НО
	  9
	  5.0
	  5.6
	  2.4

	* Данный вариант ответа не предлагался


Подводя итог, следует отметить, что отношение общества к реформаторским усилиям власти двойственно. Эта двойственность, в свою очередь, порождена двойственной природой взаимоотношений между обществом и авторитарной властью. С одной стороны, население в своей основной массе чувствует полную зависимость от властной "вертикали". Отсюда взгляд на чиновника как на коррупционера и бюрократа далекого от интересов "простых людей" (что во многом соответствует действительности). А с другой, полная зависимость населения от власти. Подобная зависимость не способствует вдумчивому отношению к происходящему. Она требует веры в мудрого и всесильного лидера. С такой верой крепче спится и спокойней работается. Не ясно только, насколько успешно?
Женская составляющая рейтинга
Перемещение стрелки социального барометра по направлению к отметке "ясно", стимулированное ростом заработной платы и пенсий, оперативно отразилось на росте рейтингов (доверия и электорального) первого лица государства (табл. 24-25). В условиях целенаправленного поддержания режима политической безальтернативности иначе и быть не могло. Однако особого повода для радости у этого самого лица от наличия данной причинно-следственной связи, по всей видимости, нет, ибо лицо, несмотря на свой ранг, превращается таким образом в банального заложника экономических показателей. А тут уже не до любви, тем более большой и светлой. Заложник – он и в Беларуси заложник, и общество выстраивает свое отношение с ним на голом подсчете издержек и выгод.
Какие же социальные группы белорусского населения внесли основной вклад в рост рейтингов А. Лукашенко (речь в первую очередь идет о рейтинге доверия)? Нетрудно догадаться, что основного "вкладчика" следует искать среди пенсионеров, а их костяк в Беларуси, как известно, составляют женщины, многие из которых к тому же не отличаются  высоким  образовательным уровнем.

	Таблица 24.

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)

	Вариант ответа
	04'06
	05'07
	09'07
	12'07
	03'08
	06'08
	09'08

	За А. Лукашенко
	60.3
	48.0
	44.9
	39.9
	42.5
	38.9
	42.5


	Таблица 25.

	Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы президенту Беларуси?", %

	Вариант ответа
	11'06
	01'07
	05'07
	12'07
	03'08
	06'08
	09'08

	Доверяю
	60.3
	55.4
	56.9
	50.9
	47.3
	47.3
	51.9

	Не доверяю
	26.0
	28.5
	32.7
	35.5
	38.0
	39.5
	32.1

	ЗО/НО
	13.7
	16.1
	10.4
	13.6
	14.7
	13.2
	16.0


Данные табл. 26 данный нехитрый вывод убедительно и подтверждают. Если за последние три месяца уровень доверия среди мужчин пусть и незначительно, но снизился, то среди женщин он возрос на 10.2 пункта, что за столь короткий временной промежуток происходило в прошлом крайне редко.
	Таблица 26.

	Распределение ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы президенту Беларуси?", в зависимости от пола респондентов, %

	Пол
	Доверяют А. Лукашенко
	Не доверяют А. Лукашенко

	
	06'08
	09'08
	06'08
	09'08

	Мужской
	44.7
	42.4
	43.4
	40.7

	Женский
	49.6
	59.8
	36.2
	25.0


Рост уровня поддержки главы государства привел и к росту положительных оценок его деятельности, что, кстати, бывает далеко не всегда. Так на вопрос "Одни считают, что за годы правления А. Лукашенко власть и произвол государственных чиновников в Беларуси уменьшились, а другие – что наоборот, возросли. А как считаете Вы?", доля респондентов, отметивших уменьшение чиновничьего произвола, за последний год пусть  и  не принципиально, но увеличилась (табл. 27). Данные оценки, безусловно, во многом субъективны, и не в последнюю очередь определяются экономическим фоном. Обратите внимание на разницу в оценках 2002 и 2006 гг. В первом случае в условиях существенного замедления роста доходов граждане неожиданно почувствовали усиление чиновничьего произвола, но стоило только доходам возобновить свой рост, как чиновники неожиданно стали более внимательными и отзывчивыми к нуждам простых людей.
	Таблица 27.

	Динамика ответов на вопрос: "Одни считают, что за годы правления А. Лукашенко власть и произвол государственных чиновников в Беларуси уменьшились, а другие – что наоборот, возросли. А как считаете Вы?", %

	Вариант ответа
	09'02
	08'06
	09'07
	09'08

	Уменьшились
	33.2
	49.0
	45.7
	48.8


	Возросли
	43.2
	36.9
	39.0
	37.0

	ЗО/НО
	23.6
	14.1
	15.3
	14.2


В политологии поддержку власти со стороны обществе принято раскладывать на составляющие. В нашем случае очень важна рутинная поддержка, которая во многом досталась белорусам в наследство от советского прошлого. Именно такую поддержку и оказывают своему кумиру пожилые люди и другие социально-периферийные группы, обладающие минимальными личностными ресурсами. Кроме государства у них нет иных источников решения личных проблем, поэтому они так чувствительны к малейшим изменениям как в сторону повышения, так и понижения своих доходов. Они не способны критически осмысливать эти изменения, но легко переносят свои настроения на государственные структуры и, в первую очередь, на главу государства.
Политизированное милосердие

В августе из белорусских тюрем неожиданно были освобождены политические заключенные: экс-кандидат в президенты А. Козулин, молодежный активист А. Ким и предприниматель С. Парсюкевич. Их освобождению предшествовали многочисленные усилия со стороны Запада. В качестве примера напомним, что именно отказ А. Лукашенко освободить политических заключенных привел к "дипломатической войне" между Беларусью и США.

Тема освобождения политических заключенных была одной из основных для негосударственных СМИ в течение всего периода их содержания под стражей. По понятным причинам СМИ государственные проблему просто не замечали, поэтому и не удивительно, что в расколотом белорусском обществе мнения респондентов по поводу причин освобождения А. Козулина разделились (табл. 28).
	Таблица 28.

	Распределение ответов на вопрос: "Чем, на Ваш взгляд, вызвано недавнее решение властей досрочно освободить из заключения бывшего кандидата в президенты Александра Козулина?", (возможно более одного ответа)

	Вариант ответа
	%

	Это акт милосердия
	33.2

	Власти уступили давлению Запада
	18.2

	Власти показали России свою готовность сотрудничать с Западом
	15.2

	Власти уступили давлению оппозиции
	12.7

	Другое
	  1.7

	ЗО
	22.2


Обращает на себя внимание высокая доля респондентов, затруднившихся с ответом. По всей видимости, это прямой результат "молчания" государственных СМИ. Поддерживающим власть белорусским гражданам в условиях отсутствия привычной подсказки было сложно выработать "собственное" мнение по данному вопросу. Но, несмотря на столь существенное затруднение, многие из них с задачей все-таки справились. Они руководствовались своими политическими установками и потому объяснили освобождение экс-кандидата в президенты милосердием власти. Допустить, что "народная" власть принимает свои решения под давлением Запада, а тем более оппозиции, они, разумеется, не могли.

Остальные три варианта ответов были поддержаны респондентами примерно в равной степени. В сумме они получили 47.1% голосов, что весьма близко к результату, зафиксированному в июне 2008 г. при ответе на вопрос о мотиве ареста А. Козулина: 39.5% респондентов посчитали тогда, что он "осужден по политическим мотивам".

Политическая подоплека освобождения А. Козулина четка прослеживается, если проанализировать ответы респондентов в зависимости от их пола, возраста и уровня образования (табл. 29). Казалось бы, вполне естественно, что акт милосердия в факте освобождения женщины видят чаще, чем мужчины, хотя разница и незначительна (6.2 пункта), но разница в оценках между крайними по возрасту группами респондентов уже существенна (15 пунктов). Еще выше она для групп, находящихся на противоположных краях образовательной шкалы (19 пунктов).
	Таблица 29.

	Распределение ответов на вопрос: "Чем, на Ваш взгляд, вызвано недавнее решение властей досрочно освободить из заключения бывшего кандидата в президенты Александра Козулина?" в зависимости от социально-демографических характеристик, %

	Характеристики
	Акт 

милосердия
	Давление 

Запада
	Сигнал 

России
	Давление 

оппозиции

	Пол:

	Мужской
	29.8
	21.3
	18.6
	13.2

	Женский
	36.0
	15.6
	12.2
	12.2

	Возраст:

	18-29 лет
	30.1
	21.4
	14.5
	15.7

	30-39 лет
	25.9
	22.6
	20.3
	14.6

	40-49 лет
	31.6
	19.3
	17.5
	11.7

	50-59 лет
	28.3
	15.7
	17.8
	15.7

	60 лет и старше
	45.1
	12.4
	  8.8
	  8.0

	Образование:

	Начальное
	47.2
	  4.0
	13.1
	  2.8

	Неполное среднее
	38.2
	14.2
	  8.4
	12.3

	Среднее общее
	31.6
	17.1
	15.1
	14.2

	Среднее специальное
	28.8
	25.1
	18.2
	13.7

	Высшее
	28.2
	24.4
	18.6
	15.3


Все это верный признак политизированности вопроса, а потому нет ничего удивительного в том, что среди доверяющих А. Лукашенко 42.7% респондентов выбрали вариант ответа "Это акт милосердия". Среди же не доверяющих главе белорусского государства склонных считать освобождение актом милосердия оказалось в два раза меньше – 21.8%, но за то у них почти трехкратное превосходство по варианту ответа "Власти уступили давлению Запада" (29.3% vs. 10.8%).

Приведенные данные позволяют сделать следующий вывод: отсутствие четких информационных сигналов со стороны власти приводит в замешательство значительную часть ее сторонников. Более же "продвинутые" в своих суждениях сторонники власти против "батьки" и его политики никогда не идут.
Кто пытался взорвать белорусскую стабильность?
В ночь с 3 на 4 июля в Минске во время праздника Дня независимости в самом центре народного гуляния произошел взрыв. Событие для страны, официально позиционирующей себя в качестве "острова стабильности", прямо скажем неординарное. Поэтому не стоит удивляться, что на некоторое время оно стало темой номер один не только для государственных и негосударственных СМИ, но и для обсуждения в обществе. Данные табл. 30 подтверждают сказанное. Такой высокий уровень осведомленности наблюдать приходится не часто.
	Таблица 30.

	Распределение ответов на вопрос: "Во время празднования Дня независимости в Минске произошел взрыв. Известно ли Вам об этом?"

	Вариант ответа
	%

	Да 
	95.7

	Нет 
	  3.5

	НО
	  0.8


Официальная версия взрыва, озвученная уже на следующий день, приписала авторство хулигану-одиночке. Позднее и сам А. Лукашенко, и подконтрольные государству СМИ неоднократно делали намеки в адрес белорусской оппозиции, но это были лишь намеки, а первоначально озвученная версия по существу так и осталась единственной. В отличие от официальных лиц, эксперты (в первую очередь независимые) оказались куда более изобретательными и за весьма короткий срок сумели предложить целый пакет гипотез, продемонстрировав тем самым свою креативность. Все наиболее часто встречающиеся варианты их коллективного творчества были представлены в ответах на вопрос табл. 31.

	Таблица 31.

	Распределение ответов на вопрос: "Кто, на Ваш взгляд, организовал этот взрыв?"

	Вариант ответа
	%

	Хулиган-одиночка
	34.6

	Сами власти в целях мобилизации общества вокруг лидера
	15.5

	Оппозиция с целью дестабилизации обстановки накануне парламентских выборов
	14.4

	Это разборки спецслужб
	  6.5

	Это разборки за передел собственности
	  2.4

	Российский бизнес в отместку за невыполнение белорусскими властями обещаний
	  2.2

	Это Запад для недопущения дальнейшей интеграции с Россией
	  2.2

	Это русские националисты за заигрывание властей с католиками и Западом
	  0.9

	Иное
	  0.3

	ЗО/НО
	21.0


Общественное мнение в силу своей природы не обладает уровнем креативности, доступной экспертам, поэтому приведенное в табл. 31 распределение ответов на вопрос "Кто, на Ваш взгляд, организовал этот взрыв?", отражают скорее медийную популярность вариантов и политическую ангажированность респондентов.

	Таблица 32.

	Распределение ответов на вопрос: "Кто, на Ваш взгляд, организовал этот взрыв?" в зависимости от возраста, уровня образования и доверия А. Лукашенко, %

	Характеристики
	Хулиган
	Власть
	Оппозиция
	Спецслужбы

	Возраст:

	18-29 лет
	34.3
	20.8
	13.0
	  6.0

	30-39 лет
	34.6
	23.6
	  9.3
	  7.0

	40-49 лет
	29.4
	21.2
	12.6
	  6.8

	50-59 лет
	31.4
	  7.3
	20.9
	11.0

	60 лет и старше
	40.6
	  4.7
	17.6
	  3.9

	Образование:

	Начальное
	39.0
	  2.3
	12.4
	  9.0

	Неполное среднее
	31.5
	  5.4
	21.7
	  5.9

	Среднее общее
	38.2
	14.5
	12.9
	  4.5

	Среднее специальное
	30.9
	24.6
	14.3
	  8.3

	Высшее
	30.9
	23.6
	13.6
	  6.8

	Доверие А. Лукашенко:

	Доверяют
	39.6
	  5.4
	21.6
	  4.5

	Не доверяют
	28.8
	33.5
	  3.8
	  9.4

	ЗО/НО
	30.3
	11.4
	12.8
	  5.7


В этой логике на первом месте со значительным отрывом могла оказаться только официальная версия произошедшего, что мы и наблюдаем. Понятно, что оппозиционно настроенные респонденты, после знакомства с предлагаемым перечнем версий, весьма часто останавливали свой выбор на варианте ответа, предусматривающей причастность власти к взрыву. Их политические противники поступали с точностью до наоборот.
Данный вывод подтверждают данные табл. 32. Рассмотри первые четыре версии, поскольку   число ответов на остальные меньше ошибки репрезентативности, что существенно снижает достоверность.
Как и ожидалось, официальную версию поддержали в первую очередь доверяющие главе белорусского государства, они же почти в шесть раз чаще приписывали авторство взрыва оппозиции, на что у их политических оппонентов нашелся асимметричный и не менее достойный ответ.

Рекордной популярностью официальная версия, как можно видеть, пользуется среди пожилых людей, а также лиц с начальным образованием. Они наиболее подвержены воздействию государственной пропаганды, что в очередной раз и показали ответы на вопрос об предполагаемых организаторах взрыва. 
Эхо кавказской войны или европейский минимум-2
Как показывают данные табл. 33, с декабря 2002 г. наблюдается тенденция систематического снижения проевропейских устремлений белорусов. Сентябрьский же опрос 2008 г. зафиксировал новый минимум: результаты опроса показывают весьма существенное падение проевропейских настроений как по сравнению с последними опросами, так и со средним уровнем за несколько лет. 

	Таблица 33.

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялся референдум о вступлении Беларуси в Европейский Союз, как бы Вы проголосовали?", %

	Вариант ответа
	12'02
	03'03
	12'05
	11'06
	12'07
	03'08
	09'08

	За
	60.9
	56.4
	32.0
	36.0
	37.1
	35.4
	26.7

	Против
	10.9
	11.9
	26.8
	36.2
	35.0
	35.4
	51.9

	Не стал бы голосовать
	10.0
	14.2
	20.4
	15.5
	16.3
	15.4
	12.2

	ЗО/НО
	18.2
	17.5
	20.8
	12.3
	11.6
	13.8
	  9.2


С другой стороны, обращает на себя внимание еще более значительный рост антиевропейских настроений. Символично, что впервые за время исследований, в которых задавался подобный вопрос, число противников присоединения Беларуси к Евросоюзу превысило 50%.
О том, что белорусы относились в сентябре 2008 г. к европейским перспективам своей страны как никогда холодно, свидетельствуют и ответы на вопрос, в котором респондентам предлагался выбор между восточным и западным "векторами" интеграции (табл. 34). 
	Таблица 34.

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?", %

	Вариант ответа
	09'03
	06'04
	12'05
	06'06
	12'07
	03'08
	06'08
	09'08

	Объединение с Россией
	47.6
	47.7
	51.6
	56.5
	47.5
	45.3
	50.3
	54.0

	Вступление в Европейский Союз
	36.1
	37.6
	24.8
	29.3
	33.3
	33.4
	32.4
	26.2

	ЗО/НО
	16.3
	14.7
	23.6
	14.2
	19.2
	21.3
	17.3
	19.8


Обращает на себя внимание тот факт, что падение проевропейских настроений сопровождается примерно таким же ростом пророссийских: уровень последних почти достигает отметки июня 2006 г., который мы отмечали, как первый "европейский минимум".
В свою очередь, рост пророссийских настроений подтверждается и ответами на прямой вопрос об отношении к белорусско-российской интеграции (табл. 35).

	Таблица 35.

	Динамика ответов на вопрос "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %

	Вариант ответа
	11'99
	10'01
	12'02
	03'03
	11'06
	01'07
	09'07
	12'07
	03'08
	06'08
	09'08

	За объединение
	47.0
	51.3
	53.8
	57.5
	46.4
	35.1
	33.8
	43.6
	35.8
	38.7
	46.3


	Против объединения
	34.1
	26.4
	26.3
	23.8
	33.5
	39.3
	47.4
	31.6
	41.6
	42.2
	35.8

	Не принял бы участия в голосовании
	15.6
	12.2
	  7.8
	  8.6
	10.6
	14.0
	11.0
	15.6
	11.3
	10.4
	  9.7

	ЗО/НО
	  3.3
	10.1
	12.1
	10.1
	  9.5
	11.6
	  7.8
	  9.2
	11.3
	  8.7
	  8.2


Изменения в ответах на вопрос табл. 35 – менее существенны, чем в ответах на вопросы предыдущих таблиц, но тоже достаточно заметны.

Что же могло так сильно повлиять на настроения белорусов? Каких-либо кардинальных изменений экономического положения за последнее время не произошло, международное положение страны также не претерпело существенных изменений (по крайней мере пока), нельзя сказать, чтобы власти затеяли некую агрессивную антизападную пропагандистскую компанию, энергетические войны – в прошлом (или в будущем?)

Складывается впечатление, что едва ли не единственным фактором, который мог повлиять на проевропейские настроения белорусов – это война на Кавказе. Для белорусов, с их "абы не была вайны", война – дело серьезное, это причина, которая оказывает мощное влияние на их настроения. 

Войны 90-х годов ХХ столетия и нынешнего века оказывали на белорусское общественное мнение различное воздействие. Начало первой чеченской кампании вызвало существенное падение пророссийских настроений – белорусы "примеряли" на себя перспективу гибнуть в "горячих точках" в случае политической интеграции в восточным соседом. Вторая чеченская кампания, наоборот, породила усиление интеграционных настроений. Югославская кампания НАТО вызвала значительное уменьшение прозападных и, в частности, проевропейских устремлений.

Как же восприняли белорусы различные аспекты нынешней войны на Кавказе?
	Таблица 36.

	Распределение ответов на вопрос: "Кто, на Ваш взгляд, виноват в вооруженном конфликте между Грузией, Южной Осетией и Россией?" (возможно более одного ответа)

	Вариант ответа
	%

	Власти Грузии
	55.9

	Власти США
	35.1

	Власти России
	  8.4

	Власти стран ЕС
	  4.2

	Власти Южной Осетии
	  3.8

	Иные силы
	  3.7

	ЗО/НО
	11.5


Как видно из табл. 36, на кого возложило вину за войну белорусское общественное мнение – совершенно очевидно. При этом следует добавить, что никаких особенных антигрузинских настроений в белорусском обществе не наблюдалось и не наблюдается, в частности, как было отмечено еще в июне 2008 г., белорусы, в отличие от россиян, куда спокойнее относились к перспективе вступления Грузии в НАТО (см.: http://www.iiseps.org/press9.html).
Но вину за войну белорусы однозначно возлагают именно на Тбилиси и отчасти – на Вашингтон. При этом ЕС оказывается виноватой в наименьшей степени, но тут возможен эффект восприятия, похожий на тот, который имел место во время югославской кампании НАТО 1999 г. – и тогда респонденты возлагали вину главным образом на США, а ухудшение отношения к ЕС было тогда следствием ухудшения отношения к Западу в целом, частью которого являются и США.

Данные табл. 37 показывает, как восприятие кавказской войны непосредственно повлияло на отношение белорусов к перспективе вступления их страны в НАТО.
	Таблица 37.

	Распределение ответов на вопрос: "После грузино-южноосетино-российского конфликта изменилось ли Ваше отношение к возможности вступления Беларуси в НАТО?"

	Вариант ответа
	%

	И раньше, и теперь считаю, что вступать не нужно
	56.1

	Раньше считал, что вступать нужно, а теперь считаю, что не нужно
	  9.9

	Раньше считал, что вступать не нужно, а после этого конфликта считаю, что нужно
	  3.7

	И раньше, и теперь считаю, что вступать нужно
	10.2

	ЗО/НО
	20.1


В общем-то под влиянием войны свое отношение в Североатлантическому альянсу изменила небольшая часть опрошенных. Но любопытен баланс этих изменений. Лишь меньшая часть изменила свое мнение с антинатовского на пронатовское, возможно, исходя из мотивации, сходной с той, которую выражают лидеры той же Грузии и грузинское общество – от такой России нужна надежная международная защита. Большинство же изменивших свое мнение проделало обратную эволюцию. Тут, пожалуй, возможны две противоположные мотивации с одинаковым результатом: "такая Россия посерьезнее НАТО будет, лучше быть с ней" и "при такой России лучше ее не провоцировать, неизвестно, поспеет ли в случае чего НАТО, если Россия сильно рассердится на Беларусь".

О том, что отношение к конфликту на Кавказе повлияло на отношение и к другим аспектам евроинтеграции, косвенно свидетельствуют и данные табл. 38.
	Таблица 38.

	Связь ответов на вопросы "Кто, на Ваш взгляд, виноват в вооруженном конфликте между Грузией, Южной Осетией и Россией?" и "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?"*, %

	Варианты ответов
	Геополитический выбор

	
	Объединение с Россией
	Вступление в ЕС

	Виновата Грузия
	56.6
	22.9

	Виновата Россия
	32.1
	51.6

	Виноваты США
	51.6
	26.3

	Виноват ЕС
	66.1
	24.2

	* Таблица читается по горизонтали


Доминирующее отношение к росссийско-грузинской войне сработало как фактор давления, сжимающий проевропейскую Беларусь до "ядра" твердых "евробелорусов".

Об интенсивности этого отношения свидетельствует тот факт, что значительная часть опрошенных, вопреки традиционной белорусской осторожности, демонстрировала в своих ответах известную решительность, высказываясь за то, чтобы Беларусь открыто поддержала Россию и Южную Осетию. Правда, немало опрошенных высказывались и за то, чтобы Беларусь вообще никак не выражала своего отношения к конфликту. А вот какое мнение собрало совсем уже незначительное число сторонников – так это мысль о том, что Беларуси следовало бы поддержать в конфликте Грузию (табл. 39).
	Таблица 39.

	Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, должна ли Беларусь открыто поддержать какую-либо из сторон этого конфликта?"

	Вариант ответа
	%

	Да, Беларусь должна поддержать Грузию
	  4.9

	Да, Беларусь должна поддержать Южную Осетию и Россию
	46.4

	Нет, Беларусь не должна никого поддерживать
	39.0

	ЗО/НО
	  9.7


Соответственно и в отношении дальнейшей судьбы сепаратистских грузинских автономий подавляющее большинство белорусов высказались за отделение их от Грузии, а внушительное большинство – почти две трети – одобрили то решение, которое приняла Россия (табл. 40). 
	Таблица 40.

	Распределение ответов на вопрос: "Какое решение проблемы Абхазии и Южной Осетии Вы считали бы наилучшим?"

	Вариант ответа
	%

	Предоставление им независимости и международное признание их суверенитета
	63.2

	Присоединение их к России
	16.7

	Возвращение их под контроль Грузии
	  5.0

	ЗО/НО
	15.1


В связи с этим стоит заметить, что президент А. Лукашенко, не соглашаясь последовать в этом вопросе за Кремлем, очевидным образом пошел против доминирующей тенденции общественного мнения. Это, впрочем, происходит не в первый раз: предыдущие опросы не раз показывали, что его конфронтационные действия в отношении Запада нередко не находили поддержки большинства. Его поворот от риторики интеграции с Россией к восхвалению независимости и суверенитета страны тоже не имел всеобщей поддержки. Наконец, его инициатива в отношении строительства АЭС также до сих пор не имеет поддержки большинства. Но в данном случае, хотя проблема и достаточно далека от повседневной жизни белорусов, большинство уж больно явственное. К тому же Москва довольно настойчиво призывает Минск признать независимость Южной Осетии и Абхазии, возможно, сопровождая свои призывы весомыми аргументами материального характера. И, как следует из табл. 40, белорусское общественное мнение оказывает воздействие в том же направлении. Сумеет ли А. Лукашенко противостоять этому двойному давлению – большой вопрос.

В этом смысле ситуация достаточно парадоксальная. Поскольку белорусам в значительно меньшей степени, чем россиянам, были свойственны априори антигрузинские установки, а кроме того, грузинская война никак не соприкасалась с их непосредственным опытом, то, скорее всего, главным источником интерпретаций являются СМИ – как белорусские, так и российские. Этот фактор не единственный, но очень важный. И в этом смысле в полном соответствии с марксистской формулой "идеи, овладевая массами, становятся материальной силой" эхо информационного воздействия белорусской власти может создать определенные проблемы для нее самой.
Байнет в зеркале социологии

Национальные опросы населения, проводимые НИСЭПИ уже много лет, показывают, что число пользователей Интернета в Беларуси, наверное, как и во всем мире, неуклонно и достаточно стремительно нарастает (табл. 41). Сегодня у нас уже каждый третий взрослый пользуется этим достижением цивилизации.
	Таблица 41.

	Динамика ответов на вопрос: "Пользуетесь ли Вы Интернетом?", %

	Вариант ответа
	08'01
	12'02
	09'03
	11'04
	12'05
	11'06
	05'07
	09'08

	Да
	  9.7
	15.9
	17.3
	16.4
	24.7
	29.2
	30.0
	35.9

	Нет
	90.0
	80.3
	81.2
	72.8
	72.6
	70.6
	68.8
	63.8


	Таблица 42.

	Социально-демографические характеристики населения в зависимости от отношения к Интернету, %

	Вариант ответа
	Пользуются 

Интернетом (35.9)
	Не пользуются 

Интернетом (63.8)

	Пол:

	Мужской (45.4)*
	51.5
	41.9

	Женский (54.6)
	48.5
	58.1

	Возраст:

	до 30 лет (22.1)
	44.3
	  9.6

	30 лет и старше (77.9)
	55.7
	90.4

	Образование:

	Ниже среднего (25.3)
	  5.4
	36.5

	Среднее (в т.ч. специальное) (60.0)
	67.6
	55.8

	Высшее (в т.ч. незаконченное) (14.7)
	27.0
	  7.7

	Социальный статус:

	Работник государственного сектора (40.1)
	42.8
	38.5

	Работник негосударственного сектора (22.0)
	34.5
	15.0

	Учащийся, студент (5.5)
	13.6
	  0.9

	Пенсионер (26.9)
	  2.1
	41.0

	Домохозяйка (2.1)
	  2.6
	  1.7

	Безработный (3.4)
	  4.5
	  2.8

	Тип населенного пункта:

	Большой город (более 50 тыс. жителей) (51.8)
	62.7
	45.5

	Малый город (менее 50 тыс. жителей) (17.5)
	19.0
	16.7

	Сельское поселение (30.7)
	18.4
	37.8

	* В этой и табл. 43 и 44 в скобках приведены для сравнения данные по всем опрошенным


Следует отметить, что интенсивность пользования Интернетом у тех, кто включен в строку "Да", различна – от "Ежедневно" до "Несколько раз в году". Тем не менее, их можно отнести к пользователям Интернета хотя бы потому, что они знают, что это такое и понимают возможности и необходимость всемирной паутины, а также могут при желании всегда воспользоваться этими возможностями. В строку "Нет" включены также и те, кто отметил, что не знает, что такое Интернет. Среди взрослого населения их сегодня не более 3-4%, и их число постепенно сокращается.
Как можно видеть, за семь лет количество пользователей Интернета в Беларуси среди взрослого населения увеличилось почти в четыре раза (3.7 раза) – с 9.7% до 35.9%.  Иными  словами, прирост пользователей составил в среднем до 25% в год! Если бы такими темпами росла численность населения, то демографическая ситуация вскорости привела бы к перенаселению страны.
Вместе с тем, сравнение белорусской ситуации с уровнем использования Интернета в более продвинутых странах, безусловно, еще не в нашу пользу. Ясно, что мы позже начали, но радует, что перспективы, при прочих равных условиях, у нас грандиозны!

Кто же они, белорусские Интернет-пользователи? Чем отличаются от остального населения? Есть ли вообще эти отличия и, если есть, то насколько существенны?

Рассмотрим сначала социально-демографические характеристики пользователей Интернета в сравнении с их антиподами, а также со всем населением (табл. 42). Как можно видеть, среди пользователей, в отличие от всего населения, существенно преобладают мужчины (51.5% vs. 45.4%). Что касается "непользователей", то это, скорее, "непользовательницы" – число женщин среди них почти в 1.4 раза больше, чем мужчин.
Вполне понятно, что среди пользователей заметно больше молодежи и меньше лиц старших возрастов, чем среди "непользователей". Среди пользователей преобладают лица с более высоким уровнем образования, что также вполне объяснимо. Работников негосударственного сектора среди них в 2.3 раза больше, чем среди "непользователей", а студентов и учащихся – в 15 раз! Зато пенсионеров среди пользователей почти в 20 раз меньше, чем среди "непользователей"!

Пользователи проживают преимущественно в больших городах, "непользователи", естественно, доминируют в сельской местности.
Таким образом, социально-демографи-ческая "картина" в отношении аудитории Байнета вполне понятна и объяснима. А типичный "байнетчик" – это молодой мужчина с высшим (в т.ч. незаконченным) или средним (включая специальное) образованием, проживающий в крупном населенном пункте.

Теперь обратимся к социально-экономическим взглядам и оценкам пользователей и "непользователей" Интернета (табл. 43).

	Таблица 43.

	Социально-экономический "портрет" населения в зависимости от отношения к Интернету, %

	Вариант ответа
	Пользуются 

Интернетом (35.9)
	Не пользуются 

Интернетом (63.8)

	Средний размер доходов на душу в семье:

	до минимального потребительского бюджета (49.6)
	40.4
	55.0

	свыше минимального потребительского бюджета (49.8)
	58.7
	44.6

	Насколько Вас удовлетворяют нынешние условия жизни в Беларуси?

	Полностью / скорее удовлетворяют (45.7)
	44.1
	62.3

	Полностью / скорее не удовлетворяют (41.4)
	53.7
	34.5

	Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?

	Улучшилось (17.4)
	13.5
	19.6

	Не изменилось (59.0)
	54.0
	61.8

	Ухудшилось (21.9)
	31.2
	16.7


По собственным оценкам респондентов, сегодня среди всего взрослого населения по уровню душевых доходов примерно поровну тех, у кого они ниже и выше минимального потребительского бюджета (примерно $ 170). Среди же Интернет-пользователей более богатых заметно больше – почти в 1.5 раза (58.7% vs. 40.4%). А вот среди "непользователей" картина обратная – более бедных на четверть больше, чем более богатых (44.6% vs. 55%).
Вместе с тем, несмотря на более высокий уровень доходов, среди пользователей заметно больше тех, кого не удовлетворяют нынешние условия жизни в стране (53.7% vs. 44.1%). Зеркальная картина имеет место у "непользователей" – среди них, несмотря на невысокий уровень доходов, существенно (в 1.8 раза!) преобладают, те, кого нынешние условия жизни в стране в разной степени удовлетворяют (62.3% vs. 34.5%).

Среди пользователей также заметно больше тех, кто отметил ухудшение своего материального положения за последние три месяца – их почти в 2.5 раза больше, чем тех, кто отметил улучшение (31.2% vs. 13.5%). У "непользователей" эта разница менее существенна, с небольшим преобладанием тех, кто заметил улучшение своего материального положения (19.6% vs. 16.7%).
Таким образом, по сравнению с "непользователями", пользователи Интернета заметно богаче, но более недовольны существующими условиями жизни.

Такие, пусть не слишком значимые, но, тем не менее, заметные различия демографических характеристик и социально-экономических взглядов представителей обеих групп, на наш взгляд, во многом предопределили и различия их социально-политических предпочтений (табл. 44).
	Таблица 44.

	Социально-политический "портрет" населения в зависимости от отношения к Интернету, %

	Вариант ответа
	Пользуются 

Интернетом (35.9)
	Не пользуются 

Интернетом (63.8)

	Есть ли у Вас представление, в каком направлении движется Беларусь, какие цели поставлены перед ней руководством страны?

	Довольно ясное представление (27.1)
	22.1
	29.9

	Довольно смутное представление (41.0)
	47.0
	37.6

	Нет никакого представления (26.9)
	28.2
	26.2

	На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

	В правильном направлении (53.4)
	38.8
	61.8

	В неправильном направлении ((30.0)
	44.9
	21.8

	Хотели ли бы Вы, чтобы во внутренней и внешней политике Беларуси произошли кардинальные перемены?

	Да (52.2)
	61.9
	46.9

	Нет (15.6)
	13.9
	16.6

	Мне все равно (14.7)
	10.4
	17.0

	Согласны ли Вы с тем, что сильный лидер может сегодня дать стране больше, чем хорошие законы?

	Согласен (47.4)
	37.6
	53.1

	Не согласен (42.2)
	53.5
	35.7

	Доверяете ли Вы президенту Беларуси?

	Доверяю (51.9)
	34.9
	61.5

	Не доверяю (32.1)
	46.0
	24.3

	Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали? (открытый вопрос) 

	А. Лукашенко (42.5)
	26.2
	51.8

	А. Милинкевич (6.2)
	  9.4
	  4.4

	А. Козулин (5.2)
	  9.5
	  2.7

	С. Гайдукевич (1.7)
	  1.0
	  2.0

	Иной политик (менее 1% каждый) (1.5)
	  2.0
	  1.2

	Иной ответ (4.6)
	  6.9
	  3.2

	Как Вы считаете, на предстоящих выборах будет происходить реальная борьба между кандидатами, или лишь имитация этой борьбы, а распределение мест в Палате представителей будет заранее определено властями?

	Будет происходить реальная борьба (39.2)
	27.3
	46.1

	Будет лишь имитация борьбы, а распределение мест заранее определено властями (41.8)
	55.8
	34.1

	За какого кандидата Вы бы предпочли голосовать?

	За сторонника А. Лукашенко (43.5)
	27.0
	53.0

	За противника А. Лукашенко (19.6)
	28.0
	14.9

	За иного кандидата (21.9)
	28.6
	17.9

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Объединение с Россией (54.0)
	38.9
	62.6

	Вступление в Европейский Союз (26.2)
	43.2
	16.8

	Смотрите ли Вы белорусское ТВ (БТ, ОНТ, СТВ и др.)?

	Смотрю (91.2)
	87.0
	93.8

	Не смотрю (7.9)
	12.3
	  5.4

	Смотрите ли Вы русскую службу Евроньюс?

	Смотрю (13.9)
	26.7
	  6.7

	Не смотрю (83.1)
	70.3
	90.6


Среди пользователей Интернета лишь каждый пятый отметил (22.1%), что имеет ясное представление о том, куда движется страна, какие цели поставлены перед ней руководством. Среди "непользователей" таких больше – уже каждый третий (29.9%). О том, что это представление имеет довольно смутный характер, отметил почти каждый второй пользователь (47%), но только каждый третий "непользователь" (37.6%). Отсюда можно сделать вывод, что более грамотные Интернет-пользователи относятся к данному вопросу более вдумчиво, более основательно, чем их менее образованные антиподы. К слову, на смутное или вообще на отсутствие представления о направлении и целях движения страны указали сегодня двое из троих белорусов, несмотря на ежедневное промывание мозгов государственными СМИ.

Как следствие такого подхода, почти 45% пользователей считают, что страна развивается в неправильном направлении. Противоположной точки зрения придерживаются только 38.8% пользователей. Среди "непользователей" ситуация противоположная – положительно оценивают направление развития страны почти 62%, отрицательно – только 21.8%. С учетом этого вполне понятно, что среди пользователей почти 62% хотели бы кардинальных перемен во внутренней и внешней политике в стране (противоположной точки зрения придерживаются лишь около 14%). Среди "непользователей" большинство также за перемены, но их значительно меньше – только 46.9%.

Зеркально распределены взгляды пользователей и их антиподов в отношении авторитаризма: если большинство пользователей (53.5%) не согласны с тем, что сильный лидер лучше хороших законов, то примерно столько же "непользователей" (53.1%) имеют противоположное мнение.

Среди пользователей больше тех, кто не доверяет президенту страны (46% vs. 34.9%), среди "непользователей", наоборот, заметно больше доверяющих (61.5% vs. 24.3%). И если бы завтра состоялись новые выборы президента, то среди "непользователей" он получил бы 51.8% голосов, а от пользователей ему досталось бы только 26.2%.

Интересно, что почти 56% пользователей уверены в том, что на предстоящих парламентских выборах (опрос проходил до выборов – ред.) никаких реальных выборов не будет, а распределение мест в нижней палате заранее определено властями. Противоположной точки зрения придерживаются 27.3% пользователей, что вдвое меньше. Среди "непользователей" большинство верит в реальность предстоящих выборов (46.1%). А 53% из них собираются проголосовать на них за сторонника А. Лукашенко. У пользователей явных предпочтений в этом смысле нет – их голоса распределились примерно поровну между сторонниками и противниками А. Лукашенко, а также иными кандидатами (по 27-29%).

Среди "непользователей" почти двое из троих – сторонники объединения Беларуси и России. У пользователей такую точку зрения разделяют менее 39%, а 43.2% – сторонники вступления нашей страны в Европейский Союз.

И, наконец, среди пользователей заметно меньше тех, кто смотрит белорусское телевидение, и больше тех, кто смотрит Евроньюс, чем среди "непользователей", в связи с чем государственная пропаганда оказывает на них меньшее влияние, чем на их антиподов.

Таким образом, социально-политические взгляды пользователей Интернета, как видно из вышесказанного, далеко не совпадают с официальными. Они более продвинуты в сторону демократии, чем "непользователи" и все население. В этом смысле "непользователи" выглядят наиболее приверженными существующему в стране положению вещей, легче поддаются официальной пропаганде и в своем большинстве служат электоральной опорой белорусскому руководству. Время и прогресс цивилизации, однако, работают против них.
В ожидании перезаключения социального контракта

В начале сентября на сайте www.nmnby.org были размещены материалы круглого стола на тему "Социальный контракт. Генезис, элементы, контраргументы". Начав "за здравие", с утверждения о том, что "Термин или концепт "социальный контракт" в последнее время стал настолько популярным, насколько вообще может быть популярным понятие, концепт или метафора", участники круглого стола неожиданно закончили "за упокой", придя к выводу, что "специфика белорусской ситуации в том, что парадоксальным образом нет контракта, но есть способы уклонения от него. И все, включая власть, при случае едут бесплатно".

Нет ничего удивительного в том, что в ходе подобной эволюции вопросы, поставленные модератором дискуссии ("О каком контракте идет речь – гипотетическом или актуальном? Кто и с кем предположительно договаривается? Что является предметом договора, каково может быть его содержание? Можно ли установить пределы применимости этой объяснительной схемы?"), как-то сами собой отодвинулись на задний план, и собственно, генезис и элементы белорусского контракта были вытеснены контраргументами, не оставившими обсуждаемому социальному явлению права на существование.

Вместе с тем вопрос о природе социального контракта в его белорусской специфике в конечном итоге сводится к вопросу о природе тех сил, которые превращают отдельных индивидуумов, проживающих в пределах государственной границы Республики Беларусь, в общество. Без понимания этой природы невозможно говорить ни о его прошлом, ни о настоящем, ни, тем более, о ближайшем будущем как белорусского общества, так и государства.

В качестве одной из составляющих таких сил в ходе дискуссии была упомянута традиция: "Я полагаю, что некоторые проницательные догадки Юма по поводу привычек и обычаев, которые функционируют как элементы культуры, пока еще не опровергнуты" (Янов Полесский).

Безусловно, в догосударственную эпоху развития человечества именно традиция выполняла роль основного связующего элемента, отсюда, кстати, и само понятие "традиционное общество". Однако "Принципиальное отличие государственной жизни от догосударственной (родоплеменной) заключается в том, что первая охватывает больше общности людей, пространственно друг от друга отделенных, между тем как вторая распространяется лишь на общности локальные, в которых все знают друг друга в лицо. Уже одно это предполагает … разницу государственной и догосударственной культур. Включение в большое общество предполагает способность оперировать абстракциями, одной из которых является и понятие государства" (А. Ахиезер, И. Клямкин, И. Яковенко. История России: конец или новое начало Фонд "Либеральная миссия", Новое издательство, 2005, с. 20).

При желании можно пойти дальше и показать, что традиции, скрепляющие традиционные общества, в конечном итоге порождены инстинктами. Это понимал еще Аристотель, считавший человека животным политическим, т.е. живущем в полисе (в замкнутом пространстве для выстраивания иерархических структур) (В свете современных научных представлений человек является животным политическим в той же мере, в какой муравей – муравейниковым, чайка – колониальным, а медведь – территориальным). Размер древнегреческого полиса в конечном итоге ограничивался расстоянием, на которое распространялся "крик глашатая", что делало невозможным формирование современных сложноустроенных обществ.

Не отвергая "принципиальные догадки Юма", а, напротив, соглашаясь с ними, можно сослаться на склонность многих белорусов воспринимать главу государства в качестве "батьки". Это типичный пример все еще функционирующего в белорусском обществе архаичного (догосударственного) элемента культуры.

Но переместимся поближе к современности. Какова природа сил, удерживающих людей вместе в рамках больших сообществ, и есть ли среди этих сил место контракту?

При желании, обойтись можно и без контракта. Люди старшего поколения, наверняка, еще помнят слова из некогда популярной песни: "Комсомольцы, добровольцы надо верить любить беззаветно". Беззаветно – это и означает без контракта, предусматривающего взаимные права и обязательства. "Но это и есть модель взаимоотношений патриархального семейного самодержца с домочадцами. И одновременно модель взаимоотношения в армии, но – не контрактной, а выстроенной по принципу обязательной службы. И, наконец, модель взаимоотношений архаичных общностей с языческим тотемом" (А. Ахиезер, И. Клямкин, И. Яковенко. История России: конец или новое начало Фонд "Либеральная миссия", Новое издательство, 2005, с. 164). 

В свое время в том числе и на принципе "беззаветного служения" большевики выстраивали советскую империю, но, в конце концов, надорвались, ибо государство, не учитывающее личных интересов граждан, не способно сплотить их для достижения общих целей в условиях постиндустриального развития.

По мнению уже дважды цитируемых авторов, способы, консолидирующие современные общества "представляют различные комбинации базовых государствообразующих элементов – силы, веры и закона и соответствующих институтов" (Там же, с. 37). Рассматривая генезис этих базовых элементов на примере тысячелетней истории России (начиная с Киевской Руси), авторы убедительно показывают, что закон (контракт) все еще не занял подобающее ему место в современной России. Не в последнюю очередь происходит это в силу того, что власть, не отвергая саму идею "подписания" контракта с обществом, одновременно пытается вывести себя любимую за его сферу. Но чуда не получается: гниль "головы" передается всей "рыбе" и устойчивых контрактных отношений не возникает и на более низких ступенях социальной иерархии.

Из материалов круглого стола возникает ощущение, что участники обсуждения полагают (по крайней мере те, кто сам факт наличия социального контракта признают), что государство "подписывает" контракт со всем обществом. Однако достаточно обратиться к многолетним наблюдениям НИСЭПИ, для того чтобы убедиться в том, что примерно 25-30% населения Беларуси с государством никакого контракта по поводу его поддержки никогда не подписывало. Ниже будет показано, что произошло это не в силу стечения случайного набора обстоятельств, в том числе и исторических, а по причине самой природы социального контракта, т.к. государство всегда "подписывает" контракт с кем-то за счет кого-то. Иначе у него не получается.

За разъяснением природы подобной контрактной несправедливости обратимся к вышедшей в этом году в московском издательстве ИРИСЭН книге современного политического философа Э. де Ясаи "Государство". И в данном случае мы сталкиваемся с триумвиратом базовых элементов, способствующих консолидации индивидов в современные общества под чутким руководством государства. Перечислим их: это уже знакомая нам сила ("угроза наказания"), легитимность и согласие.

Два последних элемента нуждаются в пояснении. Согласно де Ясаи, легитимность обеспечивает подчинение независимо от возможной награды или страха перед наказанием. Это определение делает легитимность не атрибутом государства, а состоянием умов его подданных. Читатель, можно полагать, уже догадался, что в данном случае легитимность является своеобразным аналогом веберовской харизмы. Понятно, что государство не может увеличивать свою легитимность по своему усмотрению. "Легитимность это редкое в истории и трудно достижимое явление, которое требует наличия компонентов, которые просто-напросто не являются доступными для государства (успешная война, процветание в мирное время и т.п.)" (Э. де Ясаи. Государство, ИРИСЭН, М, 2008, с. 109). При такой трактовке легитимности, следует согласиться с автором, что "Мало какое политическое устройство меньше подходит для укрепления легитимности, чем система регулярных выборов…" (Там же).

И теперь мы переходим к самому интересному – к согласию. Это достаточно древний институт консолидации. Для того, чтобы понять его природу, вспомним еще раз о Киевской Руси. Что удерживало дружинников возле князя? Де Ясаи полагает, что не угроза применения силы, не легитимность, а неявного рода контракт, "который отделяет их от прочих и вознаграждает за счет последних в обмен на их готовность к подчинению и согласию с властью государства" (Там же).

Перечитайте последнюю цитату еще раз. Она объясняет перераспределительную природу контракта (выше уже отмечалось, что государство всегда "подписывает" контракт с кем-то за счет кого-то). На примере малой группы избранных (княжеских дружинников, сотрудников КГБ и т.п.) понять это несложно, но точно также работает механизм согласия, когда в числе избранных оказывается большая часть населения государства.

Де Ясаи поясняет это на примере концентрационного лагеря. Случай с охранниками нами уже разобран. Начальник лагеря передает им большую часть ресурсов, а остатки равномерным слоем распределяет среди многочисленного большинства, состоящего из заключенных. Но это при условии, если в поддержке последних он не нуждается. Но допустим, что в силу каких-то обстоятельств потребность в поддержке со стороны части заключенных у него возникла. Как ее добиться? Механизм понятен: начальнику лагеря необходимо перераспределить долю ресурсов, приходящихся на заключенных, так, чтобы за счет одной части "премировать" другую.

Но не следует думать, что при этом он заменит справедливое распределение на несправедливое. Нет, он заменит одну конкретную справедливость на другую, потому что абсолютной справедливости в природе не существует. Для того, чтобы это понять, достаточно поставить себя на место, к примеру, бизнесмена. Какой уровень налогов является справедливым? По мнению бизнесмена тот, который близок к нулю. А по мнению пенсионеров?

Право ответить на эти и множество подобных вопросов всегда принадлежит государству. "Ввиду необходимости взвешивания индивидуальных целей – поскольку нет другого способа слить их в единую величину – государство должно, несмотря на весь свой альтруизм и беспристрастность, трансформировать цели своих подданных, соединяя их в собственную цель, потому что выбор весов, применяемых к целям каждого индивида, не принадлежит никому, кроме государства" (Там же, с. 93).

В любых политических системах, в том числе и самых что ни на есть либерально-демократических, уже в силу указанной причины государство всегда преследует исключительно собственные цели. Другое дело, что его действия ограничены сложившейся в обществе политической культурой, которая и определяет конкретное соотношений базовых элементов, обеспечивающих поддержку власти.

То, что принято называть историческим прогрессом, во многом сводится к расширению роли согласия в консолидации обществ вокруг государства за счет соответствующего сокращения роли силы и легитимности. Согласие – хрупкая вещь. Договор согласия в современных обществах создает не больше долгосрочных обязательств, чем любая покупка за наличный расчет, которую стороны не обязаны повторять. Вот почему добиться его на длительный срок за счет разовых мероприятий невозможно, и современные государства обречены на воистину сизифов труд постоянного поддержания социальных контрактов. Однако неизменным остается принцип перераспределения: чтобы получить поддержку одних, государство должно стать противником (данное слово можно поставить и в кавычки) других.

В условиях демократии этот принцип особенно наглядно проявляется в государствах с двухпартийной системой. Так, в США республиканцы "подписывают" социальный контракт с наиболее обеспеченными слоями общества, что выражается в сокращении для них налогового бремени. Демократы же поступают с точностью до наоборот, и поэтому при смене федеральной администрации в стране, как правило, происходит перезаключение социального контракта.

Разумеется, свои национальные особенности контрактных отношений есть и в Беларуси, для того, чтобы их понять обратимся к табл. 45. Вопрос "На Ваш взгляд, на кого, прежде всего, опирается президент А. Лукашенко?" в рамках данной анализа может быть условно переформатирован в вопрос "На Ваш взгляд, с кем президент А. Лукашенко заключил социальный контракт?"

Белорусское общество, как это следует из данных табл. 45, прекрасно разбирается в отечественной специфике социального контракта. Оно понимает, что "начальник лагеря" опирается на вооруженных охранников, чиновников и … пенсионеров. Из табл. 45 видны и те социальные группы, за счет которых создаются точки опоры государства в обществе. Это социальные группы, ответственные за создание материальных и нематериальных ценностей.
	Таблица 45.

	Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, на кого, прежде всего, опирается президент А. Лукашенко?", % (не более трех ответов)

	Вариант ответа
	08'06

	На военных, МВД, КГБ
	48.6

	На пенсионеров
	41.4

	На президентскую "вертикаль"
	37.0

	На простых людей
	34.2

	На жителей села
	30.0

	На государственных чиновников
	20.5

	На директоров крупных предприятий
	13.5

	На специалистов
	9.9

	На культурную и научную элиту
	8.3

	На бизнесменов
	4.5

	ЗО
	3.8


Данная специфика социального контракта позволяет охарактеризовать белорусское государство, как социально ориентированное полицейское государство. Его полицейская и бюрократическая компоненты, можно полагать, не нуждаются в дополнительных комментариях. Но что заставляет белорусское государство поддерживать контрактные отношения с пенсионерами (к ним мы можем смело добавить и многочисленную армию бюджетников)?

Вопрос, конечно, интересный. В качестве попытки ответить на него обратимся к воспоминаниям личного архитектора А. Гитлера, а позднее министра экономики А. Шпеера: "Тотальная мобилизация рабочей силы в демократической Англии и довольно небрежное отношение к решению этой проблемы в Германии свидетельствовали о том, что, как ни странно, именно авторитарный режим стремился привлечь на свою сторону симпатии народа. Его руководители, не желая жертвовать собственным благополучием, не считали возможным вынуждать свой народ в полной мере переносить тяготы и лишения и стремились путем уступок поддерживать у него хорошее настроение… Боязнь вызвать недовольство народных масс заставляла их тратить на производство товаров народного потребления, выплаты пособий участникам войны и компенсации женщинам, потерявшим в заработке из-за ухода мужей на фронт, гораздо больше средств, чем тратили правительства демократических государств".

Представляется, что приведенная цитата здесь уместна. А. Лукашенко как и А. Гитлер оказался на вершине власти в результате победы на выборах, которую обеспечили ему голоса "простых людей", а не яйцеголовых умников и, тем более, не голоса "новых белорусов". С "простыми людьми" он и "подписал" социальный контракт, что вполне естественно. За 14 лет подобных контрактных отношений образовалась достаточно глубокая институциональная колея, из которой теперь не так-то просто выбраться.

Проиллюстрируем сказанное на цифрах. По информации посла России в Беларуси А. Сурикова, оглашенной на одной из августовских пресс-конференций, в конце 2006 г. пенсия россиян составляла в эквиваленте $ 110, белорусов – $ 115. В августе 2008 г. уровень пенсионного обеспечения в России поднялся до $ 209 долларов, в Беларуси – до $ 192. Таким образом, долго лидирующая по уровню пенсионного обеспечения Беларусь впервые уступила России, уступила целых $ 17, и это при российских-то нефтяных доходах! А теперь перейдем от пенсий к заработной плате: в августе средний заработок в России составил $ 760, в Беларуси в июле – $ 380. Как говорится, почувствуйте разницу социальных контрактов! И эта разница порождена не в последнюю очередь различием в механизмах прихода к власти первых лиц Беларуси (выборы в 1994 г.) и России (назначение приемниками).

О том, как работает социальный контракт, "подписанный" между властью и пенсионерами, хорошо видно из данных сентябрьского опроса НИСЭПИ. В августе, накануне сентябрьских выборов, в Беларуси были увеличены пенсии в среднем на 11.3%, и пенсионеры тут же откликнулись на государственную заботу (табл. 46). Обратите внимание: при общем росте доли отметивших улучшение своего материального положения всего на 1.8 пункта, в группе старше 60-и лет рост составил 15.5 пункта, а в трех первых (допенсионных) возрастных группах произошло даже падение доли респондентов, отметивших улучшение своего материального положения.
	Таблица 46.

	Динамика отметивших улучшение своего материальное положение за последние три месяца в зависимости от возраста, %

	Категория населения
	06'08
	09'08
	Изменение

	Все опрошенные, 

в т.ч.:
	15.6
	17.4
	+1.8

	18-29 лет
	17.7
	16.9
	–0.8

	30-39 лет
	19.7
	12.0
	–7.7

	40-49 лет
	12.2
	10.7
	–1.5

	50-59 лет
	11.2
	17.8
	+6.6

	60 лет и старше
	11.1
	26.6
	+15.5


Однако потребность выбраться из институциональной колеи (перезаключить социальный контракт) с каждым годом ощущается в Беларуси все заметнее. Успешно расправившись с внутренними противниками еще в период своего первого президентского срока, А. Лукашенко столкнулся с противником внешним. В качестве такового выступает глобализация с ее всепроникающей конкуренцией. Административный ресурс против нее бессилен.

Выживание политического режима в Беларуси в первую очередь зависит сегодня от его способности мобилизовать предпринимательские и интеллектуальные ресурсы страны, т.е. от его способности непрерывно повышать эффективность "белорусской экономической модели". Сделать это возможно лишь за счет заключения социального контракта с гражданами, обладающими соответствующими личностными ресурсами. Понятны и те социальные группы, контракт с которыми придется расторгнуть (пенсионеры, бюджетники и т.п.).

Необходимость подобного перезаключения социального контракта уже несколько лет открыто декларируется с самой высокой трибуны, а, начиная со второй половины 2007 г., предпринимаются и конкретные шаги в данном направлении. Но вырваться из проложенной колее пока не удается. Обратимся к данным табл. 47.
	Таблица 47.

	 Индекс социально-экономических показателей (в сопоставимых ценах, в процентах к 
 1990 г.)

	Показатель
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Доходы консолидированного бюджета в процентах к ВВП
	28.2
	26.4
	30.7
	34.1
	34.9
	34.8
	33.5
	33.0
	33.4
	44.1
	47.5
	48.4

	Инвестиции в основной капитал
	39.1
	37.4
	44.8
	55.7
	51.1
	52.3
	50.5
	53.4
	64.5
	78.2
	93.8
	123.0

	Ввод общей площади жилья
	36.9
	49.7
	63.8
	68.8
	55.2
	66.8
	57.0
	53.2
	57.2
	66.3
	71.7
	78.0

	Розничный товарооборот
	43.1
	56.2
	66.3
	83.6
	92.5
	103.4
	132.6
	147.8
	163.0
	181.7
	218.0
	256.0

	Реальные денежные доходы населения
	51.3
	58.2
	70.8
	89.1
	86.9
	99.2
	127.1
	132.5
	137.5
	151.0
	178.8
	209.7


За 11 лет доходы консолидированного бюджета в процентах к ВВП, который в конечном счете и формируется за счет изъятий у экономически активных граждан, увеличились на 20.2 процентных пункта. Основной рост произошел в 2004 г., когда во всю свою мощь заработал "нефтяной оффшор". Оффшор заработал, но государство налоговое бремя не снизило; боле того, за первое полугодие 2008 г. данный показатель уже превысил 55%. Таким образом, переломить тенденцию государству пока не удалось.

Данные табл. 47 позволяют нам убедиться в наличии в Беларуси политико-деловых циклов, на которые постоянно ссылался участник круглого стола К. Гайдук. Обратите внимание на показатели 2001 г. В условиях дефицита ресурсов ("нефтяной оффшор" еще не заработал) государство было вынужденно сократить инвестиционные программы (в первую очередь, строительство жилья) и направить освободившиеся ресурсы на поддержание социального контракта, что особенно заметно по росту товарооборота и реальных денежных доходов населения. В 2006 г. столь явного перераспределения не произошло, т.к. государство располагало достаточным количеством ресурсов для выполнения своих обязательств.

Как долго будет продолжаться несовпадение декларируемого белорусским государством с действительным, иными словами, когда же произойдет реальное перезаключение социального контракта? Ответ на этот вопрос во многом связан с желанием России дотировать белорусскую экономику. Но в любом случае процесс этот будет крайне болезненным, а потому длительным и противоречивым. Белорусскому государству предстоит демонтировать существующую модель справедливости, для поддержания которой ей потребовалось, помимо всего прочего, выстроить целую идеологию и перейти к новой модели справедливости. Новая модель пугает своей неопределенностью, т.к. поддержка со стороны обладателей личностных ресурсов далеко не гарантирована. Люди они капризные и злопамятные, поэтому велика вероятность того, что потеряв поддержку одних (а это не проблема), государство так и не сможет приобрести поддержку других. Скорее всего, как это и подсказывает исторический опыт, новый социальный контракт со стороны государства придется "подписывать" уже совсем другим людям.

Некоторые результаты опроса, проведенного в сентябре 2008 г. %

1. "Есть ли у Вас представление, в каком направлении движется Беларусь, какие цели поставлены перед ней руководством страны?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Довольно ясное представление
	27.1
	25.8
	18.1
	15.0
	23.0
	20.3
	33.3
	39.9

	Довольно смутное представление
	41.0
	46.8
	47.1
	45.9
	43.3
	51.2
	33.3
	30.2

	Нет никакого представления
	26.9
	21.0
	33.3
	36.1
	30.3
	21.6
	27.6
	22.9

	ЗО/НО
	5.0
	6.4
	1.5
	3.0
	3.4
	6.9
	5.8
	7.0


Табл. 1.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Довольно ясное представление
	33.0
	38.9
	25.6
	20.0
	26.7

	Довольно смутное представление
	30.1
	34.0
	39.7
	46.0
	51.1

	Нет никакого представления
	30.1
	24.1
	29.0
	18.1
	18.1

	ЗО/НО
	6.8
	3.0
	5.7
	5.9
	4.1


Табл. 1.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Довольно ясное представление
	17.5
	26.3
	19.0
	40.1
	15.7

	Довольно смутное представление
	43.8
	46.1
	52.4
	28.7
	41.0

	Нет никакого представления
	34.8
	22.6
	25.0
	24.3
	39.8

	ЗО/НО
	3.9
	5.0
	3.6
	6.9
	3.5


Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Довольно ясное представление
	32.7
	34.9
	17.7
	20.1
	16.9
	25.9
	37.6

	Довольно смутное представление
	35.9
	39.2
	49.1
	34.6
	39.6
	47.0
	41.5

	Нет никакого представления
	28.3
	25.9
	30.2
	35.2
	30.4
	22.2
	17.5

	ЗО/НО
	3.1
	0
	3.0
	9.1
	13.1
	4.9
	3.4


Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Довольно ясное представление
	32.7
	24.3
	24.3
	29.4
	26.0

	Довольно смутное представление
	35.9
	34.8
	52.6
	38.9
	42.3

	Нет никакого представления
	28.3
	29.7
	21.9
	27.1
	26.9

	ЗО/НО
	3.1
	11.2
	1.2
	4.6
	4.8


2. "Как Вы считаете, нужна ли Беларуси Палата представителей Национального собрания (парламент), или жизнь страны может быть с тем же успехом организована президентом?"
Табл. 2.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Беларуси нужен парламент
	65.3
	59.0
	69.6
	72.2
	73.8
	70.4
	61.3
	53.7

	Жизнь в стране может быть успешно организована президентом
	21.4
	19.7
	15.9
	15.8
	14.6
	19.2
	23.0
	31.5

	ЗО/НО
	13.3
	21.3
	14.5
	12.0
	11.6
	10.4
	15.7
	14.8


Табл. 2.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Беларуси нужен парламент
	54.0
	52.9
	61.2
	75.1
	80.5

	Жизнь в стране может быть успешно организована президентом
	22.7
	32.4
	24.0
	14.6
	14.1

	ЗО/НО
	23.3
	14.7
	14.8
	10.2
	5.5


Табл. 2.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Беларуси нужен парламент
	69.8
	69.5
	66.3
	55.6
	63.4

	Жизнь в стране может быть успешно организована президентом
	19.0
	18.0
	13.3
	29.5
	23.3

	ЗО/НО
	11.2
	12.5
	20.4
	14.9
	13.3


Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Беларуси нужен парламент
	59.6
	72.7
	67.4
	69.3
	56.0
	66.8
	65.5

	Жизнь в стране может быть успешно организована президентом
	24.8
	23.4
	17.2
	23.5
	27.1
	18.5
	14.8

	ЗО/НО
	15.6
	3.9
	15.4
	7.2
	16.9
	14.7
	19.7


Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Беларуси нужен парламент
	59.6
	67.4
	61.6
	73.0
	64.6

	Жизнь в стране может быть успешно организована президентом
	24.8
	15.6
	32.0
	13.7
	21.7

	ЗО/НО
	15.6
	17.0
	6.4
	13.3
	13.7


3. "Будете ли Вы участвовать в голосовании на парламентских выборах 2008 г.?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, буду
	61.2
	53.2
	54.0
	44.7
	45.8
	56.6
	72.3
	80.6

	Нет, не буду
	14.9
	19.4
	20.4
	23.5
	22.3
	17.6
	7.3
	5.2

	Еще не решил
	23.5
	27.4
	25.5
	31.8
	31.6
	25.5
	20.4
	13.2

	НО
	0.4
	0
	0.1
	0
	0.3
	0.3
	0
	1.0


Табл. 3.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, буду
	84.1
	67.0
	55.4
	57.5
	57.9

	Нет, не буду
	5.1
	8.9
	19.4
	16.0
	15.4

	Еще не решил
	10.8
	22.1
	25.0
	26.5
	26.2

	НО
	0
	2.0
	0.2
	0
	0.5


Табл. 3.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, 

домохозяйки

	Да, буду
	38.2
	63.1
	52.4
	81.7
	47.0

	Нет, не буду
	27.3
	12.5
	16.6
	5.2
	30.1

	Еще не решил
	34.2
	24.4
	31.0
	12.4
	20.5

	НО
	0.3
	0
	0
	0.7
	2.4


Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, буду
	48.4
	72.0
	69.5
	73.7
	58.5
	47.0
	60.0

	Нет, не буду
	21.0
	60.0
	15.0
	11.7
	13.5
	21.3
	15.2

	Еще не решил
	30.6
	21.6
	15.5
	14.5
	27.5
	31.1
	23.0

	НО
	0
	0.4
	0
	0.1
	0.5
	0.4
	1.8


Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, буду
	48.4
	48.7
	56.2
	63.5
	77.0

	Нет, не буду
	21.0
	22.9
	19.9
	11.0
	6.3

	Еще не решил
	30.6
	27.3
	23.9
	24.7
	16.5

	НО
	0
	1.1
	0
	0.8
	0.2


4. "Как Вы думаете, будут ли эти выборы свободными и справедливыми?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	49.8
	48.4
	33.6
	40.2
	31.7
	40.5
	59.7
	74.4

	Нет
	30.5
	25.8
	43.1
	37.1
	44.3
	37.8
	19.9
	13.7

	ЗО/НО
	19.7
	25.8
	23.3
	22.9
	24.0
	21.7
	20.4
	11.9


Табл. 4.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	67.8
	67.2
	44.5
	44.0
	40.9

	Нет
	16.4
	18.1
	31.8
	35.4
	41.8

	ЗО/НО
	15.8
	14.7
	23.7
	20.6
	17.3


Табл. 4.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да
	25.6
	49.3
	45.8
	73.5
	38.6

	Нет
	49.1
	29.1
	27.7
	14.1
	47.0

	ЗО/НО
	25.3
	21.6
	26.5
	12.4
	14.4


Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	41.0
	69.2
	62.4
	52.2
	40.1
	34.2
	46.7

	Нет
	33.1
	20.8
	18.6
	33.1
	40.1
	45.1
	26.2

	ЗО/НО
	25.9
	10.0
	19.0
	14.7
	19.8
	20.7
	27.1


Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	41.0
	37.5
	49.6
	52.9
	60.2

	Нет
	33.1
	32.0
	40.4
	23.1
	26.8

	ЗО/НО
	25.9
	30.5
	10.0
	24.0
	13.0


5. "За какого кандидата Вы бы предпочли голосовать?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За сторонника А. Лукашенко
	43.5
	27.9
	34.1
	27.1
	26.9
	34.0
	47.0
	72.4

	За противника А. Лукашенко
	19.6
	26.2
	25.4
	34.6
	24.3
	23.0
	13.7
	8.0

	За иного кандидата
	21.9
	23.0
	24.6
	21.8
	28.8
	25.8
	26.8
	9.8

	ЗО/НО
	15.0
	22.9
	15.9
	16.5
	20.0
	16.2
	11.5
	9.8


Табл. 5.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	За сторонника А. Лукашенко
	62.8
	63.2
	37.5
	36.8
	30.5

	За противника А. Лукашенко
	15.9
	7.8
	18.2
	25.6
	27.7

	За иного кандидата
	6.8
	13.7
	23.8
	26.8
	29.1

	ЗО/НО
	14.5
	15.3
	20.5
	10.8
	12.7


Табл. 5.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	За сторонника А. Лукашенко
	20.9
	39.7
	31.3
	71.9
	34.1

	За противника А. Лукашенко
	36.7
	17.2
	22.9
	7.7
	25.6

	За иного кандидата
	23.6
	27.8
	24.1
	10.1
	26.8

	21.9
	18.8
	15.3
	21.7
	10.3
	13.5


Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

Область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	За сторонника А. Лукашенко
	29.1
	55.2
	52.3
	53.1
	39.3
	25.9
	48.9

	За противника А. Лукашенко
	31.1
	27.6
	11.8
	19.6
	16.5
	21.1
	8.3

	За иного кандидата
	24.7
	15.9
	26.4
	17.3
	23.3
	24.3
	21.0

	ЗО/НО
	15.1
	1.3
	9.5
	10.0
	20.9
	28.7
	21.8


Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	За сторонника А. Лукашенко
	29.1
	32.6
	43.0
	44.1
	57.7

	За противника А. Лукашенко
	31.1
	14.1
	26.7
	16.0
	14.8

	За иного кандидата
	24.7
	18.1
	24.7
	21.7
	21.3

	ЗО/НО
	15.1
	35.2
	5.6
	18.2
	6.2


6. "А за кого, на Ваш взгляд, проголосует большинство избирателей?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За сторонника А. Лукашенко
	59.6
	49.2
	58.0
	59.8
	55.7
	56.7
	58.4
	68.1

	За противника А. Лукашенко
	10.6
	13.1
	15.2
	14.4
	10.7
	11.3
	12.1
	5.7

	За иного кандидата
	9.4
	11.5
	7.2
	11.4
	12.3
	8.6
	10.0
	7.3

	ЗО/НО
	20.4
	26.2
	19.6
	14.4
	21.3
	23.4
	19.5
	18.9


Табл. 6.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	За сторонника А. Лукашенко
	62.5
	61.6
	54.9
	61.8
	63.6

	За противника А. Лукашенко
	14.8
	5.9
	9.5
	14.0
	8.6

	За иного кандидата
	6.3
	7.4
	11.5
	7.4
	12.3

	ЗО/НО
	16.4
	25.1
	24.1
	16.8
	15.5


Табл. 6.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	За сторонника А. Лукашенко
	48.9
	61.0
	53.6
	68.3
	54.9

	За противника А. Лукашенко
	18.1
	9.6
	13.1
	5.2
	11.0

	За иного кандидата
	10.9
	9.6
	10.7
	6.4
	17.1

	ЗО/НО
	22.1
	19.8
	22.6
	20.1
	17.0


Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	За сторонника А. Лукашенко
	50.2
	77.9
	65.9
	70.2
	45.7
	39.1
	66.4

	За противника А. Лукашенко
	8.8
	6.1
	14.1
	10.1
	12.0
	21.2
	4.4

	За иного кандидата
	11.2
	7.8
	8.6
	7.9
	10.1
	13.0
	7.9

	ЗО/НО
	29.8
	8.2
	11.4
	11.8
	32.2
	26.7
	21.3


Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	За сторонника А. Лукашенко
	50.2
	47.4
	56.4
	65.2
	70.3

	За противника А. Лукашенко
	8.8
	9.8
	20.0
	7.6
	8.9

	За иного кандидата
	11.2
	9.8
	11.6
	7.2
	1.0

	ЗО/НО
	29.8
	33.0
	12.0
	20.0
	12.8


7. "Собираетесь ли Вы голосовать досрочно?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да 
	14.4
	9.7
	10.1
	5.3
	11.3
	14.1
	15.2
	22.2

	Нет 
	76.8
	87.1
	83.3
	88.7
	83.1
	75.9
	71.7
	66.7

	ЗО/НО
	8.8
	3.2
	6.6
	6.0
	5.6
	10.0
	11.2
	18.6


Табл. 7.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да 
	27.1
	20.2
	9.6
	14.0
	11.4

	Нет 
	59.9
	67.5
	80.9
	79.8
	83.7

	ЗО/НО
	13.0
	12.3
	9.5
	6.2
	4.9


Табл. 7.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да 
	10.3
	12.5
	10.8
	21.7
	10.8

	Нет 
	81.6
	78.4
	84.3
	66.9
	84.3

	ЗО/НО
	8.1
	9.1
	4.2
	11.4
	4.9


Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да 
	6.4
	11.3
	16.4
	28.9
	8.7
	14.7
	17.5

	Нет 
	80.1
	83.5
	82.2
	61.7
	74.5
	73.9
	76.9

	ЗО/НО
	13.5
	5.2
	1.4
	9.4
	16.8
	11.4
	5.6


Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да 
	6.4
	8.7
	16.4
	17.9
	18.9

	Нет 
	80.1
	77.1
	78.4
	73.4
	75.9

	ЗО/НО
	13.5
	14.2
	5.2
	8.7
	5.2


8 "Как Вы считаете, зависят ли результаты выборов от Вашего голоса?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, зависят
	44.1
	36.1
	37.7
	28.8
	31.0
	35.9
	50.5
	65.6

	Нет, не зависят
	45.7
	45.9
	54.3
	62.1
	58.0
	54.8
	41.7
	23.0

	ЗО/НО
	10.2
	18.0
	8.0
	9.1
	11.0
	9.3
	7.8
	11.4


Табл. 8.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, зависят
	58.8
	58.5
	39.4
	38.9
	38.6

	Нет, не зависят
	23.2
	32.7
	50.1
	52.3
	54.5

	ЗО/НО
	18.0
	8.8
	10.5
	8.8
	6.9


Табл. 8.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да, зависят
	26.9
	42.3
	36.6
	64.6
	32.9

	Нет, не зависят
	63.4
	49.1
	47.6
	23.3
	58.5

	ЗО/НО
	9.7
	8.6
	15.8
	12.1
	8.6


Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, зависят
	32.9
	58.0
	56.4
	43.6
	41.0
	39.7
	37.3

	Нет, не зависят
	51.2
	40.3
	37.7
	50.3
	43.0
	51.6
	47.4

	ЗО/НО
	15.9
	1.7
	6.0
	6.1
	16.0
	8.7
	15.4


Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, зависят
	32.9
	35.3
	42.8
	47.1
	54.3

	Нет, не зависят
	51.2
	46.2
	52.4
	44.1
	39.8

	ЗО/НО
	15.9
	18.5
	4.8
	8.8
	5.9


9 "Принимали ли Вы участие в голосовании на парламентских выборах 2004 г?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, принимал
	63.6
	30.0
	40.2
	56.2
	70.3
	80.1
	81.7

	Нет, не принимал
	24.7
	58.0
	44.7
	28.4
	19.0
	8.4
	10.1

	Не помню
	11.0
	10.5
	15.1
	14.4
	10.3
	9.9
	8.0

	НО
	  0.7
	1.5
	0
	1.0
	0.3
	1.6
	0.3


Табл. 9.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, принимал
	83.6
	68.0
	52.5
	68.0
	63.8

	Нет, не принимал
	11.9
	18.2
	33.8
	20.3
	25.3

	Не помню
	4.5
	12.3
	12.8
	11.4
	10.4

	НО
	0
	1.5
	0.9
	0.3
	0.5


Табл. 9.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да, принимал
	51.7
	65.9
	14.5
	82.2
	53.7

	Нет, не принимал
	35.0
	20.1
	78.3
	10.1
	32.9

	Не помню
	12.7
	13.0
	6.0
	7.4
	12.2

	НО
	0.6
	1.0
	1.2
	0.3
	1.2


Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

Область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, принимал
	59.4
	73.6
	70.6
	73.2
	71.5
	51.6
	46.7

	Нет, не принимал
	30.6
	24.2
	23.1
	20.1
	16.9
	35.3
	22.3

	Не помню
	10.0
	1.7
	6.3
	6.1
	11.1
	11.4
	29.3

	НО
	0
	0.5
	0
	0.6
	0.5
	1.7
	1.7


Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, принимал
	59.4
	55.1
	60.0
	58.3
	63.6

	Нет, не принимал
	30.6
	30.1
	30.0
	26.1
	14.5

	Не помню
	10.0
	13.4
	10.0
	14.8
	18.7

	НО
	0
	1.4
	0
	0.8
	3.2


10. "А за какого кандидата Вы проголосовали на парламентских выборах 2004 г.?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За сторонника А. Лукашенко
	34.5
	15.5
	16.7
	22.6
	27.5
	43.2
	60.5

	За противника А. Лукашенко
	10.6
	6.0
	11.4
	14.6
	12.7
	13.0
	7.2

	За иного кандидата
	6.4
	3.0
	6.8
	8.6
	9.3
	10.9
	2.1

	Не помню
	19.1
	9.1
	13.6
	19.3
	19.3
	26.5
	20.2

	ЗО/НО
	29.4
	66.4
	51.5
	34.9
	31.2
	16.4
	10.0


Табл. 10.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	За сторонника А. Лукашенко
	58.2
	46.6
	28.3
	32.6
	22.2

	За противника А. Лукашенко
	13.6
	3.4
	7.6
	14.3
	17.2

	За иного кандидата
	0
	3.4
	6.2
	9.4
	10.0

	Не помню
	16.9
	23.5
	18.7
	18.3
	19.5

	ЗО/НО
	11.3
	23.1
	39.2
	24.4
	31.1


Табл. 10.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	За сторонника А. Лукашенко
	15.5
	32.0
	8.4
	61.3
	24.1

	За противника А. Лукашенко
	17.6
	11.0
	1.2
	7.2
	7.2

	За иного кандидата
	8.8
	8.2
	2.4
	2.2
	7.2

	Не помню
	19.1
	21.7
	3.6
	18.6
	19.3

	ЗО/НО
	49.0
	27.1
	84.4
	10.7
	42.2


Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	За сторонника А. Лукашенко
	15.6
	46.1
	41.8
	49.4
	35.3
	23.4
	31.6

	За противника А. Лукашенко
	12.4
	10.3
	6.8
	17.8
	14.5
	8.7
	5.7

	За иного кандидата
	7.6
	7.8
	9.1
	6.7
	8.2
	3.3
	1.8

	Не помню
	30.8
	10.3
	15.9
	5.0
	18.4
	34.5
	26.3

	ЗО/НО
	33.6
	25.5
	26.4
	21.1
	23.6
	40.1
	40.6


Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	За сторонника А. Лукашенко
	15.6
	29.0
	33.5
	28.9
	51.3

	За противника А. Лукашенко
	12.4
	8.0
	12.7
	10.3
	10.6

	За иного кандидата
	7.6
	2.2
	11.2
	5.3
	6.3

	Не помню
	30.8
	23.9
	8.8
	20.2
	15.2

	ЗО/НО
	33.6
	36.9
	33.8
	25.3
	16.6


11. "Влияет ли на Вашу жизнь, жизнь Ваших близких деятельность Палаты Представителей Национального собрания Республики Беларусь?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, влияет
	49.1
	43.5
	41.6
	47.0
	43.5
	46.0
	52.4
	58.4

	Нет, не влияет
	37.4
	40.3
	40.1
	40.2
	43.2
	40.2
	37.2
	28.4

	ЗО/НО
	13.5
	16.1
	18.3
	12.8
	13.3
	13.8
	10.4
	13.2


Табл. 11.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, влияет
	55.9
	54.9
	47.5
	47.0
	47.5

	Нет, не влияет
	34.5
	30.4
	36.4
	43.0
	38.9

	ЗО/НО
	9.6
	14.7
	16.2
	10.0
	13.6


Табл. 11.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Да, влияет
	44.2
	48.7
	56.6
	55.9
	30.5

	Нет, не влияет
	43.9
	38.3
	32.5
	30.2
	46.3

	ЗО/НО
	11.9
	13.0
	10.9
	13.9
	23.1


Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, влияет
	53.8
	73.6
	43.9
	40.6
	36.4
	50.0
	41.5

	Нет, не влияет
	37.1
	26.4
	36.7
	45.0
	37.4
	40.8
	40.6

	ЗО/НО
	9.1
	0
	19.4
	14.4
	26.2
	9.2
	17.9


Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие 
города
	Малые 
города
	Село

	Да, влияет
	53.8
	51.4
	42.6
	52.7
	46.4

	Нет, не влияет
	37.1
	30.1
	44.6
	33.3
	40.3

	ЗО/НО
	9.1
	18.3
	12.8
	14.0
	13.3


12. "Как Вы считаете, будет ли Палата представителей, которую изберут на предстоящих выборах, отражать интересы общества?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Думаю, что да
	47.0
	56.5
	36.0
	33.1
	33.2
	41.4
	49.7
	67.7

	Думаю, что нет
	34.8
	29.0
	38.8
	49.6
	47.2
	40.3
	32.5
	16.3

	ЗО/НО
	18.2
	14.5
	25.2
	17.3
	19.6
	18.3
	17.8
	16.0


Табл. 12.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Думаю, что да
	60.8
	62.3
	42.5
	42.7
	39.4

	Думаю, что нет
	21.0
	22.5
	37.5
	39.6
	42.5

	ЗО/НО
	18.2
	15.2
	20.0
	17.7
	18.1


Табл. 12.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Думаю, что да
	26.0
	47.1
	52.4
	65.8
	34.1

	Думаю, что нет
	53.8
	35.4
	26.2
	16.8
	50.0

	ЗО/НО
	17.2
	14.8
	20.2
	15.3
	13.4


Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Думаю, что да
	42.0
	58.0
	61.6
	45.3
	33.0
	32.6
	52.8

	Думаю, что нет
	39.2
	35.5
	25.6
	35.2
	33.5
	47.3
	29.3

	ЗО/НО
	18.8
	6.5
	12.8
	19.5
	33.5
	20.1
	17.9


Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Думаю, что да
	42.0
	38.9
	35.5
	53.8
	56.9

	Думаю, что нет
	39.2
	33.8
	46.6
	29.0
	30.1

	ЗО/НО
	18.8
	27.3
	17.9
	17.2
	13.0


13. "Какая из перечисленных проблем является решающей при выборе кандидата, за которого Вы будете голосовать?" (возможно более одного ответа)
Табл. 13.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Повышение жизненного уровня
	73.2
	74.2
	73.9
	75.8
	79.0
	81.1
	70.7
	62.5

	Демократия и независимость Беларуси
	19.5
	25.8
	23.2
	27.3
	22.0
	20.0
	19.9
	12.1

	Здравоохранение
	33.6
	9.8
	21.0
	24.8
	26.9
	28.2
	33.7
	54.0

	Выплата пенсий
	25.0
	3.2
	5.8
	8.3
	6.6
	11.7
	20.9
	25.0

	Создание рабочих мест
	25.3
	37.7
	41.6
	27.3
	26.7
	30.2
	25.7
	11.9

	Рост цен
	25.4
	21.3
	22.5
	20.3
	29.6
	29.9
	31.4
	19.3

	Образование
	12.2
	27.4
	18.1
	15.0
	12.3
	18.9
	7.4
	3.6

	Отношения с Европой
	11.2
	14.5
	20.3
	22.0
	11.3
	13.7
	10.5
	2.1

	Отношения с Россией
	10.0
	8.1
	14.5
	12.0
	8.6
	9.3
	12.0
	8.8

	Коррупция
	7.4
	1.6
	5.8
	9.8
	9.3
	8.6
	8.9
	4.9

	Преступность
	5.5
	1.6
	7.2
	2.3
	4.7
	4.1
	6.8
	7.7

	Свобода вероисповедания
	1.2
	1.6
	0.7
	0.8
	1.3
	1.0
	1.6
	1.3


Табл. 13.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Повышение жизненного уровня
	51.1
	71.1
	75.3
	78.6
	78.7

	Демократия и независимость Беларуси
	13.6
	13,7
	16.4
	23.4
	31.7

	Здравоохранение
	59.7
	42.4
	27.6
	29.1
	26.4

	Выплата пенсий
	71.2
	42.9
	16.7
	14.5
	9.0

	Создание рабочих мест
	19.8
	15.3
	28.1
	28.3
	27.3

	Рост цен
	17.0
	25.0
	26.5
	28.6
	24.4

	Образование
	0
	8.8
	13.6
	12.3
	21.7

	Отношения с Европой
	5.1
	8.3
	11.8
	10.0
	19.9

	Отношения с Россией
	2.8
	12.3
	9.1
	12.0
	12.7

	Коррупция
	2.3
	8.3
	7.6
	9.4
	7.3

	Преступность
	7.4
	6.4
	5.8
	5.1
	3.2

	Свобода вероисповедания
	0
	2.0
	1.6
	1.1
	0.5


Табл. 13.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Повышение жизненного уровня
	23.0
	21.1
	27.7
	39.4
	21.7

	Демократия и независимость Беларуси
	23.0
	22.1
	26.5
	11.4
	19.5

	Здравоохранение
	23.3
	28.8
	16.9
	54.7
	22.0

	Выплата пенсий
	6.4
	11.6
	3.6
	66.8
	13.3

	Создание рабочих мест
	27.6
	31.3
	33.3
	11.6
	31.3

	Рост цен
	24.2
	30.4
	25.3
	18.5
	26.8

	Образование
	10.9
	15.8
	34.5
	3.2
	11.0

	Отношения с Европой
	21.8
	10.0
	18.1
	2.2
	14.6

	Отношения с Россией
	11.2
	10.3
	14.5
	8.7
	6.0

	Коррупция
	9.7
	8.5
	4.8
	5.2
	3.7

	Преступность
	4.5
	4.8
	7.2
	7.7
	2.4

	Свобода вероисповедания
	0.6
	1.2
	1.2
	1.7
	1.2


Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Повышение жизненного уровня
	75.7
	67.1
	74.5
	70.4
	73.9
	74.9
	75.1

	Демократия и независимость Беларуси
	26.4
	20.3
	18.2
	14.5
	25.6
	16.3
	13.1

	Здравоохранение
	34.7
	30.6
	39.1
	31.8
	30.9
	41.3
	27.9

	Выплата пенсий
	19.1
	35.8
	31.8
	23.5
	27.1
	23.4
	14.8

	Создание рабочих мест
	21.1
	27.2
	21.4
	33.0
	19.4
	29.3
	27.9

	Рост цен
	25.1
	32.9
	23.6
	24.0
	16.9
	17.4
	35.4

	Образование
	12.4
	7.4
	14.5
	11.2
	5.3
	13.0
	19.7

	Отношения с Европой
	12.7
	5.2
	7.7
	14.0
	12.1
	19.0
	10.0

	Отношения с Россией
	11.2
	6.5
	6.8
	8.9
	13.0
	10.3
	13.1

	Коррупция
	6.4
	14.7
	7.7
	7.3
	2.9
	4.9
	7.4

	Преступность
	7.2
	6.9
	5.5
	2.2
	2.4
	8.7
	4.8

	Свобода вероисповедания
	0
	0.4
	2.3
	2.8
	1.0
	1.1
	1.3


Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Повышение жизненного уровня
	75.7
	72.1
	74.0
	74.1
	71.4

	Демократия и независимость Беларуси
	26.7
	12.4
	24.3
	14.4
	20.4

	Здравоохранение
	34.7
	34.1
	32.4
	25.1
	38.1

	Выплата пенсий
	19.1
	21.7
	20.7
	20.2
	35.1

	Создание рабочих мест
	21.1
	19.2
	25.2
	33.5
	26.7

	Рост цен
	25.1
	25.0
	18.0
	36.1
	23.6

	Образование
	12.4
	14.1
	8.8
	16.3
	10.2

	Отношения с Европой
	12.7
	12.7
	18.4
	14.1
	3.9

	Отношения с Россией
	11.2
	13.0
	14.0
	8.4
	6.3

	Коррупция
	6.4
	8.0
	6.8
	9.1
	7.4

	Преступность
	7.2
	4.7
	9.2
	3.4
	4.3

	Свобода вероисповедания
	0
	1.1
	1.6
	2.3
	0.9


14. "Представьте, что на выборах в депутаты Вам надо выбрать одного из перечисленных ниже кандидатов. За кого из них Вы бы проголосовали?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Депутат нынешнего Национального Собрания
	16.9
	16.1
	8.7
	12.1
	9.3
	13.4
	10.9
	33.2

	Лидер оппозиционной партии (движения)
	8.8
	17.7
	11.6
	12.9
	9.9
	7.9
	9.9
	3.9

	Руководитель или активист общественной организации
	12.9
	9.7
	13.8
	10.6
	9.6
	13.4
	14.1
	15.3

	Руководитель государственного предприятия
	16.9
	8.1
	16.7
	9.1
	16.2
	16.5
	35.9
	12.4

	Предприниматель, имеет собственное дело
	15.6
	14.5
	19.6
	28.0
	23.5
	20.3
	9.9
	3.1

	Ни за одного из них
	9.7
	9.7
	10.1
	13.6
	12.3
	8.6
	6.6
	8.8

	ЗО/НО
	19.2
	24.2
	19.5
	13.7
	19.2
	19.9
	12.7
	23.3


Табл. 14.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Депутат нынешнего Национального Собрания
	2.3
	2.0
	1.8
	1.7
	2.7

	Лидер оппозиционной партии (движения)
	28.2
	27.1
	15.4
	10.8
	11.3

	Руководитель или активист общественной организации
	14.7
	8.4
	12.9
	16.0
	10.9

	Руководитель государственного предприятия
	14.1
	18.2
	17.2
	17.7
	15.8

	Предприниматель, имеет собственное дело
	0
	7.9
	15.1
	23.1
	24.4

	Ни за одного из них
	9.6
	10.3
	11.1
	7.7
	9.0

	ЗО/НО
	26.1
	21.1
	20.5
	15.7
	14.5


Табл. 14.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Депутат нынешнего Национального Собрания
	8.5
	13.0
	11.8
	31.5
	12.2

	Лидер оппозиционной партии (движения)
	13.0
	7.5
	15.3
	5.2
	13.4

	Руководитель или активист общественной организации
	9.4
	14.2
	9.4
	14.6
	12.2

	Руководитель государственного предприятия
	8.5
	24.4
	15.3
	14.4
	12.2

	Предприниматель, имеет собственное дело
	29.3
	16.8
	14.1
	2.7
	15.9

	Ни за одного из них
	12.1
	8.8
	9.4
	7.7
	17.1

	ЗО/НО
	19.2
	15.5
	24.6
	23.8
	17.0


Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Депутат нынешнего Национального Собрания
	17.5
	33.8
	11.8
	18.0
	15.9
	9.8
	9.6

	Лидер оппозиционной партии (движения)
	4.0
	8.7
	10.0
	12.9
	10.6
	13.1
	4.8

	Руководитель или активист общественной организации
	5.6
	4.3
	24.6
	21.9
	12.1
	10.4
	12.2

	Руководитель государственного предприятия
	10.4
	20.8
	18.2
	20.2
	8.7
	15.8
	24.5

	Предприниматель, имеет собственное дело
	35.5
	20.3
	6.8
	2.8
	13.0
	11.5
	12.7

	Ни за одного из них
	11.2
	8.2
	8.8
	7.9
	9.7
	9.8
	12.7

	ЗО/НО
	15.8
	3.9
	19.8
	16.3
	31.0
	29.6
	23.5


Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Депутат нынешнего Национального Собрания
	17.5
	10.1
	23.6
	10.6
	20.7

	Лидер оппозиционной партии (движения)
	4.0
	6.2
	15.2
	6.0
	11.1

	Руководитель или активист общественной организации
	5.6
	6.2
	16.8
	16.6
	16.5

	Руководитель государственного предприятия
	10.4
	16.7
	10.4
	24.2
	20.0

	Предприниматель, имеет собственное дело
	35.5
	15.2
	10.0
	13.6
	8.9

	Ни за одного из них
	11.2
	13.0
	10.0
	5.7
	8.8

	ЗО/НО
	15.8
	29.6
	14.0
	23.3
	14.0


15. "Что бы Вы сделали, если бы узнали о том, что результаты выборов были сфальсифицированы?" (возможно более одного ответа)
Табл. 15.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Поддержал бы обращение "проигравшего" кандидата в суд или прокуратуру
	10.3
	85.2
	84.7
	87.1
	87.4
	89.7
	92.1
	93.8

	Вышел бы на уличную акцию протеста
	7.6
	17.7
	14.5
	11.3
	7.0
	5.2
	9.4
	4.1

	Обязательно рассказал бы своим знакомым о фальсификации
	26.7
	17.7
	28.3
	26.6
	26.2
	32.0
	26.7
	23.5

	Ничего бы не стал делать
	50.1
	41.9
	40.6
	40.9
	46.7
	49.0
	49.7
	61.9

	ЗО
	7.3
	9.5
	6.5
	8.3
	9.7
	6.5
	8.9
	4.4


Табл. 15.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Поддержал бы обращение "проигравшего" кандидата в суд или прокуратуру
	2.3
	11.3
	9.8
	12.6
	13.6

	Вышел бы на уличную акцию протеста
	9.6
	5.9
	8.2
	7.4
	6.8

	Обязательно рассказал бы своим знакомым о фальсификации
	22.2
	19.1
	25.6
	30.2
	34.5

	Ничего бы не стал делать
	61.9
	56.4
	51.1
	46.0
	39.4

	ЗО
	2.3
	8.3
	7.3
	7.1
	10.4


Табл. 15.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Поддержал бы обращение "проигравшего" кандидата в суд или прокуратуру
	14.8
	9.7
	16.7
	5.7
	14.5

	Вышел бы на уличную акцию протеста
	12.4
	6.2
	15.5
	4.0
	9.8

	Обязательно рассказал бы своим знакомым о фальсификации
	23.9
	30.1
	21.4
	23.8
	34.1

	Ничего бы не стал делать
	43.2
	49.4
	43.4
	61.1
	36.6

	ЗО
	7.9
	7.8
	8.4
	5.9
	6.1


Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Поддержал бы обращение "проигравшего" кандидата в суд или прокуратуру
	7.6
	4.7
	8.6
	16.8
	18.8
	10.3
	7.9

	Вышел бы на уличную акцию протеста
	6.0
	4.7
	6.4
	13.4
	5.3
	14.7
	5.2

	Обязательно рассказал бы своим знакомым о фальсификации
	18.3
	28.0
	37.7
	26.8
	24.6
	26.6
	26.2

	Ничего бы не стал делать
	62.5
	61.0
	41.8
	36.3
	41.1
	52.7
	50.7

	ЗО
	10.0
	1.7
	6.8
	4.5
	10.6
	3.3
	12.7


Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Поддержал бы обращение "проигравшего" кандидата в суд или прокуратуру
	7.6
	8.7
	20.7
	9.1
	7.8

	Вышел бы на уличную акцию протеста
	6.0
	6.5
	14.4
	3.0
	8.0

	Обязательно рассказал бы своим знакомым о фальсификации
	18.3
	22.5
	26.7
	27.8
	33.4

	Ничего бы не стал делать
	62.5
	51.8
	35.5
	54.4
	47.9

	ЗО
	10.0
	12.3
	4.4
	7.6
	4.1


16. "Как Вы считаете, на предстоящих выборах будет происходить реальная борьба между кандидатами, или лишь имитация этой борьбы, а распределение мест в Палате представителей будет заранее определено властями?"

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Будет происходить реальная борьба
	39.2
	30.6
	31.9
	30.1
	28.9
	33.0
	42.1
	57.5

	Будет лишь имитация борьбы, а распределение мест заранее определено властями
	41.8
	43.5
	46.4
	54.9
	56.1
	47.8
	39.5
	20.9

	ЗО/НО
	19.0
	25.9
	21.7
	15.0
	15.0
	19.2
	18.4
	21.6


Табл. 16.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Будет происходить реальная борьба
	42.9
	56.4
	39.1
	35.6
	26.8

	Будет лишь имитация борьбы, а распределение мест заранее определено властями
	25.4
	25.5
	41.1
	50.7
	57.7

	ЗО/НО
	31.7
	18.1
	19.8
	13.7
	15.5


Табл. 16.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Будет происходить реальная борьба
	21.8
	39.6
	29.8
	55.8
	35.4

	Будет лишь имитация борьбы, а распределение мест заранее определено властями
	61.9
	43.1
	42.9
	21.3
	50.0

	ЗО/НО
	16.3
	17.3
	27.3
	22.9
	14.6


Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Будет происходить реальная борьба
	42.2
	67.5
	49.3
	33.0
	17.0
	29.9
	29.8

	Будет лишь имитация борьбы, а распределение мест заранее определено властями
	39.0
	29.0
	32.6
	48.6
	55.8
	51.1
	41.2

	ЗО/НО
	18.3
	3.5
	18.1
	18.4
	27.2
	19.0
	29.0


Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Будет происходить реальная борьба
	42.2
	27.3
	34.8
	44.9
	44.1

	Будет лишь имитация борьбы, а распределение мест заранее определено властями
	39.0
	32.4
	56.4
	36.9
	43.7

	ЗО/НО
	18.7
	40.4
	8.8
	18.2
	12.2


17. "Чего Вы ожидаете от нового состава Палаты представителей?" (возможно более одного ответа)

Табл. 17.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Повышение социальной безопасности и стабильности
	22.5
	31.1
	19.7
	22.0
	22.7
	24.5
	19.9
	21.7

	Повышение зарплат и пенсий
	33.6
	29.5
	30.4
	18.2
	23.0
	30.6
	36.8
	49.5

	Увеличение возможностей для демократии и личного самовыражения
	7.5
	13.1
	8.0
	6.8
	9.3
	6.9
	8.4
	4.9

	Лучшей жизни для меня и моей семьи
	43.8
	45.9
	42.8
	35.3
	37.8
	47.9
	47.1
	45.7

	В Палату представителей попадут представители оппозиции
	3.9
	4.8
	2.2
	6.8
	8.3
	3.8
	2.6
	0.8

	Улучшения отношения с Западом
	5.1
	4.8
	5.1
	8.3
	5.0
	5.2
	3.1
	4.7

	Ничего не ожидаю
	25.4
	27.4
	30.4
	38.3
	32.0
	25.1
	19.9
	16.8

	ЗО
	2.5
	6.5
	2.2
	0.8
	1.3
	1.4
	2.6
	4.1


Табл. 17.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Повышение социальной безопасности и стабильности
	10.2
	28.4
	20.7
	25.1
	27.3

	Повышение зарплат и пенсий
	36.4
	48.8
	33.5
	28.8
	25.5

	Увеличение возможностей для демократии и личного самовыражения
	8.5
	3.9
	7.8
	9.1
	6.8

	Лучшей жизни для меня и моей семьи
	40.9
	48.0
	41.9
	47.1
	41.4

	В Палату представителей попадут представители оппозиции
	0
	2.0
	2.4
	7.4
	6.8

	Улучшения отношения с Западом
	4.0
	4.9
	5.1
	5.7
	5.0

	Ничего не ожидаю
	22.0
	18.1
	28.5
	24.0
	28.6

	ЗО
	9.6
	1.5
	1.6
	1.7
	0.9


Табл. 17.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

Негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Повышение социальной безопасности и стабильности
	19.9
	25.1
	30.1
	20.8
	14.6

	Повышение зарплат и пенсий
	21.5
	31.3
	26.2
	48.9
	32.9

	Увеличение возможностей для демократии и личного самовыражения
	12.4
	6.0
	13.1
	4.5
	7.3

	Лучшей жизни для меня и моей семьи
	41.7
	44.8
	51.8
	46.3
	24.4

	В Палату представителей попадут представители оппозиции
	6.0
	4.7
	6.0
	1.0
	2.4

	Улучшения отношения с Западом
	5.8
	4.7
	8.4
	4.9
	3.6

	Ничего не ожидаю
	32.4
	26.7
	21.7
	16.5
	34.1

	ЗО
	2.1
	1.0
	2.4
	5.0
	1.2


Табл. 17.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Повышение социальной безопасности и стабильности
	26.4
	18.2
	32.3
	35.2
	8.3
	15.2
	21.8

	Повышение зарплат и пенсий
	31.9
	31.9
	32.7
	45.3
	22.7
	28.3
	43.2

	Увеличение возможностей для демократии и личного самовыражения
	8.4
	3.5
	7.3
	17.3
	9.2
	3.3
	4.4

	Лучшей жизни для меня и моей семьи
	53.0
	51.9
	34.5
	35.2
	36.7
	43.5
	47.6

	В Палату представителей попадут представители оппозиции
	7.2
	3.5
	1.8
	2.2
	5.3
	2.2
	3.9

	Улучшения отношения с Западом
	4.4
	0.9
	8.6
	10.6
	3.9
	5.5
	3.5

	Ничего не ожидаю
	30.0
	21.6
	20.9
	22.9
	25.6
	35.3
	21.8

	ЗО
	0.4
	0.4
	2.7
	0
	10.6
	1.6
	1.7


Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Повышение социальной безопасности и стабильности
	26.4
	17.1
	24.3
	24.0
	21.6

	Повышение зарплат и пенсий
	31.9
	27.6
	38.8
	28.9
	38.0

	Увеличение возможностей для демократии и личного самовыражения
	8.4
	4.7
	12.8
	6.1
	6.3

	Лучшей жизни для меня и моей семьи
	53.0
	42.0
	41.4
	50.8
	37.1

	В Палату представителей попадут представители оппозиции
	7.2
	2.2
	4.4
	3.8
	3.0

	Улучшения отношения с Западом
	4.4
	3.6
	8.4
	5.3
	4.3

	Ничего не ожидаю
	30.0
	28.7
	26.4
	24.2
	20.8

	ЗО
	0.4
	8.0
	0
	1.1
	2.4


18. "Как Вы относитесь к бойкоту предстоящих парламентских выборов, к которому призывает некоторая часть оппозиции?"

Табл. 18.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Положительно
	8.8
	14.5
	14.4
	15.2
	11.3
	7.2
	8.4
	3.6

	Безразлично
	24.8
	30.6
	28.8
	29.5
	28.2
	24.4
	28.3
	16.8

	Отрицательно
	26.5
	17.7
	18.0
	20.5
	23.3
	26.5
	29.8
	33.6

	Ничего не слышал об этом
	38.9
	35.5
	38.1
	33.3
	36.2
	40.9
	32.5
	45.7

	НО
	1.0
	1.6
	0.7
	1.5
	1.0
	1.0
	1.0
	0.3


Табл. 18.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Положительно
	7.3
	3.9
	9.8
	10.0
	10.9

	Безразлично
	16.4
	26.5
	28.0
	26.8
	19.0

	Отрицательно
	24.9
	29.4
	22.4
	23.6
	39.4

	Ничего не слышал об этом
	51.4
	38.7
	38.5
	39.3
	29.4

	НО
	0
	1.5
	1.3
	0.3
	1.3


Табл. 18.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Положительно
	17.8
	6.5
	15.5
	2.5
	15.7

	Безразлично
	32.3
	25.2
	25.0
	16.5
	32.5

	Отрицательно
	17.8
	28.8
	20.2
	33.1
	18.1

	Ничего не слышал об этом
	31.1
	38.5
	38.1
	47.7
	31.3

	НО
	0.9
	1.0
	1.2
	0.2
	2.4


Табл. 18.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Положительно
	15.5
	6.5
	7.2
	16.7
	4.9
	8.2
	3.9

	Безразлично
	32.7
	15.1
	19.9
	22.2
	32.0
	19.7
	30.1

	Отрицательно
	21.1
	15.9
	29.0
	43.3
	20.9
	30.6
	28.8

	Ничего не слышал об этом
	30.3
	62.1
	42.1
	17.2
	41.7
	39.9
	35.4

	НО
	0.4
	0.4
	1.8
	0.6
	0.5
	1.6
	1.8


Табл. 18.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Положительно
	15.5
	8.0
	13.2
	4.2
	6.3

	Безразлично
	32.7
	20.7
	31.2
	19.0
	22.8

	Отрицательно
	21.1
	26.5
	22.0
	33.5
	27.5

	Ничего не слышал об этом
	30.3
	43.3
	32.0
	43.0
	42.5

	НО
	0.4
	1.5
	1.6
	0.4
	0.9


19. "Что, на Ваш взгляд, является основной обязанностью депутата парламента?"

Табл. 19.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Защищать интересы избирателей своего округа
	55.5
	48.4
	45.3
	45.9
	54.7
	64.0
	57.6
	56.6

	Выполнять поручения президента
	12.4
	16.1
	9.5
	12.8
	6.3
	7.9
	11.5
	21.2

	Разрабатывать и принимать законы
	16.3
	24.2
	23.4
	16.5
	20.0
	14.0
	19.4
	9.6

	Самостоятельно разрабатывать и проводить государственную политику
	9.9
	4.8
	10.9
	20.3
	15.0
	9.6
	6.3
	4.9

	Иное
	0.1
	0
	0
	0
	0.3
	0
	0
	0

	ЗО/НО
	5.8
	6.5
	10.9
	4.5
	3.7
	5.5
	5.2
	7.9


Табл. 19.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Защищать интересы избирателей своего округа
	53.1
	63.1
	57.0
	52.9
	50.5

	Выполнять поручения президента
	22.0
	15.3
	11.1
	11.4
	7.3

	Разрабатывать и принимать законы
	6.8
	10.3
	17.8
	19.4
	20.9

	Самостоятельно разрабатывать и проводить государственную политику
	4.5
	4.4
	7.4
	14.3
	18.2

	Иное
	0
	0
	0.2
	0
	0

	ЗО/НО
	13.6
	6.9
	6.5
	2.0
	3.1


Табл. 19.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Защищать интересы избирателей своего округа
	52.7
	59.9
	45.8
	54.1
	52.4

	Выполнять поручения президента
	9.7
	8.3
	9.6
	21.2
	12.2

	Разрабатывать и принимать законы
	14.5
	20.8
	19.3
	11.1
	12.2

	Самостоятельно разрабатывать и проводить государственную политику
	15.5
	8.5
	15.7
	4.9
	15.9

	Иное
	0.3
	0
	0
	0
	0

	ЗО/НО
	7.3
	2.5
	9.6
	8.5
	7.3


Табл. 19.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Защищать интересы избирателей своего округа
	56.2


	32.3
	54.5
	51.1
	55.1
	77.6
	65.1

	Выполнять поручения президента
	10.4
	28.4
	10.0
	16.7
	8.7
	3.8
	7.4

	Разрабатывать и принимать законы
	11.6
	23.7
	15.5
	22.2
	11.1
	12.6
	18.3

	Самостоятельно разрабатывать и проводить государственную политику
	17.8
	15.5
	15.9
	7.2
	2.9
	3.3
	0.5

	Иное
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0.4

	ЗО/НО
	4.0
	0.1
	4.1
	2.8
	22.2
	2.7
	10.3


Табл. 19.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Защищать интересы избирателей своего округа
	56.2
	47.1
	64.8
	52.3
	56.9

	Выполнять поручения президента
	10.4
	5.4
	14.8
	9.9
	17.5

	Разрабатывать и принимать законы
	11.6
	19.6
	12.0
	26.6
	13.6

	Самостоятельно разрабатывать и проводить государственную политику
	17.8
	8.3
	5.6
	8.7
	9.3

	Иное
	0
	0
	0.4
	0
	0

	ЗО/НО
	4.0
	19.6
	2.4
	2.5
	2.7


20. "Как Вы считаете, есть ли у кандидатов в депутаты, поддерживающих власть, реальные программы по улучшению жизни в стране?"

Табл. 20.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Есть
	56.4
	43.5
	50.7
	49.7
	47.0
	53.6
	63.9
	68.5

	Нет
	24.7
	33.9
	30.4
	33.8
	33.0
	27.1
	24.1
	9.8

	ЗО/НО
	18.9
	22.6
	18.9
	16.5
	20.0
	19.3
	12.0
	21.7


Табл. 20.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Есть
	60.8
	63.7
	52.5
	57.4
	53.8

	Нет
	14.2
	16.7
	28.6
	25.7
	29.9

	ЗО/НО
	25.0
	19.6
	18.9
	16.9
	16.3


Табл. 20.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Есть
	48.6
	55.2
	50.0
	66.7
	51.2

	Нет
	31.7
	28.5
	32.1
	10.9
	30.5

	ЗО/НО
	19.7
	16.3
	17.9
	22.4
	18.3


Табл. 20.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Есть
	67.2
	70.7
	61.5
	57.3
	39.1
	41.8
	51.5

	Нет
	18.4
	26.3
	24.4
	24.2
	26.6
	29.9
	25.3

	ЗО/НО
	14.4
	3.0
	14.1
	18.5
	34.3
	28.3
	23.2


Табл. 20.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Есть
	67.2
	34.9
	53.2
	62.9
	61.6

	Нет
	18.4
	26.2
	40.4
	22.3
	20.0

	ЗО/НО
	14.4
	38.9
	6.4
	14.8
	18.4


21. "Как Вы считаете, есть ли у кандидатов в депутаты от оппозиции реальные программы по улучшению жизни в стране?"

Табл. 21.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Есть
	40.6
	47.5
	43.5
	42.1
	38.7
	42.4
	47.1
	40.6

	Нет
	34.5
	29.5
	35.5
	36.1
	36.7
	32.1
	37.2
	32.9

	ЗО/НО
	24.9
	23.0
	21.0
	21.8
	24.6
	25.5
	15.7
	22.5


Табл. 21.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Есть
	25.4
	36.3
	41.8
	47.1
	43.0

	Нет
	38.4
	34.8
	33.5
	32.9
	36.2

	ЗО/НО
	36.2
	29.0
	24.7
	20.0
	20.8


Табл. 21.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Есть
	45.0
	41.3
	47.6
	34.2
	43.9

	Нет
	32.6
	35.6
	32.1
	34.4
	34.2

	ЗО/НО
	22.4
	23.1
	20.3
	31.4
	21.9


Табл. 21.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Есть
	50.8
	56.9
	46.8
	30.2
	24.8
	29.9
	38.2

	Нет
	19.8
	39.2
	34.1
	46.4
	35.9
	37.5
	32.9

	ЗО/НО
	29.4
	3,9
	19.1
	23.4
	39.3
	32.6
	28.9


Табл. 21.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Есть
	50.8
	23.6
	32.0
	50.6
	44.1

	Нет
	19.8
	34.8
	60.4
	26.6
	32.6

	ЗО/НО
	29.4
	41.6
	7.6
	22.8
	23.3


СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
БЕЛОРУССКАЯ СТРАТЕГИИ ЕВРОПЫ ПОСЛЕ 
ПАРЛАМЕНТСКИХ ВЫБОРОВ-2008

Ольга Карач, Председатель Витебской областной организации ОГП
Так уж получилось, что за 13 лет европейцы так и не выработали ясной и последовательной позиции в отношении “белорусского вопроса”. Было перепробовано много вариантов, но все они вместе отличаются непоследовательностью и несогласованностью: пока одни вели кулуарные переговоры с белорусским правительством и звали непризнанную палатку на всевозможные конференции, другие призывали к блокированию любых контактов и введению всевозможных санкций. Такой разнобой в политике привел к тому, что как у оппозиции, так и у власти выработалась стойкая уверенность, что Европейский Союз в целом не очень стабильный партнер, на которого полагаться просто опасно. А поведение ЕС в отношении Украины после “оранжевой революции” и по поводу войны в Грузии только укрепило эту уверенность. Безусловно, есть отдельные надежные европейские организации и структуры, которые действительно честно и последовательно отстаивают интересы своих белорусских партнеров, демократические ценности и права человека в Беларуси. В данном случае имеются в виду общеевропейские институты.
И снова пришло время этим институтам сказать свое слово. В Беларуси прошли парламентские выборы, которые, несмотря на все заверения и клятвы властей, не были ни свободными, ни демократическими. Какие шаги Европейский Союз должен предпринять в отношении Беларуси сейчас?

В первую очередь, Европейскому Союзу необходимо оглянуться в прошлое, внимательно изучить и оценить успехи и неудачи всех тех шагов, что были сделаны для разрешения “белорусского вопроса”, а также определить причины отрицательного результата в его решении. А значит, Евросоюзу необходимо признать: эти выборы в очередной раз показали, что политика странного “диалога” ЕС с белорусским руковод-ством доказала свою неэффективность, в отличие, например, от американской стратегии экономических санкций и жесткого реагирования на нарушения прав человека. Американское правительство за несколько месяцев добилось больше, чем не-которые евродепутаты за 10 лет усиленной работы по “налаживанию диалога” с белорусской властью. Прежде всего, благодаря американцам, политические заключенные А. Козу-лин, С. Парсюкевич и А. Ким сегодня на свободе.

Вокруг Беларуси сложились определенные ми-фы и стереотипы, которые влияют на принятие решений ЕС и тем самым значительно осложняют выработку эффективной стратегии в отношении нашей страны.

Миф 1. Если Европейский Союз не признает парламентские выборы-2008 и не начнет поддерживать А. Лукашенко, то белорусский правитель тут же кинется в объятия Кремля.

С таким же успехом можно всерьез воспринимать угрозу А. Лукашенко 23 сентября 2008 г., который, принимая от новых послов верительные грамоты, заявил, что “если Европа нас не примет, то мы сможем заместить наши отношения, в первую очередь в экономике, отношениями с такими государствами, как Венесуэла и Иран". Ужасная угроза, как тут Евросоюзу не признать парламентские выборы в Беларуси?! Это могло бы быть шуткой за обедом, если бы европейские политики в это не верили.

На самом деле этот миф не имеет под собой никакого практического основания. А. Лукашенко, как никто другой, хорошо знает, что ждет его в “медвежьих объятиях Большого Брата” в Кремле: 

1. Реальный Союз России и Беларуси означает для А. Лукашенко полную потерю власти. Привыкнув к единоличному правлению, он не сможет смириться с тем, что, во-первых, в случае более тесного “сближения” с Кремлем, потеряет контроль над госбюджетом, а значит, не сможет тратить государственные деньги так, как ему захочется, и станет полностью финансово зависимым от российского руководства. Хорошо, если российское руководство поддержит очередной запуск белорусского спутника. А если нет? И где брать деньги на массированную государственную пропаганду? Это ведь не дешевое удовольствие – содержать два государственных телеканала, несколько государственных радиостанций, и еще пару сотен государственных газет. Придется клянчить “на карманные расходы” у “Старшего Брата”? А если не даст? Да и содержание многочисленной челяди тоже не бесплатное. Неужели кто-то из европейских политиков всерьез может думать, что вот обидится А. Лукашенко на Запад и уйдет к России?

Во-вторых, в России губернаторов и “карманных” президентов “союзных республик” назначает Кремль. А. Лукашенко это тоже хорошо известно. Более тесное сближение с Россией означает, что он по собственной воли превращается в местного князька, которого Д. Медведев за чашкой чая одним небрежным росчерком пера может снять и вместо “самого лучшего президента в мире” А. Лукашенко назначить, например, “самого лучшего президента в мире” Р. Абрамовича. А чем тот хуже? Вот Чукоткой он поруководил, опыт имеется. Репутация у Р. Абрамовича на Западе намного лучше. А недовольным Д. Медведев легко объяснит, что такая перестановка произошла исключительно “по просьбам белорусских трудящихся”. Следовательно, такой шаг для него означает политическое самоубийство. Понятно, что на такие откровенные политические глупости он не способен. При всех его недостатках он отнюдь не наивный мечтатель.

В-третьих, более тесное сближение с Россией для Беларуси также означает приход российского крупного бизнеса. А российский бизнес – это не европейский, он криминализирован и коррумпирован, тесно сплетен с российской властью. Приход российских олигархов в белорусскую экономику означает закат эпохи А. Лукашенко. Российских олигархов просто так не посадишь в тюрьму, а денег у них предостаточно (у некоторых олигархов доходы превышают официальный бюджет Беларуси), чтобы играть свою независимую (от А. Лукашенко, а не от Кремля) игру. Иначе говоря, появление российского бизнеса означает, что А. Лукашенко должен будет лимитировать свою власть в отношении этих фирм и этих людей. А за полтора десятилетия безраздельной власти он привык к тому, что все от него зависят: хочу – помилую, хочу – посажу в тюрьму, хочу – “изберу” в парламент. И если в Беларуси появится целый пласт людей, не зависящих от него, то мало ли что им может взбрести в голову? Может, даже “посадить” “своего президента” в кресло Александра Григорьевича? Ресурс у них на это есть, российские политтехнологи свое дело знают, а Кремль обеспечит массированную атаку российских телеканалов, на фоне которых БТ и ОНТ просто захлебнутся. Поэтому в случае более тесного сближения с Россией (даже без вхождения в ее состав) А. Лукашенко своими руками создаст предпосылки потери власти, а также потеряет контроль над ситуацией внутри страны.

2. Как бы А. Лукашенко не “кидался в объятия” Кремля, цена на газ и нефть от этого для Беларуси не станет меньше. Россия хорошо усвоила урок, преподанный ей украинской политической элитой: сколько политических волков из других стран не корми, они все равно будут смотреть в сторону национальных интересов. Поэтому более тесное сближение с Кремлем не несет для А. Лукашенко лично и для Беларуси в целом никаких экономических выгод. Какой же смысл это делать?

3. Если бы А. Лукашенко хотел, он бы уже давно сблизился с Россией, у него было достаточно времени для такого сближения. Если он не сблизился в более благоприятный для себя период, когда у него были хоть какие-то шансы занять российский престол, то тем более не будет этого делать во времена совсем для себя неблагополучные и нестабильные. Так что европейцам можно спать спокойно: А. Лукашенко уже не сблизится с Кремлем больше, чем на ту дистанцию, на которой он находится сейчас. Поэтому лукашенковские “страшилки” из разряда: “а я уйду в Кремль, если Вы не признаете эти выборы или не снимите санкции”, могут напугать только наивных европолитиков вроде бывшего главы ПАСЕ Рене ван дер Линдена.

Исходя из сказанного, можно спросить, о каком еще большем сближении Кремля и Беларуси может идти речь? Почему же европейские политики опасаются, что А. Лукашенко “убежит” в Россию? Никуда он не убежит, некуда ему бежать! И чем быстрее Европа это поймет и начнет диктовать свои условия с позиции силы, тем быстрее начнется прогресс в “европейско-белорусских отношениях”.

Миф 2. А. Лукашенко не признает независимость Осетии и Абхазии из-за боязни поссориться с европейскими политиками.

Это почти самое смешное, что можно услышать в последнее время. Странно, что маститые белорусские и европейские аналитики усиленно раздувают этот миф. Если Евросоюз за полтора десятилетия так и не смог договориться по поводу стратегии для Беларуси, то какие проблемы ЕС создает белорусскому президенту? Евросоюз не мешает ему жить спокойно. Ну, проголосует очередной раз Европарламент за очередную жесткую резолюцию по нарушению прав человека в Беларуси. И что? Какие последствия для А. Лукашенко лично? Да, никаких. Кроме этого, А. Лукашенко прекрасно знает, что всегда найдется какой-нибудь евродепутат, который с упоением будет играть в игру “диалог с белорусской властью” и наступать на те же грабли. Конечно, для А. Лукашенко и его придворных было бы неплохо посидеть с томиком Э. Хэмингуэя под Эйфелевой башней, но, в принципе, можно обойтись и без этого. Самый важный вопрос: какую цену человек готов заплатить за то, чтобы что-то получить? Что Л. Еромошина готова сделать ради того, чтобы “потусоваться” в Париже? А ровным счетом ничего. Ну, было бы неплохо, но если не будет, то тоже неплохо.

Причины непризнания А. Лукашенко Абхазии и Южной Осетии совсем иные. Во-первых, их признание приведет к тому, что губернаторы двух областей маленькой Грузии будут сидеть на равных (понимаете, на равных!) рядом с ним, Президентом Беларуси. Когда твой союзник – страна с полутораста миллионами жителей, огромными природными ресурсами и атомным оружием, то и ты себя чувствуешь Властителем Мира. Россия, требуя признать независимость Абхазии и Южной Осетии, больно уколола А. Лукашенко, указав ему его место в одном ряду с карманными правителями. Получается, что Беларусь для России, что Абхазия или Осетия – соответственно, и правители этих квази-государств – примерно то же самое по весу и величине? Марионетки, которых, когда выгодно, достают и дергают за нитки, а когда не выгодно, прячут в пыльный ящик? Обидно. Поэтому и не получается для А. Лукашенко признать независимость Абхазии и Южной Осетии, это означает признать их “губернаторов” равными себе. А если они ему равны, то кто же тогда он сам? Получается, что на международной арене он – разменная карта в большой игре, не более того.

Во-вторых, никто почему-то не обратил внимания на то, что сказал 12 августа 2008 г. сенатор А. Зимовский по поводу непризнания Беларусью независимости Абхазии и Южной Осетии: “Молчание потому скромное, что Беларуси, как союзнику, создали все необходимые условия для скромности. Напомню, что в момент начала нынешней кавказской войны формальный глава Союзного государства Александр Лукашенко и формальный премьер Союзного государства Владимир Путин находились на расстоянии визуального, а может и вербального контакта – на трибуне стадиона “Птичье гнездо” в Пекине. Но Путин обсуждал кавказский узел не со своим формальным начальником и юридическим союзником, а с другими лицами” (т.е. с американским президентом) .О чем говорит эта фраза? Опыт показывает, что белорусский чиновник всегда повторяет то, что он услышал от своего начальства. Причем говорит таким уверенным тоном, будто читает Библию. Это означает, что А. Лукашенко во время общения со своими приближенными сказал то, что А. Зимовский услышал, а потом при всех повторил, выдавая за свои мысли. И вот эти слова А. Зимовского как раз и говорят о том, что А. Лукашенко действительно задело: формально он – руководитель целого Союзного государства, он так этого добивался, а на самом деле это – ничего. Де-юре В. Путин ниже его по рангу. А де-факто: когда встал вопрос о войне в Грузии В. Путин обратился к “другим лицам”, в упор не замечая своего “босса”. А ведь Александру Григорьевичу так хотелось, чтобы его выслушали… президенты двух сверхдержав. Вместо этого они отвернулись от него, как от пустого места. Вот эта обида и гложет А. Лукашенко, его просто-напросто “не заметили”. Именно эту обиду он и выплеснул “особо приближенным”: меня не признают за равного, не говоря уже о том, что не признают как начальника. И решил “показать”, кто в “доме хозяин”: “Вот не признаю Абхазию и Южную Осетию, будешь знать в следующий раз, В. Путин, как ко мне спиной поворачиваться!..”
Вполне возможно, он и сам не ожидал, “наказывая Россию”, что все аналитики дружно припишут его непризнание Абхазии и Южной Осетии исключительно желанию понравится Западу. И еще больше, наверное, удивился, когда европейцы на радостях стали обивать его пороги и умолять: ну, пожалуйста, ну хоть как-то проведите эти выборы, да мы за сотрудничество, да мы Вас… аж в Париж. Конечно, приятно, когда тебя уговаривают, упрашивают, и Х. Солана лично звонит по прямому телефону. Но тут, правда, с европейцами осечка вышла. Все европейские политики хором заверили А. Лукашенко, что наличие оппозиции в парламенте не есть обязательное условие признания выборов. Но, в силу незнания европейской культуры, он не понял: не может европеец сказать прямо, что кого-то из оппозиции надо хоть как-то “протащить” в парламент, и ЕС с радостью признает выборы. Отсюда и разочарование Европы, и легкое недоумение самого А. Лукашенко реакцией Европейского Союза. В итоге особо ничего не поменялось, разве что стороны готовы и дальше обмениваться любезностями. Поэтому в белорусском парламенте нет оппозиции. А что для А. Лукашенко мнение Евросоюза? Да ровным счетом ничего… Обойдутся и так.

Каков же выход из создавшейся ситуации? Представляется важным наконец понять, что перемены в Беларуси немыслимы без давления изнутри, без сильной и хорошо структурированной оппозиции. С одной стороны, используя благоприятный момент “недопонимания”, продолжать уговаривать А. Лукашенко, благо, европейцы – большие профессионалы в организации любого переговорного процесса. А с другой стороны, на порядок усилить поддержку гражданского общества в Беларуси, поощрять проведение гражданских кампаний, развитие гражданских сетей, расширение доступа граждан к альтернативной информации, причем не только через зарубежное вещание, но и через распространение местных печатных изданий, и т.д.

КНИЖНАЯ ПОЛКА

Леонид Заико, Ярослав Романчук. "Беларусь на разломе: +375-economika@будущее.by". – Минск, 2008. – 528 с.
Как можно видеть из содержания книги, авторы – известные экономисты-рыночники Л. Заико и Я. Романчук – продолжают традицию системного независимого анализа социально-экономических проблем Беларуси. Они приглашают к дискуссии, серьезному разговору о стране, о том, куда движется ее экономика и что делать дальше. Это вызов белорусскому официозу, государственной науке и экономической политике. Однако вызов не агрессивный и критиканский, а конструктивный и корректный, располагающий к научной полемике и обсуждению.

Данное издание особенно актуально в контексте глобального финансового кризиса и легко предсказуемой мировой рецессии. Рассуждая о понятии разломов, авторы указывают не только на экзогенные факторы – внешние разломы (императивы глобализации, экспорт стандартов ЕС, бурный рост Китая, Индии и других переходных стран), но и на целый ряд внутренних разломов. Основные среди них – это переход на мировые цены на энергоресурсы, несовместимость централизованной плановой экономики с необходимостью ее модернизации, растущие конфликты внутри номенклатуры (между МВД и КГБ, Нацбанком и Минфином, “силовиками”-ястребами и сторонниками восстановления отношений с ЕС. Л. Заико и Я. Романчук описывают рост напряжения в глобальной экономике как кризис существующей системы интервенционизма государства в рынки денег, товаров, услуг и рабочей силы. Например, резкий рост цен на продовольствие показан как следствие протекционизма государств Запада, игнорирование научных вызовов в климатологии и экономической теории. Авторы явно не идут с русле европейского mainstream, указывая на бюрократию, неспособность ЕС, США и Японии к торговой либерализации, как на источник дискриминации развивающихся стран с одной стороны и на угрозу голода для десятков самых бедных стран мира с другой.
Основной разлом, по мнению авторов, происходит внутри белоруса. Патернализм, поддержка протекционизма, доверие к государству, неприятие личного достижения при высокой степени толерантности к нарушению закона, низкому качеству товаров и услуг, культура “не высовывайся”, “моя хата с краю” и “главное, чтобы было не хуже, чем у соседа” – все эти культурологические и личностные установки входят в конфликт с императивами современной конкурентоспособности, инновационности, адаптации к постоянным изменениям. В описании портрета белоруса-терратубериана (“бульбаша”) можно найти ответы на вопрос, почему в нашей стране создана неоплановая авторитарная социально-экономическая модель.

Авторы анализируют потенциал человеческого капитала Беларуси, его возможности в случае либерализации и начала системных демократических и рыночных трансформаций. В книге на цифрах и фактах представлена белорусская реальность в сравнении с другими странами. На основе сравнительного анализа даны рекомендации, как формировать новую систему общественных отношений, как максимально полно использовать национальный человеческий капитал, как институт собственности превратить в фундамент устойчивого долгосрочного развития. Критическая оценка дана предпринимателям, которые еще только начинают осознавать свою роль в процессе общественных трансформаций. Авторы книги обращают внимание на тот потенциал для устойчивого развития, который кроется в создании благоприятного делового климата в стране.

Системность подходов особенно ярко проявляется в представленных проектах законов (о внешней и внутренней торговле, финансовой системе, национальной безопасности, бюджетно-налоговой системе, государственных социальных гарантиях). В них много инновационных подходов. Например, сделана попытка сбалансировать необходимость бюджетно-налоговой реформы и ревизии существующей системы социального обеспечения. При минимальном количестве налогов (всего три) предлагается полностью монетизировать льготы и установить несеквестируемые бюджетные выплаты разным категориям социально незащищенных и объективно испытывающих трудности с полноценной интеграцией в общество людей.

“Беларусь на разломе” – это не подробная инструкция по проведении реформ. Авторы предлагают сконцентрировать внимание на идеологии реформ, на определении принципов их проведения, на интеграции лучшего мирового опыта. В силу этого книгу можно рекомендовать как настольную широкому кругу достаточно образованных читателей – полисимейкерам, преподавателям, журналистам, студентам, всем тем, кто способен и желает участвовать в общественном обсуждении будущего нашей страны.

Л. Грязнова, 
кандидат экономических наук
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