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"Акценты Свободы или А. Лукашенко как Екатерина Великая"
Уважаемые читатели!

Очередной выпуск бюллетеня "Новости НИСЭПИ" предлагает Вашему вниманию аналитические материалы, отражающие результаты деятельности Института во втором квартале 2009 г.
Результаты национального опроса, проведенного институтом в июне, красноречиво показали, что у белорусов имеются прекрасные адаптационные способности, позволяющие своеобразно "преодолевать" ухудшение экономической ситуации в стране в связи с продолжающимся кризисом. Об этом свидетельствует заметное улучшение показателей экономического самочувствия населения по сравнению с концом прошлого года. Можно также отметить некоторый рост социального оптимизма. Несмотря на то, что главными субъектами, не сумевшими "защитить" народ от кризиса, респонденты признали все уровни руководства страны, тем не менее, как уровень доверия им, так и электоральные предпочтения избирателей изменились несущественно.
Кризис не привел к росту числа сторонников перемен, не вызвал желания критически осмыслить тот самобытный курс, которым уже много лет следует Беларусь. Произошло обратное: число сторонников "белорусской экономической модели развития" даже возросло, и ради ее сохранения население готово потуже затянуть пояса.
Такой "уход" от кризиса, естественно, не устраняет его причин, не ведет к подъему экономики, а только позволяет немного продлить агонию, отсрочить неминуемый крах. Если в цивилизованных странах кризис, в полном соответствии с теорией, ведет к замене неэффективных субъектов хозяйствования более эффективными, более конкурентоспособными, то белорусская экономика, продолжая "перерабатывать" зарубежные займы в складские запасы, в скором времени окажется перед полным ступором отечественного производства. Перманентное же сокращение потребностей населения рано или поздно упрется в естественный предел, за которым разрешение экономических проблем возможно только политическими методами.
Имея сильное чутье к любым угрозам для своей персональной власти, руководитель страны вместе с тем не в силах преодолеть свои идеологические установки, а также ущемить материальные интересы своего клана. Поэтому вместо реформирования экономики он использует любую возможность остановить дальнейший спад производства традиционными методами, одновременно лихорадочно продолжая поиски зарубежных кредитов. Исчерпав на данном этапе возможности получить средства от России, этого традиционного "спасителя" белорусской экономики, сегодня все усилия "единственного белорусского политика" направлены на "выбивание" кредитов на Западе. Вполне естественно, государственные СМИ немедленно изменили свою риторику, что тут же отразилось и на настроениях электората. Как свидетельствуют результаты июньского опроса, западный вектор интеграции становится доминирующим в белорусском общественном сознании, постепенно вытесняя восточный. Является ли эта тенденция долговременной, покажет ближайшее будущее.
Наиболее любознательным читателям в этом разделе, как обычно, предложены некоторые результаты июньского национального опроса в разрезе основных социально-демографических групп населения.
В нашей традиционной рубрике "Свободная трибуна" в этот раз выступает известный предприниматель и экономист, один из руководителей Объединенной гражданской партии Лев Марголин. Его взгляд на социально-политическую ситуацию в стране в связи с продолжающимся экономическим кризисом, неспособностью правительства на деле, а не на словах, осуществить давно назревшую либерализацию экономических отношений, отказавшись от замшелых идеологических установок в отношении предпринимательства, по нашему мнению, представляет интерес не только для специалистов, но и для широкого круга читателей.
В рубрике "Книжная полка" в этом выпуске представлена рецензия проф. Г. Йоффе на книгу "Акценты свободы", изданную известным публицистом Ю. Дракохрустом на основе передач программы Радио Свобода "Пражский Акцент", ведущим которой он является многие годы. По мнению рецензента, эта книга представляет собой исключительный по информативности и аналитической глубине документ современной эпохи. Одновременно она позволяет лучше понять и прочувствовать уникальную роль самого Ю. Дракохруста в общебелорусском дискурсе, оценить его заслуги перед современниками и потомками.
Как всегда, мы ждем Ваших отзывов и пожеланий!

Дирекция НИСЭПИ
МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО

МНЕНИЯ В БЕЛАРУСИ
В марте и июне 2009 г. независимыми социологами проведены очередные национальные опросы населения (методом "face-to-face interview" опрошено соответственно 1.513 и 1.515 человек в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03).

Опросы, как обычно, охватывали широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусской действительности.
Ниже представлены комментарии к основным результатам этих исследований. В ряде случаев позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. Таблицы, как правило, читаются по вертикали, если не указано иное. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа.

МАРТ – 2009
Белорусское зеркало(
Сергей Николюк
В конце 60-х годов прошлого века среди советских интеллигентов пользовалась популярностью книга "Физики шутят". В книге можно было прочесть историю про математика, которого попросили рассчитать устойчивость стола с четырьмя ножками. Он без особых затруднений выдал результат для стола без ножек и для стола с бесконечным количеством ножек, а потом потратил годы на расчет устойчивости стола с четырьмя ножками.
Полагаю, что со схожими проблемами сталкиваются и социологи. Одно дело вычленять отдельные процессы и в ходе анализа рассматривать их как бы в чистом виде, и совсем другое – описывать конкретные социальные объекты. Однако в силу того, что повторять судьбу математика никому не хочется, социологи вынуждены упрощать, и это упрощение, в частности, выливается в создание теоретических моделей. В данной статье автор пытается пойти дальше по пути упрощения и для описания происходящих в России процессов предложить не новую теоретическую модель, а рассматривать в качестве таковой Республику Беларусь.
Попытаюсь привести аргументы в пользу  плодотворности подобного моделирования. Их удобно разбить на две группы. К первой следует отнести порожденную географией историческую и культурную близость россиян и белорусов. Эта близость признается как на официальном уровне (недаром первые лица России и Беларуси с завидным постоянством рассуждают об "одном народе"), так и фиксируется в ходе социологических опросов. Две трети белорусов с рассуждениями первых лиц согласны, доля же россиян, отмечающих свое очень хорошее/в основном хорошее отношение к белорусам только один раз за "нулевые" годы опустилась ниже 80%.
Вторая группа аргументов связана с несопоставимостью масштабов двух стран-участниц Союзного государства. Компактность Беларуси существенно снижает инерционность политических и социальных процессов по сравнению с Россией, что и позволяет рассматривать ее в качестве модели. Путь от безвластия перестройки к консолидации элиты вокруг фигуры авторитарного лидера Беларусь преодолела всего за два года после прошедших в 1994 г. первых президентских выборов. За это время в стране прошли два судьбоносных референдума, в ходе которых президентская "вертикаль" из неформального пасынка трансформировалась в базовую опору Конституции.

Двух лет хватило бывшей республике-партизанке и для полного "вытаптывания" политического поля. Как сам избирательный процесс, так и его конечный продукт в виде представительных органов власти всех уровней, утратили в Беларуси свой первоначальный смысл и были низведены до роли декоративных элементов в системе имитационной или, используя терминологию Г. О'Доннелла, делегативной демократии.

Победитель на первых президентских выборах в Беларуси получил все. Вот каким образом сам победитель определил смысл, который он вкладывает в понятие "демократия": "Народ осуществляет реальную демократию, избирая главу государства и законодательную власть. После этого глава государства и депутаты должны действовать в рамках Конституции. Вот и вся демократия". При этом, как показала практика, определение конституционных рамок является исключительно прерогативой главы государства.

Вплоть до второго президентского срока В. Путина для оппозиционно настроенной к А. Лукашенко части белорусских граждан, а таковых в республике около 30%, Россия, прежде всего, воспринималась в качестве России гайдаровских реформ. Многие из них надеялись, что помощь "в борьбе с режимом" придет с Востока, т.к. именно там находились реальные рычаги воздействия на белорусского Батьку. Однако то, что для белорусских наблюдателей со стороны выглядело как слабая демократия, на деле оказалось слабым авторитаризмом, а потому не происходящее в России следовало рассматривать в качестве модели для будущих преобразований в Беларуси, а наоборот.
Кастрация СМИ, выборы без выбора и даже аналоги дела ЮКОС – все это, при желании, можно найти в новейшей истории Беларуси, и все это предшествовало аналогичным российским событиям. Конкретный пример. После выборов мэра Сочи, где активно использовался механизм досрочного голосования, появилась информация, что российский ЦИК рассматривает возможность распространить сочинский опыт на все выборы. В Беларуси массовое досрочное голосование – неотъемлемый элемент избирательного процесса. На последних парламентских выборах в сентябре 2008 г. досрочно проголосовало 20% избирателей (от числа опрошенных). На этом фоне 24% от числа пришедших в Сочи, при явке в 46%, наглядно демонстрируют скрытый потенциал данного механизма манипуляций.

Различия в масштабе порождают и различия в уровнях внутренней дифференциации двух частей Союзного государства, что создает дополнительную возможность рассматривать Беларусь в качестве модели (данное преимущество может легко перейти в недостаток!). Один лишь пример: в Беларуси, в отличие от России, отсутствует проблема сепаратизма. Местные элиты, разумеется, существуют, но их конфликты с Минском никогда не достигают амплитуды, достойной внимания прессы. При общем сходстве политических режимов, авторитарному А. Лукашенко удалось преобразовать "компактную" Беларусь фактически в УП (унитарное предприятие), в то время как его не менее авторитарный коллега В. Путин не смог продвинуться в своем "реформаторстве" дальше ЗАО. Отсюда разница во временных горизонтах планирования. Среди российских либералов давно стали привычными рассуждения об обитателях Кремля как о временщиках, о белорусском же Батьке так не рассуждает никто. Поэтому его слова "Ну а если уже говорить о преемнике, то самого меньшего буду готовить в преемники, уникальный человек", сказанные на пресс-конференции в апреле 2007 г., были восприняты в республике всерьез.

В условиях, когда власть и собственность де-факто не разделены, логика сборки государства-терминатора после перестроечного безвластия схожа, основное же различие заключается в скорости процесса сборки. В одном из своих интервью в конце 2008 г. белорусский президент, рассуждая о необходимости предоставления свободы субъектам хозяйствования, отметил, что свобода не отменяет его личного контроля над тремя вещами: "Власть – она не приватизируется, собственность и деньги. Это должно быть сосредоточено прежде всего".

Как показывает исторический опыт, экономика в условиях централизации власти, собственности и денег способна развиваться лишь экстенсивно. С генерацией прибыли у нее, мягко говоря, постоянно возникают проблемы, а наблюдаемый иногда экономический рост связан или с притоком внешних дотаций (белорусский случай), или с возможностью извлекать природную ренту.

Современная открытость границ создала для подобных экономик новую проблему – отток кадров. В России, казалось бы, в "тучные годы" такой проблемы не существовало, но это если смотреть на общий баланс притока и оттока трудовых ресурсов, но куда важнее качественная сторона баланса. Чистые же докризисные потери Беларуси составили около 1 млн. человек (18% от числа занятых в народном хозяйстве на конец 2008 г.). Осознавая опасность, белорусская власть была вынуждена втянуться в разорительную для нее гонку зарплат, но в условиях дефицита финансовых ресурсов ей пришлось отказаться от принципа социальной справедливости и повышать зарплату точечно. Главное внимание было уделено строителям, спрос на которых в России грозил оставить собственные стройки очередной пятилетки без рабочих рук.

Пересмотр условий поставки российских энергоресурсов в 2007 г. выявил всю несостоятельность белорусской "экономической модели развития"
. Удержать экономику от коллапса удалось лишь за счет внешних финансовых заимствований, благо, что в последний докризисный год проблем с получением дешевых кредитов не возникало. Но уже к концу 2007 г. белорусские власти осознали бесперспективность кредитной тактики: брать-то приходилось чужие и на время, а отдавать предстояло свои и навсегда. Требовался пересмотр самой стратегии выживания, требовалось найти дополнительный (к российскому) источник безвозвратных ресурсов. По мнению Минска, таким источником должны были стать прямые иностранные инвестиции (ПИИ).

Однако без изменения имиджа "последней диктатуры Европы" и определенных шагов в сторону либерализации экономической жизни шансов на существенное привлечение ПИИ практически не было. Как это не покажется странным, но руководство республики оказалась в состоянии осознать масштаб проблемы. Осенью 2007 г. была сформирована комиссия под председательством главы Нацбанка П. Прокоповича и вице-премьера А. Кобякова, перед которой поставили задачу по вхождению Беларуси в тридцатку стран по качеству бизнес климата. С весны 2008 г. началась систематическая работа над улучшением имиджа, для чего, в частности, был заключен контракт с известным политическим пиарщиком англичанином лордом Беллом. Параллельно развернулась работа по отмене наиболее одиозных законодательных норм, таких, например, как "золотая акция", позволяющая государству вмешиваться в работу акционерных обществ и без обладания контрольным пакетом.
Мировой кризис выступил в качестве своеобразного катализатора уже запущенных процессов. Он усилил роль западного вектора в белорусской внешней политике, тем самым существенно расширив возможности Запада влиять на ситуацию в Беларуси. В страну допустили "жулье из МВФ"
, причем на этот раз с правом решающего голоса. По прямому требованию экспертов фонда в декабре 2008 г. было отменено принятое месяцем ранее решение о повышении ставки первого разряда
, а 2 января девальвирован белорусский рубль на 20.5%.

Заграница нам поможет

Европейский разворот Лукашенко, разумеется, не мог  не отразиться на общественном мнении. Доля белорусов, желающих вступить в ЕС, за последние месяцы устойчиво росла при одновременном снижении доли сторонников объединения с Россией (табл. 1). Следует обратить внимание на сентябрьскую аномалию прошлого года. Природа ее понятна: находясь все еще в едином информационном пространстве с Россией, многие белорусы восприняли российско-грузинскую войну как свою, причем войну «победоносную». Произошло это вопреки белорусским государственным СМИ, которые в ходе войны демонстративно придерживались нейтралитета.
	Таблица 1

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?", %



	Вариант ответа
	09'03
	06'06
	12'07
	03'08
	09'08
	12'08
	03'09

	Объединение с Россией
	48
	57
	48
	45
	54
	46
	42

	Вступление в ЕС
	36
	29
	33
	33
	26
	30
	35


Несмотря на официальный нейтралитет, в марте 2008 г. 45% белорусов выступали за признание независимости Абхазии и Южной Осетии, противоположной же точки зрения придерживалось лишь 8%. Отметим, что в сентябре доля сторонников признания независимости самопровозглашенных республик была еще выше – 63%.

Если сдвоенный вопрос табл. 1 задавать по отдельности, то амплитуда изменений геополитических предпочтений существенно увеличится. При этом максимальная доля желающих вступать в ЕС (54%) и объединяться с Россией (61%) неожиданно оказывается не разнесенной во времени (конец 2002 г.). Объяснение парадокса следует искать в состоянии белорусской экономики, которая в условиях низких цен на нефть практически прекратила  свой рост. Политическим последствием экономической стагнации стало снижение электорального рейтинга А. Лукашенко до 27% (абсолютный минимум). Таким образом, потеряв «точку опоры» в лице харизматического лидера, белорусы вынуждены были компенсировать потерю за счет переноса своих надежд на внешние источники. Для общества, в котором 74% респондентов в марте 2009 г. полагали, что большинство не сможет прожить без опеки государства (81% в России в июле 2008 г.), такой перенос не должен удивлять.
Но есть и более фундаментальная причина совпадения во времени роста интеграционных настроений белорусов и снижения электорального рейтинга А. Лукашенко. Как в Беларуси, так и в России, консолидировать вокруг себя население способна только сильная власть. Зависимость тут прямая. С мая 1994 г. по октябрь 2008 г. доля россиян, полагающих, что отношения между Россией и Западом могут быть по-настоящему дружественными, снизилась с 60 до 34%. Наиболее интенсивное снижение пришлось на период между ноябрем 1999 г. и апрелем 2002 г. (–13 п.п.). Параллельно со снижением уровня "дружественности", в общественном мнении наблюдалась, казалось бы, обратная тенденция: с августа 2000 г. по декабрь 2007 г. с 8 до 20% увеличилась доля согласных с тем, что на Западе к России относятся с уважением (не желают дружить, но уважают)! 

Среди либеральных российских экспертов довольно популярно мнение, что в ситуации, когда в России "станет совсем скверно по причине экономических неурядиц" власть сумеет "перевести стрелки» на внешнего врага
."Белорусское зеркало" такое мнение не подтверждает. Об этом же свидетельствует и российский исторический опыт: утрата правящей элитой способности эффективно концентрировать в своих руках власть, собственность и деньги, как правило, подталкивало ее к либерализации внутренней жизни. Напротив, на стадии "вставания с колен" усиливалось стремление к внешней экспансии, сопровождавшееся сплочением населения вокруг власти, при этом, что вполне естественно, повышался спрос на "образ врага".
Начиная либерализацию, правящая элита пытается ограничить ее исключительно экономическими рамками, но дефицит денег и собственности неизбежно приводит и к дефициту власти. Любые решения в таких условиях становятся политическими, а потому удержание либерализации в экономических рамкам может превратиться в непосильную задачу. "Процесс пошел", такими словами охарактеризовал в свое время отец перестройки потерю контроля над происходящими в стране "плановыми" преобразованиями. Сегодня, когда министр финансов России Кудрин заявляет о предстоящих неизбежных заимствованиях на внешних финансовых рынках, политика "перевода стрелок" не имеет шансов на успех. Кремль это, безусловно, понимает, хотя далеко не всеми своими "башнями".

С чем же связывают белорусы начало экономической либерализации в республике? Наиболее популярная версия – "с мировым финансовым кризисом" (43%), на втором месте – "с давлением Запада на белорусское руководство" (29%). Еще 11% полагают, что "это естественная стадия развития белорусской экономики", затруднились с ответом 17%.

Мировой кризис неслучайно оказался в бесспорных лидерах в списки причин, подтолкнувших руководство к проведению либерализации. 
Так, доля белорусов, связавших начало экономического кризиса в республике с кризисом мировым, существенно превосходит долю тех, кто возложил ответственность за произошедшее на политику руководства (табл. 2). Следует обратить внимание на сокращение доли респондентов, затруднившихся с ответом. Освободившиеся голоса распределились примерно поровну между сторонниками обеих версий, что говорит о нарастании поляризации общественного мнения. В самом факте начала экономического кризиса белорусы не сомневаются. В марте так считали 82% опрошенных, отрицающих наличие кризиса было существенно меньше – 12% (в декабре, соответственно, 64 и 20%).

	Таблица 2

	Динамика ответов на вопрос: "Если Вы считаете, что в Беларуси экономический кризис начинается, то в какой мере его можно считать следствием экономической политики руководства страны последних лет, а в какой– следствием мирового финансового кризиса?", %



	Вариант ответа
	Политика 

руководства
	Мировой 

кризис

	
	12'08
	03'09
	12'08
	03'09

	Практически в полной мере
	14.5
	17.5
	27.5
	32.5

	В значительной мере
	24.3
	34.6
	29.7
	37.7

	В незначительной мере
	17.1
	16.5
	10.8
	8.2

	Нельзя сказать, чтобы это было причиной кризиса
	13.1
	9.4
	3.6
	1.2

	ЗО/НО
	31.0
	22.0
	28.4
	20.4


	Таблица 3

	Динамика ответов на вопрос: "С кем бы Вы связали надежды на выход Беларуси из экономического кризиса?", %



	Вариант ответа
	11'94
	03'08
	03'09

	С президентом Республики
	49
	44
	35

	С привлечением иностранного капитала
	27
	37
	52

	С правительством республики
	17
	20
	33

	С белорусскими предпринимателями
	23
	22
	25

	С руководителями госпредприятий, колхозов 
	21
	16
	15

	С Парламентом*
	9
	2
	5

	С политическими партиями и движениями
	8
	6
	6

	С армией, органами безопасности
	8
	2
	5

	С судебной системой Республики
	7
	3
	4

	Со средствами массовой информации
	6
	3
	2

	* В опросе 1994 г. – Верховный Совет, в опросах 2008 и 2009 гг. – Палата Представителей


Поиск виновных за ухудшение экономической ситуации в Беларуси ведется социологами с 1996 г. Все эти годы вклад Запада редко превышал величину статистической погрешности в 3%. Но в декабре 2008 г. с 27% Запад вышел на третье место в списке виновных, уступив только правительству – 52% и президенту – 43%. В марте отставание Запада от правительства и президента еще больше сократилось: 33, 50 и 50%, соответственно.

Признание факта негативного влияния Запада на экономику республики не привело к росту антизападных настроений. Напротив, произошел обратный процесс. В табл. 1 уже отмечался рост доли белорусов, желающих интегрироваться с Европейским Союзом. Табл. 3 позволяет оценить изменение структуры надежд за последние пятнадцать лет. Надежда на иностранный капитал всегда была свойственна белорусам, но за последний год, вера в популярный со времен Ильфа и Петрова лозунг "Заграница нам поможет", превысила на 15 п.п. веру в президента.

Рост общественных надежд, связанных с привлечение иностранного капитала, является прямым следствием изменений в публичной риторике высших должностных лиц государства. Но сами эти изменения, как уже отмечалось выше, порождены пересмотром владельцем УП "Беларусь" А. Лукашенко стратегии своего выживания в условиях дефицита "власти, собственности и денег".

Пересмотр стратегии выживания, естественно, потребовал перегруппировки внутри властной вертикали. На первое место, отодвигая силовиков, выдвинулись представители экономического блока. Их лица замелькали на телевизионных экранах, и общественное мнение на эти мелькания оперативно отреагировало. В результате уже к июню 2008 г. рейтинги доверия президента и правительства практически сравнялись.
С электоральными рейтингами подобного выравнивания не произошло. Рейтинг премьер-министра С. Сидорского остался в привычных для него рамках статистической погрешности, а рейтинг А. Лукашенко, вопреки ожиданиям, не снизился.

В отличие от рейтинга В. Путина, "тефлоновость" рейтинга А. Лукашенко не столь очевидна (табл. 4). В трудные для Беларуси годы (2002-2003), когда рост реальных денежных доходов населения практически остановился, началось его устойчивое снижение, и если бы не очередной поток российских дотаций, хлынувших в Беларусь в конце 2003 г., рейтинг А. Лукашенко имел все основания продолжить свое снижение.

	Таблица 4

	Реальные денежные доходы населения (в % к предыдущему году) и электоральный рейтинг А. Лукашенко


	Год
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009*

	Реальные денежные доходы
	114
	128
	104
	104
	110
	118
	118
	113
	112
	105

	Рейтинг 
	36
	41
	30
	29
	39
	47
	55
	46
	41
	39

	* За первый квартал


Отличие в уровне "тефлоновости" рейтингов президентов России и Беларуси, вероятно, связано с несоизмеримостью масштабов двух государств, следовательно, и различием в уровнях инерционности общественного мнения. Однако в рамках данной логики, электоральному рейтингу А. Лукашенко следовало бы уже начать снижаться. К этому его "подталкивают" и катастрофическое падение индексов материального положения (ИМП) и индекса ожиданий (ИО).

Обратимся к табл. 5. От своего положительного рекордного значения в год третьих президентских выборов (2006 г.), ИМП снизился до отрицательного рекордного значения, зафиксированного еще в ноябре 1994 г. Основное снижение  при этом пришлось на последние три месяца. Пятнадцать лет назад при таком значении ИМП в Беларуси произошла электоральная революция, сегодня же оппозиционным партиям не удается вывести  на  свои  традиционные весенние протестные мероприятия в Минске более тысячи человек.

	Таблица 5

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за последние три месяца?", %



	Вариант ответа
	11'06
	01'07
	12'07
	12'08
	03'09

	Улучшилось
	21
	21
	11
	9
	2

	Не изменилась
	65
	61
	55
	55
	31

	Ухудшилось
	13
	17
	32
	34
	64

	ИМП
	8
	4
	–21
	–25
	–62


Минимальное значение ИО было зафиксировано также в ноябре 1994 г. (–57). Его общий уровень снижения на временном отрезке, представленном в табл. 6, практически идентичен уровню снижения ИМП, но его абсолютное снижение за последние три месяца оказалось незначительным. Такое поведение ИО является типичным в условиях кризиса. Он достаточно динамичен на начальной стадии перемен, но затем начинает пробуксовывать, сигнализируя тем самым о наступлении стадии социальной адаптации.

	Таблица 6

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %



	Вариант ответа
	11'06
	01'07
	12'07
	12'08
	03'09

	Улучшится
	43
	26
	23
	14
	14

	Не изменится
	38
	35
	38
	35
	31

	Ухудшится
	11
	31
	29
	38
	46

	ИО
	32
	–5
	–5
	–24
	–32


Так почему же падение темпов роста реальных доходов населения и катастрофическое снижение индексов, не смогли объединенными усилиями поколебать электоральный рейтинг главы белорусского государства? Означает ли это, что А. Лукашенко сумел найти дополнительный источник своей легитимности? Скорее всего, дело обстоит именно так, и в роли этого источника выступил мировой кризис. Он сформировал спрос на антикризисного управляющего УП "Беларусь". Как долго сможет продержаться  общественный спрос, причем спрос на конкретного антикризисного управляющего по фамилии А. Лукашенко? Однозначно ответить на этот вопрос сегодня сложно. Группа менеджеров, объединенная под брендом "Правительство", явно дышит ему в затылок, и, в отличие от прошлых лет, провести в ней кардинальные перестановки у А.Лукашенко нет возможности. Кризис, как мировой, так и внутренний, повысили переговорную силу правительства внутри президентской "вертикали".

Римейк перестройки

Несмотря на столь заметное снижение индексов, уровень социальной напряженности в Беларуси еще существенно не дотягивает до уровня судьбоносного для республики 1994 г. Это видно и невооруженным глазом. Табл. 7 наглядно иллюстрирует, что кризис не привел к изменению жизненных стратегий белорусов. В частности, труд, в качестве главного источника материального благополучия, еще не утратил своего значения.

	Таблица 7

	Динамика ответов на вопрос: "Что чаще всего, по Вашему мнению, ведет к богатству?", %



	Вариант ответа
	12'93
	01'07
	03'08
	03'09

	Личные связи
	72
	43
	47
	46

	Нечестность
	56
	16
	25
	22

	Труд
	37
	68
	59
	63

	Талант
	32
	35
	25
	24

	Везение
	30
	39
	34
	40

	Образование
	22
	38
	32
	33


На пике системного кризиса в начале 90-х годов прошлого века структура жизненных приоритетов белорусов существенно отличалась от современной. В бесспорных лидерах тогда оказались личные связи и нечестность, что свидетельствует об усилении персонификации отношений, переходу от разрушающихся на глазах формальных взаимодействий к неформальным.

Табл. 7 позволяет критически взглянуть еще на одно либеральное заблуждение, согласно которому ухудшение экономической ситуации по мере углубления кризиса должно подстегнуть процесс разочарования в "сильной власти", повысив тем самым спрос на демократию. В "белорусском зеркале" подобных разочарований разглядеть еще ни разу не удавалось. В "трудные" 2002-2003 гг. падение электорального рейтинга А. Лукашенко никак не отразилось на популярности демократической оппозиции. Куда же переместились разочаровавшиеся в своем былом кумире белорусы? Они образовали новую электоральную "общность", идентифицировать которую позволял ответ на вопрос: "Если бы Вы знали человека, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на следующих президентских выборах, то проголосовали бы за него или за А. Лукашенко?". Новая "общность", доля которой к концу 2003 г. составляла 56% от взрослого населения страны, решительно заявляла о своей готовности проголосовать за таинственную личность. Вот только политический портрет этой личности практически ничем не отличался от портрета действующего президента.

В год "электоральной революции" на главной площади Минска собирались десятки тысяч людей, но выводила их не потребность в демократических преобразованиях, а желание восстановить порядок, в первую очередь порядок в справедливом распределении материальных благ, который слабая и коррумпированная власть была уже не в состоянии поддерживать. Белорусская власть образца начала 2009 г. воспринимается большей частью общества все еще как сильная. Понятно, что в рамках национальной традиции сильной властью может быть только власть централизованная. Табл. 8 позволяет нам сравнить эффективность контроля первыми лицами России и Беларуси государственных чиновников. Преимущество владельца УП "Беларусь" над  владельцами ЗАО "Россия" весьма убедительно, при этом следует иметь в виду, что опрос в России был проведен еще в докризисное время!

	Таблица 8

	Распределение ответов на вопрос: "Вы согласны или не согласны с тем, что высшие государственные чиновники пользуются сейчас в Беларуси (России) неограниченной властью; что хотят, то и делают?", %


	Вариант ответа
	Беларусь, 03'09
	Россия, 02'08

	Полностью согласен
	22.8
	45

	Скорее, согласен
	35.2
	38

	Скорее, не согласен
	24.9
	8

	Совершенно не согласен
	8.6
	2

	ЗО/НО
	8.5
	8


Централизация власти (приватизация государства самым верхним властным уровнем) блокирует в определенной степени возможность "перегибов на местах". В силу этого степень защищенности белорусов от произвола государственных структур, с которыми они сталкиваются в своих повседневных практиках, заметно выше, чем россиян (табл. 9). Такая защищенность не мешает белорусам одновременно более критично оценивать уровень профессиональной компетенции как ближайшего окружения первого лица государства, так и в целом "людей, находящихся сейчас у власти". В частности, в марте 2009 г. 38% белорусов были согласны с тем, что окружение президента А. Лукашенко состоит из "серых", пассивных и недостаточно квалифицированных специалистов. Подобную оценку окружения президента В. Путина в январе 2008 г. разделяло только 16% россиян. С противоположной характеристикой (окружение состоит из способных и инициативных) в Беларуси согласилось 33%, а в России – 63%. Однако не исключено, что подобное несовпадение в оценках следует объяснить различием в управленческой стилистике первых лиц государств. Для белорусского Батьки характерны публичные разносы своего ближайшего окружения. Это его фирменное блюдо, которое он преподносит соотечественникам на протяжении вот уже пятнадцати лет.
	Таблица 9

	Распределение ответов на вопрос: "Чувствуете ли Вы себя защищенными от возможного произвола со стороны властей, милиции, ГАИ (ГИБДД), налоговиков, судов, прочих государственных структур?", %


	Вариант ответа
	Беларусь, 03'09
	Россия, 06'08

	Определенно да
	11.3
	4

	Скорее, да
	26.2
	18

	Скорее, нет
	37.9
	44

	Определенно нет
	19.0
	29

	ЗО/НО
	5.6
	6


Более жесткая централизация власти в Беларуси, тем не менее, не стала непреодолимым препятствием для перехода к политике "экономической" либерализации. Кавычки в данном случае  применены не случайно, т.к. уже сам факт ревизии отношений Беларуси с Западом свидетельствует о том, что для достижения провозглашенных экономических целей требуется серьезная корректировка социально-политической рамки, сложившейся за годы строительства независимой Беларуси.

Но каковы будут последствия белорусского НЭПа в среднесрочной перспективе? С высокой степенью вероятности можно утверждать, что уже в ближайшие 2-3 года мы станем свидетелями своеобразного римейка перестройки. Системы, в которых в одних руках сконцентрированы власть, собственность и деньги, способны функционировать лишь в условиях жесточайшего учета и контроля. Любая передача прав самостоятельно распоряжаться ресурсами на нижние управленческие уровни, что и составляет основу процесса либерализации, в условиях отсутствия контроля со стороны гражданского общества приводит не к повышению экономической эффективности, а к банальному разворовыванию новоявленными субъектами вверенных им ресурсов. В этом смысле "белорусское зеркало" предоставляет российским исследователям прекрасный шанс изучать один из возможных сценариев развития России в условиях низких мировых цен на товары традиционного российского экспорта.
"Коммуникационные посредники": агенты стабильности или перемен?
НИСЭПИ уже не раз публиковал аналитики, показывающие масштабы и характер влияния независимых источников информации (прежде всего, западных) на белорусов
. По последним данным (март 2009), треть белорусов в той или иной комбинации смотрит передачи западных телеканалов (спутниковое, польское, Euro News, RTVi, BelSat) и около 10% слушают передачи западных радиостанций (Голос Америки, Би-Би-Си, Свобода, Немецкая волна и др.). Хотя многие пользователи Интернета, а это также примерно треть населения, предпочитают белорусские и российские ресурсы, де-факто он контролируется властями в гораздо меньшей степени, чем другие масс медиа, а потому может быть приравнен к независимым источникам информации. В итоге группа тех, кто сегодня либо смотрит западные телеканалы, либо слушает западные радиостанции, либо пользуется Интернетом, составляет 51% всех опрошенных. Это значит, что белорусская аудитория западных источников информации исчисляется миллионами граждан.

В основе этой аудитории лежит потребность. В чем именно? На вопрос интервью: "Насколько информация, получаемая из официальных источников, соответствует Вашей реальной жизни?" 40% респондентов ответили "полностью или частично не соответствует". А на вопрос: "Есть ли у Вас достаточный доступ к информации о нынешней политической ситуации в Беларуси?" отрицательно ответили 52.9% опрошенных. Очевидно, что это – прежде всего потребность в объективной и аргументированной информации о том, что происходит в стране и за ее пределами.

Однако какой бы сильной ни была потребность, каким бы мощным ни был потенциал воздействия внешних источников информации, какими бы объективными ни были "картины мира", представленные в этих источниках (“framing” и "agenda setting” концепции) – все это, согласно теории массовой коммуникации, еще не определяет конечное влияние на аудиторию. Влияние информации – сложный процесс, поскольку ее восприятие опосредуется установками аудитории и самой коммуникативной ситуацией. Чаще всего этот процесс имеет двухступенчатый характер (“two-step communication flow” концепция), так как восприятие информации опосредуется так называемыми лидерами общественного мнения или "коммуникационными посредниками" (“public opinion leaders” и “communication mediators” концепции)
. Когда же речь идет об информационном влиянии извне, это нужно учитывать вдвойне, поскольку, как показывают опросы общественного мнения, значительная часть аудитории относится к этим источникам весьма настороженно (так, на вопрос: “Как, по Вашему мнению, зарубежное радио освещает жизнь в Беларуси?“ одинаковое количество респондентов – по 22% – ответили “освещает правдиво“ и “освещает неправдиво“, а 56% затруднились с ответом) и потому полагается на мнение компетентных людей.

Согласно данным мартовского опроса НИСЭПИ, 13.5% респондентов “постоянно“, а 50.1% “время от времени“ обсуждают общественно-политические проблемы со своими друзьями, родными, коллегами. Другой, более активный уровень опосредования – обсуждение информации не просто со своими друзьями и знакомыми, но с широкой публикой. По данным того же опроса, 11.7% респондентов за последние три года выступали перед широкой публикой (на собраниях, митингах, концертах, в средствах массовой информации и т.п.), причем 6.8% из них делали это несколько, а 2% – много раз. Анализ показывает, что между этими формами коммуникационного опосредования существует тесная связь: среди тех, кто обсуждает общественно-политические проблемы “постоянно“, перед широкой публикой выступает 25.6%, среди тех, кто делает это “время от времени“, таких 13.1%, а среди тех, кто “практически не обсуждает“ – только 4.4%. В целом, группа тех, кто принимает участие в обеих формах коммуникационного опосредования, составляет почти 10% от общего количества опрошенных. Это и есть “коммуникационные посредники“, которые (ре)транслируют и (ре)интерпретируют внешние информационные потоки внутри страны и, согласно теории коммуникации, в значительной мере предопределяют их конечное влияние на аудиторию.
Но в какой мере этот процесс связан с потреблением информации западных масс медиа? Можно ли утверждать, что “коммуникационные посредники“ действительно являются агентами (субъектами) “двухступенчатого потока информации“, поступающего извне?
Для ответа на этот вопрос необходимо провести сравнительный анализ различных форм коммуникативной активности среди аудитории западных масс медиа (тех, кто – в различных комбинациях – смотрят западные телеканалы, слушают западные радиостанции или пользуются Интернетом), и среди их не-аудитории (табл. 10).
	Таблица 10

	Коммуникативная активность среди аудитории и не-аудитории западных масс-медиа, %


	Формы коммуникативной активности
	Аудитория западных масс медиа (51)
	Не-аудитория западных масс медиа (49)

	Насколько информация, получаемая из официальных источников, соответствует Вашей реальной жизни?

	Полностью соответствует 
	8.2
	24.7

	Частично соответствует
	42.8
	43.9

	Частично не соответствует 
	24.1
	21.2

	Полностью не соответствует 
	24.6
	9.9

	Есть ли у Вас достаточный доступ к информации о нынешней политической ситуации в Беларуси?

	Да 
	40.9
	52.8

	Нет 
	59.1
	46.6

	Приходилось ли Вам за последние три года выступать перед широкой публикой (на собраниях, митингах, концертах, в средствах массовой информации и т.п.)?

	Да, один/несколько/много раз 
	18.0
	5.1

	Нет, не приходилось 
	82.0
	94.9

	Обсуждаете ли Вы общественно-политические проблемы со своими друзьями, родными, коллегами?

	Обсуждаю постоянно 
	18.9
	8.5

	Обсуждаю время от времени 
	53.7
	46.4

	Практически не обсуждаю  
	27.1
	44.5

	Есть ли у Вас:

	Мобильный телефон
	81.7
	44.9

	DVD-проигрыватель и видеомагнитофон 
	32.0
	12.8

	В течение последнего года: 

	находили в своем почтовом ящике информационные материалы (независимые газеты, листовки и др.) общественно-политического характера 
	27.6
	17.0

	знакомились (через СМИ, листовки, общение с другими людьми и др.) с результатами независимых исследований общественного мнения в Беларуси 
	30.4
	10.3


Очевидно, что аудитория западных масс медиа значительно активнее включена в коммуникационную инфраструктуру, чем не-аудитория. Разумеется, более высокий уровень коммуникативной активности первой группы нельзя объяснять только использованием западных масс медиа. Эта группа значительно моложе (в ней втрое больше респондентов моложе 30 лет, чем во второй группе) и образована (в ней вдвое больше респондентов с высшим и средним специальным образованием, чем во второй группе). В то же время анализ показывает, что демографические факторы скорее предрасполагают к различным видам коммуникативной активности, чем предопределяют ее (например, возраст вообще не коррелирует с “коммуникационным опосредованием“). Таким образом, можно предположить, что использование западных масс медиа в определенной мере “активирует“ интерес к общественно-политическим проблемам и стремление “разделять“ этот интерес с другими людьми.
Однако ключевой вопрос при определении роли “коммуникационных посредников“ в конечном влиянии западных масс медиа на аудиторию заключается в их отношении к важнейшим проблемам общественно-политического и социально-экономического развития. Действительно ли они (ре)транслируют, продвигают западные ценности в белорусском обществе? Ведь теоретически говоря, они могут использовать свои коммуникативные способности для дезавуирования или даже дискредитации этих ценностей в пользу существующего режима (по сути, враждебного этим ценностям), как это делала многочисленная армия советских контр-пропагандистов. Иными словами – являются ли они агентами так называемой “стабильности“ (паттерн власти) или “перемен“ (паттерн демократических сил)?
Для окончательного прояснения этого важнейшего вопроса проведем сравнительный анализ социальных установок “коммуникационных посредников“ и “не-посредников“ (табл. 11).
Очевидно, что различия в установках этих групп довольно значительны: “коммуникационные посредники“ более критически относятся к существующему режиму и характеризуются более демократическими, прозападными установками. Конечно, нельзя утверждать, что “коммуникационные посредники“ имеют такие установки благодаря влиянию западных масс медиа – многие из них имели подобные установки до того, как  стали  использовать  западные медиа. Несомненно, однако, что, предлагая соответствующие аргументы, западные медиа укрепляют эти установки (а также нейтрализуют существующее недоверие и опасения) и стимулируют своих слушателей и зрителей к обсуждению этих аргументов с другими людьми.
	Таблица 11

	Социальные установки “коммуникационных посредников“ и “не-посредников“, %



	Общественные отношения
	Обсуждают общественно-политические проблемы

	
	Постоянно (13.8)
	Практически нет (35.6)

	Со 2 января Национальный банк Республики Беларусь девальвировал белорусский рубль (то есть снизил его стоимость относительно доллара и евро) на 20.5%. Было ли это неожиданным для Вас? 

	Было абсолютно неожиданным 
	35.2
	68.1

	Я не исключал, что это может быть 
	42.4
	23.7

	Я был уверен, что девальвация будет 
	20.5
	6.7

	На ком, на Ваш взгляд, лежит основная ответственность за ухудшение экономической ситуации в стране? 

	Президент
	57.9
	42.1

	Правительство
	59.3
	44.9

	Запад
	27.6
	30.7

	Россия
	11.9
	10.0

	Как Вы оцениваете в целом политическую обстановку в Беларуси? 

	Благополучная/спокойная
	37.3
	60.7

	Напряженная/критическая
	60.7
	31.5

	На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном? 

	В правильном направлении
	32.4
	48.6

	В неправильном направлении
	50.0
	23.0

	Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы? 

	Сторонник нынешней власти 
	25.4
	41.9

	Противник нынешней власти
	39.7
	13.9

	Мне это безразлично 
	28.2
	39.7

	С каким из суждений Вы согласны? 

	Беларусь нуждается в переменах 
	72.4
	57.7

	Беларусь нуждается в стабильности 
	17.6
	13.4

	Ощущаете ли Вы себя европейцем, чувствуете ли Вы свою принадлежность культуре и истории европейского общества?

	Да
	52.2
	34.1

	Нет 
	42.1
	55.7

	В мае 2004 года соседи Беларуси – Польша, Литва и Латвия – стали членами Европейского союза? Как Вы считаете, за четыре года жизнь граждан этих стран стала лучше или хуже?

	Лучше
	40.9
	27.1

	Хуже
	22.1
	16.7

	Не изменилась
	25.0
	24.3

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Объединение с Россией 
	40.2
	41.6

	Вступление в Европейский Союз 
	45.0
	30.4


По крайней мере, можно с уверенностью говорить о том, что “коммуникационные посредники“ используют западные масс медиа (точнее говоря, независимые источники информации) скорее для (ре)трансляции и продвижения западных ценностей в белорусском обществе, чем для их дезавуирования или дискредитации в пользу существующего режима. Если среди них и есть агенты “стабильности“, то по влиянию на аудиторию они явно уступают агентам “перемен“. С некоторым упрощением этот процесс можно представить следующей схемой (Рис. 1).
Исходным условием этого процесса является несоответствие официальной информации реальной жизни (иначе говоря, потребность знать правду), а ключевым элементом (т.е. средством) – использование независимой информации. Однако характер конечного влияния этой информации (особенно в случае внешних источников), как видно из предложенного анализа, в значительной мере определяется “коммуникационными посредниками“. 
	Рисунок 1

	Коммуникационная структура влияния независимых источников информации
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В Беларуси исходное условие “обеспечивается“ самим авторитарным режимом А. Лукашенко (по крайней мере, то тех пор, пока государственная медиа-система работает по принципам пропаганды, а не коммуникации), а независимая информация – разнообразными внутренними (негосударственными масс медиа, Интернетом, межличностной коммуникацией) и внешними источниками (главным образом, западными медиа). Конечно, “борьба за умы и сердца“ белорусов определяется, прежде всего, той реальностью, в которой они живут, а также доступом к независимой информации и ее качеством. Но тот, кто сумеет воспользоваться потенциалом “коммуникационных посредников“, получит эффективного союзника в этой борьбе.

ИЮНЬ – 2009
От напряженности к спокойствию и обратно

Рост основных социальных индексов (Индекс материального положения, Индекс ожидания и Индекс правильности курса) не мог не отразиться, во-первых, на оценке политической ситуации в стране, во-вторых, на соотношении сторонников и противников власти. Данные табл. 1 позволяют нам сравнить оценки политической ситуации за последние полтора года. Наиболее благополучной политическая ситуация, по мнению белорусов, была в январе 2007 г., т.е. в разгар "нефтегазовой войны" между Беларусью и Россией. Удивляться этому не приходится. Январская "война" была краткосрочной и велась исключительно в медийном пространстве, на материальном положении респондентов она никак не отразилась. Мартовский опрос 2008 г. проводился по горячим следам роста цен, случившегося на границе 2007-2008 гг., что и привело пусть к незначительному, но статистически значимому росту напряженности.
	Таблица 1

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы оцениваете в целом политическую обстановку в Беларуси?", %


	Вариант ответа
	01'07
	03'08
	03'09
	06'09

	Благополучная
	17.0
	14.5
	7.2
	7.2

	Спокойная
	54.0
	50.6
	43.8
	54.6

	Напряженная
	20.3
	25.6
	37.6
	31.4

	Критическая, взрывоопасная
	3.8
	4.6
	5.4
	2.7

	ЗО/НО
	4.9
	4.7
	6.0
	4.1


На пике ощущения кризиса (март 2009 г.) доля респондентов, оценивающих политическую обстановку в стране как напряженную, достигла 37.6%. У страха, как известно, глаза велики, а потому удивляться такому эмоционально-оценочному перехлесту не следует. Но прошло три месяца, экономическая ситуация, еще недавно порождавшая страх и тревогу за будущее, стала привычной, и значения ответов в графе "Спокойная" вернулись к январскому уровню. Однако полного "выздоровления" не произошло. В графе "Благополучно" мы имеем минус 9.8 пункта относительно января 2007 г., а в графе "Напряженная" – минус 11.1 пункта.

Понятно, что оценки политической обстановки не могут не зависеть от социально-демографических характеристик респондентов. В Беларуси иначе просто не бывает. Данные табл. 2 данный вывод и подтверждают (вариант ответа "Критическая, взрывоопасная" в силу малых значений исключен). Оценки белорусских женщин куда менее категоричны мнения мужчин, но объяснять данные несовпадения таинственными свойствами гендера было бы не совсем правильно. Ответы респондентов, как это следует из табл. 2, в значительной степени определяются их возрастом и образованием, а как следует из данных переписи, среди граждан с начальным образованием преобладают пожилые женщины. В свою очередь, в возрастной группе 60 лет и старше женщин вдвое больше, чем мужчин.
	Таблица 2

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы оцениваете в целом политическую обстановку в Беларуси?" в зависимости от пола, возраста, образования и доверия респондентов президенту*, %


	Характеристики
	Благополучная
	Спокойная
	Напряженная

	Пол:

	Мужской
	6.5
	47.8
	38.6

	Женский
	7.7
	60.3
	25.4

	Возраст:

	18-29 лет
	3.3
	47.7
	38.7

	30-39 лет
	4.0
	44.7
	45.0

	40-49 лет
	4.5
	53.8
	33.4


	50-59 лет
	9.5
	56.3
	29.5

	60 лет и старше
	14.0
	67.3
	14.5

	Образование:

	Начальное
	19.9
	60.8
	13.5

	Неполное среднее
	7.4
	66.8
	17.8

	Среднее общее
	5.4
	53.1
	33.9

	Среднее специальное
	4.5
	50.1
	38.2

	Высшее
	6.2
	49.1
	40.3

	Доверие президенту:

	Доверяют
	12.1
	69.6
	15.7

	Не доверяют
	1.5
	35.3
	53.5

	ЗО
	2.6
	49.0
	32.1

	* Таблица читается по горизонтали


	Таблица 3

	Динамика ответов на вопрос: "Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?", %


	Вариант ответа
	11'06
	09'07
	12'07
	12'08
	03'09
	06'09

	Считаю себя сторонником власти
	47.8
	42.0
	37.3
	36.5
	32.8
	39.1

	Считаю себя противником власти
	18.5
	19.9
	22.0
	19.6
	21.6
	22.1

	Мне это безразлично
	26.2
	31.5
	31.8
	36.4
	38.7
	32.9

	Соотношение
	2.6
	2.1
	1.9
	1.9
	1.5
	1.8


Одним из следствий такого социально-демографического расклада является и характер оценок респондентов политической обстановки в стране в зависимости от их доверия главе государства. Например, разница ответов в графе "Напряженная" достигла в июне 37.8 пункта. Такое впечатление, что доверяющие и не доверяющие главе государства респонденты живут не в одной, а в разных странах.

Как уже отмечалось выше, рост социальных индексов привел к изменению соотношения сторонников и противников власти (табл. 3). За все годы наблюдений число сторонников власти превышало число противников примерно в 2 раза. Понятно, что в год президентских выборов, который по странной случайности совпал с годом щедрых социальных выплат, соотношение в пользу сторонников власти оказалось максимальным. В марте 2009 г. доля сторонников власти сократилась до 32.8% (минус 15 пунктов относительно декабря 2006 г.), а вот доля противников власти хоть и возросла, но незначительно (плюс 3.1 пункта). С одной стороны, это свидетельствует о стойкости противников власти, а с другой, подтверждает старую истину: в Беларуси разочаровавшиеся во власти не переходят в ряды оппозиции, они пополняют политическое "болото", и вытянуть их оттуда на свою сторону у партийной оппозиции еще ни разу не получалось.
Перепады настроений и оценок, зафиксированные в ходе последнего опроса, никак не повлияли на число сторонников перемен, как, впрочем, и на число сторонников стабильности (табл. 4). Удивительно, но число респондентов, затруднившихся с ответом на столь, казалось бы, абстрактный вопрос, относительно невелико.
Как и в предыдущем случае, мы получаем классическую зависимость ответов респондентов от их социально-демографических характеристик и доверия главе государства (табл. 5). Доля сторонников перемен в Беларуси в 2 разу превышает долю оппозиционно настроенных граждан. Понятно, сам по себе факт высказывания в пользу перемен ничего не говорит о характере таких перемен. Прошлый опыт показывает, что в условиях снижения доходов и даже снижения темпов их роста авторитарные граждане начинают испытывать потребность в новом лидере, который, по их мнению, должен прийти на смену утратившего их доверие. По такой схеме разворачивались события в конце 2002 г. Однако сегодня римейка событий семилетней давности пока не наблюдается, и связано это, скорее всего, с тем фактом, что ухудшение своего материального положения большинство белорусов связывают с внешним фактором (мировой финансовый кризис). На переправе же, как это следует из проверенной годами пословицы, коней не меняют.
	Таблица 4

	Динамика ответов на вопрос: "С каким из суждений Вы согласны?", %


	Вариант ответа
	03'09
	06'09

	Беларусь нуждается в переменах 
	46.3
	48.0

	Беларусь нуждается в стабильности
	46.2
	46.4

	ЗО/НО
	7.5
	5.6


	Таблица 5

	Распределение ответов на вопрос: "С каким из суждений Вы согласны?" в зависимости от пола, возраста, образования и доверия респондентов президенту*, %


	Характеристики
	Нуждается
	Не нуждается

	Пол:

	Мужской
	54.4
	40.6

	Женский
	42.7
	51.1

	Возраст:

	18-29 лет
	60.7
	33.6

	30-39 лет
	59.3
	32.5

	40-49 лет
	56.6
	38.3

	50-59 лет
	46.3
	50.5

	60 лет и старше
	23.5
	71.3

	Образование:

	Начальное
	24.4
	68.0

	Неполное среднее
	32.0
	58.6

	Среднее общее
	50.9
	43.7

	Среднее специальное
	54.3
	41.8

	Высшее
	63.6
	32.4

	Доверие президенту:

	Доверяют
	29.9
	65.8

	Не доверяют
	73.6
	21.3


	ЗО
	50.5
	36.7

	* Таблица читается по горизонтали


Как долго белорусский авторитарный лидер сможет переводить стрелки на внешние обстоятельства, сказать сегодня трудно. Но чисто медийный ресурс для такого перевода явно невелик. Куда важнее те кредитные ресурсы, которые продолжают поступать в Беларусь как с Востока, так теперь уже и с Запада. Если их уровень окажется недостаточным для удержания рубля от свободного падения, то вслед за рублем в штопор войдет и электоральный рейтинг единственного белорусского политика. Последствия такого штопора могут оказаться очень серьезными, т. к. никаких иных институциональных скрепов для удержания социально-политической системы в Беларуси от распада нет.
Доверяем, но не надеемся

Рост основных индексов, характеризующих состояние белорусского общества, не мог не отразиться и на доверии к государственным и общественным институтам. К сожалению, в марте на пике кризиса вопрос о доверии в полном объеме не задавался, тем не менее, сравнение с докризисными результатами (июнь 2008 г.) также представляет определенный интерес. Год назад в первую пятерку входили: православная церковь (индекс доверия – 0.43), независимые исследовательские центры (0.23), армия (0.22), независимые СМИ (0.14) и президент (0.08). Последний опрос зафиксировал некоторое снижение доверия независимым исследовательским центрам, которые со второго места переместились на четвертое, а независимые СМИ опустились с четвертого места на седьмое, в результате новый состав первой пятерки приобрел следующий вид: православная церковь (0.40), армия (0.24), президент (0.15), независимые исследовательские центры (0.14) и правительство (0.13).
Мы уже неоднократно отмечали, что православная церковь и армия выполняют в глазах белорусов чисто символическую функцию. Для того, чтобы в этом убедиться, достаточно просмотреть ответы на вопрос: "С кем бы Вы связали надежды на выход Беларуси из экономического кризиса?" Если с президентом в марте свои надежды связали 35.7% респондентов, с правительством – 34.2%, то с армией – только 2.1% (православная церковь в качестве варианта ответа не предлагалась). Интересно, что не смотря на свои высокие индексы доверия парламент (4.6%), СМИ (3.2%) и судебная система (1.8%) также оказались в самом конце "списка надежд". Такое ранжирование ветвей власти общественным мнением лишний раз подчеркивает, что продекларированный Конституцией принцип разделения властей на повседневной жизни населения никак не сказывается.

Данные табл. 6, ранжированные по разнице индексов доверия, позволяют оценить произошедшие за год перемены в доверии к государственным институтам и общественным организациям. Если рассмотреть крайние позиции с точки зрения роста/снижения индексов доверия, то в качестве лидеров роста в основном окажутся государственные институты, а в качестве лидеров снижения – общественные. Такая поляризация не может быть случайной. Она подтверждает вывод, сделанный нами в ходе двух предыдущих "кризисных" опросов о том, что в условиях мирового финансово-экономического кризиса в Беларуси возник дополнительный спрос на "сильное государство". Такой спрос следует признать весьма рациональным: если нет альтернативных громоотводов, то естественно ожидать скопление граждан в грозу у единственного, выставленного к тому же на самом видном месте.

	Таблица 6

	Распределение ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы следующим государственным и общественным институтам?" и динамика индексов доверия*


	Институция
	Доверяю

(%)
	Не доверяю

(%)
	Индекс

06'08
	Индекс

06'09
	Разница

	Национальное собрание
	37.0
	41.1
	–0.12
	–0.04
	0.08

	Президент
	50.6
	35.3
	0.08
	0.15
	0.07

	Суды
	47.9
	36.9
	0.04
	0.11
	0.07

	Прокуратура
	43.5
	40.8
	–0.04
	0.03
	0.07

	Правительство
	49.3
	36.4
	0.07
	0.13
	0.06

	Адвокатура
	45.5
	37.1
	0.03
	0.09
	0.06

	Милиция
	42.1
	46.3
	–0.09
	–0.04
	0.05

	КГБ
	41.3
	39.9
	–0.03
	0.01
	0.04

	Оппозиционные политические партии
	19.0
	53.7
	–0.40
	–0.36
	0.04

	Государственные исследовательские центры
	43.0
	35.1
	0.05
	0.08
	0.03

	Объединения предпринимателей
	37.3
	38.5
	–0.04
	–0.01
	0.03

	Армия
	53.4
	30.5
	0.22
	0.24
	0.02

	Центральная избирательная комиссия
	41.5
	43.7
	–0.03
	–0.02
	0.01

	Местные Исполнительные комитеты
	35.4
	52.3
	–0.18
	–0.17
	0.01

	Провластные политические партии 
	28.5
	45.7
	–0.28
	–0.18
	0.01

	Государственные СМИ
	44.7
	42.1
	0.05
	0.03
	–0.02

	Местные Советы депутатов
	35.4
	52.4
	–0.15
	–0.17
	–0.02

	Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов
	29.7
	44.8
	–0.13
	–0.16
	–0.03

	Православная церковь
	60.6
	21.4
	0.43
	0.40
	–0.03

	Независимые СМИ
	45.3
	35.5
	0.14
	0.10
	–0.04

	Свободные и независимые профсоюзы
	32.2
	40.6
	–0.05
	–0.09
	–0.04

	Правозащитные организации 
	35.0
	34.1
	0.06
	0.01
	–0.05

	Международные организации (ООН, Евросоюз, ОБСЕ, и др.)
	38.1
	36.4
	0.08
	0.02
	–0.06

	Католическая церковь
	32.2
	39.4
	–0.01
	–0.07
	–0.06

	Независимые исследовательские центры 
	45.0
	31.6
	0.23
	0.14
	–0.09

	Протестантская церковь
	12.3
	58.0
	–0.32
	–0.47
	–0.15

	* Индекс доверия – отношение разницы положительных и отрицательных ответов к числу ответивших


Доверием, основанным на безальтернативности, следует объяснить и готовность населения закрывать глаза на периодически повторяющиеся со стороны первого лица государства дезинформации по поводу неизменности курса белорусского рубля. Закрытые глаза многих белорусов – это еще один ресурс знаменитой социально-политической стабильности в стране. Как отмечал в свое время российский социолог Ю. Левада: "Если открыть глаза, придется признать, что в центре круга никого нет, и станет тревожно. А россияне (данный вывод в равной степени можно распространить и на белорусов) и без того достаточно напуганы".
Присутствие ряда общественных институтов в табл. 6 часто вызывает критические замечания со стороны белорусских экспертов, мол какой смысл выяснять уровень доверия населения, например, к государственным и негосударственным исследовательским центрам, разве может что-то знать об их деятельности "человек с улицы". Такие замечания на первый взгляд не лишены основания, но только на первый взгляд. Действительно, подавляющему числу респондентов ничего не известно о деятельности подобных структур, тем не менее, они затрудняются с ответами не намного чаще, чем при оценке своего отношения к армии или КГБ. Все дело в том, что в данном случае ответы респондентов формируются не существительными, а прилагательными (государственные/негосударственные). Реакция на эти слова-маркеры в значительной степени определяется политическим контекстом, что и позволяет использовать их для анализа.

В группу лидеров по росту индекса доверия (табл. 6) неожиданно "затесались" оппозиционные политические партии. По абсолютному значению индекса они по-прежнему находятся в самом конце списка, но их положительная динамика не укладывается в общую картину. Любопытно, что рост индекса произошел в основном не за счет увеличения доли доверяющих (18.3% – в июне 2008 г. и 19% – в июне 2009 г.), а за счет снижения доли недоверяющих (57.4% vs. 53.7%). Не исключено, что данный эффект достигнут в результате информационной активности оппозиционных партий, в частности, по вопросу разработки Антикризисной экономической платформы.

В июне 2009 г. индекс доверия государственных СМИ оказался ниже, чем у СМИ независимых (0.03 vs. 0.10). Данные табл. 7 позволяют нам "разложить" доверие/недоверие СМИ на составляющие. Первое, что бросается в глаза, – большая поляризация мнений по отношению к государственным СМИ: разница, к примеру, в уровне доверия государственным СМИ между мужчинами и женщинами составляет 17 пунктов, причем эта разница в пользу женщин, в то время как независимым СМИ доверяют больше мужчины, но разница при этом составляет всего лишь 3 пункта. Аналогичная тенденция еще более заметна при разделении респондентов на группы в зависимости от возраста и образования, а также от доверия президенту. Среди тех, кто не доверяет президенту, 40% доверяют независимым СМИ!

	Таблица 7

	Распределение ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы государственным и независимым СМИ?" в зависимости от пола, возраста, образование и доверия президенту*, %


	Характеристики
	Государственные СМИ
	Независимые СМИ

	
	Доверяют
	Не доверяют
	ЗО
	Доверяют
	Не доверяют
	ЗО

	Пол:

	Мужской
	35.4
	52.4
	9.6
	46.9
	37.9
	12.9

	Женский
	52.4
	33.5
	11.7
	43.9
	33.5
	20.6

	Возраст:

	18-29 лет
	30.3
	60.7
	6.9
	50.9
	39.2
	7.8

	30-39 лет
	34.0
	51.5
	12.2
	51.5
	34.9
	12.0

	40-49 лет
	36.2
	49.0
	12.8
	45.5
	35.5
	17.2

	50-59 лет
	46.8
	39.5
	15.5
	45.3
	33.7
	17.9

	60 лет и старше
	70.0
	15.5
	12.0
	35.8
	33.8
	28.3

	Образование

	Начальное
	70.8
	12.3
	15.8
	31.0
	30.4
	37.4

	Неполное среднее
	58.1
	25.1
	13.3
	38.6
	35.6
	22.3

	Среднее общее
	43.3
	47.0
	8.1
	47.4
	37.7
	13.3

	Среднее специальное
	35.5
	50.6
	10.6
	51.7
	32.7
	17.1

	Высшее
	30.8
	54.5
	11.6
	47.1
	38.2
	12.4

	Доверие президенту:

	Доверяют
	74.0
	16.4
	6.9
	40.7
	38.6
	17.9

	Не доверяют
	13.8
	81.1
	4.9
	53.1
	37.1
	9.7

	ЗО
	18.5
	38.5
	42.6
	42.6
	21.0
	35.9

	* Табл. 7 и 8 читаются по горизонтали


Во-вторых, доля респондентов, затруднившихся с ответом по отношению к независимым СМИ, существенно превышает долю тех, кто не определился в своем отношении к государственным СМИ (13.2% vs. 19.2%) . Такое различие вполне закономерно, если учесть соотношение тиражей государственных и негосударственных печатных СМИ, и подавляющее превосходство государственных эфирных СМИ над своими независимыми конкурентами. Отношение к СМИ – параметр достаточно политизированный, вот почему среди тех белорусов, кто не определился в своем отношение к президенту, так велика доля не определившихся и в отношении к СМИ (42.6% и 35.9% соответственно).
От анализа социальной структуры доверия/недоверия СМИ перейдем к анализу социальной структуры отношения к основным институтам-символам – православной церкви и армии (табл. 8). И в этом случае прослеживается довольно четкая закономерность: доверяют символическим институтам в первую очередь респонденты с низким уровнем личностных ресурсов (женщины, пожилые и с низким уровнем образования), словом те, кому трудно адаптироваться к внешним переменам. Именно этим следует объяснить преобладание слабого пола среди доверяющих армии (+18.8 пункта). Их превосходство над мужчинами среди доверяющих православной церкви оказалось практически таким же (+18.5 пункта)!

	Таблица 8

	Распределение ответов на вопрос: " Доверяете ли Вы православной церкви и армии?" в зависимости от пола, возраста, образование и доверия президенту, %


	Характеристики
	Православная церковь
	Армия

	
	Доверяют
	Не доверяют
	ЗО
	Доверяют
	Не доверяют
	ЗО

	Пол:

	Мужской
	50.5
	27.1
	19.4
	40.6
	36.7
	12.5

	Женский
	69.0
	16.6
	12.2
	59.4
	25.3
	13.4

	Возраст:

	18-29 лет
	54.1
	26.4
	18.0
	43.5
	43.8
	10.2

	30-39 лет
	56.3
	21.9
	18.9
	44.4
	36.8
	15.9

	40-49 лет
	55.5
	23.8
	18.6
	50.7
	31.0
	16.2

	50-59 лет
	62.6
	23.2
	9.5
	51.1
	13.2
	13.2

	60 лет и старше
	72.0
	14.0
	11.3
	71.4
	10.5
	10.5

	Образование

	Начальное
	64.9
	17.0
	12.4
	67.3
	18.1
	11.7

	Неполное среднее
	66.5
	17.7
	10.3
	61.1
	20.2
	14.8

	Среднее общее
	60.1
	24.2
	32.9
	51.4
	34.2
	12.4

	Среднее специальное
	59.1
	20.9
	25.6
	50.7
	30.9
	13.9

	Высшее
	55.6
	21.8
	18.8
	44.9
	39.6
	12.4

	Доверие президенту:

	Доверяют
	79.9
	11.2
	6.0
	76.8
	13.3
	6.1

	Не доверяют
	40.0
	42.8
	16.8
	28.7
	61.2
	16.8

	ЗО
	45.6
	4.1
	50.3
	32.7
	16.8
	50.0


	Таблица 9

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)


	Вариант ответа
	04'06
	12'07
	03'08
	06'08
	09'08
	12'08
	03'09
	06'09

	А. Лукашенко
	60.3
	39.9
	42.5
	38.9
	42.5
	40.2
	39.2
	40.9


	Таблица 10

	Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы президенту Беларуси?", %


	Вариант ответа
	11'06
	01'07
	05'07
	12'07
	06'08
	12'08
	03'09
	06'09

	Доверяю
	60.3
	55.4
	56.9
	50.9
	47.3
	48.4
	45.4
	50.6

	Не доверяю
	26.0
	28.5
	32.7
	35.5
	39.5
	34.1
	38.1
	35.3


Что касается рейтингов главы государства (электорального и доверия), то их снижения в очередной раз зафиксировано не было (табл. 9-10). Напротив, рейтинг доверия даже прибавил 5.2 пункта. Следует обратить также внимание на выравнивание рейтингов доверия президента и правительства (50.6% vs. 49.3%). Такой достаточно необычный для авторитарных режимов феномен наблюдается уже около года. Отсюда, однако, не следует, что высокий рейтинг доверия правительства превращает его первых лиц из технических специалистов в политиков. Личный электоральный рейтинг даже у премьер-министра С. Сидорского за последние годы ни разу не выходил за границу статистической погрешности в 3%.

Увеличение индексов доверия к властным институтам со стороны общества не означает желания взаимодействовать с такой властью. Исторически сложившееся между обществом и властью отчуждение при этом не устраняется. Принцип тут простой: мы вам доверили – вот и занимаетесь своими делами. В условиях кризиса, когда на смену стратегии роста личного материального благополучия пришла стратегия выживания, доверие от общественных институтов начало смещаться к институтам государственным, ответственным за обеспечение стабильности и порядка.

Перечитывая Александра Блока

Индикаторы, измеряющие социальную температуру, в июне круто пошли вверх. Напомним, что в ходе мартовского опроса был зафиксировано значение Индекса материального положения (ИМП) близкое к историческому минимуму. Экономические показатели за три последних месяца не улучшились, хотя их падение приостановилось, и этого оказалось достаточно для сокращения доли респондентов, отмечающих ухудшение своего материального положения с 63.8% до 36.5% (табл. 11).

	Таблица 11

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за последние три месяца?", %


	Вариант ответа
	11'06
	01'07
	12'07
	12'08
	03'09
	06'09

	Улучшилось
	21.0
	21.3
	10.8
	9.4
	1.9
	5.5

	Не изменилась
	64.7
	61.0
	55.3
	55.4
	31.0
	56.9

	Ухудшилось
	12.8
	16.8
	32.4
	33.8
	63.8
	36.5

	ИМП
	8.2
	4.5
	–21.6
	–21.4
	–61.9
	–31.1


Понятно, что симметричного роста доли тех, кто ощутил улучшение, не произошло. Вчерашние пессимисты в массовом порядке "мигрировали" в лагерь сторонников материальной стабильности. Такая динамика за последние годы наблюдается не в первый раз. "Оптимизм приносит дивиденды" – данная формула уже использовалась нами ранее для объяснения происходящего, актуальна она и сегодня. Как показывает опыт, для нахождения (создания) повода для оптимизма много не требуется. Тут будет уместно процитировать строки А. Блока, написанные около ста лет тому назад:
"Как мало в этой жизни надо

Нам, детям, – и тебе и мне.

Ведь сердце радоваться радо

И самой малой новизне".
Специалисты в области социальной психологии утверждают, что наши убеждения и ожидания существенно влияют на интерпретацию событий. У большинства же белорусов за годы функционирования "нефтяного оффшора" (экономисты относят начало его работы ко второй половине 2003 г. выработалось твердое убеждение в правильности выбранного руководством страны курса (табл. 12). Еще недавно могло показаться, что дальнейшее существование такого большинства находится под угрозой. Индекс правильности курса с октября по март сократился в 2.6 раза, вплотную приблизившись к нулевой отметке, но так и не пересек ее. К хорошему, как известно, привыкают быстро и расставаться с ним совсем не хочется, а потому убеждения и ожидания белорусов, сложившиеся в "тучные" годы, позволили интерпретировать экономическую стагнацию в качестве очередного подтверждения правильности курса. Что и было сделано. ИПК снова пошел вверх, умудрившись при этом превысить докризисное значение.

	Таблица 12

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %


	Вариант ответа
	09'02
	06'06
	12'07
	09'08
	12'08
	03'09

	В правильном 
	21.3
	56.9
	41.2
	53.4
	45.3
	40.0

	В неправильном 
	49.1
	31.0
	39.3
	30.0
	34.0
	34.9

	ЗО/НО
	29.6
	12.1
	19.6
	16.6
	20.7
	25.1

	ИПК
	–27.8
	25.9
	7.9
	13.4
	11.3
	5.1


Существенно прибавил и Индекс ожиданий (табл. 13). В конце прошлого года он первым среди своих "собратьев" спикировал, иллюстрируя тем самым склонность белорусов поддаваться панике. Но уже в марте темп его падения замедлился, а в июне он и вовсе стал положительным, сигнализируя тем самым о том, что доля оптимистов, верящих в улучшение в ближайший год социально-экономической ситуации в Беларуси, превысила долю пессимистов.

	Таблица 13

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %


	Вариант ответа
	11'06
	01'07
	09'08
	12'08
	03'09
	06'09

	Улучшится
	42.5
	25.6
	34.0
	14.2
	13.7
	28.3

	Не изменится
	37.7
	35.0
	40.8
	35.2
	30.5
	38.0

	Ухудшится
	10.7
	30.6
	18.2
	38.2
	45.9
	25.4

	ИО
	31.8
	–5.0
	15.8
	–24.0
	–32.2
	2.9


Данные табл. 14 позволяют оценить вклад основных социально-демографических групп в рост общественного оптимизма. В первую очередь отметим, что в марте разница в структуре ответов у женщин и мужчин была незначительной, в июне по степени роста оптимизма слабый пол заметно обогнал  сильный  (+11.6 пункта по первому варианту ответа). Что касается возраста, то, во-первых, следует обратить внимание на существенное отличие в ответах в марте самой старшей возрастной группы. По сравнению с группой 50-59 лет она состоит из "чистых" пенсионеров, а это, как свидетельствуют многолетние опросы, самые привилегированные в Беларуси граждане. Тем не менее, именно они, если судить по перепаду ответов, оказались больше всех подвержены перемене настроений.
	Таблица 14

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?" в зависимости от пола, возраста, образование и доверия президенту, %


	Характеристики
	Улучшится
	Не изменится
	Ухудшится

	
	03'09
	06'09
	03'09
	06'09
	03'09
	06'09

	Пол:

	Мужской
	12.7
	21.9
	29.0
	40.1
	49.9
	29.5

	Женский
	14.5
	33.5
	31.6
	36.2
	42.6
	21.9

	Возраст:

	18-29 лет
	12.0
	15.9
	27.6
	43.8
	50.5
	31.2

	30-39 лет
	11.2
	18.2
	25.4
	42.4
	54.2
	29.5

	40-49 лет
	6.6
	19.2
	28.5
	36.1
	56.6
	35.7

	50-59 лет
	11.6
	28.9
	31.6
	38.9
	42.6
	24.2

	60 лет и старше
	22.7
	52.4
	37.4
	30.7
	30.0
	10.5

	Образование:

	Начальное
	24.6
	55.6
	36.3
	32.2
	27.5
	6.4

	Неполное среднее
	22.0
	40.4
	36.5
	32.0
	27.0
	19.7

	Среднее общее
	13.1
	26.4
	31.1
	38.6
	45.3
	26.4

	Среднее специальное
	6.7
	16.7
	28.1
	41.3
	59.2
	31.3

	Высшее
	10.6
	16.4
	22.6
	40.9
	57.1
	32.9

	Доверие президенту:

	Доверяют
	23.9
	44.6
	42.0
	38.3
	24.8
	10.4

	Не доверяют
	4.3
	7.5
	21.0
	37.9
	66.7
	45.2

	ЗО
	6.0
	20.5
	20.6
	37.9
	57.3
	28.7


Довольно неожиданными, на первый взгляд, оказались в марте ответы в возрастной группе 40-49 лет: абсолютный минимум в варианте "Улучшится" и абсолютный максимум в варианте "Ухудшится". Отмеченная аномалия, вероятно, связана с тем, что в данной возрастной группе доля пенсионеров еще очень незначительна, а вот шанс у ее представителей остаться без работы во время экономического кризиса, напротив, достаточно высок. Аналогичная аномалия наблюдалась в марте и у обладателей дипломов о среднем специальном образовании. По всей видимости, на рынке труда эта группа сегодня наименее востребована, отсюда и обостренная реакция на изменения в состоянии экономики.

Доверие/недоверие президенту, как и положено в условиях расколотого белорусского общества, приводит к полярным оценкам перспективы развития социально-экономической ситуации в Беларуси. Причем, если доля оптимистов (графа "Улучшится") среди доверяющих президенту за последние три месяца увеличилась на 20.7 пункта, то среди не доверяющих – всего лишь на 3.2 пункта, подтверждая тем самым общий вывод: амплитуда перепада настроений находится в обратной зависимости от личностных ресурсов респондентов.

Белорусская социальная реальность продолжает удивлять. Она не желает вписываться в схемы западных социологов, созданных на основе изучения западного общества. В частности, столь милый многим белорусским аналитикам социальный контракт никак не желает себя проявить в условиях экономического кризиса. Порой все происходит наоборот: экономическая маргинализация отдельных социальных групп заставляет их еще больше сплотиться вокруг авторитарной власти. И это далеко не единственное несоответствие теории и практики в Беларуси.

Страна удовлетворенных бедняков

Люди среднего и старшего возраста, вероятно, еще помнят, что шестым чувством советского человека было чувство глубокого удовлетворения. Большинство белорусов (52% в июне 2006 г.) таковыми себя и продолжают считать, поэтому нет ничего удивительного в том, что им также свойственно шестое советское чувство. Под воздействием внешних обстоятельств, например, разговоров о мировом финансовом кризисе, или январской девальвации белорусского рубля, разумеется, возможны некоторые перепады в оценках степени удовлетворенности. Но стоит только сверкнуть на горизонте лучику надежды, как подобно "Ванька-встаньке" удовлетворенность от "нынешних условий жизни в Беларуси" опять восстанавливается в прежнем объеме, или почти в прежнем (табл. 15). Секрет устойчивости народной игрушки заключается в низко расположенном центре тяжести, не исключено, что и в случае с оценками белорусами степени своей удовлетворенности существенную роль играет невысокий изначально уровень запросов. Тут уместно вспомнить актуальную и по сей день в стране присказку "Лишь бы не было войны".
	Таблица 15

	Динамика ответов на вопрос: "Насколько Вас удовлетворяют нынешние условия жизни в Беларуси?", %


	Вариант ответа
	10'08
	03'09
	06'09

	Полностью удовлетворяют
	12.6
	4.0
	8.8

	Скорее удовлетворяют, чем не удовлетворяют
	41.6
	31.1
	40.9

	Скорее не удовлетворяют, чем удовлетворяют
	28.7
	43.6
	35.1

	Полностью не удовлетворяют
	11.6
	16.9
	12.7

	ЗО/НО
	5.5
	4.4
	2.5


Данные табл. 16 позволяют проанализировать социально-демографическую структуру удовлетворенности населения жизнью. Белорусские женщины, вопреки расхожему мнению о нелегкой женской доле, чаще бывают в разной степени удовлетворены, чем мужчины (плюс 10.4 пункта). А вот в возрастных группах от 18 до 59 лет доля удовлетворенных увеличивается незначительно, после чего следует скачок сразу на 25.9 пункта. Согласно высказыванию одного киногероя, главными условиями встречи старости является наличие хорошей жены и своего дома. Белорусский вариант такой встречи – регулярная выплата пенсий и наличие гаранта выплат в лице "всенародно избранного президента". Поэтому далеко не случайно, что среди тех, кто ему доверяет, доля удовлетворенных жизнью на 51.1 пункта выше (!), чем среди ему не доверяющих.

Существенно зависит уровень удовлетворенности жизнью и от образования. И в данном случае для описания этой зависимости мы воспользуемся высказыванием, но уже не киногероя, а известного писателя: "Образование делает человека свободным, но несчастным" (Э.-М. Ремарк, "Три товарища"). И в данном случае, если сравнить "крайние" группы, разница получится достаточно солидной – 29.1 пункта. Таким образом, отказ от выполнения своих социальных обязательств со стороны персонифицированного государства, о котором в последние время говорят многие белорусские аналитики, методами социологии пока не подтверждается.
Данные табл. 17 показывают динамику самоидентификации белорусов по уровню материального положения за последние полтора года. Существенных изменений за этот временной отрезок не произошло. Абсолютное большинство респондентов оценивает свое материальное положение как среднее. Подобная самоидентификация часто подталкивает белорусских аналитиков к рассуждениям о среднем классе, который якобы активно формируется в стране. Однако переносить в современную белорусскую реальность ситуацию американских штатов первой половины XX века с ее массовым предпринимательским духом, носителями которого выступали многочисленные тогда еще фермеры и городские мелкие предприниматели, не совсем корректно.

Обратимся к данным табл. 18. Результаты нашего традиционного разреза на этот раз получились довольно неожиданными. Основные социально-демографические характеристики (пол, возраст, образование) не разложили монолит общественного мнения на ожидаемый спектр. Даже внутри крайних групп (Бедность – Выше среднего) существенной дифференциации не произошло. Складывается впечатление, что, определяя свое материальное положение, люди в первую очередь ориентируются на свое ближайшее окружение. Здесь будет уместно процитировать классика российской социологии Ю. Леваду: "Чем объяснить, что около двух третей населения – безотносительно к чинам, рангам и доходам – привычно, упорно, настойчиво относят себя к некой "середине"? Самое универсальное объяснение: человек хочет быть "с большинством", поступать "как все", ибо так уютнее, безопаснее, "безответственнее". Конечно, в его распоряжении нет цифровых показателей, но – в обычных условиях – имеется устойчивое представление о том, чего хотят воображаемые "все".

	Таблица 16

	Распределение ответов на вопрос: "Насколько Вас удовлетворяют нынешние условия жизни в Беларуси?" в зависимости от пола, возраста, образования и доверия президенту*, %


	Характеристики
	Полностью / 

скорее удовлетворен
	Скорее / 

полностью не удовлетворен

	Пол:

	Мужской
	44.1
	53.1

	Женский
	54.5
	43.4

	Возраст:

	18-29 лет
	40.2
	57.9

	30-39 лет
	40.6
	57.1

	40-49 лет
	43.3
	55.3

	50-59 лет
	45.5
	49.2

	60 лет и старше
	71.4
	26.3

	Образование:

	Начальное
	70.2
	28.1

	Неполное среднее
	58.6
	37.5

	Среднее общее
	48.0
	49.1

	Среднее специальное
	42.8
	45.0

	Высшее
	41.1
	57.9

	Доверие президенту:

	Доверяют
	75.0
	23.9

	Не доверяют
	17.2
	80.4

	ЗО
	39.3
	53.5

	* Таблица читается по горизонтали


	Таблица 17

	Распределение ответов на вопрос: "Как бы Вы определили свое материальное положение?", %


	Вариант ответа
	01'07
	09'07
	10'08
	06'09

	Бедность
	6.2
	6.5
	6.9
	6.0

	Ниже среднего
	25.6
	20.5
	27.8
	27.6

	Среднее
	59.8
	63.0
	53.7
	59.8

	Выше среднего
	6.7
	8.3
	8.4
	5.5

	Высокий уровень обеспеченности
	0.5
	0.7
	0.3
	0.1

	ЗО/НО
	1.2
	1.0
	2.9
	1.0


Итак, отнесение себя к бедным или средним не зависит от пола, возраста и образования, чего не скажешь о политических предпочтениях. Неожиданно выясняется, что среди доверяющих президенту, а их основу составляют пенсионеры, доля людей бедных и с доходами ниже среднего заметно выше, чем среди ему не доверяющих. Данная аномалия в очередной раз подчеркивает роль психологического фактора при оценке людьми степени удовлетворенности своей жизнью.

Попытаемся выяснить зависимость экономической идентификации респондентов от такого объективного показателя, каковым является размер дохода. В июне по доходам на одного члена семьи респонденты распределились следующим образом: до 250 тыс. рублей – 18.1% (в марте – 15.8%), 250-400 тыс. рублей – 46.3% (41.3%), 400-800 тыс. рублей – 29.1% (33.1%) свыше 800 тыс. рублей – 6% (8.9%). Как видим, за последние три месяца распределение сместилось в сторону более низких доходов, но степень удовлетворенности материальным положением при этом повысилась!
Из крайних колонок табл. 19 видно, что уровень доходов влияет на экономическую идентификацию респондентов, но даже среди тех, чьи доходы превышают 800 тыс. рублей на человека, есть те, кто оценивает свое материальное положение ниже среднего.

	Таблица 18

	Распределение ответов на вопрос: "Как бы Вы определили свое материальное положение?" в зависимости от пола, возраста, образования и доверия президенту*, %


	Характеристики
	Бедность
	Ниже

среднего
	Среднее
	Выше

среднего

	Пол:

	Мужской
	6.0
	23.5
	62.3
	5.7

	Женский
	6.0
	29.3
	57.7
	5.3

	Возраст:

	18-29 лет
	5.1
	26.3
	61.2
	6.3

	30-39 лет
	6.0
	26.8
	59.6
	7.6

	40-49 лет
	7.3
	28.7
	58.8
	4.5

	50-59 лет
	6.3
	26.8
	61.1
	5.3

	60 лет и старше
	5.5
	29.0
	59.0
	3.8

	Образование:

	Начальное
	10.6
	27.1
	52.9
	5.3

	Неполное среднее
	6.4
	28.6
	60.6
	3.0

	Среднее общее
	5.4
	28.4
	59.8
	5.7

	Среднее специальное
	3.6
	28.7
	62.4
	4.7

	Высшее
	7.1
	23.9
	59.7
	8.4

	Доверие президенту:

	Доверяют
	4.3
	22.7
	65.4
	6.9

	Не доверяют
	9.9
	36.6
	48.4
	3.7

	ЗО
	0.5
	21.5
	69.7
	5.1

	* Таблица читается по горизонтали


	Таблица 19

	Распределение ответов на вопрос: " Как бы Вы определили свое материальное положение?" в зависимости от дохода на члена семьи, %


	Материальное положение
	До 250 т.руб.
	250-400 т.руб.
	400-800 т.руб.
	Свыше 800 т.руб.

	Бедность
	13.1
	5.0
	4.1
	1.1

	Ниже среднего
	42.9
	27.8
	21.1
	10.9

	Среднее
	41.8
	62.1
	66.4
	64.1

	Выше среднего
	1.8
	4.4
	6.3
	20.7


Белорусская социально-экономическая стабильность, о достижении которой так много и восторженно говорится на официальном уровне все последние годы, не в последнюю очередь держится на "среднем" человеке. Его жизненная стратегия ограничивается простым выживанием. В условиях снижения доходов он стремится адаптироваться к новым условиям путем снижения своих запросов. Такая социальная конструкция, как показывает исторический опыт, является достаточно стабильной, и если не произойдет раскола внутри власти, самораспад ей не грозит.

Во всем виноват Запад

В декабре прошлого года респондентам впервые предложили ответить на вопрос: "Считаете ли Вы, что в Беларуси начался экономический кризис?" Утвердительно тогда ответили 64.3%. Через три месяца в марте доля утвердительных ответов составила уже 81.8%. Образно говоря, кризис не просто постучался в государственные ворота, но стал ломиться в двери и окна отдельно стоящих частных зданий. Казалось бы, к лету в стране уже не должно было остаться граждан, не признающих наличие экономического кризиса, однако подобная, на первый взгляд совершенно естественная реакция в ходе июньского опроса не подтвердилась. В июне только 73.1% респондентов согласились с тем, что экономический кризис в Беларуси начался. Разумеется, и это немало, но дело не в абсолютном значении утвердительных ответов – дело в изменившейся тенденции.
В официальной экономической статистике найти объяснение произошедшему нельзя. Отрицательное сальдо внешней торговли продолжало увеличиваться невиданными прежде темпами, а золотовалютные резервы, соответственно, сокращаться. С постоянством смены фаз луны все последние месяцы белорусы бросались к обменникам, ожидая очередной "плановой" девальвации. Несмотря на публичные увещевания главы государства, урок 2 января еще не забыт, и обжегшимся на молоке гражданам приходилось постоянно дуть на воду, чтобы защитить свои сбережения. Понятно, что поведение основной массы населения непосредственно с динамикой макроэкономических показателей не связано, на их повседневный уровень подобная информация не проникает, а если и проникает, то долго не задерживается. Но и такой "народный" показатель, как задержки выплаты заработной платы, повода для смены тенденции в промежутке между мартом и июнем не подавал (табл. 20).

	Таблица 20

	Динамика ответов на вопрос: "Сколько раз в течение последних 12 месяцев Вы сталкивались с задержкой выплаты зарплаты или пенсии?", %


	Вариант ответа
	09'02
	09'03
	12'08
	03'09
	06'09

	Ни разу
	30.6
	53.3
	72.5
	67.0
	70.4

	Один раз
	12.0
	8.7
	11.3
	11.3
	8.3

	Несколько раз
	35.8
	26.0
	13.9
	17.4
	15.9

	Ежемесячно
	19.6
	11.1
	1.9
	3.1
	3.0


Формально доля респондентов, отметивших вариант "Ни разу", увеличилась на 3.4 пункта (напомним, что погрешность измерения составляет 3%), но этого явно недостаточно для уменьшения на 8.7 пункта доли кризисных пессимистов. Их сокращение, однако, хорошо укладывается в общую картину привыкания общества к жизни в условиях кризиса. Основная реакция белорусов на внешние изменения – адаптация, причем адаптация понижающая, т.е. в ответ на возникшие проблемы в экономике население снижает уровень своих запросов. И с этого нового уровня все выглядит не так уж плохо. Даже власть (президент и правительство), на которую казалось еще немного и будет переложена ответственность за происходящее, начинает от этой ответственности освобождаться (табл. 21).

А вот ответственность Запада за ухудшение экономической ситуации в Беларуси, напротив, продолжила свой рост. В глазах все большего числа белорусов Запад превращается в своеобразного "козла отпущения". Не в последнюю очередь именно этим механизмом перераспределения ответственности следует объяснить стабильность рейтингов первого лица государства. А вот ответственность местной власти, руководителей предприятий и колхозов, предпринимателей, мафии и СМИ не снизилась. В конце-то концов, свое пусть и скрытое раздражение необходимо на кого-то переадресовывать, да и формулу "хороший царь – плохие бояре" никто еще не отменял.

	Таблица 21

	Динамика ответов на вопрос: "На ком, на Ваш взгляд, лежит основная ответственность за ухудшение экономической ситуации в стране?", % (возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	06'96
	08'01
	12'07
	12'08
	03'09
	06'09

	Правительство
	20.6
	22.8
	55.0
	52.0
	49.7
	40.7

	Президент
	17.2
	25.6
	46.4
	42.5
	49.6
	40.6

	Запад
	2.9
	2.3
	3.9
	27.4
	33.0
	36.2

	Местные власти
	7.1
	15.8
	12.1
	24.0
	21.7
	22.6

	Руководители предприятий, колхозов
	5.7
	5.6
	12.6
	14.5
	12.5
	14.7

	Россия
	0.5
	0.5
	11.0
	9.9
	12.3
	13.0

	Предприниматели
	5.6
	2.7
	–
	7.3
	9.4
	8.5

	Мафия
	14.0
	6.7
	–
	7.9
	7.8
	9.5

	СМИ (газеты, радио, телевидение)
	2.2
	1.0
	–
	1.6
	1.5
	4.0

	Иное
	24.2
	–
	1.1
	1.9
	2.3
	2.5


Данные табл. 22 позволяют нам оценить вклад отдельных социально-демографических групп в "возложение" ответственности на правительство и президента за ухудшение экономической ситуации в стране, а также в ее динамику. "Вклад" правительства мужчины и женщины оценивают примерно одинаково, а вот мнения по поводу "вклада" президента у представителей сильного и слабого полов разошлись на 12.6 пункта в марте и на 12.8 пункта в июне. В результате ответственность президента, по мнению мужчин, оказалась выше ответственности правительства; у женщин, соответственно, наоборот. Большая потребность слабого пола в персонифицированной сильной власти фиксируется постоянно. По всей видимости, это связано с более высоким уровнем экономической незащищенности женщин в условиях функционирования "белорусской экономической модели развития".

	Таблица 22

	Распределение ответов на вопрос: "На ком, на Ваш взгляд, лежит основная ответственность за ухудшение экономической ситуации в стране?" в зависимости от пола, возраста, образование и доверия президенту, %



	Характеристики
	Правительство
	Президент

	
	03'09
	06'09
	03'09
	06'09

	Пол:

	Мужской
	50.0
	42.2
	56.5
	47.6

	Женский
	49.5
	39.5
	43.9
	34.8

	Возраст:

	18-29 лет
	53.8
	48.5
	57.7
	52.0

	30-39 лет
	50.2
	45.0
	55.9
	48.7

	40-49 лет
	56.2
	46.0
	60.2
	46.9

	50-59 лет
	50.8
	44.2
	48.7
	40.7

	60 лет и старше
	40.5
	25.8
	31.4
	20.6

	Образование:

	Начальное
	44.7
	25.7
	35.3
	15.7

	Неполное среднее
	45.0
	36.0
	31.3
	32.0

	Среднее общее
	52.4
	44.0
	53.3
	41.8

	Среднее специальное
	48.2
	40.9
	56.5
	48.9

	Высшее
	53.3
	48.0
	56.4
	51.1

	Доверие президенту:

	Доверяют
	43.6
	32.4
	25.7
	20.8

	Не доверяют
	55.9
	53.6
	74.3
	69.9


Что касается возраста, то и в данном случае молодежь, в отличие от пенсионеров, "вклад" президента оценивает выше. Следует обратить внимание на мартовскую аномалию в группе 40-49 лет. Данная возрастная группа, судя по всему, оказалась наиболее уязвимой на рынке труда в условиях кризиса. Но их страхи в июне "рассосались", чем подтвердили общую тенденцию: чем меньше личностных ресурсов, тем выше перепад настроений. Так, мнения в группе 18-29 лет в отношении ответственности президента изменились на 5.7 пункта, а в группе старше 60 лет – на 10.8 пункта.

Все сказанное справедливо и для изменения оценок ответственности правительства и президента  в  зависимости  от  образования респондентов. А вот наличие политических предпочтений, которые в Беларуси отличаются достаточной стойкостью, напротив, не способствуют перемене оценок. В данном случае, основной вклад в динамику внесли затруднившиеся определить свое отношение к главе государства (–11.7 и –19.6 пунктов, соответственно).

	Таблица 23

	Динамика ответов на вопрос: "С кем бы Вы связали надежды на выход Беларуси из экономического кризиса?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	11'94
	03'08
	03'09
	06'09

	С президентом
	48.7
	44.4
	35.3
	35.7

	С привлечением иностранного капитала
	26.6
	37.4
	52.0
	52.7

	С правительством республики
	17.4
	20.4
	32.7
	34.2

	С белорусскими предпринимателями
	23.3
	22.0
	24.9
	23.2

	С руководителями госпредприятий, колхозов 
	20.5
	16.1
	14.8
	16.5

	С Парламентом*
	8.8
	2.3
	4.7
	4.6

	С политическими партиями и движениями
	8.0
	6.4
	6.0
	7.2

	С армией, органами безопасности
	8.0
	2.0
	4.5
	2.1

	С судебной системой Республики
	6.6
	2.9
	3.7
	1.8

	Со средствами массовой информации
	5.6
	3.0
	2.0
	3.2

	* В опросе 1994 г. – Верховный Совет, в опросе 2008 г. – Палата Представителей


Уменьшение тревоги в обществе, зафиксированное в ходе июньского опроса, не повысило "рейтинги надежд" реальных и мнимых субъектов белорусской политики. Все они сохранили свои мартовские позиции. Граница между реальными и мнимыми, с точки зрения общественного мнения, субъектами, четко различима (табл. 23). Выше ее расположены представители исполнительной власти и "хозяйственники", ниже – представители прочих ветвей власти и силовики. Данная структура предпочтений последние 15 лет не менялась.

Это свидетельствует о том, что советское институциональное наследие в Беларуси практически полностью сохранено, а, значит, за годы независимости не возникло и нового человека, способного провести институциональную перестройку.

Европейский максимум

Результаты опроса НИСЭПИ, проведенного в сентябре 2008 г., зафиксировали рекордно низкие показатели проевропейских настроений белорусов (См. "Эхо кавказской войны или европейский минимум-2" – Новости НИСЭПИ, №3, 2008). Тогда впервые за 6 лет количество опрошенных, давших отрицательный ответ на вопрос о желательности присоединения Беларуси к Европейскому союзу, превысило 50%, а число приверженцев европейского выбора составляло тогда всего лишь чуть больше четверти респондентов (табл. 24).
	Таблица 24

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?", %


	Вариант ответа
	12'02
	03'03
	09'05
	11'06
	12'07
	03'08
	09'08
	12'08
	03'09
	06'09

	Да
	60.9
	56.4
	38.0
	36.6
	37.1
	35.4
	26.7
	30.1
	34.9
	41.4

	Нет
	10.9
	11.9
	44.0
	36.2
	35.0
	35.4
	51.9
	40.6
	36.3
	39.8


Одним из главных политических событий, произошедших в Беларуси со времени проведения того опроса, стало сближение официального Минска с Европой, присоединение Беларуси к программе Восточного партнерства ЕС. Последствия этого геополитического поворота сказались на общественном мнении только сейчас. Но сказались заметно: если в сентябре 2008 г. был зафиксирован минимум проевропейских настроений, то июньский опрос 2009 г. показал европейский максимум за довольно продолжительный период.
После сентябрьского минимума прошлого года проевропейские настроения потихоньку усиливались, но в июне 2009 г., во-первых, число сторонников присоединения Беларуси к ЕС достигло самого высокого значения за последние четыре года, а во-вторых, численность "проевропейцев" превзошла число противников (точнее, статистически они стали примерно равными). Шок, вызванный войной на Кавказе, прошел или пришло иное его осмысление, новые геополитические реалии, связанные с нормализацией отношений между Беларусью и Европой, наконец "дошли" до общественного мнения.

С другой стороны, стоит отметить, что проевропейские настроения и сейчас не достигли уровня, на котором они находились в конце 2002–начале 2003 гг. В принципе, кардинального перелома в общественных настроениях не произошло, с сентябрьского 2008 г. минимума  проевропейские  настроения  набирали примерно по 5 дополнительных процентных пунктов каждые три месяца.

Как нередко бывало и ранее, по сравнению с предыдущим, мартовским опросом, наряду с проевропейскими несколько усилились и пророссийские настроения. Впрочем, стоит заметить, что время проведения июньского опроса лишь частично пересеклось с острым белорусско-российским кризисом относительно поставок белорусских молочных продуктов в Россию. Но как бы то ни было, число сторонников интеграции с Россией в июне по сравнению с мартом выросло на пять процентных пунктов – примерно настолько же, насколько и число сторонников евроинтеграции (табл. 25).
	Таблица 25

	Динамика ответов на вопрос "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %


	Вариант ответа
	11'99
	10'01
	12'02
	03'03
	06'04
	11'06
	12'07
	06'08
	12'08
	03'09
	06'09

	За объединение
	47.0
	51.3
	53.8
	57.5
	42.9
	46.4
	43.6
	38.7
	35.7
	33.1
	38.3

	Против объединения
	34.1
	26.4
	26.3
	23.8
	25.0
	33.5
	31.6
	42.2
	38.8
	43.2
	44.3


Данные табл. 26 подтверждают вывод о росте проевропейских настроений и, на наш взгляд, демонстрируют, что рост именно этих, а не пророссийских настроений был за последние три месяца более внятным.
	Таблица 26

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Евросоюз, что бы Вы выбрали?", %


	Вариант ответа
	09'03
	06'04
	12'05
	06'06
	12'07
	03'08
	09'08
	12'08
	03'09
	06'09

	Объединение с Россией
	47.6
	47.7
	51.6
	56.5
	47.5
	45.3
	54.0
	46.0
	42.4
	42.1

	Вступление в Европейский Союз
	36.1
	37.6
	24.8
	29.3
	33.3
	33.4
	26.2
	30.1
	35.1
	41.4


Хотя пророссийские настроения, если судить по данным табл. 25, несколько и выросли, при альтернативной постановке вопроса (табл. 26) за три месяца они абсолютно не изменились, оставшись на достаточно высоком уровне.

Какие же группы населения обеспечили такие серьезные изменения геополитических приоритетов белорусов? Сравним изменение взглядов белорусов на проблемы интеграции на Восток и на Запад от "европейского минимума" (сентябрь 2008) до "европейского максимума" (июнь 2009) в зависимости от их отношения к президенту (табл. 27).
	Таблица 27

	Динамика связи между отношением к президенту и геополитическими приоритетами*, %


	Вариант ответа
	Отношение к президенту

	
	"Европейский минимум" (09'08)
	"Европейский максимум" (06'09)

	
	Доверяют (51.9)
	Не доверяют (32.1)
	Доверяют (50.6)
	Не доверяют (35.3)

	Отношение в вступлению Беларуси в ЕС:

	За
	15.2
	47.3
	28.5
	62.2

	Против
	66.5
	33.6
	52.9
	22.6

	Выбор между РФ и ЕС:

	За объединение с РФ
	72.3
	27.4
	38.5
	20.6

	За вступление в ЕС
	12.5
	48.9
	27.3
	63.2

	* В скобках приведены данные по всей выборке 


Как можно видеть, соотношение доверяющих и не доверяющих президенту за девять месяцев практически не изменилось: примерно половина опрошенных доверяет, примерно треть – не доверяет. Так что рост проевропейских настроений объясняется не тем, что выросла доля не доверяющих президенту, которые традиционно настроены более проевропейски. Проевропейские настроения выросли в обеих группах белорусских антагонистов: среди тех, кто доверяет президенту – примерно вдвое, среди тех, кто не доверяет – примерно на 30%. Структура геополитических предпочтений в группах, различающихся отношением к президенту, сохранилась, но изменила характер – среди доверяющих президенту по-прежнему больше тех, кто выступает против евроинтеграции и в дилемме "РФ или ЕС" отдает предпочтение России. Но разрыв между числом противников и сторонников евроинтеграции среди доверяющих президенту стал меньше. А среди не доверяющих – больше.

Таким образом, поворот общественного сознания к Европе не стал результатом изменения внутриполитической ситуации: на Запад "сдвинулись" группы белорусского населения, в том числе и имеющие противоположные внутриполитические ориентации. Приверженцы президента стали более проевропейскими, противники президента – еще более проевропейскими, чем были.

Последнее, кстати, опровергает гипотезу о том, что новая политика Европы, диалектично относящаяся к некоторым особенностях внутриполитического устройства Беларуси, может разочаровать многих приверженцев демократии и оттолкнуть их от Европы. Возможно, такие люди и есть, но итоговый баланс положителен – проевропейцев в Беларуси стало больше, в том числе и среди противников А. Лукашенко, которому новая политика Европы вроде бы дает дополнительные шансы на выживание.

Еще одним показателем отношения белорусов к миру является вопрос о сравнении уровней жизни в Беларуси и в странах-соседях. Данные табл. 28, на наш взгляд, отражают не столько изменения геополитических приоритетов опрошенных, сколько результаты экономического кризиса. Эйфория 2006 г. с его электоральными "подарками" и нефтяным процветанием осталась в прошлом. Весьма показателен и значительный рост числа опрошенных, которые констатировали, что жизнь в России лучше, чем в Беларуси. Это может быть результатом не cтолько тщательных сравнений с российским опытом, сколько осознанием зависимости белорусской экономики от российской – закрытие российского рынка больно бьет по карману многих белорусов, и они вполне резонно могут считать, что тот, от кого они так сильно зависят, живет лучше, чем они.

	Таблица 28

	Динамика ответов на вопрос "Как, на Ваш взгляд, живут люди в соседних странах?", %


	Вариант ответа
	Лучше, чем в Беларуси
	Так же, как в Беларуси
	Хуже, чем в Беларуси

	
	03'05
	04'06
	08'06
	06'09
	03'05
	04'06
	08'06
	06'09
	03'05
	04'06
	08'06
	06'09

	В Польше
	63.1
	50.8
	46.2
	59.7
	15.2
	26.0
	22.5
	21.1
	2.9
	11.4
	14.9
	6.3

	В Латвии
	47.6
	39.7
	34.1
	38.7
	19.1
	26.3
	23.3
	25.5
	6.4
	18.0
	21.9
	16.8

	В Литве
	45.7
	36.8
	33.1
	39.5
	20.8
	27.3
	25.0
	26.6
	6.2
	20.0
	21.9
	14.7

	В России
	28.9
	24.6
	21.2
	39.6
	40.4
	40.7
	44.6
	38.2
	15.9
	28.1
	23.6
	15.0

	В Украине
	11.2
	10.9
	8.4
	16.5
	30.9
	26.0
	29.3
	25.8
	41.6
	56.1
	50.6
	50.4


Что касается возвращения почти единодушного мнения о том, что в Польше жизнь лучше, чем в Беларуси, – это, скорее всего, результат личного опыта и рассказов родни, друзей и знакомых, которые в Польше бывали.
Данные табл. 28 показывают также, что особой гордости в отношении уникальной "белорусской модели экономического развития" у населения не наблюдается. Баланс сравнительных оценок с четырьмя соседями из пяти складывается в пользу соседей.

Страх как средство социальной интеграции

Советский суд, как известно, проходил по разряду самых гуманных судов в мире. Эту патологическую склонность к гуманизму он прекрасно сочетал со склонностью к "обвинительному уклону", что в конечном итоге реализовывалось в постоянном мировом лидерстве по количеству осужденных на 100 тыс. населения. Суд белорусский – прямой наследник суда советского. Правда, с первым местом пришлось расстаться, но и второе в европейском рейтинге после России, и третье в мировом – тоже смотрится достойно. К тому же Беларусь – единственная страна на европейском континенте, где выносятся и приводятся в исполнение смертные приговоры.
Столь высокие показатели были официально подтверждены заместителем начальника департамента исполнения наказаний МВД В. Стукановым в ходе заседания Общественно-консультативного совета (ОКС) при Администрации президента, которое состоялось 17 июня и было посвящено проблеме гуманизации пенитенциарной системы. По его данным, "сегодня фактически каждый седьмой гражданин, проживающий на территории Беларуси, прямо или косвенно как-то связан с тюрьмой – либо сам отбывал наказание, либо родственники отбывают". Разумеется, в государственных СМИ не принято оперировать подобной статистикой, а потому нет ничего удивительного в том, что 67.1% респондентов впервые узнали о ней в ходе июньского опроса, еще 22.3% – слышали и 7.4% – знали.

Официальные цифры согласуются с результатами июньского опроса. На вопрос: "Приходилось ли Вам когда-нибудь быть в заключении, в том числе и за административные нарушения?" утвердительно ответили 7.6% респондентов (5.7% – один раз и 1.9% – несколько раз). Более трети (35.2%) отметили, что среди их друзей и знакомых есть люди, побывавшие в тюрьмах, колониях, других местах заключения (в сообщении В. Стуканова речь шла лишь о родственниках).

И еще одна цитата из того же источника: "Средний срок лишения свободы у нас один из самых высоких в Европе – 6.3 года. Очень печально, что численность тюремного населения у нас не снижается. Эти цифры свидетельствуют, что есть законодательная проблема, проблема в сфере уголовной политики государства. И тот Уголовный кодекс, который вступил в силу с 1 мая 2001 г., является, по всей вероятности, самым жестким за всю истории самостоятельной Беларуси. А те изменения в кодекс, которые вносились в него за последние восемь лет, опять таки были направлены на ужесточение санкций, а не на гуманизацию".

Как это ни покажется странным, но общественное мнение основную причину рекордно высокого уровня осужденных видит не в жестокости законов, а в стремлении людей к легкой наживе и плохом воспитании (табл. 29).

"Обвинительный уклон" белорусских судов опирается на широко распространенное общественное мнение, что страх наказания является основным стимулом соблюдения законов (52%), на второе место в качестве стимула, побуждающего человека к законопослушанию респонденты поставили привычку (20.3%), и лишь на третьем месте оказался вариант ответа "Считают закон правильным" – 16.3%. В современной Беларуси в конституционную силу права верят, пожалуй, только преподаватели университетов. Им это положено по штату, общество же верит в страх. Отсюда, естественно, возникает уверенность в отрицательные последствия смягчения наказаний даже за незначительные преступления (53%). А вот с тем, что смягчение наказаний приведет к положительным последствиям, согласны только 28.7%.
	Таблица 29

	Распределение ответов на вопрос: "А как Вы думаете, почему в нашей стране доля заключенных в составе населения – одна из самых высоких в мире? Чем это, по Вашему мнению, объясняется?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Стремление людей к легкой наживе, легкой жизни, много бездельников, нет борьбы с тунеядством
	42.9

	Плохое воспитание, упадок культуры, морали, отсутствие идеалов, бездуховность, жестокость, озлобленность людей
	41.2

	Низкие зарплаты, низкий уровень жизни людей
	39.0

	Социальные проблемы
	28.1

	Безработица в стране
	25.4

	Влияние СМИ, слишком много насилия и жестокости в СМИ
	23.4

	Слабая профилактика преступлений и рецидивов преступности, плохая работа правоохранительных органов в целом
	21.2

	Экономические проблемы в стране
	17.2

	Отсутствие законности и порядка в стране
	15.8

	Коррупция в стране
	15.2

	Несовершенное законодательство
	12.8

	Высокий уровень преступности в стране
	13.3

	Плохая судебная система
	13.1

	Виноваты государство, власть, плохая политика в целом
	11.1

	Последствия развала СССР, перестройки, демократии в стране
	9.0

	Так сложилось, это связано с нашим менталитетом, привычкой воровать
	8.9

	Другое
	1.3

	ЗО
	7.5


	Таблица 30

	Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, к каким именно положительным последствиям приведет смягчение наказаний за незначительные уголовные преступления?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Положительных последствий не будет
	29.2

	Уменьшится число заключенных
	23.1

	Это поможет уберечь оступившихся молодых людей
	22.2

	Уменьшатся затраты на содержание заключенных
	17.4

	Меры наказания станут более гуманными
	14.2

	Снизится уровень преступности
	10.9

	Возрастет моральное значение наказаний
	9.6

	Возрастет справедливость правосудия в целом
	9.2

	Возрастет уважение к правосудию
	7.1

	Появится больше свободных рабочих рук
	6.2

	Улучшится жизнь в целом
	4.6

	Другое 
	1.0

	ЗО
	9.8


Веря в профилактическую способность страха, белорусы одновременно не очень-то верят в способность исправительных учреждений исправлять. Только 43.8% согласны, что пребывание в местах заключения обычно способствует исправлению осужденных. Противоположной точки зрения придерживается 38.2%. По мнению председателя Белорусского Хельсинского комитета О. Гулака: "Хотя белорусское законодательство сформулировано в соответствии с международными стандартами, в качестве главных целей лишения свободы называющих перевоспитание и восстановление социальной справедливости, есть основания усомниться, что для нашей пенитенциарной системы на практике эти критерии являются главными". По его мнению, тюрьма многими по-прежнему воспринимается, как форма государственной мести, а не элемент ресоциализации преступивших черту закона.

По мнению 29.2% респондентов, от смягчения наказаний за незначительные уголовные преступления не следует ожидать положительных последствий (табл. 30). Основным итогом смягчения наказаний станет чисто механическое снижение числа заключенных и снижение затрат на их содержание. В снижение же уровня преступности верят лишь 10.9% опрошенных, в справедливость правосудия – 9.2%. Дело, однако, неверием в положительный эффект от смягчения наказаний не ограничивается. Только 25.2% согласны с тем, что нынешний уровень репрессивности судебной системы необходимо снизить, предлагают оставить таким же – 44.9%, и сделать жестче – 19.1%!

Список отрицательных последствий смягчения наказаний за незначительные уголовные преступления приведен в табл. 31. На первом месте, как и следовало ожидать, оказалось уменьшение страха, что, естественно, приведет к росту преступности, усилению безнаказанности и вседозволенности и почему-то к злоупотреблениям новым порядком наказания (!). В отсутствие отрицательных последствий верят только 11.1%. Это практически равно доле респондентов, верящих в нарастание хаоса в стране ввиду смягчения наказаний за незначительные преступления!
	Таблица 31

	Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, к каким именно отрицательным последствиям приведет смягчение наказаний за незначительные уголовные преступления?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Уменьшится страх перед наказанием за преступление
	36.0

	Возрастет преступность
	33.9

	Усилятся безнаказанность, вседозволенность
	33.4

	Возможны злоупотребления новым порядком наказаний
	21.7

	Будут расшатываться моральные устои
	15.8

	Возрастет хаос в стране
	11.9

	Другое
	0.8

	Отрицательных последствий не будет
	11.1

	ЗО
	9.2


	Таблица 32

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы думаете, что лишение свободы в принципе может способствовать исправлению осужденных, то при каких условиях, на Ваш взгляд, это (исправление) возможно?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Это зависит от самого человека
	56.0

	Само лишение свободы, возможность задуматься над своей жизнью
	28.1

	Воспитательная работа, психологическая поддержка
	23.7

	Разграничение мест содержания для тех, кто совершил незначительные и тяжкие преступления, впервые осужденных и рецидивистов
	23.7

	Соблюдение законности и порядка в тюрьмах
	22.8

	Если человек оступился один раз, он может исправиться
	22.0

	Адаптация после заключения, поддержка со стороны общества
	18.8

	Создание заключенным возможности обучения, обеспечение их работой
	17.8

	Хорошее отношение к заключенным, уважение их человеческого достоинства
	12.9

	Изменение судебной системы, системы наказаний, системы исправительных учреждений
	12.1

	Ужесточение наказания, режима
	9.3

	Хорошие условия содержания
	5.3

	Другое
	0.9

	ЗО
	5.2


Каким образом незначительные уголовные преступления могут ввергнуть страну в хаос?
Понять народную логику несложно. Все дело в том, что 37.5% белорусов полагают, что незначительных преступлений не бывает, любые преступления являются тяжкими, 16.2% респондентов относят к незначительным преступлениям хулиганство, 11.1% – преступления, связанные с дорожно-транспортными происшествиями, 5% – кражи, а 5.4% – преступления несовершеннолетних. Еще 19% к разряду незначительных уголовных преступлений относят преступления, совершенные от безысходности. Такой нестандартный взгляд следует, очевидно, рассматривать в качестве реакции на власть, которую в Беларуси, по мнению президента А. Лукашенко, "интересует все".

Ранжирование по профилактической эффективности дало следующий результат: на первом месте оказалось лишение свободы – 31.3%, далее исправительные работы – 27.4%, штраф – 23.2% и смертная казнь – 10.2%, а 7.9% респондентов затруднились с ответом.

Ответственными за нарушение законов, как это ни покажется странным, по мнению 48.1% опрошенных являются граждане, а не государство, которое ставит людей в такие условия, когда не нарушить закон просто нельзя (39.1%). Спору нет, случаи неуважения к закону являются в Беларуси массовыми, но в первых рядах нарушителей идут представители власти, на которых законы, строго говоря, и не распространяются.

В социальной психологии есть такое понятие – фундаментальная ошибка атрибуции. Смысл его в следующем: свое поведение мы объясняем, прежде всего, внешними обстоятельствами, поведение других – их личными свойствами. Отсюда известная история про танцора, которому постоянно что-то мешает. Данные табл. 32 можно рассматривать в качестве иллюстрации фундаментальной ошибки атрибуции. Возможность исправиться, как частный случай поведения других с точки зрения участников опроса, "зависят от самого человека", от его способности "задуматься над своей жизнью".

И в заключение отметим, что тип личности, известный в социологии как "человек советский", по-прежнему широко распространен в белорусском обществе. Он сформировался в условиях полной зависимости человека от репрессивного государства, когда любые приватные попытки создать автономные от государства связи внутри общества, немедленно пресекались, причем, как правило, силовыми методами. Стоит ли после этого удивляться, что страх перед наказанием рассматривается многими белорусами в качестве главного фактора, удерживающего человека от совершения преступления.

Юридическое дышло

Известно, что изменение формулировки вопроса, а также количество и содержание предлагаемых вариантов ответов отражаются на распределении мнений респондентов. Удивляться этому не приходится, т.к. большинство респондентов формулируют свое мнение в процессе ответа, и сам вопрос служит им своеобразной шпаргалкой. В июне на прямой вопрос о доверии суду утвердительно ответили 47.9%, отрицательно – 36.9%. Одновременно лишь 26.8% согласились с утверждением, что: "В нашей стране все граждане равны перед законом и любой, кто его нарушит, обязательно будет наказан" (табл. 33).
	Таблица 33

	Динамика ответов на вопрос: "С каким из суждений Вы согласны?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	06'99
	12'07
	06'09

	В нашей стране все граждане равны перед законом и любой, кто его нарушит, обязательно будет наказан
	8.2
	22.3
	26.8

	Те, у кого есть деньги и связи, могут избежать наказания за преступление
	68.7
	57.7
	55.6

	Те, кто занимает высокие посты, могут избежать наказания за преступления
	42.6
	36.2
	32.5


За десять лет доля таких ответов увеличилась в 3.3 раза, доля же критических ответов, соответственно, снизилась. Чем это вызвано? Общей стабилизацией социально-экономической ситуации в стране, или реальными улучшениями в работе белорусских судов? Ответить аргументировано на данный вопрос не так-то просто. Тем не менее, оказавшись в ситуации выбора суждений, меньше трети белорусов согласились с наличием в стране равенства всех граждан перед законом. Обратите внимание, по мнению белорусов, избежать наказания за преступление легче за деньги, чем за счет "административного ресурса". Такое преимущество денег перед властью, очевидно, связано с тем, что в мире рядовых граждан деньги для лоббирования личных вопросов используются чаще, чем власть, да и той приходится платить.

Суд – институт государственный, поэтому тот, кто доверяет государству в лице президента, тот доверяет и суду. Справедлив и обратный вывод. Среди доверяющих президенту 43.7% доверяют суду, среди не доверяющих – только 5.8%. Верят, что в суде всегда можно добиться справедливого решения, 23.6% опрошенных (среди доверяющих президенту – 40.7% , не доверяющих – 3.7%), можно добиться иногда – 45.3% (43.3% vs. 42.1%), практически никогда – 29.8% (14.9% vs. 52.8%).

Низкий уровень доверия порождает потребность в реформе судебной системы, по крайней мере, такую потребность декларируют 55.8% респондентов. Разница между доверяющими и не доверяющими президенту при этом также существенна – 43.6% vs. 75.5%. Против реформы высказались 19.2% (28.6% vs. 7.9%). Список причин, по которым следует реформировать судебную систему, представлен в табл. 34. На первое место (30.6%) респонденты поставили искоренение коррупции.
Такое предпочтение в стране, в которой президент постоянно инициирует кампании по борьбе с коррупцией, выглядит вполне естественным. На втором месте с 24.1% оказался вариант: "Надо устранить зависимость судей от властей". Если учесть, что доля политических оппонентов власти в Беларуси находится в пределах 25-30%, то такой результат выглядит весьма логично. Следует обратить внимание, что только 13.1% отметили, что реформа судебной системы необходима для улучшения борьбы с преступностью.

	Таблица 34

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы считаете, что судебную систему необходимо реформировать, то почему?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Надо искоренить коррумпированность, взяточничество судей
	30.6

	Надо устранить зависимость судей от властей
	24.1

	Необходимо повысить эффективность работы судов, устранить волокиту
	20.0

	Необходимо адаптировать судебную систему к современности
	16.1

	Надо устранить зависимость судей от криминальных структур
	13.4

	Для улучшения борьбы с преступностью
	13.1

	Другое
	0.3


На вопрос: "Знаете ли Вы о том, каковы условия и порядки в тюрьмах, колониях, других местах заключения, и если знаете, то откуда у Вас эта информация?" лишь одна четверть респондентов ответили отрицательно, 45.9% осведомлены о тюремных порядках из сообщений СМИ, 29.4% – из опыта, от родственников, друзей и знакомых, а 5.2% приобрели соответствующие знания непосредственно в местах лишения свободы. В полном соответствии со своим уровнем осведомленности одна четверть респондентов не смогли оценить условия, в которых содержатся люди, находящиеся в местах заключения, 28.5% оценили их как удовлетворительные, а 47.4% – как неудовлетворительные.

Доля затруднившихся с ответом на более сложный вопрос об изменении условий содержания людей в местах заключения за последние годы увеличилась незначительно, всего на 1.7 пункта (до 26.7%). По мнению большей части опрошенных, условия остались неизменными. Доли отметивших улучшение и ухудшение оказались примерно равными – 13.7% vs. 14.4%.

	Таблица 35

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы считаете, что улучшать условия содержания заключенных в тюрьмах нужно, то что именно, по Вашему мнению, следует в первую очередь менять?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Условия содержания вообще
	22.2

	Соблюдать санитарно-гигиенические нормы
	19.2

	Обеспечение заключенных работой
	18.5

	Отдельное размещение заключенных в зависимости от тяжести преступления
	16.4

	Уменьшить число заключенных в камере
	16.3

	Оказание медицинской помощи
	14.9

	Воспитательную работу
	14.5

	Укрепление законности и порядка в тюрьмах
	13.7

	Питание заключенных
	12.6

	Разрешение связи заключенных с внешним миром, увеличение встреч с родственниками
	11.5

	Изменение судебной системы, системы наказаний, системы исправительных учреждений
	10.6

	Отношение к заключенным
	10.2

	Благоустройство камер, оборудование камер
	8.3

	Создание условий для получения заключенными образования
	7.8

	Изменение отношений между заключенными
	6.9

	Увеличение суммы средств на содержание заключенных
	5.1

	Сделать тюрьмы как в Европе, США
	4.7

	Смена начальства и сотрудников тюрем
	3.5

	Другое
	0.4

	Менять надо все
	10.8

	ЗО
	0.7


За необходимость улучшения условий содержания заключенных высказалось большинство опрошенных – 55%, но и доля противников улучшения оказалась достаточно высокой – 28.6%. Милость к падшим, судя по всему, не является сильной стороной белорусского национального характера. Ответы на вопрос табл. 35 оказались на редкость ровными, а доля затруднившихся с ответом не превысила и одного процента, что свидетельствует, скорее всего, о слабой информированности респондентов. Одно дело поддерживать необходимость реформирования пенитенциарной системы в целом, и совсем другое – иметь собственное мнение по поводу конкретных преобразований.

И завершая судебно-пенитенциарный блок июньского опроса, остановимся на отношении белорусов к проблеме введения в стране должности Уполномоченного по правам человека. Выступая 2 июня на торжественном собрании, посвященном 65-й годовщине освобождения Республики Беларусь от немецко-фашистских захватчиков, президент А. Лукашенко в очередной раз напомнил о расположении Беларуси в географическом центре Европы. Одновременно он подчеркнул, что "унифицированный европейский путь развития" для страны нельзя считать правильным, повторив в очередной раз тезис об особом пути развития Беларуси. Понятно, что движение по такому пути наличия Уполномоченного по правам человека в стране не предусматривает.

Что касается общественного мнения по данному вопросу, то оно оказалось отличным от официального: за введение должности омбудсмена высказались 53.3%, против – 31.7%. Однако, что касается результативности деятельности Уполномоченного по правам человека в условиях белорусской социально-экономической модели, оптимистическую точку зрения поддержало только около трети опрошенных (табл. 36). Белорусы не питают особых иллюзий по поводу способности органов власти забюрократизировать любую деятельность.

	Таблица 36

	Распределение ответов на вопрос: " Как Вы считаете, насколько результативной будет деятельность Уполномоченного по правам человека в Беларуси? Выберите одно из утверждений, наиболее соответствующее Вашей точке зрения", % 


	Вариант ответа
	%

	Уполномоченный по правам человека будет реально контролировать соблюдение прав человека органами государственной власти
	32.9

	Уполномоченный по правам человека превратится в очередную бюрократическую 

структуру, не имеющую никакого влияния на органы государственной власти
	29.1

	Уполномоченный по правам человека будет наделен некоторыми полномочиями, но реально воздействовать на органы власти не сможет
	17.2

	ЗО/НО
	20.8


Если говорить о способе назначения омбудсмена, то 40.1% респондентов предпочло бы избирать его всенародно. Желающих доверить решение столь важного кадрового вопроса президенту оказалось почти в 4 раза меньше – 12%, далее в процессе убывания выстроились Конституционный суд (9.4%), парламент (8.9%) и правительство (5.1%). Такое стремление белорусов избирать полностью противоречит зафиксированному в ходе сентябрьского 1996 г. феномену, когда, согласно данным ЦИК, 70% избирателей высказались против избрания руководителей местных органов исполнительной власти непосредственно жителями соответствующих административно-территориальных единиц.

Парадокс сторонников смертной казни

В конце июня в Страсбурге Парламентская ассамблея Совета Европы не приняла окончательного решения по восстановлению статуса спецприглашенного для Палаты представителей Национального собрания (ПП НС). Белорусскому парламенту назначили переэкзаменовку на осень, но для того, чтобы она прошла успешно, в стране необходимо принять мораторий на смертную казнь. Принять решение по ее отмене парламент не вправе, т.к. в ходе референдума 1996 г. народ абсолютным большинством высказался за право государства лишать человека жизни (согласно официальным данным ЦИК – 80.4%). К подобному результату следует относиться с определенной долей скептицизма, т.к. в ходе того судьбоносного референдума народ столь же единодушно отказался избирать исполнительные органы власти, а также не поддержал предложение Верховного Совета осуществлять финансирование всех ветвей власти "гласно и только из государственного бюджета".

Но оставим результаты ставшего уже историей референдума на совести его организаторов, и обратимся к июньскому опросу, в ходе которого, в частности, был задан вопрос: "Вы за или против отмены смертной казни в Республике Беларусь?" Как следует из данных табл. 37, "глас народа" пусть и с небольшим преимуществом, но высказался в пользу сохранения в стране смертной казни.
Данные табл. 38 позволяют нам ознакомиться с социально-демографическими портретами сторонников и противников смертной казни. Следует признать, что оба портрета оказались достаточно неожиданными. Отношение к смертной казни в XXI веке является своеобразным тестом  на  принадлежность  к  цивилизованному миру, если под таковым понимать мир западной демократии. Тест этот белорусы, не доверяющие президенту, не сдали, и дело не только в том, что среди них лишь 37.6% высказалось за отмену смертной казни. Куда важнее, что данный результат оказался на 10 пунктов ниже, чем у их политических противников! На первый взгляд, выявленную аномалию можно списать на женщин. В их среде доля сторонников главы государства всегда была выше, но в силу понятных причин по уровню милосердия женщины всегда и везде превосходили мужчин. Однако списать все на гендерный фактор не получается. Следует обратить внимание на повышенный уровень "кровожадности" молодежи и респондентов с высшим образованием. Ведь, как известно из многолетних исследований НИСЭПИ, именно эти группы составляют основу не доверяющих президенту белорусов.

	Таблица 37

	Динамика ответов на вопрос: "Вы за или против отмены смертной казни в Республике Беларусь?", %


	Вариант ответа
	09'08
	06'09

	Против отмены
	47.8
	48.4

	За отмену
	44.2
	41.7

	ЗО/НО
	8.0
	9.9


	Таблица 38

	Распределение ответов на вопрос: "Вы за или против отмены смертной казни в Республике Беларусь?" в зависимости от пола, возраста, образования и политических предпочтений*, %


	Характеристики
	За отмену
	Против
	ЗО

	Пол:

	Мужской
	38.4
	53.5
	8.1

	Женский
	44.6
	44.2
	11.3

	Возраст:

	18-29 лет
	39.3
	52.0
	8.7

	30-39 лет
	36.9
	52.8
	10.3

	40-49 лет
	43.1
	49.0
	7.9

	50-59 лет
	42.1
	48.9
	8.9

	60 лет и старше
	46.3
	41.3
	12.3

	Образование:

	Начальное
	39.8
	42.1
	18.1

	Неполное среднее
	46.3
	44.3
	9.4

	Среднее общее
	43.3
	48.3
	8.4

	Среднее специальное
	41.5
	49.0
	9.5

	Высшее
	35.6
	56.0
	8.4

	Доверие президенту:

	Доверяют
	48.6
	43.2
	8.2

	Не доверяют
	37.6
	53.3
	9.2

	ЗО
	27.2
	53.8
	19.2

	Интеграционные предпочтения:

	Объединение с Россией
	45.8
	46.6
	7.5

	Вступление в ЕС
	39.5
	50.8
	9.7

	* Таблица читается по горизонтали


Данные табл. 38 тем более выглядят странными, если учесть, что в ходе июньского опроса лишь 26.8% респондентов согласились с тем, что в Беларуси "все граждане равны перед законом и любой, кто его нарушит, обязательно будет наказан". При этом среди не доверяющих президенту доля верящих в равенство перед законом составила всего 5.8% (среди доверяющих – 43.7%), среди людей с высшим образованием – 21.3%, а с начальным – 51.2%! Аналогичная картина фиксируется и при ответе на вопрос: "Как Вы считаете, можно ли добиться справедливых решений при нынешней белорусской судебной системе?" Вариант "Практически невозможно" выбрали 52.8% не доверяющих президенту и лишь 14.9% доверяющих ему. Что касается групп с крайними уровнями образования, то результат получился следующим: высшее – 25%, начальное – 32.9%. Таким образом, не веря в справедливый суд, респонденты, не доверяющие президенту, одновременно являются более активными сторонниками смертной казни!

Учитывая социально-демографическую структуру сторонников и противников смертной казни, логично было бы предположить, что среди белорусов, выступающих за европейский выбор, доля противников смертной казни окажется выше, чем среди их геополитических оппонентов. Так оно и получилось!

Поддерживая пусть и незначительным большинством смертную казнь, белорусы одновременно в соотношении 58.6% к 32% согласны с тем, что смертная казнь противоречит моральным и религиозным принципам человеческого общества. Верующих в Беларуси, если согласиться с данными соцопросов, около 90%. Однако к столь высокому показателю следует относиться с определенным сомнением. За годы, прошедшие после краха коммунистической идеологии, произошло лишь чисто демонстративное возрождение официального церковного ритуализма. Оно не сопровождалось реальным религиозным возрождением общества, вот почему высокий уровень доверия церкви не трансформируется в намерение ориентироваться на религиозные ценности в личной или общественной жизни, что мы, собственно, и наблюдаем при исследовании отношения белорусов к смертной казни.

Доставшаяся белорусам в наследство от советской эпохи вера в эффективность репрессий при достижении "светлого будущего" проявилась и при ответе на вопрос: "Как Вы полагаете, применение смертной казни в качестве наказания помогает сдерживать уровень самой жестокой преступности или нет?" Положительно ответили 50.9% респондентов, отрицательно – 39.8%, и, что характерно, только 9.3% затруднились с ответом. По мнению 49.4% пожизненное заключение, практикуемое сегодня во многих цивилизованных странах, неравноценно смертной казни. Противоположной точки зрения придерживаются 41.9%. Еще большая доля респондентов (59.5%) согласны с тем, что в некоторых случаях только смертная казнь является справедливым наказанием. Несогласных с таким мнением почти в два раза меньше – 34.4%.

Введут ли в Беларуси мораторий на смертную казнь? Большинство аналитиков полагают, что соответствующее решение к сроку, указанному ПАСЕ, будет принято. Формально мораторий и так уже действует, точнее почти действует. Об этом свидетельствует статистика: в 2008 г. в стране было казнено 4 человека, тогда как в 1998 г. – 47. Понятно, что общественное мнение при этом никто в расчет принимать не планирует. Как мы уже неоднократно отмечали, общественное мнение в Беларуси не является субъектом политики. Но если решение будет принято, то сам факт его принятия на общественном мнении отразится. С большой степенью вероятности можно утверждать, что оно достаточно быстро "согласится" с обновленной официальной версией, и произойдет это без серьезных пропагандистских усилий со стороны государственных СМИ. В качестве прецедента следует обратить внимание на динамику отношения белорусов к строительству атомной электростанции (табл. 39). Как можно видеть, и без активных усилий властей доля сторонников строительства АЭС постепенно увеличивается.

	Таблица 39

	Динамика ответов на вопрос: "Руководство страны приняло окончательное решение строить в Беларуси атомную электростанцию. Каково Ваше отношение к этому решению?", %


	Вариант ответа
	03'08
	12'08
	06'09

	Одобряю 
	37.4
	39.5
	40.7

	Не одобряю
	42.1
	38.2
	38.2

	Мне это безразлично
	11.7
	16.3
	14.1


Вопрос аномальной социально-демографической структуры сторонников смертной казни нуждается в изучении. В качестве единственной на данный момент гипотезы выскажем предположение, что группы с низкими личностными ресурсами (социальные маргиналы) в границах Российской Империи, а позднее в СССР, всегда рассматривались властью в качестве групп потенциальных преступников. Им гораздо чаще приходилось на практике "не отрекаться от сумы". В результате осознанно или нет представители данных групп демонстрируют большее "милосердие".

Некоторые результаты опроса, проведенного в июне 2009 г., %

1. "Насколько Вас удовлетворяют нынешние условия жизни в Беларуси?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Полностью удовлетворяют
	8.8
	6.5
	4.3
	3.7
	4.7
	4.5
	9.4
	18.3

	Скорее удовлетворяют, чем не удовлетворяют
	40.9
	40.3
	46.6
	28.4
	35.9
	38.8
	36.1
	53.1

	Скорее не удовлетворяют, чем удовлетворяют
	35.1
	32.3
	34.1
	43.3
	43.5
	40.1
	39.3
	19.3

	Полностью не удовлетворяют
	12.7
	19.4
	13.0
	23.9
	13.6
	15.2
	9.9
	7.0

	ЗО/НО
	2.5
	1.6
	2.0
	0.7
	2.3
	1.4
	5.3
	2.3


Табл. 1.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Полностью удовлетворяют
	19.3
	13.3
	7.5
	5.6
	4.4

	Скорее удовлетворяют, чем не удовлетворяют
	50.9
	45.3
	40.5
	37.2
	36.7

	Скорее не удовлетворяют, чем удовлетворяют
	19.3
	27.6
	37.8
	40.5
	38.9

	Полностью не удовлетворяют
	8.8
	9.9
	11.3
	14.5
	19.1

	ЗО/НО
	1.7
	3.9
	2.9
	2.2
	0.9


Табл. 1.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Полностью удовлетворяют
	4.2
	6.6
	4.1
	17.1
	4.0

	Скорее удовлетворяют, чем не удовлетворяют
	29.6
	42.1
	46.4
	51.1
	23.0

	Скорее не удовлетворяют, чем удовлетворяют
	45.6
	39.0
	30.9
	21.2
	44.0

	Полностью не удовлетворяют
	16.9
	10.8
	15.5
	7.8
	28.0

	ЗО/НО
	3.7
	1.5
	3.1
	2.8
	1.0


Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Полностью удовлетворяют
	4.0
	8.1
	5.0
	9.7
	11.2
	6.5
	17.2

	Скорее удовлетворяют, чем не удовлетворяют
	36.0
	43.6
	41.1
	37.8
	29.3
	46.2
	51.7

	Скорее не удовлетворяют, чем удовлетворяют
	37.5
	35.6
	43.4
	31.9
	35.1
	38.0
	24.6

	Полностью не удовлетворяют
	20.5
	11.4
	9.6
	18.9
	14.1
	8.7
	5.6

	ЗО/НО
	2.0
	1.3
	0.9
	1.7
	10.3
	0.6
	0.9


Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Полностью удовлетворяют
	4.0
	6.9
	9.8
	9.8
	11.4

	Скорее удовлетворяют, чем не удовлетворяют
	36.0
	38.5
	40.7
	40.2
	45.6

	Скорее не удовлетворяют, чем удовлетворяют
	37.5
	38.1
	32.7
	40.2
	30.9

	Полностью не удовлетворяют
	20.5
	8.5
	16.2
	8.9
	10.7

	ЗО/НО
	2.0
	8.0
	0.6
	0.9
	1.4


2. "На ком, на Ваш взгляд, лежит основная ответственность за ухудшение экономической ситуации в стране?" (возможно более одного ответа)
Табл. 6.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Правительство
	40.7
	37.1
	47.8
	54.5
	45.0
	46.0
	44.2
	25.8

	Президент
	40.6
	44.3
	54.7
	52.6
	48.7
	46.9
	40.7
	20.6

	Местные власти
	22.6
	16.1
	27.9
	26.9
	20.9
	27.6
	21.6
	18.8

	Мафия
	9.5
	4.9
	5.8
	5.2
	6.0
	7.2
	11.6
	16.0

	Руководители государственных предприятий, колхозов
	14.7
	14.5
	21.7
	11.9
	14.0
	13.1
	12.6
	16.0

	Предприниматели
	8.5
	3.2
	5.8
	6.0
	7.0
	6.2
	5.8
	15.3

	Запад
	36.2
	34.4
	23.9
	26.9
	39.1
	31.7
	42.1
	41.9

	Россия
	13.0
	12.9
	14.6
	9.7
	11.6
	9.7
	14.2
	16.0

	СМИ
	4.0
	4.8
	2.9
	6.7
	4.3
	3.1
	3.2
	4.3

	Иное
	2.5
	1.6
	2.9
	0.7
	2.3
	3.8
	2.1
	2.3

	ЗО
	9.4
	16.4
	9.4
	6.7
	7.6
	5.9
	7.9
	13.8


Табл. 2.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Правительство
	25.7
	36.0
	44.0
	40.9
	48.0

	Президент
	15.7
	32.0
	41.8
	48.9
	51.1

	Местные власти
	14.0
	20.2
	26.0
	23.2
	22.2

	Мафия
	17.0
	11.8
	8.8
	7.5
	6.7

	Руководители государственных предприятий, колхозов
	17.5
	17.2
	14.9
	14.2
	10.2

	Предприниматели
	20.5
	11.8
	7.2
	3.6
	7.1

	Запад
	39.2
	37.9
	35.7
	37.4
	31.1

	Россия
	23.4
	14.3
	13.5
	8.6
	9.3

	СМИ
	3.5
	3.4
	4.5
	2.5
	6.2

	Иное
	1.8
	3.4
	2.2
	2.0
	4.0

	ЗО
	20.5
	10.3
	8.6
	6.7
	6.2


Табл. 2.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Правительство
	48.8
	46.4
	36.4
	27.2
	46.5

	Президент
	60.8
	39.6
	42.9
	22.6
	56.4

	Местные власти
	23.5
	25.1
	22.2
	19.6
	18.8

	Мафия
	5.7
	6.4
	7.1
	15.8
	12.9

	Руководители государственных предприятий, колхозов
	10.2
	16.7
	17.3
	15.5
	11.9

	Предприниматели
	6.0
	5.7
	6.1
	15.3
	3.0

	Запад
	29.2
	37.6
	34.7
	40.6
	32.7

	Россия
	10.8
	12.6
	12.1
	15.5
	12.9

	СМИ
	1.8
	4.6
	3.1
	5.0
	5.0

	Иное
	1.5
	3.5
	1.0
	2.7
	1.0

	ЗО
	7.5
	7.1
	13.3
	13.5
	5.0


Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Правительство
	50.8
	22.9
	17.9
	38.7
	57.1
	53.3
	47.0

	Президент
	50.2
	40.7
	42.0
	26.5
	45.1
	48.4
	29.7

	Местные власти
	24.4
	19.1
	11.9
	16.2
	18.0
	34.2
	34.1

	Мафия
	8.3
	5.1
	13.2
	18.8
	3.9
	8.2
	10.3

	Руководители государственных предприятий, колхозов
	24.0
	16.9
	3.2
	8.1
	11.7
	7.6
	26.7

	Предприниматели
	6.3
	11.0
	5.5
	7.0
	4.9
	15.2
	10.3

	Запад
	29.2
	39.4
	68.5
	43.5
	20.4
	27.7
	24.6

	Россия
	13.0
	8.5
	25.6
	24.3
	11.2
	5.4
	4.3

	СМИ
	3.1
	8.1
	2.7
	1.6
	2.4
	4.9
	4.3

	Иное
	0.8
	1.3
	0.9
	4.8
	0.5
	2.2
	7.3

	ЗО
	10.7
	4.7
	3.2
	8.1
	16.1
	16.8
	7.8


Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Правительство
	50.8
	41.9
	40.1
	41.7
	34.4

	Президент
	50.2
	36.5
	38.6
	49.4
	34.4

	Местные власти
	24.4
	18.8
	22.2
	30.4
	19.7

	Мафия
	8.3
	5.4
	14.4
	6.5
	10.7

	Руководители государственных предприятий, колхозов
	24.0
	7.3
	16.8
	21.1
	9.0

	Предприниматели
	6.3
	8.0
	11.7
	8.9
	7.7

	Запад
	29.2
	38.7
	35.2
	42.5
	35.7

	Россия
	13.0
	15.7
	9.7
	17.4
	11.4

	СМИ
	3.1
	5.0
	4.0
	4.9
	3.5

	Иное
	16.4
	9.4
	6.7
	7.6
	5.9

	ЗО
	10.7
	20.0
	5.4
	6.5
	6.6


3. "С кем (чем) Вы бы связали надежды на экономическое развитие Беларуси?" 

(возможно более одного ответа)
Табл. 3.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	С привлечением иностранного капитала
	52.7
	59.7
	66.7
	73.9
	62.6
	60.3
	48.9
	28.5

	С правительством страны
	34.2
	30.6
	31.2
	22.4
	31.5
	33.1
	41.1
	39.3

	С белорусскими предпринимателями
	23.2
	24.2
	19.6
	29.9
	26.5
	25.2
	24.2
	17.8

	С президентом страны
	35.7
	23.0
	28.3
	26.9
	26.2
	25.8
	35.4
	57.4

	С руководителями госпредприятий, колхозов и т. д.
	16.5
	3.3
	12.3
	13.4
	19.5
	17.2
	20.0
	16.8

	С Национальным собранием
	4.6
	3.2
	3.6
	4.5
	5.0
	5.2
	8.4
	2.8

	С политическими партиями и движениями
	7.2
	6.5
	7.3
	7.5
	7.3
	6.9
	8.9
	6.3

	С армией, органами безопасности
	2.1
	1.6
	2.2
	2.2
	1.3
	1.7
	3.2
	2.8

	С судебной системой страны
	1.8
	1.6
	0.7
	0.7
	1.3
	2.1
	3.7
	1.8

	Со СМИ
	3.2
	1.6
	2.2
	4.5
	3.0
	4.5
	5.3
	1.5

	ЗО
	10.4
	14.8
	12.3
	6.0
	11.6
	11.7
	7.4
	10.0


Табл. 3.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	С привлечением иностранного капитала
	28.1
	39.9
	55.3
	60.6
	64.0

	С правительством страны
	41.5
	36.9
	33.8
	31.0
	32.3

	С белорусскими предпринимателями
	22.8
	18.2
	22.4
	21.7
	32.4

	С президентом страны
	50.6
	48.8
	37.2
	26.8
	23.0

	С руководителями госпредприятий, колхозов и т. д.
	14.6
	17.7
	17.8
	15.1
	16.0

	С Национальным собранием
	1.8
	5.9
	4.3
	5.3
	4.9

	С политическими партиями и движениями
	4.7
	7.9
	6.3
	7.0
	10.7

	С армией, органами безопасности
	2.9
	2.0
	2.9
	1.1
	0.9

	С судебной системой страны
	1.8
	1.0
	2.2
	2.2
	0.9

	Со СМИ
	0
	1.0
	3.9
	3.6
	4.9

	ЗО
	14.6
	7.9
	10.4
	10.3
	8.9


Табл. 3.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	С привлечением иностранного капитала
	66.3
	59.4
	62.2
	30.1
	60.4

	С правительством страны
	27.7
	33.0
	36.7
	39.5
	34.7

	С белорусскими предпринимателями
	31.0
	23.3
	21.4
	18.7
	17.8

	С президентом страны
	22.3
	31.0
	32.3
	54.3
	26.7

	С руководителями госпредприятий, колхозов и т. д.
	12.3
	20.9
	6.1
	18.5
	8.9

	С Национальным собранием
	4.2
	5.7
	3.1
	3.9
	5.0

	С политическими партиями и движениями
	6.6
	6.2
	6.1
	7.8
	12.9

	С армией, органами безопасности
	1.2
	2.6
	2.0
	2.5
	1.0

	С судебной системой страны
	2.1
	2.2
	0
	1.8
	0

	Со СМИ
	6.6
	2.4
	1.0
	1.8
	3.0

	ЗО
	10.8
	9.0
	15.2
	10.0
	13.9


Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	С привлечением иностранного капитала
	50.4
	59.7
	53.4
	52.2
	49.8
	50.0
	52.6

	С правительством страны
	37.9
	22.0
	29.2
	47.6
	20.4
	48.4
	37.1

	С белорусскими предпринимателями
	32.7
	17.4
	15.5
	21.5
	21.4
	31.0
	23.3

	С президентом страны
	37.9
	38.1
	30.1
	39.8
	13.6
	59.8
	33.6

	С руководителями госпредприятий, колхозов и т.д.
	12.2
	10.2
	16.0
	28.5
	5.3
	19.0
	27.2

	С Национальным собранием
	3.6
	6.4
	13.7
	5.4
	0.5
	1.1
	1.3

	С политическими партиями и движениями
	5.1
	4.7
	3.7
	14.1
	4.9
	10.9
	9.1

	С армией, органами безопасности
	0.8
	2.1
	0.5
	4.8
	1.5
	1.1
	3.9

	С судебной системой страны
	1.6
	1.3
	1.4
	1.6
	2.9
	1.6
	2.2

	Со СМИ
	4.7
	4.7
	1.8
	3.8
	1.5
	2.2
	3.0

	ЗО
	8.7
	6.8
	8.7
	1.1
	30.2
	10.3
	6.9


Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	С привлечением иностранного капитала
	50.4
	52.1
	43.6
	69.6
	51.0

	С правительством страны
	37.9
	28.4
	28.3
	40.7
	35.7

	С белорусскими предпринимателями
	32.7
	21.1
	23.2
	25.5
	18.2

	С президентом страны
	37.9
	22.7
	38.6
	33.6
	40.9

	С руководителями госпредприятий, колхозов и т.д.
	12.2
	16.5
	14.8
	26.7
	14.7

	С Национальным собранием
	3.6
	5.8
	3.4
	7.7
	3.5

	С политическими партиями и движениями
	5.1
	5.8
	10.7
	9.8
	5.5

	С армией, органами безопасности
	0.8
	0.4
	3.4
	1.6
	3.3

	С судебной системой страны
	1.6
	2.3
	1.3
	3.2
	1.3

	Со СМИ
	4.7
	1.9
	6.7
	2.0
	1.3

	ЗО
	8.7
	23.5
	9.1
	6.5
	6.8


4. "С каким из суждений Вы согласны?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Беларусь нуждается в переменах
	48.0
	53.2
	57.7
	66.4
	59.3
	56.6
	46.3
	23.5

	Беларусь нуждается в стабильности
	46.4
	41.9
	34.3
	29.9
	32.5
	38.3
	50.5
	71.3

	ЗО/НО
	5.6
	4.9
	8.0
	3.7
	8.2
	5.1
	3.2
	5.2


Табл. 4.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Беларусь нуждается в переменах
	24.4
	32.0
	50.9
	54.3
	63.6

	Беларусь нуждается в стабильности
	68.0
	58.6
	43.7
	41.8
	32.4

	ЗО/НО
	7.6
	9.4
	5.4
	3.9
	4.0


Табл. 4.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Беларусь нуждается в переменах
	62.0
	52.3
	53.1
	27.9
	61.4

	Беларусь нуждается в стабильности
	32.5
	42.2
	39.8
	67.1
	31.7

	ЗО/НО
	5.5
	5.5
	7.1
	5.0
	6.9


Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Беларусь нуждается в переменах
	53.9
	48.3
	50.0
	39.5
	44.9
	48.9
	47.8

	Беларусь нуждается в стабильности
	39.4
	50.0
	48.2
	58.4
	37.1
	43.5
	49.6

	ЗО/НО
	6.7
	1.7
	1.8
	2.1
	18.0
	7.6
	2.6


Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Беларусь нуждается в переменах
	53.9
	41.0
	43.3
	55.9
	47.5

	Беларусь нуждается в стабильности
	39.4
	41.4
	54.2
	42.1
	50.3

	ЗО/НО
	6.7
	17.6
	2.4
	2.0
	2.2


5. "Как Вы оцениваете в целом политическую обстановку в Беларуси?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Благополучная
	7.2
	4.9
	3.6
	2.2
	4.0
	4.5
	9.5
	14.0

	Спокойная
	54.6
	62.3
	48.6
	40.0
	44.7
	53.8
	56.3
	67.3

	Напряженная
	31.4
	27.9
	34.1
	48.1
	45.0
	33.4
	29.5
	14.5

	Критическая, взрывоопасная
	2.7
	3.3
	5.7
	5.9
	2.0
	4.8
	0
	0.5

	ЗО/НО
	4.1
	1.6
	8.0
	3.8
	4.3
	3.5
	4.7
	3.7


Табл. 5.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Благополучная
	19.9
	7.4
	5.4
	4.5
	6.2

	Спокойная
	60.8
	66.8
	53.1
	50.1
	49.1

	Напряженная
	13.5
	17.8
	33.9
	38.2
	40.3

	Критическая, взрывоопасная
	1.7
	1.1
	2.9
	3.3
	3.5

	ЗО/НО
	4.1
	6.9
	4.7
	3.9
	0.9


Табл. 5.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

Негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Благополучная
	3.6
	6.4
	6.1
	11.6
	5.9

	Спокойная
	42.3
	54.3
	55.1
	67.4
	41.6

	Напряженная
	45.3
	32.8
	29.6
	16.4
	43.6

	Критическая, взрывоопасная
	4.5
	2.4
	4.1
	0.7
	5.9

	ЗО/НО
	4.2
	4.1
	5.1
	3.9
	3.0


Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Благополучная
	7.1
	4.7
	6.9
	9.7
	6.8
	9.2
	6.4

	Спокойная
	57.5
	69.5
	43.6
	56.2
	37.1
	43.5
	69.1

	Напряженная
	30.3
	21.6
	43.1
	26.5
	41.0
	40.2
	20.6

	Критическая, взрывоопасная
	1.6
	2.1
	3.7
	4.9
	3.4
	2.7
	1.7

	ЗО/НО
	3.5
	2.1
	2.7
	2.7
	11.7
	4.4
	2.2


Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Благополучная
	7.1
	7.7
	8.1
	4.9
	7.7

	Спокойная
	57.5
	40.8
	58.1
	47.6
	62.4

	Напряженная
	30.3
	38.5
	27.2
	40.7
	26.0

	Критическая, взрывоопасная
	1.6
	1.9
	5.0
	2.8
	1.8

	ЗО/НО
	3.5
	11.1
	1.6
	4.0
	2.1


6 "Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Считаю себя сторонником нынешней власти
	39.1
	22.6
	23.4
	20.1
	28.4
	28.3
	39.2
	69.4

	Считаю себя противником нынешней власти
	22.1
	19.4
	21.2
	35.8
	31.8
	25.9
	22.2
	8.0

	Не думал об этом и мне это безразлично
	32.9
	53.2
	40.9
	38.8
	32.8
	39.3
	34.9
	19.8

	ЗО
	5.9
	4.8
	14.5
	5.3
	7.0
	6.5
	3.7
	2.8


Табл. 6.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Считаю себя сторонником нынешней власти
	67.8
	59.1
	34.4
	28.5
	27.6

	Считаю себя противником нынешней власти
	8.2
	11.8
	22.6
	26.8
	33.3

	Не думал об этом и мне это безразлично
	22.2
	23.6
	36.7
	37.7
	32.4

	ЗО
	1.8
	5.5
	6.3
	7.0
	6.7


Табл. 6.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Считаю себя сторонником нынешней власти
	18.1
	37.2
	26.5
	64.4
	21.0

	Считаю себя противником нынешней власти
	34.9
	22.3
	16.3
	9.4
	40.0

	Не думал об этом и мне это безразлично
	39.8
	34.1
	44.9
	23.2
	35.0

	ЗО
	7.2
	6.4
	12.3
	3.0
	4.0


Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Считаю себя сторонником нынешней власти
	32.9
	42.6
	31.1
	45.2
	26.7
	37.7
	57.3

	Считаю себя противником нынешней власти
	31.6
	28.1
	13.7
	22.0
	25.2
	15.3
	15.9

	Не думал об этом и мне это безразлично
	29.6
	27.7
	45.7
	30.6
	35.0
	42.1
	22.4

	ЗО
	5.9
	1.6
	9.5
	2.2
	13.1
	4.9
	4.4


Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Считаю себя сторонником нынешней власти
	32.9
	29.2
	41.6
	42.9
	44.9

	Считаю себя противником нынешней власти
	31.6
	11.9
	29.9
	25.9
	15.5

	Не думал об этом и мне это безразлично
	29.6
	46.5
	25.8
	25.5
	35.4

	ЗО
	5.9
	12.4
	2.7
	5.7
	4.2


7 "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За объединение
	38.8
	32.8
	23.2
	27.6
	37.7
	39.3
	42.4
	47.6

	Против объединения
	44.3
	42.6
	52.9
	52.2
	47.4
	45.5
	40.8
	37.3

	Не принял бы участия в голосовании
	12.4
	19.7
	19.6
	15.7
	11.6
	11.4
	12.6
	8.8

	ЗО/НО
	4.5
	4.9
	4.3
	4.5
	3.3
	3.8
	4.2
	6.3


Табл. 7.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	За объединение
	46.2
	43.8
	39.1
	35.9
	32.7

	Против объединения
	41.5
	38.9
	41.7
	47.1
	53.5

	Не принял бы участия в голосовании
	4.1
	12.8
	15.8
	12.3
	10.2

	ЗО/НО
	8.2
	4.5
	3.4
	4.7
	3.6


Табл. 7.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	За объединение
	33.8
	39.3
	29.6
	45.9
	31.7

	Против объединения
	47.4
	45.1
	45.9
	38.8
	51.5

	Не принял бы участия в голосовании
	15.1
	11.7
	19.4
	9.8
	11.8

	ЗО/НО
	3.7
	3.9
	5.1
	5.5
	5.0


Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	За объединение
	42.7
	46.4
	20.9
	40.5
	55.6
	16.8
	45.5

	Против объединения
	39.5
	37.0
	64.5
	48.1
	25.4
	57.6
	40.3

	Не принял бы участия в голосовании
	13.0
	14.9
	12.7
	6.5
	10.2
	17.9
	11.2

	ЗО/НО
	4.8
	1.7
	1.9
	4.9
	8.8
	7.7
	3.0


Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	За объединение
	42.7
	47.5
	36.2
	31.6
	37.6

	Против объединения
	39.5
	35.1
	43.0
	55.1
	46.9

	Не принял бы участия в голосовании
	13.0
	12.4
	15.9
	8.1
	12.0

	ЗО/НО
	4.8
	5.0
	4.9
	5.2
	3.5


8. "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За
	41.4
	58.1
	55.5
	61.2
	49.2
	45.0
	41.1
	19.3

	Против
	39.8
	19.4
	24.1
	23.9
	36.2
	36.1
	40.1
	59.0

	Не участвовал бы в голосовании
	10.9
	19.4
	13.9
	10.4
	9.3
	10.3
	11.6
	9.5

	ЗО/НО
	7.9
	3.1
	6.5
	4.5
	5.3
	8.6
	7.2
	12.2


Табл. 8.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	За
	21.6
	27.5
	47.0
	44.0
	51.3

	Против
	60.8
	49.5
	33.8
	37.6
	33.5

	Не участвовал бы в голосовании
	3.5
	12.3
	14.0
	10.3
	8.0

	ЗО/НО
	14.1
	10.7
	5.2
	8.1
	7.2


Табл. 8.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	За
	56.6
	44.1
	55.1
	21.6
	49.5

	Против
	28.3
	37.9
	23.5
	56.0
	32.7

	Не участвовал бы в голосовании
	11.7
	9.5
	16.3
	10.7
	9.9

	ЗО/НО
	3.4
	8.5
	5.1
	19.7
	7.9


Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	За
	40.4
	39.0
	30.7
	38.0
	56.6
	33.7
	50.6

	Против
	37.3
	42.4
	58.3
	51.1
	23.9
	27.7
	37.3

	Не участвовал бы в голосовании
	13.3
	17.8
	7.8
	4.3
	5.4
	17.9
	7.7

	ЗО/НО
	9.0
	0.8
	3.2
	6.6
	14.1
	20.7
	4.4


Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	За
	40.4
	50.2
	41.1
	42.9
	36.5

	Против
	37.3
	33.2
	41.4
	42.9
	42.2

	Не участвовал бы в голосовании
	13.3
	8.5
	12.8
	6.9
	11.6

	ЗО/НО
	9.0
	8.1
	4.7
	7.3
	9.7


9. "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Объединение с Россией
	42.1
	24.6
	21.0
	24.4
	34.6
	35.7
	48.2
	65.4

	Вступление в Европейский Союз
	41.4
	57.4
	55.1
	62.2
	45.2
	51.2
	37.2
	19.0

	ЗО/НО
	16.5
	18.0
	23.9
	13.4
	20.2
	13.1
	14.6
	15.6


Табл. 9.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Объединение с Россией
	60.8
	55.7
	38.4
	37.2
	32.9

	Вступление в Европейский Союз
	24.6
	26.1
	45.2
	46.4
	51.1

	ЗО/НО
	14.6
	18.2
	16.4
	16.4
	16.0


Табл. 9.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Объединение с Россией
	27.6
	40.7
	23.5
	62.8
	25.7

	Вступление в Европейский Союз
	56.8
	43.6
	52.0
	21.2
	55.4

	ЗО/НО
	15.6
	15.7
	24.5
	16.0
	18.9


Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Объединение с Россией
	44.7
	43.8
	44.7
	50.0
	35.0
	27.7
	46.8

	Вступление в Европейский Союз
	40.3
	43.0
	33.8
	48.2
	37.9
	51.1
	36.5

	ЗО/НО
	15.0
	13.2
	11.5
	11.8
	27.1
	21.2
	16.7


Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Объединение с Россией
	44.7
	38.5
	43.3
	33.9
	46.5

	Вступление в Европейский Союз
	40.3
	40.0
	44.0
	43.5
	40.0

	ЗО/НО
	15.0
	21.5
	12.7
	22.6
	13.5


10 "Руководство страны приняло окончательное решение строить в Беларуси атомную электростанцию. Каково Ваше отношение к этому решению?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Одобряю
	40.7
	39.3
	31.9
	38.8
	39.7
	45.4
	41.9
	41.1

	Не одобряю
	38.2
	31.1
	42.0
	39.6
	38.1
	40.2
	38.2
	36.1

	Мне это безразлично
	14.1
	26.2
	18.8
	17.9
	15.6
	9.6
	12.0
	12.3

	ЗО/НО
	7.0
	3.4
	7.3
	3.7
	6.6
	4.8
	7.9
	10.5


Табл. 10.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Одобряю
	45.6
	37.7
	37.7
	42.9
	40.6

	Не одобряю
	33.3
	36.3
	39.0
	37.0
	43.8

	Мне это безразлично
	5.3
	17.2
	18.5
	13.2
	8.0

	ЗО/НО
	15.8
	8.8
	4.8
	6.9
	7.6


Табл. 10.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные. домохозяйки

	Одобряю
	41.7
	44.0
	33.7
	39.5
	30.4

	Не одобряю
	36.6
	40.6
	37.8
	36.6
	40.2

	Мне это безразлично
	16.5
	10.1
	22.4
	13.5
	21.6

	ЗО/НО
	5.2
	5.3
	6.1
	10.4
	17.8


Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Одобряю
	33.2
	49.6
	32.4
	45.7
	35.1
	31.0
	56.7

	Не одобряю
	44.3
	28.8
	51.6
	43.0
	35.6
	28.3
	35.1

	Мне это безразлично
	18.5
	16.9
	12.8
	8.1
	20.5
	16.8
	4.3

	ЗО/НО
	4.0
	4.7
	3.2
	3.2
	8.8
	23.9
	3.9


Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Одобряю
	33.2
	37.7
	44.1
	48.2
	40.3

	Не одобряю
	44.3
	38.8
	37.7
	32.0
	38.3

	Мне это безразлично
	18.6
	17.3
	16.2
	8.9
	11.2

	ЗО/НО
	4.0
	6.2
	2.0
	10.9
	10.2


11. "С каким из суждений Вы согласны?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	В нашей стране все граждане равны перед законом и любой, кто его нарушит, обязательно будет наказан
	26.8
	25.8
	18.8
	12.7
	17.6
	20.6
	27.9
	45.0

	Те, у кого есть деньги и связи, могут избежать наказания за преступление
	55.6
	62.9
	67.9
	70.1
	65.8
	60.1
	47.9
	37.8

	Те, кто занимает высокие посты, могут избежать наказания за преступления
	32.5
	29.0
	27.5
	33.6
	34.8
	36.2
	38.4
	27.1


Табл. 11.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	В нашей стране все граждане равны перед законом и любой, кто его нарушит, обязательно будет наказан
	51.2
	34.5
	23.7
	19.0
	21.3

	Те, у кого есть деньги и связи, могут избежать наказания за преступление
	36.0
	46.8
	57.8
	64.6
	58.4

	Те, кто занимает высокие посты, могут избежать наказания за преступления
	23.4
	28.1
	31.4
	37.6
	37.8


Табл. 11.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	В нашей стране все граждане равны перед законом и любой, кто его нарушит, обязательно будет наказан
	15.9
	22.8
	23.5
	42.9
	17.8

	Те, у кого есть деньги и связи, могут избежать наказания за преступление
	66.3
	59.7
	64.3
	39.0
	60.4

	Те, кто занимает высокие посты, могут избежать наказания за преступления
	39.8
	31.0
	24.2
	27.6
	45.5


Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	В нашей стране все граждане равны перед законом и любой, кто его нарушит, обязательно будет наказан
	32.8
	22.5
	16.4
	32.8
	18.5
	19.0
	43.1

	Те, у кого есть деньги и связи, могут избежать наказания за преступление
	62.5
	63.6
	56.2
	52.4
	61.7
	46.4
	43.5

	Те, кто занимает высокие посты, могут избежать наказания за преступления
	24.1
	21.2
	49.3
	34.4
	32.2
	46.7
	24.6


Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	В нашей стране все граждане равны перед законом и любой, кто его нарушит, обязательно будет наказан
	32.8
	22.3
	19.8
	38.1
	24.3

	Те, у кого есть деньги и связи, могут избежать наказания за преступление
	62.5
	59.8
	58.4
	43.3
	54.0

	Те, кто занимает высокие посты, могут избежать наказания за преступления
	24.1
	25.8
	39.7
	29.1
	37.9


12. "Как Вы считаете, можно ли добиться справедливых решений при нынешней 

белорусской судебной системе?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Всегда возможно
	23.6
	14.5
	11.7
	11.2
	15.9
	13.4
	21.1
	47.6

	Иногда возможно
	45.3
	53.2
	56.9
	49.3
	47.8
	51.0
	51.6
	29.8

	Практически невозможно
	29.8
	25.8
	29.9
	39.5
	34.9
	34.8
	24.2
	22.1

	ЗО/НО
	1.3
	6.5
	1.5
	0
	1.4
	0.8
	3.1
	0.5


Табл. 12.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Всегда возможно
	53.5
	37ю4
	19.7
	12.0
	16.9

	Иногда возможно
	21.5
	34.5
	47.9
	55.9
	49.8

	Практически невозможно
	25.0
	26.1
	30.2
	31.3
	32.9

	ЗО/НО
	0
	2.0
	2.1
	0.8
	0.4


Табл. 12.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Всегда возможно
	10.6
	17.2
	17.3
	44.2
	16.8

	Иногда возможно
	47.7
	54.3
	56.1
	32.1
	35.6

	Практически невозможно
	40.8
	27.2
	23.5
	22.3
	45.5

	ЗО/НО
	0.9
	1.3
	3.1
	1.4
	2.1


Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Всегда возможно
	23.6
	21.6
	15.1
	28.0
	18.4
	23.4
	34.9

	Иногда возможно
	39.8
	44.1
	55.7
	50.5
	39.8
	40.8
	47.0

	Практически невозможно
	35.8
	33.9
	27.9
	21.5
	37.9
	35.3
	15.9

	ЗО/НО
	0.8
	0.4
	1.3
	0
	3.9
	0.5
	2.2


Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Всегда возможно
	23.6
	15.3
	21.1
	35.0
	23.9

	Иногда возможно
	39.8
	50.2
	49.7
	41.1
	45.0

	Практически невозможно
	35.8
	33.0
	28.2
	23.1
	30.0

	ЗО/НО
	0.8
	1.5
	1.0
	0.8
	1.1


13. "Нуждается ли судебная система нашей страны в реформе?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, реформа необходима
	55.8
	46.8
	62.3
	66.4
	66.4
	67.4
	54.7
	35.3

	Нет, реформа не нужна
	19.2
	22.6
	12.3
	15.7
	18.7
	12.7
	16.4
	29.0

	ЗО/НО
	25.0
	30.6
	25.4
	17.9
	14.9
	19.9
	28.9
	35.7


Табл. 13.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, реформа необходима
	29.8
	41.2
	55.1
	66.0
	73.3

	Нет, реформа не нужна
	28.1
	23.5
	20.6
	13.9
	13.3

	ЗО/НО
	42.1
	35.3
	24.3
	20.1
	13.4


Табл. 13.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Да, реформа необходима
	69.1
	60.6
	49.0
	37.2
	72.3

	Нет, реформа не нужна
	13.8
	17.8
	20.4
	26.0
	14.9

	ЗО/НО
	17.1
	21.6
	30.6
	36.8
	12.8


Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, реформа необходима
	59.3
	66.5
	50.2
	49.5
	48.8
	51.1
	61.2

	Нет, реформа не нужна
	8.7
	17.4
	38.9
	25.8
	7.3
	22.8
	16.4

	ЗО/НО
	32.0
	16.1
	10.9
	24.7
	43.9
	26.1
	22.4


Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, реформа необходима
	59.3
	48.1
	55.9
	63.8
	53.7

	Нет, реформа не нужна
	8.7
	17.7
	24.4
	19.5
	22.3

	ЗО/НО
	32.0
	34.2
	19.7
	16.7
	24.0


14. "Вы за или против отмены смертной казни в Республике Беларусь?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За отмену
	41.7
	35.5
	39.4
	40.6
	36.9
	43.1
	42.1
	46.3

	Против отмены
	48.4
	50.0
	52.6
	52.6
	52.8
	49.0
	48.9
	41.5

	ЗО
	9.9
	14.5
	8.0
	6.8
	10.3
	7.9
	9.0
	12.2


Табл. 14.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	За отмену
	39.8
	46.3
	43.3
	41.5
	35.6

	Против отмены
	42.1
	44.3
	48.3
	49.0
	56.0

	ЗО
	18.1
	9.4
	8.4
	9.5
	8.4


Табл. 14.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	За отмену
	42.5
	37.4
	43.9
	45.7
	41.6

	Против отмены
	50.0
	53.6
	44.9
	42.2
	45.5

	ЗО
	7.5
	9.0
	11.2
	12.1
	12.9


Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	За отмену
	43.5
	46.6
	43.8
	50.3
	29.8
	27.2
	48.1

	Против отмены
	49.4
	47.9
	54.3
	46.5
	46.8
	46.7
	46.4

	ЗО
	7.1
	5.5
	1.9
	3.2
	23.4
	26.1
	5.5


Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	За отмену
	43.5
	24.2
	51.7
	51.4
	39.1

	Против отмены
	49.4
	59.2
	40.9
	41.7
	50.1

	ЗО
	7.1
	16.6
	7.4
	6.9
	10.8


15. "Среди Ваших друзей, знакомых есть люди, побывавшие в тюрьмах, колониях, других местах заключения, или таких людей среди Ваших друзей, знакомых нет?"
Табл. 1.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Есть
	35.2
	41.9
	30.4
	35.0
	39.7
	42.8
	37.9
	25.8

	Нет
	59.9
	54.8
	66.7
	56.0
	56.6
	52.8
	55.3
	69.5

	Сам там был
	3.8
	1.6
	0
	9.0
	3.6
	3.8
	3.7
	3.8

	ЗО/НО
	1.1
	1.7
	2.9
	0
	0.1
	0.6
	3.1
	0.9


Табл. 15.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Есть
	26.3
	30.5
	38.2
	37.7
	34.7

	Нет
	63.2
	61.1
	57.1
	60.9
	61.3

	Сам там был
	8.2
	6.9
	3.8
	1.1
	2.2

	ЗО/НО
	2.3
	1.5
	0.9
	0.3
	1.8


Табл. 15.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Есть
	46.4
	37.2
	27.6
	26.9
	30.7

	Нет
	48.2
	58.7
	68.4
	69.2
	57.4

	Сам там был
	4.8
	2.8
	1.0
	3.2
	11.9

	ЗО/НО
	0.6
	1.3
	2.0
	0.7
	0


Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Есть
	36.1
	30.9
	31.5
	44.1
	30.6
	33.9
	40.1

	Нет
	60.7
	66.1
	64.8
	46.2
	59.2
	61.7
	58.7

	Сам там был
	3.2
	3.0
	3.2
	9.1
	3.4
	4.4
	1.2

	ЗО/НО
	0
	0
	0.5
	0.6
	6.8
	0
	0


Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Есть
	36.1
	34.2
	40.6
	28.5
	35.2

	Нет
	60.7
	64.2
	51.7
	61.0
	62.1

	Сам там был
	3.2
	1.2
	5.7
	7.7
	2.2

	ЗО/НО
	0
	0.4
	2.0
	2.8
	0.5


16. "Одни люди считают, что наши сограждане чаще всего нарушают законы, потому что относятся к законам неуважительно. Другие считают, что наши сограждане чаще всего нарушают законы, потому что вынуждены это делать. С каким мнением – первым или вторым, – Вы согласны?"

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	С первым
	48.1
	35.5
	34.1
	33.6
	42.4
	46.0
	48.4
	65.5

	Со вторым
	39.2
	56.5
	49.3
	49.3
	43.0
	42.9
	38.4
	24.8

	ЗО/НО
	12.7
	8.0
	16.6
	17.1
	14.6
	11.1
	13.2
	9.7


Табл. 16.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	С первым
	65.9
	51.5
	44.5
	46.6
	43.1

	Со вторым
	24.7
	37.6
	41.5
	41.6
	42.2

	ЗО/НО
	9.4
	10.9
	14.0
	11.8
	14.7


Табл. 16.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	С первым
	40.4
	43.9
	37.8
	63.0
	41.6

	Со вторым
	44.9
	43.4
	49.0
	26.5
	44.6

	ЗО/НО
	14.7
	12.7
	13.2
	10.5
	13.8


Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	С первым
	52.8
	58.1
	43.8
	40.9
	39.5
	53.6
	46.6

	Со вторым
	26.6
	37.3
	53.0
	52.7
	30.7
	25.7
	48.7

	ЗО/НО
	20.6
	4.6
	3.2
	6.4
	29.8
	20.7
	4.7


Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	С первым
	52.8
	40.8
	47.1
	39.3
	55.1

	Со вторым
	26.6
	39.2
	46.8
	49.4
	35.9

	ЗО/НО
	20.6
	20.0
	6.1
	11.3
	4.0


17. "На Ваш взгляд, необходима ли в Беларуси должность Уполномоченного по правам человека?"

Табл. 17.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, необходима
	53.3
	53.2
	55.8
	61.5
	53.6
	58.8
	53.9
	45.0

	Нет, в такой должности необходимости нет
	31.8
	22.6
	29.7
	26.7
	34.4
	31.6
	29.8
	34.3

	ЗО/НО
	14.9
	24.2
	14.5
	11.8
	12.0
	9.6
	16.3
	20.7


Табл. 17.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, необходима
	39.2
	45.3
	53.8
	57.9
	62.7

	Нет, в такой должности необходимости нет
	38.0
	37.9
	29.6
	30.6
	28.4

	ЗО/НО
	22.8
	16.8
	16.6
	11.5
	8.9


Табл. 17.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Да, необходима
	54.5
	57.2
	55.6
	45.3
	60.4

	Нет, в такой должности необходимости нет
	33.7
	31.9
	26.3
	33.0
	23.8

	ЗО/НО
	11.8
	10.9
	18.1
	21.7
	15.8


Табл. 17.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, необходима
	52.8
	50.0
	55.5
	54.3
	57.8
	43.5
	58.0

	Нет, в такой должности необходимости нет
	32.1
	40.7
	41.8
	29.6
	12.1
	29.9
	33.3

	ЗО/НО
	15.1
	9.3
	2.7
	16.1
	30.1
	26.6
	8.7


Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, необходима
	52.8
	46.9
	53.4
	49.8
	59.2

	Нет, в такой должности необходимости нет
	32.2
	29.6
	38.7
	35.2
	26.1

	ЗО/НО
	15.0
	23.5
	7.9
	15.0
	14.7


18. На Ваш взгляд, смертная казнь противоречит или не противоречит моральным и религиозным принципам человеческого общества "?"

Табл. 18.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Противоречит
	58.6
	53.2
	59.4
	58.5
	59.9
	57.2
	58.4
	59.1

	Не противоречит
	32.0
	32.3
	28.3
	34.1
	34.4
	33.4
	27.4
	31.4

	ЗО/НО
	9.4
	14.5
	12.3
	7.4
	5.7
	9.4
	14.2
	9.5


Табл. 18.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез.высшее)

	Противоречит
	57.6
	56.7
	57.6
	61.5
	59.6

	Не противоречит
	32.4
	31.0
	32.4
	30.4
	33.8

	ЗО/НО
	10.0
	12.3
	10.1
	8.1
	6.6


Табл. 18.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Противоречит
	59.2
	57.6
	59.6
	58.7
	59.8

	Не противоречит
	32.4
	33.0
	27.3
	31.1
	33.3

	ЗО/НО
	8.4
	9.4
	13.1
	10.2
	6.9


Табл. 18.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Противоречит
	61.8
	73.7
	64.4
	61.1
	43.9
	41.5
	58.6

	Не противоречит
	21.3
	21.6
	33.3
	34.1
	31.7
	51.4
	36.2

	ЗО/НО
	16.9
	4.7
	2.3
	3.8
	24.4
	7.1
	5.2


Табл. 18.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Противоречит
	61.8
	37.7
	65.7
	69.0
	58.6

	Не противоречит
	21.3
	44.2
	26.3
	26.2
	37.7

	ЗО/НО
	16.9
	18.1
	8.0
	4.8
	3.7


19. "Согласно Конституции Республики Беларусь юноши имеют право на альтернативное прохождение военной службы по своему выбору (например, на социальных работах). Но Закона об альтернативной гражданской службе до настоящего времени не принято. Как Вы считаете, должно ли быть обеспечено право граждан на альтернативное прохождение военной службы?"

Табл. 19.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, необходимо принять соответствующий закон
	46.4
	58.1
	55.8
	60.4
	53.2
	50.9
	43.7
	46.4

	Нет, служить в армии должны все юноши, пригодные к службе по медицинским показаниям
	46.8
	30.6
	37.7
	36.6
	40.8
	43.3
	51.6
	53.4

	ЗО/НО
	6.8
	11.3
	6.5
	3.0
	6.0
	5.8
	4.7
	0.2


Табл. 19.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, необходимо принять соответствующий закон
	36.8
	34.3
	48.5
	48.7
	55.6

	Нет, служить в армии должны все юноши, пригодные к службе по медицинским показаниям
	52.0
	56.4
	44.7
	45.4
	40.9

	ЗО/НО
	11.2
	9.4
	6.8
	5.9
	3.5


Табл. 19.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Да, необходимо принять соответствующий закон
	55.7
	50.4
	60.2
	30.1
	51.1

	Нет, служить в армии должны все юноши, пригодные к службе по медицинским показаниям
	38.3
	45.2
	32.7
	59.7
	40.6

	ЗО/НО
	6.0
	4.4
	7.1
	10.2
	8.3


Табл. 19.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, необходимо принять соответствующий закон
	62.5
	46.2
	27.9
	61.8
	57.3
	34.8
	33.9

	Нет, служить в армии должны все юноши, пригодные к службе по медицинским показаниям
	32.4
	49.2
	68.9
	32.8
	22.3
	59.8
	61.4

	ЗО/НО
	5.1
	4.6
	3.2
	5.4
	20.4
	5.4
	4.7


Табл. 19.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, необходимо принять соответствующий закон
	62.5
	47.5
	55.4
	38.1
	35.4

	Нет, служить в армии должны все юноши, пригодные к службе по медицинским показаниям
	32.4
	37.9
	37.2
	56.3
	60.8

	ЗО/НО
	5.1
	14.6
	7.4
	5.6
	3.8


20. "Удовлетворяет ли Вас та социальная помощь, которая предоставляется государством?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	7.2
	1.6
	5.8
	3.7
	4.3
	2.1
	6.3
	15.8

	Скорее да
	23.5
	16.1
	15.3
	13.4
	14.9
	17.3
	22.2
	42.8

	Скорее нет
	25.9
	19.4
	35.8
	28.4
	25.5
	29.1
	28.0
	19.8

	Нет
	19.3
	24.2
	14.6
	29.1
	23.5
	21.5
	13.8
	14.6

	НО
	24.1
	38.7
	28.5
	25.4
	31.8
	30.0
	29.2
	7.0


Табл. 20.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	19.9
	10.3
	4.9
	4.7
	4.9

	Скорее да
	33.9
	37.9
	22.5
	16.4
	16.4

	Скорее нет
	22.2
	24.1
	23.0
	29.7
	31.4

	Нет
	20.5
	15.8
	21.2
	18.6
	17.7

	НО
	3.5
	11.9
	28.4
	30.6
	29.6


Табл. 20.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Да
	2.4
	4.8
	4.1
	14.6
	5.9

	Скорее да
	11.4
	19.0
	15.3
	41.3
	17.8

	Скорее нет
	25.0
	30.2
	28.6
	21.7
	21.8

	Нет
	23.5
	20.7
	19.4
	13.7
	22.8

	НО
	37.7
	25.3
	32.6
	8.7
	31.7


Табл. 20.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	4.7
	3.0
	7.8
	8.1
	2.0
	7.0
	17.7

	Скорее да
	20.2
	28.0
	15.1
	14.1
	13.2
	30.8
	41.4

	Скорее нет
	23.7
	39.4
	25.6
	34.1
	24.9
	11.9
	19.8

	Нет
	34.0
	19.5
	10.5
	26.5
	17.1
	16.2
	10.8

	НО
	17.4
	10.1
	41.0
	17.2
	42.8
	34.1
	10.3


Табл. 20.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	4.7
	1.1
	6.1
	8.1
	12.3

	Скорее да
	20.2
	14.6
	22.6
	30.8
	27.1

	Скорее нет
	23.7
	31.5
	26.3
	25.1
	24.1

	Нет
	34.0
	14.9
	23.6
	15.8
	13.1

	НО
	17.4
	37.9
	21.4
	20.2
	23.4


СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
КРИЗИС И ЛИБЕРАЛИЗАЦИЯ
Л. Марголин, экономист, заместитель председателя Объединенной гражданской партии

В отличие от многих других стран, в том числе России, разработавших более или менее объемные и радикальные антикризисные программы, белорусские власти не сделали в этом направлении ни единого шага. По их мнению, кризис в нашей стране есть нечто производное от мирового финансово-экономического кризиса, смягченное нашей экономической моделью, над созданием которой весь белорусский народ под руководством А. Лукашенко трудился полтора десятка лет. Приводится целый ряд аргументов: от роста ВВП на 1.4% за четыре месяца 2009 г., до роста средней заработной платы по сравнению с соответствующим периодом прошлого года. Для подтверждения правильности избранного курса привлекаются факты зарубежной экономической ситуации, и, прежде всего, случаи национализации крупных народнохозяйственных объектов в США и странах ЕС. Вывод делается простой: путь, по которому мы шли – верный и единственный, нам нужно продолжать движение по нему, невзирая на бури и штормы вокруг нас.

А. Лукашенко если и использует слово кризис, то только для описания ситуации, в которой мы оказались благодаря открытости нашей экономики. То есть в этом не вина наша, а беда. Соответствуют его позиции и задачи, которые он ставит перед своими подчиненными. "Ни в коем случае не сбавлять обороты. Сохранить промышленность. Наращивать внутренний спрос" – вот основные тезисы, которые звучат из его уст последние 9 месяцев. Руководитель страны уверен, что при первых признаках оживления мировой экономики мы вновь окажемся на коне, и наша продукция окажется востребованной в еще больших объемах, чем прежде. При этом директорату предлагается сокращать остатки продукции на складах и искать новые рынки сбыта.

На чем же зиждется столь непоколебимая уверенность А. Лукашенко, его вера в светлое будущее? Истоки ее – в середине 90-х. Тогда ему действительно удалось только за счет организационных мер административного характера заставить заводы и фабрики работать. Мы опередили Россию в этом смысле, что позволило стране восстановить свои позиции советского времени на ее рынке и даже расширить их. Вместе с тем рыночные реформы с приходом к власти А. Лукашенко были свернуты. Во многих случаях произошел откат назад. Страна вернулась к той системе, которую хорошо знал ее руководитель, и которой он доверял. Относительному успеху способствовало стечение ряда обстоятельств. Сами по себе случайные, они на полную катушку были использованы белорусским руководителем. Это и дефолт 1998 г., и страстное желание российского руководства хотя бы начать процесс восстановления империи. На алтарь этого восстановления были брошены десятки миллиардов долларов в виде льготных цен на нефть и газ. Впрочем, здесь была не только благотворительность. От низких цен, прежде всего на нефть, свой кусок получали поставщики – российские олигархи, ряд белорусских компаний, приближенных к Администрации президента и силовым структурам, имел свою долю и белорусский бюджет. В накладе оставалось только российское государство, но у него в то время были совершенно другие приоритеты.

Однако прошло время и в России появилось понимание, что два суверенных государства могут сотрудничать в экономике только на рыночных условиях. Понадобилось еще несколько лет, чтобы это понимание перевести в практическую плоскость, пробив ожесточенное сопротивление пробелорусского лобби. Справедливости ради следует отметить, что среди правящей элиты белорусских лоббистов практически не было. Большая часть их была сосредоточена среди бизнесструктур, неплохо зарабатывавших на льготных ценах, а также в армейских и околоармейских кругах. Последние не без основания опасались за свои хлебные места. Ведь если победит мнение о том, что роль Беларуси для безопасности России в нынешних условиях не существенна, то под вопрос будет поставлен сам факт существования громоздких армейских структур, основанных на сухопутных войсках. Тем не менее, с 2007 г. отношения между Россией и Беларусью, несмотря на ожесточенное сопротивление белорусского режима, начали переводиться на рыночные основы. Именно этот момент можно считать началом белорусского кризиса.

Возникает вопрос, как развивалась бы экономика Беларуси, если бы поток нефтегазовых преференций не начал иссякать. Рискну предположить, что в этом случае белорусский кризис мог затянуться на несколько десятилетий. Об этом свидетельствует, в частности, опыт Кубы в период с 1959 по 1990 гг., когда неэффективная экономическая модель, благодаря поддержке Советского Союза, позволяла достаточно благополучно (по социалистическим меркам, конечно) существовать кубинскому народу. Но сколько веревочке не виться, а концу быть. В условиях крайне неэффективной затратной экономической модели советского типа никакие доходы и сверхдоходы не являются гарантией качественного роста и развития экономики. Ведь именно в период нефтяных и газовых грантов начался закат Минских часового и мотовелозавода, Борисовской фабрики пианино, первые облачка появились на горизонте объединений "Горизонт", "Витязь", "Атлант" и др. Постепенно теряла конкурентоспособность и вся экономика в целом. Даже в самой благоприятной обстановке количество таких предприятий увеличивалось бы год от года. За 2006 г. совокупная задолженность предприятий банкам увеличилась более чем в полтора раза. И это еще при суперльготных ценах на газ!

Основных причин такой ситуации несколько. Прежде всего – это сверхцентрализация белорусской экономики. Государство в виде налогов и неналоговых платежей забирало и забирает себе большую часть валового внутреннего продукта. Даже в самые благоприятные годы эта доля не опускалась ниже 45%. Значительная часть того, что оставалось предприятию после уплаты налогов, изымалась в централизованные фонды министерств и ведомств. При распределении ресурсов львиную долю получали убыточные и низкорентабельные предприятия (естественно, кому же хочется получать за них по шее), остальное получали те, кто имел доступ к телу руководителя государства, правительства, губернаторов. Второй не менее важной причиной пробуксовывания белорусской экономики является ее чрезвычайная забюрократизированность. Достаточно просто перечислить все, что, мешает развиваться экономике:

– прогнозные показатели, столь же обязательные к исполнению, как и плановые в советские времена;

– жесткое регулирование ценообразования;

– повальное лицензирование, сертификация, гигиеническая регистрация;

– запутанная система налогообложения, требующая параллельного ведения бухгалтерского и налогового учета;

– излишне детализированная статистика, отвлекающая в масштабах экономики сотни тысяч человеко-часов в попытке учесть все и вся;

– десятки контролирующих органов, имеющих право в любой момент остановить, а фактически развалить любое производство во внесудебном порядке.

Для того, чтобы более наглядно представить вред, который наносится всем этим народному хозяйству, приведу лишь два примера. Не секрет, что значительная часть ВВП в условиях кризиса оседает на складах, за что руководителей предприятий постоянно ругают и наказывают. Отгружать продукцию без надежды на оплату, особенно за рубеж, страшно. Недавно один крупный минский завод создал дочернее предприятие в Минском районе. Единственное имущество "дочки" – приобретенные по дешевке складские помещения. Гениальный по своей простоте выход. Одно предприятие продает другому продукцию, естественно, без оплаты (откуда же взять деньги) Покупатель хранит ее до лучших времен. ВВП растет, продукции на складах нет, есть, правда, дебиторы – но они свои, никуда не исчезнут. Не все, однако, могут производить товары на склад. В частности, такой возможности лишены хлебозаводы. А прогнозные показатели выполнять все равно надо. В условиях падения покупательского спроса падает потребление кондитерских изделий, а дорогие торты дешевым хлебом не перекроешь. "Впервые в жизни занялся приписками", – жаловался один из директоров, – "потому что в Исполкоме сказали: не выполнишь прогнозные показатели – пиши заявление". Комментарии, как говорится, излишни.

Третья причина нашего кризиса – это пренебрежение к малому бизнесу. Люди, которые платят налог, еще не приступив к деятельности, которые в странах ЕС производят более 60% ВВП, в нашей стране низведены до положения пятого колеса в телеге. В райцентрах к ним относятся как к неизбежному злу, которое можно и нужно периодически доить, то к посевной, то к уборочной. В Минске и крупных городах чиновники различного ранга открыто заявляют о стремлении ликвидировать мелкий бизнес, который якобы мешает развиваться крупной торговле и легкой промышленности, наводняя страну импортным ширпотребом. Никто так и не смог дать убедительного объяснения запрету на использование наемной рабочей силы для индивидуальных предпринимателей, даже кризис с его сокращением рабочих мест не смог поменять что-либо в этой ситуации. Не отменено, а только отложено, положение об уплате предпринимателями НДС по полной процедуре, т.е. с предъявлением всех необходимых документов. День, когда это положение вступит в силу, станет последним днем для десятков тысяч ИП, занятых в розничной торговле.

Четвертая причина кризиса – это отсутствие в нужном объеме инвестиций, прежде всего, иностранных. Инвестиции – это ведь не только обновление основных фондов, хотя и это весьма важно в условиях, когда большая часть оборудования изношена на 70-80%, и степень износа постоянно возрастает. Иностранные инвестиции – это основной путь поступления в страну новых изделий, новых технологий. Патенты приходят вместе с собственником. С лицензиями можно приобрести только вчерашний продукт, их продают, как правило, только тогда, когда на подходе новые изделия, еще не имеющие аналогов. А иначе кто же будет сам создавать себе конкурентов. Вообще импортозамещение в том виде, в каком нам его навязывают, – это достаточно уродливое явление, напоминающее деревянный велосипед. Желание производить у себя все и вся на деле оборачивается навязыванием народу морально устаревших товаров по ценам дороже, чем современные товары за рубежом. Это может как-то срабатывать в странах за "железным занавесом" – Кубе или Северной Корее,– но в нашей стране, пока границы, по крайней мере на восток и на юг, открыты, люди сами будут решать, какому товару отдать предпочтение. А устаревшие технологии сводят на нет преимущество от использования дешевых энергоносителей.

Все перечисленное выше убедительно доказывает первичный характер нашего кризиса, хотя, конечно, глобальные процессы ускорили его наступление. Ведь соседняя Польша, решительно пошедшая в свое время по пути реформ, сумела избежать падения ВВП, причем реального ВВП, так как в рыночных условиях производится только то, что может быть продано.

Говоря о том, что в наших верхах не понимают природу происходящего, следует отметить, что не понимают прежде всего те, от кого зависит принятие решений. Специалисты, видимо, понимают. За исключением, может быть, заместителя министра экономики А. Тура, заявившего, что было бы "преступлением проводить рыночные преобразования в условиях кризиса" (См. НВ, №№ 89-90 от 12-15.06.2009 г.). Они объявляют программой выхода из кризиса провозглашенную еще в прошлом году "либерализацию" экономики.

Можно было бы ожидать, что правительственный документ "Первоочередные мероприятия по либерализации условий осуществления экономической деятельности в Республике Беларусь в 2008-2009 годах" (далее "Программа либерализации") будет направлен, прежде всего, на ликвидацию огромного количества бюрократических процедур, мешающих свободному развитию субъектов экономической деятельности. А что на самом деле? Программа включает в себя тринадцать разделов, в рамках которых необходимо было подготовить и принять 115 нормативных актов. Осталось всего полгода, а по состоянию на 15 июня принято меньше половины. По таким разделам, как "Регулирование денежно-кредитных отношений и банковской деятельности", "Развитие финансового рынка" не принято еще ни одного документа. Напротив, что касается стимулирования рынка труда, то там осталось только отменить разрешительный принцип командирования руководителей госпредприятий за рубеж. Оставим на совести разработчиков ответ на вопрос, какое отношение к либерализации экономики имеют поездки руководителей госпредприятий за рубеж, а посмотрим, насколько соответствуют заявленной цели уже принятые документы данного раздела. Вот один пример.

Декретом №2 от 23.01.2009 г. установлен единый норматив отнесения стимулирующих выплат работникам организаций независимо от формы собственности в затраты, учитываемые при налогообложении и ценообразовании, в пределах 80% тарифной части заработной платы по организации в целом взамен действующих трех нормативных размеров (30% начисленной премии, 30% надбавки за высокие достижения в труде и 20% надбавки за стаж работы). 

При этом организациям, обеспечившим по итогам предыдущего года выполнение установленного задания по уровню рентабельности реализованной продукции, предоставляется право включать в затраты до 100% указанных выплат.

Наверное, данный декрет в какой-то степени облегчил жизнь на предприятиях, но к принципам либерализма в экономике он не имеет ни малейшего отношения. Дикостью для рыночной экономики является ситуация, когда разные предприятия будут по-разному считать затраты и прибыль. Примерно такого же характера и большинство других мероприятий, уже осуществленных или намеченных к осуществлению, особенно в сфере либерализации налогообложения и ценового регулирования. В частности, с 1 июля в ранг свободных переведены цены на услуги парикмахерских, химчисток и прачечных. Является ли это либерализацией? Ясно, что нет. Во-первых, формирование цен на услуги все равно должно производиться на основании жестко расписанных процедур, а во-вторых, даже если бы их действительно освободили, то такими темпами либерализацией можно заниматься до скончания века. Не так давно обещали отменить лицензирование 14 видов экономической деятельности. Сегодня речь идет уже только о восьми.По общему мнению независимых экспертов, единственной сферой, где удалось достичь действительно прорывных результатов, является процедура вхождения в бизнес, где осуществлен принцип заявительной регистрации. Однако это не окажет сколько-нибудь судьбоносного влияния на развитие нашей экономики и привлечение инвестиций, поскольку если тот или иной рынок интересен инвестору сам по себе, то даже очень сложная и дорогостоящая процедура регистрации не станет препятствием для него. И наоборот, сам по себе заявительный принцип не вызовет массового притока инвестиций на рынок, не интересный инвестору из-за отсутствия необходимой законодательной защиты собственности, простой и ясной системы налогообложения, системы свободного ценообразования. В конечном итоге, какой бы сложной ни была процедура регистрации, проходят ее всего лишь раз.

Надо сказать, что большая часть того, что выдается за либерализацию, в лучшем случае тянет на исправление ошибок, допущенных ранее. Это касается и отмены "золотой акции" и отмены обязательной регистрации договоров аренды и т.д., и т.п.

Настоящая либерализация экономики может начаться только после либерализации политической и восстановления демократических процедур. Какие бы сверхреволюционные постановления не принимала бы белорусская власть, цена их – не более стоимости бумаги, на которой они напечатаны, поскольку отменены они могут быть с еще большей легкостью таким же декретом или указом, причем задним числом. 

С другой стороны, подлинно рыночные реформы в экономике неизбежно подрывают основы авторитарного строя. Власть не хочет отдавать командные высоты в экономике, поэтому объявленная ею либерализация на деле является ни чем иным, как набором разноплановых, случайных мер, которые лишь имитируют кипучую деятельность, но на деле к нужному результату привести не могут.

Итак, мы убедились, что кризис переждать не удастся, а вместо либерализации экономики, которая могла бы существенно повлиять на ситуацию, имеет место лишь неуклюжая имитация. Что же ожидает нашу страну в ближайшем будущем? Россия обозначила свою позицию достаточно четко. В двух словах ее можно выразить так: "Зачем просить взаймы, если у вас есть что продать?". Российские кредиты, если и будут в дальнейшем, то крайне незначительные. Даже если завтра А. Лукашенко признает Абхазию и Южную Осетию, он может получить за это только разовый подарок. Западная помощь будет жестко привязана к конкретным шагам по демократизации общества. При этом совсем не факт, что белорусскому правительству удастся получить последующие транши кредита МВФ. Там ведь все будет зависеть от ситуации в экономике и мнения США. А американских граждан в наших тюрьмах больше вроде бы нет.

Денежный вопрос вновь может встать во всей своей остроте уже нынешней осенью. Что предпримет власть? Представляется, что действия будут проводиться в трех направлениях. С одной стороны, выборочная приватизация в пользу, прежде всего, российского капитала. Возможно, будут некоторые попытки создать конкуренцию между Западом и Востоком на этом поприще. С другой стороны, будут делаться дальнейшие малозначащие движения в сторону демократизации. Следует, по-видимому, ожидать возвращения в киоски и в подписные каталоги независимых газет, введения моратория на смертную казнь, введения должности уполномоченного по правам человека. Здесь А. Лукашенко будут убеждать российским опытом, где все демократические атрибуты присутствуют, а демократии как не было, так и нет. С третьей стороны, будет продолжена так называемая "либерализация экономики". Хотя учитывая, что в ее проведении полностью отсутствует какая-либо стратегия, более того, никто на может внятно изложить цели ее проведения, то в этой сфере можно ожидать всяческих сюрпризов. Один из них несет, по имеющейся информации, уже подготовленный к принятию единый порядок проведения контрольной и надзорной деятельности в стране, который может напрочь сразить тех, кто еще надеется на реальные реформы. 

КНИЖНАЯ ПОЛКА
Акценты свободы или А. Лукашенко как Екатерина Великая

Введя поисковый термин "Дракахруст", я обнаружил в своем компьютере 89 файлов, содержащих данный термин, и это только белорусскоязычные файлы с текстами впечатливших меня выпусков программы Пражский Акцент. А сколько еще русскоязычных документов и просто электронных сообщений от этого автора я храню! Никто не способствовал формированию моего собственного взгляда на Беларусь больше, чем он. Интеллект Ю. Дракохруста не только могуч, он еще и не скован узами племенной солидарности, что выгодно отличает его от многих коллег.

Книга с изложеним выпусков Пражского Акцента позволяет лучше понять и прочувствовать уникальную роль Ю. Дракохруста в общебелорусском дискурсе. Будучи тонким аналитиком, а также человеком, чей отрефлексированный опыт вобрал в себя обстоятельства и исторические события, сыгравшие важную роль в становлении независимой Беларуси, он также поистине виртуозен в роли интервьюера. Хотя Ю. Дракохруст редко прессингует гостей своей передачи, его мягкость и деликатность обманчивы. В каждой передаче позиции высвечиваются и сталкиваются на пределе возможного в разговорном радиожанре. Более того, стараниями интервьюера многие хорошо артикулированные позиции попадают в типологические ниши, иногда, как кажется, даже вопреки желанию гостей.

Высвечивая позицию каждого участника передачи  и предлагая им ее обосновывать, Ю. Дракохруст вынуждает их выносить свой интеллектуальный ресурс, словарный запас, ассоциативный ряд, сообразительность, а иногда и моральные качества на немилосердный суд людской. Неудивительно, что после прочтения книги образы некоторых традиционных участников передачи измельчали, а некоторые укрупнились в моем сознании – среди последних я бы назвал В. Акудовича. Хотя едва ли чей-то образ укрупнился в той мере, в какой это произошло с А. Лукашенко. Хотя его Ю. Дракохруст так ни разу (еще) и не интервьюировал, именно он служит главным героем большинства "акцентов". В книге двести два упоминания А. Лукашенко, то есть много больше, чем упоминаний Ю. Дракохруста в моем компьютере. Это 0.52 А. Лукашенко на страницу. Вероятно, именно поэтому встающий со страниц рецензируемой книги образ отца белорусской государственности похож на фигуру Екатерины Великой перед Александринским театром. Напомню, что у основания того монумента находятся фигуры видных деятелей России ХVIII века, причем статуя императрицы как минимум в два раза выше всех остальных фигур. Нравится это кому или нет, но именно такими, миниатюрными, на фоне А. Лукашенко, фигурами предстают и гости «акцентов», а стало быть, укрупнение и измельчание их образов вторично по отношению к самой модели восприятия действительности, схваченной указанным памятником и невольно освоенной Ю. Дракохрустом. Но если монумент Екатерины – продукт работы сразу трех мастеров, фигуру А. Лукашенко Ю. Дракохруст сваял в одиночку, хотя и с пассивной помощью гостей передачи. Никто из них, однако, не превосходит самого Ю. Дракохруста ни в искусстве "ваяния", ни в глубине анализа разных сторон жизни современной Беларуси – ее национального становления, политической традиции, экономики, и внешних связей. В общем и целом книга представляет собой исключительный по своей информативности и аналитической глубине документ именно лукашенковской эпохи в истории Беларуси, и в этом большая заслуга Ю. Дракохруста перед современниками и потомками.

Не претендуя на игру слов, приведу напоследок примеры вопросов, удивительно точно расставляющих акценты и работающих на успех блестящей радиопрограммы Ю. Дракохруста Пражский Акцент.

Вот вопрос Л. Акудовичу по следам его легендарного эссе Без нас: "Почему в случае с проектом Белорусского Возрождения Вы ставите диагноз "неудача"? (стр. 14). Ответ В. Акудовича, который вы, надеюсь, прочтете в рецензируемлй книге, войдет в учебники. А вот не вопрос даже, а заголовок: "Как соединить Сапегу и Машерова?" (стр. 20). Как же много вобрал в себя этот заголовок! Ведь у белорусов раздвоенное национальное сознание, не скрепленное одной национальной мифологией. А вот еще вопрос-утверждение: "Вы, господин Дынько, выстраиваете тонкие схемы влияния на общественную жизнь, а Вас, возможно, просто развели, как разводили чекисты в 20-30-е годы деятелей тогдашнего Возрождения, разве не так? " (стр. 27). Или вот, наконец, один из самых любимых мною вопросов. "Господин Букчин, лично меня слегка удивила в вашей статье одна мысль: [построить Беларусь] можно только на фундаменте настоящей демократии. Читать такие сентенции у историка довольно странно. Бисмарк, по его выражению, строил Германию "железом и кровью". В Варшаве около Бельведера стоит памятник маршалу Пилсудскому – отцу теперешней польской державы. А уж каким демократом был господин маршал, вы знаете не хуже меня. Можно приводить и другие примеры, скажем, россиян или китайцев. Многие державы создавались сильной рукой. И только белорусы, согласно вам, могут сделать это при помощи демократии" (стр. 31). Увы, ответ С. Букчина в учебники не войдет, это вообще тот нередкий для книги случай, когда вопрос приносит куда больше удовлетворения, чем ответ. Ничего страшного – многие гости передачи недотягивают до ее хозяина.

Я благодарен за возможность прочитать прекрасную книгу и желаю Ю. Дракохрусту новых творческих удач. Очень хочу, чтобы он все же наконец проинтервьюировал своего главного героя. В паре Дракохруст-Лукашенко творческий паритет сомнению не подлежит, как, собственно, и тот факт, что он обеспечен разными средствами и разными биографиями. Именно это – паритет при разноцветье – и сулит, как я думаю, бешеный успех главному интервью Ю. Дракохруста – интервью, которое еще впереди.

Проф. Григорий Йоффе, 
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