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Уважаемые читатели!

В очередном выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты деятельности Института в третьем квартале 2009 г.

Анализ результатов сентябрьского национального опроса убедительно показывает, что экономический кризис все глубже поникает в жизнь белорусов. Так, на вопрос: "Насколько Вас удовлетворяют нынешние условия жизни в Беларуси?", "полностью" или "скорее не удовлетворяют" ответили почти 45% респондентов, 36.9% считают, что их материальное положение за последние три месяца ухудшилось (только 10.9% ответили "улучшилось"), почти 88% отметили, что "рост цен на продукты, промышленные товары, жилье, образование, медицинские и иные услуги" сказывается на их жизни, а у 40% это вызывает "тревогу и настоящий шок". Причем, по мнению большинства, основная ответственность за ухудшение экономической ситуации в стране лежит на представителях власти – президенте, правительстве, местной власти, а не на внешних факторах – на Западе, России или пресловутой мафии. Почти 70% опрошенных не верят, что "к 2011 мы будем жить, как в Европе", наоборот, свыше половины считают весьма вероятной новую девальвацию белорусского рубля, и потому свои надежды на экономическое развитие страны связывают, прежде всего, с привлечением иностранного капитала, а не с президентом или правительством. Причем, не дожидаясь обещанного притока иностранных инвестиций, две трети белорусов за последние полгода покупали или продавали иностранную валюту.

Однако ожидания многих политиков и экспертов, что рост недовольства населения неизбежно приведет к политической дестабилизации, не оправдываются. Курс руководства и его главный вдохновитель все еще поддерживается большинством белорусов: почти половина населения считает, что избрание А. Лукашенко президентом Беларуси 15 лет назад принесло стране больше пользы, чем вреда (противоположной точки зрения придерживается 21.7%), главной его заслугой признается поддержание стабильности в обществе (62.5%), а также то, что за это время воровства и коррупции в руководстве страны стало меньше, чем в начале 90-х (37%). На прямой вопрос: "То, что в руках А. Лукашенко сосредоточена сейчас практически вся власть в стране, идет на благо Беларуси или не дает стране ничего хорошего?" почти 45% ответило "идет на благо Беларуси" (противоположной точки зрения придерживается 36%), и потому если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, почти 40% вновь проголосовали бы за А. Лукашенко (за А. Милинкевича – 3.4%, А. Козулина – 2%, любого другого политика – менее 1%).

Однако, отдавая должное заслугам президента, белорусы понимают и цену "стабильности в обществе". Так, на вопрос: "На Ваш взгляд, на кого, прежде всего, опирается президент А. Лукашенко? " из десятка важнейших социальных групп главными были отмечены президентская "вертикаль", а также военные, МВД и КГБ, а на вопрос: "Чьи интересы выражает нынешняя власть?" больше всего ответов собрали "чиновники и бюрократы" (ответ "таких людей, как я" набрал 25%, а "бедных и социально-незащищенных слоев населения" – только 12%). По мнению почти 40% опрошенных, за 15 лет правления А. Лукашенко разрыв между богатыми и бедными в нашей стране увеличился (противоположной точки зрения придерживаются 25.9%), а политическая система в Беларуси по 10-балльной шкале (где 1 значит полная демократия, а 10 – полная диктатура) получила среднюю оценку только в 6 баллов. Поэтому на вопрос: "Как Вы думаете, А. Лукашенко настолько хорошо справлялся с обязанностями президента, чтобы быть снова избранным на эту должность, или пришла пора дать шанс кому-нибудь другому выполнять эти обязанности?" половина респондентов ответили "дать шанс новому человеку" (за переизбрание А. Лукашенко высказались 37.4%), а на вопрос: "Если А. Лукашенко будет в четвертый раз выставлять свою кандидатуру на президентских выборах, и с ним будет соперничать кандидат от демократической оппозиции, за кого из них Вы бы проголосовали?" четверть высказались в пользу кандидата от демократической оппозиции (за А. Лукашенко – 42.9%).
Анализ также показывает, что экономический кризис и попытки руководства страны найти поддержку на Западе приводят если и не к "вестернизации", то к заметному "расширению геополитического сознания" белорусов. Так, впервые за многолетний мониторинг общественного мнения, проводимый НИСЭПИ, на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?" количество выбравших Европейский Союз (42.7%) превысило количество выбравших Россию (38.3%). В то же время, активизация антироссийской политики, кем бы она не предпринималась, вряд ли найдет серьезную поддержку у большинства белорусов: свыше 71% сейчас в целом относятся к России "очень" или "в основном" хорошо, почти 80% не считают ее заграницей, и даже большинство тех, кто готов голосовать за кандидата от демократической оппозиции, предпочитают такого кандидата, который улучшил бы отношения нашей страны в равной мере и с Европой, и с Россией. Поэтому строить далеко идущие выводы о геополитической "смене вех" еще рано.

Как всегда, для тех читателей, кто интересуется нашими цифрами больше, чем оценками, предоставляется возможность самостоятельно проанализировать результаты исследований в виде трендов и прямого счета в разрезе основных социально-демографических характеристик.

"Свободная трибуна" на сей раз представлена известному политологу и обозревателю Белорусской службы "Радио Свабода" (Прага) кандидату физ.-мат. наук Юрию Дракохрусту, который анализирует проблемы и перспективы демократических структур и процессов в нашей стране в новом геополитическом контексте – намечающегося сближения Беларуси с Европой, в том числе через программу "Восточное партнерство".

В рубрике "Книжная полка" известный независимый эксперт по международной политике Андрей Федоров представляет уникальное издание – аналитический ежегодник “Центральная Евразия – 2008”, в котором политическое, экономическое и духовное развитие Республики Беларусь рассматривается в контексте проблем огромного геополитического региона, простирающегося от границ Европейского Союза до Афганистана.

Как всегда, мы ждем Ваших отзывов и пожеланий!

Дирекция НИСЭПИ
МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО

МНЕНИЯ В БЕЛАРУСИ
В сентябре 2009 г. независимыми социологами проведен очередной национальный опрос населения (методом "face-to-face interview" опрошено 1.505 человек в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03).

Опрос, как обычно, охватывал широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусской действительности.
Ниже представлены комментарии к основным результатам этих исследований. В ряде случаев позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. Таблицы, как правило, читаются по вертикали, если не указано иное. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа.

СЕНТЯБРЬ – 2009
Больше пользы или вреда?

В июле текущего года исполнилось 15 лет со дня победы А. Лукашенко на первых в истории независимой Беларуси президентских выборах. Дата полукруглая, тем не менее, обязывающая подвести определенный итог. Чего было за эти годы больше от деятельности "всенародно избранного", пользы или вреда? Ответы респондентов, как нетрудно догадаться, разделились, причем в привычном соотношении: больше пользы – 48.4%, больше вреда – 21.7%, еще 13.9% не заметили влияния бессменного главы государства на судьбу страны, а 16% затруднились с ответом.
	Таблица 1

	Распределение ответов на вопрос: "В июле исполнилось 15 лет со дня избрания А. Лукашенко президентом Беларуси. Как Вы считаете, это событие принесло стране больше пользы или вреда?" в зависимости от пола, возраста, образования и доверия президенту*, %



	Характеристики
	Больше пользы
	Больше вреда
	Никак не отразилось
	ЗО

	Пол:

	Мужской
	43.2
	26.6
	15.3
	14.5

	Женский
	52.6
	17.7
	12.7
	16.8

	Возраст:

	18-29 лет
	30.7
	28.4
	16.4
	24.2

	30-39 лет
	40.2
	28.0
	17.6
	13.9

	40-49 лет
	36.1
	27.4
	18.1
	18.4

	50-59 лет
	52.4
	22.0
	10.5
	15.2

	60 лет и старше
	76.5
	6.8
	7.6
	8.3

	Образование:

	Начальное
	81.4
	4.7
	8.7
	5.2

	Неполное среднее
	66.7
	12.4
	9.5
	10.9

	Среднее общее
	41.8
	23.9
	14.6
	19.5

	Среднее специальное
	39.7
	27.9
	14.9
	17.2

	Высшее
	36.9
	27.9
	17.6
	16.7

	Доверие президенту:

	Доверяют
	78.7
	3.0
	11.3
	6.5

	Не доверяют
	13.4
	51.0
	17.1
	18.4

	ЗО
	33.0
	8.8
	13.9
	44.3

	* Таблица читается по горизонтали


В табл. 1 представлены оценки деятельности А. Лукашенко за 15 лет в социально-демографическом разрезе. Если исключить политизированные группы (ответы на вопрос о доверии президенту), то во всех остальных баланс оценок оказался в пользу действующего руководителя страны. При этом четко заметна тенденция: чем ниже уровень личностных ресурсов респондентов, тем выше уровень положительных оценок. Ничего удивительного в этом нет. Периферийные в социологическом смысле группы в наибольшей степени пострадали от разрушения советских институтов социального обеспечения. Компенсировать потери им нечем. Поэтому все свои надежды люди с низким уровнем образования и старики связывают с государством, на "железную руку рынка" опираться они не в состоянии.

Следует признать, что белорусское государство с возлагаемыми на него патерналистскими надеждами в целом справилось. Обратимся к официальной статистике. В период 1990–2009 гг. доля социальных трансфертов в структуре денежных доходов населения увеличилась с 16.2% до 20.6%. В России же, с ее газово-нефтяными богатствами, все эти годы шел обратный процесс. В результате данный показатель снизился с 14.7% до 10.9%. Стоит ли после этого удивляться, что белорусские пенсионеры продолжают оставаться главной электоральной опорой А. Лукашенко, в отличие от пенсионеров российских, голосующих за КПРФ.

Что касается политизированных групп, то не доверяющие А. Лукашенко белорусы – единственная группа, где негативная оценка оказалась доминирующей. Но и здесь не все так просто. Как можно видеть, среди тех, кто доверяет А. Лукашенко, существует практически консенсус по вопросу оценки его деятельности. Среди же не доверяющих такого единодушия нет, что, в частности, проявилось в относительно высокой доле затруднившихся с ответом (18.4% vs. 6.5%).

И завершая анализ табл. 1, обратим внимание на последнюю строку. Белорусы, не определившиеся со своим отношением к президенту, положительно оценили его деятельность. На предстоящих президентских выборах, которые по традиции будут сопровождаться мощной пропагандистской кампанией, и что более важно, ростом социальных выплат, большая часть данной группы, скорее всего, проголосует за А. Лукашенко.

Перейдем теперь от обобщающей оценки пятнадцатилетней деятельности А. Лукашенко на посту президента к оценкам результатов, достигнутых под его руководством на важнейших направлениях. Дьявол, как известно, имеет склонность прятаться в деталях. В качестве первой детали выберем разрыв между богатыми и бедными. По мнению 39.7% респондентов, за прошедшие 15 лет он увеличился. Противоположную точку зрения поддержали только 26.0%, не заметили разницы – 25.6% и затруднились с ответом – 8.4%.
А вот на ниве борьбы с бюрократизмом отмечен успех. Правда, волком выгрызть его не удалось, тем не менее, оценки распределились следующим образом: бюрократизма стало меньше – 27.8%, больше – 25.6%, примерно столько же – 34.2%, затруднились с ответом – 12.4%. У российского национального лидера В. Путина итоговый баланс восьмилетнего "выгрызания бюрократизма" оказался отрицательным: меньше – 17%, больше – 27% (данные Левада-центра).

Но то, чего не удалось добиться в борьбе с бюрократизмом, было с лихвой наверстано в искоренении коррупции и воровства в руководстве страны: меньше – 37.0%, больше – 19.9%, примерно столько же – 33.2%, затруднились с ответом – 9.9%. В. Путин и в этом компоненте отстал от белорусского батьки: меньше – 19%, больше – 27%. Отметим, что оценки общественного мнения существенно разошлись с данными международной организаций Transparency International, ежегодно публикующей Индексы восприятия коррупции. Если в 2002 г. Беларусь по данному показателю занимала весьма приличное 36 место, то уже в 2006 г. она вырвалась в коррупционные лидеры – 151 место!

Данные табл. 2 позволяют нам оценить деятельность А. Лукашенко на посту президента в динамике. В последней колонке приведена разница между оценками, полученными в год третьих президентских выборов (2006 г.), и сентябрьским опросом 2009 г. Кризис, безусловно, внес свой вклад в динамику оценок: 7.5 пункта потеряла стабильность, 14.6 – рост благосостояния. Но главную потерю понесла социальная справедливость (–26.9 пункта!). Это тревожный симптом. Экономические кризисы в экономиках, построенных на административном перераспределении ресурсов, в первую очередь приводят к нарушению социального контракта, основанного на "справедливом" распределении ресурсов. Достаточно вспомнить Перестройку с ее "новыми русскими" в малиновых пиджаках.
	Таблица 2

	Динамика положительных ответов на вопрос: "Насколько успешно, на Ваш взгляд, А. Лукашенко как президент страны в последнее время справлялся с перечисленными ниже проблемами, стоящими перед страной?", %



	Вариант ответа
	06'06
	12'08
	09'09
	+/-

	Поддержание стабильности в обществе
	70.0
	54.5
	62.5
	–7.5

	Укрепление международных позиций страны
	41.0
	46.5
	46.5
	+5.5

	Борьба с коррупцией
	41.7
	38.7
	43.5
	+1.8

	Обеспечение социальной справедливости
	70.0
	54.5
	43.1
	–26.9

	Подъем экономики, рост благосостояния
	55.6
	33.3
	41.0
	–14.6

	Борьба с бюрократизмом
	34.8
	32.2
	37.9
	+3.1

	Защита демократии и политических свобод
	37.6
	34.4
	33.6
	–4.0


Данные табл. 2 также подтверждают относительный успех в борьбе с бюрократизмом и коррупцией. Положительный же баланс в укреплении международных позиций страны не нуждается в комментарии.

Представления многих оппозиционных лидеров о том, что устойчивость сложившейся в Беларуси политической системы обеспечивается в первую очередь силовыми и административными методами, не находит своего подтверждения в ходе социологических опросов. В списке факторов поддержки на первом месте стоят патерналистские ожидания и достаточно профессионально организованная политическая демагогия. Процитируем немецкого политолога К. Шмитта: "Почему же люди соглашаются на власть [другого]? В одних случаях основанием тому служит доверие, в других – страх, иногда – надежда, порой – отчаяние. Но они всегда нуждаются в защите и защиты этой ищут у власти. Если идти от человека, связь защиты и повиновения остается единственным объяснением власти. Кто не имеет власти защитить кого-либо, не имеет также права требовать от него повиновения. И наоборот: кто ищет защиты и принимает защиту, тот не имеет права отказаться от повиновения".

Важным следствием вышесказанного является то, что у белорусов, лишенных собственных ресурсов для противостояния экономическому кризису, рост недовольства не ведет к требованию смены политической системы. Напротив, лишь укрепляет режим, поскольку усиливает патерналистские настроения в отношении власти. Этот эффект мы и наблюдаем сегодня.

Главное достояние страны

Так уж сложилось, что из всего разнообразия данных, получаемых НИСЭПИ в ходе ежеквартальных опросов, экспертное сообщество и широкую общественность в первую очередь интересуют электоральный рейтинг "единственного белорусского политика". О том, что он действительно "единственный" сами рейтинги и подтверждают. Так, в сентябре на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?" 39.4% выразили желание проголосовать за А. Лукашенко, 3.4% – за А. Милинкевича, 2% – за А. Козулина. Еще 13 политиков получили в сумме 4.1%.

Казалось бы, экономический кризис должен был внести изменения в привычную рейтинговую картину. Логика тут простая: если человек отвечает за все, то, следовательно, он должен отвечать и за кризис. На Западе оно так сплошь и рядом происходит, в чем белорусы имеют возможность убедиться. Для этого достаточно включить телеканал "Евроньюс". В логове европейской демократии не существует более тривиального политического события, чем смена власти.

Но то ли Беларусь – не Европа, то ли социологи не тех и не так спрашивают, но вот уже полтора года электоральный рейтинг А. Лукашенко не меняется (табл. 3). Как говаривал один популярный советский спортивный комментатор: "Постоянство – показатель класса". И этот класс особенно легко демонстрировать, когда в твоих руках сконцентрированы власть, собственность и деньги целой страны, экономика которой организована по принципу унитарного предприятия, т.е. предприятия с одним владельцем.
	Таблица 3

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)



	Вариант ответа
	04'06
	03'08
	06'08
	09'08
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09

	А. Лукашенко
	60.3
	42.5
	38.9
	42.5
	40.2
	39.2
	40.9
	39.4


	Таблица 4

	Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы президенту Беларуси?", %



	Вариант ответа
	11'06
	06'08
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09

	Доверяю
	60.3
	47.3
	48.4
	45.4
	50.6
	49.2

	Не доверяю
	26.0
	39.5
	34.1
	38.1
	35.3
	37.2


Динамика рейтинга доверия (табл. 4) своим постоянством также подтверждает класс владельца УП "Беларусь". Было, правда, в марте на пике кризиса отмечено некоторое снижение, но тревога оказалась ложной, и вот уже два квартала рейтинг доверия подобной вольности себе не позволяет. А вот рейтинг доверия правительства за последние три месяца потерял сразу 5.8 пункта (в июне – 49.3%, в сентябре – 42.5%). В конце лета, на пике уборочной страды, правительство главе государства – не конкурент. Искусству разговаривать с крестьянами на тему привесов обучиться нельзя.

Кризис заставил пересмотреть сложившуюся в "нулевые" годы зависимость между "привесами" реальных денежных доходов населения и электоральным рейтингом гаранта этих "привесов" (табл. 5). Казалось бы, социальный контракт, о котором так любят рассуждать некоторые белорусские аналитики, власть оказалась неспособна выполнять в прежнем объеме. В 2002-2003 гг. за аналогичное деяние первое лицо государства было "оштрафовано", что выразилось в снижении усредненного годового рейтинга на 27% – с 41% в 2001 г. до 29% в 2003 г.

В чем же причина отказа от прежней зависимости между  доходами населения и рейтингом гаранта доходов? На наш взгляд, их две. О первой мы уже неоднократно писали: в условиях кризиса, причину которого большая часть населения связывает с внешним источником, потребность в персонифицированном гаранте не только не снижается, а напротив, возрастает. Вторую причину следует искать в беспрецедентном росте реальных доходов населения за пять предкризисных лет (см. табл. 3). Этот рост, что вполне естественно, население связывает с А. Лукашенко. Для аннигиляции "чувства глубокой признательности", охватившего большую часть населения, требуется время.
	Таблица 5

	Динамика реальных денежных доходов населения (к предыдущему году) и электорального рейтинга А. Лукашенко, %



	Показатель
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Доходы
	114
	128
	104
	104
	110
	118
	118
	113
	113
	104

	Рейтинг*
	36
	41
	30
	29
	39
	47
	55
	46
	41
	40

	* Среднее значение за год


Как считают 44.4% белорусов, сосредоточение всей полноты власти в руках А. Лукашенко идет на благо стране. Противоположной точки зрения (такое сосредоточение власти не дает ничего хорошего) придерживаются 36%, а 19.6% затруднились с выбором между этими крайними оценками.

Но и при белорусском варианте концентрации власти в стране есть граждане, полагающие, что по 10-ти бальной шкале (1 –полная демократия, 10 – полная диктатура) Беларуси следует выставить 1 балл. Таких, правда, в сентябре 2009 г. оказалось всего 3.7% (в июне 2006 г. – 5.3%). Средний же балл за три года увеличился с 5.78 до 6.03. Такой тренд в сторону диктатуры связан, скорее всего, не с прозрением общественного мнения, а с мобилизационным эффектом 2006 г. В год президентских выборов власть приложила немало усилий, чтобы доказать свою близость с народом, и в определенной степени ей это удалось.

Каковы же причины доверия главе государства? Общественное мнение на первое место ставит безальтернативность (табл. 6). Люди ценят своего лидера не по делам. Им просто не с чем сравнивать. Кроме того, привыкшие видеть в государстве свой главный ресурс, они инстинктивно боятся перемен. От добра, как известно, добра не ищут, и лучше синица в руках, чем журавль в небе. Список подобных мудростей при желании можно продолжить.
	Таблица 6

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы думаете, почему многие люди доверяют президенту А. Лукашенко?", %



	Вариант ответа
	%

	Люди не видят, на кого другого они еще могли бы положиться
	44.2

	Люди надеются, что он в дальнейшем сможет справиться с проблемами страны
	25.3

	Люди убедились, что он успешно и достойно справляется с решением проблем страны
	24.6

	ЗО/НО
	5.9


Главным достижения 15-ти летней деятельности А. Лукашенко на высшем государственном посту общество считает стабильность (62.5% ответов). В свою очередь, стабильность держится на рейтинге А. Лукашенко. Таким образом, получается своеобразный замкнутый круг. Если он разомкнется, то последствия могут оказаться катастрофическими, потому что никаких иных социальных скрепов за годы независимости в Беларуси сверху не создано. Вырасти же снизу им не дали.

В поисках нового человека

Есть такая народная примета: если белорусская оппозиция занялась поиском единого кандидата, значит, приближаются очередные президентские выборы. Электоральная активность оппозиции вновь сделала актуальным разговор о сравнительных шансах А. Лукашенко
 и его оппонента/оппонентов. Идя навстречу  "пожеланиям трудящихся", в сентябре 2009 г. социологами НИСЭПИ, в частности, был задан следующий вопрос: "Если А. Лукашенко будет в четвертый раз выставлять свою кандидатуру на президентских выборах, и с ним будет соперничать кандидат от демократической оппозиции, за кого из них Вы бы проголосовали?" Ответы распределились следующим образом: за А. Лукашенко – 42.9%, за кандидата от демократической оппозиции – 25.2%, ни за одного из них – 17.8%, затруднились ответить – 14.1%.

Как оппозиционно настроенные пессимисты, так и оппозиционно настроенные оптимисты в полученных результатах при желании могут найти подтверждения своим предчувствиям. С одной стороны, 42.9% А. Лукашенко в условиях экономического кризиса – это достаточно высокий показатель. С другой, 25.2% кандидата от оппозиции на старте дают неплохой шанс в будущем, если учесть, что размер электорального "болота" составил 31.9% (17.8 + 14.1).

Ответ на вопрос табл. 7 должен добавить оптимистам оптимизма. Приблизительно за год до президентских выборов половина будущих избирателей поддержала идею дать шанс новому человеку. В 2006 г. за месяц до выборов соотношение было обратным. На причинах такой зеркальной картинки следует остановиться подробнее.
	Таблица 7

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы думаете, А. Лукашенко настолько хорошо справлялся с обязанностями президента, чтобы быть снова избранным на эту должность, или Вы полагаете, что пришла пора дать шанс кому-нибудь другому выполнять эти обязанности?", %



	Вариант ответа
	09'05
	12'05
	02'06
	09'09

	Дать шанс новому человеку
	44.8
	35.0
	37.0
	50.2

	Снова избрать А. Лукашенко
	44.3
	53.3
	53.4
	37.4


Пожалуй, к одной из главных характеристик советского общества следует отнести его перманентное пребывание в состоянии мобилизации, которое удавалось поддерживать не в последнюю очередь за счет эффекта "осажденной крепости", идеологией которого являлся милитаризм. Под милитаризмом следует понимать не просто сдвиг экономической жизни в сторону увеличения расходов на армию и производство вооружений при одновременном насаждении в массовом сознании образа внешнего врага, а выстраивание всей мирной жизни по военному образцу, что и позволяет говорить об уникальности советского типа государственности. Такое стало возможным потому, что большевики получили в наследство культуру народного (прежде всего, крестьянского) большинства, в которой ценности военной и мирной жизни не были расчленены.

Спрос на образ врага со стороны официальной пропаганды периодически предъявляется и сегодня, но только периодически. Перманентная мобилизация – удовольствие дорогое. У нынешней власти для ее поддержания просто нет ресурсов. В последний раз она задействовала мобилизационные технологии в ходе президентских выборов 2006 г. (предпоследний – во время конституционного референдума 2004 г.). А вот парламентские выборы 2008 г., по выражению А. Лукашенко, оказались "скучными". Все верно. Власть вполне резонно решила, что для достижения желаемого результата ей вполне хватит административного ресурса. Поэтому маховик мобилизационной кампании не был запущен.

Динамика изменения предпочтений респондентов в пользу А. Лукашенко на временном отрезке между сентябрем 2005 г. и февралем 2006 г. (табл. 7) является прямым следствием мобилизации, проведенной властью. Нет никаких оснований сомневаться, что в ходе очередных президентских выборов успешный мобилизационный опыт 2006 г будет востребован. Нет оснований сомневаться, что и реакция общества окажется аналогичной.

Обратимся к архиву НИСЭПИ. Задолго до начала предвыборной мобилизационной кампании 2006 г. шансы А. Лукашенко победить на президентских выборах казались призрачными (табл. 8). Народ от батьки явно устал, о чем свидетельствовал и его электоральный рейтинг: сентябрь 2003 г. – 31.7%, март 2004 г. – 33.9%, июнь 2006 г. – 34.2%. У А. Лукашенко появился реальный соперник, вот только имени его на тот момент никто не знал (табл. 9). Как показали дальнейшие события, сопернику так и не удалось выйти из тени. Надежды оппозиции на то, что "такой человек" находится среди демократических кандидатов, не оправдались. И причина этого заключалось отнюдь не в том, что среди кандидатов от оппозиции не нашлось своего харизматика. Просто разочаровавшиеся на тот момент в А. Лукашенко белорусы разочаровались в нем лично, а не в проводимом им курсе. Они ждали нового А. Лукашенко. "Новый" не появился, но "старый" умело воспользовался результатами экономического роста, пик которого пришелся как раз на 2006 г., и вернул себе былое доверие избирателей
.
Данные табл. 10 позволяют нам оценить динамику активности белорусских оппозиционных политиков за последние четыре года. Если в качестве критерия такой активности принять личные контакты партийных активистов с избирателями, то она заметно снизилась (–5.5 пункта). Удивляться этому не приходится. Партийная оппозиция все больше специализируется на внутренних проблемах, главными из которых являются процедурные (принимать или не принимать участие в выборах, с кем и на каких условиях организовывать коалиции и т.п.).

Общество отвечает взаимностью. Доля белорусов, не желающих ничего знать о белорусской оппозиции, за это же время увеличилась с 27.9% до 51.1% (табл. 11). Произошло это за счет практически самоликвидации группы затруднившихся с ответом. В группе же заинтересованных в получении соответствующей информации принципиальных изменений не произошло.
	Таблица 8

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы Вы знали человека, который мог бы успешно конкурировать с А. Лукашенко на следующих президентских выборах, то проголосовали бы за него или за А. Лукашенко?", %



	Вариант ответа
	09'03
	03'04
	06'04

	Проголосовал бы за такого кандидата 
	55.9
	48.9
	56.4

	Проголосовал бы за А. Лукашенко
	24.5
	25.6
	21.5

	Пока не знаю, посмотрел бы по обстоятельствам
	19.6
	24.9
	22.0


	Таблица 9

	Динамика ответов на вопрос: "А знаете ли Вы такого человека?", %



	Вариант ответа
	09'03
	03'04
	06'04

	Нет, не знаю
	83.3
	86.1
	89.4

	Да, знаю
	13.2
	10.0
	9.4


	Таблица 10

	Динамика ответов на вопрос: "Приходилось ли Вам за последние годы встречаться и разговаривать с членами каких-либо политических партии?", %



	Вариант ответа
	09'05
	09'09

	Нет
	82.1
	87.7

	Да
	17.5
	12.0


	Таблица 11

	Динамика ответов на вопрос: "Хотели ли бы Вы знать больше о белорусской оппозиции – политических партиях и других организациях, об их лидерах, программах и т.д.?", %



	Вариант ответа
	09'05
	09'09

	
	
	Все

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко
	ЗО

	Нет, не хотел бы
	27.9
	51.1
	74.4
	23.6
	42.8

	Да, хотел бы
	50.0
	48.7
	25.6
	76.1
	56.7

	ЗО
	22.1
	0.2
	0
	0.4
	1.5


Понятно, что интерес к оппозиции со стороны граждан доверяющих и не доверяющих А. Лукашенко далеко не одинаков. Таким образом, создается дополнительный барьер, препятствующий информационному влиянию оппозиции на сторонников А. Лукашенко. А вот уровень заинтересованности его противников в информации подобного типа не стоит преувеличивать: 76.1% скорее свидетельствуют о намерениях, чем о реальном желании. Несмотря на все препоны, которые создает власть, сегодня большинство белорусов имеют возможность знакомиться с деятельностью оппозиции через независимые СМИ. Однако высокие проценты списания общественно-политических общенациональных независимых газет при их крайне низких тиражах свидетельствуют об отсутствии такого желания.

На вопрос: "Если бы Вы предпочли голосовать за кандидата от демократической оппозиции, то за какого?" большинство респондентов охотно откликнулись (напомним, готовность голосовать за кандидата от демократической оппозиции в сентябре выразили 25.2%). Их предпочтения выразились в следующих цифрах: за такого, который улучшил бы отношения нашей страны в равной мере и с Европой, и с Россией – 41.5%, за такого, который улучшил бы отношения нашей страны с Европой – 14.2%, за такого, который улучшил бы отношения нашей страны с Россией – 8.7% и затруднились с ответом – 35.6%. Для составителей предвыборной программы будущего кандидата/кандидатов в президенты от оппозиции данный расклад может послужить своеобразной подсказкой.
Точки опоры
Вопрос о точках опоры государственной власти – один из центральных в современной политологии. Так, по мнению философа Э. де Ясаи, власть добивается подчинения за счет комбинации подавления, легитимности и согласия. Подавление в пояснении не нуждается. Легитимность обеспечивает подчинение независимо от возможной награды или страха перед наказанием. Такое определение делает легитимность не атрибутом государства, а состоянием умов его подданных (определяемая таким образом легитимность близка к веберовской харизме). Государство не может увеличивать легитимность по своему усмотрению. Она либо есть, либо ее нет. Чтобы обеспечить подчинение, у государства остаются лишь различные комбинации подавления и согласия. Согласие в небольшой части общества – например, среди чиновников и силовиков – может быть достаточно для того, чтобы подавить остальных. Большая часть выгод достанется при этом меньшинству, достигшему согласия, а репрессии тонким слоем будут распределены среди многочисленного большинства. Если государство добивается подчинения в большей степени за счет согласия, то соотношение будет обратным.
Первый вариант распределения реализован в России. Поэтому и разница в доходах между 10% наиболее обеспеченных граждан и 10% наименее обеспеченных (децильный коэффициент) составляет 17 (в Москве – около 40). В Беларуси уже много лет он не превышает 6, что свидетельствует о втором варианте распределения.

Необходимо помнить, что справедливое распределение всегда осуществляется за чей-то счет, и потому любая попытка его улучшить порождает не только новых бенефициаров, но и новых лузеров.

В августе 2006 г. социологами НИСЭПИ впервые был задан вопрос: "На Ваш взгляд, на кого, прежде всего, опирается президент А. Лукашенко?" Лидирующую тройку составили силовики, пенсионеры и "вертикальщики", далее с небольшим отставанием следовали простые люди и жители села (табл. 12). Подобная иерархия опорных групп и позволила ввести понятие "социально ориентированное полицейское государство".

	Таблица 12

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, на кого, прежде всего, опирается президент А. Лукашенко?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	08'06
	09'09
	+/-

	На президентскую "вертикаль"
	37.0
	39.7
	2.7

	На военных, МВД, КГБ
	48.6
	37.8
	–10.8

	На пенсионеров
	41.4
	37.7
	–3.7

	На государственных чиновников
	20.5
	27.2
	6.7

	На простых людей
	34.2
	24.1
	–9.9

	На жителей села
	30.2
	23.8
	–6.4

	На директоров крупных предприятий
	13.5
	12.8
	–0.7

	На специалистов
	9.9
	8.4
	–1.5

	На культурную и научную элиту
	8.3
	4.0
	–4.3

	На бизнесменов
	4.5
	2.2
	–2.3


Экономический кризис внес свои коррективы. Роль силовых структур, с точки зрения общественного мнения, заметно снизилась. В числе "проигравших" оказались практически все, за исключением государственных чиновников и "вертикальщиков". Что касается силовиков, то потеря ими первой строчки понятна. Проблему снижения ВВП милицейскими дубинками не решить. Поэтому частота появления на экранах телевизоров людей в погонах заметно снизилась. Отсюда и результат. А вот еще большее "прозябание" социальных групп, ответственных за экономическое развитие (см. четыре нижних строки табл. 12), пожалуй, наиболее адекватно отражает неготовность власти к реальным переменам. Главным субъектом белорусской экономики по-прежнему является чиновник!

Данные табл. 13 в определенной степени дополняют табл. 12. Следует обратить внимание на снижение значений во всех строчках последней колонки. Интересная получилась трансформация: значение бюрократии в качестве опоры власти увеличилось, а роль власти в качестве выразительницы интересов бюрократии снизилась (–8.9 пункта)! Здесь возникает вопрос о смысле, который респонденты вкладывают в понятие "власть". Не будем оригинальными, предположив, что для большинства опрошенных слова "власть" и "Лукашенко" являются синонимами. Следовательно, кризис заставил главу белорусского государства провести ревизию своих опорных точек, и одновременно пересмотреть свою роль выразителя чьих бы то ни было интересов. Не до того стало.
Данный вывод подтверждают данные табл. 14. Общественное мнение все более критично оценивает главу государства. В реформаторе и революционере оно все чаще видит политика, занятого удержанием личной власти. В сентябре так считали 30.8% опрошенных. Среди тех, кто не доверяет президенту, с этим согласно абсолютное большинство – 60.7% (среди тех, кто доверяет – 7.8%).

	Таблица 13

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, чьи интересы выражает нынешняя власть?", %



	Вариант ответа
	09'05
	05'07
	06'08
	09'09

	Чиновников и бюрократов
	32.8
	43.4
	43.0
	34.1

	Таких людей, как я
	33.3
	33.9
	31.7
	25.0

	Бедных и социально-незащищенных 
	20.4
	23.0
	14.2
	12.0

	Богатых людей
	13.6
	20.7
	14.0
	8.5

	России
	7.4
	4.8
	3.6
	2.3

	Запада
	1.5
	2.2
	1.4
	1.2


	Таблица 14

	Динамика ответов на вопрос: "Каким Вам представляется образ нынешнего президента? ", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	10'94*
	01'07
	12'08
	09'09

	Он медленно, но верно идет по пути реформ к цели
	39.2
	38.9
	33.6
	33.1

	Он просто стремится укрепить свою власть
	12.1
	22.8
	29.2
	30.8

	Он стремится сохранить прежнюю систему управления
	6.2
	13.0
	17.0
	13.9

	Он выдвигает лозунги без конкретных действий
	17.7
	8.3
	11.6
	12.7

	Он качественно и революционно преобразует действительность
	18.4
	11.0
	9.2
	7.8

	ЗО
	6.4
	7.8
	10.2
	9.9

	* Данные опроса службы "Общественное мнение"


В расколотом белорусском обществе образ президента раздваивается. Создается впечатление, что страной руководит не один, а два человека, причем между ними трудно найти что-то общее. Для доверяющих – он политик, медленно, но верно идущий по пути реформ. В этом уверены 62.4% его сторонников (среди не доверяющих – лишь 2.3%).

Опираться на согласие большинства – удовольствие не из дешевых, при этом необходимо помнить, что договор согласия создает не больше долгосрочных обязательств, чем любая покупка за наличный расчет, которую стороны не обязаны повторять. Если отдельный подданный пришел к мнению о том, что деятельность государства действительно способствует более полному удовлетворению его интересов, это не будет достаточной причиной для того, чтобы он поддерживал государство больше, чем раньше. С его позиции щедроты государства все равно что падают с неба, и если он изменит свое поведение по отношению к государству, это не заставит их падать интенсивнее.

Попытка приблизить структуру опор власти ближе к российской также не сулит успеха. За 15 лет эксплуатации нынешней модели образовалась своеобразная колея. Выход из нее потребует "качественно и революционно преобразовать действительность", однако стать дважды революционером в истории еще никому не удавалось, а потому сценарий удержания власти выглядит наиболее вероятным.

Кто в ответе за кризис?

В списке ответственных за ухудшение материального положения белорусский президент постоянно занимает первую строчку (табл. 15). На второй – правительство. В декабре 2008 г. разница в "рейтингах" ответственности составляла 9.5 пункта. В марте правительство подтянулось, и с тех пор они идут ноздря в ноздрю. Лидерство А. Лукашенко в данной номинации не совсем типично для персоналистских авторитарных режимов. В России, кстати, за восемь лет президентства В. Путина подобное ни разу не наблюдалось. По мнению российского социолога Б. Дубина: "Это такая конструкция современной российской политической культуры. Это, если хотите, особенность нашего массового сознания. У нас, с точки зрения населения, Путин – это такая сверхвласть или даже "управа" на власть, которая в чрезвычайных условиях способна навести порядок. Но при этом сама "сверхвласть" – и Путин как ее символ – не несет никакой ответственности за происходящее. Он "карающая" фигура, а не администратор".

Вызвано ли различие в восприятии общественными мнениями Беларуси и России ответственности первых лиц государства различиями в политических культурах двух "братских народов"? Вопрос не простой, но ответ на него, скорее всего, следует искать в стилях руководства А. Лукашенко и В. Путина.
	Таблица 15

	Динамика ответов на вопрос "На ком, на Ваш взгляд, лежит основная ответственность за ухудшение экономической ситуации в стране?", % (возможно более одного ответа)*


	Вариант ответа
	06'96
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09

	Президент
	20.6
	52.0
	49.7
	40.7
	42.7

	Правительство
	17.2
	42.5
	49.6
	40.6
	40.7

	Местные власти
	7.1
	24.0
	21.7
	22.6
	27.1

	Запад
	2.9
	27.4
	33.0
	36.2
	24.7

	Руководители предприятий, колхозов
	5.7
	14.5
	12.5
	14.7
	16.8

	Россия
	0.5
	9.9
	12.3
	13.0
	12.2

	Мафия
	14.0
	7.9
	7.8
	9.5
	7.9

	Предприниматели
	5.6
	7.3
	9.4
	8.5
	5.4

	СМИ (газеты, радио, телевидение)
	2.2
	1.6
	1.5
	4.0
	2.2

	Иное
	24.2
	1.9
	2.3
	2.5
	3.5

	* Таблица ранжирована по последней колонке


А. Лукашенко – типичный харизматический лидер. Он был главным ресурсом своей первой президентской избирательной кампании в 1994 г. По его собственному признанию, его "интересует все". Он постоянно в центре если и не народной жизни, то, по крайней мере, производственного процесса. С сельскими механизаторами он рассуждает о сравнительных характеристиках отечественных и зарубежных комбайнов. С доярками – о качестве кормов. Со строителями – о причинах высокой себестоимости 1-го кв. м. жилья. Он – "батька". В этом его сила и одновременно слабость, т.к. образ батьки более приземлен в сравнении с образом национального лидера. Следовательно, ближе к ответственности.

Высокий "рейтинг" ответственности главы государства за ухудшение экономической ситуации в стране не должен порождать иллюзию, что общество, осознав эту ответственность, попытается призвать ответственного к ответу. Если в стране фактически отсутствуют институционализированные правила смены высшей власти, то нет и механизмов установления государственной, политической или правовой ответственности за проводимую политику, за действия, совершаемые в период пребывания у власти. Как, впрочем, нет и четких критериев оценки эффективности власти. При этом недовольство, независимо от его общественной амплитуды, с большой долей вероятности будет оставаться "лояльным недовольством" (термин Ю. Левады).

В целом за последние три месяца основные субъекты сохранили свои "рейтинги", за исключением местных органов власти и Запада. Первые свою ответственность повысили на 4.5 пункта, а вторые снизили, причем, сразу на 11.5 пункта.

"Успех" местных органов власти, вероятно, связан с усилением кризисных явлений на бытовом уровне. Люди все чаще сталкиваются с проблемами, большинство из которых без помощи государства им не решить. Но и с помощью государства в условиях сокращения бюджетных поступлений шансов на успех у них немного, Что касается Запада, то его "падение" – прямой результат нового внешнеполитического курса белорусских властей, точнее, его интерпретации государственными СМИ.
	Таблица 16

	Динамика ответов на вопрос: "С кем (чем) Вы бы связали надежды на экономическое развитие Беларуси?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	11'94
	03'08
	03'09
	06'09
	09'09

	С привлечением иностранного капитала
	26.6
	37.4
	52.0
	52.7
	47.8

	С президентом страны
	48.7
	44.4
	35.3
	35.7
	37.8

	С правительством страны
	17.4
	20.4
	32.7
	34.2
	27.7

	С белорусскими предпринимателями
	23.3
	22.0
	24.9
	23.2
	20.3

	С руководителями госпредприятий, колхозов 
	20.5
	16.1
	14.8
	16.5
	11.4

	С политическими партиями и движениями
	8.0
	6.4
	6.0
	7.2
	5.7

	С Национальным собранием
	8.8
	2.3
	4.7
	4.6
	4.3

	С армией, органами безопасности
	8.0
	2.0
	4.5
	2.1
	2.5

	Со средствами массовой информации
	6.6
	2.9
	3.7
	1.8
	2.5

	С судебной системой страны
	5.6
	3.0
	2.0
	3.2
	1.3


Примером влияния СМИ на переформатирование общественного мнения служит динамика отношения белорусов к строительству АЭС. В июне 2006 г. доля не одобряющих строительство на 20.2 пункта превышала долю одобряющих (50.4% vs. 30.0%). Власти не стали тратить средства на пропаганду идеи строительство. Они вполне резонно посчитали, что сам факт обсуждения рабочих моментов строительства приведет к нужному результату. И они не ошиблись. Разница между противниками и сторонниками строительства АЭС от опроса к опросу стала сокращаться. В декабре 2008 г. доля сторонников строительства впервые стала больше доли противников на 2.3 пункта. В сентябре 2009 г. новая тенденция получила свое подтверждение: 39.5% vs. 37.2% в пользу сторонников строительства АЭС.

Данные табл. 16 позволяют нам перейти от списка ответственных за ухудшение экономического положения страны к списку субъектов, с которыми население связывает свои надежды на экономической развитие страны. Принципиальных изменений за последние три месяца не произошло, разве что правительство сдало свои прежние позиции, а президент оказался тем единственным субъектом, который пусть и незначительно, но повысил свою способность генерировать надежды. В условиях  роста социальных индексов такая противоположная динамика не должна вызывать удивления.

В кризисные моменты уровень критичности в обществе, как правило, повышается, что способствует росту недовольства. Однако это недовольство не соотносится с практической плоскостью отношений с властью или готовностью изменить нынешнее положение вещей. Оно не приведет к росту спроса на политическое участие, что и проиллюстрировали "массовые" акции, проведенные оппозицией в период падения социальных индексов.

Сфера занятости и взгляды на жизнь

Как известно, сфера производственной деятельности человека во многом формирует склад его ума, а также, в конечном итоге, определяет его мировоззрение в целом. В частности, на этом постулате базируется марксистско-ленинское учение о пролетарской революции, попытка практической реализации которого уже лишила жизни огромное число людей (а скольких еще лишит!). Рассмотрим, как это положение проявляется в условиях современной Беларуси, для чего используем данные национального опроса НИСЭПИ, проведенного в сентябре 2009 г.

Чтобы распределить респондентов по сферам занятости воспользуемся их самоидентификацией, представленной в табл. 17. К сфере материального производства отнесем работников промышленности, строительства, транспорта и связи (28%). Сюда же следовало бы отнести и работников сельского хозяйства (8.2%), однако, учитывая особенности белорусского менталитета, в значительной мере обусловленного деревенским мировоззрением, эту группу рассмотрим отдельно. Что касается бюджетной сферы, то в эту группу кроме работников бюджетных отраслей включим также занятых в управлении и в армии (12%). Безусловно, в таком распределении занятых есть определенная условность, тем не менее, для цели нашего анализа оно вполне допустимо.
	Таблица 17

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы в настоящее время работаете, то в какой сфере?"



	Вариант ответа
	%

	Промышленность
	11.6

	Строительство
	6.1

	Транспорт
	8.1

	Связь
	2.2

	Сельское хозяйство
	8.2

	Торговля
	9.9

	Бюджетные отрасли (образование, здравоохранение, культура и др.)
	10.5

	Управление
	1.2

	Армия
	0.3

	Другое
	6.0

	НО
	35.9


Для сопоставления в качестве маргинальной крайности будем использовать социологические параметры группы пенсионеров, бесспорно составляющих одну из ключевых опор белорусского режима.

В социально-демографическом плане рассматриваемые группы занятых различаются довольно заметно. Как следует из данных табл. 18, среди работников сферы материального производства преобладают мужчины, тогда как в бюджетной сфере – женщины. Несколько больше мужчин, чем женщин, среди занятых в сельском хозяйстве. Что касается возраста, то лишь в сельском хозяйстве работающие в среднем незначительно старше, чем в остальных группах.

Занятые в бюджетной сфере отличаются также более высоким средним уровнем образования. В остальных двух группах различия по образованию несущественны.

По уровню душевых доходов заметно лидируют работники сферы материального производства. Наименьшие душевые доходы – у работников сельского хозяйства.
	Таблица 18

	Социально-демографические характеристики населения в зависимости от сферы занятости, %



	Вариант ответа
	Занятые в:
	Пенсионеры

(28.1)

	
	материальном 

производстве (28.0)
	сельском 

хозяйстве (8.2)
	бюджетной 

сфере (12.0)
	

	Пол:

	Женский (54.5)
	36.2
	46.0
	70.9
	67.1

	Мужской (45.5)
	63.8
	54.0
	29.1
	32.9

	Возраст:

	До 50 лет (61.1)
	81.4
	76.8
	81.1
	2.1

	50 лет и старше (38.9)
	18.6
	23.2
	18.9
	97.9

	Образование:

	Ниже среднего (24.8)
	8.0
	5.9
	3.9
	71.7

	Среднее общее и специальное (60.4)
	80.3
	78.6
	51.8
	24.5

	Высшее (включая незаконченное) (14.8)
	11.6
	15.5
	44.2
	3.8

	Средний доход на одного члена семьи в прошлом месяце:

	До МПБ (58.3)
	40.9
	73.6
	54.1
	79.7

	Свыше МПБ (41.1)
	58.9
	26.5
	45.9
	20.0


В отношении группы пенсионеров, как можно видеть, особые комментарии не нужны: это малообразованные пожилые люди с низким уровнем доходов, среди которых две трети женщин.

Отношение работников к тем или иным проблемам экономической жизни страны оказалось в значительной мере неожиданным. Априори предполагалось, что различие источников средств существования должно предопределять заметную разницу во взглядах работников сферы материального производства и бюджетников.

Однако, как показывают данные табл. 19, ответы на все вопросы экономического блока в этих группах практически идентичны (учитывая ошибку выборки). Лишь в отношении предпочтительности работы в государственном или частном секторах разница существенна. Однако, она вполне объяснима: среди работников сферы материального производства достаточно много представителей частного сектора, тогда как в бюджетной сфере, государственной по определению, выбор частного сектора основан скорее на теоретических представлениях.

	Таблица 19

	Отношение работающих к экономическим проблемам в зависимости от сферы их занятости, %



	Вариант ответа
	Занятые в:
	Пенсионеры

(28.1)

	
	материальном 

производстве (28.0)
	сельском 

хозяйстве (8.2)
	бюджетной 

сфере (12.0)
	

	Насколько Вас удовлетворяют нынешние условия жизни в Беларуси?

	Полностью / скорее удовлетворяют (51.6)
	44.4
	52.8
	45.1
	73.7

	Скорее / полностью неудовлетворяют (44.8)
	50.2
	47.2
	51.9
	22.8

	Что бы Вы предпочли для Беларуси?

	Рыночную экономику с незначительным государственным регулированием (41.3)
	50.8
	43.9
	47.2
	18.0

	Рыночную экономику со значительным государственным регулированием (24.4)
	21.6
	38.9
	21.7
	34.2

	Плановую экономику (13.4)
	10.1
	11.7
	12.9
	20.5

	На каком предприятии Вы хотели бы работать?

	На государственном (44.1)
	36.3
	57.1
	45.4
	59.8

	На частном (28.0)
	37.6
	27.3
	23.8
	6.7

	Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

	Улучшится (33.0)
	27.3
	27.7
	25.5
	55.5

	Не изменится (34.9)
	39.8
	48.2
	39.1
	23.6

	Ухудшится (20.8)
	22.3
	16.2
	21.7
	11.3


А вот занятые в сельском хозяйстве по своему отношению к экономическим проблемам весьма заметно отличаются от своих коллег из остальных отраслей (как материального производства, так и бюджетных). Хотя и не настолько, чтобы даже приблизиться к пенсионерам. Последние же, несмотря на крайне низкий уровень жизни, в своем большинстве жизнью довольны и уверены в ее дальнейшем улучшении.

Примерно также выглядят и "политические" портреты рассматриваемых групп (табл. 20). Если  бюджетники  и  работники сферы материального производства в свете социологии выглядят достаточно идентично, то политические взгляды занятых в сельском хозяйстве заметно отличаются. Однако и здесь им еще далеко до пенсионеров, демонстрирующих, как и ожидалось, твердые верноподданнические убеждения.

	Таблица 20

	Отношение работающих к некоторым политическим проблемам в зависимости от сферы их занятости, %



	Вариант ответа
	Занятые в:
	Пенсионеры

(28.1)

	
	материальном 

производстве (28.0)
	сельском 

хозяйстве (8.2)
	бюджетной 

сфере (12.0)
	

	На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

	В правильном (53.3)
	45.2
	62.8
	47.2
	74.6

	В неправильном (31.0)
	36.8
	29.9
	34.4
	13.6

	На каком месте, по Вашему мнению, находится сейчас Беларусь? (1 – полная демократия, 10 – полная диктатура)

	В среднем (6.03)
	6.56
	5.53
	6.54
	4.97

	На каком предприятии Вы хотели бы работать?

	На государственном (44.1)
	36.3
	57.1
	45.4
	59.8

	На частном (28.0)
	37.6
	27.3
	23.8
	6.7

	В июле исполнилось 15 лет со дня избрания А. Лукашенко президентом Беларуси. Как Вы считаете, это событие принесло стране больше пользы или вреда?

	Больше пользы (48.4)
	39.0
	51.0
	43.9
	74.9

	Больше вреда (21.7)
	26.5
	22.6
	21.8
	8.7

	Это никак не отразилось на судьбе страны (13.9)
	18.7
	14.9
	11.2
	7.3

	Доверяете ли Вы…?

	Президенту (49.2)
	38.4
	57.8
	41.3
	77.7

	Правительству (42.5)
	33.4
	48.5
	39.0
	64.8

	Как Вы считаете, то, что в руках А. Лукашенко сосредоточена сейчас практически вся власть в стране, идет на благо Беларуси или не дает стране ничего хорошего?

	Идет на благо Беларуси (44.4)
	32.5
	51.1
	33.4
	72.5

	Не дает стране ничего хорошего (36.0)
	45.6
	34.1
	41.9
	14.0

	Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали? (открытый вопрос)

	А. Лукашенко (39.4)
	27.6
	42.4
	28.8
	69.3

	Иной политик (9.5)
	10.9
	7.5
	10.1
	5.6

	Если А. Лукашенко будет в четвертый раз выставлять свою кандидатуру на президентских выборах, и с ним будет соперничать кандидат от демократической оппозиции, за кого из них Вы бы проголосовали?

	За А. Лукашенко (42.9)
	30.4
	45.0
	33.2
	74.1

	За кандидата от демократической оппозиции (25.2)
	30.4
	24.4
	25.9
	8.5

	Как Вы думаете, А. Лукашенко настолько хорошо справлялся с обязанностями президента, чтобы быть снова избранным на эту должность, или Вы полагаете, что пришла пора дать шанс кому-нибудь другому выполнять эти обязанности?

	Дать шанс новому человеку (50.2)
	64.6
	47.4
	56.5
	22.1

	Снова избрать А. Лукашенко (37.4)
	25.0
	45.6
	26.9
	65.6


Вот в отношении внешнеполитических пристрастий мнения респондентов во всех группах заметно различаются (табл. 21). Как можно видеть, наиболее привержены европейскому выбору – занятые в сфере материального производства. Наиболее пророссийски настроены (не считая, конечно, пенсионеров) – работники сельского хозяйства. Но даже и среди них, при альтернативной постановке вопроса, большинство за европейский выбор.

	Таблица 21

	Отношение работающих к внешнеполитическим проблемам в зависимости от сферы их занятости, %



	Вариант ответа
	Занятые в:
	Пенсионеры

(28.1)

	
	материальном 

производстве (28.0)
	сельском 

хозяйстве (8.2)
	бюджетной 

сфере (12.0)
	

	Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?

	За (44.1)
	54.8
	46.1
	44.5
	18.4

	Против (32.8)
	25.8
	31.7
	27.8
	50.4

	Не участвовал бы в голосовании (14.8)
	14.0
	13.3
	17.4
	18.5

	Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?

	За объединение (39.1)
	30.5
	48.9
	37.8
	47.0

	Против объединения (40.6)
	48.2
	32.3
	42.9
	31.9

	Не принял бы участия в голосовании (14.2)
	15.5
	13.2
	14.3
	14.9

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Вступление в Европейский Союз (42.7)
	55.2
	43.6
	48.5
	14.4

	Объединение с Россией (38.3)
	29.7
	38.9
	31.7
	62.3

	Откуда, по Вашему мнению, исходит угроза для развития Беларуси?

	Больше пользы (48.4)
	39.0
	51.0
	43.9
	74.9

	Больше вреда (21.7)
	26.5
	22.6
	21.8
	8.7

	Это никак не отразилось на судьбе страны (13.9)
	18.7
	14.9
	11.2
	7.3

	Доверяете ли Вы…?

	Президенту (49.2)
	38.4
	57.8
	41.3
	77.7

	Правительству (42.5)
	33.4
	48.5
	39.0
	64.8

	Как Вы считаете, то, что в руках А. Лукашенко сосредоточена сейчас практически вся власть в стране, идет на благо Беларуси или не дает стране ничего хорошего?

	Беларуси никто не угрожает (34.2)
	32.8
	26.6
	35.0
	40.8

	От Запада (20.1)
	19.8
	26.3
	15.1
	25.4

	От белорусских властей (15.8)
	20.3
	11.1
	18.0
	4.9

	От белорусской оппозиции (10.2)
	9.2
	10.2
	9.4
	14.1

	От России (7.7)
	8.4
	9.8
	9.4
	4.1


И если в сфере материального производства каждый пятый считает, что развитию страны угрожают собственные власти, то среди пенсионеров и работников сельского хозяйства каждый четвертый опасается пресловутого Запада.

Таким образом, анализ подтвердил, что пенсионеры действительно являются одной из основных "точек опоры" белорусского режима. А вот работники сельского хозяйства если и являются такой "точкой", то весьма непрочной. Что касается социологических различий между занятыми в сфере материального производства и бюджетных отраслях, то они несущественны.

Оптимизм нарастает

Отмеченная в июне тенденция роста социального оптимизма к началу осени не исчерпала свой ресурс (табл. 22-24), что и зафиксировали индекс материального положения (ИМП), индекс ожиданий (ИО) и индекс правильности курса (ИПК). Данная тенденция развивалась вопреки дальнейшему нарастанию негативных процессов в экономике. Согласно информации Белстата, изменение ВВП за январь-август в сопоставимых ценах составило –0.5%. Такого в Беларуси не наблюдалось с 1997 г. Прирост денежных доходов населения при плановом задании на год 14-15% увеличился за восемь месяцев на 3.5%, что не могло не отразиться на весьма скромном росте розничного товарооборота – 2.7%.
	Таблица 22

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за последние три месяца?", %



	Вариант ответа
	11'06
	01'07
	09'08
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09

	Улучшилось
	21.0
	21.3
	17.4
	9.4
	1.9
	5.5
	10.9

	Не изменилось
	64.7
	61.0
	59.0
	55.4
	31.0
	56.9
	47.9

	Ухудшилось
	12.8
	16.8
	21.9
	33.8
	63.8
	36.5
	36.9

	ИМП*
	8.2
	4.5
	–4.5
	–21.4
	–61.9
	–31.1
	–26.0

	* Индекс материального положения (разность положительных и отрицательных ответов)


	Таблица 23

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %



	Вариант ответа
	11'06
	01'07
	09'08
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09

	Улучшится
	42.5
	25.6
	34.0
	14.2
	13.7
	28.3
	33.0

	Не изменится
	37.7
	35.0
	40.8
	35.2
	30.5
	38.0
	34.9

	Ухудшится
	10.7
	30.6
	18.2
	38.2
	45.9
	25.4
	20.8

	ИО*
	31.8
	–5.0
	15.8
	–24.0
	–32.2
	2.9
	12.2

	* Индекс ожиданий


	Таблица 24

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



	Вариант ответа
	06'06
	01'07
	09'08
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09

	В правильном
	56.9
	41.2
	53.4
	45.3
	40.0
	47.9
	53.3

	В неправильном
	31.0
	39.3
	30.0
	34.0
	34.9
	33.6
	31.0

	ЗО/НО
	12.1
	19.6
	16.6
	20.7
	25.1
	18.5
	15.7

	ИПК*
	25.9
	7.9
	23.4
	11.3
	5.1
	14.4
	22.3

	* Индекс правильности курса


Из трех перечисленных выше индексов в наименьшей степени подрос ИМП. Он по-прежнему остается отрицательным и еще весьма далек от своего докризисного значения (август 2008 г.). Причина такого отставания лежит на поверхности – ИМП по сравнению со своими "коллегами" наиболее приземлен, ибо при ответах на вопрос табл. 22 респонденты "идут от жизни". Роль медийной компоненты при этом минимальна, хотя полностью исключать ее нельзя, что и фиксировалось неоднократно в ходе опросов.

ИО покинул зону отрицательных значений еще в июне, а в сентябре вплотную приблизился к своему докризисному значению (табл. 23). С одной стороны, он наиболее "пуглив" ("эластичен" в терминах экономической науки) на начальной стадии развития негативных тенденций, что и было зафиксировано в декабре 2008 г., когда по сравнению с сентябрем ИО снизился на 39.8 пунктов (абсолютный рекорд одномоментного падения за годы наблюдений).

Но уже в марте темпы снижения ИО уступили темпам снижения ИМП. Это было явным знаком того, что запас тревожных ожиданий белорусского общества почти полностью исчерпан. Люди устали от своих страхов по поводу неопределенности будущего и полностью погрузились в реальность настоящего. При первых же проблесках надежды на завершение экономического кризиса они воспряли духом, не отдавая себе отчета в том, что эти проблески вызваны "фарами локомотива", идущего им навстречу.

ИПК не свойственны перепады с большой амплитудой. Он наиболее "консервативен" среди социальных индексов (табл. 24). Нет ничего удивительного и в том, что вопрос табл. 24 многих респондентов ставит в тупик. Отсюда и постоянно большая доля затруднившихся с ответом. Оценить правильность/неправильность направления развития страны – задача далеко не простая для общественного мнения. На ее решение не так сильно влияют перепады настроений, вызванные текущими событиями. Поэтому сентябрьское значение ИПК лишь немного уступило рекордному значению июня 2006 г., достигнутому благодаря мощной мобилизационной кампании, развернутой в связи с президентскими выборами.

Какие же причины привели к столь существенному росту ИПК? Актуальность поиска правильного ответа на данный вопрос становится особенно очевидна на фоне набирающей обороты очередной президентской избирательной кампании. Основные информационные поводы на эту тему пока фабрикует оппозиция, власть же отвечает внешнеэкономической активностью на западном направлении. И эта активность уже приносит реальные дивиденды. Во-первых, в виде кредитов МВФ, во-вторых, в виде участившихся контактов высших белорусских чиновников со своими европейскими коллегами (встреча президентов Беларуси и Литвы состоялась уже после проведения опроса). Эти контакты подаются государственными СМИ как знак правильности официального курса. А вклад внешней политики в формирование курса важнее вклада, который способны внести очередные успехи/неудачи на хозяйственном направлении. Следует отметить и тот факт, что в августе, месяце непосредственно предшествовавшему опросу, обошлось без очередных "войн" с Россией.

Белорусское общество с низким уровнем внутренней солидарности напоминает мешок с горохом, где роль мешка выполняет государство. Без его внешней поддержки общество просто рассыплется. Поэтому состояние мешка является главным фактором, определяющим общественное настроение. В декабре 2008 г. в его прочности (способности противостоять мировому экономическому кризису) возникли сомнения. Отсюда паника. Но государство выстояло, и паника сменилась всплеском оптимизма. Основной вклад в перепад настроения внесли социальные группы с низким уровнем личностных ресурсов, т.е. группы, чье материальное благополучие практически в полной мере определяется государством.

С коньяка на "чернила"

В "тучные" для Беларуси годы (2004–2008 гг.), экономисты постоянно обращали внимание на увеличение потребления коньяка в стране, что, по их мнению, служило индикатором роста реальных доходов населения. Принимая во внимания, что в структуре товарооборота доля спиртных напитков превышает 10% (в августе 2009 г. – 12%), данный индикатор следует признать адекватным. Работает он и в кризис. Сегодня, однако, он показывает обратную тенденцию: за семь месяцев 2009 г. потребления коньяка сократилось на 19.5%. Белорусы стали активно переходить на дешевые ликеро-водочные изделия (+14.9%) и пиво (+4.8%). Меньше они стали пить и виноградных вин (–5.8%).

О коррекции структуры потребления, проведенной населением, свидетельствуют и социологические исследования (табл. 25). В сентябре на вопрос: "Можете ли Вы сказать, что в последние 2-3 месяца Вы и члены вашей семьи стали покупать более дешевые продукты питания и другие товары, чем покупали ранее?" были получены следующие ответы: определенно/скорее да – 63.3%, скорее/определенно нет – 32.7%, и лишь 4% респондентов затруднились с ответом. Таким образом, абсолютное большинство белорусов за последнее время в той или иной степени изменили привычную структуру потребительских расходов.
	Таблица 25

	Распределение ответов на вопрос: "Можете ли Вы сказать, что в последние 2-3 месяца Вы и члены вашей семьи стали покупать более дешевые продукты питания и другие товары, чем покупали ранее?" в зависимости от размера дохода на одного члена семьи, %



	Вариант ответа
	Все 

опрошенные
	В том числе с душевым доходом:

	
	
	до 260 тыс.
	260-400 тыс.
	400-800 тыс.
	свыше 800 тыс.

	Определенно да
	22.3
	39.9
	24.0
	15.2
	10.2

	Скорее да
	41.0
	38.6
	45.2
	40.1
	28.0

	Скорее нет
	25.8
	14.5
	22.3
	31.2
	41.6

	Определенно нет
	6.9
	4.8
	4.5
	8.7
	15.2


В большей степени пойти на это были вынуждены респонденты с низкими доходами, что и не удивительно. Они отмечали вариант ответа "определенно да" в четыре раза чаще, чем самые обеспеченные. Но и среди последних, сохранивших полностью докризисную структуру потребления, осталось немного. Всего 15.2%.

Замена дорогих товаров более дешевыми – типичный пример понижающей адаптации. Проколов очередную дырочку на ремне, люди быстро смиряются с новой реальностью. Данные табл. 26 наглядно это иллюстрируют. Почти двукратное подорожание подсолнечного масла в конце 2007 г. заставило испытать настоящий шок 20% белорусов. Примерно такой же была доля шокированных в момент начало острой фазы кризиса в декабре 2008 г. Но привычка – вторая натура, и шоковая реакция на кризис быстро пошла на убыль. Одновременно стала увеличиваться и доля белорусов, чей рост доходов вопреки официальной статистике стал компенсировать рост цен. В марте таких счастливчиков было 6.5%, а в сентябре почти в два раза больше – 11.5%.

	Таблица 26

	Динамика ответов на вопрос: "Насколько сказывается на Вашей жизни рост цен на продукты, промышленные товары, жилье, образование, медицинские и иные услуги?", %



	Вариант ответа
	12'07
	12'08
	03'09
	09'09

	Практически не сказывается, поскольку рост цен компенсируется ростом доходов
	9.3
	9.2
	6.5
	11.5

	Уже сказывается и вызывает беспокойство
	41.1
	40.1
	45.9
	47.1

	Сказывается серьезно и вызывает тревогу
	29.0
	31.8
	32.1
	28.4

	Испытываю настоящий шок от роста цен
	19.9
	18.3
	14.4
	12.4


Механизм понижающей адаптации позволил более полно проявить себя шестому чувству – чувству глубокого удовлетворения. Если за январь-февраль 2009 г. реальные денежные доходы населения увеличились на 6.5% относительно того же периода прошлого года, то за январь-июль всего лишь на 3.5%. Почти двукратное падение темпов роста реальных доходов породило почти трехкратное увеличение доли белорусов, полностью удовлетворенных условиями жизни (табл. 27)! В целом же по степени удовлетворенности жизнью в сентябре белорусы вышли на докризисные рубежи (напомним, погрешность измерений составляет 3%).
	Таблица 27

	Динамика ответов на вопрос: "Насколько Вас удовлетворяют нынешние условия жизни в Беларуси?", %



	Вариант ответа
	09'08
	03'09
	06'09
	09'09

	Полностью удовлетворяют
	12.6
	4.0
	8.8
	11.5

	Скорее удовлетворяют, чем не удовлетворяют
	41.6
	31.1
	40.9
	40.1

	Скорее не удовлетворяют, чем удовлетворяют
	28.7
	43.6
	35.1
	31.1

	Полностью не удовлетворяют
	11.6
	16.9
	12.7
	13.7


	Таблица 28

	Динамика ответов на вопрос: "Сколько раз в течение последних 12 месяцев Вы сталкивались с задержкой выплаты зарплаты или пенсии?", %



	Вариант ответа
	09'02
	09'03
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09

	Ни разу
	30.6
	53.3
	72.5
	67.0
	70.4
	73.1

	Один раз
	12.0
	8.7
	11.3
	11.3
	8.3
	9.7

	Несколько раз
	35.8
	26.0
	13.9
	17.4
	15.9
	13.6

	Ежемесячно
	19.6
	11.1
	1.9
	3.1
	3.0
	1.9


В соответствии с законом Томсона то, что люди считают реальным – имеет реальные последствия.  Данные табл. 28 тому еще одно наглядное подтверждение. По мере увеличения финансовых проблем на предприятиях, задержки с выплатами зарплаты, по мнению респондентов, стали сокращаться.

Понижающая адаптация – это отказ от изменения ситуации, это превалирование индивидуальных стратегий выживания над коллективными. Для последних требуется определенный уровень солидарности, основанный на доверии не только к людям ближнего круга (членам семьи). Преобладание коротких "радиусов доверия" в обществе приводит к росту спроса на интегрирующую роль государства, компенсируя, тем самым, слабость общества мощью государства.

Белорусы о праве на аборт

В Беларуси проблема права на аборт не становится политической, вокруг нее не скрещиваются копья, политики не позиционируют себя относительно нее, как это происходит, скажем, в Польше или США. По данным Министерства здравоохранения страны, за последние 15 лет число абортов сократилось в 5 раз: в 1993 г. их было сделано 218000, в 2007 г. – 46285. Однако это сокращение было достигнуто не путем запрещения.

В прошлом году учреждаемая партия Белорусская Христианская Демократия приняла программное положение о борьбе с абортами. Этот тезис вызвал достаточно оживленную полемику в Интернете. При этом среди аргументов, которые приводили участники дискуссии, мнение белорусского населения не фигурировало вовсе. Возможно, потому что оно вообще не слишком интересует белорусских политиков, возможно, потому что отсутствуют данные на этот счет. В надежде на то, что причина все же – в отсутствии данных, НИСЭПИ в сентябрьском опросе попробовал восполнить этот пробел (табл. 29).
	Таблица 29

	Распределение ответов на вопрос: "Надо ли в нашей стране запретить аборты?", %



	Вариант ответа
	НИСЭПИ, Беларусь, 09'09
	Гэллап, США, 07'09

	Да, аборты следует запретить
	20.5
	18

	В целом аборты следует запретить, но разрешать по медицинским показаниям
	20.9
	57

	Нет, аборты не следует запрещать, женщина сама имеет право решать
	46.6
	21

	ЗО/НО
	12.0
	4


В табл. 29 для сравнения приведены данные по США, полученные в ходе июльского 2009 г. опроса Центра Гэллапа. Нетрудно видеть, что белорусы в отношении абортов занимают более либеральную позицию. В обеих странах примерно одинаковое количество последовательных и безусловных противников абортов. Однако в США большинство – за существенное ограничение права на аборт (а не за полное их запрещение), в Беларуси относительное (почти абсолютное) большинство – за право на аборт. Поскольку в США это острая политическая проблема, то свое мнение по ней имеет почти каждый, в Беларуси же уклонились от ответа 12%.

	Таблица 30

	Связь отношения к праву на аборт с социально-демографическими характеристиками и политическими предпочтениями*, %



	Вариант ответа
	Отношение к абортам:

	
	Запретить
	В целом запретить, но разрешить 

по медицинским показаниям
	Не 

запрещать

	Пол:

	Женский
	18.8
	21.3
	45.1

	Мужской
	22.0
	20.6
	47.8

	Возраст:

	18-19
	12.9
	17.7
	50.0

	20-24
	10.7
	22.1
	58.6

	25-29
	14.3
	16.5
	56.4

	30-39
	10.8
	23.1
	54.9

	40-49
	12.2
	16.7
	63.5

	50-59
	22.0
	24.1
	44.5

	60 и старше
	40.0
	22.3
	21.0

	Образование:

	Начальное
	46.5
	20.9
	12.2

	Неполное среднее
	31.7
	21.8
	31.2

	Среднее общее
	16.1
	20.4
	52.1

	Среднее специальное
	13.8
	20.9
	56.8

	Высшее
	11.7
	21.5
	57.4

	Тип поселения:

	Минск
	16.6
	19.4
	54.5

	Сельское поселение
	29.5
	23.8
	33.0

	Доверяете ли Вы президенту?

	Доверяю
	30.2
	24.2
	35.0

	Не доверяю
	8.7
	18.2
	60.8

	* Таблица читается по горизонтали


Интерпретировать данные табл. 29 можно по-разному. С одной стороны, почти половина респондентов – за право на аборт. С другой стороны, тоже почти половина, – за ограничение этого права. Кстати, согласно данным статистики, в Беларуси по медицинским показаниям ежегодно производится около 700 абортов. В 2007 г., как было отмечено выше, было произведено более 46 тысяч абортов. Так что реализация идеи разрешать аборт только по медицинским показаниям означала бы сокращение числа легальных абортов в 66 раз.

От чего же зависит отношение белорусов к праву на аборт?

Хотя роль полов в аборте очевидным образом разная, как видим, пол не очень влияет на отношение к праву искусственного прерывания беременности (табл. 30). А вот другие характеристики влияют на это отношение чрезвычайно сильно. Возраст и образование обусловливают линейную зависимость: при переходе к группам молодых и более образованных респондентов доля сторонников права на аборт возрастает. В возрастных группах до 50 лет и среди людей с образованием выше неполного среднего доля сторонников этого права превышает 50%.
Яркий контраст представляет отношение к проблеме столичных и сельских жителей.

На первый взгляд представляется странным, что весьма резкий контраст дает и политический индикатор – доверие к главе государства. А. Лукашенко за 15 лет своего правления высказался, казалось бы, по всем мыслимым проблемам общественного бытия. Но эту тему он как-то обошел вниманием.

Тем не менее, его сторонники демонстрируют явное неодобрение права на аборт, в то время как противники – еще более единодушное одобрение. По-видимому, это можно объяснить косвенным влиянием социально-демографических характеристик: среди приверженцев президента доли лиц преклонного возраста, живущих в деревне, с низким образованием значительно выше, чем в целом по стране. А именно эти категории белорусов наименее склонны одобрять право на аборт.

По-видимому, не существует людей, которые одобряли бы аборт как таковой. Люди могут признавать право на аборт, осознавая проблемы, с ним связанные. А какие же из этих проблем представляются белорусам наиболее значимыми?

	Таблица 31

	Распределение ответов на вопрос: "Какие аргументы противников абортов кажутся Вам наиболее существенными?" (возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	%

	Аборт может привести к серьезным проблемам со здоровьем (в т.ч. к бесплодию)
	49.5

	Аборт – это грех перед Богом
	28.2

	Аборт наносит женщине тяжелую психологическую травму
	23.5

	Аборт – это узаконенное детоубийство
	20.9

	ЗО
	10.8


	Таблица 32

	Отношение к аргументам противников абортов в зависимости от пола и отношения к праву на аборт*, %



	Вариант ответа
	Какие аргументы противников абортов кажутся Вам 

наиболее существенными?

	
	Аборт – проблемы со здоровьем
	Аборт – грех перед Богом
	Аборт – психологическая травма
	Аборт – узаконенное детоубийство

	Пол:

	Женский 
	52.0
	33.0
	26.2
	18.9

	Мужской
	46.5
	22.5
	20.3
	23.2

	Отношение к абортам:

	Запретить
	31.4
	52.8
	30.3
	32.4

	В целом запретить, но разрешить по мед. показаниям
	51.7
	36.5
	26.3
	34.0

	Не запрещать
	60.8
	16.5
	21.0
	12.4

	* Таблица читается по горизонтали


Как видно из табл. 31, наибольшее понимание встречает чисто практический аргумент: аборт – это риск для физического здоровья женщины, угроза последующего бесплодия. Аргумент, что аборт – это и тяжелая психологическая травма для женщины, представляется убедительным вдвое меньшему числу опрошенных. Однако стоит заметить, что аргумент религиозного характера готова принимать во внимание, хотя возможно и не соглашаться с ним, примерно треть опрошенных.
Данные табл. 32 показывают отношение к аргументам противников абортов в суммарном виде. Представляет интерес, как воспринимают эти аргументы опрошенные в зависимости от их пола и отношения к праву на аборт.

Мотив угрозы здоровью женщины является превалирующим для обоих полов. Обращает на себя внимание и большее значение, которое женщины уделяют религиозным соображениям. А вот философский, однако, светский аргумент насчет узаконенного детоубийства производит большее впечатление на мужчин.

Признать весомость того или иного аргумента не означает согласиться с ним. Как видим, и сторонники права на аборт не считают аргументы их оппонентов безосновательными. Но распределение "весов" аргументов среди сторонников и противников права на аборт весьма показательно. Для противников решающим аргументом является религиозный. Этим, возможно, объясняется тот факт, что именно Христианская Демократия сделала борьбу с абортами одной из своих программных целей. На втором месте по значимости религиозный мотив стоит и у сторонников частичного запрещения абортов. Однако и у них, и у сторонников права на аборт на первом месте – риск от аборта для здоровья женщины. И это не противоречит их окончательной позиции – согласно их логике, если женщина, делая аборт, не рискует спасением своей души и не совершает преступления, то свободу рисковать собственным здоровьем ей вполне можно предоставить.

Белорусы и рынок

В связи с мировым кризисом проблема модернизации белорусской экономики оказалась в центре внимания как государственных, так и независимых СМИ. Вариантов модернизации два. Первый предлагают власти. Он сводится к завозу импортного оборудования, для чего в отсутствии собственных средств предлагается активно заманивать в страну инвесторов. А чтобы инвесторы чувствовали себя комфортно, власти готовы идти на точечные либеральные реформы, ареал действий которых ограничивается "улучшением бизнесклимата".

Вариант либеральных экономистов отличается от варианта властей лишь степенью решительности чисто экономических преобразований. Либералы готовы отказаться от святого: обязательности выполнения плановых показателей, контроля над ценами и прочих рудиментов советского наследия. Общим стержнем обоих вариантов является игнорирование общества. В лучшем случае оно рассматривается в качестве пассивного объекта, готового принять любые указание сверху.

История учит, что подобные реформы на бумаге проходят гладко, на практике же свобода действий реформаторов оказываются ограниченной узкими рамками, которые устанавливает общество. Собственно, само общество и есть рамка. Выйти за ее пределы не так-то просто. Для этого, во-первых, необходимо понимать природу рамки, а, во-вторых, проводить целенаправленную работу по ее расширению. Таким образом, успешная модернизация экономики может быть лишь следствием успешной модернизации общества.
	Таблица 33

	Динамика распределения ответов на вопрос: "Что бы Вы предпочли для Беларуси?", %



	Вариант ответа
	11'97
	10'00
	04'02
	06'04
	06'06 
	09'07 
	10'08 
	09'09 

	Рыночную экономику

   в т.ч.:
	69.0
	68.5
	61.8
	62.2
	63.6
	62.1
	61.2
	65.7

	с незначительным

госрегулированием
	32.8
	40.4
	40.5
	43.6
	34.8
	37.9
	39.2
	41.3

	со значительным

госрегулированием
	36.2
	28.1
	21.3
	18.6
	28.8
	24.2
	22.0
	24.4

	Плановую экономику
	25.7
	27.0
	18.3
	15.3
	13.2
	18.5
	14.0
	13.4


Данные табл. 33 позволяют оценить, насколько продвинулось белорусское общество в освоении рыночных ценностей за последние 12 лет. Если судить по верхней строчке, то вывод напрашивается неутешительный. Однако если от обобщенного понятия "рыночная экономика" перейти к ее составляющим, определенный прогресс можно разглядеть: доля приверженцев либеральной экономики увеличилась на 8.5 пункта, а доля их социал-демократических оппонентов на 11.8 пунктов снизилась. Одновременно почти в два раза сократилось число сторонников плановой экономики.

Кто же сегодня выступает за рынок, а кто за план? Рыночную экономику с незначительным государственным регулированием предпочитает практически половина людей в трудоспособном возрасте и что не менее важно, половина людей со средним специальным и высшим образованием (табл. 34). Много это или мало, и что значит предпочитают? Все это не простые вопросы. Одно дело декларировать свои экономические предпочтения, и совсем другое, что-то делать для их воплощения в жизнь. Кроме того, важен внешний контекст. Один из уроков горбачевской Перестройки заключается в том, что в условиях экономического кризиса рассчитывать на поддержку рыночных реформ со стороны их первоначальных сторонников долго не приходится.
	Таблица 34

	Распределение ответов на вопрос: "Какую экономику Вы предпочли бы для Беларуси?" в зависимости от пола, возраста, образования и доверия президенту*, %



	Характеристики
	С незначительным 

регулированием
	Со значительным 

регулированием
	Плановую
	ЗО

	Пол:

	Мужской
	48.5
	23.8
	10.8
	11.7

	Женский
	35.1
	25.0
	15.7
	19.1

	Возраст:
	
	
	
	

	18-29 лет
	55.2
	16.7
	7.2
	12.8

	30-39 лет
	51.0
	18.9
	11.8
	12.8

	40-49 лет
	46.5
	23.6
	11.5
	11.8

	50-59 лет
	41.4
	26.7
	16.8
	9.4

	60 лет и старше
	18.2
	34.9
	19.5
	26.1

	Образование:

	Начальное
	14.5
	34.1
	15.0
	36.4

	Неполное среднее
	27.4
	30.8
	17.4
	21.9

	Среднее общее
	44.4
	22.3
	13.2
	13.9

	Среднее специальное
	51.0
	20.0
	11.8
	10.7

	Высшее
	51.3
	23.7
	11.6
	6.3

	Доверие президенту:

	Доверяют
	26.2
	36.2
	17.9
	16.7

	Не доверяют
	59.5
	10.2
	11.3
	12.0

	* Таблица читается по горизонтали


Вместе с тем определенный ресурс для рыночных реформ в Беларуси имеется. Даже среди респондентов, доверяющих А. Лукашенко, доля сторонников плановой экономики составляет всего 17.9%.

Данные табл. 35 позволяют нам спуститься с общетеоретического уровня на практический. На предприятиях какой формы собственности предпочитают работать белорусы? Ответ на этот вопрос зависит во многом от состояния экономики. Обратите внимание на изменения в ответах, произошедшие за последний год. Кризис затронул в первую очередь государственные предприятия, работающие, как правило, на экспорт. Сказанное можно проиллюстрировать следующим примером. Согласно сообщению пресс-центр инспекции Министерства по налогам и сборам по Минской области, сокращение поступлений доходов в бюджет Минской области за январь-июль составило 42.2%. При этом субъекты малого бизнеса "умудрились" увеличить платежи в бюджет на 8.7%. Их же государственные коллеги, напротив, снизили выплаты в 2.4 раза. Вот и пришлось рациональным белорусам корректировать свои предпочтения, и, судя по табл. 35, справились они с корректировкой довольно оперативно.
	Таблица 35

	Динамика распределения ответов на вопрос: "На каком предприятии Вы хотели бы работать?", %



	Вариант ответа
	11'97
	10'00
	06'06 
	09'07 
	09'08
	09'09 

	На государственном
	53.5
	47.9
	52.0
	47.9
	44.1
	36.5

	На частном
	35.7
	50.3
	33.0
	39.3
	28.0
	36.9


Нечто подобное наблюдалось и в 2000 г. А вот в год запуска белорусских заводов (в 1997 г. рост ВВП впервые после распада СССР оказался положительным) и в год третьих президентских выборов на пике российских дотаций преимущество работы на государственных предприятиях ощущалось белорусами наиболее отчетливо.
Рациональность белорусов четко прослеживается и при решении дилеммы: снижение безработицы или ограничение ввоза зарубежных товаров (табл. 36). В 1999 г. она разрешалась в пользу снижения безработицы. Белорусы к тому времени, вероятно, еще не успели вкусить всех прелестей общества потребления, а память об экономическом коллапсе перестроечных лет не успела выветриться из общественного сознания. "Тучные" годы внесли существенные коррективы в приоритеты белорусов. Перед ними оказался бессилен и мировой экономический кризис. Впрочем, дело не в кризисе. Дело в политике властей, которым пока удается сдерживать рост безработицы. Чем такое сдерживание аукнется в будущем – вопрос отдельный.
	Таблица 36

	Динамика распределения ответов на вопрос: "Должно ли государство ограничить ввоз зарубежных товаров в Беларусь, чтобы поддержать свои предприятия и не допустить безработицы?", %



	Вариант ответа
	11'99
	09'07
	09'08
	09'09

	Нет 
	27.6
	56.0
	58.4
	58.4

	Да
	50.6
	36.2
	32.8
	35.3

	ЗО/НО
	21.8
	7.8
	8.8
	6.3


Отмеченная в табл. 33-36 динамика рыночных предпочтений белорусов, вызвана в большей степени реакцией на текущие перемены, чем изменениями в системе ценностей. Годы независимости, таким образом, по вине властей оказались потерянными. Беларусь вошла в XXI век, так и не освободившись от советского наследия. Официальные сетования по поводу того, что народ к рынку и демократии не готов, справедливы лишь от части. Да, не готов, но на то и существует политическая элита, чтобы народ готовить к будущему, а не пытаться удержать его в прошлом. Как говорится, за что боролись…

"Зеленые" друзья белорусов

Склонность общественного мнения легко изменяться под влиянием СМИ (в том числе и российских, как это случилось в августе 2008 г. во время российско-грузинской войны) неоднократно отмечалась в аналитических материалах НИСЭПИ. Также не является новостью и повышенная восприимчивость общественного мнения по отношению к переменам в реальной экономике. Особенно в тех случаях, когда возникает ожидание угрозы материальному благополучию. Тогда общественное мнение способно бежать впереди "паровозного дыма", не обращая внимания на официальные заверения, транслируемые через государственные СМИ.
	Таблица 37

	Распределение ответов на вопрос: "Приходилось ли Вам за последние полгода покупать или продавать иностранную валюту?" в зависимости от пола, возраста, образования и доверия президенту*, %



	Характеристики
	Да
	Нет

	Пол:

	Мужской
	68.6
	30.7

	Женский
	62.7
	37.1

	Возраст:

	18-29 лет
	84.8
	16.6

	30-39 лет
	84.1
	15.5

	40-49 лет
	82.6
	17.0

	50-59 лет
	67.4
	32.6

	60 лет и старше
	21.7
	77.6

	Образование:

	Начальное
	7.6
	92.4

	Неполное среднее
	38.1
	60.9

	Среднее общее
	74.0
	25.7

	Среднее специальное
	80.6
	12.8

	Высшее
	89.2
	4.7

	Доверие президенту:

	Доверяют
	49.9
	49.7

	Не доверяют
	83.9
	15.5

	* Таблица читается по горизонтали


Наиболее ярко это проявляется при пересчете валют. Попытайтесь поговорить с россиянами о ценах, используя в качестве "общего знаменателя" американские доллары, и вы будете удивлены неспособностью большинства представителей братского народа переводить рублевые цены в долларовые. Белорусы же с подобными задачами справляются без видимого напряжения. Более того, если речь идет о товарах, стоимость которых превышает 1 млн. рублей, то им легче оперировать долларами, чем рублями.

Высокий уровень долларизации белорусской экономики наглядно проявляется при ответе на вопрос: "Приходилось ли Вам за последние полгода покупать или продавать иностранную валюту?" Положительно ответили на него в сентябре 65.4% респондентов. Данные табл. 37 позволяют нам выявить социально-демографические группы, склонные к проведению валютных операций.

Типичный белорусский "валютчик" – представлен почти в равной мере особями обоего пола. Уровень образования явно повышает склонность к проведению валютных операций, а вот возраст, напротив, эту склонность снижает. Причем в возрастной группе старше 60 количество прожитых лет переходит в качество, приводящее к скачкообразному снижению потребности покупать и продавать валюту. Причину данного явления, по всей видимости, следует искать в снижении доходов. Белорусские пенсионеры, несмотря на высокий уровень удовлетворенности жизнью, живут от пенсии до пенсии, которая выплачивается в рублях. А потому сдавать им нечего, и покупать не на что.

Итогом выявленной социально-демографической структуры белорусских "валютчиков" является их "политизированность": не доверяющие президенту граждане покупают и продают валюту в 1.7 раза чаще, чем ему доверяющие. Следует отметить, что политически неопределившиеся граждане ("болото" в терминах оппозиционных политиков) по своей склонности к валютным операциям ближе к противникам президента, чем к его сторонникам.

Перепады доверия валютам, имеющим хождение в Беларуси, представлены в табл. 38. С декабря 2009 г. евро заметно прибавил, что связано с ростом его курса относительно доллара на мировых валютных биржах. К сожалению, в марте и июне вопрос о доверии валютам не задавался, поэтому мы не можем оценить первичную реакцию белорусов на январскую девальвацию рубля. Но в сентябре доверие к белорусскому рублю вернулось на уровень, предшествующий девальвации. Для председателя Национального банка П. Прокоповича это может быть хорошей новостью.
	Таблица 38

	Динамика ответов на вопрос: "Какая валюта пользуется у Вас наибольшим доверием?", %



	Вариант ответа
	03'04
	09'05
	01'07
	06'08
	12'08
	09'09

	Доллары США
	50.1
	43.5
	40.5
	26.7
	41.2
	37.8

	Евро
	17.5
	16.2
	23.3
	37.3
	19.5
	27.9

	Белорусские рубли
	28.0
	33.7
	32.0
	28.5
	28.8
	27.6

	Российские рубли
	17.5
	16.2
	23.3
	37.3
	19.5
	2.5


	Таблица 39

	Распределение ответов на вопрос: "Следите ли Вы за изменением курса белорусского рубля относительно иностранных валют?", %



	Вариант ответа
	%

	Слежу регулярно
	30.4

	Слежу от случая к случаю
	35.8

	Практически не слежу
	15.7

	Меня это не интересует
	18.0

	НО
	0.1


Но есть и не столь приятная новость. В сентябре 51.3% респондентов полагали, что девальвация белорусского рубля весьма вероятна, 26.2% – маловероятна, 8.9% – невероятна. Оставшиеся 13.6% затруднились с ответом. В декабре 2008 г. отношение к возможной девальвации было примерно тем же: 52.2, 23.1, 8.0 и 16.7%. Декабрьские ожидания населения, как известно, сбылись. Сбудется ли сентябрьский прогноз, нам еще предстоит узнать.

Потребность в регулярной покупке и продаже валюты заставляет большую часть белорусов быть в курсе курсов (табл. 39). К этому же подталкивают их и опасения девальвации белорусского рубля. В сентябре ее считали весьма вероятной 76.1% респондентов, не доверяющих президенту. Среди доверяющих так считал каждый третий (33.3%).

Национальная валюта – один из важных атрибутов государственности. Поэтому доверие руководителю государства легко конвертируется в доверие национальной валюте. Аналогичная конвертация наблюдается и в случае недоверия.

Европейский стандарт

Если внимательно вчитываться в официальные заявления и при этом принимать их на веру, то можно испытать когнитивный диссонанс
. Общественное мнение от столь неприятного эффекта спасает, по всей видимости, отсутствие желания "внимательно вчитываться". В условиях расколотого белорусского общества одна его часть верит любым официальным заявлениям, другая столь же решительно их отвергает.

Официальная непоследовательность особенно часто наблюдается в высказываниях главы белорусского государства, посвященных международным вопросам. Нам удалось выделить, по крайней мере, четыре взгляда на Европу (Запад). Во-первых, Запад – источник диктата и "колоссального давления". Он враг, для противодействия которому обществу необходимо сплотиться вокруг фигуры президента. Во-вторых, Запад чрезвычайно полезен для выстраивания пропаганды методом "от противного". Они там для разгона демонстраций используют водометы и слезоточивый газ, а мы к таким жестким средствам никогда не прибегаем. Следовательно, мы белые и пушистые. В-третьих, Запад служит для оправдания "особого пути" развития Беларуси. Они, мол, свою демократию строили не одну сотню лет, и мы не против заняться демократическим строительством, но навязывать нам свои стандарты не следует. Не все сразу. В-четвертых, Запад – это стандарт высокого уровня жизни и современных технологий.

В августе, посещая Ляховичский район, А. Лукашенко пообещал местным свиноводам, что к 2011 г. белорусы будут жить "как в Европе". Свиноводы особых возражений батьке по поводу своего будущего счастья не высказали. Люди они жизнью тертые, не первый год с начальством общаются, а потому знают, когда можно возражать, а когда нет. Опыт советского инакомыслия, он ведь никуда не делся, тем более, что в условиях строительства "белорусской экономической модели" спрос на инакомыслие не уменьшился.

Что же на самом деле думают белорусы по поводу так неожиданно открывшейся перед ними европейской перспективы? Они в нее не поверили (табл. 40). Отношение пессимистов к оптимистам составило 5 к 1. И на этот раз не обошлось без советского опыта: 73 года советские белорусы прожили в ожидании коммунизма. Итогом ожидания стал хаос Перестройки.
	Таблица 40

	Распределение ответов на вопрос: "Верите ли Вы в то, что "к 2011 году мы будем жить, как в Европе"?


	Вариант ответа
	%

	Нет
	69.2

	Да
	13.8

	ЗО/НО
	17.0


	Таблица 41

	Распределение ответов на вопрос: "В начале августа нынешнего года президент А. Лукашенко заявил, что "к 2011 году мы будем жить, как в Европе". С каким из утверждений Вы согласны?", %


	Вариант ответа
	%

	Жизнь в Европе лучше, чем в Беларуси
	57.3

	Жизнь в Европе такая же, как в Беларуси
	20.0

	Жизнь в Европе хуже, чем в Беларуси
	12.2

	ЗО/НО
	10.5


В годы строительства социализма результаты соцопросов не позволялось знать простому народу, поэтому мы никогда не узнаем, как бы распределились ответы белорусов, если бы им пришлось сравнивать качество жизни при социализме и коммунизме. Интересно, какова была бы доля тех, кто выбрал вариант "При коммунизме жизнь станет хуже, чем при социализме"? Данные табл. 41 дают современный расклад мнений по весьма схожему вопросу.

Учитывая географическое положение Беларуси, 57.3% ответов в пользу Европы не кажутся столь уж убедительными. Правда, доля уверенных в том, что "жизнь в Европе хуже, чем в Беларуси" оказалась относительно невысокой – 12.2%, но ведь есть еще 20% не видящих разницы и 10.5% затруднившихся с ответом!

Разложим ответы, зафиксированные в табл. 41, через призму социально-демографических групп (табл. 42). Результат получился легко предсказуемым. Для социально периферийных групп жизнь в Беларуси выглядит более привлекательной. Казалось бы, белорусские женщины, учитывая склонность белорусских мужчин к спиртным напиткам, должны выше оценивать уровень жизни в Европе. Недаром же многие из них стремятся выйти замуж за иностранцев. Но шансы выйти замуж за состоятельного иностранца не в последнюю очередь определяются возрастом претенденток. У белорусских пенсионерок их практически нет. Поэтому европейский виноград для них постоянно зелен. Не созрел он и для пожилых мужчин, и для людей с низким уровнем образования.
	Таблица 42

	Распределение ответов на вопрос: "В начале августа нынешнего года президент А. Лукашенко заявил, что "к 2011 году мы будем жить, как в Европе". С каким из утверждений Вы согласны?" в зависимости от пола, возраста, образования и доверия президенту*, %



	Характеристики
	Лучше
	Также
	Хуже
	ЗО

	Пол:

	Мужской
	61.9
	19.9
	10.8
	7.3

	Женский
	53.4
	20.2
	13.4
	6.8

	Возраст:

	18-29 лет
	74.6
	11.1
	9.0
	5.1

	30-39 лет
	63.9
	17.9
	11.8
	6.4

	40-49 лет
	66.2
	17.1
	9.1
	7.7

	50-59 лет
	56.5
	24.1
	9.9
	9.4

	60 лет и старше
	31.7
	29.4
	18.5
	19.5

	Образование:

	Начальное
	27.4
	25.7
	24.6
	22.2

	Неполное среднее
	40.1
	24.8
	13.4
	21.3

	Среднее общее
	62.1
	19.1
	10.3
	8.1

	Среднее специальное
	64.1
	20.0
	10.1
	5.6

	Высшее
	72.8
	13.8
	9.8
	3.1

	Доверие президенту:

	Доверяют
	40.2
	30.6
	15.2
	13.5

	Не доверяют
	79.6
	8.6
	7.9
	14.1

	ЗО
	57.8
	12.0
	14.1
	16.1

	* Таблица читается по горизонтали


Итогом ресурсной зависимости является вера 79.6% белорусов, доверяющих А. Лукашенко, в "лучшую жизнь" в географическом центре Европы. Иной взгляд требует иных личностных ресурсов, а где их взять людям пожилым и с низким уровнем образования? Вот и приходится хвалить свое "болото".
Геополитическая головоломка

Очередной опрос НИСЭПИ принес символическую сенсацию – впервые на вопрос, поставленный в виде геополитической дилеммы "Россия или Европа", число сторонников европейского выбора превысило число сторонников российского (табл. 43).
	Таблица 43

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?", %



	Вариант ответа
	09'03
	06'04
	12'05
	06'06
	12'07
	03'08
	09'08
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09

	Объединение с Россией
	47.6
	47.7
	51.6
	56.5
	47.5
	45.3
	54.0
	46.0
	42.4
	42.1
	38.3

	Вступление в ЕС
	36.1
	37.6
	24.8
	29.3
	33.3
	33.4
	26.2
	30.1
	35.1
	41.4
	42.7


Обращает на себя внимание тенденция – доля "евробелорусов" неуклонно росла, начиная с августа 2008 г., за это же период столь же неуклонно снижалась доля "белороссов".

Тенденцию подтверждает и динамика ответов на вопрос о желательности или нежелательности присоединения Беларуси к ЕС, задаваемый вне связи с отношениями с Россией. Как можно видеть из данных табл. 44, наблюдается монотонный (и весьма значительный) рост числа сторонников евроинтеграции.

Судя по всему, главной причиной этого существенного изменения общественных настроений стало присоединение Беларуси к программе Европейского Союза "Восточное партнерство". Правда, практические результаты этого политического шага усмотреть пока трудно, но и символических оказалось достаточно. Государственные СМИ изменили тональность в отношении Европы, перейдя от очернения на нейтральный или даже благожелательный тон. "Картинка" с европейскими политиками, мило беседующими с А. Лукашенко, также способствовала улучшению отношения части белорусов и к Европе, и к перспективам интеграции с ней.
	Таблица 44

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?", %



	Вариант ответа
	12'02
	03'03
	09'05
	11'06
	12'07
	03'08
	09’08
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09

	Да
	60.9
	56.4
	38.0
	36.6
	37.1
	35.4
	26.7
	30.1
	34.9
	41.4
	44.1

	Нет
	10.9
	11.9
	44.0
	36.2
	35.0
	35.4
	51.9
	40.6
	36.3
	39.8
	32.8


	Таблица 45

	Динамика ответов на вопрос: "Где, на Ваш взгляд, лучше живется населению – в Беларуси или в странах ЕС?", %



	Вариант ответа
	09'05
	06'06
	03'08
	03'09
	09'09

	В странах ЕС
	51.0
	42.7
	52.0
	51.6
	57.3

	В Беларуси
	26.9
	31.3
	20.8
	16.4
	12.2

	Одинаково живется и в Беларуси, и в EС
	–*
	14.2
	15.7
	18.8
	20.0

	* Данный вариант ответа не предусматривался


При сравнении своей жизни с европейской большинство белорусов также отдают предпочтение Европе (табл. 45).

Баланс оценок на протяжении последнего года менялся в пользу Европы. На это мог оказать влияние экономический кризис, на фоне которого блеск белорусского "экономического чуда" заметно поблек. Но определенный эффект могло дать и упомянутое изменение риторики власти и ее информационных инструментов: в последнее время в речах А. Лукашенко Европа неоднократно фигурировала, как образец для Беларуси, ориентир, к которому следует стремиться. Оказалось, что и он, когда-то обещавший, что не поведет свой народ за цивилизованным миром, при сравнении отечественного и европейского достатка отдает предпочтение последнему. А декларирование этой позиции усиливает проевропейские настроения: белорусы с усиленным энтузиазмом демонстрируют свои чувства к чему бы то ни было, если верховная власть эти чувства разрешает и даже разделяет.

Впрочем, озвученному в августе обещанию президента, что "к 2011 году мы будем жить, как в Европе", поверили лишь 13.8%, а 69.2% отнеслись к нему скептически. Но в любом случае Европа становится для белорусов неким образцом. Правда, делать вывод, что белорусы уже прониклись европейскими ценностями, пока рано.

Еще весной многие видные европейские политики (министр иностранных дел Чехии К. Шварценберг, еврокомиссар Б. Фереро-Вальднер, верховный координатор внешней политики ЕС Х. Солана) заявляли, что если Беларусь признает Абхазию и Южную Осетию, то путь к нормализации ее отношений с ЕС будет если не закрыт, то чрезвычайно осложнен. Официальная позиция ЕС заключается в том, что Абхазия и Южная Осетия являются частями Грузии.

Годовщина прошлогодней российско-грузинской войны вновь актуализировала эту тему. И данные опроса показывают, что большинство белорусов (относительное, а по некоторым вопросам и абсолютное) солидаризуются в этом вопросе с Россией. Так, на вопрос о вине в прошлогоднем конфликте 49.2% опрошенных возлагают ее на грузинские власти, только 11.1% – на российские, 6.4% – на власти Абхазии и Южной Осетии, а еще 28.3% – на некие внешние, сторонние силы. Почти две трети (63.3%) респондентов считают, что Россия в прошлом августе была вынуждена начать боевые действия и только 13.3% расценивают эти действия как осознанную агрессию. Те же две трети (63.1%) респондентов полагают, что Россия поступила правильно, признав независимость грузинских автономий, противоположного мнения придерживаются лишь 13.9% опрошенных.

Правда, насчет признания Беларусью независимости Абхазии и Южной Осетии такого единодушия не наблюдается, но сторонники такого решения составляют почти половину всех опрошенных (табл. 46).

Как видим, отношение к евроинтеграции хотя и оказывает влияние на отношение к вопросу о признании независимости грузинских автономий, но не решающее, и среди "евробелорусов" относительное большинство – тоже за это признание.
	Таблица 46

	Связь между ответами на вопросы "Как Вы считаете, должна ли Беларусь, следуя за Россией, признать независимость Абхазии и Южной Осетии?" и "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?", %



	Вариант ответа
	Выбор между объединением Беларуси 

с РФ и присоединением к ЕС

	
	За объединение с РФ
	За присоединение к ЕС

	Независимость Абхазии и Южной Осетии Беларуси следует признать (46.8)
	56.6
	40.3

	Независимость Абхазии и Южной Осетии Беларуси не следует признавать (12.0)
	9.0
	17.0

	Мне это безразлично (28.8)
	23.6
	31.1


В этом смысле власть, по крайней мере, пока, идет против не только явственного давления Москвы в этом вопросе, но и белорусского общественного мнения. Возможно, она руководствуется при этом мотивами, далекими от высоких европейских ценностей, но именно она выполняет это условие Европы.

Россия далекая и близкая

Как уже отмечалось, на протяжении последнего года в Беларуси заметно усилились проевропейские настроения. Что касается пророссийских настроений, то выявить тенденцию в их изменениях существенно сложнее (табл. 47).

	Таблица 47

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %



	Вариант ответа
	11'99
	10'01
	12'02
	03'03
	06'04
	11'06
	12'07
	06'08
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09

	За объединение
	47.0
	51.3
	53.8
	57.5
	42.9
	46.4
	43.6
	38.7
	35.7
	33.1
	38.3
	39.1

	Против объединения
	34.1
	26.4
	26.3
	23.8
	25.0
	33.5
	31.6
	42.2
	38.8
	43.2
	44.3
	40.6


Конечно, вопрос табл. 47 не является вполне адекватным индикатором отношения белорусов к России: все же объединение – довольно обязывающий выбор, как его ни понимай. Характерно, что хотя ощущение угрозы для Беларуси в обществе вообще не очень высоко, фактором, в наименьшей степени вызывающим это ощущение, является Россия (табл. 48).

	Таблица 48

	Распределение ответов на вопрос: "Откуда, по Вашему мнению, исходит угроза для развития Беларуси?" (возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	%

	Беларуси никто не угрожает
	34.2

	От Запада
	20.1

	От белорусских властей
	15.8

	От белорусской оппозиции
	10.2

	От России
	7.7

	От другого источника
	12.2


Стоит заметить, что опрос проводился через три месяца после жесткой "молочной войны" между Беларусью и Россией и накануне самых крупных в истории независимой Беларуси белорусско-российских военных маневров. Оппозиция резко выступала против этих маневров, заявляя об угрозе национальной безопасности страны. В то же время население, как видим, усматривает в России даже меньшую угрозу, чем в "грозной" отечественной оппозиции.

Что касается упомянутого молочного конфликта, равно как и других торговых "войн", то в вопросе о вине за них белорусы проявляют завидную философскую рассудительность (табл. 49).

Несмотря на то, что на пике конфликта государственные медиа живописали зловредность Кремля довольно красочно, их усилия дали довольно скромный результат: хотя на Кремль за торговые "войны" возлагают вину почти вдвое больше опрошенных, чем на руководство Беларуси, превалирующей точкой зрения является оценка "оба хороши". При этом отношение к белорусскому президенту практически не изменилось (табл. 50).

	Таблица 49

	Распределение ответов на вопрос: "В последнее время между Беларусью и Россией все чаще возникают конфликты (газовые, молочные, мясные и т.п.). Как Вы считаете, по чьей вине они происходят?"


	Вариант ответа
	%

	По вине руководства России
	22.7

	По вине руководства Беларуси
	13.1

	Виноваты обе стороны
	51.1

	Ничего не слышал об этом
	5.8


	Таблица 50

	Распределение ответов на вопрос: "После "молочного" и "мясного" конфликтов, недавно разгоревшихся между Беларусью и Россией, изменилось ли Ваше отношение к курсу, проводимому А. Лукашенко?"


	Вариант ответа
	%

	Не изменилось: раньше я считал его курс правильным и теперь считаю так же
	34.4

	Изменилось: раньше я считал его курс правильным, а теперь – неправильным
	9.9

	Изменилось: раньше я считал его курс неправильным, а теперь – правильным 
	7.0

	Не изменилось: я и раньше считал его курс неправильным и теперь считаю так же
	24.2


Очевидно, происходит привыкание к этим постоянным конфликтам, они становятся для массового сознания неприятным, но терпимым фоном. Это подтверждают и данные табл. 51.

	Таблица 51

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы в целом относитесь сейчас к России?"



	Вариант ответа
	%

	Очень хорошо
	22.5

	В основном хорошо
	48.6

	Безразлично
	21.4

	В основном плохо
	5.3

	Очень плохо
	1.1


Восторги по отношению к России испытывают немногие, но выражающих в целом позитивное отношение к восточному соседу – внушительное большинство.

Своеобразным индикатором близости/далекости белорусов от России могут служить ответы на вопрос об отношении к резолюции Парламентской ассамблеи ОБСЕ о тоталитаризме (табл. 52).
	Таблица 52

	Распределение ответов на вопрос: "В июле нынешнего года Парламентская Ассамблея ОБСЕ приняла резолюцию к годовщине начала Второй мировой войны, в которой гитлеровский и сталинский режимы называются ответственными за геноцид и преступления против человечества. На Ваш взгляд, насколько правильно приравнивать гитлеровский и сталинский режимы?"



	Вариант ответа
	%

	Да, это были два преступных режима
	30.9

	Нет, это фальсификация истории
	18.1

	В чем-то можно приравнять, а в чем-то нет
	43.3


В то же время в России, согласно опросу ВЦИОМ, 53% респондентов выразили свое несогласие с резолюцией ПА ОБСЕ, и только 20% согласились с ней.

Но, пожалуй, самые поразительные ответы дали опрошенные на вопрос "Считаете ли Вы Россию заграницей?". Положительно ответили 17.4%, отрицательно – 79.4% (!). И вряд ли эти почти 80% имели в виду только отсутствие пограничной стражи между двумя странами!

Эти ответы – социологическое подтверждение тезиса философа В. Акудовича: "Россия не на восток от земель Беларуси, Россия – восток Беларуси. Это значит, что Россия неким свои контуром (как и Европа) естественно находится внутри нашей собственной самости".

Некоторые результаты опроса, проведенного в сентябре 2009 г., %

1. "Насколько сказывается на Вашей жизни рост цен на продукты, промышленные товары, жилье, образование, медицинские и иные услуги?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Практически не сказывается, поскольку рост цен компенсируется ростом доходов
	11.5
	9.7
	10.0
	6.7
	12.1
	11.5
	11.0
	13.6

	Уже сказывается и вызывает беспокойство
	47.1
	54.8
	41.4
	44.8
	46.5
	44.9
	44.0
	52.0

	Сказывается серьезно и вызывает тревогу
	28.4
	17.7
	35.0
	30.6
	27.6
	27.9
	30.9
	26.8

	Испытываю настоящий шок от роста цен
	12.4
	17.7
	13.6
	16.4
	13.1
	15.7
	13.1
	6.8

	НО
	0.6
	0.1
	0
	1.5
	0.7
	0
	1.0
	0.8


Табл. 1.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Практически не сказывается, поскольку рост цен компенсируется ростом доходов
	8.7
	13.9
	13.2
	8.5
	11.7

	Уже сказывается и вызывает беспокойство
	58.1
	51.5
	44.9
	45.9
	42.2

	Сказывается серьезно и вызывает тревогу
	25.0
	25.2
	27.7
	34.1
	26.9

	Испытываю настоящий шок от роста цен
	8.1
	8.4
	13.4
	11.0
	19.3

	НО
	0.1
	1.0
	0.8
	0.8
	0.1


Табл. 1.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Практически не сказывается, поскольку рост цен компенсируется ростом доходов
	13.8
	9.4
	13.8
	13.0
	8.1

	Уже сказывается и вызывает беспокойство
	39.7
	47.9
	51.1
	52.7
	32.4

	Сказывается серьезно и вызывает тревогу
	30.2
	27.3
	25.5
	26.5
	44.6

	Испытываю настоящий шок от роста цен
	15.7
	14.8
	9.6
	7.1
	14.9

	НО
	0.6
	0.6
	0
	0.7
	0


Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Практически не сказывается, поскольку рост цен компенсируется ростом доходов
	7.1
	8.6
	18.1
	16.8
	6.3
	19.1
	7.8

	Уже сказывается и вызывает беспокойство
	45.8
	38.8
	62.0
	42.5
	44.7
	33.3
	58.6

	Сказывается серьезно и вызывает тревогу
	33.2
	31.9
	16.3
	30.2
	27.4
	35.5
	25.0

	Испытываю настоящий шок от роста цен
	13.4
	20.7
	2.3
	10.1
	20.2
	12.0
	8.2

	НО
	0.5
	0
	1.3
	0.6
	1.4
	0
	0.4


Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Практически не сказывается, поскольку рост цен компенсируется ростом доходов
	7.1
	11.7
	12.6
	15.0
	11.4

	Уже сказывается и вызывает беспокойство
	45.8
	52.2
	41.8
	50.8
	45.6

	Сказывается серьезно и вызывает тревогу
	33.2
	21.5
	32.2
	25.8
	28.8

	Испытываю настоящий шок от роста цен
	13.4
	14.2
	13.4
	7.7
	13.1

	НО
	0.5
	0.4
	0
	0.7
	1.1


2. "Как Вы оцениваете вероятность девальвации белорусского рубля, то есть снижения его стоимости относительно мировых валют (доллара и евро)?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Это весьма вероятно
	51.3
	66.1
	58.3
	70.9
	63.5
	63.4
	53.9
	20.8

	Это маловероятно
	26.2
	24.2
	25.2
	17.2
	25.7
	24.7
	25.1
	31.9

	Это невероятно
	8.9
	3.2
	4.3
	4.5
	4.1
	4.5
	7.3
	20.2

	ЗО/НО
	13.6
	6.5
	12.2
	7.4
	6.7
	7.4
	13.7
	27.1


Табл. 2.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Это весьма вероятно
	8.7
	37.9
	54.7
	62.5
	70.3

	Это маловероятно
	29.7
	29.1
	26.4
	26.2
	20.7

	Это невероятно
	23.3
	12.8
	7.8
	5.1
	3.2

	ЗО/НО
	38.3
	19.2
	11.1
	6.2
	5.8


Табл. 2.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Это весьма вероятно
	70.5
	59.6
	61.7
	21.7
	58.7

	Это маловероятно
	17.7
	26.6
	27.7
	32.4
	22.7

	Это невероятно
	4.9
	4.4
	2.1
	19.9
	8.0

	ЗО/НО
	6.9
	9.4
	8.5
	26.0
	10.8


Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Это весьма вероятно
	57.7
	58.4
	56.6
	43.6
	44.2
	48.4
	46.8

	Это маловероятно
	24.5
	25.1
	31.7
	30.2
	13.1
	25.3
	33.0

	Это невероятно
	4.7
	12.1
	7.7
	14.5
	12.1
	6.0
	6.9

	ЗО/НО
	13.1
	4.4
	4.0
	11.7
	30.6
	20.3
	13.3


Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Это весьма вероятно
	57.9
	49.5
	59.2
	50.2
	45.0

	Это маловероятно
	24.4
	22.9
	25.6
	30.5
	27.3

	Это невероятно
	4.7
	5.8
	6.9
	9.3
	14.2

	ЗО/НО
	13.1
	21.8
	8.3
	10.0
	13.5


3. "Можете ли Вы сказать, что в последние 2-3 месяца Вы и члены вашей семьи стали покупать более дешевые продукты питания и другие товары, чем покупали ранее?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Определенно да
	22.3
	19.4
	20.7
	20.1
	25.8
	23.6
	22.6
	20.2

	Скорее да
	41.0
	38.7
	44.3
	46.3
	34.6
	39.6
	44.2
	42.4

	Скорее нет
	25.8
	33.9
	23.6
	20.9
	28.1
	25.0
	23.7
	26.5

	Определенно нет
	6.9
	4.8
	7.9
	9.8
	7.1
	9.0
	5.8
	5.3

	ЗО/НО
	4.0
	3.2
	3.5
	2.9
	4.4
	2.8
	3.7
	5.6


Табл. 3.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Определенно да
	22.5
	17.9
	19.1
	24.8
	29.6

	Скорее да
	37.6
	44.3
	43.1
	39.7
	36.8

	Скорее нет
	26.0
	28.4
	24.7
	26.2
	25.6

	Определенно нет
	6.4
	5.0
	7.9
	7.6
	5.8

	ЗО/НО
	7.5
	4.4
	5.2
	1.7
	2.2


Табл. 3.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Определенно да
	22.0
	24.0
	13.8
	20.5
	29.3

	Скорее да
	34.1
	43.1
	40.4
	43.4
	38.7

	Скорее нет
	29.2
	24.8
	30.9
	25.0
	17.3

	Определенно нет
	9.2
	5.8
	8.5
	5.9
	12.0

	ЗО/НО
	5.5
	2.3
	6.4
	5.2
	2.7


Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Определенно да
	23.0
	31.6
	9.0
	24.2
	28.5
	15.9
	22.7

	Скорее да
	42.5
	51.1
	58.8
	29.8
	20.8
	37.4
	42.1

	Скорее нет
	26.2
	14.7
	27.6
	30.3
	19.3
	39.0
	26.2

	Определенно нет
	5.2
	0.4
	4.1
	14.0
	13.5
	6.6
	7.3

	ЗО/НО
	3.1
	2.2
	0.5
	1.7
	17.9
	1.1
	1.7


Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Определенно да
	23.0
	18.2
	21.1
	18.9
	26.6

	Скорее да
	42.5
	39.4
	40.2
	42.5
	41.0

	Скорее нет
	26.2
	31.0
	27.8
	24.0
	24.1

	Определенно нет
	5.2
	6.6
	6.5
	8.9
	7.4

	ЗО/НО
	3.1
	4.8
	4.4
	7.7
	0.9


4. "В июле исполнилось 15 лет со дня избрания А. Лукашенко президентом Беларуси. Как Вы считаете, это событие принесло стране больше пользы или вреда?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Больше пользы
	48.4
	27.4
	28.8
	33.8
	40.2
	36.1
	52.4
	76.5

	Больше вреда
	21.7
	32.3
	28.1
	27.8
	28.0
	27.4
	22.0
	6.8

	Это никак не отразилось на судьбе страны
	13.9
	14.5
	18.0
	15.8
	17.6
	18.1
	10.5
	7.6

	ЗО/НО
	16.0
	25.8
	25.1
	22.6
	14.2
	18.4
	15.1
	18.1


Табл. 4.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Больше пользы
	81.4
	66.7
	41.8
	39.7
	36.9

	Больше вреда
	4.7
	12.4
	23.9
	27.9
	27.9

	Это никак не отразилось на судьбе страны
	8.7
	9.5
	14.6
	14.9
	17.6

	ЗО/НО
	5.2
	11.4
	19.7
	17.5
	17.6


Табл. 4.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Больше пользы
	29.8
	45.4
	25.5
	74.9
	28.0

	Больше вреда
	34.4
	20.9
	34.0
	8.7
	33.3

	Это никак не отразилось на судьбе страны
	18.0
	15.6
	12.8
	7.3
	21.3

	ЗО/НО
	17.8
	18.1
	27.7
	9.1
	17.4


Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Больше пользы
	38.9
	32.3
	67.0
	62.4
	42.3
	39.6
	58.1

	Больше вреда
	32.1
	34.5
	12.7
	12.4
	23.1
	21.4
	12.4

	Это никак не отразилось на судьбе страны
	11.9
	14.2
	11.3
	15.7
	9.6
	13.7
	20.9

	ЗО/НО
	17.1
	18.9
	9.1
	24.5
	25.8
	25.3
	8.5


Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Больше пользы
	38.9
	52.7
	46.6
	44.0
	54.4

	Больше вреда
	32.1
	10.3
	22.9
	23.9
	20.7

	Это никак не отразилось на судьбе страны
	11.9
	14.3
	17.9
	17.8
	10.3

	ЗО/НО
	17.1
	22.7
	12.6
	14.3
	14.6


5. "Как Вам кажется, за 15 лет правления А. Лукашенко разрыв между богатыми и бедными в нашей стране увеличился, уменьшился или остался таким же, как в начале 90-х?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Увеличился
	39.7
	40.3
	39.6
	44.8
	44.1
	46.0
	39.3
	30.4

	Уменьшился
	26.0
	16.1
	14.4
	23.1
	22.2
	20.4
	28.3
	38.2

	Остался таким же
	25.9
	29.0
	28.0
	21.6
	25.6
	27.0
	24.6
	26.1

	ЗО/НО
	8.4
	14.6
	18.0
	10.5
	8.1
	6.6
	5.6
	5.3


Табл. 5.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Увеличился
	23.7
	39.1
	40.3
	42.3
	47.5

	Уменьшился
	42.2
	29.2
	22.0
	24.5
	22.4

	Остался таким же
	29.5
	25.2
	26.9
	26.2
	20.6

	ЗО/НО
	4.6
	5.5
	10.8
	7.0
	9.5


Табл. 5.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Увеличился
	42.8
	43.6
	30.9
	31.5
	52.7

	Уменьшился
	19.6
	23.0
	19.1
	37.7
	18.9

	Остался таким же
	27.1
	25.5
	30.9
	25.8
	18.9

	ЗО/НО
	10.4
	7.9
	19.1
	4.9
	9.5


Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Увеличился
	48.2
	53.0
	22.6
	39.3
	43.5
	38.5
	30.9

	Уменьшился
	17.8
	22.8
	46.2
	25.3
	10.6
	25.8
	33.0

	Остался таким же
	30.4
	17.7
	26.2
	31.4
	24.2
	26.4
	26.2

	ЗО/НО
	3.6
	6.5
	5.0
	4.0
	21.7
	9.3
	9.9


Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Увеличился
	48.2
	22.9
	46.0
	41.9
	40.2

	Уменьшился
	17.8
	30.2
	26.1
	31.8
	24.9

	Остался таким же
	30.4
	25.1
	21.8
	19.3
	29.9

	ЗО/НО
	3.6
	21.8
	6.1
	7.0
	5.0


6. "Как Вам кажется, за 15 лет правления А. Лукашенко роль и влияние бюрократии и чиновников в жизни страны стали больше, примерно на том же уровне или меньше, чем в начале 90-х?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Больше
	25.6
	27.9
	29.5
	37.6
	28.4
	30.3
	23.6
	15.2

	Примерно столько же
	34.2
	37.7
	30.9
	27.1
	37.5
	38.0
	36.1
	31.4

	Меньше
	27.8
	9.8
	20.9
	21.8
	24.7
	23.0
	29.3
	40.3

	ЗО/НО
	12.4
	24.6
	18.7
	13.5
	9.4
	8.7
	11.0
	13.1


Табл. 6.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Больше
	14.0
	21.7
	25.5
	29.4
	32.7

	Примерно столько же
	25.6
	34.0
	37.4
	35.9
	30.5

	Меньше
	44.2
	34.0
	22.1
	27.1
	25.1

	ЗО/НО
	16.2
	10.3
	15.0
	7.6
	11.7


Табл. 6.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Больше
	36.7
	26.4
	23.2
	16.4
	29.3

	Примерно столько же
	29.8
	37.6
	38.9
	31.0
	34.7

	Меньше
	20.7
	26.8
	13.7
	39.8
	17.3

	ЗО/НО
	12.8
	10.2
	24.2
	12.8
	18.7


Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Больше
	35.8
	27.3
	7.7
	23.6
	35.7
	29.7
	19.3

	Примерно столько же
	35.4
	46.3
	28.5
	43.8
	17.4
	36.3
	32.6

	Меньше
	22.0
	18.2
	53.4
	29.8
	12.1
	22.0
	36.1

	ЗО/НО
	6.8
	8.2
	10.4
	2.8
	34.8
	12.0
	12.0


Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Больше
	35.8
	17.9
	30.9
	21.3
	24.0

	Примерно столько же
	35.4
	25.2
	34.4
	39.9
	35.8

	Меньше
	22.0
	32.5
	26.7
	31.4
	26.9

	ЗО/НО
	6.8
	24.4
	8.0
	7.4
	13.3


7. "Как Вам кажется, за 15 лет правления А. Лукашенко воровства и коррупции в руководстве страны стало больше, осталось примерно столько же или меньше, чем в начале 90-х?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Больше
	19.9
	24.2
	19.3
	24.8
	19.3
	23.7
	17.3
	17.0

	Примерно столько же
	33.2
	33.9
	35.0
	30.8
	38.6
	39.0
	38.7
	22.3

	Меньше
	37.0
	22.6
	32.9
	30.1
	32.9
	30.7
	35.6
	51.4

	ЗО/НО
	9.9
	19.3
	12.8
	14.3
	9.2
	6.6
	8.4
	9.3


Табл. 7.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Больше
	18.6
	19.3
	18.3
	20.1
	25.4

	Примерно столько же
	11.0
	27.7
	37.8
	38.7
	35.3

	Меньше
	60.5
	44.1
	30.6
	34.7
	31.7

	ЗО/НО
	9.9
	8.9
	13.3
	6.5
	7.6


Табл. 7.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, 
домохозяйки

	Больше
	25.6
	17.9
	15.8
	17.8
	30.7

	Примерно столько же
	34.1
	38.8
	40.0
	23.5
	29.3

	Меньше
	27.9
	36.5
	24.2
	49.5
	24.0

	ЗО/НО
	12.4
	6.8
	20.0
	9.2
	16.0


Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Больше
	23.3
	21.2
	5.5
	19.0
	24.6
	34.1
	14.6

	Примерно столько же
	41.5
	44.6
	31.4
	40.2
	19.8
	32.4
	21.5

	Меньше
	30.4
	24.3
	56.8
	35.8
	26.6
	24.7
	57.5

	ЗО/НО
	4.8
	9.9
	6.3
	5.0
	29.0
	8.8
	6.4


Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Больше
	23.3
	13.9
	31.4
	16.6
	17.0

	Примерно столько же
	41.5
	20.1
	32.6
	34.4
	36.2

	Меньше
	30.4
	44.3
	29.5
	42.9
	37.3

	ЗО/НО
	4.8
	21.7
	6.5
	6.1
	9.5


8. "На Ваш взгляд, чьи интересы выражает нынешняя власть?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Чиновников и бюрократов
	34.1
	38.7
	45.0
	47.4
	39.9
	42.9
	31.4
	15.6

	Бедных и социально-незащищенных слоев населения
	12.0
	14.5
	6.4
	9.0
	12.5
	9.7
	10.5
	16.4

	Богатых людей
	8.5
	11.3
	15.0
	5.3
	9.5
	6.2
	8.4
	7.8

	Таких людей как я
	25.0
	9.7
	11.4
	11.3
	15.9
	18.0
	28.8
	46.3

	России
	2.3
	1.6
	5.7
	5.3
	2.7
	2.1
	1.6
	0.8

	Запада
	1.2
	1.6
	1.4
	2.3
	1.0
	1.4
	2.1
	0.5

	ЗО/НО
	16.9
	22.6
	15.1
	19.4
	18.5
	19.7
	17.2
	12.6


Табл. 8.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Чиновников и бюрократов
	9.3
	23.8
	34.9
	41.9
	47.8

	Бедных и социально-незащищенных слоев населения
	19.2
	13.9
	10.3
	11.2
	9.8

	Богатых людей
	12.8
	4.5
	9.4
	8.7
	6.3

	Таких людей как я
	49.4
	36.6
	22.2
	17.7
	14.3

	России
	0
	1.0
	2.7
	2.8
	4.0

	Запада
	0
	0.5
	1.4
	2.0
	0.9

	ЗО/НО
	9.3
	19.7
	18.1
	15.7
	16.9


Табл. 8.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Чиновников и бюрократов
	46.6
	37.3
	40.0
	16.5
	48.0

	Бедных и социально-незащищенных слоев населения
	9.4
	10.7
	12.6
	16.3
	8.0

	Богатых людей
	8.1
	8.9
	12.6
	7.8
	5.3

	Таких людей как я
	9.8
	21.5
	12.6
	45.8
	13.3

	России
	4.2
	1.8
	3.2
	0.9
	6.7

	Запада
	2.0
	1.6
	1.1
	0.2
	0

	ЗО/НО
	19.9
	18.2
	17.9
	12.5
	18.7


Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Чиновников и бюрократов
	43.5
	47.2
	17.7
	33.7
	35.0
	39.6
	21.0

	Бедных и социально-незащищенных слоев населения
	14.6
	5.2
	14.1
	18.0
	1.0
	10.4
	20.2

	Богатых людей
	3.6
	10.3
	7.7
	7.3
	20.9
	4.4
	6.0

	Таких людей как я
	17.4
	26.2
	33.6
	24.2
	14.6
	27.5
	32.6

	России
	4.3
	2.1
	0.5
	3.9
	1.0
	0.5
	3.0

	Запада
	0.4
	0
	1.8
	3.9
	0.5
	0
	1.7

	ЗО/НО
	16.2
	9.1
	24.6
	9.0
	27.2
	17.6
	15.4


Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Чиновников и бюрократов
	43.5
	25.1
	37.1
	29.7
	34.4

	Бедных и социально-незащищенных слоев населения
	14.6
	10.5
	8.8
	11.6
	13.3

	Богатых людей
	3.6
	3.6
	12.3
	6.2
	13.3

	Таких людей как я
	17.4
	26.5
	26.8
	27.4
	25.9

	России
	4.3
	1.5
	3.1
	3.1
	1.1

	Запада
	0.4
	0.7
	1.1
	1.9
	1.3

	ЗО/НО
	16.2
	32.1
	10.8
	20.1
	10.7


9. "Как Вы думаете, почему многие люди доверяют президенту А. Лукашенко?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Люди убедились, что он успешно и достойно справляется с решением проблем страны
	44.2
	52.4
	54.3
	55.2
	52.5
	55.1
	41.6
	22.7

	Люди надеются, что он в дальнейшем сможет справиться с проблемами страны
	25.3
	30.2
	27.1
	27.6
	26.3
	24.7
	25.3
	22.7

	Люди не видят, на кого другого они еще могли бы положиться
	24.6
	14.3
	12.1
	11.2
	12.8
	12.9
	27.9
	51.0

	ЗО/НО
	5.9
	3.1
	6.5
	6.0
	8.4
	7.3
	5.2
	3.6


Табл. 9.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Люди убедились, что он успешно и достойно справляется с решением проблем страны
	64.2
	35.3
	18.4
	14.3
	16.1

	Люди надеются, что он в дальнейшем сможет справиться с проблемами страны
	16.2
	24.4
	27.3
	28.4
	23.2

	Люди не видят, на кого другого они еще могли бы положиться
	15.0
	35.8
	47.7
	51.7
	53.6

	ЗО/НО
	4.6
	4.5
	6.6
	5.6
	7.1


Табл. 9.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Люди убедились, что он успешно и достойно справляется с решением проблем страны
	64.2
	35.3
	18.4
	14.3
	16.1

	Люди надеются, что он в дальнейшем сможет справиться с проблемами страны
	16.2
	24.4
	27.3
	28.4
	23.2

	Люди не видят, на кого другого они еще могли бы положиться
	15.0
	35.8
	47.7
	51.7
	53.6

	ЗО/НО
	4.6
	4.5
	6.6
	5.6
	7.1


Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Люди убедились, что он успешно и достойно справляется с решением проблем страны
	21.8
	15.6
	32.0
	26.8
	23.2
	23.0
	30.3

	Люди надеются, что он в дальнейшем сможет справиться с проблемами страны
	24.6
	32.0
	27.4
	26.3
	15.9
	21.3
	28.2

	Люди не видят, на кого другого они еще могли бы положиться
	49.2
	50.6
	28.3
	44.7
	48.8
	54.6
	35.0

	ЗО/НО
	4.4
	1.8
	12.3
	2.2
	12.1
	1.1
	6.5


Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Люди убедились, что он успешно и достойно справляется с решением проблем страны
	21.8
	24.8
	19.5
	23.1
	29.6

	Люди надеются, что он в дальнейшем сможет справиться с проблемами страны
	24.6
	15.7
	30.9
	24.2
	28.9

	Люди не видят, на кого другого они еще могли бы положиться
	49.2
	44.2
	45.8
	46.9
	38.9

	ЗО/НО
	4.4
	15.3
	3.8
	5.8
	2.6


10. "Как Вы считаете, то, что в руках А. Лукашенко сосредоточена сейчас практически вся власть в стране, идет на благо Беларуси или не дает стране ничего хорошего?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Идет на благо Беларуси
	44.4
	30.6
	29.3
	29.1
	33.1
	30.3
	46.8
	74.7

	Не дает стране ничего хорошего
	36.0
	48.4
	47.1
	49.3
	47.0
	44.6
	33.2
	12.6

	ЗО/НО
	19.6
	21.0
	23.6
	21.6
	19.9
	25.1
	20.0
	12.7


Табл. 10.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Идет на благо Беларуси
	84.4
	63.4
	36.3
	33.5
	33.6

	Не дает стране ничего хорошего
	9.2
	18.8
	40.1
	44.8
	48.0

	ЗО/НО
	6.4
	17.8
	23.5
	21.6
	18.4


Табл. 10.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Идет на благо Беларуси
	25.6
	39.1
	25.5
	72.6
	29.3

	Не дает стране ничего хорошего
	54.1
	37.8
	51.1
	13.9
	52.0

	ЗО/НО
	21.3
	23.1
	23.4
	13.5
	18.7


Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Идет на благо Беларуси
	39.9
	31.0
	53.2
	55.6
	32.9
	43.4
	57.3

	Не дает стране ничего хорошего
	48.6
	50.9
	19.5
	27.0
	39.1
	34.1
	28.4

	ЗО/НО
	11.5
	18.1
	27.3
	17.4
	28.0
	22.5
	14.3


Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Идет на благо Беларуси
	40.1
	44.9
	43.1
	42.9
	48.3

	Не дает стране ничего хорошего
	48.8
	21.5
	44.7
	39.4
	30.6

	ЗО/НО
	11.1
	33.6
	12.2
	17.8
	21.1


11. "Хотели ли бы Вы знать больше о белорусской оппозиции – политических партиях и других организациях, об их лидерах, программах и т.д.?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	48.7
	62.9
	61.2
	62.4
	58.8
	61.7
	49.7
	19.9

	Нет
	51.1
	37.1
	38.1
	37.6
	41.2
	38.3
	50.3
	79.5

	НО
	0.2
	0
	0.7
	0
	0
	0
	0
	0.6


Табл. 11.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	12.2
	29.7
	54.8
	59.6
	61.4

	Нет
	87.8
	69.8
	45.2
	40.2
	38.1

	НО
	0
	0.5
	0
	0.2
	0.5


Табл. 11.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Да
	63.6
	58.1
	60.6
	20.3
	57.3

	Нет
	36.4
	41.9
	38.3
	79.2
	42.7

	НО
	0
	0
	1.1
	0.5
	0


Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	59.5
	55.6
	44.5
	44.9
	46.4
	55.2
	33.6

	Нет
	40.5
	44.0
	55.5
	54.5
	53.1
	44.8
	66.4

	НО
	0
	0.4
	0
	0.6
	0.5
	0
	0


Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	59.5
	47.8
	51.3
	51.7
	40.2

	Нет
	40.5
	52.2
	48.3
	48.3
	59.3

	НО
	0
	0
	0.4
	0
	0.4


12. "Если А. Лукашенко будет в четвертый раз выставлять свою кандидатуру на президентских выборах, и с ним будет соперничать кандидат от демократической оппозиции, за кого из них Вы бы проголосовали?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За А. Лукашенко
	42.9
	33.9
	23.7
	21.6
	30.1
	28.8
	46.3
	76.5

	За кандидата от демократической оппозиции
	25.2
	35.5
	33.1
	39.6
	29.4
	33.0
	24.7
	7.1

	Ни за одного из них
	17.8
	21.0
	18.0
	26.1
	20.9
	21.5
	16.3
	10.1

	ЗО/НО
	14.1
	9.6
	25.2
	12.7
	19.6
	16.7
	12.7
	6.3


Табл. 12.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	За А. Лукашенко
	83.7
	63.7
	35.4
	31.6
	29.1

	За кандидата от демократической оппозиции
	2.9
	10.9
	28.7
	33.3
	33.6

	Ни за одного из них
	10.5
	16.4
	18.2
	19.5
	21.1

	ЗО/НО
	2.9
	9.0
	17.7
	15.6
	16.2


Табл. 12.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	За А. Лукашенко
	25.9
	35.2
	24.5
	74.2
	20.3

	За кандидата от демократической оппозиции
	40.7
	26.0
	41.5
	8.5
	29.7

	Ни за одного из них
	17.7
	22.2
	17.0
	10.9
	21.6

	ЗО/НО
	15.7
	16.6
	17.0
	6.4
	28.4


Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	За А. Лукашенко
	36.4
	31.2
	46.6
	50.6
	34.3
	43.7
	59.7

	За кандидата от демократической оппозиции
	35.6
	34.6
	20.9
	25.3
	29.5
	21.9
	7.3

	Ни за одного из них
	13.8
	24.3
	27.3
	11.8
	15.9
	12.0
	17.2



	ЗО/НО
	14.2
	9.9
	5.2
	12.3
	20.3
	22.4
	15.8


Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	За А. Лукашенко
	36.4
	40.5
	32.2
	39.4
	55.8

	За кандидата от демократической оппозиции
	35.6
	25.2
	30.7
	22.8
	17.9

	Ни за одного из них
	13.8
	13.9
	23.8
	20.8
	17.0

	ЗО/НО
	14.2
	20.4
	13.3
	17.0
	9.3


13. "Как Вы думаете, А. Лукашенко настолько хорошо справлялся с обязанностями президента чтобы быть снова избранным на эту должность, или Вы полагаете, что пришла пора дать шанс кому-нибудь другому выполнять эти обязанности?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Дать шанс новому человеку
	12.5
	62.9
	65.0
	72.9
	61.5
	60.4
	46.3
	20.9

	Снова избрать А. Лукашенко
	50.2
	25.8
	19.3
	18.0
	26.4
	24.3
	41.1
	68.0

	ЗО/НО
	37.3
	11.3
	15.7
	9.1
	12.1
	15.3
	12.6
	11.1


Табл. 13.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Дать шанс новому человеку
	15.0
	33.0
	56.6
	61.1
	59.2

	Снова избрать А. Лукашенко
	76.9
	53.7
	30.4
	27.6
	25.1

	ЗО/НО
	8.1
	13.3
	13.0
	11.3
	15.7


Табл. 13.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Дать шанс новому человеку
	67.2
	56.3
	69.1
	22.2
	65.3

	Снова избрать А. Лукашенко
	23.0
	30.1
	19.1
	65.6
	18.7

	ЗО/НО
	9.8
	13.6
	11.8
	12.2
	16.0


Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Дать шанс новому человеку
	58.7
	67.7
	57.0
	45.5
	47.3
	44.8
	27.0

	Снова избрать А. Лукашенко
	33.4
	28.0
	36.7
	44.4
	33.3
	29.0
	56.7

	ЗО/НО
	7.9
	4.3
	6.3
	10.1
	19.4
	26.2
	16.3


Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Дать шанс новому человеку
	58.7
	44.9
	61.8
	50.2
	41.8

	Снова избрать А. Лукашенко
	33.4
	36.1
	28.6
	35.5
	46.4

	ЗО/НО
	7.9
	19.0
	9.6
	14.3
	11.8


14. "Руководство страны приняло окончательное решение строить в Беларуси атомную электростанцию. Каково Ваше отношение к этому решению?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Одобряю
	39.2
	32.3
	31.9
	40.6
	49.7
	41.8
	44.7
	30.3

	Не одобряю
	37.2
	30.6
	43.3
	41.4
	30.4
	41.5
	36.3
	36.6

	Мне это безразлично
	17.9
	29.0
	22.7
	13.5
	13.5
	12.9
	13.7
	25.0

	ЗО/НО
	5.7
	8.1
	2.1
	4.5
	6.4
	3.8
	5.3
	8.1


Табл. 14.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Одобряю
	29.7
	34.2
	38.3
	45.4
	43.5

	Не одобряю
	43.6
	27.7
	36.5
	36.6
	43.0

	Мне это безразлично
	15.7
	28.2
	20.4
	13.2
	11.7

	ЗО/НО
	11.0
	9.9
	4.5
	4.8
	1.8


Табл. 14.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Одобряю
	39.2
	46.9
	34.4
	29.6
	38.7

	Не одобряю
	36.6
	38.8
	35.5
	37.1
	32.0

	Мне это безразлично
	19.9
	10.7
	24.7
	25.3
	18.7

	ЗО/НО
	4.2
	4.1
	5.4
	8.0
	10.7


Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Одобряю
	32.0
	54.7
	24.7
	52.5
	27.1
	47.3
	39.9

	Не одобряю
	49.4
	20.7
	53.4
	43.1
	42.0
	15.9
	39.5

	Мне это безразлично
	12.7
	22.8
	15.1
	10.1
	17.9
	31.3
	17.2

	ЗО/НО
	5.9
	1.7
	6.8
	3.4
	13.1
	5.4
	3.4


Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Одобряю
	32.0
	41.6
	39.8
	48.8
	36.2

	Не одобряю
	49.4
	38.3
	38.3
	29.5
	33.6

	Мне это безразлично
	12.7
	13.9
	18.0
	15.9
	24.0

	ЗО/НО
	5.9
	6.2
	3.9
	5.8
	6.2


15. "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За
	44.1
	72.1
	65.2
	59.4
	52.5
	52.4
	38.2
	17.6

	Против
	32.8
	11.5
	22.7
	23.3
	25.9
	29.2
	29.3
	52.4

	Не участвовал бы в голосовании
	14.8
	9.8
	7.1
	12.0
	14.1
	12.2
	22.0
	18.1

	ЗО/НО
	9.3
	6.6
	5.0
	5.3
	7.5
	6.2
	10.5
	11.9


Табл. 15.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	За
	17.4
	24.3
	52.7
	47.6
	55.4

	Против
	49.4
	47.5
	27.6
	29.0
	25.9

	Не участвовал бы в голосовании
	18.6
	17.3
	13.9
	16.3
	8.9

	ЗО/НО
	4.6
	10.9
	5.8
	7.1
	9.8


Табл. 15.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	За
	60.0
	48.7
	72.3
	18.4
	51.3

	Против
	24.6
	27.9
	14.9
	50.4
	28.9

	Не участвовал бы в голосовании
	11.5
	15.6
	7.4
	18.4
	10.5

	ЗО/НО
	3.9
	7.8
	5.4
	12.8
	9.3


Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	За
	53.4
	55.8
	29.4
	41.6
	47.3
	31.3
	45.3

	Против
	30.8
	26.8
	47.1
	34.8
	27.1
	44.5
	21.9

	Не участвовал бы в голосовании
	11.5
	15.6
	18.1
	12.4
	11.1
	13.7
	20.2

	ЗО/НО
	4.3
	1.8
	5.4
	11.2
	14.5
	10.5
	12.6


Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	За
	53.4
	46.9
	50.8
	39.0
	36.0

	Против
	30.8
	26.7
	33.6
	35.9
	35.6

	Не участвовал бы в голосовании
	11.5
	12.1
	10.6
	20.5
	17.2

	ЗО/НО
	4.3
	14.3
	5.0
	4.6
	11.2


16. "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?"

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За объединение
	39.1
	24.6
	42.9
	32.1
	36.5
	34.4
	40.0
	47.3

	Против объединения
	40.6
	44.3
	43.6
	52.2
	38.9
	47.6
	37.9
	32.9

	Не принял бы участия в голосовании
	14.2
	23.0
	10.0
	9.7
	16.2
	13.5
	17.4
	13.4

	ЗО/НО
	6.1
	8.1
	3.5
	6.0
	8.4
	4.5
	4.7
	6.4


Табл. 16.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	За объединение
	44.2
	42.1
	38.6
	39.2
	33.6

	Против объединения
	30.2
	34.2
	40.4
	43.9
	49.8

	Не принял бы участия в голосовании
	17.4
	17.8
	14.3
	12.7
	10.8

	ЗО/НО
	8.2
	5.9
	6.7
	4.2
	5.8


Табл. 16.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	За объединение
	32.8
	38.1
	31.9
	47.0
	37.8

	Против объединения
	46.2
	43.3
	46.8
	31.9
	36.5

	Не принял бы участия в голосовании
	16.1
	12.8
	14.9
	14.9
	13.5

	ЗО/НО
	4.9
	5.8
	6.4
	6.2
	12.2


Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	За объединение
	38.5
	42.9
	26.4
	30.2
	44.7
	27.3
	59.5

	Против объединения
	46.4
	42.0
	45.0
	48.0
	35.9
	49.7
	20.3

	Не принял бы участия в голосовании
	11.5
	14.3
	25.9
	15.6
	6.3
	13.7
	12.1

	ЗО/НО
	3.6
	0.8
	2.7
	6.2
	13.1
	9.3
	8.1


Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	За объединение
	38.5
	47.1
	37.4
	25.5
	43.2

	Против объединения
	46.4
	29.6
	43.9
	51.4
	36.0

	Не принял бы участия в голосовании
	11.5
	11.3
	13.4
	18.1
	15.7

	ЗО/НО
	3.6
	12.0
	5.3
	5.0
	5.1


17. "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?"

Табл. 17.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Объединение с Россией
	38.3
	14.5
	22.9
	22.4
	28.4
	28.5
	47.1
	63.3

	Вступление в Европейский Союз
	42.7
	64.5
	64.3
	64.9
	52.0
	52.8
	36.1
	12.9

	ЗО/НО
	19.0
	21.0
	12.8
	12.7
	19.6
	18.7
	16.8
	23.8


Табл. 17.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Объединение с Россией
	62.2
	55.4
	31.1
	33.5
	30.0

	Вступление в Европейский Союз
	9.3
	21.8
	49.7
	52.1
	55.2

	ЗО/НО
	28.5
	22.8
	19.2
	14.4
	14.9


Табл. 17.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Объединение с Россией
	24.9
	32.3
	19.1
	62.2
	31.1

	Вступление в Европейский Союз
	61.3
	48.3
	66.0
	14.4
	51.4

	ЗО/НО
	13.8
	19.4
	14.9
	23.4
	17.5


Табл. 17.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Объединение с Россией
	38.5
	27.2
	46.2
	44.4
	25.1
	35.5
	50.9

	Вступление в Европейский Союз
	48.0
	56.5
	45.2
	41.0
	38.6
	37.7
	30.1

	ЗО/НО
	13.5
	16.3
	8.6
	14.6
	36.3
	26.8
	19.0


Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Объединение с Россией
	38.5
	39.8
	35.6
	30.4
	43.2

	Вступление в Европейский Союз
	48.0
	33.6
	51.3
	49.6
	36.5

	ЗО/НО
	13.5
	26.6
	13.1
	20.0
	20.3


18. "Как Вы считаете, должна ли Беларусь, следуя за Россией, признать независимость Абхазии и Южной Осетии??"

Табл. 18.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, их независимость следует признать
	46.8
	53.2
	42.9
	45.9
	50.8
	49.5
	47.1
	42.7

	Нет, их независимость не следует признавать
	12.0
	8.1
	17.1
	11.3
	10.1
	15.3
	15.2
	9.3

	Мне это безразлично
	28.8
	30.6
	27.1
	33.8
	29.1
	26.5
	22.0
	32.1

	ЗО/НО
	12.4
	8.1
	12.9
	9.0
	10.0
	8.7
	15.7
	15.9


Табл. 18.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, их независимость следует признать
	37.6
	45.3
	48.6
	49.3
	47.3

	Нет, их независимость не следует признавать
	8.7
	9.0
	11.8
	14.6
	13.4

	Мне это безразлично
	42.2
	25.9
	28.6
	25.9
	26.3

	ЗО/НО
	11.5
	19.8
	11.0
	10.2
	13.0


Табл. 18.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Да, их независимость следует признать
	44.4
	50.7
	47.3
	43.3
	44.0

	Нет, их независимость не следует признавать
	16.0
	11.5
	11.8
	9.0
	16.0

	Мне это безразлично
	32.4
	25.3
	33.3
	31.0
	26.7

	ЗО/НО
	7.2
	12.5
	7.6
	16.7
	13.3


Табл. 18.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, их независимость следует признать
	28.5
	41.4
	62.5
	40.8
	46.2
	56.0
	52.8

	Нет, их независимость не следует признавать
	12.3
	9.1
	16.3
	23.5
	9.6
	7.2
	8.2

	Мне это безразлично
	44.7
	40.1
	11.1
	22.9
	25.0
	20.9
	29.2

	ЗО/НО
	14.5
	9.4
	10.1
	12.8
	19.2
	15.9
	9.8


Табл. 18.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, их независимость следует признать
	28.5
	65.5
	56.9
	47.9
	39.5

	Нет, их независимость не следует признавать
	12.3
	10.2
	10.7
	15.1
	12.0

	Мне это безразлично
	44.7
	10.9
	26.7
	25.5
	34.1

	ЗО/НО
	14.5
	13.4
	5.7
	11.5
	14.4


19. "В июле нынешнего года Парламентская Ассамблея ОБСЕ приняла резолюцию к годовщине начала Второй мировой войны, в которой гитлеровский и сталинский режимы называются ответственными за геноцид и преступления против человечества. На Ваш взгляд, насколько правильно приравнивать гитлеровский и сталинский режимы?"

Табл. 19.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, это были два преступных режима
	30.9
	30.6
	31.4
	36.6
	28.6
	35.5
	31.4
	27.1

	Нет, это фальсификация истории
	18.1
	14.5
	12.1
	15.7
	17.5
	18.5
	22.0
	20.0

	В чем-то можно приравнять, а в чем-то нет
	43.3
	40.3
	45.0
	35.8
	44.1
	40.8
	41.9
	47.3

	ЗО/НО
	7.6
	14.5
	11.4
	11.9
	9.8
	5.1
	4.7
	5.6


Табл. 19.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, это были два преступных режима
	20.9
	31.7
	32.0
	33.5
	31.4

	Нет, это фальсификация истории
	22.7
	19.3
	15.2
	18.3
	20.6

	В чем-то можно приравнять, а в чем-то нет
	52.3
	39.0
	42.9
	42.3
	42.6

	ЗО/НО
	4.1
	10.0
	9.9
	5.9
	5.4


Табл. 19.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Да, это были два преступных режима
	32.1
	30.8
	34.0
	28.4
	38.7

	Нет, это фальсификация истории
	21.3
	17.4
	11.7
	18.9
	13.3

	В чем-то можно приравнять, а в чем-то нет
	37.0
	44.1
	44.7
	47.5
	37.3

	ЗО/НО
	9.6
	7.7
	9.6
	5.2
	10.7


Табл. 19.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, это были два преступных режима
	26.2
	26.5
	28.6
	45.2
	27.0
	38.0
	23.5

	Нет, это фальсификация истории
	25.7
	8.7
	15.5
	21.9
	14.8
	27.9
	22.7

	В чем-то можно приравнять, а в чем-то нет
	40.7
	59.7
	34.2
	32.7
	43.2
	33.7
	38.2

	ЗО/НО
	7.4
	5.1
	19.7
	0.2
	15.0
	0.4
	15.6


Табл. 19.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, это были два преступных режима
	26.2
	37.2
	31.0
	42.2
	23.3

	Нет, это фальсификация истории
	25.7
	24.1
	12.6
	17.8
	13.5

	В чем-то можно приравнять, а в чем-то нет
	40.7
	25.9
	48.3
	33.7
	57.5

	ЗО/НО
	7.4
	12.8
	8.1
	6.3
	5.7


20. "Если бы завтра состоялся референдум о том, какой язык должен быть в Беларуси государственным, то за какой вариант Вы бы проголосовали?"

Табл. 20.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Государственным языком должен быть белорусский
	19.8
	12.9
	19.3
	19.5
	13.5
	15.9
	15.2
	30.6

	Государственным языком должен быть русский
	15.0
	30.6
	18.6
	15.8
	19.5
	17.6
	16.2
	5.1

	Должно быть два государственных языка – белорусский и русский
	50.8
	38.7
	50.7
	50.4
	51.5
	54.7
	50.8
	49.2

	Меня это вообще не волнует
	12.9
	16.1
	10.7
	13.5
	14.5
	10.0
	14.7
	13.1

	ЗО/НО
	1.5
	1.7
	0.7
	0.8
	1.0
	1.8
	3.1
	9.0


Табл. 20.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Государственным языком должен быть белорусский
	36.0
	21.8
	15.4
	19.2
	17.5

	Государственным языком должен быть русский
	0
	13.4
	19.9
	16.1
	13.9

	Должно быть два государственных языка – белорусский и русский
	52.3
	46.0
	45.5
	54.5
	61.9

	Меня это вообще не волнует
	10.5
	16.3
	17.0
	9.9
	5.8

	ЗО/НО
	1.2
	2.5
	2.2
	0.3
	0.8


Табл. 20.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Государственным языком должен быть белорусский
	12.4
	18.7
	14.7
	27.9
	17.3

	Государственным языком должен быть русский
	21.6
	16.9
	17.9
	5.4
	24.0

	Должно быть два государственных языка – белорусский и русский
	47.8
	52.4
	54.7
	51.5
	40.0

	Меня это вообще не волнует
	16.3
	10.8
	11.6
	13.0
	17.3

	ЗО/НО
	1.9
	1.2
	1.1
	2.2
	1.4


Табл. 20.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Государственным языком должен быть белорусский
	21.8
	9.9
	10.4
	26.3
	25.2
	37.9
	12.0

	Государственным языком должен быть русский
	14.3
	13.4
	32.1
	8.9
	8.7
	8.8
	15.8

	Должно быть два государственных языка – белорусский и русский
	46.0
	50.4
	48.0
	53.1
	57.8
	33.0
	64.5

	Меня это вообще не волнует
	16.3
	24.6
	8.1
	9.5
	5.8
	19.8
	6.0

	ЗО/НО
	1.6
	1.7
	1.4
	2.3
	2.5
	0.5
	1.7


Табл. 20.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Государственным языком должен быть белорусский
	21.8
	12.4
	22.5
	24.7
	18.8

	Государственным языком должен быть русский
	14.3
	15.3
	20.6
	14.3
	12.0

	Должно быть два государственных языка – белорусский и русский
	46.0
	63.5
	40.5
	44.8
	55.1

	Меня это вообще не волнует
	16.3
	6.6
	15.3
	14.7
	12.5

	ЗО/НО
	1.6
	2.2
	1.1
	1.5
	1.6


СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
ШТО НАМ ВІННАЯ ЭЎРОПА?

Юры Дракахруст, журналіст

Дыскусіі на гэтую тэму ў Беларусі сталі асабліва палкімі летась, пасьля сэнсацыйнага вызваленьня Аляксандра Казуліна і яшчэ больш сэнсацыйнага пачатку збліжэньня паміж афіцыйным Менскам і Эўразьвязам.

Эўропа сапраўды абрала адносна Беларусі новую, зусім іншую стратэгію. Але варта таксама зважаць на адрозьненьні паміж яе рытарычнай абалонкай і рэальным зьместам. Калі абалонку прыбраць, то зьмена будзе выглядаць яшчэ больш істотнай і кардынальнай.

Справа – у зьмене прыярытэтаў і пражэктыўнай ацэнцы хуткасьці і мэханізмаў зьменаў у Беларусі.

Прыярытэтам новай палітыкі з’яўляецца незалежнасьць Беларусі і яе паступовае ўключэньне ў гэапалітычную арбіту Эўропы. Адным з інструмэнтаў, а таксама прыярытэтам нумар два, з’яўляецца размываньне “бэтону” беларускай уладнай эліты, спрыяньне умацаваньню ў ёй праэўрапейскіх настрояў. І ўжо трэцім прыярытэтам з’яўляецца тое, што раней, у палітыцы 1996-2008 гадоў было першым – дэмакратыя і правы чалавека.

Яны ня цалкам зьнікаюць з парадку дня, але, па-першае, рэсурсы – фінансавыя , палітычныя і іншыя – на дасягненьне посьпеху ў гэтым накірунку выдзяляюцца ў адпаведнасьці зь яго прыярытэтнасьцю, а, па-другое, пры ўзьнікненьні калізіі паміж гэтай мэтай і больш высокімі прыярытэтамі перавага аддаецца апошнім.

У чымсьці новая палітыка Эўропы нагадвае палітыку “разрадкі” Ніксана-Кіссінджэра адносна СССР.

Безумоўна, гэтая новая стратэгія, як і яе папярэдніца, не пазбаўленая рызыкаў. Што да выкананьня Беларусьсю правоў чалавека, а таксама дапушчэньня эўрапейскага ўплыву на Беларусь у выглядзе эканамічных сувязяў, кантактаў паміж людзьмі і ў шэрагу іншых формаў, то ў межах новай стратэгіі мяркуецца дасягнуць гэтага не ціскам, не бізуном, а пернікам, стварэньнем у беларускай улады нежаданьня страціць дасягнуты ўзровень стасункаў на міждзяржаўным узроўні, падаўляючы правы чалавека і блякуючы кантакты на ўзроўні грамадзтваў. Але насамрэч робячы менавіта так, беларускі лідэр А. Лукашэнка нямногім рызыкуе. Эўропа настолькі глыбока заангажавалася ў новую палітыку, што вяртаньне да бізуноў і нават скарачэньне пернікаў у кароткатэрміновай пэрспэктыве ўяўляецца немагчымым. Да таго ж ўжываньне гэтых сродкаў, дэманстрацыя строгасьці можа ўвайсьці ў супярэчнасьць з першым, галоўным прыярытэтам – забесьпячэньнем незалежнасьці Беларусі.

Цалкам імаверна, што ў найгоршым выпадку адносіны Эўропы з Беларусьсю будуць такімі ж, якімі ў свой час былі адносіны Захаду з Чаўшэску – гэапалітычная дыстанцыя Бухарэста ад Масквы, але брутальны рэжым, які падаўляў любое іншадумства.

Палітыка – гэта не дакладная навука. У гэтым сэнсе эфэктыўнасьць як новай, так і ранейшай палітыкі немагчыма дакладна вэріфікаваць: калі санкцыі не спрацоўваюць, заўсёды можна сказаць, што патрэбны яшчэ дадатковы час, калі лагодная палітыка не дае плёну, заўсёды можна сказаць, што посьпех – наперадзе.

Але варта заўважыць, што гэтаму павароту эўрапейскай палітыкі спрыяў і працягвае спрыяць вялікі шэраг чыньнікаў. Акрамя агульнавядомых гэапалітычных фактараў, кшталту вайны ў Грузіі, можна дадаць і шэраг іншых, ужо бягучага году: тое, што эканамічны крызіс ня выклікаў ніякага грамадзскага пад’ёму ў Беларусі, тое, што прыгожыя вобразы “каляровых” рэвалюцыяў на постсавецкай прасторы значна пабляклі (на думку экспэртаў, рэжым лідэра “цюльпанавай” рэвалюцыі ў Кыргызстане К. Бакіева аказаўся істотна больш рэпрэсіўным, чым рэжым “дыктатара” А. Акаева), тупіковая, калі не катастрафічная, сытуацыя ў Аўганістане і Іраку. Усё гэта працавала супраць таго, каб нехта ў Эўропе быў гатовы пайсьці па палітыку супрацьстаяньня з рэжымам А. Лукашэнкі.

Але на мой погляд хіба не самым істотным чыньнікам павароту стала расчараваньне Эўропы ў беларускай грамадзянскай супольнасьці. Эўропа і Захад у цэлым спадзяваліся, што беларускае незалежнае грамадзтва, дзякуючы свайму ўплыву, будзе правадніком і заходніх каштоўнасьцяў і, да пэўнай ступені, інтарэсаў Захаду. Атрымалася з дакладнасьцю да наадварот: на пэўным этапе галоўным рэсурсам прынамсі палітычнай апазіцыі сталі яе брусэльскія і вашынгтонскія “выбаршчыкі”.

Вельмі красамоўным прыкладам характару беларускага “трэцяга сэктару” з’яўляецца сітуацыя з заяўкамі на Форум грамадзянскай супольнасьці Ўсходняга партнёрства, які пройдзе ў Бруселі ў лістападзе сёлета. Ад Украіны, якая амаль у пяць разоў болей за Беларусь, якая з’яўляецца часткова свабоднай краінай, ступень інтэграцыі якой з Эўропай несувымерна больш шчыльная, чым у Беларусі, заяўкі на Форум падалі 62 арганізацыі, а ад “апошняй дыктатуры” Эўропы – 76. Гэта не азначае, што дыктатуры няма, гэта сьведчыць пра ўяўнасць значнай часткі поля незалежнага грамадзтва.

Калі адкінуць ветлівую рыторыку, за якой насамрэч няма ні рэсурсаў, ні волі іх ужываць ці імі ахвяраваць, варта сказаць, што зьмена палітыкі прыводзіць (і ўжо прывяла) ня толькі да зьмены месца грамадзянскай супольнасьці ў дыялёгу паміж Беларусьсю і Эўропай на больш сьціплае. 

Самы дыялёг паміж Эўропай і беларускім незалежным грамадзтвам мяняе свой фармат. Якія ж крытэры можа абраць Эўразьвяз для ацэнкі эфэктыўнасьці яго NGO-партнэраў у Беларусі? Відавочна, тыя, якія адпавядаюць ягонай новай стратэгіі. Такім крытэрам можа стаць уплыў: ня тое, колькі актывістаў налічвае тая ці іншая арганізацыя, не як удала можа яна маніфэставаць сваё крэда, правёўшы мітынг ці пікет, а наколькі значнай яна з’яўляецца для астатніх, для не-актывістаў. У гэтым сэнсе нават вялікі мітынг, які скончыўся бойкай з міліцыяй і арыштамі, але ўдзельнікі якога ўспрымаюцца грамадзтвам як нейкія дзівакі, можа важыць значна менш, чым маленькая акцыя па вырашэньні надзённых праблемаў нейкага паселішча ці гарадзкога раёну, ў выніку якой у мясцовых жыхароў умацуецца аўтарытэт арганізатараў акцыі, як іх абаронцаў і выразьнікаў іх інтарэсаў.

У Беларусі ўсталявалася дзіўнае ўяўленьне пра палітыку, як пра менавіта маніфэставаньне сваіх палітычных поглядаў і перакананьняў. У гэтым сэнсе тое, што ў Беларусі называецца палітыкай, вельмі часта ёй насамрэч не з’яўляецца, ў той час, як сапраўдная палітыка – заваяваньне сымпатыяў і падтрымкі людзей, хай і пры дапамозе будзённых, “нізкіх” праблемаў, палітыкай ня лічыцца.

Безумоўна, крытэры ацэнкі гэтага новага погляду на палітыку патрабуюць распрацоўкі і вывучэньня, уплыў ацаніць складаней, чым колькасьць удзельнікаў мітынгу. Але першым крокам можа быць па меншай меры выбар, пакладаньне ў аснову крытэра менавіта гэтага індыкатара, незалежна ад ступені цяжкасьці яго вымярэньня.

Калі казаць пра зваротную сувязь, пра магчымы ўплыў беларускага незалежнага грамадзтва на Эўразьвяз і яго палітыку, то шлях – праз адпаведнасьць выкладзенаму крытэру: уплыў на Эўразьвяз стане вытворнай ад уплыву на беларусаў.

Перш чым выкласьці яшчэ адзін магчымы накірункак супрацы Эўразьвязу і незалежнага грамадзтва, варта прыгадаць пра так званы “казус Чалябі”. Ахмэд Чалябі, эмігрант з Іраку Садама Хусэйна, меў напачатку стагодзьдзя ўваход у самыя высокія кабінеты ў адміністрацыі прэзыдэнта ЗША Джорджа Буша. А. Чалябі ўпэўніваў сваіх высокіх суразмоўцаў, што ірацкі народ прагне вызваленьня, што адзіная праблема Іраку – гэта С. Хусэйн, што пасьля вызваленьня старыжытнейшая нацыя ў сьвеце шпарка пойдзе да дэмакратыі і вялікіх праблемаў у амэрыканцаў ня будзе. Зразумела, рашэньне аб пачатку вайны прымалася ня толькі пад уплывам красамоўства А. Чалябі, да таго ж часткова яго слухалі таму, што хацелі слухаць менавіта такія, а ня іншыя прамовы, але Амэрыка заплаціла і працягвае плаціць мільярдамі даляраў і сотнямі жыцьцяў сваіх салдат за прыгожыя казкі А. Чалябі.

Скідаць А. Лукашэнку ваеннай сілай ніхто не зьбіраецца і не зьбіраўся, але колькі такіх беларускіх Чалябі наведвалі брусэльскія і вашынгтонскія кабінеты, распавядаючы, як беларусы сасьпелі да рэвалюцыі, ненавідзяць свайго прэзыдэнта і ад Захаду патрабуецца толькі невялічкая дапамога, каб скінуць яго.

У гэтым сэнсе леташняя зьмена эўрапейскай палітыкі стала вынікам вызваленьня ад гэтых мітаў беларускіх Чалябі.

І ў сувязі з гэтым падаецца важным для Эўропы спрыяць правядзеньню навуковых, аб’ектыўных і незаангажаваных дасьледваньняў беларускага грамадзтва. Гэта набывае асаблівую неабходнасьць менавіта ў межах новай стратэгіі Эўразьвязу. 
Калі стаўка рабілася на хуткія перамены, то ў тым сцэнары ключавым элемэнтам была актыўная рашучая меншасьць. Калі ж зараз абіраецца доўгатэрміновая эвалюцыйная стратэгія, то робіцца надзвычай важным маніторынг хай сабе і незаўважальных, паступовых зьменаў у маштабах усяго грамадзтва. Гэта неабходна, каб уплываць на працэс, а таксама каб ацэньваць як накірунак руху, гэтак і ўплыў разнастайных актараў, пра што вялася гаворка вышэй.

Дык што ж нам вінная Эўропа? Ды нічога, па сутнасьці. Толькі тое,ў чым яна сама зацікаўленая і дзе назіраецца супадзеньне яе сапраўдных інтарэсаў (а не добрых пажаданьняў і прыгожых дэклярацыяў) зь інтарэсамі беларускага незалежнага грамадзтва.

Палітыка – гэта не акадэмічная дыскусія. Марна заклікаць да сумленьня Эўропы і енчыць пра здраду. Тую палітыку, якую зараз праводзіць яна, дакладней назваць не загадкавым Realpolitik, а вяртаньнем у рэальнасьць. Што давядзецца зрабіць і беларускаму незалежнаму грамадзтву.
КНИЖНАЯ ПОЛКА
Центральная Евразия 2008. Аналитический ежегодник. – CA&CC Press, Швеция, 2009, 576 с.
Зарегистрированный в Швеции Институт стратегических исследований Кавказа и азербайджанский Институт центральноазиатских и кавказских исследований выпустили в свет свой очередной аналитический ежегодник "Центральная Евразия 2008". Его статьи посвящены общей характеристике и анализу политической, международной, религиозной и экономической жизни стран региона в прошлом году.

Кстати, весьма любопытен их подбор. Он почти полностью совпадает с составом Содружества независимых государств (в рассматриваемый период, то есть еще с членством Грузии). Имеется лишь одно, правда, чрезвычайно важное отличие – Афганистан включен вместо России.

Несмотря на то, что последняя играет в регионе чрезвычайно важную (к сожалению, далеко не всегда позитивную) роль, такого рода "отстраненный" анализ дает возможность более глубоко вникнуть во внутренние процессы, хотя, разумеется, влияние Москвы также не оставлено без внимания.

В настоящее время в центральноевразийских странах происходит трансформация социально-политических, экономических и межгосударственных отношений. Между ними складываются новые региональные связи на паритетных и взаимовыгодных началах, что, в конечном счете, пусть в отдаленной перспективе, может привести к формированию устойчиво развивающегося региона. Входящие в него страны находятся на той стадии, когда для каждой из них все более важна популяризация избранных ими приоритетных направлений развития и мер, осуществляемых в политической, международной, религиозной и экономической жизни.

Особенность данного издания заключается в том, что на его страницах дается комплексная оценка наиболее важных событий и процессов в указанных областях, показываются динамика и тенденции развития этих стран с точки зрения как глобализации, так и нового регионализма. Оно отражает тенденции развития общественной жизни, регионального сотрудничества и интеграции центральноевразийских государств как важного условия их устойчивого, динамичного развития.

Такой комплексный взгляд на происходящие там общественные процессы расширяет возможности для поиска правильных ответов на многообразные вызовы глобализации. Думается, что это будет способствовать выработке международным сообществом согласованной платформы в области реальной поддержки общественно-политического развития и региональной интеграции.

Следует отдать должное авторам ежегодника, которые попытались из огромного массива информации отобрать именно то, что поможет читателям сориентироваться в сложных перипетиях общественной жизни во всех государствах региона в их взаимосвязи и взаимовлиянии, найти в насыщенной пострановой хронологии заслуживающие внимания факты и события.

Особо хотелось бы отметить их объективность. Очевидно, что у разных исследователей могут быть принципиально разные оценки тех или иных внутри- и внешнеполитических явлений, однако, насколько можно судить, как приведенные факты, так и анализ важнейших событий, имевших место во всех рассматриваемых странах, далеки от односторонности. Даже августовская российско-грузинская война, ставшая самым громким событием минувшего года не только в рассматриваемом регионе, но и во всем мире, представлена заинтересованной стороной – грузинскими политологами – достаточно сдержанно и взвешенно.

Это в полной мере относится и к описанию ситуации в Республике Беларусь, что в значительной степени является следствием адекватного подбора авторов, которыми стали высококвалифицированные специалисты, хорошо известные в нашей стране. Так, внутриполитические процессы рассмотрел Сергей Николюк, экономический обзор был сделан Александром Сосновым, существующие религиозные проблемы осветил Владимир Мацкевич, а вопросы международных отношений изложил Вячеслав Поздняк.

Можно предположить, что настоящее издание будет стимулировать диалог между странами региона, предложит политикам и общественности достаточно убедительные аргументы в пользу регионального сотрудничества и интеграции, которые могли бы стать катализаторами устойчивого долгосрочного экономического роста и обеспечения социальной стабильности.

Кроме того, не секрет, что иной раз бывает затруднительно получить необходимую информацию непосредственно из рассматриваемых в ежегоднике стран, особенно с учетом того обстоятельства, что ныне большая ее часть появляется на их национальных языках. Поэтому можно не сомневаться, что ежегодник вероятно станет весьма ценным ее источником для тех исследователей, которые занимаются проблемами данного региона.
Андрей Федоров, 
независимый эксперт
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� В том, что А. Лукашенко в очередной раз выставит свою кандидатуру на президентский пост, сомневаться не приходится. По его собственному признанию, он себя "на другой работе не представляет"


� На президентских выборах 2006 г. А. Лукашенко получил не менее 58% голосов (по данным НИСЭПИ)


� Когнитивный диссонанс: напряжение, которое появляется при осознании несовместимости каких-либо двух заданий или суждений
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