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Уважаемые читатели!

В очередном выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты деятельности Института в первом квартале 2010 г.

Мартовский национальный опрос показал, что экономический кризис по-прежнему является проблемой номер один для большинства белорусов. Количество опрошенных считающих, что их материальное положение за последние три месяца ухудшилось (30%) более чем втрое превышает количество тех, чье положение улучшилось, почти 60% считают, что их положение не изменилось. Средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена белорусской семьи, в прошлом месяце составил примерно $ 160, а свыше половины имеют доход до минимального потребительского бюджета ($ 138). Почти половина респондентов "в полной или значительной мере" уверены, что этот кризис "является следствием экономической политики руководства страны последних лет", а почти две трети – что у правительства Беларуси нет продуманной программы по выходу из кризиса (причем свыше половины из них считают, что власти принимают решения под влиянием сиюминутных обстоятельств). Большинство не верит обещаниям руководства страны поднять к концу нынешнего года среднюю зарплату до $ 500. Поэтому 60% белорусов оценивают сегодня реализацию своих жизненных планов менее чем на 50% (почти каждый пятый – менее чем на 25%).

Отношение белорусов к власти и существующему порядку по-прежнему имеет амбивалентный характер. С одной стороны, на вопрос: "Деятельность "вертикали власти", созданной президентом А. Лукашенко, на Ваш взгляд, приносит стране больше пользы или больше вреда?" треть ответила "больше вреда" ("больше пользы" – 41%). Только 29% считают "наиболее справедливым" белорусское общество, а 37.8% – западные общества (в частности, немецкое – 21.3%). С другой стороны, почти треть белорусов наилучшим способом правления считают "сильную руку" (демократии отдают предпочтение 53.9%), считают себя противником нынешней власти только 16.2% (самый низкий показатель за последние пять лет мониторинга НИСЭПИ), почти половина считает, что в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении (в неправильном – 35.6%). В итоге на открытый вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?" А. Лукашенко по-прежнему получает свои 42.7%, что почти в десять раз превышает рейтинг его "ближайшего" соперника от оппозиции А. Милинкевича (4.7%). Как уже отмечалось ранее, политические последствия экономического кризиса "зреют", но еще не наступили.

Опрос, проведенный "в разгар" кампании по выборам в местные Советы, показал, что для миллионов избирателей она, по-существу, остается "невидимой": более чем три четверти респондентов ничего не знают о кандидатах, которые баллотируются по их округу, а свыше трети даже не знают, когда состоятся сами выборы. В бюллетене подробно рассматриваются причины такого положения – низкий рейтинг местных Советов в политическом сознании, отсутствие должного внимания со стороны самих властей, поскольку они, с одной стороны, точно также смотрят на местные Советы, а с другой, держат весь политический процесс под контролем. Однако такой взгляд на местные выборы со стороны большинства населения вовсе не означает, что оно готово присоединиться к сторонникам бойкота: почти 63% уже в марте сказали, что собираются голосовать.

Опрос вновь показал, что белорусское общество остается разделенным, если не расколотым, на "белоросов" и "евробелорусов" в примерно равных долях: количество готовых выбирать объединение с Россией и вступление в Европейский Союз составляет сегодня 41.4% vs. 40.4%. Хотя базовая культурная идентификация большинства белорусов явно ближе к России, чем к Европе. Очевидно, геополитические надежды, как и страхи белорусов, не стоит преувеличивать: массовая пропаганда воздействует, скорее, на их оперативные, чем глубинные установки.

"Неустойчивое равновесие" между различными группами белорусского общества, а также упрощенная, "черно-белая" картина, предлагаемая массовой пропагандой, побуждают все большее число людей к самостоятельным "поискам правды". Сегодня свыше половины белорусов считают, что у них нет достаточного доступа к информации о нынешней политической ситуации в Беларуси, а почти половина – что информация, получаемая из официальных источников, полностью или частично не соответствует их реальной жизни. Все более популярными источниками становятся, прежде всего, прямое распространение информационных материалов общественно-политического характера по почтовым ящикам – в течение последнего года их получали 21.3% респондентов, и разнообразных Интернет-ресурсов – за последние полгода число постоянных пользователей Интернета (ежедневно или несколько раз в неделю) возросло с четверти до почти трети населения.

Как всегда, для тех, кого наши цифры интересуют больше, чем оценки, представляется возможность самостоятельно проанализировать результаты исследований в виде прямого счета в разрезе основных социально-демографических характеристик.

Важнейшие процессы, происходящие сегодня в среде “несогласной” молодежи, ее программные взгляды на прошлое и будущее Беларуси, а также стратегия и тактика ее политической деятельности стали предметом рассуждений (порой спорных, напоминающих скорее символ веры, чем строгий анализ), с которыми в нашей традиционной рубрике "Свободная трибуна" делится молодой, но уже прошедший “огонь, воду и медные трубы” лидер “Молодого Фронта” Дмитрий Дашкевич.

Тему молодежи, “ад каторай патрабуюць стварыць тое, чым не валодаюць ужо яе вучыцелі”, продолжает и наша "Книжная полка", на которой известный белорусский эксперт Михаил Залесский представляет читателям изданный недавно в Минске сборник “Маладафронтауцы”.

Как всегда, мы ждем Ваших отзывов и пожеланий!
Дирекция НИСЭПИ
МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО

МНЕНИЯ В БЕЛАРУСИ
В марте 2010 г. независимыми социологами проведен очередной национальный опрос населения (методом "face-to-face interview" опрошено 1.521 человек в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03).

Опрос, как обычно, охватывал широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусской действительности.
Ниже представлены комментарии к основным результатам этого исследования. В ряде случаев позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. Таблицы, как правило, читаются по вертикали, если не указано иное. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа.

МАРТ – 2009
В "бой" идут одни старики

По европейским меркам белорусы традиционно демонстрируют достаточно высокую явку на выборы – такова традиция, которую они унаследовали еще с советских времен (табл. 1). Основными хранителями данной традиции являются пожилые люди, что естественно. Социально-демографические характеристики избирателей неоднократно приводились ранее, поэтому рассмотрим склонность белорусов к голосованию в зависимости от частоты пользования Интернетом. Для этого разобьем всех респондентов в зависимости от частоты пользования Интернетом на три группы. В первую группу включим тех, кто пользуется Интернетом ежедневно и несколько раз в неделю (таковых в марте было 34.4%), во вторую – от нескольких раз в месяц до нескольких раз в год (15.3%) и в третью – тех, кто Интернетом не пользуется (48%) или не знает, что это такое (4.3%). Есть, оказывается, в Беларуси и такие! В результате мы получаем следующий ряд: в первой группе – собираются голосовать 45.5%, во второй – 61.8% и в третьей – 74.1%.
	Таблица 1

	Динамика ответов на вопрос: "Собираетесь ли Вы голосовать на выборах депутатов местных Советов ..?", %



	Вариант ответа
	12'02
	11'06
	03'10

	Да
	63.6
	65.7
	62.9

	Нет
	16.6
	20.3
	37.1

	ЗО/НО
	19.8
	14.0
	0


Делать из этого вывод о том, что частота пользования Интернетом напрямую влияет на электоральную активность, по всей видимости, не стоит. В качестве доминирующего фактора и в данном случае выступает возраст респондентов, тем не менее, политикам, занимающимся выборами, о такой зависимости следует знать.

В целом же интерес к участию в местных выборах за последние восемь лет оставался достаточно стабильным. Небольшая деталь: если сравнить результаты опросов, проведенных до выборов с результатами опросов, проведенными после их окончания, то для местных выборов фактическая явка окажется меньше ожидаемой (61.8% в январе 2007 г.), а для президентских выборов – наоборот. Такое расхождение, очевидно, связано с мобилизационными усилиями власти, осуществляемыми только во время президентских избирательных кампаний, поэтому по мере приближения к дате президентских выборов, доля выражающих намерение голосовать растет, вплоть до последнего дня.

Как следует из табл. 1, 37.1% респондентов на момент опроса заявили, что не примут участия в голосовании. Наиболее популярная причина отказа от выполнения "гражданского долга" – неверие в то, что местные Советы способны решать вопросы избирателей (18.2% от общего числа опрошенных). На втором месте – неверие в честность выборов (11.7%), и на третьем – недоверие ко всем баллотирующимся по данному избирательному участку кандидатам (10.9%). Удивляться тому, что сумма трех вариантов ответов превышает долю респондентов, не собирающихся участвовать в голосовании, не следует, поскольку было возможно несколько ответов.

Знания респондентов о кандидатах в местные Советы традиционно остается невысоким (табл. 2). Интересный момент: опрос проводился до начала агитационной кампании, а потому в лучшем случае респонденты могли встретиться только со сборщиками подписей, коих было немного, т.к. большинство кандидатов выдвигалось от трудовых коллективов. Вероятно, отвечая на вопрос о знании кандидата, респонденты опирались на весь свой предшествующий опыт. Кроме того, большинство кандидатов – это руководители местных государственных структур (предприятий, больниц, школ и т.д.), поэтому нет ничего удивительного в том, что респонденты могли слышать их выступления по местному радио, а тем более читать о них в местных газетах.

	Таблица 2

	Распределение ответов на вопрос: "Знаете ли Вы что-нибудь о кандидатах, которые 
баллотируются по Вашему округу?" (возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	%

	Нет, ничего о них не знаю
	76.5

	Да, получил листовки кандидатов
	12.4

	Да, слышал выступления кандидатов по радио, ТВ, читал в газетах
	8.0

	Да, кандидаты приходили ко мне домой
	3.9

	Да, встречался с кандидатами на предвыборном собрании, митинге
	2.0


Что касается агитационных материалов, распространяемых оппозицией, то за прошедший год частота их попадания в почтовые ящики практически не изменилась. Только каждый пятый респондент ответил утвердительно на вопрос табл. 3. так что стратегическая задача "дойти до каждого" еще очень далека от практического воплощения.

	Таблица 3

	Динамика ответов на вопрос: "В течение последнего года находили ли Вы в своем почтовом ящике какие-либо информационные материалы (независимые газеты, листовки и др.) общественно-политического характера?", %



	Вариант ответа
	03'09
	03'10

	Да 
	22.4
	21.3

	Нет 
	76.8
	78.4

	НО
	0.8
	0.3


Если от распространения информации оппозиционными структурами путем вбрасывания листовок в постовые ящики мы перейдем к оценке информационного поля в целом, то картина получится следующая: доли респондентов удовлетворенных и неудовлетворенных возможностью доступа к информации примерно равны (табл. 4). Но если мы посмотрим на ответы через призму доверия / недоверия главе государства, то и группа удовлетворенных, и неудовлетворенных сразу же распадется на две неравные части. Понятно, что в стране, где все разбито на антагонистические пары (государственные и негосударственные СМИ, два союза журналистов, два союза писателей) существует и два информационных потока. Мощность государственного потока, естественно, существенно превосходит мощность негосударственного, поэтому столь высока степень неудовлетворенности доступом к лирической информации среди не доверяющих президенту А. Лукашенко.

	Таблица 4

	Распределение ответов на вопрос: "Есть ли у Вас достаточный доступ к информации о нынешней политической ситуации в Беларуси?" в зависимости от доверия президенту А. Лукашенко, %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют А. Лукашенко

	Да
	47.9
	61.9
	28.8

	Нет
	51.7
	37.6
	70.7


Все вышесказанное можно перенести и на отношение респондентов к информации, получаемой из официальных источников (табл. 5). Следует обратить внимание на первую и последнюю строчки таблицы. Не часто можно наблюдать картину, когда ответы отличаются в разы! А это означает, что эффективность государственной пропаганды при воздействии на оппозиционно настроенных к власти граждан незначительна. Для того чтобы информация была воспринята, она должна быть не только услышана, но и оценена как достоверная, а вот этого в данном случае и не происходит. Правильным будет и вывод о почти нулевой эффективности попыток политической оппозиции повлиять на сторонников власти. Конечно, при желании можно тешить себя мыслью о наличии обширного политического "болота", работа с которым может оказаться плодотворной. Вот только власть, сознательно и планомерно раскалывая белорусское общество, провела тем самым ирригационные работы, и от былого "болота" на сегодняшний день остались лишь незначительные по размерам заболоченные участки.

	Таблица 5

	Распределение ответов на вопрос: "Насколько информация, получаемая из официальных источников, соответствует Вашей реальной жизни?" в зависимости от доверия президенту А. Лукашенко, %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют А. Лукашенко

	Полностью соответствует
	16.8
	30.0
	1.2

	Частично соответствует
	36.7
	39.7
	32.0

	Частично не соответствует
	24.7
	25.2
	20.2

	Полностью не соответствует
	21.5
	4.6
	46.4


Кроме того, необходимо помнить, что полученная из СМИ или листовок информация лишь тогда способна повлечь социальные последствия, когда она порождает цепочки слухов, т.е. начинает передаваться посредством межличностного общения. Что касается общественно-политической информации, то треть белорусов, общаясь с родственниками и друзьями, о политике предпочитают не говорить (33.6% в марте 2010 г. и 32.2% в мае 2005 г.). Обсуждают же общественно-политические проблемы примерно каждый пятый (16.8%).
А ты знаешь своего депутата?

Билборды со словами "Государство для народа" можно встретить практически в каждом белорусском городе. Если попытаться вникнуть в смысл данного послания, то первое, что приходит в голову – это пропасть, которая разделяет государство от народа. Как в известной истории с мухами и котлетами, государство – отдельно, народ – отдельно. Тем не менее, если от государства, как некой абстрактной целостности, перейти к его составным частям, то местные Советы депутатов следует признать наиболее приближенным к народу структурным подразделением государства. Во времена СССР в условиях сверхцентрализации, депутаты местных Советов обладали минимальными полномочиями, а потому их деятельность практически не сказывалась на жизни населения.
Многое ли поменялось с тех пор? Обратимся к данным табл. 6. За восемь последних лет активного строительства "государства для народа" на местном уровне существенных изменений не произошло. В год третьих президентских выборов незначительная аномалия, следует отметить, имела место быть, но к настоящему времени она рассосалась. В лидерах по-прежнему вариант ответа: "Вообще не влияет" – 46.2%, а у варианта "Влияет значительно" количество приверженцев зафиксировано в 3.2 раза меньше – 14.4%.

	Таблица 6

	Динамика ответов на вопрос: "В какой степени влияют на Вашу жизнь местные (городские, 
районные, областные) Советы и их депутаты?", %



	Вариант ответа
	12'02
	11'06
	03'10

	Влияют значительно
	9.3
	18.4
	14.4

	Влияют незначительно
	34.7
	37.1
	36.2

	Вообще не влияют
	47.3
	36.5
	46.2

	ЗО/НО
	8.7
	8.0
	3.2


	Таблица 7

	Динамика ответов на вопрос: "Следует ли, на Ваш взгляд, расширить полномочия местных 
Советов?", %



	Вариант ответа
	12'02
	11'06
	03'10

	Да
	26.1
	34.0
	25.9

	Нет
	51.6
	43.8
	58.0

	ЗО/НО
	22.3
	22.2
	16.1


Но не следует все валить на государство. Будем справедливы: со стороны белорусского общества отсутствует серьезный запрос на эффективную местную власть в европейском понимании (табл. 7). По сложившейся многолетней традиции, в Беларуси эффективной считается та власть, с которой можно договориться в индивидуальном порядке, а для этого четко прописанные властные полномочия чаще оказываются помехой, чем подспорьем при решении личных вопросов. Для справки приведем результаты, полученные в ходе одного из последних опросов российского Левада-Центра: 46% респондентов хотят видеть Россию единым централизованным государством с руководителями местной власти, назначаемыми из Центра (в 1998 г. таких было 25%). В Беларуси доля противников расширения полномочий местных Советов с конца 2002 г. увеличилась на 6.4 пункта, а вот доля затруднившихся с ответом сократилась практически на эту же величину. Таким образом, все те, кто за последние годы смог сформировать свое мнение по вопросу расширения полномочий местных Советов, высказался против их расширения.

Отмеченные нами тенденции подтверждает и динамика ответов на вопрос: "Знаете ли Вы, кто является депутатом местного Совета от Вашего округа?" (табл. 8). За последние четыре года доля ответов "знаю" сократилась на 10.8 пункта. Это достаточно серьезное изменение. Следует ли его расценивать как результат целенаправленных усилий центральной власти, или это побочный продукт ее функционирования, однозначно ответить сложно. Единственный закон, действующий неукоснительно в социальном пространстве – это закон непреднамеренных последствий. Но что бы ни послужило причиной, отраженной в табл. 8 динамики, можно с уверенностью утверждать, что пропасть между государством и народом за последние годы только расширилась.
	Таблица 8

	Динамика ответов на вопрос: "Знаете ли Вы, кто является депутатом местного Совета от Вашего округа?", %


	Вариант ответа
	11'06
	03'10

	Да, знаю
	44.6
	33.8

	Нет, не знаю
	50.9
	62.3

	ЗО/НО
	4.5
	3.9


А вот что касается знания даты предстоящих выборов в местные Советы, то, как и восемь лет назад, белорусы демонстрируют довольно высокий уровень информированности: 60.9% респондентов в декабре 2002 г. и 63.7% – в марте 2010 г. Соединив данную информацию с данными табл. 6-8, можно с высокой степенью уверенности утверждать, что причину столь высокой осведомленности следует искать не в заинтересованности населения в выборах депутатов местных Советов, а в работе государственных СМИ.

Надо отдать государству должное: оно довольно подробно информирует население о ходе избирательной кампании. Однако если сделать "качественный" анализ предвыборной информации, то сразу бросается в глаза уклон в техническую сторону (количество зарегистрированных депутатов, количество созданных избирательных комиссий и т.п.). У такого уклона есть свое объяснение. Сформировавшемуся в Беларуси за годы независимости политическому режиму противопоказана политическая конкуренция. В конкурентной среде он просто не способен к воспроизводству. Но на дворе XXI век, и иного способа получения легитимности, кроме процедуры конкурентных выборов не существует. Вот и приходится заниматься их симуляцией, а делать это с каждым годом становится все сложнее.
За кого голосовать?

За кого же собираются белорусы голосовать на предстоящих в апреле выборах? Выбора между кандидатами-сторонниками А. Лукашенко, его противниками и иными кандидатами в реальности не существует. Посудите сами. Всего зарегистрировано 25035 кандидатов. В этом кандидатском море представителей оппозиционных партий оказалось на чайную ложку – 240 человек. Иначе говоря, оппозиционных кандидатов всего 0.9%. Прямо скажем, негусто!

А каковы шансы у "иных" кандидатов быть избранными? Согласно официальному заявлению председателя ЦИК Л. Ермошиной, на один мандат претендуют 1.2 кандидата. Понятно, что власть к выборам относится серьезно, и по одному своему кандидату на каждое место выдвинула, поэтому теоретически потолок для "иных" кандидатов не превышает 20%. Практически он еще ниже.

Но данные табл. 9 отражают не возможности респондентов, а их политические предпочтения. Если общественное мнение относительно президента А. Лукашенко уже давно сформировалось, то при ответе на вопрос о доверии главе государства доля затруднившихся с ответом, как правило, невелика (10-13%). Относительно же депутатов местных Советов подобной определенности не существует. Отсюда более 30% уклонившихся от определенного ответа, отсюда и запрос на "иных" кандидатов. Однако даже при такой неопределенности белорусы в три раза чаще готовы голосовать за кандидата-сторонника А. Лукашенко, чем за представителя оппозиции. 
Поклонники Интернета, как и следовало ожидать, предпочли бы голосовать за кандидата-противника А. Лукашенко (табл. 10). При этом важно помнить, что среди них желающие голосовать встречаются в 1.6 реже, чем среди тех, кто Интернетом не пользуется вообще.
	Таблица 9

	Динамика ответов на вопрос: "За какого кандидата Вы хотели бы проголосовать на местных 
выборах?", %



	Вариант ответа
	12'02
	11'06
	03'10

	За кандидата-сторонника А. Лукашенко
	32.1
	49.1
	34.6

	За кандидата-противника А. Лукашенко
	31.2
	7.5
	10.0

	За иного кандидата
	12.4
	14.3
	25.3

	ЗО/НО
	25.3
	29.1
	30.1


	Таблица 10

	Распределение ответов на вопрос: "За какого кандидата Вы хотели бы проголосовать на 
местных выборах?" в зависимости от частоты пользования Интернетом,* %



	Вариант ответа
	Ежедневно / еженедельно

(32.4)
	Несколько раз в месяц / год

(15.3)
	Никогда

(52.3)

	За кандидата-сторонника А. Лукашенко
	18.2
	10.8
	71.0

	За кандидата-противника А. Лукашенко
	48.0
	19.7
	32.7

	За иного кандидата
	35.8
	18.7
	45.2


	* Таблица читается по горизонтали


	Таблица 11

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы хотели бы проголосовать за кандидата от какой-либо партии, то какой именно?", %


	Вариант ответа
	%

	Нет таких
	46.1

	Либерально-демократическая партия (С. Гайдукевич)
	3.9

	Женская партия "Надзея" (Е. Еськова)
	3.7

	Белорусская социал-демократическая партия (Грамада) (А. Левкович)
	3.1

	Консервативно-христианская партия БНФ (З. Позняк)
	2.5

	Объединенная гражданская партия (А. Лебедько)
	2.5

	Белорусская социал-демократическая грамада (С. Шушкевич)
	2.2

	Белорусская партия зеленых (О. Новиков)
	2.1

	Белорусская партия левых "Справедливый мир" (С. Калякин)
	1.8

	Партия Белорусский народный фронт (А. Янукевич)
	1.5

	Иная партия
	0.8

	ЗО/НО
	29.8


Перейдем теперь от обобщающего понятия "оппозиция" к списку партий и их лидеров (табл. 11). В списке лишь одна проправительственная (ЛДП С. Гайдкуевича) и восемь оппозиционных партий.
За список оппозиционных партий суммарно готовы проголосовать 19.4% респондентов. Таким образом, изменение вопроса удвоило электоральные возможности оппозиционных кандидатов, и мы получаем привычный уровень поддержки оппозиции в Беларуси. Рассчитанный аналогично восемь лет назад он был немного выше – 26.7%. Следует отметить, что в конце  списка оказалась Партия Белорусский народный фронт, некогда бесспорный лидер среди партийной оппозиции.

Готовность голосовать и реальное голосование за представителей оппозиции – этим в основном и ограничивается поддержка партийной оппозиции со стороны ее потенциальных сторонников. Как отмечал еще в начале 90-х годов прошлого века философ В. Цымбурский: "Вместо тоталитарной техники власти – техника власти авторитарная, когда атомы не связываются ни в какую всеобщность, но им предоставляется порознь вертеться в атомарном их состоянии, лишь бы не вмешивались в дела власти, не препятствовали ей по своему усмотрению определять условия этого "верчения".

Вот это атомарное "верчение" и блокирует в современной Беларуси, возможность консолидации противников власти. Состояние аполитичности власть сегодня всячески приветствует, по
тому и прошли прошлые парламентские выборы "скучно", в таком же режиме пройдут и выборы депутатов местных Советов. Скучной жизнь не покажется только тем, кто решил по собственной инициативе "вмешиваться в дела власти", т.е. зарегистрироваться в качестве кандидата или активно работать в его команде.

Парадокс политического доверия

Блага, которые несет с собой демократия, можно разбить на три группы. К первой относятся достаток, порядок и личная независимость. Ко второй – то, что, вероятно, выступает в представлении граждан в качестве "институциональных норм" (законность и справедливость – rule of law), и к третьей – собственно механизмы и процедуры демократии как политического режима (выборность, сменяемость, участие, защита прав меньшинств).
Понятно, что на бытовом уровне население предпочитает первую группу благ, особо не задумываясь, например, о демократических процедурах. Однако если граждан "переформатировать" в респондентов и задать им процедурные вопросы, то неожиданно выяснится, что в Беларуси спрос на демократические процедуры, во-первых, достаточно высок, а, во-вторых, продолжает расти (табл. 12-13).

	Таблица 12

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы считаете, должны ли в избирательные комиссии входить представители всех политических сил, в том числе и оппозиции?", %



	Вариант ответа
	11'06
	03'10

	Да
	64.8
	70.7

	Нет
	24.5
	22.0

	ЗО/НО
	10.7
	7.3


	Таблица 13

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы считаете, должны ли на избирательных участках 
присутствовать наблюдатели от всех политических сил, в том числе и от оппозиции?", %



	Вариант ответа
	11'06
	03'10

	Да
	67.8
	73.9

	Нет
	22.8
	19.1

	ЗО/НО
	9.4
	7.0


Парадоксально, но рост спроса на демократические процедуры не заставил белорусов более критично взглянуть на текущую политику власти. Из данных табл. 14-15 следует, что уровень критичности, напротив, снизился, и снизился существенно. Складывается впечатление, что белорусское общество не против демократии, но ищет ее "в другом месте". Это "другое место" находится там, куда указывает власть.

	Таблица 14

	Динамика ответов на вопрос: "Будут ли, на Ваш взгляд, в ходе выборов равные условия у всех кандидатов в депутаты местных Советов?", %



	Вариант ответа
	04'02
	03'10

	Да
	24.2
	44.6

	Нет
	57.4
	36.4

	ЗО/НО
	18.2
	19.0


	Таблица 15

	Динамика ответов на вопрос: "Будут ли, на Ваш взгляд, официальные итоги выборов депутатов местных Советов соответствовать результатам голосования?", %



	Вариант ответа
	12'02
	03'10

	
	
	Все 

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Да 
	40.1
	49.3
	76.6
	16.0

	Нет 
	33.6
	32.1
	12.8
	58.8

	ЗО/НО
	26.3
	18.6
	10.6
	24.9


Сложившийся за годы независимости в Беларуси политический режим можно смело отнести к режимам имитационной демократии. Задача имитационных процедур сводится к упаковке авторитарной сути в демократическую оболочку, исключив полностью политическую конкуренцию. Этим и отличаются в первую очередь имитационные политические режимы от плюралистических. Достичь желаемого результата при выполнении данной задачи не так-то просто. Главная проблема власти – граждане, обладающие личностными ресурсами (молодые, образованные), т.к. они нечувствительны к официальной пропаганде.

Обратите внимание, рост доверия к итогам будущего голосования (табл. 15) произошел за счет сокращения доли граждан, затруднившихся с ответом. А вот процент тех, кто критически относится к результатам выборов, за восемь лет практически не изменился. Тем не менее, можно поздравить организаторов кампании по совершенствованию белорусского избирательного законодательства: поставленная цель достигнута, увеличения доверия к избирательной процедуре внутри страны получено. Понятно, что внешнее доверие нами в данном исследовании не рассматривается.

Существует расхожее мнение, что в век средств массовой информации общественным мнением довольно легко манипулировать. На самом деле, легко манипулировать отсутствием общественного мнения, и данные табл. 15 этот вывод иллюстрируют.

В начале 90-х годов прошлого века на демократию в Беларуси возник спрос. Демократия в то время ("жизнь как на Западе") противопоставлялась политической диктатуре КПСС ("жизнь в условиях хронического дефицита"). Тогда же начал формироваться спрос на демократию как на процедуру. К сожалению, последовавший за первыми демократическими выборами экономический хаос разорвал связь между демократическими процедурами и материальными благами. Эта связь отсутствует в головах большинства белорусов и сегодня.

Перелом тенденции
Рост индексов социальных настроений, который отмечался с июня прошлого года, прекратился. Более того, началось их снижение. Здесь будет уместно провести аналогию с маятником. Если за точку равновесия взять значения индексов за сентябрь 2008 г., то за два последующих квартала под воздействием разворачивающегося в стране экономического кризиса, а во многом под воздействием разговоров о нем, белорусское общество охватила легкая паника. В частности, в марте прошлого года (табл. 16) индекс материального положения снизился почти до исторического минимума, зафиксированного в 1994 г. Черт кризиса, однако, оказался не так страшен, как первоначально малевало его воображение перепуганных белорусов. Постепенно выяснилось, что и в условиях кризиса, несмотря на январскую девальвацию рубля на 20.5%, жизнь продолжается. Следует только потуже затянуть пояса и внести соответствующие коррективы в структуру потребления, заменив дорогие товары более дешевыми аналогами. После того как данные операции в общенациональном масштабе были проделаны, в полном соответствии с законами механики и психологии маятник социальных настроений пошел в обратную сторону.

	Таблица 16

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за 
последние три месяца?", %



	Вариант ответа
	11'06
	09'08
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09
	12'09
	03'10

	Улучшилось
	21.0
	17.4
	9.4
	1.9
	5.5
	10.9
	7.3
	9.3

	Не изменилась
	64.7
	59.0
	55.4
	31.0
	56.9
	47.9
	65.7
	59.8

	Ухудшилось
	12.8
	21.9
	33.8
	63.8
	36.5
	36.9
	26.0
	29.8

	ИМП*
	8.2
	–4.5
	–21.4
	–61.9
	–31.1
	–26.0
	–18.7
	–20.5

	* Индекс материального положения (разность положительных и отрицательных ответов)


Но вернуться в точку равновесия ему было не суждено, и произошло это в силу того, что в докризисное состояние не вернулась белорусская экономика. Психологический фактор нельзя сбрасывать со счетов, но не следует и переоценивать. Зазор между реальностью и ее восприятием не может быть произвольно большим. Для описания реальности, которая навалилась на белорусов в первом квартале 2010 г., мы воспользуемся помощью главы Национальной телерадиокомпании А. Зимовского, процитировав фрагмент из его статьи "Власть такая оппозиция", размещенном на сайте "Белорусские новости" 1 марта. Мы полагаем, что в силу своего достаточно высокого поста в государственной иерархии, у господина А. Зимовского не было резона заниматься очернительством.

"В субботу цена бензина в Беларуси пробила психологическую отметку $ 1/литр (в США – 70.1 цента/литр). Для чего, спрашивается, мы перерабатываем 25 миллионов тонн нефти в год?

Пилюлю знатно подсластили, увеличив цены на сахар-песок. За что же мулаты и креолы жители агрогородков гнули спины на плантациях, ссыпая в закрома Родины 3.725 млн. тонн Beta vulgaris (на 6.4% больше плана)? И почему Национальный статистический комитет Республики Беларусь объявил, что в реальном выражении средняя зарплата работников в январе уменьшилась на 9.2% по сравнению с декабрем прошлого года?

И вот рабочий и колхозница, целый день перегонявшие нефть и/или половшие сладкий корнеплод, выходят на променад. Настроенье у них пакостное, на принудительную подписку с них вычли, они духовно голодны. Идут они, скажем, культурно отдохнуть на "Минск-Арену". А там вместо лица Беларуси за десять тысяч рублей им предлагают ВИА Rammstein по сто рейхсмарок, да еще на галерке.

И берут горемыки с радости такой двухлитровый баллон пивка им. гр. Чапского, им жарко – весна идет! И вся-то цена этому пиву три копейки. Его пить-то – в три глотка с раскруткой. А общественность уже свистит, как соловьи весной в лесу, тревожит милицию. И паяют горемыкам стодолларовый штраф. Что не прибавляет гармонии в семьях подданных сильной и процветающей Беларуси".

К реальности от А. Зимовского на наш взгляд стоит добавить важную деталь – ожидаемое с 1 июля существенное повышение цен на легковые автомобили. Согласно официальной статистике, по количеству авто на 1 тыс. жителей Беларусь в 2009 г. вышла на первое место в СНГ (261), обогнав по этому показателю даже Россию (230). В полном соответствии с классической формулой, сегодня личный автомобиль для белорусов не роскошь, а средство передвижения. А потому проблемы автомобилистов – это проблемы общества.

Как всегда при смене тренда, индекс ожиданий (табл. 17) изменился в большей степени, чем его "коллеги". Сравните: индекс материального положения за последние три месяца снизился на 1.8, индекс ожиданий – на 8.5, а индекс правильности курса – на 1.3 пункта (табл. 18). Следует обратить внимание на рекордное увеличение доли респондентов, отметивших, что в ближайшие годы социально-экономическая ситуация в Беларуси не изменится (46%). Это не раз уже фиксируемый в ходе опросов своеобразный способ психологической защиты: респондентам-оптимистам не так-то просто сменить свои ожидания на противоположные. Тут требуется промежуточная стадия. Все сказанное верно и при смене негативного тренда на позитивный (с марта по июнь в строке "Не изменится" произошло увеличение с 30.5% до 38.8%).

	Таблица 17

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %



	Вариант ответа
	11'06
	09'08
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09
	12'09
	03'10

	Улучшится
	42.5
	34.0
	14.2
	13.7
	28.3
	33.0
	34.7
	29.3

	Не изменится
	37.7
	40.8
	35.2
	30.5
	38.0
	34.9
	37.3
	46.0

	Ухудшится
	10.7
	18.2
	38.2
	45.9
	25.4
	20.8
	15.7
	18.8

	ИО*
	31.8
	15.8
	–24.0
	–32.2
	2.9
	12.2
	19.0
	10.5

	* Индекс ожиданий 


	Таблица 18

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране 
развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



	Вариант ответа
	06'06
	09'08
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09
	12'09
	03'10

	В правильном
	56.9
	53.4
	45.3
	40.0
	47.9
	53.3
	47.2
	49.5

	В неправильном
	31.0
	30.0
	34.0
	34.9
	33.6
	31.0
	32.0
	35.6

	ЗО/НО
	12.1
	16.6
	20.7
	25.1
	18.5
	15.7
	20.8
	14.9

	ИПК*
	25.9
	23.4
	11.3
	5.1
	14.4
	22.3
	15.2
	13.9

	* Индекс правильности курса


Индекс правильности курса, как не раз уже отмечалось ранее, отличается наибольшей консервативностью, за прошедшие три месяца он изменился всего на 1.3 пункта. Но при этом произошла заметная поляризация взглядов на проводимый в стране курс: возросла как доля его сторонников, так и противников. Последних – до рекордного с начала кризиса уровня (35.6%). Такое стало возможным за счет снижения доли респондентов, затруднившихся с ответом.

Меньше затруднившихся с ответом было только в год третьих президентских выборов, когда за счет проводимой властью мобилизационной кампании, затрудняющиеся в своих оценках белорусы были подхвачены мощной волной пропаганды и перенесены в лагерь сторонников официального курса. Доля же его противников и в экстремальных условиях президентской избирательной кампании при этом практически не изменилась. Подобная стабильность числа противников проводимого в стране курса является важной особенностью белорусского электорального поля. Несмотря на то, что она фиксируется фактически с начала независимых социологических исследований, большинство оппозиционных политиков ее не замечают. Они предпочитают выстраивать собственную электоральную реальность, выдавая желаемое за действительное.
Ранее мы высказывали предположение, что описанная А. Зимовским реальность изменит позитивный тренд общественных настроений, формировавшийся с лета 2009 г. Результаты нынешнего опроса полностью подтвердили это предположение. Скорее всего, в среднесрочной перспективе мы станем свидетелями продолжения нового тренда. Надежды белорусского правительства по поводу достижения в конце 2009 г. экономического "дна" не оправдались. Большинство статистических макропоказателей (в первую очередь финансовых) свидетельствуют об исчерпании внутренних ресурсов "белорусской экономической модели". Население, безусловно, свои оценки происходящего формирует "от жизни", а не от отчетов Белстата. Но макропоказатели обладают свойством "просачиваться" на микроуровень, и с этим ничего поделать нельзя.

Пенсионеры выходят из кризиса

Кризис продолжает генерировать информационные поводы. Активно комментирует его ход и глава белорусского государства. Приведем одно из его мартовских высказываний: "Да, кризисные явления в мировой экономике сформировали негативную внешнеэкономическую конъюнктуру, оказали влияние. Но это нас не сломило, а заставило находить новые формы работы. Мы не только выстояли, но и ускорили экономические преобразования – модернизацию производства и привлечение инвестиций". Таков взгляд на кризис сверху. Мартовский опрос позволяет нам оценить взгляд с противоположной стороны. На вопрос: "Какая из точек зрения в отношении кризиса в Беларуси Вам ближе?", наибольшую поддержку получил вариант ответа "Кризис уже "достиг дна" и хуже не будет" – 38.3%. А вот доли сторонников пессимистического ("Нас ожидает углубление кризиса и нарастание связанных с ним проблем") и оптимистического ("Беларусь уже начала выходить из кризиса") взглядов на кризис оказались примерно равны – 25.6% и 26.6% соответственно. Не сформировали своего мнения по поводу кризиса 9.5% респондентов.

Сделаем традиционный социологический "разрез" ответов (табл. 19). Как можно видеть, минимальные расхождения точек зрения на кризис наблюдаются относительно нейтрального варианта ответа ("Кризис уже "достиг дна" и хуже не будет"), тогда как крайние точки зрения вызывают максимальное расхождения во мнениях. Основываясь на многолетнем опыте анализа данных социологических опросов, мы можем с уверенностью утверждать, что отношение к кризису в Беларуси до предела политизировано. Тот, кто доверяет президенту, тот и верит в скорое окончание кризиса. С другой стороны, данные табл. 19 можно рассматривать в качестве иллюстрации к популярной бытовой аксиоме: "пессимист – это хорошо информированный оптимист". 
	Таблица 19

	Распределение ответов на вопрос: "Какая из точек зрения в отношении Беларуси Вам ближе?" в зависимости от пола, возраста, образования и доверия президенту*, %


	Характеристика
	Ожидает 

углубление
	"Достигли дна"
	Выходим 

из кризиса

	Пол:

	Мужской
	28.8
	41.0
	21.4

	Женский
	22.8
	36.0
	31.0

	Возраст:

	18-29 лет
	30.3
	40.1
	21.1

	30-39 лет
	35.1
	40.4
	18.2

	40-49 лет
	24.5
	41.8
	25.2

	50-59 лет
	24.6
	38.2
	27.7

	60 лет и старше
	15.7
	32.4
	38.2

	Образование:

	Начальное
	11.5
	29.5
	33.6

	Неполное среднее
	19.8
	32.1
	37.7

	Среднее общее
	25.3
	37.1
	28.2

	Среднее специальное
	28.7
	43.6
	20.5

	Высшее
	34.2
	42.3
	18.5

	Доверие президенту:

	Доверяют
	14.4
	36.6
	38.8

	Не доверяют
	44.8
	38.3
	10.9

	* Таблица читается по горизонтали 

	


Данные табл. 20 позволяют нам оценить "вклад" деятельности руководства страны и мирового кризиса в экономический кризис в Беларуси. Обратите внимание на последнюю строчку таблицы: с декабря 2008 г. доля респондентов, затруднившихся с ответом по поводу вины руководства страны, уменьшилась в четыре, а мирового кризиса – в 7.3 раза.
	Таблица 20

	Динамика ответов на вопрос: "Если Вы считаете, что в Беларуси экономический кризис продолжается, то в какой мере его можно считать следствием экономической политики руководства страны последних лет, а в какой следствием мирового финансового кризиса?", %



	Вариант ответа
	Политика руководства
	Мировой кризис

	
	12'08
	03'09
	03'10
	12'08
	03'09
	03'10

	Практически в полной мере
	14.5
	17.5
	15.8
	27.5
	32.5
	34.0

	В значительной мере
	24.3
	34.6
	32.3
	29.7
	37.7
	44.8

	В незначительной мере
	17.1
	16.5
	28.5
	10.8
	8.2
	12.1

	Нельзя сказать, чтобы это было причиной кризиса
	13.1
	9.4
	15.8
	3.6
	1.2
	5.2

	ЗО/НО
	31.0
	22.0
	7.6
	28.4
	20.4
	3.9


В результате граждан, затруднившихся с ответом по поводу вклада мирового кризиса в проблемы белорусской экономики, в стране практически не осталось. Сравнение правой и левой частей табл. 20 позволяют нам судить об эффективности работы государственной пропаганды. В целом со своей задачей она справляется, поэтому за время, прошедшее с декабря 2008 г., с точки зрения общественного мнения, вклад мирового кризиса в развитие кризиса в Беларуси подрос заметнее, чем вклад политики руководства.

Отмеченное выше распределение ответственности за развитие кризиса в стране не мешает белорусам весьма скептически оценивать антикризисные усилия правительства. На вопрос: "Как Вы считаете, есть ли у правительства Беларуси продуманная программа по выходу из кризиса?" каждый из предлагаемых вариантов ответа получил около трети голосов. Но все-таки с незначительным преимуществом в лидерах оказался вариант "Никакой программы у правительства нет, решения принимаются под влиянием сиюминутных обстоятельств" – 32.1%. С вариантом "Программы нет, есть лишь общие представления о том, что нужно делать" согласились 29.9%. Доля же оптимистов ("Да, есть продуманная экономическая программа") составила 27.2% при 10.8% затруднившихся с ответом.

Если при определении виновных за развитие кризиса в стране белорусы ориентируются на средства массовой информации, то при оценке текущего состояние экономики они предпочитают "идти от жизни".
Нам уже приходилось отмечать ранее, что за изменением курса валют многие белорусы следят так же внимательно, как и профессиональные биржевые игроки. Колебания их валютных предпочтений синхронизировано с колебаниями курсов основных мировых валют на нью-йоркской бирже. Данные табл. 21 этот вывод и иллюстрируют. Такая внимательность к валютным курсам – прямое следствие слабости белорусского рубля. Если попросить знакомых россиян перевести цены в российских магазинах в доллары, то 9 из 10 не смогут этого сделать. Белорусы же цены товаров, превышающие 1 млн. рублей, как правило, выражают в долларах. Чтобы в этом убедиться, достаточно поинтересоваться у любого автомобилиста стоимостью его автомобиля!

	Таблица 21

	Динамика ответов на вопрос: "Какая валюта пользуется у Вас наибольшим доверием?", %



	Вариант ответа
	03'04
	09'05
	01'07
	06'08
	12'08
	09'09
	03'10

	Доллары США
	50.1
	43.5
	40.5
	26.7
	41.2
	37.8
	43.2

	Евро
	17.5
	16.2
	23.3
	37.3
	19.5
	27.9
	23.9

	Белорусские рубли
	28.0
	33.7
	32.0
	28.5
	28.8
	27.6
	26.2

	Российские рубли
	17.5
	16.2
	23.3
	37.3
	19.5
	2.5
	2.7


Отношение белорусов к кризису является зеркальным отражением их отношения к власти. У периферийных социальных групп, лишенных личностных ресурсов и в силу этого способных лишь пассивно адаптироваться к переменам, нет иного выбора, как только соглашаться с официальной версией происходящих событий. Как в свое время отмечал российский социолог Ю. Левада, людям, если под людьми понимать статистическое большинство, на самом деле очень немного надо. "Их легко развлечь, увлечь и не то, чтобы легко "надуть", они, скорее, сами просят: "Надуйте нас, пожалуйста". "Нарисуйте нам хорошую картинку, и мы обрадуемся". Ну а поскольку у нас "рисующие" сейчас люди активные, достаточно сообразительные, то эту картинку нам всем и стали рисовать, более того, мы сами в этом рисовании, хотим или не хотим этого, участвуем. Каждый раз, когда я говорю "они", "люди", я не могу исключать себя, мы же не в зоопарке живем. Живем на той же улице, в той же, грубо говоря, общей коммуналке, что и все, только что пытаемся это оценивать и над этим размышлять".

Если завтра состоятся выборы…

Изменение тренда социальных настроений никак не отразилось ни на электоральном рейтинге, ни на рейтинге доверия главы государства (табл. 22-23). Такое впечатление, что вот уже два года рейтинги живут своей жизнью, абсолютно не связанной с жизнью простых граждан, т.е. с жизнью тех, чьи  мнения о власти эти рейтинги и формируют.
	Таблица 22

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)


	Вариант ответа
	04'06
	09'08
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09
	12'09
	03'10

	А. Лукашенко
	60.3
	42.5
	40.2
	39.2
	40.9
	39.4
	42.5
	42.7


	Таблица 23

	Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы президенту Беларуси?", %


	Вариант ответа
	11'06
	06'08
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09
	12'09
	03'10

	Доверяю
	60.3
	47.3
	48.4
	45.4
	50.6
	49.2
	50.9
	49.8

	Не доверяю
	26.0
	39.5
	34.1
	38.1
	35.3
	37.2
	36.8
	37.0

	ЗО/НО
	13.7
	13.2
	17.5
	16.5
	14.1
	13.6
	12.3
	13.2


В этой стабильности есть определенный смысл. Когда вокруг накатываются волны непонятно откуда взявшегося мирового экономического кризиса, когда размер зарплаты и регулярность ее выплаты начинает зависеть не от решения руководителя предприятия, а от воли таинственных "акционеров" и "инвесторов", которые к тому же в любой момент могут подхватить свои кейсы и испариться в неизвестном направлении, население особенно остро ощущает свою беззащитность. В таких условиях не возникает потребности во взаимной солидарности. Белорусы достаточно рациональны, а потому не хотят подвергать себя риску борьбы и трансформировать свои бытовые жалобы в политические требования. Поэтому утверждение отдельных оппозиционных политиков о том, что общество "устало" и не будет голосовать на предстоящих выборах за действующего президента, отражают лишь их незнание белорусской социальной реальности.

Среднее значение рейтинга доверия за 2009 г. составило 49%. В момент максимального снижения социальных индикаторов (март 2009 г.) он отклонился от среднего значения на 3.6 пункта (табл. 23), т.е. на величину, близкую статистической погрешности. Электоральный же рейтинг (табл. 22) и в марте практически не изменился. Для сопоставления в первых колонках таблиц приведены значения рейтингов в год третьих президентских выборов. Разница почти в 20 пунктов по сравнению со средним значением для электорального рейтинга – это тот резерв, на который может рассчитывать глава государства, запустив механизм электоральной мобилизации. Состояние экономики также влияет на величину мобилизационной добавки. На выборах 2001 г. она была в два раза ниже. С учетом сегодняшних экономических реалий сложно будет рассчитывать на максимальное приращение электорального рейтинга и в 2011 г.

Интересно отметить, что при ответе на вопрос: "За кого Вы голосовали в марте 2006 г.?", заданный в марте 2010 г., только 44% респондентов подтвердили, что они голосовали за А. Лукашенко, а доля отметивших, что они голосовали "против всех" увеличилась с 3.5% до 10.5%. Более чем в два раза увеличилась и доля тех, кто не принимал участиz в голосовании – с 8% до 17.5%. При сопоставлении ответов необходимо помнить о естественных изменениях, произошедших в структуре электората за последние четыре года. И все равно короткая электоральная память многих белорусов удивляет. Она есть прямое следствие их аполитичности, а потому события масштаба президентских выборов они не смогли удержать в своей памяти.

Данные табл. 24 позволяют нам оценить характер общественной поддержки главы государства. Принципиальных изменений за кризисный год не произошло. В лидерах по-прежнему остается безальтернативность "единственного политика". Ничего необычного в этом нет. В головах большинства белорусов власть существует исключительно в качестве персонифицированного моносубъекта. Ныне действующий вариант белорусской Конституции провозглашает, что государственная власть "осуществляется на основе разделения ее на законодательную, исполнительную и судебную" (ст. 6). Однако данную статью фактически отменяет ст. 84, в которой перечислены полномочия президента. А если нет в головах – то нет и в жизни. Поэтому без особого сопротивления и были восприняты результаты референдума 1996 г., переписавшего прежнюю Конституцию.

	Таблица 24

	Динамика ответов на вопрос: "Чем, на Ваш взгляд, объясняется достаточно высокая поддержка А. Лукашенко в белорусском обществе?", %(возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	03'09
	03'10

	Просто нет никого другого, кто бы был лучше
	44.2
	39.0

	Надеждой, что ему удастся сделать в будущем нашу жизнь лучше 
	31.9
	28.4

	Его реальными успехами и достижениями
	13.1
	13.4

	Его личными и деловыми качествами
	15.1
	11.7

	ЗО/НО
	11.4
	7.5


Следует обратить внимание, что наряду с безальтернативностью, все еще высоким остается фактор надежды. Он более чем в два раза перекрывает как реальные успехи и достижения, так и личные деловые качества президента. Вот почему регулярные "проколы" при решении конкретных вопросов, на уровне поддержки безальтернативного лидера заметно не отражаются, а его рейтинги остаются "тефлоновыми".

Об оторванности рейтингов от повседневности свидетельствует и ответ на вопрос: "Назовите, пожалуйста, имена белорусских политиков и общественных деятелей национального или местного уровня, которые в наибольшей степени выражают Ваши интересы?" И при такой постановке вопроса первую строчку занимает хорошее нам знакомая личность, но "рейтинг выражения интереса" при этом оказывается более скромным – 24.1%. Далее с двукратным отставанием следуют местные политики (которых, естественно, много) – 12.2%. На третьей строчке – премьер-министр С. Сидорский со скромными 6.7%. Следом за ним идет бывший "единый кандидат" оппозиции А. Милинкевич – 4.9%. Иным белорусским политикам преодолеть трехпроцентную планку статистической погрешности не удалось.
	Таблица 25

	Динамика доверия правительству, государственным и негосударственным СМИ, %



	Вариант ответа
	03'09
	09'09
	09'12
	03'10

	Правительству
	39.8
	42.5
	39.7
	41.4

	Государственным СМИ
	34.1
	38.8
	33.7
	34.5

	Негосударственным СМИ
	30.5
	29.1
	28.5
	30.3


В табл. 25 представлены рейтинги доверия правительству, а также государственным и негосударственным СМИ. За прошедший год они, как и рейтинг доверия президенту, оставались достаточно стабильными. Следует обратить внимание на два момента. Во-первых, при практически нулевых индивидуальных рейтингах членов правительства, уровень доверия правительству в целом достаточно высок. Это еще одно подтверждение того, что правительство (исполнительная власть) не воспринимается большинством белорусов в качестве власти. Во-вторых, при казалось бы, подавляющем количественном преимуществе государственных СМИ над негосударственными, уровень доверия к ним отличается незначительно. Более того, если в анкете слово "негосударственные" поменять на слово "независимые" то такая замена создаст дополнительную рейтинговую добавку в 4-5%!

Избирательная президентская кампания в Беларуси уже фактически стартовала. Со стороны оппозиции уже целый ряд политиков заявили о своем желании участвовать в выборах. Приступила к раскручиванию мобилизационного маховика и власть. По мнению российского политолога А. Суздальцева, электоральный образ А. Лукашенко постоянно менялся: специалист по "запуску заводов" (1996 г.), инициатор интеграции (2001 г.) и носитель "хрустального сосуда" (2006 г.). Кризис требует нового образа. Заявка на него уже сделана руководителем президентской администрации В. Макеем: "Когда я говорю об особой роли главы государства, я не боюсь, что меня кто-то упрекнет в пропаганде культа личности. Всемирная история показывает, что очень часто в смутное время, в переходный период народ сплачивается вокруг сильной личности. Этим путем, по сути, шли все нации, оказавшиеся перед лицом масштабных исторических вызовов". В том, что на дворе наступает "смутное время", сомневаться не приходится, но если время с такой характеристикой наступит при А. Лукашенко, то удержаться в образе "сильной личности" ему будет очень непросто.
Женская "вертикаль"

На своей последней пресс-конференции в декабре 2009 г. глава государства напомнил белорусам об обязательстве власти, принятом на третьем Всебелорусском собрании, довести среднюю зарплату в стране к концу пятилетки до $ 500. "Это цифра святая! Мы должны ее выполнять!" – подчеркнул А. Лукашенко. В июне 2006 г. абсолютное большинство белорусов (60.5%) верили, что с данным обещанием власть справится. Интересно, что процент оптимистов практически совпал с процентом голосов, полученных А. Лукашенко на президентских выборах. Скептиков же тогда было почти в два раза меньше – 38.8%. В марте текущего года оптимисты с пессимистами поменялись местами: первых осталось 21%, тогда как доля вторых возросла до 68.3%.
Жизнь, таким образом, внесла свои коррективы и не только в обещание поднять зарплату до $ 500. Сегодня без улыбки нельзя перечитывать результаты опроса четырехлетней давности: 51.9% респондентов верили в создание благоприятных условий для развития мелкого и среднего бизнеса, 49.5% – в обеспечение энергетической безопасности страны за счет внедрения разработок белорусских ученых, 48% – в предоставление всем желающих возможности хорошо зарабатывать.

Безусловно, о том, что разразится мировой финансово-экономический кризис, четыре года назад предположить не могли не только организаторы третьего Всебелорусского собрания, но и большинство экономических светил. Но каким образом мировой кризис помешал белорусским ученым решить вопрос энергетической безопасности страны, а правительству создать благоприятные условия для развития бизнеса?

Каким образом невыполнение обязательств, взятых на себя властью, сказалось на числе ее сторонников? Обратимся к данным табл. 26. Первое, что бросается в глаза, это рост доли аполитичных граждан. Таковых в марте 2010 г. оказалось 40.9%. Об этом же свидетельствует и увеличение числа респондентов, затруднившихся с ответом. Нельзя не заметить и роста за последний год доли сторонников власти при одновременном снижении числа ее противников. Для тех, кто привык смотреть новости по каналу "Евроньюс", подобная динамика может показаться неожиданной. Однако необходимо помнить о незападной природе белорусского общества. В Беларуси привычная последовательность: "снижение уровня жизни" – "повышение  политической активности масс" – "смена власти" никогда не проявлялась, ибо здесь не политизированное общество раскалывает правящую элиту, а на оборот, расколотая элита политизирует общество.
	Таблица 26

	Динамика ответов на вопрос: "Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?", %



	Вариант ответа
	11'06
	09'07
	12'08
	03'09
	03'10

	Считаю себя сторонником власти
	47.8
	42.0
	36.5
	32.8
	36.4

	Считаю себя противником власти
	18.5
	19.9
	19.6
	21.6
	16.2

	Мне это безразлично
	26.2
	31.5
	36.4
	38.7
	40.9

	ЗО/НО
	2.6
	2.1
	1.9
	1.5
	6.5


Если обратиться к рейтингу доверия главе государства (доверяют – 49.8%, не доверяют – 37%), то окажется, что доля сторонников и противников власти существенно ниже долей доверяющих (–13.4 пункта) и не доверяющих (–20.8 пункта) А. Лукашенко. В этом несоответствии еще одно подтверждение весьма слабой политической активности общества. Объявить себя сторонником власти, а тем более ее противником – это сегодня уже поступок, пусть и чисто декларативный, причем не публичный. Но и на такой поступок сегодня решаются меньше половины среди не доверяющих А. Лукашенко.

Если белорусов поставить перед выбором между демократией и правлением при помощи "сильной руки", то большинство выскажется за демократию (другое дело, что большинством под демократией понимается). В марте в пользу демократии высказалось 53.9%, в пользу "сильной руки" – 32.1%. Восемь лет назад соотношение было иное: 46.7% vs. 30.2%. Преобладание сторонников "демократии" в обществе является одной из причин, в силу которой власть, проводя де-факто антидемократическую политику, де-юре вынуждена прикрывать ее демократической риторикой. Поэтому имитация становится важным атрибутом как внутренней, так и внешней политики белорусской власти.

Данные табл. 27 иллюстрируют динамику выбора общества между свободой и жестким контролем. В активной фазе снижения социальных индексов (декабрь 2008 г.) потребность в жестком контроле возросла, а в свободе – снизилась. В марте текущего года были зафиксированы своеобразные рекорды. Столь существенные изменения не могут быть случайными: в условиях разворачивающегося экономического кризиса и ослабления патерналистских возможностей государства население вынуждено все больше "крутиться". В этих условиях спрос на жесткий контроль со стороны обедневшего государства начинает снижаться.

Уже неоднократно отмечалось, что общественное мнение по своей природе является амбивалентным, а потому "ловить" его на противоречиях бессмысленно. Рост спроса на демократию за последние восемь лет и рост потребности в свободе не способствовали формированию более критической оценки деятельности "Вертикали власти".
Если в марте прошлого года 36.3% респондентов полагали, что деятельность "Вертикали власти" приносит больше пользы (противоположного мнения придерживались 32.1%), то в ходе последнего опроса доля первых увеличилась до 41%, тогда как доля вторых практически не изменилась – 33.8%.

	Таблица 27

	Динамика ответов на вопрос: "По Вашему мнению, президент и правительство сейчас 
должны…?", %



	Вариант ответа
	12'07
	12'08
	03'10

	Предоставить людям свободу и следить лишь за тем, чтобы они не нарушали законы
	53.9
	50.7
	62.6

	Жестко контролировать политическую и экономическую жизнь в стране
	32.5
	36.6
	28.1

	ЗО/НО
	13.6
	12.7
	9.3


	Таблица 28

	Распределение ответов на вопрос: "Деятельность "Вертикали власти", созданной президентом А. Лукашенко, на Ваш взгляд, приносит стране больше пользы или больше вреда?" в зависимости от пола, возраста, образования и доверия президенту*, %


	Вариант ответа
	Больше пользы

(41.0)
	Больше вреда

(33.8)

	Пол:

	Мужской
	36.0
	42.6

	Женский
	45.4
	26.3

	Возраст:

	18-29 лет
	26.9
	42.3

	30-39 лет
	30.1
	45.0

	40-49 лет
	35.5
	37.9

	50-59 лет
	44.6
	32.1

	60 лет и старше
	63.5
	15.9

	Образование:

	Начальное
	63.1
	13.1

	Неполное среднее
	55.5
	17.5

	Среднее общее
	38.3
	35.4

	Среднее специальное
	34.2
	43.7

	Высшее
	34.2
	39.2

	Доверие президенту:

	Доверяют
	67.2
	10.6

	Не доверяют
	10.3
	65.7

	* Таблица читается по горизонтали 


Данные табл. 28 позволяет "нарисовать" социальные портреты белорусов, имеющих противоположные точки зрения по поводу деятельности "Вертикали власти". Женщины обычно более высоко, чем мужчины, оценивали деятельность институтов власти в Беларуси, но столь существенной разницы в оценках трудно припомнить, особенно в оценках негативных (16.3 пункта). Аналогичная картина наблюдается и в отношении возраста и уровня образования респондентов. Деятельность "Вертикали власти" положительно оценивают преимущественно люди пожилые и с низким уровнем образования, т.е. сторонники власти. Не стоит поэтому удивляться, что среди доверяющих президенту польза от деятельности "Вертикали власти" отмечается в шесть раз чаще, чем среди не доверяющих.

Вывод напрашивается сам собой: деятельность "Вертикали власти" в стране направлена на поддержание периферийных социальных групп за счет групп экономически активных. Но "Вертикаль власти" не просто перераспределяет ресурсы, что вполне естественно, она при этом препятствует работе тех, кто способен и желает работать. В этом ее основное отличие от государственной бюрократии демократических стран.

"Демократы" и "автократы"

Исследования НИСЭПИ неоднократно показывали, что по большинству мировоззренческих проблем белорусское общество оказывается расколотым практически пополам. Никакого единства, о котором неустанно вещают государственные СМИ, нет и в помине. Вот и свежие результаты мартовского опроса показывают такой же раскол белорусского общественного мнения по вопросу наилучшего способа правления государством (табл. 29). Почти треть респондентов выразили предпочтение авторитарной власти, "сильной руке", а более половины высказались за демократическое устройство.
	Таблица 29

	Динамика ответов на вопрос: "Некоторые люди считают, что наилучшим способом правления является "сильная рука", другие отдают предпочтение демократии. А чему отдаете предпочтение Вы?", %



	Вариант ответа
	04'02
	03'10

	Демократия
	46.7
	53.9

	"Сильная рука"
	30.2
	32.1

	ЗО/НО
	23.1
	14.0


Причем за последние восемь лет число как одних, так и других увеличилось за счет сокращения количества уклонившихся от ответа. Но рост числа сторонников демократии все же был более существенным – он в 3.5 раза превысил рост числа приверженцев авторитаризма (7.2% vs. 1.9%). Вместе с тем следует отметить, что эти изменения в целом незначительны. Это, скорее всего, свидетельствует о том, что способы государственного устройства – достаточно далеки от насущных проблем большинства, и для изменения представлений о них требуется либо более продолжительное время, либо яркие события, способные оставить в социуме заметные впечатления.

Рассмотрим, кому же сегодня предпочтителен тот и другой варианты государственного правления с точки зрения социальных характеристик. При этом сторонников демократического выбора условно назовем "демократами", сторонников авторитарного правления – "автократами".
	Таблица 30

	Социально-демографические характеристики населения в зависимости от предпочтительного способа правления государством, %



	Вариант ответа
	"Демократы"
	"Автократы"

	Пол:

	Мужской (46.4)*
	48.8
	45.7

	Женский (53.6)
	51.2
	54.3

	Возраст:

	До 50 лет (61.4)
	71.4
	47.5

	50 лет и старше (38.6)
	28.7
	52.4

	Образование:

	Начальное/неполное среднее/среднее общее (59.8)
	53.0
	67.8

	Среднее специальное/высшее (40.2)
	47.1
	32.3

	Социальный статус:

	Работник негосударственного сектора (24.6)
	28.8
	20.6

	Работник государственного сектора (37.5)
	39.1
	35.1

	Учащийся, студент (6.8)
	9.4
	3.2

	Пенсионер (26.9)
	18.2
	38.5

	Тип населенного пункта:

	Город (74.2)
	76.6
	72.9

	Сельские поселения (25.8)
	23.3
	27.1

	Среднедушевой доход:

	До МПБ (52.9)
	49.9
	57.8

	Свыше МПБ (46.4)
	49.4
	42.2

	* Здесь и далее в скобках приведены результаты опроса всего населения


Как показывают данные табл. 30, уже социально-демографические характеристики обеих групп показывают заметные различия. Так, среди "автократов" доля женщин несколько выше среднего по стране, среди "демократов" – наоборот, выше доля мужчин. "Демократы" в среднем заметно моложе "автократов". Существенно выше у них и уровень образования. Среди "демократов" больше работающих и студентов, зато среди "автократов" самая большая группа – пенсионеры. Доля "демократов" немного выше в городах, доля "автократов" – в сельской местности.

Что касается уровня доходов, то "автократы" в среднем несколько беднее "демократов": среди них тех, у кого душевые доходы в семье не превышают минимального потребительского бюджета (МПБ), на треть больше, чем тех, у кого они выше МПБ. У "демократов" тех и других примерно поровну.
	Таблица 31

	Отношение населения к некоторым экономическим проблемам в зависимости от 
предпочтительного способа правления государством, %



	Вариант ответа
	"Демократы"
	"Автократы"

	Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?

	Улучшилось (9.3)
	7.3
	12.1

	Не изменилась (59.8)
	56.4
	64.1

	Ухудшилось(29.8)
	35.3
	23.5

	Какая из точек зрения в отношении Беларуси Вам ближе?

	Нас ожидает углубление кризиса и нарастание связанных с ним проблем (25.6)
	28.1
	21.6

	Кризис уже "достиг дна" и хуже не будет (38.3)
	39.5
	37.5

	Беларусь уже начала выходить из кризиса (26.6)
	25.3
	32.3

	Верите ли Вы в то, что власти смогут выполнить решение III Всебелорусского народного собрания, согласно которому к концу 2010 года средняя зарплата в Беларуси должна составить 500 долларов?

	Да (21.0)
	16.6
	29.7

	Нет (68.3)
	75.1
	57.7

	Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

	Улучшится (29.3)
	22.2
	42.1

	Не изменится (46.0)
	48.9
	41.5

	Ухудшится (18.8)
	22.6
	12.5


Как показывают данные табл. 31, социально-демографические различия рассматриваемых групп имеют свое отражение и в экономических предпочтениях респондентов. Главное отличие состоит в том, что "автократы" намного более оптимистично расценивают как состояние, так и перспективы социально-экономического развития страны. Так, по сравнению с "демократами", среди них больше тех, кто считает, что его материальное положение за последние три месяца улучшилось, что страна уже начинает выходить из кризиса и что в ближайшие годы социально-экономическая ситуация станет лучше. Заметно больше среди них и тех, кто верит, что к концу текущего года в стране будет обеспечена средняя зарплата в 500 долларов.

Исходя из этого вполне понятно, что "демократы" гораздо негативнее, чем "автократы", оценивают правильность проводимого в стране курса (табл. 32). Если среди "автократов" его одобряют две трети респондентов, то среди "демократов" таких – менее 40%. Естественно, трем четвертям "демократов" сегодня хотелось бы более либеральных условий для осуществления жизнедеятельности, в то время как среди "автократов" почти половина предпочли бы более жесткий контроль со стороны властей. "Автократы" более одобрительно оценивают деятельность "президентской вертикали", больше среди них и сторонников нынешней власти, а также в 1.5 раза больше тех, кто считает, что молодежь может сделать успешную карьеру на родине.

И хотя в целом среди "автократов" заметное большинство поддерживает мысль о том, что в составе избирательных комиссий должны присутствовать представители всех политических сил, включая оппозицию, все же их гораздо меньше, чем среди "демократов". Вдвое больше среди "автократов" тех, кто собирается голосовать на выборах за сторонников А. Лукашенко, две трети "автократов" уверены, что официальные итоги выборов будут соответствовать результатам голосования. 

Среди "автократов" в два раза больше, чем среди "демократов", тех, кто доверяет государственным СМИ, и в 1.4 раза больше тех, кто уверен в достоверности информации, получаемой из официальных источников.

Вполне прогнозируемая картина отношения респондентов обеих групп к главе государства (табл. 33). Распределение ответов имеет практически зеркальный вид. Так, доверяют президенту почти 72% "автократов" и только 37.8% "демократов" (не доверяют, соответственно, 23.5% и 47.6%). Вновь избрать А. Лукашенко президентом хотели бы две трети "автократов", тогда как среди "демократов" таких – менее трети. Вместе с тем и среди них поддержка какого-нибудь иного кандидата весьма незначительна.

Что касается внешнеполитических пристрастий, то, как можно предположить, среди "демократов" заметно больше, чем среди "автократов", сторонников западного интеграционного вектора (табл. 34). Что касается отношения к России, то, что весьма интересно, противников объединения наших стран – большинство в каждой группе. Но если у "демократов" противников вдвое больше, чем сторонников, то у "автократов" перевес противников незначителен. При альтернативной же постановке вопроса – или Евросоюз, или Россия – распределение ответов становится зеркальным: большинство "демократов" предпочли западное направление, большинство "автократов" – восточное.
	Таблица 32

	Отношение населения к некоторым политическим проблемам в зависимости от 
предпочтительного способа правления государством, %



	Вариант ответа
	"Демократы"
	"Автократы"

	На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

	В правильном направлении (49.5)
	39.5
	67.5

	В неправильном направлении (35.6)
	44.3
	24.5

	По Вашему мнению, президент и правительство сейчас должны…?

	Предоставить людям свободу и следить лишь за тем, чтобы они не нарушали законы (62.5)
	75.3
	47.0

	Жестко контролировать политическую и экономическую жизнь в стране (28.1)
	17.3
	44.8

	 Деятельность "вертикали власти", созданной президентом А. Лукашенко, на Ваш взгляд, приносит стране больше пользы или больше вреда?

	Больше пользы (41.0)
	31.9
	56.7

	Больше вреда (33.8)
	42.3
	25.6

	Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие – противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?

	Считаю себя сторонником нынешней власти (36.4)
	27.4
	56.2

	Считают себя противником нынешней власти (16.2)
	22.8
	8.1

	Как Вы думаете, могут ли молодые люди сегодня сделать успешную карьеру в Беларуси?

	Да, успешную карьеру молодежь может сделать в Беларуси (54.5)
	47.2
	69.9

	Нет, для этого молодежи лучше уехать в другую страну (35.2)
	45.6
	20.9

	Как Вы считаете, должны ли в избирательные комиссии входить представители всех политических сил, в том числе и оппозиции?

	 Да (70.7)
	79.9
	58.6

	Нет (22.0)
	16.1
	36.3

	За какого кандидата Вы хотели бы проголосовать на местных выборах?

	За кандидата-сторонника А. Лукашенко (34.6)
	24.4
	49.7

	За кандидата-противника А. Лукашенко (10.0)
	13.9
	5.6

	Будут ли, на Ваш взгляд, официальные итоги выборов депутатов местных Советов соответствовать результатам голосования?

	Да (49.3)
	40.2
	64.0

	Нет (32.1)
	40.1
	23.1

	Доверяют:

	Государственным СМИ (34.5)
	26.5
	53.0

	Негосударственным СМИ (30.3)
	32.3
	29.4

	Насколько информация, получаемая из официальных источников, соответствует Вашей реальной жизни?

	Полностью / частично соответствует (53.5)
	43.9
	62.3

	Полностью / частично не соответствует (46.2)
	55.8
	37.5


В связи с этим можно предположить, что рост "антироссийских" настроений среди "автократов" – это не ментальные изменения, а результат соответствующей обработки государственной пропагандой.

И, наконец, среди "автократов" существенно выше, чем среди "демократов", недоверие к окружающему политическому миру: если среди первых только около 44% считают, что Беларуси никто не угрожает, то среди вторых – таких уже почти 55%. Ну и понятно, что для "автократов" главный враг Беларуси – это США. Среди них так считают больше трети респондентов (почти в 3 раза больше, чем среди "демократов").

	Таблица 33

	Отношение населения к главе государства в зависимости от предпочтительного способа 
правления государством, %



	Вариант ответа
	"Демократы"
	"Автократы"

	Доверяете ли Вы президенту?

	Доверяю (50.9)
	37.8
	71.8

	Не доверяю (36.8)
	47.6
	23.5

	Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?

	А. Лукашенко (42.7)
	28.7
	65.7

	Иной политик (14.2)
	19.6
	7.9


	Таблица 34

	Отношение населения к некоторым внешнеполитическим проблемам в зависимости от 
предпочтительного способа правления государством, %



	Вариант ответа
	"Демократы"
	"Автократы"

	Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?

	За (36.2)
	47.9
	21.2

	Против (37.2)
	25.9
	54.7

	Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?

	За объединение (32.1)
	26.8
	41.1

	Против объединения (44.5)
	47.9
	42.6

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Объединение с Россией (41.4)
	29.0
	59.5

	Вступление в Европейский Союз (40.4)
	53.3
	24.3

	От кого, по Вашему мнению, исходит угроза для Беларуси?

	Беларуси никто не угрожает (49.6)
	54.9
	43.7

	США (20.6)
	12.6
	35.8

	Россия (6.5)
	9.2
	3.3

	Страны ЕС (4.2)
	1.8
	7.9

	Страны СНГ (3.5)
	4.3
	2.6


Таким образом, "демократы" представляют собой более прогрессивную часть населения, которых в достаточно высокой степени не удовлетворяет как внешняя, так и внутренняя политика властей, а также фигура самого А. Лукашенко. Их изначально не устраивал и не устраивает сегодня авторитаризм белорусской власти. Что касается "автократов", то это более пожилая и недостаточно образованная часть населения, не имеющая прочных представлений о демократии, ностальгирующая по партийно-советским методам руководства страной. Это достаточно прочный электорат А. Лукашенко, легко поддающийся официальной пропаганде, вынужденный адаптироваться, следуя за динамикой политического курса, проводимого властями.
Тренды геополитических ориентаций

Данные нынешнего опроса не зафиксировали значительных изменений в геополитических предпочтениях белорусов. Однако те изменения, которые все же произошли, достаточно показательны. В частности, продолжился очередной виток снижения проевропейских настроений, с сентября минувшего года наблюдается уменьшение доли сторонников евроинтеграции Беларуси и увеличение доли ее противников (табл. 35). Сами по себе изменения от опроса к опросу незначительны, они чуть больше ошибки репрезентативности, но данные на протяжении полугода уже обозначают тенденцию. 
Судя по всему, причиной этого стало новое охлаждение отношений между официальным Минском и Евросоюзом. Не то чтобы все респонденты не отрываясь следили за всеми перипетиями конфликта вокруг Союза поляков Беларуси во главе с А. Борис, но на сам конфликт обратили внимание многие. Кроме того, исчезла атмосфера "медового месяца", которая царила в отношениях между Беларусью и Европой до и сразу после присоединения страны к программе Восточного партнерства, череда европейских гостей уже не балует Минск своими визитами, поездки А. Лукашенко в Ватикан и в Вильнюс оказались единичными прорывами, не превратившимися в систему.

Ну и в практическом плане – дождь европейских инвестиций и пакетов помощи на Беларусь не обрушился, даже на первый взгляд более простая визовая проблема осталась на том же уровне, на котором была до потепления белорусско-европейских отношений.

	Таблица 35

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?", %



	Вариант ответа
	12'02
	03'03
	09'05
	11'06
	12'07
	09'08
	12'08
	03'09
	09'09
	12'09
	03'10

	Да
	60.9
	56.4
	38.0
	36.6
	37.1
	26.7
	30.1
	34.9
	44.1
	40.7
	36.2

	Нет
	10.9
	11.9
	44.0
	36.2
	35.0
	51.9
	40.6
	36.3
	32.8
	34.6
	37.2


Все указанные явления вряд ли поколебали представления убежденных "евробелорусов" о том, что диалог между Минском и Брюсселем не принес зримых плодов. Многие из них склонны винить в этом не Европу, а отечественные власти.

Но из табл. 35 также видно, что предыдущий рост проевропейских настроений очень точно совпадал с шагами Минска по улучшению отношений с Европой. И происходил этот рост в значительной степени за счет тех, кто относится к власти скорее позитивно. Их отношение к Европе улучшилось главным образом потому, что изменилось отношение белорусской власти к Европе и Европы – к белорусской власти. И в значительной степени все вернулось на круги своя по схожей причине – из-за ухудшения отношений официального Минска с Евросоюзом. Полного возращения на "европейский минимум" сентября 2008 г. не произошло, но примерно половина пути между ним и "европейским максимумом" сентября 2009 г. в нынешнем марте была пройдена.
Что касается отношения белорусов к России, то за полгода произошло заметное снижение симпатий к восточной соседке (табл. 36).

	Таблица 36

	Динамика ответов на вопрос "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %



	Вариант ответа
	11'99
	12'02
	03'03
	06'04
	11'06
	12'07
	12'08
	03'09
	09’09
	03'10

	За объединение
	47.0
	53.8
	57.5
	42.9
	46.4
	43.6
	35.7
	33.1
	39.1
	32.1

	Против 

объединения
	34.1
	26.3
	23.8
	25.0
	33.5
	31.6
	38.8
	43.2
	40.6
	44.5


Нетрудно догадаться, что причиной этого похолодания стала январская "нефтяная война". Правда, стоит заметить, что накал идеологического противостояния, тон белорусских государственных СМИ не был таким жестким, как это было, например, во время прошлой "нефтяной войны" в январе 2007 г.

Что до вопроса, предлагающего жесткий дихотомический выбор между Востоком и Западом, то тут соотношение приверженцев выбора в пользу Европы и России по сравнению с декабрем 2009 г. практически не изменилось (табл. 37).

	Таблица 37

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?", %



	Вариант ответа
	09'03
	12'05
	06'06
	12'07
	09'08
	12'08
	03'09
	06'09
	09’09
	12'09
	03'10

	Объединение с Россией
	47.6
	51.6
	56.5
	47.5
	54.0
	46.0
	42.4
	42.1
	38.3
	42.1
	41.4

	Вступление в Европейский Союз
	36.1
	24.8
	29.3
	33.3
	26.2
	30.1
	35.1
	41.4
	42.7
	42.3
	40.4


Однако рассмотрение динамики на более продолжительном отрезке времени показывает, что российский "провал" в сентябре прошлого года оказался лишь эпизодом, а не тенденцией – в январе 2010 г. Россия снова оказалась примерно вровень с Европой.

Подводя итоги, следует сказать, что общественное мнение по поводу геополитических приоритетов довольно изменчиво, но при этом не всегда очевидно, что вызывает эти колебания – часто важные события вызывают лишь незначительные изменения, иногда противоположные ожидаемым. Но при этом следует заметить, что изменчивость оказывается оборотной стороной неизменности: колебания по существу незначительны и происходят вокруг неких стабильных уровней. Лишь на довольно значительных промежутках времени можно отметить небольшой понижающийся тренд склонности к интеграции с Россией и практически нулевой тренд приверженности вступлению Беларуси в Евросоюз (если исключить "свечку" проевропейских настроений в 2002-2003 гг.). В вопросе табл. 35 динамики в отношении евроинтеграции нет вообще, в дихотомическом вопросе табл. 37 видно снижение проевропейских настроений до сентября 2008 г. и последующий подъем.

В целом можно констатировать, что белорусское общество уже много лет остается разделенным (если не расколотым) на "белоросов" и "евробелорусов" примерно поровну.
Польский вопрос. Или белорусский?

В феврале-марте нынешнего года резко обострилась ситуация вокруг не признаваемого белорусскими властями Союза поляков во главе с А. Борис. Конфликт быстро приобрел международный характер, последовали резкие заявления руководства Польши, из уст польских лидеров и представителей в международных организациях прозвучали призывы пересмотреть политику диалога с официальным Минском, проводимую Евросоюзом, с критикой политики Беларуси относительно организации этнического польского меньшинства выступили глава дипломатического ведомства ЕС К. Эштон и Европарламент.

Как отразился этот конфликт в зеркале общественного мнения Беларуси, оказал ли влияние на геополитические ориентации белорусов? Ответы на эти вопросы в некоторой степени дают результаты мартовского опроса НИСЭПИ.

Как показывают данные табл. 38, лишь примерно каждый пятый опрошенный разделяет официальную версию конфликта, транслируемую государственными СМИ. Однако еще меньше респондентов – чуть больше 10% – придерживаются интерпретации, которую отстаивают сами члены СПБ во главе с А. Борис, белорусская оппозиция и европейские институции. Самые распространенные позиции – отсутствие таковой или мнение, что виноваты обе стороны конфликта.

	Таблица 38

	Распределение ответов на вопрос: "В последнее время обострился конфликт между властями и членами незарегистрированного Союза поляков Беларуси во главе с Анжеликой Борис, который привел к резкому ухудшению отношений с Польшей. С каким из мнений по этому поводу Вы согласны?"



	Вариант ответа
	%

	В конфликте виноваты и Союз поляков, и белорусские власти
	31.7

	Активисты Союза во главе с А. Борис нарушают закон, их преследуют по закону
	22.6

	Преследование активистов Союза – часть кампании подавления гражданских свобод в Беларуси
	13.0

	ЗО/НО
	32.7


Вряд ли большинство респондентов оценивало конфликт и его характер путем глубокого изучения всех деталей. Как следует из данных табл. 39, оценки виновных в конфликте оказываются очень тесно связанными с политическими установками респондентов, в значительной степени они вытекали из этих установок. В частности, связь оценок конфликта вокруг Союза поляков оказывается наиболее тесной с отношением к политическому курсу и к президенту. Для сторонников полярных оценок конфликта оказывается характерным и весьма однозначное и единодушное отношение и к курсу страны, и к главе государства.

Любопытно отметить, что отношение к государственным СМИ и распространяемой ими информации обусловливает разное видение конфликта в несколько меньшей степени. Точнее, среди избравших объяснение, согласно которому конфискация Дома польского в Ивенце и аресты активистов СПБ – часть кампании подавления гражданских свобод, недоверие государственным СМИ почти тотальное. В то же время и среди тех, кто отдал предпочтение официальной интерпретации, примерно 40% не испытывают доверия к рупорам этой информации, а среди сторонников версии, что виноваты все, доля не доверяющих государственным СМИ составляет примерно 50%. 

Иными словами, полного автоматизма трансформации установки в оценку тут не наблюдается – значительная часть поверивших сообщениям государственных СМИ о конфликте поверила им не потому, что всегда доверяет информации официальных массмедиа.
И наконец еще более слабой, хотя и весьма заметной, оказалась связь оценок конфликта с геополитическими ориентациями. Среди тех, кто избрал версию ответа о виновности всех, приверженцы обоих геополитических выборов оказались примерно в равных долях, среди сторонников СПБ в конфликте явный перевес имели "евробелорусы", среди сторонников официальной версии – "белороссы". Правда, обращает на себя внимание, что перевесы эти (за одним исключением – см. табл. 39) не тотальные, приверженцы доминирующего предпочтения составляют в соответствующих группах чуть больше половины.

Таким образом, из данных табл. 39 можно сделать вывод, что оценки конфликта респондентами были в значительной степени обусловлены их политическими установками, что польский вопрос в Беларуси является на самом деле белорусским вопросом.
Однако можно говорить и об определенном обратном влиянии: конфликт до известной степени обострил, актуализовал эти политические установки. Иначе говоря, те, кто посчитал виноватым СПБ, стал относиться к евроинтеграции несколько хуже, чем до конфликта, а кто винил в конфликте власти – несколько лучше.
	Таблица 39

	Связь политических установок с оценками конфликта вокруг Союза поляков, %



	Вариант ответа
	В конфликте виноваты и Союз поляков, и белорусские власти
	Активисты Союза во главе с А. Борис 

нарушают закон, их преследуют по закону
	Преследование активистов Союза – часть кампании подавления гражданских 
свобод в Беларуси

	На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

	В правильном (49.5)
	44.3
	74.4
	24.7

	В неправильном (32.4)
	35.2
	22.4
	67.2

	Доверяете ли Вы президенту?

	Доверяю (49.8)
	42.4
	71.5
	22.7

	Не доверяю (37.0)
	39.5
	19.8
	69.7

	Доверяете ли Вы государственным СМИ?

	Доверяю (34.5)
	26.3
	52.8
	18.7

	Не доверяю (49.5)
	51.3
	40.5
	72.7

	Насколько информация, получаемая из официальных источников, соответствует Вашей реальной жизни?

	Полностью / частично соответствует (53.4)
	50.6
	59.0
	33.5

	Полностью / частично не соответствует (46.2)
	49.5
	39.8
	66.5

	Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?

	За (36.3)
	33.2
	29.4
	54.3

	Против (37.2)
	34.6
	51.6
	25.3

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	За объединение с Россией (41.4)
	44.5
	52.6
	17.3

	За присоединение к ЕС (40.3)
	41.0
	28.8
	67.0


	Таблица 40

	Динамика изменения геополитических предпочтений, %


	Вариант ответа
	12'09
	03'10

	Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?

	За
	40.7
	36.3

	Против
	34.6
	37.2

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	За объединение с Россией
	42.1
	41.4

	За присоединение к ЕС 
	42.3
	40.3


На основании приведенного выше анализа данных табл. 39 можно предположить, что эффект влияния конфликта на геополитические установки оказался незначительным и направленным в сторону уменьшения стремления к евроинтеграции.

Незначительным потому, что группы сторонников крайних оценок оказались сравнительно невелики (в сумме – около трети опрошенных), а перевес доминирующих оценок внутри них не столь уж значительным. А направленным в сторону снижения проевропейских настроений потому, что приверженцев официальной версии событий оказалось примерно вдвое больше, чем оппозиционной.

Сравнение с данными предыдущего, декабрьского 2009 г. опроса НИСЭПИ подтверждает эту интерпретацию (табл. 40).

Как видим, падение проевропейских настроений составило примерно 4 процентных пункта при прямом вопросе об отношении к вступлению Беларуси в ЕС и 2 процентных пункта при дихотомическом вопросе. Если учесть, что ошибка репрезентативности составляет 3%, то следует признать, что конфликт вокруг Союза поляков по-существу не оказал влияния на структуру геополитических предпочтений белорусов.

"Никогда такого не было – и вот тебе снова"

Эта комичная фраза бывшего премьер-министра России В. Черномырдина как нельзя лучше описывает нефтяной конфликт между Беларусью и Россией, начавшийся в конце 2009 г. Его острая фаза, чреватая остановкой поставок и транзита, закончилась 27 января 2010 г. подписанием межправительственной договоренности. Но многочисленные заявления президента А. Лукашенко, о том, что при сохранении нынешних условий покупки нефти Таможенный союз не имеет смысла, иск, поданный Беларусью в экономический суд СНГ, свидетельствуют о том, что конфликт просто перешел в скрытую фазу политического маневрирования.

Так что с одной стороны – действительно "и вот тебе снова"! Этот конфликт органически вписывается в череду предыдущих – молочных, газовых, сахарных конфликтов, а также "нефтяной войны" января 2007 г., сценарий которой, правда, в менее разрушительной форме, "война" нынешнего года воспроизводила с почти фотографической точностью. 

С другой стороны – "никогда такого не было"! Прежний опыт не побудил стороны не доводить противоречия до формы открытого противостояния. К тому же, экономический эффект от нынешнего сокращения российских ценовых субсидий может оказаться более мощным, чем потери Беларуси в ходе предыдущих столкновений.

Как же реагировало на это белорусское общественное мнение? На вопрос: "В начале года между Беларусью и Россией разгорелся острый конфликт по поводу поставок нефти в Беларусь. Как по-Вашему, кто был виноват в этом конфликте?" 14.8% усмотрели виновными белорусские власти, почти четверть (24.6%) – власти союзной России, а почти половина опрошенных (50.7%) посчитала, что обе стороны виновны в равной степени.

Стоит заметить, что, в отличие от предыдущих конфликтов, государственные СМИ не особенно педалировали нынешний. Но в любом случае их message был воспринят только четвертью опрошенных. Как видим, ситуация довольно далека от демонстрации всесилия монополизированных государственных СМИ.

На более подробный и конкретный вопрос: "По соглашению с Россией Беларусь в 2010 году получит 6.3 миллиона тонн нефти без таможенной пошлины для внутренних белорусских нужд, а еще 15 миллионов тонн, предназначенных для переработки и продажи на Запад, – с полной пошлиной. В связи с этим по сравнению с 2009 годом Беларусь потеряет примерно 2.5 миллиарда долларов. С каким из суждений Вы согласны?" ответы получились еще более убедительными. Почти треть опрошенных (32.6%) посчитали, что такая формула торговли "несправедлива со стороны России, она должна жертвовать своими экономическими интересами ради союзника", а примерно половина (47.3%) высказала противоположное мнение. Иными словами, даже упоминание о весьма внушительных финансовых потерях Беларуси не побудило большинство разделить позицию официального Минска в этом конфликте.

На первый взгляд, причины этого очевидны. В обществе сохраняется довольно высокий потенциал проинтеграционных настроений: на вопрос о желательности объединения с Россией позитивно ответили 32.1% респондентов (отрицательно – 44.5%), а на предложение выбрать между интеграцией с Россией и с ЕС восточное направление выбрали 41.4%, а западное – 40.4%. Но эти индикаторы стремления к политическому сближению не отражают ощущений глубокой культурной, этнической, исторической близости, которые испытывают нынешние белорусы к восточным соседям. На вопрос: "Вы считаете себя более близким к русским или к европейцам?" вариант "к европейцам" выбрали 19.4% опрошенных, а "к русским" – 74.5%(!) При этом этнических русских среди опрошенных было 10.4%, этнических белорусов – 82.6%. Более того, среди респондентов-этнических белорусов 78.4% отметили, что считают себя ближе к русским, а среди респондентов-этнических русских такой же ответ дали 63.9%. Определяющим фактором этого парадокса является не этничность, а социально-демографические характеристики: среди русских в среднем большая доля горожан и более образованных людей, которые больше склонны к проевропейской идентификации. Но трудно не вспомнить фразу А. Лукашенко о том, что "белорусы – это русские со знаком качества".

В любом случае в белорусском обществе ощущение близости с русскими находится на феноменально высоком уровне, однако в стремление к государственному единению оно трансформируется на уровне, примерно вдвое меньшем. Впрочем, на это соотношение можно посмотреть и с другой стороны: многие из тех, кто отвергает интеграцию с Россией, и даже из тех, кто отдает предпочтение вступлению Беларуси в ЕС, ментально и культурно чувствуют себя ближе к русским. Эти люди будут скучать по России, когда и если их усилиями Беларусь окажется в Евросоюзе. На достаточно высоком уровне сохраняются симпатии и к руководству России (табл. 41).
	Таблица 41

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к президенту России Дмитрию Медведеву?", %



	Вариант ответа
	06'08
	03'10

	Положительно
	62.3
	51.6

	Безразлично
	32.8
	37.9

	Отрицательно
	4.7
	10.5

	НО
	0.2
	0


По сравнению с началом президентства Д. Медведева симпатии к нему белорусов несколько снизились, антипатии – соответственно возросли, но примерно половина положительных оценок в Беларуси вскоре после острого конфликта с ней – это неплохой результат.

При этом любопытно отметить, что отношения к лидерам Беларуси и России оказываются связаны положительной связью: доверяющие А. Лукашенко более склонные оценивать положительно и Д. Медведева (62.3%), и менее склонны оценивать президента России отрицательно (7.1%), чем не доверяющие белорусскому президенту (38% и 15.6% соответственно).
Однако более тщательное изучение связи разных аспектов отношения к России и к январскому нефтяному конфликту показывает парадоксальный характер этой связи – позитивные оценки российского поведения в конфликте оказываются в большей степени обусловлены дистанцированием от нее, чем близостью к ней (табл. 42).

	Таблица 42

	Связь отношения к нефтяному конфликту и политических, геополитических и культурных 
предпочтений*, %



	Вариант ответа
	Кто виноват в нефтяном конфликте?
	Оценка поведения России

	
	Белорусские власти
	Российские власти
	Обе в равной степени
	РФ поступила несправедливо
	РФ поступила справедливо

	Доверяете ли Вы президенту?

	Доверяю (49.8)
	5.9
	34.4
	48.7
	45.5
	31.7

	Не доверяю (37.0)
	28.2
	13.0
	51.9
	21.3
	65.0

	Как Вы относитесь к президенту России Дмитрию Медведеву?

	Положительно (51.6)
	13.9
	22.3
	54.4
	31.8
	45.5

	Безразлично (37.9)
	14.4
	24.2
	44.3
	30.8
	50.6

	Отрицательно (10.5)
	21.3
	37.5
	37.5
	41.9
	45.0

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	За объединение с Россией (41.4)
	9.2
	30
	54
	42.5
	36.5

	За присоединение к ЕС (40.3)
	23.4
	17.7
	49.1
	20
	63.3

	Вы считаете себя более близким к русским или к европейцам?

	К русским (74.5)
	13.2
	25.9
	50.7
	35.8
	42.7

	К европейцам (19.4)
	22.7
	19.3
	49.5
	22.4
	60.3

	* Таблица читается по горизонтали


То, что сторонники А. Лукашенко в наименьшей степени склонны обвинять в конфликте отечественные власти и считать позицию России справедливой, совершенно неудивительно. Что до недоверяющих президенту, то среди них, судя по всему, конфликт Беларуси с Россией – это личный конфликт нелюбимого ими А. Лукашенко. И даже если они не питают особенно теплых чувств к России, неприязнь к отечественному лидеру перевешивает. Особенно впечатляет доля тех, кто считает, что Россия поступает справедливо, среди тех, кто не доверяет А. Лукашенко. Противники пророссийского президента оказываются более пророссийскими, чем его сторонники!

Довольно загадочным образом оказываются связаны отношение к нефтяному конфликту с отношением к Д. Медведеву. Относящиеся к нему как положительно, так и безразлично демонстрируют примерно одинаковое распределение оценок виновных в конфликте. В то же время относящиеся к нему отрицательно в большей степени, чем в среднем, склонны возлагать ответственность как на одну, так и на другую сторону. Впрочем, и среди них пропорция в пользу белорусской стороны сохраняется.
При этом именно среди отрицательно относящихся к Д. Медведеву максимальная доля тех, кто считает, что Россия в конфликте поступила несправедливо. С другой стороны, доля тех, кто склонен считать позицию России справедливой, совершенно одинакова как среди тех, кто симпатизирует Д. Медведеву, так и среди тех, кто не испытывает к нему симпатий. Одним словом, связь между отношением к российскому лидеру и отношением к конфликту оказывается сложной и неоднозначной.

А вот с чем связь оказывается сильной и однозначной, но совершенно парадоксальной, так это с геополитическими приоритетами и с культурной идентификацией. Именно те, кто выбирает Евросоюз (а не Россию), и те, кто чувствует себя скорее европейцем, а не русским, оказываются наиболее "пророссийскими" в этом конфликте – они в наибольшей степени склонны возлагать вину за конфликт на белорусские, а не на российские власти, и признавать обоснованность российской позиции (которая лишает их страну изрядной доли доходов).
Стоит отметить, что похожий парадокс наблюдался в опросах НИСЭПИ, проводившихся в 2004 г. вскоре после острого белорусско-российского газового конфликта. По-видимому, объяснение, приводившееся тогда, вполне годится и сейчас. Люди, ощущающие близость с титульным этносом России, а тем более выступающие за политическое сближение с ней, ощущают огорчение и обиду, когда Россия пытается превратить особые отношения в менее особые. С другой стороны, те, кто ощущает себя европейцем и выступает за евроинтеграцию, считают этот процесс "деособизации" хотя и болезненным, но позитивным. К тому же, не испытывая близости к России, они не считают, что она Беларуси что-либо должна. Поэтому, когда она сокращает прежние преференции, они не считают это несправедливым.

Судя по всему, этот механизмом служит и дополнительным объяснением того, что "пророссийскую" позицию в конфликте занимают и противники А. Лукашенко – среди них гораздо выше, чем в среднем, доля "евробелорусов".

Надо ли нормализовать отношения с США?

Опрос НИСЭПИ, проведенный в марте нынешнего года, показал, что в белорусском обществе по-прежнему сохраняется ощущение угрозы со стороны США (табл. 43).
	Таблица 43

	Динамика ответов на вопрос: "От кого, по Вашему мнению, исходит угроза для Беларуси?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	09'03
	03'10

	Беларуси никто не угрожает
	50.9
	49.6

	США
	26.8
	20.6

	НАТО
	30.6
	–*

	Россия
	3.5
	6.5

	Арабские страны
	–*
	4.6

	Китай
	3.2
	4.3

	Европейский Союз
	1.2
	4.2

	СНГ
	–*
	3.5

	Другие страны
	10.3**
	4.8

	*   Данный вариант ответа не предлагался
** Среди других стран упомянуто 7 государств, из них наибольшую угрозу отметили со стороны 
    Великобритании – 2.8%


По сравнению с аналогичным опросом, проведенным семь лет назад, мнения белорусов не слишком изменились: примерно половина опрошенных вообще не видит никаких угроз стране, исходящих из-за рубежа, со стороны России, Китая и ЕС ощущение угрозы несколько увеличилось, но в пределах ошибки репрезентативности, оставаясь на достаточно низком уровне. Только со стороны США ощущение угрозы сохраняется на высоком уровне, правда, значимо снизившись по сравнению с сентябрем 2003 г.

Однако ощущение наибольшей угрозы, исходящей от США – не единственный вопрос, в котором Америка оказывается в глазах белорусов лидером. В ответах на вопрос: "Какая зарубежная страна, по Вашему мнению, может быть моделью для экономического развития Беларуси?" США оказываются одним из лидеров, одним из самых популярных образцов для подражания – их видят моделью для Беларуси 12.8% опрошенных (Германию – 22%, Россию – 7.4%, Польшу – 6.9%, Швецию – 6%, иные страны образцом для подражания посчитали менее 6% респондентов).
Показателем достаточно позитивного отношения к США является и отношение к ее лидеру Б. Обаме. Примерно треть респондентов (31.1%) ответили, что относятся к нему положительно, примерно каждый десятый (9.8%) – отрицательно, и 59% сообщили, что относятся к американскому президенту безразлично. На эти данные можно смотреть по-разному: Б. Обама в глазах белорусов существенно уступает, скажем, своему российскому коллеге Д. Медведеву, к которому отрицательно относятся примерно столько же опрошенных, сколько и к Б. Обаме (10.5%), но зато положительно – 51.6%. Но баланс оценок в пользу американского лидера, безусловно, положительный.
Отношение опрошенных к продолжению дипломатического конфликта между Беларусью и США в определенном смысле является равнодействующей этих разнонаправленных оценок (табл. 44).

	Таблица 44

	Распределение ответов на вопрос: "После дипломатического конфликта между Беларусью и США, который разгорелся весной 2008 г., отношения между двумя странами остаются напряженными (например, персонал посольства США в Минске сократился в пять раз, и белорусы вынуждены ездить за американскими визами в другие страны). Как Вы считаете, обязательно нужно восстановить нормальные отношения с США или это не обязательно?"



	Вариант ответа
	%

	Обязательно нужно восстановить нормальные отношения с США
	47.5

	Мне это безразлично
	29.3

	Это не обязательно
	19.1

	ЗО/НО
	4.1


Баланс предпочтений, как можно видеть, складывается в пользу нормализации отношений. Возможно, в данном случае свою роль играет и пресловутая "памяркоўнасць" белорусов, их нелюбовь к конфликтам как таковым. Однако при более тщательном анализе выявляется существенная политическая компонента. Среди доверяющих президенту А. Лукашенко лишь 35.4% высказались за восстановление нормальных отношений с Америкой, а 26.5% заявили, что это не обязательно. В то же время не доверяющие президенту продемонстрировали единодушие – 63.2% из них высказались за нормализацию отношений, и лишь 10.5% отметили, что необходимости в этом нет.

Но поскольку даже среди сторонников А. Лукашенко баланс все же в пользу нормализации, можно предположить, что и "памяркоўнасць" имеет некоторое значение.

Это сладкое слово – справедливость

Читатели старшего поколения возможно помнят советский фильм о некоей латиноамериканской диктатуре с названием "Это сладкое слово – свобода". Изучение иерархии ценностей белорусского общества показывает, что свобода в ней занимает отнюдь не первые места и существенно уступает по популярности такой ценности, как справедливость.
При этом значительная часть общества считает, что Беларусь – страна справедливости (табл. 45).
	Таблица 45

	Динамика ответов на вопрос: "Какое общество, на Ваш взгляд, является наиболее 

справедливым?", %



	Вариант ответа
	12'05
	03'10

	Белорусское
	37.8
	29.0

	Немецкое
	18.9
	21.3

	Американское
	5.7
	12.3

	Российское
	2.7
	5.0

	Польское
	1.7
	4.2

	ЗО/НО
	31.7
	28.2


За четыре года, как видим, число считающих белорусское общество самым справедливым заметно поубавилось, соответственно, выросли "рейтинги справедливости" всех других обществ, предложенных в вопросе анкеты. Беларусь, хотя и остается по оценкам респондентов лидером, но к ней уже вплотную приблизилась Германия.

Эти данные допускают различные интерпретации. С одной стороны, они показывают, что официальные СМИ имеют достаточно ограниченный успех, противопоставляя "бедную, но честную" Беларусь бессердечному западному "грязному миру чистогана". По мнению очень многих белорусов, немецкое и американское общество не только богаче, но и справедливее белорусского. С другой стороны, немецкий и американский образцы, если считать их таковыми, очевидным образом недостижимы для белорусского общества в обозримом будущем. А вот в принципе достижимые примеры – Россия, Польша, по критерию справедливости сильно уступают Беларуси в оценках белорусов.

Наконец с третьей стороны обращает на себя внимание, что геополитические ориентиры не меняются пропорционально изменению оценок сравнительной справедливости, в декабре 2005 г. за присоединение Беларуси к ЕС высказывалось 36.7% опрошенных, в марте 2010 г. – 36.2%.

Приводимые ниже данные (табл. 46) показывают роль ценности справедливости в определении отношения к политическим реалиям современной Беларуси.

	Таблица 46

	Связь ответов на вопрос "Какое общество, на Ваш взгляд, является наиболее справедливым?" с поведенческими, политическими и геополитическими предпочтениями и возрастом, %


	Вариант ответа
	Какое общество, на Ваш взгляд, является наиболее справедливым?

	
	Белорусское
	Немецкое
	Американское
	Российское
	Польское

	Если государство нарушило Ваши права, куда Вы в первую очередь обратитесь за помощью?

	Я сам себя защищаю
	17.1
	22.6
	17.1
	5.5
	2.3

	Нет смысла защищаться, государство все равно выиграет
	16.2
	24.9
	16.9
	2.6
	5.5

	В государственные газеты
	50.5
	1.8
	8.3
	6.4
	3.7

	В правоохранительные органы (милиция, прокуратуру, суд)
	41.1
	18.0
	10.8
	2.2
	4.5

	Доверяете ли Вы президенту?

	Доверяю
	51.5
	13.5
	4.4
	5.0
	2.9

	Не доверяю
	6.6
	30.2
	21.1
	4.1
	5.7

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Объединение с РФ
	45.6
	12.9
	4.9
	8.3
	2.2

	Вступление в ЕС
	13.5
	31.1
	21.3
	2.6
	6.8

	Возраст

	18-29
	18.4
	25.5
	16.0
	3.0
	7.1

	30-59
	22.3
	25.0
	14.7
	4.7
	4.1

	60 +
	51.5
	10.1
	4.3
	7.3
	1.8

	* Таблица читается по горизонтали


Связи, показанные в табл. 46, имеют очевидный характер: люди, рассчитывающие найти справедливость у государства, доверяющие президенту, а также более старших возрастов в большей степени склонны считать белорусское общество наиболее справедливым. Степень этой склонности хотя и значительна, однако довольно ограничена: в каждой из этих групп лишь примерно половина респондентов считает белорусское общество самым справедливым. Следовательно, это не является единственным фактором, определяющим их выбор в пользу власти.

С другой стороны, следует отметить, что самым сильным дифференцирующим фактором оказалось чисто политическое отношение к президенту: среди не доверяющих ему мнение, что белорусское общество самое справедливое, популярно в наименьшей степени. В то же время различные модели практического, повседневного поведения обусловливают оценки степени справедливости белорусского общества в меньшей степени: среди тех, кто считает, что государство всегда выиграет у гражданина и что искать защиты от него бесполезно, кто вроде бы вообще исключает наличие в обществе справедливости – даже среди этих людей более чем вдвое больше тех, кто все же считает белорусское общество самым справедливым, чем среди не доверяющих президенту. Еще менее контрастны различия в оценках между возрастными группами. Почти во всех возрастных группах они примерно одинаковы и возрастают только в самой старшей из них.

Стоит отметить, что даже проевропейский геополитический выбор оказывается менее значимым фактором в оценке степени справедливости, чем отношение к президенту.

Таким образом, поддержка, доверие власти оказывается в значительной, хотя и не решающей, мере обусловлено оценкой, что белорусское общество справедливо. В то же время, чем сильнее выражена противоположная оценка, мнение, что белорусское общество далеко не самое справедливое, тем больше носители такого мнения склонны переходить от неудовлетворенности различными аспектами белорусской жизни к недоверию высшей власти.

Иными словами, в массовом масштабе ситуация не такова, что люди, не доверяющие власти, в принципе довольны степенью справедливости, установленной в обществе, но им не хватает чего-то другого, например, свободы. Возможно, ощущение дефицита свободы тоже является фактором такого отношения, но, по крайней мере, и ощущение несправедливости тоже играет в формировании этого отношения далеко не последнюю, а может и решающую роль.
Некоторые результаты опроса, проведенного в марте 2010 г. %

1. "Какая из точек зрения в отношении Беларуси Вам ближе?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Нас ожидает углубление кризиса и нарастание связанных с ним проблем
	25.6
	18.3
	31.2
	34.8
	35.1
	24.5
	24.6
	15.7

	Кризис уже "достиг дна" и хуже не будет
	38.3
	38.3
	40.4
	40.0
	40.4
	41.8
	38.2
	32.4

	Беларусь уже начала выходить из кризиса
	26.6
	31.7
	19.1
	18.5
	18.2
	25.2
	27.7
	38.2

	ЗО/НО
	9.5
	11.7
	9.3
	6.7
	6.3
	8.5
	9.5
	13.7


Табл. 1.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Нас ожидает углубление кризиса и нарастание связанных с ним проблем
	11.5
	19.8
	25.3
	28.7
	34.2

	Кризис уже "достиг дна" и хуже не будет
	29.5
	32.1
	37.1
	43.6
	42.3

	Беларусь уже начала выходить из кризиса
	33.6
	37.7
	28.2
	20.5
	18.5

	ЗО/НО
	25.4
	10.4
	9.4
	7.2
	5.0


Табл. 1.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Нас ожидает углубление кризиса и нарастание связанных с ним проблем
	33.5
	27.8
	21.9
	15.4
	31.7

	Кризис уже "достиг дна" и хуже не будет
	42.9
	38.9
	41.9
	31.7
	39.7

	Беларусь уже начала выходить из кризиса
	17.4
	25.4
	25.7
	39.0
	11.1

	ЗО/НО
	6.2
	7.9
	10.5
	13.9
	17.5


Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Нас ожидает углубление кризиса и нарастание связанных с ним проблем
	25.1
	23.7
	15.3
	25.1
	41.3
	19.1
	29.7

	Кризис уже "достиг дна" и хуже не будет
	47.4
	42.9
	50.0
	33.7
	22.4
	26.4
	37.5

	Беларусь уже начала выходить из кризиса
	19.6
	28.1
	32.9
	24.6
	17.4
	41.0
	25.9

	ЗО/НО
	7.9
	5.3
	1.8
	16.6
	18.9
	13.5
	6.9


Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Нас ожидает углубление кризиса и нарастание связанных с ним проблем
	25.1
	23.1
	36.6
	17.7
	25.4

	Кризис уже "достиг дна" и хуже не будет
	47.4
	32.1
	29.1
	42.3
	39.9

	Беларусь уже начала выходить из кризиса
	19.6
	31.4
	28.4
	27.3
	26.2

	ЗО/НО
	7.9
	13.4
	6.1
	12.7
	8.5


2. "В какой мере экономический кризис в стране является следствием экономической политики руководства страны последних лет?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Практически в полной мере
	15.8
	18.0
	19.0
	20.6
	20.1
	16.7
	16.8
	8.3

	В значительной мере
	23.3
	27.9
	34.5
	41.9
	38.6
	35.8
	33.5
	20.5

	В незначительной мере
	28.5
	26.2
	23.9
	17.6
	24.1
	30.4
	30.4
	35.4

	Нельзя сказать, чтобы это было причиной экономического кризиса
	15.8
	14.8
	13.4
	14.7
	13.2
	11.6
	15.2
	22.5

	ЗО/НО
	7.6
	13.1
	9.2
	5.2
	4.0
	5.4
	4.2
	13.4


Табл. 2.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Практически в полной мере
	11.6
	15.7
	15.4
	14.9
	21.6

	В значительной мере
	7.4
	22.2
	34.4
	43.4
	30.2

	В незначительной мере
	33.9
	34.4
	27.9
	25.4
	27.0

	Нельзя сказать, чтобы это было причиной экономического кризиса
	23.1
	19.7
	14.0
	12.9
	17.6

	ЗО/НО
	24.0
	8.0
	8.3
	3.4
	3.6


Табл. 2.3. В зависимости от статуса 

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Практически в полной мере
	20.9
	11.9
	13.3
	8.0
	28.1

	В значительной мере
	35.5
	36.3
	37.1
	21.2
	40.6

	В незначительной мере
	23.7
	28.4
	29.5
	35.1
	12.5

	Нельзя сказать, чтобы это было причиной экономического кризиса
	8.6
	16.6
	11.4
	22.9
	12.5

	ЗО/НО
	3.3
	6.8
	8.6
	12.7
	6.3


Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Практически в полной мере
	32.0
	13.8
	4.9
	11.5
	25.1
	3.9
	12.1

	В значительной мере
	41.9
	45.8
	28.3
	27.6
	23.6
	29.2
	24.2

	В незначительной мере
	18.9
	26.2
	53.4
	26.4
	15.3
	38.2
	24.2

	Нельзя сказать, чтобы это было причиной экономического кризиса
	3.1
	8.0
	12.1
	27.0
	11.3
	25.3
	31.2

	ЗО/НО
	4.1
	6.2
	1.3
	7.5
	24.7
	3.4
	8.3


Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Практически в полной мере
	32.0
	11.1
	15.2
	10.0
	11.9

	В значительной мере
	41.9
	24.5
	37.5
	26.1
	31.2

	В незначительной мере
	18.9
	35.9
	25.3
	35.6
	27.7

	Нельзя сказать, чтобы это было причиной экономического кризиса
	3.1
	18.1
	17.0
	23.3
	17.5

	ЗО/НО
	4.1
	10.4
	5.0
	5.0
	11.7


3. "Как Вы считаете, есть ли у правительства Беларуси продуманная программа по выходу из кризиса?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, есть продуманная экономическая программа
	27.2
	31.1
	18.4
	17.0
	21.1
	19.7
	27.5
	43.5

	Программы нет, есть лишь общие представления о том, что нужно делать
	29.9
	26.2
	34.8
	30.4
	30.7
	34.9
	32.1
	23.0

	Никакой программы у правительства нет, решения принимаются под влиянием сиюминутных обстоятельств
	32.1
	29.5
	36.9
	42.2
	39.9
	35.6
	32.1
	18.7

	ЗО/НО
	10.8
	13.1
	9.7
	9.6
	8.3
	9.9
	8.3
	14.7


Табл. 3.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, есть продуманная экономическая программа
	49.6
	42.7
	25.3
	18.0
	22.0

	Программы нет, есть лишь общие представления о том, что нужно делать
	9.0
	23.2
	31.0
	35.0
	35.0

	Никакой программы у правительства нет, решения принимаются под влиянием сиюминутных обстоятельств
	17.4
	20.4
	34.3
	38.8
	34.0

	ЗО/НО
	24.0
	13.7
	9.4
	8.2
	9.0


Табл. 3.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Да, есть продуманная экономическая программа
	13.4
	26.6
	24.8
	43.2
	15.6

	Программы нет, есть лишь общие представления о том, что нужно делать
	28.1
	35.7
	30.5
	22.9
	29.7

	Никакой программы у правительства нет, решения принимаются под влиянием сиюминутных обстоятельств
	50.3
	28.8
	32.4
	18.3
	45.3

	ЗО/НО
	8.2
	8.9
	12.3
	15.6
	9.4


Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, есть продуманная экономическая программа
	24.7
	28.6
	12.1
	25.9
	25.9
	41.6
	35.2

	Программы нет, есть лишь общие представления о том, что нужно делать
	23.0
	25.9
	40.8
	28.7
	27.4
	25.8
	37.4

	Никакой программы у правительства нет, решения принимаются под влиянием сиюминутных обстоятельств
	41.6
	34.8
	45.3
	28.2
	26.4
	19.1
	23.5

	ЗО/НО
	10.7
	10.7
	1.8
	17.2
	20.3
	13.5
	3.9


Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, есть продуманная экономическая программа
	24.7
	27.1
	22.7
	30.8
	30.3

	Программы нет, есть лишь общие представления о том, что нужно делать
	23.0
	31.8
	33.8
	28.5
	31.6

	Никакой программы у правительства нет, решения принимаются под влиянием сиюминутных обстоятельств
	41.6
	29.1
	33.8
	28.9
	31.6

	ЗО/НО
	10.7
	12.0
	9.7
	10.8
	10.5


4. "Вы считаете себя более близким к русским или к европейцам?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	К русским
	74.5
	63.3
	66.9
	68.2
	68.6
	75.5
	76.0
	84.1

	К европейцам
	19.4
	31.7
	28.2
	25.9
	24.8
	18.4
	17.2
	9.9

	НО
	6.1
	5.0
	4.9
	5.9
	6.6
	6.1
	6.8
	6.0


Табл. 4.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	К русским
	86.0
	79.2
	74.9
	70.7
	68.9

	К европейцам
	10.7
	11.8
	19.9
	22.4
	25.2

	НО
	3.3
	9.0
	5.2
	6.9
	5.9


Табл. 4.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	К русским
	66.5
	75.3
	66.7
	84.4
	60.9

	К европейцам
	27.9
	17.7
	27.6
	9.5
	35.9

	НО
	5.6
	7.0
	5.7
	6.1
	3.2


Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	К русским
	74.8
	71.9
	59.9
	72.3
	68.7
	87.0
	88.7

	К европейцам
	23.4
	21.9
	30.2
	24.9
	13.4
	9.6
	9.5

	НО
	1.8
	6.2
	9.9
	2.8
	17.9
	3.4
	1.6


Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	К русским
	74.8
	71.2
	66.8
	80.5
	78.1

	К европейцам
	23.4
	21.7
	20.9
	16.1
	15.8

	НО
	1.8
	7.1
	12.3
	3.4
	6.1


5. "Некоторые люди считают, что наилучшим способом правления является "сильная рука", другие отдают предпочтение демократии. А чему отдаете предпочтение Вы?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Демократии
	53.9
	71.0
	66.9
	69.1
	62.0
	55.8
	50.0
	35.2

	"Сильной руке"
	32.1
	12.9
	20.4
	18.4
	25.1
	32.3
	32.8
	48.9

	ЗО/НО
	14.0
	16.1
	12.7
	12.5
	12.9
	11.9
	17.2
	15.9


Табл. 5.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Демократии
	18.3
	36.8
	57.9
	59.1
	69.8

	"Сильной руке"
	58.3
	46.3
	28.2
	29.0
	20.3

	ЗО/НО
	23.4
	16.9
	13.9
	11.9
	9.9


Табл. 5.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Демократии
	63.1
	56.0
	74.0
	36.3
	60.3

	"Сильной руке"
	27.0
	29.9
	15.4
	45.9
	20.6

	ЗО/НО
	9.9
	14.1
	10.6
	17.8
	19.1


Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Демократии
	52.8
	63.4
	60.8
	39.7
	49.3
	50.6
	56.9

	"Сильной руке"
	31.7
	30.8
	32.9
	41.3
	18.4
	39.9
	31.9

	ЗО/НО
	15.5
	5.8
	6.3
	19.0
	32.3
	9.5
	11.2


Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Демократии
	52.8
	62.9
	39.4
	68.5
	48.6

	"Сильной руке"
	31.7
	26.1
	47.6
	20.8
	33.8

	ЗО/НО
	15.5
	11.0
	13.0
	10.7
	17.6


6. "Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Считаю себя сторонником нынешней власти
	36.4
	18.0
	20.6
	21.3
	24.1
	31.4
	37.8
	62.5

	Считаю себя противником нынешней власти
	16.2
	11.5
	24.8
	25.0
	21.5
	16.4
	18.7
	5.6

	Не думал об этом и мне это безразлично
	40.9
	60.7
	47.5
	47.1
	48.8
	45.1
	36.8
	26.3

	ЗО/НО
	6.5
	9.8
	7.1
	6.6
	5.6
	7.1
	6.7
	5.6


Табл. 6.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Считаю себя сторонником нынешней власти
	63.9
	55.0
	31.3
	26.9
	33.2

	Считаю себя противником нынешней власти
	6.6
	5.7
	15.2
	22.3
	23.3

	Не думал об этом и мне это безразлично
	23.8
	33.6
	46.2
	43.6
	38.6

	ЗО/НО
	5.7
	5.7
	7.3
	7.1
	4.9


Табл. 6.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Считаю себя сторонником нынешней власти
	16.7
	35.7
	20.2
	61.1
	18.8

	Считаю себя противником нынешней власти
	24.2
	16.6
	18.3
	5.8
	29.7

	Не думал об этом и мне это безразлично
	52.7
	40.8
	51.0
	27.0
	46.9

	ЗО/НО
	6.5
	6.9
	10.6
	5.6
	4.7


Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Считаю себя сторонником нынешней власти
	25.2
	32.6
	31.5
	42.3
	20.3
	49.4
	58.4

	Считаю себя противником нынешней власти
	22.4
	26.3
	9.5
	12.6
	22.3
	10.1
	7.4

	Не думал об этом и мне это безразлично
	49.0
	39.7
	45.0
	38.3
	45.5
	34.3
	30.7

	ЗО/НО
	3.4
	1.4
	14.0
	6.8
	11.9
	6.2
	3.5


Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Считаю себя сторонником нынешней власти
	25.2
	37.0
	32.6
	41.2
	43.4

	Считаю себя противником нынешней власти
	22.4
	7.7
	23.3
	12.6
	15.7

	Не думал об этом и мне это безразлично
	49.0
	41.3
	39.1
	39.7
	36.5

	ЗО/НО
	3.4
	14.0
	5.0
	6.5
	4.4


7. "В начале года между Беларусью и Россией разгорелся острый конфликт по поводу поставок нефти в Беларусь. Как по-Вашему, кто был виноват в этом конфликте?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Белорусские власти
	14.8
	10.0
	17.6
	20.7
	19.4
	16.0
	14.5
	8.3

	Российские власти
	24.6
	15.0
	21.1
	14.8
	16.4
	27.0
	26.4
	34.1

	Обе стороны в равной степени
	50.7
	56.7
	47.2
	52.6
	57.6
	48.8
	52.8
	45.5

	ЗО/НО
	9.9
	18.3
	14.1
	11.9
	6.6
	8.2
	6.3
	12.1


Табл. 7.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Белорусские власти
	5.8
	9.0
	14.0
	19.5
	18.8

	Российские власти
	35.5
	31.1
	20.3
	24.2
	24.2

	Обе стороны в равной степени
	46.3
	46.2
	53.7
	49.9
	51.6

	ЗО/НО
	12.4
	13.7
	12.0
	6.4
	5.4


Табл. 7.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Белорусские власти
	25.7
	12.3
	17.1
	7.1
	19.0

	Российские власти
	18.2
	23.1
	18.1
	35.9
	14.3

	Обе стороны в равной степени
	49.1
	56.2
	52.4
	44.9
	46.0

	ЗО/НО
	7.0
	8.4
	12.4
	12.1
	20.7


Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Белорусские власти
	22.4
	19.2
	12.6
	16.1
	14.4
	9.6
	6.5

	Российские власти
	20.7
	29.0
	25.7
	35.6
	11.4
	27.0
	26.0

	Обе стороны в равной степени
	46.6
	42.0
	52.7
	37.9
	58.9
	52.8
	63.2

	ЗО/НО
	10.3
	9.8
	9.0
	10.4
	15.3
	10.6
	4.3


Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Белорусские власти
	22.4
	9.7
	17.6
	12.6
	12.2

	Российские власти
	20.7
	20.3
	28.4
	27.6
	26.5

	Обе стороны в равной степени
	46.6
	55.7
	46.8
	50.6
	52.9

	ЗО/НО
	10.3
	14.3
	7.2
	9.2
	8.4


8. "По соглашению с Россией Беларусь в 2010 году получит 6.3 миллиона тонн нефти без таможенной пошлины для внутренних белорусских нужд, а еще 15 миллионов тонн, предназначенных для переработки и продажи на Запад, – с полной пошлиной. В связи с этим по сравнению с 2009 годом Беларусь потеряет примерно 2.5 миллиарда долларов. С каким из суждений Вы согласны?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Это несправедливо со стороны России, она должна жертвовать своими экономическими интересами ради союзника
	32.6
	24.6
	27.5
	22.2
	23.5
	30.6
	33.2
	47.3

	Это справедливо со стороны России, она не обязана жертвовать своими экономическими интересами ради союзника
	47.3
	45.9
	52.8
	59.3
	58.6
	51.7
	48.7
	28.9

	ЗО/НО
	20.1
	29.5
	19.7
	18.5
	17.9
	17.7
	18.1
	23.8


Табл. 8.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Это несправедливо со стороны России, она должна жертвовать своими экономическими интересами ради союзника
	55.4
	42.9
	29.6
	27.8
	26.1

	Это справедливо со стороны России, она не обязана жертвовать своими экономическими интересами ради союзника
	12.4
	36.8
	48.5
	57.3
	55.9

	ЗО/НО
	32.2
	20.3
	21.8
	14.9
	18.0


Табл. 8.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Это несправедливо со стороны России, она должна жертвовать своими экономическими интересами ради союзника
	27.9
	26.4
	23.0
	47.6
	31.7

	Это справедливо со стороны России, она не обязана жертвовать своими экономическими интересами ради союзника
	58.4
	54.3
	51.0
	27.8
	42.9

	ЗО/НО
	13.7
	19.3
	26.0
	24.6
	25.4


Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Это несправедливо со стороны России, она должна жертвовать своими экономическими интересами ради союзника
	41.0
	36.2
	32.7
	41.4
	16.3
	33.0
	25.4

	Это справедливо со стороны России, она не обязана жертвовать своими экономическими интересами ради союзника
	48.6
	40.2
	61.9
	38.5
	40.1
	44.1
	53.9

	ЗО/НО
	10.4
	23.6
	5.4
	20.1
	43.6
	22.9
	20.7


Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Это несправедливо со стороны России, она должна жертвовать своими экономическими интересами ради союзника
	41.0
	17.3
	40.4
	28.0
	35.5

	Это справедливо со стороны России, она не обязана жертвовать своими экономическими интересами ради союзника
	48.6
	52.8
	51.3
	46.7
	40.4

	ЗО/НО
	10.4
	29.9
	8.3
	25.3
	24.1


9. "В последнее время обострился конфликт между властями и членами незарегистрированного Союза поляков Беларуси во главе с Анжеликой Борис, который привел к резкому ухудшению отношений с Польшей. С каким из мнений по этому поводу Вы согласны? (возможно более одного ответа)?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Активисты Союза во главе с А. Борис нарушают закон, их преследуют по закону
	22.6
	13.1
	18.4
	11.1
	18.9
	24.7
	22.9
	30.6

	Преследование активистов Союза – часть кампании подавления гражданских свобод в Беларуси
	13.0
	14.8
	11.3
	17.8
	18.2
	12.9
	10.4
	9.1

	В конфликте виноваты и Союз поляков, и белорусские власти
	31.7
	24.6
	32.6
	35.6
	33.1
	30.5
	40.6
	26.6

	ЗО/НО
	32.7
	47.5
	37.7
	35.5
	29.8
	31.9
	26.1
	33.7


Табл. 9.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Активисты Союза во главе с А. Борис нарушают закон, их преследуют по закону
	27.9
	29.7
	20.0
	22.1
	20.7

	Преследование активистов Союза – часть кампании подавления гражданских свобод в Беларуси
	4.9
	7.5
	12.8
	16.4
	17.1

	В конфликте виноваты и Союз поляков, и белорусские власти
	23.0
	29.2
	32.3
	33.8
	33.3

	ЗО/НО
	44.2
	33.6
	34.9
	27.7
	28.8


Табл. 9.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Активисты Союза во главе с А. Борис нарушают закон, их преследуют по закону
	17.2
	20.8
	22.3
	31.2
	14.5

	Преследование активистов Союза – часть кампании подавления гражданских свобод в Беларуси
	22.0
	10.2
	13.6
	8.0
	14.5

	В конфликте виноваты и Союз поляков, и белорусские власти
	33.9
	34.3
	29.1
	27.6
	27.4

	ЗО/НО
	26.9
	34.7
	35.0
	33.2
	43.6


Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Активисты Союза во главе с А. Борис нарушают закон, их преследуют по закону
	19.7
	42.4
	13.0
	19.7
	10.0
	25.3
	27.3

	Преследование активистов Союза – часть кампании подавления гражданских свобод в Беларуси
	19.0
	13.5
	12.5
	11.2
	11.2
	16.8
	6.5

	В конфликте виноваты и Союз поляков, и белорусские власти
	31.8
	17.9
	58.3
	28.9
	32.3
	28.1
	23.8

	ЗО/НО
	29.5
	26.2
	16.2
	35.3
	46.5
	29.8
	42.4


Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Активисты Союза во главе с А. Борис нарушают закон, их преследуют по закону
	19.7
	14.0
	21.7
	27.6
	28.4

	Преследование активистов Союза – часть кампании подавления гражданских свобод в Беларуси
	19.0
	6.7
	19.9
	8.0
	11.9

	В конфликте виноваты и Союз поляков, и белорусские власти
	31.8
	45.2
	22.4
	27.6
	30.8

	ЗО/НО
	29.5
	34.1
	36.0
	36.8
	28.9


10. "В какой степени влияют на Вашу жизнь местные (городские, районные, областные) Советы и их депутаты?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Влияют значительно
	14.4
	0
	9.2
	8.1
	11.6
	13.6
	17.7
	22.0

	Влияют незначительно
	36.2
	29.5
	21.8
	39.3
	30.4
	40.8
	37.0
	41.5

	Вообще не влияют
	46.2
	59.0
	65.5
	48.9
	54.8
	43.2
	43.2
	33.4

	ЗО/НО
	3.2
	11.5
	3.5
	3.7
	3.2
	2.4
	2.1
	3.1


Табл. 10.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Влияют значительно
	25.0
	20.9
	13.3
	9.7
	13.5

	Влияют незначительно
	40.0
	41.7
	33.9
	35.6
	36.3

	Вообще не влияют
	30.8
	35.5
	49.9
	52.1
	45.3

	ЗО/НО
	4.2
	1.9
	2.9
	2.6
	4.9


Табл. 10.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Влияют значительно
	11.8
	12.6
	3.9
	21.2
	17.5

	Влияют незначительно
	32.7
	38.9
	26.2
	42.0
	11.1

	Вообще не влияют
	52.3
	46.3
	63.1
	33.7
	65.1

	ЗО/НО
	3.2
	2.1
	6.8
	3.1
	6.3


Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Влияют значительно
	7.6
	9.8
	6.7
	19.5
	42.1
	10.1
	10.4

	Влияют незначительно
	40.0
	32.6
	38.6
	35.6
	16.8
	45.5
	42.4

	Вообще не влияют
	52.1
	52.2
	53.4
	40.8
	33.2
	42.7
	44.2

	ЗО/НО
	0.3
	5.4
	1.3
	4.1
	7.9
	1.7
	3.0


Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Влияют значительно
	7.6
	18.0
	12.2
	15.3
	17.8

	Влияют незначительно
	40.0
	25.0
	41.0
	41.8
	34.6

	Вообще не влияют
	52.1
	51.3
	42.2
	40.2
	44.5

	ЗО/НО
	0.3
	5.7
	4.6
	2.7
	3.1


11. "Следует ли, на Ваш взгляд, расширить полномочия местных Советов?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	25.9
	3.3
	15.6
	12.5
	19.1
	29.3
	32.8
	36.7

	Нет
	58.0
	72.1
	66.7
	67.6
	64.4
	58.8
	55.2
	45.3

	ЗО/НО
	16.1
	24.6
	17.7
	19.9
	16.5
	11.9
	12.0
	18.0


Табл. 11.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	33.9
	31.1
	21.5
	24.4
	30.6

	Нет
	43.0
	53.3
	61.9
	61.5
	54.1

	ЗО/НО
	23.1
	15.6
	16.6
	14.1
	15.4


Табл. 11.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Да
	18.8
	27.4
	8.7
	35.6
	19.0

	Нет
	64.6
	57.9
	75.0
	47.3
	60.3

	ЗО/НО
	16.6
	14.7
	16.1
	17.0
	20.6


Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	22.8
	17.4
	21.5
	36.8
	36.6
	22.5
	27.3

	Нет
	55.9
	70.1
	68.2
	42.0
	35.6
	65.2
	64.9

	ЗО/НО
	21.3
	12.5
	10.3
	21.2
	27.7
	12.3
	7.8


Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	22.8
	16.4
	27.7
	23.4
	35.8

	Нет
	55.9
	61.5
	60.1
	65.1
	50.5

	ЗО/НО
	21.3
	22.1
	12.2
	11.5
	13.7


12. "Знаете ли Вы, кто является депутатом местного Совета от Вашего округа?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, знаю
	33.8
	6.6
	21.1
	26.7
	25.7
	39.7
	42.5
	42.5

	Нет, не знаю
	62.3
	90.2
	75.4
	70.3
	69.6
	56.9
	53.4
	53.2

	ЗО/НО
	3.9
	3.2
	2.5
	3.0
	4.7
	3.4
	4.1
	4.3


Табл. 12.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, знаю
	35.8
	40.8
	30.5
	33.1
	35.6

	Нет, не знаю
	62.5
	53.5
	65.3
	64.6
	58.6

	ЗО/НО
	1.7
	5.7
	4.2
	2.3
	5.8


Табл. 12.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

Негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Да, знаю
	22.5
	40.3
	12.6
	42.9
	17.5

	Нет, не знаю
	73.5
	56.2
	85.5
	53.2
	76.2

	ЗО/НО
	4.0
	3.5
	3.9
	3.9
	6.4


Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, знаю
	16.6
	30.4
	31.4
	45.4
	48.0
	34.8
	39.2

	Нет, не знаю
	80.3
	67.9
	61.4
	51.1
	46.5
	61.3
	57.8

	ЗО/НО
	3.1
	1.7
	7.2
	3.5
	5.5
	3.9
	3.0


Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, знаю
	16.6
	28.0
	29.1
	45.2
	46.8

	Нет, не знаю
	80.3
	64.7
	67.3
	52.1
	50.4

	ЗО/НО
	3.1
	7.3
	3.6
	2.7
	2.8


13. "Знаете ли Вы, когда в Беларуси состоятся очередные выборы в местные Советы?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Знаю, в апреле 2010 года
	63.7
	50.8
	52.8
	50.4
	62.7
	68.0
	70.3
	68.4

	Не знаю
	35.3
	47.5
	46.5
	48.9
	36.6
	31.0
	27.6
	30.6

	НО
	1.0
	1.7
	0.7
	0.7
	0.7
	1.0
	2.1
	1.0


Табл. 13.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Знаю, в апреле 2010 года
	69.4
	65.4
	61.1
	61.4
	69.5

	Не знаю
	30.6
	33.7
	38.1
	36.8
	29.6

	НО
	0
	0.9
	0.8
	1.8
	0.9


Табл. 13.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Знаю, в апреле 2010 года
	53.9
	68.1
	53.8
	70.8
	50.8

	Не знаю
	44.8
	31.0
	45.2
	28.2
	49.2

	НО
	1.3
	0.9
	1.0
	1.0
	0


Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Знаю, в апреле 2010 года
	41.4
	58.9
	53.4
	74.1
	83.7
	64.0
	80.5

	Не знаю
	58.3
	40.7
	44.8
	24.1
	15.8
	33.7
	19.0

	НО
	0.3
	0.4
	1.8
	1.8
	0.5
	2.3
	0.5


Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Знаю, в апреле 2010 года
	41.4
	71.2
	55.0
	72.0
	74.9

	Не знаю
	58.3
	27.4
	43.5
	27.6
	23.9

	НО
	0.3
	1.4
	1.5
	0.4
	1.2


14. "Собираетесь ли Вы голосовать на выборах депутатов местных Советов в апреле 2010 г.?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	62.9
	50.8
	51.8
	41.9
	52.3
	62.6
	22.3
	82.5

	Нет
	37.1
	49.2
	48.2
	58.1
	47.7
	37.4
	33.7
	17.5


Табл. 14.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	82.6
	75.5
	57.4
	59.9
	59.9

	Нет
	17.4
	24.5
	42.6
	40.1
	40.1


Табл. 14.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Да
	43.2
	66.9
	53.8
	81.7
	34.9

	Нет
	56.8
	33.1
	46.2
	18.3
	65.1


Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	54.0
	63.6
	49.8
	62.1
	74.3
	65.7
	74.9

	Нет
	46.0
	36.4
	50.2
	37.9
	25.7
	34.3
	25.1


Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	54.0
	53.0
	61.2
	65.4
	76.8

	Нет
	46.0
	47.0
	38.8
	34.6
	23.2


15. "За какого кандидата Вы хотели бы проголосовать на этих выборах?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За кандидата-сторонника А. Лукашенко
	34.6
	16.7
	17.6
	16.3
	24.0
	29.3
	33.9
	62.5

	За кандидата-противника А. Лукашенко
	25.3
	8.3
	12.7
	16.3
	13.5
	10.6
	9.4
	4.6

	За иного кандидата
	18.9
	28.3
	35.9
	26.7
	25.0
	33.4
	26.0
	14.2

	ЗО/НО
	21.2
	46.7
	33.8
	40.7
	37.5
	26.7
	30.7
	18.7


Табл. 15.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	За кандидата-сторонника А. Лукашенко
	63.1
	56.4
	29.8
	26.7
	24.8

	За кандидата-противника А. Лукашенко
	4.1
	2.8
	10.2
	11.5
	16.2

	За иного кандидата
	9.8
	16.6
	26.3
	31.8
	28.4

	ЗО/НО
	23.0
	24.2
	33.7
	30.0
	30.6


Табл. 15.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	За кандидата-сторонника А. Лукашенко
	16.0
	32.3
	20.2
	60.6
	12.2

	За кандидата-противника А. Лукашенко
	17.9
	8.4
	8.7
	4.4
	15.9

	За иного кандидата
	33.2
	27.7
	30.8
	14.2
	19.0

	ЗО/НО
	32.9
	31.6
	40.3
	20.8
	42.9


Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	За кандидата-сторонника А. Лукашенко
	23.4
	33.0
	30.4
	38.5
	29.9
	35.4
	55.4

	За кандидата-противника А. Лукашенко
	18.6
	11.6
	1.8
	12.1
	13.4
	3.4
	6.1

	За иного кандидата
	35.7
	30.4
	22.3
	22.4
	22.4
	13.5
	23.4

	ЗО/НО
	23.3
	15.0
	45.5
	27.0
	34.3
	47.7
	15.1


Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	За кандидата-сторонника А. Лукашенко
	23.4
	31.1
	30.7
	39.6
	45.0

	За кандидата-противника А. Лукашенко
	18.6
	5.4
	14.4
	4.2
	8.1

	За иного кандидата
	35.7
	19.1
	28.2
	20.8
	23.2

	ЗО/НО
	22.3
	44.4
	26.6
	35.4
	23.7


16. "А за кого, на Ваш взгляд, проголосует большинство избирателей?"

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За кандидата-сторонника А. Лукашенко
	49.1
	32.8
	37.6
	36.8
	43.6
	43.7
	43.2
	70.6

	За кандидата-противника А. Лукашенко
	7.5
	11.5
	9.9
	10.3
	9.9
	7.8
	7.3
	3.3

	За иного кандидата
	14.3
	18.0
	20.6
	15.4
	18.2
	17.4
	14.1
	6.1

	ЗО/НО
	29.1
	37.7
	31.9
	37.5
	19.3
	21.1
	25.4
	20.0


Табл. 16.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	За кандидата-сторонника А. Лукашенко
	74.4
	65.1
	43.9
	41.9
	45.7

	За кандидата-противника А. Лукашенко
	1.7
	2.4
	9.0
	9.0
	9.0

	За иного кандидата
	3.3
	6.6
	15.6
	17.7
	18.4

	ЗО/НО
	20.6
	25.9
	31.5
	31.4
	26.9


Табл. 16.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	За кандидата-сторонника А. Лукашенко
	34.5
	49.7
	37.9
	67.6
	27.0

	За кандидата-противника А. Лукашенко
	13.1
	6.1
	5.8
	2.9
	19.0

	За иного кандидата
	16.8
	17.3
	17.5
	7.1
	14.3

	ЗО/НО
	35.6
	26.9
	38.8
	22.4
	39.7


Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	За кандидата-сторонника А. Лукашенко
	38.4
	37.5
	40.4
	62.1
	46.3
	46.4
	72.6

	За кандидата-противника А. Лукашенко
	8.0
	11.2
	5.4
	8.6
	5.0
	14.0
	1.7

	За иного кандидата
	15.2
	25.4
	21.1
	10.4
	7.5
	6.6
	11.3

	ЗО/НО
	38.4
	25.9
	33.1
	18.9
	41.2
	33.0
	4.4


Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	За кандидата-сторонника А. Лукашенко
	38.4
	42.5
	54.3
	47.1
	59.4

	За кандидата-противника А. Лукашенко
	8.0
	3.3
	15.1
	4.6
	6.6

	За иного кандидата
	15.2
	16.4
	13.7
	14.9
	12.4

	ЗО/НО
	38.4
	37.8
	16.9
	33.4
	21.6


17. "Знаете ли Вы что-нибудь о кандидатах, которые баллотируются по Вашему округу?"

Табл. 17.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Нет, ничего о них не знаю
	76.5
	91.7
	81.7
	88.2
	78.8
	72.8
	71.9
	71.4

	Иной ответ
	23.5
	8.3
	18.3
	11.8
	21.2
	27.2
	28.1
	28.6


Табл. 17.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Нет, ничего о них не знаю
	69.4
	75.8
	79.2
	77.1
	72.6

	Иной ответ
	30.6
	24.2
	20.8
	22.9
	27.4


Табл. 17.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Нет, ничего о них не знаю
	81.8
	73.6
	86.5
	72.0
	85.9

	Иной ответ
	18.2
	26.4
	13.5
	28.0
	14.1


Табл. 17.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Нет, ничего о них не знаю
	92.4
	79.5
	81.6
	58.6
	74.6
	74.2
	65.8

	Иной ответ
	7.6
	20.5
	17.4
	41.4
	25.4
	25.8
	34.2


Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Нет, ничего о них не знаю
	92.4
	75.3
	73.4
	68.6
	72.8

	Иной ответ
	7.6
	24.7
	26.6
	31.4
	27.2


18. "Будут ли, на Ваш взгляд, в ходе выборов равные условия у всех кандидатов в депутаты местных Советов?"

Табл. 18.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	44.6
	34.4
	33.3
	29.6
	30.6
	44.1
	49.7
	63.9

	Нет
	36.4
	44.3
	47.5
	45.2
	46.4
	40.7
	36.3
	17.2

	ЗО/НО
	19.0
	21.3
	19.2
	25.2
	23.0
	15.2
	14.0
	18.9


Табл. 18.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	63.6
	60.1
	42.1
	37.8
	37.2

	Нет
	9.1
	21.1
	38.8
	44.2
	45.3

	ЗО/НО
	27.3
	18.8
	19.1
	18.0
	17.5


Табл. 18.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Да
	31.9
	43.1
	34.6
	63.4
	27.0

	Нет
	46.9
	38.7
	47.1
	18.0
	54.0

	ЗО/НО
	21.2
	18.2
	18.3
	18.6
	19.0


Табл. 18.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	45.5
	50.9
	30.9
	52.6
	21.4
	43.3
	65.5

	Нет
	35.9
	37.5
	40.8
	30.9
	43.3
	39.9
	27.2

	ЗО/НО
	18.6
	11.6
	28.3
	16.5
	35.3
	16.8
	7.3


Табл. 18.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	45.5
	35.8
	39.6
	49.0
	51.3

	Нет
	35.9
	37.5
	45.0
	34.0
	31.5

	ЗО/НО
	18.6
	26.7
	15.4
	17.0
	17.2


19. "Будут ли, на Ваш взгляд, официальные итоги выборов депутатов местных Советов соответствовать результатам голосования?"

Табл. 19.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	49.3
	45.9
	35.5
	36.3
	37.0
	46.8
	54.2
	68.4

	Нет
	32.1
	29.5
	40.4
	42.2
	41.6
	33.1
	30.7
	18.7

	ЗО/НО
	18.6
	24.6
	24.1
	21.5
	21.4
	20.1
	15.1
	12.9


Табл. 19.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

Среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	66.9
	65.6
	48.4
	41.4
	40.5

	Нет
	14.0
	19.3
	31.4
	40.6
	41.0

	ЗО/НО
	19.1
	15.1
	20.2
	18.0
	18.5


Табл. 19.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Да
	32.2
	49.7
	43.3
	68.3
	33.3

	Нет
	43.7
	31.9
	35.6
	19.0
	46.0

	ЗО/НО
	24.1
	18.4
	21.1
	12.7
	20.7


Табл. 19.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	43.4
	53.1
	38.1
	57.7
	36.6
	46.6
	70.6

	Нет
	31.0
	33.5
	48.9
	29.7
	25.2
	33.7
	22.5

	ЗО/НО
	25.6
	13.4
	13.0
	12.6
	38.2
	19.7
	6.9


Табл. 19.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	43.4
	46.2
	43.0
	57.1
	55.5

	Нет
	31.0
	29.8
	37.5
	31.0
	31.3

	ЗО/НО
	25.6
	24.0
	19.5
	11.9
	13.2


20. "Недавно принят указ президента о регулировании Интернета. Некоторые считают, что этот документ дает возможность преследовать людей, распространяющих в Интернете неугодную властям информацию, блокировать оппозиционные Интернет-ресурсы во время избирательных кампаний, и поэтому серьезно ограничит свободу слова. По мнению других, наоборот, указ поможет развитию белорусского Интернета. Какая точка зрения представляется Вам более близкой к реальности?"

Табл. 20.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Указ серьезно ограничит свободу слова
	42.7
	63.9
	64.1
	69.6
	52.8
	44.9
	39.6
	14.4

	Указ поможет развитию белорусского Интернета
	21.4
	16.4
	16.2
	17.8
	23.8
	24.2
	20.8
	22.0

	ЗО/НО
	35.9
	19.7
	19.7
	12.6
	23.4
	30.9
	39.6
	63.6


Табл. 20.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Указ серьезно ограничит свободу слова
	11.6
	18.0
	46.3
	51.9
	57.8

	Указ поможет развитию белорусского Интернета
	12.4
	22.3
	20.8
	21.1
	27.8

	ЗО/НО
	76.0
	59.7
	32.9
	27.0
	14.4


Табл. 20.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Указ серьезно ограничит свободу слова
	61.7
	42.9
	73.1
	14.9
	58.7

	Указ поможет развитию белорусского Интернета
	17.4
	26.6
	12.5
	21.2
	12.7

	ЗО/НО
	20.9
	30.5
	14.4
	63.9
	28.6


Табл. 20.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Указ серьезно ограничит свободу слова
	48.8
	40.0
	60.4
	32.2
	36.6
	38.8
	37.1

	Указ поможет развитию белорусского Интернета
	17.0
	21.8
	23.4
	28.7
	5.0
	25.1
	30.6

	ЗО/НО
	34.2
	38.2
	16.3
	39.1
	58.4
	36.0
	32.3


Табл. 20.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Указ серьезно ограничит свободу слова
	48.8
	50.3
	44.2
	40.8
	33.3

	Указ поможет развитию белорусского Интернета
	17.0
	25.7
	23.0
	22.5
	19.5

	ЗО/НО
	34.2
	24.0
	32.8
	36.7
	47.2


СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
НОВАЕ ПАКАЛЕНЬНЕ беларусі

Зьміцер Дашкевіч, старшыня Маладога Фронту (зарэгістраваны ў Чэхіі
Цэласны сьветапогляд
Пасьля “выбараў” 2001 году Лукашэнка заявіў, што ягоная ўлада будзе трымацца на трох складніках – мясцовых саветах, прафсаюзах і моладзі. Зусім за кароткі тэрмін была зьдзейсьнена зачыстка мясцовых саветаў. Цяпер, да прыкладу, сярод блізу 22 500 дэпутатаў мясцовых саветаў каля 10 чалавек прадстаўляюць дэмакратычную супольнасьць, што ў працэнтным вымярэньні складае 0.044%
. Нішто не гаворыць на карысьць таго, што пасьля выбарчага маратону-2010 адсотак гэты павялічыцца. Таксама вельмі хутка было праведзена “ператрахіваньне” кіруючых кадраў Фэдэрацыі прафсаюзаў Беларусі. Стартавая пляцоўка кандыдата Ганчарыка перайшла пад поўны кантроль гаранта Канстытуцыі.

Для выкананьня трэцяга пасьлявыбарчага абяцаньня, напярэдадні выбарчай кампаніі-2006, пачаў дзейнічаць артыкул 193’1 крымінальнага кодэксу, які прадуглежваў і прадугледжвае дагэтуль адказнасьць за дзейнасьць ад імя незарэгістраванае арганізацыі. Першымі пад дзеяньне новаўвядзеньня патрапілі лідэры “Партнэрства”, якія плянавалі зьдзейсьніць назіраньне за “выбарамі”. Крымінальны працэс паставіў кропку на дзейнасьці “Партнэрства” і гэтым артыкул 193’1 пацьвердзіў сваю эфэктыўнасьць у барацьбе зь іншадумствам. Правёўшы тэставыя выпрабаваньні, рэжым вырашыў узяцца за моладзь. Крымінальная справа на лідэраў Маладога Фронту была ўзбуджана ў дзень разгону “Плошчы Каліноўскага”, 24 сакавіка 2006 году, і даведзеная да ладу 1 лістапада, калі мне самому пашчасьціла з двух мажлівых гадоў па гэтым артыкуле атрымаць паўтары. Лукашэнку рапартавалі аб выкананьні ягонага палітычнага пажаданьня, агучанага на паседжаньні Рады Бясьпекі яшчэ ў 2004 годзе: “Я не дазволю ў Беларусі дзейнасьці такіх арганізацыяў, як Малады Фронт і Зубр”, – заявіў тады гарант стабільнасьці. Але рапарты былі заўчаснымі. Рэпрэсіўнаму апарату спатрэбілася засудзіць па артыкуле 193’1 КК РБ яшчэ дзесяць маладафронтаўцаў(!), каб зразумець, што трэці пункт пасьлявыбарчай праграмы 2001 году выканаць будзе немажліва.

Чаму даволі пасьпяховыя і вядомыя ў свой час “зубры” палічылі за лепшае самараспусьціцца і што, з другога боку, дазволіла Маладому Фронту выстаяць у гэтым выпрабаваньні? Адказ на гэтыя пытаньні трэба шукаць у каштоўнасным падмурку.
Многія грамадзка-палітычныя лідэры Беларусі базуюць сваю праграмную дзейнасьць на крытыцы існуючага ладу і таго, хто гэты лад утрымоўвае. Ня дзіва, што і моладзевыя актывісты ставяць за асноўную мэту сваёй дзейнасьці пратэст, які ўвасабляецца ў даволі пашыраным меркаваньні: “Скінем (кагалам) Лукашэнку, а там ужо разьбярэмся”. І першыя, і другія пры гэтым забываюцца, што Лукашэнка ёсьць адно толькі лагічным вынікам нашага з вамі грамадзтва, косьць ад касьці свайго народу. У 1994 годзе яго абралі на дэмакратычных выбарах пераважнаю большасьцю галасоў. І тады, ды і цяпер
, ён увасабляе чаканьні і ідэалагічныя арыентыры пераважнай / значнай часткі беларускага грамадзтва. У дадатак да гэтага цалкам мажліва такое разьвіцьцё падзеяў, калі з пратэстна-дэмакратычнага асяродзьдзя на зьмену Лукашэнку прыдзе яшчэ горшы за яго. Ужо цяпер можна пачуць галасы барацьбітоў за дэмакратыю аб тым, што Лукашэнка вядзе нас да саюзнай дзяржавы кепска, а яны, гэтыя барацьбіты, зробяць тое лепей. Ужо цяпер некаторыя зь іх прапаноўваюць увесьці расейскі рубель замест апастылеўшага ім “зайчыка”. А што будзе, калі такія лідэры возьмуцца кіраваць 10-мільённым народам? Пытаньне вялікае…
Па гэтых прычынах Малады Фронт ніколі не базаваў сваю дзейнасьць на крытыканстве і не яднаўся вакол лозунгаў: “Супраць!”, “Далоў!” і г. д. Але наадварот, МФ заўсёды надаваў першасную ўвагу каштоўнасным аспэктам, распрацоўцы праграмных і стратэгічных дакумантаў, якія б ставілі за мэту ня крытыку і адно толькі пратэст, але бачаньне разьвіцьця Беларусі на падмурку спавядаемых намі каштоўнасьцяў – нацыянальнай ідэі і хрысьціянскіх прынцыпаў. Як гаварыў вядомы рэвалюцыянэр Валодзя Ўльянаў: “Сапраўдная рэвалюцыйнасьць вызначаецца ня гучнасьцю лёзунгаў, але цэласнасьцю сьветапогляду”.

Менавіта каштоўнасны падмурак дазволіў Маладому Фронту вытрываць на няпростым трынаццацігадовым шляху, у той час, калі многія “масавыя рухі”, што меліся аб’яднаць вакол пратэсных лозунгаў моладзь і “пакласьці канец дыктатуры”, згаслі, гаснуць і будуць надалей працягваць гаснуць пры іх узьнікненьні. Дзейнасьць па прынцыпу: “зьяднаемся супраць” яшчэ ніколі і нікому не прыносіла вынікаў. Ва ўсялякім выпадку станоўчых і доўгатэрміновых.

Ёсьць яшчэ адзін вельмі важкі чыньнік, які адрозьнівае Малады Фронт нават ад некаторых ідэалагічна блізкіх арганізацыяў. Гэтае адрозьненьне палягае ў хрысьціянскім стрыжні, на якім трымаецца наша нацыянальная ідэя. Для значнай часткі і пратэстных дэмакратаў, і нацыянальна арыентаваных патрыётаў гэты хрысьціянскі стрыжань ёсьць “камянём спатыкненьня”, аб які спатыкаюцца і разьбіваюцца многія.
Дастаткова шмат у свой час атрымаў Малады Фронт, ды і працягвае атрымоўвываць, крытыкі за “радыкалізм”, “рэлігійны фанатызм”, “клерыканства” і г. д. Тым ня менш, мы цьвёрда стаім на тым, што нацыянальная ідэя Беларусі, а адпаведна – нацыянальнае Адраджэньне, перамены ў нашай краіне, могуць базавацца толькі на хрысьціянскіх каштоўнасьцях. І толькі хрысьціянскія каштоўнасьці могуць зрабіць гэтыя перамены якаснымі па сутнасьці і трывалымі ў часе. Ну, для ілюстрацыі, абярэм мы заўтра дэмакратычны Ўрад і заменім чырвона-зялёны сьцяг на бел-чырвона-белы, але п’яных грамадзянаў будзе больш чым цьвярозых. Ці можна будзе гаварыць нам пра нейкія перамены ў Беларусі? Ну перавядзем мы заўтра ўсе навучальныя ўстановы краіны на беларускую мову, але абартаваных дзяцей будзе больш, чым народжаных
. Хто будзе вучыцца на той мове і размаўляць на ёй, калі па прагнозах экспэртаў ААН да канца стагодзьдзя беларусаў застанецца ў чатыры разы меней?!
 Ці можна будзе гаварыць нам пра нацыянальнае Адраджэньне Беларусі? Адказы на гэтыя пытаньні відавочныя: без духовага стрыжня, уся нашая праца – проста нішто. Якая розьніца будзе беларусам напачатку ХХІІ стагодзьдзя ў тым за што, супраць каго і пад якімі сьцягамі мы змагаліся, калі іх застанецца каля двух мільёнаў?..

У дадатак да ўсяго нацыянальная ідэя, не базуючыся на духовым падмурку хрысьціянства, рызыкуе вельмі хутка пераўтварыцца ў адарваную ад жыцьця дэспатычную ідэалогію. Прыклад імпэрскага мысьленьня і расейскага шавінізму перад намі.

Нашая апазыцыйнасьць да моладзевых суб’ектаў аўтарытарнай дзяржавы таксама палягае ў ідэалагічнай сфэры, але, канешне, у яшчэ больш шырокіх аспэктах, што ставіць нас у прамое і радыкальнае супрацьпастаўленьне (якраз ад лац. oppositio) беларускаму рэжыму.
Па гэтай прычыне не выпадае зьдзіўляцца чаму Малады Фронт знаходзіцца ў жорсткай і пасьлядоўнай апазыцыі да кіруючага рэжыму. Хачу тут адразу адзначыць – менавіта рэжыму, які мы ніколі не называем “уладаю”, бо ўлада – гэта Божы інстытут, які ўсталяваны, як гаворыць Біблія, для таго, каб дапамагаць тым, хто робіць дабро, і караць тых, хто робіць зло
. Калі ж кіраўнік ня толькі робіць усё з дакладнасьцю наадварот, але яшчэ зьяўляецца і самаабвешчаным
, любы чалавек мае поўнае маральнае і законнае права не падпарадкоўвацца такому кіраўніцтву
. У гэтым і палягае адзін з асноўных прынцыпаў свабоды. Як гаварыў Джон Лок: “Без свабоды супраціўляцца незаконнай уладзе, усе астатнія свабоды губляюць сваё значэньне”. Але мы пакуль пра іншае. Пра ідэалагічныя адрозьненьні Маладога Фронту ад БРСМаў, піянэраў і іншых нашчадкаў “кастрычніка”.

Кансалідацыя моладзевага патэнцыялу
У той час, калі ідэалогія Маладога Фронту нацыянальная па форме і хрысьціянская па зьмесьце; БРСМаўцы і піянэры лічаць сябе прамымі правапераемнікамі Усесаюзнага ленінскага камсамолу. Ужо непасрэдна ў гэтым палягае адказ на пытаньне ідэалагічных разыходжаньняў Маладога Фронту і “Лукамолу”. Як могуць супрацоўнічаць людзі, атаясамляючыя сябе з хрысьціянскімі каштоўнасьцямі і тыя, хто называе сябе імём заснавальніка “чырвонага тэрору”, каторы заклікаў сваіх пасьлядоўнікаў, што рабавалі царкоўную маёмасьць: “Чым большую колькасьць прадстаўнікоў рэакцыйнага духавенства пры гэтым мы здолеем зьнішчыць, тым лепш”(У. Ленін)?

Але з другога боку, трэба разумець, што пераважная большасьць чальцоў БРСМ абсалютна не ўсьведамляюць, што за каштоўнасьці спавядае арганізацыя, у якую іх загналі ў школе ці ўнівэрсітэце. Больш за тое, гэта не разумеюць нават многія лідэры на месцах. Нават частка актывістаў МФ у свой час былі сябрамі БРСМ. Такім чынам, калі мы гаворым пра мажлівасьць супрацы такіх антаганістычных аб’яднаньняў як Малады Фронт і БРСМ, можна гаварыць толькі аб пэрсальнальнай супрацы маладафронтаўцаў з актывам і лідэрамі піянэрскіх і камсамольскіх аб’яднаньняў. Мы ведаем шэраг выпадкаў, калі маладафронтаўскіх лідэраў у рэгіёнах запрашалі ў камітэт па ідэалогіі ці ЦК БРСМ і прапаноўвалі падтрымку ў рэалізацыі сумесных праграмаў па беларусізацыі альбо іншых кампаніяў. Натуральна ў такіх выпадках мы не адмаўляліся ад супрацы і лічым яе эфэктыўнай. Бо, па-першае, яна цалкам заснавана на спавядаемых намі каштоўнасьцях і, па-другое, прыносіць канкрэтны вынік для нашага грамадзтва. І гэта ня ёсьць адступленьнем ад нашых перакананьняў, як не было адступленьнем ад Сваіх перакананьняў для Ісуса Хрыста прыходзіць у дамы да фарысеяў і пераконваць іх Сваімі поглядамі. Галоўнае не перамяняцца пад каштоўнасьці гэтага сьвету, а сьвет перамяняць сваімі каштоўнасьцямі.

Адна з задачаў Маладога Фронту ня толькі закладаць каштоўнасны падмурак у маладое пакаленьне, але яднаць вакол гэтых каштоўнасьцяў і іншыя моладзевыя арганізацыі дэмакратычнага руху. Калі адштурхоўвацца ад прэзэнтаванага Маладым Фронтам інфармацыйнага маніторынгу
, які адлюстроўвае дзейнасьць грамадзкіх і палітычных аб’яднаньняў за 2009 год, у Беларусі дзейнічае ня менш 13 моладзевых арганізацыяў і ініцыятываў. Ад абвешчанага у 2007 годзе “Бунту”, які 15 незалежных СМІ цягам 2009 году ўзгадалі 8 разоў, да Маладога Фронту, аб дзейнасьці якога было зьмешчана 2 485 навінаў цягам мінулага году.

У сьнежні 2009 году Малады Фронт стаўся ініцыятарам стварэньня моладзевай кааліцыі “Новае Пакаленьне”, у якую апроч Маладога Фронту ўвайшлі восем моладзевых аб’яднаньняў – моладзевыя крылы партыяў “ПБНФ”, БХД, БСДП “НГ”, руху салідарнасьці “Разам”, незалежныя арганізацыі Правы Альянс, Ініцыятыва, Вольная моладзь, МХСС “Маладыя Дэмакраты”. Мэта кааліцыі “Новае Пакаленьне” – ня проста каардынаваць сваю дзейнасьць падчас выбарчай кампаніі ў мясцовыя саветы і іншых, але зрабіць усё мажлівае, каб моладзь сталася сур’ёзнай ідэйнай і палітычнай сілаю, якая б уплывала на палітычны працэс, чаго не назіралася падчас прэзыдэнцкай кампаніі 2001 году і практычна не назіралася падчас прэзыдэнцкай кампаніі 2006 году. Абсалютна відавочна, што без кансалідацыі моладзевага патэнцыялу ў Беларусі ня можа быць праведзена ніводная сур’ёзная палітычная кампанія, не гаворачы ўжо аб прэзыдэнцкай кампаніі 2011 году. І нашая задача – зрабіць усё мажлівае, каб кансалідаваць гэты патэнцыял, мабілізаваць маладое пакаленьне беларусаў на ўчасткі для галасаваньня і, самае галоўнае, на адстойваньне свайго голасу на плошчы.

Мясцовыя “выбары”, як мажлівасьць атрымаць досьвед
Этапам па кансалідацыі моладзевага патэнцыялу ў Беларусі ёсьць і выбарчая кампанія 2010 году ў мясцовыя саветы. Натуральна, мы ўсьведамляем і канстатуем, што выбараў у Беларусі няма з таго самага 1994 году. Па гэтай прычыне панятак “выбары” мы ўжываем даволі ўмоўна і цалкам разумеем тых нашых сябраў, хто адмаўляецца ад удзелу ў іх. Зь іншага боку, для нас вельмі важна ня толькі ідэалагічна фармаваць новае пакаленьне беларускага грамадзтва, але і фактычна, дапамагаючы нашым актывістам набываць досьвед удзелу ў важкіх электаральных кампаніях. Відавочна, што рэжым Лукашэнкі ня доўгатэрміновы. Колькі б яму не засталося, год ці адзінаццаць. І мы імкнемся, каб тады, калі насьпеюць перамены, нашыя актывісты былі да іх падрыхтаванымі, каб яны мелі досьвед ня толькі арганізацыі мітынгаў і ўдзелу ў іх, але і працы ў сур’ёзных, у тым ліку і выбарчых кампаніях. У адваротным выпадку мы, гадамі ламаючы гэты мур, і прабіўшы яго ў рэшце рэшт, апынемся на пэрэфэрыі. У ворганы ўлады ўсіх узроўняў прыдзе чынавенства, перафарбаваная ідэалагічная вэртыкаль, зьмяніўшыя значкі БРСМаўцы. Менавіта неразуменьне гэтых законаў прывяло да нараджэньня ісьціны, паводле якой рэвалюцыю робяць адны, а вынікамі яе карыстаюцца іншыя. Мы ж не жадаем, каб вынікамі нашае работы карыстаўся нехта іншы. Працаваць і зьбіраць плады будзем мы самі.

Выклікі для апазыцыі
Пакуль Лукашэнка элегантна рэалізуе чарговую выбарчую кампанію, працягваючы зачыстку палітычнага поля перад чацьвёртым заходам, дэмакратычны рух стаіць перад вялікім выклікам. Фармулюецца ён пытаньнем аб далейшым існаваньні апазыцыі і формах гэтага існаваньня.

Тры пяцігодкі істотным чынам адбілася на стане дэмакратычных сілаў Беларусі. Тут ёсьць як аб’ектыўныя прычыны – масавыя рэпрэсіі ў дачыненьні да актывістаў апазыцыі, перасьлед іх саміх і іх сем’яў, так і суб’ектыўныя, галоўная сярод якіх – бязвольнасьць лідэраў дэмакратычнага руху ў вырашальныя моманты. Усё гэта прывяло да таго, што мы маем апатычныя партыі, дэзарганізаваных і пазбаўленых веры прыхільнікаў дэмакратычных сілаў. У акцыях апазыцыі не ўдзельнічаюць, да іх кампаніяў не далучаюцца. Дэмакраты стаяць, такім чынам, перад неабходнасьцю перафарматаваньня сваёй дзейнасьці, пошуку новых шляхоў супрацы з грамадзтвам і ўзьдзеяньня на яго.

Дзеля вырашэньня гэтае праблемы Малады Фронт робіць стратэгічную стаўку на рэалізацыю зразумелых нават незаангажаваным людзям грамадзкіх кампаніяў. Прыклад такой грамадзкай кампаніі – “За беларускую мову!”, якая ажыцьцяўляецца шляхам збору подпісаў. Пасыл у падтрымку беларускае мовы вельмі просты і станоўчы, зь ім многія пагаджаюцца. У выніку правядзеньня першага месяцу кампаніі Малады Фронт сабраў 10 000 подпісаў. Гэта, можа, ня так і шмат, але паказальна тое, што многія людзі, якія б ніколі не далучыліся да дзейнасьці Маладога Фронту, далучаюцца да гэтай кампаніі, зьбіраюць подпісы за беларускую мову на сваіх факультэтах, працоўных месцах. Запамінальная гісторыя адбылася, калі падчас збору подпісаў да нас падышоў супрацоўнік міліцыі і папрасіў бланк. Мы далі і разважылі, што ён пайшоў раіцца з начальствам і выклікаць падмогу. Але той праз 30 хвілінаў прыйшоў адзін, працягнуў мне бланк і сказаў: “Держи, за все данные отвечаю”. Бланк з двух бакоў запоўнены подпісамі, якія супрацоўнік МУС сабраў у аддзяленьні міліцыі сярод сваіх таварышаў па службе.

Гэта сьведчыць аб тым, што многія ідэі беларускай апазыцыі вельмі запатрабаваныя ў грамадзтве, толькі трэба шукаць шляхі іх рэалізацыі. Прыкладам тут можа паслужыць ініцыятыва правядзеньня грамадзкай кампаніі па зборы подпісаў у падтрымку рэфэрэндуму супраць павялічэньня мытаў на аўтамабілі. Калі агучаная Партыяй БНФ прапанова будзе забясьпечана працоўнымі рукамі, яе можна рэалізаваць і без рэгістрацыі ЦВК ініцыятыўнай групы – сабраўшы подпісы і істотна павялічыўшы колькасьць сваіх прыхільнікаў, пашырыўшы свае пазыцыі ў грамадзтве. Мяркую, што ў гэтым накірунку і павінна рухацца беларуская апазыцыя, каб не маргіналізавацца, распаўсюджваць свае каштоўнасьці ў грамадзве, здабываць новых прыхільнікаў.

Аднак гэтыя захады не вырашаюць праблемы зьмены рэжыму. Безумоўна, калі дэмакраты цалкам ўсьвядомяць сваю бездапаможнасьць дзеля аднаўленьня Канстытуцыйнага ладу ў Беларусі, ім лепей адмовіцца ад удзелу ва ўсіх выбарчых кампаніях і перайсьці на рэалізацыю культурніцкіх, сацыяльных і эканамічных грамадзкіх кампаніяў. Рэалізацыя гэткае стратэгіі дазволіць дэмакратам больш-менш пасьпяхова існаваць далей і, нават цалкам верагодна, нарошчваць патэнцыял, чакаючы толькі калі Лукашэнка аддасьць уладу пад ціскам біалагічных законаў. Галоўнае, каб пасьля адзін з трох нашчадкаў не захацеў пакіраваць яшчэ столькі ж.

Калі ж для нейкае часткі дэмакратычных сілаў пераход цалкам у грамадзкі накірунак дзейнасьці непрымальны, такім суб’ектам трэба адказаць на пытаньне, дзеля чаго яны ўдзельнічаюць у выбарчых кампаніях? Алімпійскі прынцып тут не спрацоўвае. Дзеля выратаваньня ад поўнае маргіналізацыі дэмакратам трэба ці цалкам пераходзіць у грамадзкі сэктар, ці, займаючыся палітыкаю, займацца ёю так, каб не выстаўляць яшчэ шаснаццаць гадоў па пару дзясяткаў кандыдатаў на “выбарах” у мясцовыя саветы з колькасьцю акругаў у 22 500.

Кааліцыі і кандыдаты
Пэўна не жадаючы чакаць старасьці, некаторыя апазыцыйныя палітыкі ўжо агучылі аб сваім жаданьні выклікаць на рашучы бой гаранта беларускае стабільнасьці. Асноўныя прэтэндэнты ў кандыдаты на “выбары” 2011 году імкнуцца ўтварыць і кансалідаваць вакол сябе розныя сілы. Кансалідацыя гэтая адбываецца найперш шляхам стварэньня кааліцыяў. На дадзены момант у Беларусі апроч узгаданай вышэй моладзевай кааліцыі “Новае Пакаленьне” дзейнічае тры палітычнае кааліцыі – кааліцыя Аб’яднаных дэмакратычных сілаў (АДС), Эўрапейская кааліцыя (ЭК) і Беларускі незалежніцкі блёк (БНБ).

Тры апошнія кааліцыйныя аб’яднаньні і будуць вылучаць асноўных кандыдатаў. Ужо вылучаны Мікалай Статкевіч ад ЭК; мусіць зьявіцца кандыдат і ад БНБ, ці ў асобе сустаршыні БХД Віталя Рымашэўскага, ці старшыні руху “За свабоду” Аляксандра Мілінкевіча, разважаньні якога аб неабходнасьці ўдзелу ў выбарах павінны ўсё ж прывесьці да рашэньня балатавацца; Сяргей Калякін, Анатоль Лябедзька ці нехта яшчэ – ад АДС. Апроч гэтага агучаны амбіцыйныя планы палітыка новай генерацыі Алеся Міхалевіча, які цьвёрда пераконвае ўсіх у здольнасьці сабраць сто тысячаў подпісаў; заяўлена аб вылучэньні Андрэя Саньнікава, які кансалідуе вакол сябе рэсурсы “Хартыі’97”, некаторыя моладзевыя ініцыятывы ўтвораныя былымі “зубрамі” і пэўных прыхільнікаў партыі БНФ; і, мабыць на завяршэньне, гадаючы хто ж стаіць за грамадзкай кампаніяй “Гавары праўду!”, чакаюць усе вылучэньня кагосьці з асяродзьдзя гэтае ініцятывы. Такім чынам яшчэ на падыходах мы маем мінімум шэсьць асобаў, каторыя гуртуюць вакол сябе пэўныя сілы і гатовыя пазмагацца за пасаду кандыдата ў прэзыдэнты. І вось у гэтых няпростых варунках прыходзіцца разважаць на тэму падтрымкі таго ці іншага прэтэндэнта ў кандыдаты ў прэзыдэнты.

Для Маладога Фронту, як даволі самадастатковай і незалежнай грамадзка-палітычнай сілы, самае лагічнае не шукаць кандыдата, у абдымкі якога можна было б кінуцца, а фармаваць да ўсіх кандыдатаў патрабаваньні. Мы ўжо маем досьвед падтрымкі Уладзімера Ганчарыка ў 2001 і Аляксандра Мілінкевіча ў 2006. Першы разганяў людзей з плошчы, галосячы са сваім штабам: “Расхадзіцесь, мы ўжо пабідзілі!”, другі заявіў, што ня мае да “Плошчы” дачыненьня. Такім чынам даволі неблагія шанцы ў 2001 і 2006 былі страчаныя. Рашучасьць і час у палітыцы вырашаюць многае, калі ня ўсё. Няйменьне першага і неразуменьне важнасьці другога прывялі да правалу дэмакратамі двух апошніх прэзыдэнцкіх кампаніяў. Аднак, па-першае, тыя 30 тысячаў, што насуперак усім пагрозам выйшлі на плошчу 19-га сакавіка, абсалютна ясна прадэманстравалі – беларускае грамадзтва гатовае да пераменаў і валодае для іх зьдзяйсьненьня патэнцыялам. Не гатовымі да гэтых пераменаў ізноў апынуліся толькі палітычныя лідэры. Па-другое ж, “Плошча Каліноўскага”, якая ўзьнікла як рэакцыя на бязьдзейнасьць лідэраў, засьведчыла, што ў Беларусі ўздымаецца новае пакаленьне моладзі, якое гатова браць на сябе адказнасьць за лёс сваёй Бацькаўшчыны. Пакаленьне, якое ня будзе больш выконваць загады партыйных босаў і чакаць іхняга высьпяваньня.

Таму Маладому Фронту самае важкае не падтрымка нейкае пэрсоны, а, як я ўжо адзначаў – фармаваньне патрабаваньняў да кандыдатаў. Для нас першасна, каб кандыдат у прэзыдэнты меў стратэгію перамогі на “выбарах” і рэалізоўваў яе на “Плошчы”. Балатуецца шэсьць кандыдатаў? Добра, мы ўсіх Вас цэнім і паважаем. І прадстаўнікоў Пакаленьня Маладога Фронту – Віталя Рымашэўскага і Алеся Міхалевіча і нескаронага Мікалая Статкевіча, і другіх. Няхай кожны наш актывіст выбірае сам за каго зьбіраць подпісы і чые расклейваць партрэты. Аднак для нас, як моладзі, самае галоўнае каб вы, кандыдаты, думалі ня толькі аб тым як подпісы сабраць, а як пакласьці канец гэтай недарэчнай і глупай шаснаццацігадоўцы. 

Для нас самае галоўнае, каб Вы не адступіліся ў вырашальны момант, ня здрадзілі людзям, якія насуперак пагрозам тэрміну ў 25 год
 выходзяць Вас падтрымоўваць. І моладзь пойдзе за тым, хто будзе гатовы ахвяраваць сабою ў імя спавядаемых ідэалаў свабоды.

Паміж Захадам і Ўсходам

Цягам беларускае гісторыі, якая сягае каранямі да заснаваньня ў ІХ-Х стагодзьдзях Полацкага княства, нашыя адносіны з Захадам былі няпростымі. Аднак так ужо выйшла ў нашай гісторыі, што найбольш няшчасьцяў і праблемаў прыходзіла на нашую зямлю з усходу. Ад самага ўтварэньня Маскоўскага княства нашыя продкі ліцьвіны з 1492 па 1537 гады – то бок за 45 гадоў, удзельнічалі ў пяці войнах з маскавітамі агульнай працягласьцю ў 19 гадоў. Яшчэ праз дзевяць войнаў цягам наступных двух стагодзьдзяў завершылася ўсё трыма падзеламі Рэчы Паспалітай і забаронаю ня толькі беларускае мовы, але і самой назвы Беларусь. Паўстаньні на нашых землях 1830-31 і 1863-64 гадоў свабоды нам не прынесьлі, але нескаронасьць і прагу да яе прадэманстравалі.

Савецкі этнацыд цягам наступнага, ХХ стагодзьдзя, нават цяпер не паддаецца дакладным ацэнкам. У Беларусі савецкаю ўладаю вялося мэтанакіраванае і пасьлядоўнае вынішчэньне ўсёй Беларушчыны, усяго нацыянальнага. З 238 літаратараў эпоху Сталіна перажылі толькі 20(!)
 А што такое літаратары ў час станаўленьня любой нацыі? Гэта ня толькі эліта культуры і мастацтва, але эліта перадусім грамадзка-палітычная, якая ўвасабляе прагрэсіўныя настроі грамадзтва, іх прапагандуе і адстойвае. Растрэльвалі амаль усіх, хто меў якое-небудзь дачыненне да беларускага нацыянальнага руху, асветы, навукі, культуры. Страцілі жыццё 90% работнікаў Акадэміі Навук, большасьць выкладчыкаў БДУ, работнікаў Тэатра оперы і балета, Дзяржаўнай філармоніі, загінулі амаль усе арганізатары беларускага палітычнага, навуковага і культурнага жыцця 20-х гадоў. Толькі ў адну ноч, з 29 па 30 кастрычніка 1937 году, у сутарэньнях Менскага НКВД было растраляна 103(!) прадстаўніка беларускае інтэлігенцыі – грамадзкіх дзеячаў, навукоўцаў, дзеячаў культуры сярод якіх было 22 беларускіх пісьменьніка
. З 12 000 настаўнікаў растраляна – 4 000 і, як сьцьвярджае гісторык, дасьледчык эпохі савецкага тэрору Леанід Маракоў: “Стралялі пераважна толькі выкладчыкаў беларускай мовы і літаратуры, гісторыі. Настаўнікаў дакладных навук чамусьці не краналі”
. Як гаварыў Аляксандар Салжэніцын: “Каб зьнішчыць народ, трэба адарваць яго ад каранёў”.
Я для чаго ў дадзеным артыкуле ўсё гэта пішу-та? Для таго, каб урэшце канстатаваць сваю пазыцыю – ня можа быць у нас іншага ўсходняга вэктару, які б не выражаўся адно ў раўнапраўных, узаемавыгодных стасунках з Расейскай Фэдэрацыяй. Па дадзеных НІСЭПД, за сьнежань 2009 году 54.6% беларусаў выступаюць супраць аб’яднаньня з Расеяй. Аднак зь іх толькі 30.3% грамадзянаў заяўляюць аб тым, што нішто – ні эканамічныя выгоды, ні “агульная гісторыя”, ні наяўнасьць зьнешніх “ворагаў” не павялічыць іх жаданьне ізноў “паяднацца” з суседам. 30.3% – мала гэта ці многа для краіны, дзе аднаўляецца імя Сталіна
, Кастусь Каліноўскі лічыцца “выдумкай” нацыяналістаў, а Мураўёў-вешальнік – добрым адміністрататарам
,
? Думаю, што многа. Траціна грамадзтва, цьвёрда перакананага ў сваіх поглядах, гэтак ня так і кепска для сучаснае Беларусі.

Калі няма шляху на ўсход, дык пойдзем на захад, думаюць многія. Гадоў дзесяць таму, напачатку сваёй дзейнасьці ў Маладым Фронце, я разважаў гэтаксама. Эўропа і Эўрапейскі Зьвяз уяўляліся мне адзіным выратаваньнем ад сьмяротных абдымкаў “старэйшага брата”. Мінула троху часу, я пазбавіўся некаторых ілюзіяў і паступова пераўтвараюся з эўра-аптыміста ў эўра-скептыка. На гэты працэс уплывае найперш каштоўнасны чыньнік, які ўсё больш і больш становіцца размытым у сучаснай эўрапейскай цывілізацыі. Маё разуменьне Эўропы палягала і палягае не як супольнасьці краінаў, урадаў ці прэзыдэнтаў, а як цывілізацыі, заснаванай на пэўным культурным падмурку, духовым падмурку хрысьціянства. Падмурку, без якога не было б і самой Эўропы. Як сьцьвярджае Самуэль Хантынгтан: “З усіх аб’ектыўных элементаў, якія вызначаюць цывілізацыю, найбольш важкім, аднак, зьяўляецца рэлігія. /…/ Яна зьяўляецца цэнтральнай, вызначальнай характарыстыкаю цывілізацыі. Вялікія рэлігіі – гэта асновы, на якіх трымаюцца (пакояцца) вялікія цывілізацыі”
. Аднак вялікая хрысьціянская цывілізацыя паступова выракаецца сваёй рэлігіі. Учорашнія дабрадзейнасьці хрысьціянства – самаахвярнасьць і бескарыслівасьць становяцца залішнім цяжарам для грамадзтва; а тое, што ўчора было ганебным – эўтаназія, аборты, гамасэксуалізм, ужываньне наркатычных сродкаў – дасягненьнямі прагрэсіўнага чалавецтва. Ня дзіва, што за дэградацыяй духовых каштоўнасьцяў ідзе дэградацыя фізычная. У 1960 годзе эўрапейцаў, разам з амэрыканскім кантынентам і аўстралійцамі, налічвалася 750 мільёнаў чалавек, што складала 1/4 ад трохмільярднага насельніцтва Зямлі. У 2000 годзе людзей эўрапейскага паходжаньня было 728 мільёнаў чалавек, што складала 1/6 насельніцтва Зямлі, у 2050 годзе іх будзе 600 мільёнаў, што складзе ўжо 1/10 ад усіх жыхароў нашай планэты
. Калі працэс гэты ня спыніць самым бліжэйшым часам, ліберальны прагрэс заходняе цывілізацыі станецца ейным закатам.

Таму Малады Фронт ставіць далучэньне Беларусі да ЭЗ у прамую залежнасьць ад хрысьціянскіх каштоўнасьцяў, на падмурку якіх і сфармавалася аблічча эўрапейскае цывілізацыі. Адзін з праграмных дакумантаў Маладога Фронту сьцьвярджае: “Гаворачы аб памкненьні далучыцца да Эўрапейскага Зьвязу, мы зазначаем, што Беларусь заўсёды належыла да хрысьціянскай Эўрапейскай цывілізацыі й нашае юрыдычнае вяртаньне ў сям’ю эўрапейскіх народаў можа базавацца толькі на духовым падмурку”
.

Многія, выступаючы за далучэньне Беларусі да ЭЗ, разважаюць, што вяртаньне ў Эўропу аўтаматычна зробіць нас заможнымі. Аднак наўрадці шэраговы супрацоўнік аграрна-прамыслова комплексу Беларусі стане менш піць “максімкі”, але больш працаваць толькі з-за таго, што ягоны саўгас зьмяніў прапіску з саюзнае дзяржавы на Эўрапейскі Зьвяз. Як сьведчыць сацыёлаг і філосаф Фрэнсіс Фукуяма, эканамічнае жыцьцё глыбока ўкарэнена ў сацыяльным жыцьці і яго немагчыма зразумець асобна ад звычаяў, нораваў і асноваў канкрэтнага грамадзтва – адным словам асобна ад яго культуры. “Японія, Нямеччына і ЗША сталіся індустрыяльнымі дзяржавамі ў многім дзякуючы таму, што мелі здаровую апору ў выглядзе сацыяльнага капіталу і сацыялізаванасьці, а не наадварот”
. – сьцьвярджае Фукуяма, паводле якога сацыяльны капітал – гэта сукупнасьць культурных каштоўнасьцяў, такіх як рэлігія, традыцыі, звычаі. Тлумачыць, што ў Беларусі іншыя культурныя традыцыі, чым у Германіі ці ЗША, не выпадае.

Аб тым, што ня ўсё так проста і ў эканамічнай палітыцы Эўрапейскага Зьвязу, можна пераканацца на прыкладзе постсавецкіх рэспублік. Да прыкладу, грамадзяне Летувы наракаюць на скупленую заходнімі краінамі маёмасьць, прамысловасьць, эканамічны дыктат. Насамрэч, каму спадабаецца сітуацыя, калі народ зьбіраецца на рэфэрэндум і амаль 90%(!)
 галасоў выказваецца супраць закрыцьця Ігналінскае станцыі, але Брусэль настойвае на сваім і Ураду Летувы, абцяжаранаму сваімі абавязкамі перад ЭЗ, нічога не застаецца, як падпарадкавацца. Гэта ўсё прымушае задумацца над апантаным памкненьнем схавацца пад апекаю Эўрапейскіх народаў і здабыць там эканамічны дабрабыт. Незалежнасьць – гэта калі ты самастойна прымаеш рашэньні і нясеш за іх адказнасьць. А калі рашэньні прымаюцца за цябе – гэта ўжо форма падпарадкаваньня. А якая мне розьніца, хто будзе кіраваць мною, нашым народам, краінаю ў якой мы жывем – чыноўнік крамлёўскі ці чыноўнік брусэльскі? Для мяне розьніцы ніякай. І, як сьведчаць дадзеныя сацыялагічных дасьледваньняў, гэтаксама як і для значнай часткі беларускага грамадзтва.

Так, паводле дадзеных НІСЭПД за сьнежань 2009 году, 63.4% грамадзянаў згаджаюцца з тым, што паляпшэньне эканамічнага становішча больш важна за незалежнасьць і 28.2% заяўляюць аб тым, што больш важкім ёсьць незалежнасьць. Цікавым тут выглядае тое, што няма розьніцы паміж адказамі рэспандэнтаў з розных узроставых групаў. Так, у першай ўзроставай групе, 18-19 гадоў, незалежнасьць краіны лічаць большым прыярытэтам 29.5% у той час, калі ў апошняй узроставай групе – 30.3%. І таксама не назіраецца лінейнае тэндэнцыі пры аналізе адукацыі рэспандэнтаў. Так, незалежнасьць мае большае значэньне для людзей з пачатковай адукацыяй – 37% і з вышэйшай –30.1%. Гэта сьведчыць аб тым, што як сярод прыхільнікаў Лукашэнкі, так і сярод прыхільнікаў дэмакратычнага руху прыблізна аднолькавая колькасьць людзей, якія б пры аб’яднаньні ці тое з Расеяй, ці тое з ЭЗ кіраваліся б толькі эканамічнымі інтарэсамі.

Але паказальна разьмеркаваньне адказаў на пытаньне па вызначэньні беларускага шляху: 20.7% прагнуць ісьці па пратаптаным і ўкладзеным трупамі шляху савецкім, 23.6% імкнуцца стаць на шлях эўрапейскі і ажно 55% абіраюць уласны шлях Беларусі. Відавочна, што ня ўсе з гэтае лічбы адэпты ідэі адраджэньня ВКЛ, аднак нават калі толькі палова з 55% – гэта, безумоўна, вельмі значная частка грамадзтва, якой не да спадобы як шлях савецкі, так і эўрапейскі.

Калі гаварыць пра неабходнасьць застрахаваць сябе ад мажлівае агрэсіі з боку Расеі, а як сьведчыць акупацыя Расеяй Абхазіі і Паўднёвай Асэтыі і нават асьцярогі самога Лукашэнкі
, такі фармат падзеяў мажлівы. Беларусі найперш трэба далучыцца да НАТА. Аб гэтым сьведчыць і прыклад краінаў былой “Варшаўскай дамовы” і Прыбалтыкі, якія найперш падавалі заяўкі на далучэньне да НАТА, а пасьля да ЭЗ. Тым больш, што НАТА на цяперашні час нясе найперш не вайсковую нагрузку, а палітычную, у выглядзе гарантыяў тэрытарыяльнае недатыкальнасьці кожнага чальца Альянсу. У той час, як Эўрапейскі Зьвяз ператвараецца з палітычнага ў культурніцкі – фармуе культурныя прынцыпы разьвіцьця эўрапейскіх народаў, і эканамічны – кантралюе манэтарную палітыку, падаткавую, сельскагаспадарчую і іншае.

Зважаючы на цяперашнія адносіны Лукашэнкі з Захадам, цалкам мажліва, што працэс вэстэрнізацыі пачне непасрэдна галоўны абаронца расейскіх земляў ад войскаў НАТА. Гэта ня самы міфычны паварот падзеяў, калі прыгадаць сьведчаньні першага міністра замежных справаў Беларусі Пятра Краўчанкі, паводле якіх Лукашэнка сам неяк спрабаваў дамаўляцца аб далучэньні да НАТА
. Відавочна, што кіраўнік Беларусі будзе рабіць толькі тое, што забясьпечыць захаваньне асабістае ўлады ці, у крытычны момант, дасьць гарантыі недатыкальнасьці. А вось апошняе яму можа гарантаваць толькі цывілізаваны Захад. Пацьвярджаюць тое прыклады Шэварнадзэ і Кучмы.

У выпадку, калі такія зрухі зьнешняй палітыкі адбудуцца, дэмакратычныя сілы, натуральна, павінны іх падтрымаць. Бо ў сваёй дзейнасьці мы мусім кіравацца найперш нацыянальнымі інтарэсамі Беларусі, а не кароткачасовымі пратэснымі лозунгамі. Як мы выступалі за незалежнасьць Беларусі 14 гадоў таму, калі Лукашэнка ствараў саюзную дзяржаву, так мы выступаем за незалежнасьць нашай краіны цяпер, калі заклікі да самастойнасьці бярэ на ўзбраеньне і сам старшыня Вышэйшага савету саюзнай дзяржавы. Таму дэмакратычны рух, кожная арганізацыя асобна і лідэр павінны мець стратэгічнае бачаньне разьвіцьця Беларусі, якое б, безумоўна, базавалася на нацыянальных інтарэсах нашай краіны, а не інтарэсах Масквы, Брусэлю ці Вашынгтону. Пакуль такіх лідэраў у беларускай палітыцы няшмат, інакш жылі б у іншай краіне. Але яны ёсьць. Падымаецца Новае пакаленьне – стоенная, але магутная сіла, якая набліжае той непазьбежны час, калі Беларусь станецца сапраўды адроджанай, самадастатковай і незалежнай дзяржаваю.
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Ў гэтым жыцьці у рэцэнзэнта і аўтараў кнігі розныя ролі. Калі ім не падабаюцца навіны з тэлевізару – яны выходзяць на вуліцу і робяць свае. Мне ж наканавана рыцца ў інфармацыі, шукаючы заканамернасці.

Час ад часу нашы шляхі перасякаюцца. Вось як зараз. На маім працоўным стале прыгожы том з выяваю вельмі рашучага маладога чалавека, надпіс на вопратцы каторага паведамляе: "Малады фронт не спыніць!". Змест складаецца, пераважна, з адказаў мноства людзей, каторым аўтары задавалі розныя пытаньні.

Калі б там не было прадмоваў і дадаткаў, то й астатняга хапіла б дзеля таго, каб гэты твор зацікавіў сацыёлагаў і палітолагаў, змагароў за і змагароў супраць, а таксама змагароў са змагарамі.

Прадмовы робяць кнігу яшчэ і літаратурным творам. У іх адчуваецца раўнавага і моц, прыязнасць і спагада, каторыя ствараюць, зрэшты, пэўны прывабны стыль.
Дзеля тых, хто з дапамогаю тэлебачаньня адвучыўся чытаць, у кніжцы прадугледжаныя каляровыя малюнкі: цэлая гістарычная галерэя. Зацемім толькі, што паспаліты абываталь пабачыўшы яе дойдзе да думкі, што пэрсанажы тае галерэі схільныя, галоўным чынам, да бурнага пратэсту. Трэба быць, як той казаў, "ў тэме", каб разумець, што героі кнігі таксама як і усе гадуюць дзяцей, працуюць і навэт спяць.

Дадаткі пераўтвараюць твор ў сур'ёзны палітычны дакумэнт. Канешне, каб чытаць іх, трэба быць зацікаўленым барацьбою за ўладу, альбо працаваць ў адпаведных навучальных даследчых установах. Дзякуючы тактоўнасці аўтараў гэтая частка адасобленая ад цікавай масе чытачоў асновы кнігі.

Пайшоўшы ў свет гісторыя і тэорыя маладафронтаўцаў мець будзе добры лёс. Дзеля тога ёсць ўсе аб'ектыўныя ўмовы.

А зараз суб'ектыўнае ўражаньне. Аўтарам не пашанцавала, што іхная цудоўная кніжка патрапіла на рэцэнзію менавіта мне. Бо я не люблю сацыяльна акрэсленаю "маладосць".

Прычынай стала пару выпадкаў у маім жыцьці. Гадоў пяцьдзясят таму мяне адвялі на дзіцячую чыгунку, і я даведаўся, што яна нікуды не вядзе. Ў 1972 годзе, ў НДІ, дзе я працаваў, запісвалі ў савет маладых вучоных, і я даведаўся, што бываюць альбо вучоныя, альбо не... 

Не кажучы ужо пра тое, што акцябраты, піянэры і камсамольцы сваім існаваньнем зацьвердзілі ўсю трагічную згубнасць выдзяленьня нейкіх сэктараў у пэўных практыках паводле ўзросту, як сацыяльнага крытэрыю.
Прычына існаваньня гэтак званых "моладзевых арганізацыяў" – распад грамадства. Ва ўмовах распаду моладзь набывае вартасць сама па сабе. Ад яе чакаюць тога, што ўжо страчанае. Яна праз тое адчувае сябе вытокам. Ад моладзі патрабуюць стварыць тое, чым не валодаюць ужо яе вучыцелі. Моладзь набывае фальшываю вагу і вымушана дэманструе няздольнасць раптоўна спарадзіць "цудоўны новы сьвет".

Чалавек гартуецца на працягу дзесяцігодзьдзяў, праз мноства паслядоўных крокаў да мэты. Дарэчы, лёс старэйшых з герояў кнігі, з тых, што не ухіляюцца ад мэты, таму падцьверджаньне.
І, апошняе. Воля бяз сілы і веда бяз веры – нішто. Сіла бяз веры і воля бяз веды – таксама нішто.

Дзякуй за гэтую кнігу. Чакаем новай.
Міхал Залескі, 
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� Зьміцер Кухлей. Апазіцыя і выбары 2010: час вяртацца ў палітыку. “Наше Мнение”


� Паводле дадзеных НІСЭПД за сьнежань 2009 году за Лукашэнку гатова галасаваць 42.5% грамадзянаў Беларусі


� Паводле галоўнага акушэра-гінеколага РБ Шылавай Сьвятланы, толькі за час незалежнасьці Беларусі ў нашай краіне абартавана больш за 2 500 000 дзяцей. http://www.interfax.by/article/24796


� Шахоцька Л.П. “Смертность как один из вызовов демографической безопасности Республики Беларусь”, “Вопросы статистики”, 2006, №8, с.18-24 


� Пасланьне апостала Паўла да Рымлянаў, разьдзел 11, вершы 3-4


� Самаабвешчаным Лукашэнку я называю па прычыне фальсіфікацыяў як на рэфэрэндумах, так і на выбарах. Законны прэзыдэнт мусіць быць абраны законнаю працэдураю. А наш кіраўнік, як памятаем, сам прызнаўся, што аддае загады вынікі выбараў фальсіфікаваць


� Падрабязьней з тэалагічнага-маральным абгрунтаваньня гэтай пазыцыі можна азнаёміцца ў маім артыкуле “Для чыстых усё чыстае” на старонцы www.dashkevich.mfront.net


� www.mfront.net


� Напярэдадні “выбараў” 2006 году па БТ суткамі круцілі рэпартаж з удзелам кіраўнікоў МУС, ГДБ, Пракуратуры, якія заяўлялі, што кожнага, хто рызыкне “дэстабілізаваць сітуацыю” ў дзень выбараў, будуць прыцягваць да адказнасьці за тэрарызм. А гэта, – сьціпла дадавалася, – ад 25 год да растрэлу


� Мірановіч Яўген. Навейшая гісторыя Беларусі. Беласток: “Ніва”, 1999. – 270 с.


� Ахвяры і карнікі. / Маракоў Леанід. – Мінск: Зм. Колас, 2007. – 440 с.





� Расстраляная літаратура: творы беларускіх пісьменьнікаў, загубленых карнымі органамі бальшавіцкай улады. Укладальнікі: Л. Савік, М. Скобла, К. Цвірка, прадмова А. Сідарэвіча. – Менск: Кнігазбор, 2008. – 696 с.


� Так у інтэрвію расейскаму выданьню “Известия” Лукашэнка заявіў: “Пытались сопоставлять: Сталин, Ленин, Лукашенко. Я говорю: "Что вы меня рядом с ними повесили? Я далёк от них, я не заслуживаю даже быть на их уровне. /…/ Иосиф Виссарионович, наш руководитель, Леонид Ильич Брежнев – у них у всех было очень много хорошего, но были и недостатки”


� Гісторыя Беларусі. Ад старажытных часоў да кастрычніка 1917 года. 10 клас. / Трашчанок, Вераб’ёў, Валжанкоў. – Мн. “Адукацыя і выхаванне”, 2009


� Паказальна тут выказваньне галоўнага рэдактара часопіса “Беларуская думка”, кандыдата гістарычных навук, экс-першага сакратара ЦК Менскага БРСМу: “Может, несколько нестандартный выбор, но мне всегда импонировал виленский генерал-губернатор Михаил Николаевич Муравьев, который больше известен тем, что подавил восстание 1863 года. Но я хорошо изучил его биографию. Это удивительный человек, администратор, управленец, который может служить примером для любого государственного деятеля”


� Самуэль Хантынгтан. Сутыкненьне цывілізацыяў, – М.: АСТ, 2007. – 571 с.


� Патрык Б’юкінен. Сьмерць Захаду, – М.: АСТ, 2007. – 444 с.


� “Стратэгія перамогі”, прынятая на VI Зьезьдзе Маладога Фронту ў сакавіку 2008 году


� Фрэнсіс Факуяма. Давер: сацыяльныя дабрадзейнасьці і шлях да роскіту. – М.: “Ерма”, 2004. – 730 с.


� Рэфэрэндум, які адбываўся ў Літве 12 кастрышніка 2008 году, быў правалены па прычыне яўкі – на ўчасткі для галасаваньня прыйшло 47.6% пры неабходным мінімуме ў 50%. Тым ня менш уражваюць вынікі, паводле якіх 88.7% грамадзянаў Літвы выказаліся супраць закрыцьця Ігналінскай станцыі


� 19 верасьня 2008 году Лукашэнка ў інтэрвію Financial Times, абмяркоўваючы нападзеньне Расеі на Грузію, заявіў: “Не дапусьці Госпадзі, Расея паспрабуе пайсьці на гэткія крокі ў адносінах да Беларусі. Пры такім неймаверным разьвіцьці падзеяў у Эўропы будзе поўнае права супрацьстаяць Расеі, не абмяжоўваючы сябе ў мэтадах і сродках ціску”


� Пятро Краўчанка. Беларусь на ростанях: нататкі дыплямата і палітыка. Вільня: Інстытут Беларусістыкі, 2007. – 506 с.
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