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Уважаемые читатели!

В очередном выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты деятельности Института во втором квартале 2010 г.

Экономический кризис продолжает волновать большинство белорусов. После потери здоровья (которая в последние годы стабильно занимает первое место среди национальных страхов), больше всего люди опасаются нищеты (почти 46%) и потери работы (почти треть), т.е. прямых следствий кризиса. Однако острота этих переживаний постепенно снижается: если в марте количество опрошенных, считающих, что их материальное положение за последние три месяца ухудшилось, более чем втрое превышало количество тех, чье положение улучшилось, то в июне – менее чем в полтора раза, хотя месячный доход на члена семьи увеличился всего на $ 15. Количество "пессимистов", ожидающих углубления кризиса и нарастания связанных с ним проблем, несколько сократилось, а "оптимистов", полагающих, что страна уже начала выходить из кризиса, наоборот, выросло. Общая оценка положения вещей в стране остается на прежнем "осторожно-оптмистическом" уровне: половина опрошенных считает, что в целом положение вещей развивается в правильном направлении, а треть, что в неправильном.

Отношение белорусов к государственной власти по-прежнему имеет амбивалентный характер. С одной стороны, институты, находящиеся на вершине властной пирамиды (президент, армия, правительство) имеют сегодня положительный рейтинг доверия, т.е. количество доверяющих им превышает количество не доверяющих. С другой стороны, институты, с которыми большинству людей приходится сталкиваться в повседневной жизни – местные исполнительные комитеты, милиция и др. – имеют отрицательный рейтинг. Неудивительно, что половина опрошенных скорее или определенно не чувствуют себя защищенными от возможного произвола со стороны властей, милиции, ГАИ, налоговой службы, судов, прочих государственных структур. Когда и в какой форме неудовлетворенность "нижними этажами власти" распространится на верхние – сказать трудно, но, судя по тому, как белорусы восприняли недавние события в Кыргызстане, народное восстание против коррумпированной власти находит у них понимание.
Амбивалентное отношение к государственной власти проявилось и во время апрельских выборов в местные Советы. С одной стороны, в выборах приняли участие 64.6% опрошенных, 27% из которых проголосовали досрочно, свыше половины проголосовали за кандидата-сторонника А. Лукашенко, причем, только 6.7% из них подтвердили, что кто-то принуждал голосовать за конкретного кандидата. Хотя эти цифры заметно отличаются от данных ЦИК, в целом они свидетельствуют о вполне лояльном отношении граждан к этой избирательной кампании. С другой стороны, свыше 30% голосовавших сказали, что не у всех кандидатов в ходе выборов были равные условия, примерно столько же отметили, что в их округе власти поддерживали определенного кандидата, примерно четверть – что тот кандидат, за которого они голосовали, не стал депутатом, около 20% не доверяют объявленным результатам выборов, а 35% даже не знают этих результатов. Эти цифры ставят под сомнение многие официальные утверждения и говорят о том, что самый популярный нынче лозунг "Государство для народа" для многих остается далеким от реальной жизни.
Экономическая неуверенность и политическая амбивалентность неизбежно ставят под вопрос и "главное достижение" существующего в Беларуси порядка вещей – "стабильность". Прямым подтверждением этого является то, что, по мнению 62% опрошенных, Беларусь нуждается в переменах (только 25.4% придерживаются противоположного мнения). Однако оппонентам президента А. Лукашенко не стоит спешить с выводом о приближающемся крахе режима. Во-первых, среди сторонников перемен есть и сторонники нынешнего курса, которым эти перемены видятся как его дальнейшее совершенствование. Во-вторых, только 46.8% действительно хотели ли бы, чтобы такие перемены произошли. В-третьих, по мнению 62.5%, кардинальные изменения во внутренней и внешней политике Беларуси в ближайшие пять лет маловероятны или вообще невозможны (вполне возможны сказали 30.4%). Главная причина такого противоречивого отношения к переменам – не в страхе или тотальной апатии белорусского общества (как принято думать в "демократических кругах"), а в неопределенности способов осуществления этих перемен и их результатов – жизни после Лукашенко. Так, по мнению 22.4% респондентов, после ухода А. Лукашенко с поста президента жизнь в Беларуси улучшится, 25.2% – ухудшится, а 34.8% – останется такой же. Если почти трое из четверых белорусов пока не видят в обещаемой "новой жизни" реальных улучшений, то ради чего "напрягаться": "лучше синица в руках, чем журавль в небе".

Традиционный геополитический блок вопросов не принес сенсаций: при выборе между ЕС и РФ сохраняется почти тот же баланс. Зато весенние события в Кыргызстане принесли сюрпризы. Так, только 23.2% опрошенных согласились с А. Лукашенко, что это был антиконституционный переворот, тогда как, по мнению 47.2%, это было народное восстание против коррумпированной власти. Более того, оценивая решение президента предоставить убежище в Беларуси свергнутому кыргызскому президенту К. Бакиеву, только 17.9% назвали его правильным, 24.1% посчитали его неправильным, потому что К. Бакиев был свергнут справедливым народным восстанием, еще 40.6% назвали его неправильным, потому что независимо от того, кто в Кыргызстане прав, не дело Беларуси влезать в тамошние политические конфликты. Очевидно, что восприятие этих событий и реакция на них со стороны президента и большинства населения, мягко говоря, не совпадают. В то же время надежды некоторых деятелей оппозиции на аналогичный сценарий смены власти с мнением большинства белорусов совпадают еще меньше: лишь 9.1% опрошенных согласились с тем, что власть в Беларуси будет сменена так, как это произошло в Кыргызстане в апреле нынешнего года.
Как всегда, для тех читателей, кто интересуется нашими цифрами больше, чем оценками, предоставляется возможность самостоятельно проанализировать результаты исследований в виде прямого счета в разрезе основных социально-демографических групп.

Постоянные читатели нашего бюллетеня, вероятно, помнят рубрику "Государство против независимых исследований", под которой пять лет назад публиковались документы репрессий против НИСЭПИ. Сегодня мы вынуждены вернуться к этой теме: "Свободная трибуна" знакомит читателей со свидетельствами новой волны преследований основателя института проф. О. Манаева. Нетрудно заметить, что эти “волны” удивительным образом совпадают с важнейшими политическими кампаниями, прежде всего, президентскими выборами.

"Книжная полка" представляет читателям сборник "100 лиц безработицы", изданный недавно гражданской кампанией "Говори правду!" Как отмечает в своей рецензии к.э.н. А. Соколов, "это сто реальных историй-рассказов людей, по тем или иным причинам потерявших работу и безуспешно пытающихся ее найти. И понятно, что с поиском героев у авторов книги трудностей не возникло, поскольку их не символических 100, а многие тысячи и тысячи".

Дирекция НИСЭПИ
МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО

МНЕНИЯ В БЕЛАРУСИ
Продолжаем публиковать материалы по результатам национального опроса населения, проведенного независимыми социологами в марте 2010 г.

В июне 2010 г. независимыми социологами проведен очередной национальный опрос населения (методом "face-to-face interview" опрошено 1.516 человек в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03).

Опрос, как обычно, охватывал широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусской действительности.

Ниже представлены комментарии к основным результатам этого исследования. В ряде случаев позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. Таблицы, как правило, читаются по вертикали, если не указано иное. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа.
МАРТ – 2010

Беларусь: на "молодежном фронте" без перемен?
1. Социально-демографическая ситуация

За последнее десятилетие – с 1999 по 2009 гг. – количество жителей Беларуси снизилось на 5.5%, с 10 до 9.48 миллионов (и это с учетом миграционного прироста примерно 1.000 человек в месяц!)
 и продолжает снижаться, прежде всего, за счет повышения смертности и снижения рождаемости. Как отмечают демографы, за два последних десятилетия средняя продолжительность жизни мужчин снизилась на 4.2 года, а женщин – на 2.2 года и составила 63.2 и 75 лет соответственно. Разница в продолжительности жизни между мужчинами и женщинами составила почти 12 лет, что вдвое выше аналогичного показателя в развитых странах. Начиная с 2004 г. страна попала в "демографическую яму" – когда численность детей в возрасте 0-15 лет меньше численности лиц в возрасте 60 лет и старше. По мнению демографов, депопуляция населения будет увеличиваться, так как после 2010 г. в наиболее активный детородный возраст вступают очень малочисленные когорты родившихся в 90-е годы: "Сейчас происходит уменьшение вклада в рождаемость поколения 80-х, когда в стране случился беби-бум, вот она и уменьшается"
. В соответствии с классификацией ООН, население считается старым, если доля лиц старше 65 лет составляет 7%, а в Беларуси она вдвое выше. В 2009 г. число жителей, которых обычно относят к молодежи (16-30 лет, хотя Закон определяет ее возрастные рамки "от четырнадцати до тридцати одного года") оказалось примерно равным числу тех, кто уже достиг пенсионного возраста (мужчины от 60 лет и старше, женщины от 55 лет и старше): около 22-23%
. Это говорит о том, что в ближайшее десятилетие все меньшее число молодых граждан вынуждено будет кормить все большее число пожилых людей, что, несомненно, осложняет жизненные перспективы молодежи. Причем, как отмечает координатор программ Фонда ООН в области народонаселения в Беларуси (ЮНФПА) Т. Гапличник, "нужно признать, что если только не появятся миллионы мигрантов, к чему общество не готово, белорусов в ближайшие десятилетия больше не станет"
.

2. Материально-экономическое положение

Материальное положение ограничивает перспективы белорусской молодежи еще больше, чем демография. Например, по данным координатора проекта ЮНИСЕФ в Беларуси "Причины семейного неблагополучия в Республике Беларусь" С. Буровой, "только 3% молодоженов имеют свое жилье"
. Почти половина из (около 100 тысяч) официально зарегистрированных безработных составляет молодежь, что в полтора раза превышает ее долю в структуре трудоспособного населения. По данным же социологических опросов, почти треть молодых людей побывала в положении безработных, что в три с лишним раза больше, чем среди населения старше 50 лет. В условиях увеличения конкуренции рабочей силы на рынке труда работодатели предпочитают принимать на работу квалифицированных работников с высокими профессиональными навыками. В связи с этим выпускники оказываются невостребованными на рынке труда и являются источником увеличения численности безработных. Неудивительно, что на вопрос "Как Вы оцениваете свои шансы найти хорошую работу?" (необходимо было отметить число на шкале от 0 до 100%) почти две трети молодых людей – 63.9% – оценили свои шансы ниже 50%.

Анализ показывает, что реальные перспективы укрепления материально-экономического положения молодежи в стране зависят не столько от программ государственной поддержки (например, профессионального обучения безработной молодежи, выделения кредитов на строительство жилья и пр.), сколько от создания нормальных условий для развития рыночной экономики. По данным социологического опроса, свыше полумиллиона молодых людей имели опыт частного предпринимательства, а еще миллион хотели бы приобрести такой опыт! Сегодня свыше 15% молодых людей, по тем же данным, работают в негосударственном секторе экономики (для сравнения: среди тех, кому уже за 50, таких оказалось менее 1%!). Причем не только та молодежь, которая имеет опыт участия в частном предпринимательстве, но и большая часть белорусской молодежи, в отличие от старшего поколения, разделяет ценности рыночной экономики (см. ниже). Пока же доходы от предпринимательской деятельности (включая продажу продукции сельского хозяйства и др.) составляет лишь 21.8% всех денежных доходов населения, что почти равно различным трансфертам, получаемым от государства (стипендии, пособия, пенсии и пр.) – около 20%
.

То, что материальное положение ограничивает перспективы белорусской молодежи еще больше, чем демография, видно не только по данным социально-экономической статистики, но и по результатам опросов общественного мнения, т.е. самооценки самой молодежи (табл. 1).
	Таблица 1

	Распределение ответов на вопрос: "Укажите, пожалуйста, средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки), который приходился на одного члена Вашей семьи в прошлом месяце?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	До 260 тысяч рублей (до БПМ=$ 90)
	11.8
	24.6
	19.9
	12.5
	14.6
	11.6
	9.8
	5.3

	От 260 до 400 тысяч рублей 

(от БПМ до МПБ=$ 138)
	41.1
	44.3
	45.4
	38.2
	31.8
	30.3
	34.2
	58.5

	От 400 до 800 тысяч рублей 

(от МПБ до 2-х МПБ=$ 276)
	39.5
	23.0
	28.4
	37.5
	44.0
	47.3
	47.7
	33.7

	Свыше 800 тысяч рублей 

(свыше 2-х МПБ)
	6.9
	3.3
	5.7
	11.8
	8.9
	10.9
	7.3
	1.5


Как видно из этой таблицы, доходы молодежи в возрасте до 25 лет в среднем в полтора раза ниже, чем у взрослого (от 30 до 60 лет) населения. Причем изменение материального положения молодежи за последние месяцы в целом "укладывается" в общую динамику, за исключением, пожалуй, самой младшей возрастной группы, значительную часть которой составляет студенческая молодежь, чьи стипендии время от времени повышаются, особенно в преддверии президентских выборов (Табл. 2).
	Таблица 2

	Распределение ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше материальное положение за 
последние три месяца?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Улучшилось
	9.3
	13.1
	6.4
	6.6
	7.0
	8.5
	6.8
	14.2

	Не изменилось
	59.8
	67.2
	57.4
	58.8
	57.6
	58.4
	58.9
	63.2

	Ухудшилось
	29.8
	18.0
	35.5
	33.8
	34.8
	31.1
	32.3
	22.3


Поэтому на свое будущее, по крайней мере, материально-экономическое, многие молодые люди смотрят с большим пессимизмом, чем старшее поколение (Табл. 3).

Возможно, именно ограниченные материально-экономические перспективы (а не возраст как таковой) заставляют молодежь весьма скромно оценивать и реализацию своих жизненных планов (Табл. 4).

Если в целом 60% белорусов оценивают сегодня реализацию своих жизненных планов менее чем на 50%, а почти каждый пятый – менее чем на 25%, то среди молодежи в возрасте до 25 лет первая цифра превышает 80%, а вторая – 43%. Неудивительно, что многие молодые люди видят свое будущее за пределами родной страны (Табл. 5).
Как видно из этих данных, количество молодых людей в возрасте до 25 лет, которые не хотели бы жить (или работать) в Беларуси, более чем вдвое превышает количество людей с таким же настроением в возрасте от 30 до 60 лет.
	Таблица 3

	Распределение ответов на вопрос: "Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая 
ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Улучшится
	29.3
	27.9
	18.3
	17.8
	17.2
	25.8
	30.9
	48.5

	Не изменится
	46.0
	44.3
	53.5
	54.1
	47.2
	48.8
	47.1
	37.1

	Ухудшится
	18.8
	18.0
	21.8
	23.7
	28.4
	17.6
	17.3
	10.6


	Таблица 4

	Распределение ответов на вопрос: "У каждого человека есть свои жизненные планы. Если 
принять общее число планов за 100%, то оцените реализацию своих планов?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	До 25%
	18.0
	49.2
	36.9
	23.0
	19.2
	13.6
	11.5
	10.4

	26-50%
	42.0
	31.1
	42.6
	49.6
	49.7
	45.9
	43.8
	31.1

	51-75%
	28.9
	19.7
	15.6
	25.2
	24.8
	29.9
	35.9
	35.4

	76-100%
	10.8
	0
	5.0
	2.2
	6.0
	10.2
	7.8
	23.0


	Таблица 5

	Распределение ответов на вопрос: "В будущем Вы хотели бы жить (или работать) 
в Беларуси?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	78.3
	53.3
	54.2
	65.9
	68.6
	83.6
	88.5
	93.2

	Нет
	21.7
	46.7
	45.8
	34.1
	31.4
	16.4
	11.5
	6.8


Очевидно, однако, что такие базовые характеристики как оценка реализации жизненных планов и их увязывание со своей страной не могут объясняться только материально-экономическим положением. Они должны включать в себя более широкий круг ценностей и видов деятельности.
3. Молодежные объединения

В Беларуси сегодня осуществляют деятельность 13 международных молодежных общественных объединений и 1 международный молодежный союз общественных объединений; 62 республиканских молодежных общественных объединения и 2 молодежных союза общественных объединений. Руководящий орган большинства международных и республиканских организаций находится в Минске. На периферии международные и республиканские молодежные общественные объединения создаются реже. Республиканские молодежные общественные объединения в большей мере также направлены на выполнение просветительской функции (14 организаций) и осуществлении социальной защиты некоторых категорий молодежи (8 организаций). Среди республиканских организаций 8 являются объединениями, в основе которых лежит принадлежность к определенной профессии (выполняемой или получаемой), 9 объединений по интересам, в основном в сфере искусства, культуры и спорта, 5 организации специализирующихся на благотворительной деятельности.
В различных регионах Беларуси осуществляют деятельность около 150 местных молодежных общественных объединений, а также 10 областных отделений и 4 городских отделений республиканских общественных объединений. В Минске или в пределах его административных единиц осуществляют деятельность 65 молодежных общественных объединений. В табл. 6 представлена информация о молодежных местных общественных объединениях и региональных отделениях молодежных республиканских общественных объединений в региональном разрезе.

	Таблица 6

	Территориальное распределение молодежных объединений Беларуси



	Территориальный статус
	Гомель и область
	Витебск и область
	Брест и область
	Минская область (без г. Минска)
	Могилев и область
	Гродно и область

	Областное
	3
	–
	1
	–
	1
	–

	Областное отделение республиканского ОО
	3
	2
	–
	–
	4
	4

	Районное
	1
	–
	1
	2
	–
	1

	Городское
	11
	10
	3
	6
	4
	7

	Городское отделение республиканского ОО
	–
	–
	–
	–
	–
	2


	Межрайонное
	–
	–
	–
	1
	–
	1

	Межгородское
	–
	–
	–
	–
	–
	1

	Другие
	2
	7
	4
	1
	3
	–

	Всего
	20
	19
	9
	10
	12
	15


В Минске четверть организаций являются детскими, выполняющими в основном просветительско-воспитательные функции, примерно столько же, как исключительно детских, так и охватывающих другие группы молодежи, организаций спортивной направленности. Среди целевых групп молодежных организаций Минска также выделяются по количеству организации инвалидов и, имеющие целевой группой студенческую молодежь.
Таким образом, анализ молодежного третьего сектора Беларуси показывает его весьма скромные масштабы: в целом, молодежные организации составляют около 10% от общего числа зарегистрированных общественных объединений страны. Во-вторых, очевидно, что большая часть зарегистрированных организаций ориентированы на решение социальных проблем молодежи.
Общественно-политические проблемы молодежи также не остаются без внимания, но решаются они совсем по-иному. В стране существует три крупнейших молодежных общественных объединений – Белорусский республиканский союз молодежи (БРСМ), Белорусская республиканская пионерская организация (БРПО) и Белорусский комитет молодежных организаций (БКМО), основная задача которых, как подчеркнул на встрече с их лидерами в октябре 2006 г. глава государства, – "отражать интересы нового поколения и стать той средой, которая помогает  молодым  людям  формировать и отстаивать конструктивную гражданскую позицию, активно участвовать в государственной и общественной жизни страны", иными словами – обеспечивать стабильность нынешнего порядка вещей (курсив автора).

Первый секретарь Центрального комитета БРСМ Л. Ковалев (на той же встрече с президентом), главную задачу организации сформулировал еще конкретнее, чем президент – "патриотическое воспитание молодых людей". Например, БРСМ занимается возрождением в стране стройотрядовского движения: только в 2006 г. таким образом было трудоустроено в летний период более 40 тыс. молодых людей, а с 2007 г. такие стройотряды работают в каждом создаваемом агрогородке. В настоящее время численность союза составляет 490 тыс. человек
. По словам председателя Центрального совета БРПО А. Бабицкого, в рядах пионерской организации  состоит более 482 тыс. ребят, пионерские дружины созданы и действуют во всех школах страны, а ее главная цель состоит в том, чтобы "помочь детям стать достойным гражданином своей страны". По словам председателя Республиканского союза общественных объединений "БКМО" А. Юшкевича, в его состав входят 39 молодежных и детских общественных объединений, а первостепенной задачей является "совершенствование взаимоотношений общественных организаций с органами государственного управления". Таким образом, организациями, занимающимися "патриотическим воспитанием молодежи и совершенствованием ее взаимоотношений с органами государственного управления", если верить официальным данным, "охвачено" около миллиона молодых белорусов (т.е. треть или даже половина всей молодежи)
.

Впрочем, по многочисленным свидетельствам, этот "охват" на деле оказывается почти такой же фикцией, как и многомиллионный комсомол эпохи советского "застоя" (конец 1970-х – начало 1980-х). Большая часть молодых людей являются членами этих организаций лишь номинально, и относится к их деятельности скептически, поскольку само членство нередко является "добровольно-принудительным" (как правило, молодежь вступает в эти организации в школах и вузах). Однако само по себе членство в этих организациях дает определенные преимущества (или даже привилегии, например, скидки на некоторые услуги), задает определенные рамки поведения (например, не участвовать в акциях протеста) и выступает своего рода "маркером лояльности" существующему политическому режиму. В то же время лидеры и активисты этих организаций используют данные привилегии (членство в различных комиссиях, советах и пр.) для делания карьеры и, со временем, становятся частью правящей элиты.
Молодежь, стремящаяся не к "обеспечению стабильности нынешнего порядка вещей", а к его изменению (во всяком случае, ее наиболее убежденная и активная часть), также объединяется в различные структуры или движения и инициативы. Но, в отличие от вышеупомянутых организаций, они не получают никакой поддержки со стороны государства и нередко сталкиваются с различными формами давления или даже прямых репрессий. Наиболее известные и активно действующие оппозиционные молодежные организации и инициативы (большая часть из них, несмотря на многочисленные попытки, так и не были официально зарегистрированы) включают следующие: "Малады Фронт", "Моладзь Беларускага Народнага Фронту", "Маладая Беларусь", "Джынс за свабоду! ", "Правы альянс", "Вольная моладзь", МХСС "Маладыя дэмакраты", "Ініцыятыва", "Бунт", "Рух “Будучыні", "Маладая Грамада". Если не все, то некоторые из этих организаций, их лидеры и активисты хорошо известны и пользуются авторитетом, но, как говорится, "в определенных кругах" – в оппозиционной среде и на Западе, а не среди самой белорусской молодежи. Как показывает контент-анализ публикаций 15 ведущих негосударственных масс медиа, проведенный лидерами "Маладога Фронту" в 2009 г., безусловным лидером общественного внимания (которое, несомненно, свидетельствует о реальном лидерстве) является именно эта организация. В отличие от вышеупомянутых, эти организации, как правило, действительно объединяют молодежь, разделяющую ценности национальной независимости и европейского геополитического выбора, политической демократии, рыночной экономики и правового государства, и активно продвигающую эти ценности в белорусском обществе. Однако, если членами, пусть даже и номинальными,  прогосударственных организаций являются сотни тысяч молодых людей, в эти организации входят, пусть и активно участвующие, в лучшем случае сотни (а то и десятки)
.
4. Государственная молодежная политика

Как заявил А. Лукашенко на уже упомянутой встрече с лидерами крупнейших молодежных общественных объединений страны (в октябре 2006 г.), "ни одна сфера белорусского общества не получила такой колоссальной поддержки со стороны государства, как деятельность молодежных организаций". Доказательством тому является новый Закон "Об основах государственной молодежной политики", вступивший в силу в 2009 г. и сменивший Закон "Об общих началах государственной молодежной политики" (принятый в 1992 г. с изменениями и дополнениями 1997 г.), а также программы и средства, выделяемые на поддержку детских и молодежных организаций. Хотя Закон о молодежи определяет молодежное общественное объединение как "общественное объединение молодых граждан (не менее двух третей от общего числа членов), выражающее их специфические интересы", а целями государственной молодежной политики – "создание условий для свободного и эффективного участия молодежи в политическом, социальном, экономическом и культурном развитии общества", на деле, как видно, не все "специфические интересы" молодежи признаются и поддерживаются (см. Приложение).

Так, Республиканская программа "Молодежь Беларуси" на 2006-2010 гг., утвержденная Указом президента в 2006 г. и сменившая аналогичную программу от 1996 г., включает десятки мероприятий, от "создания на базе Академии управления при Президенте Республики Беларусь Республиканского молодежного информационно-идеологического центра при ЦК ОО "БРСМ" и издания информационных материалов по патриотическому воспитанию, формированию политической культуры, противодействию политическому экстремизму среди молодежи до создания социально-культурологической молодежной программы на телеканале "Лад" и организации Национального конкурса красоты"
, которые так или иначе направлены на стабилизацию существующего порядка вещей. Причем финансирование всех этих программ и мероприятий, как правило, осуществляется из госбюджета, хотя на том же совещании глава государства подчеркнул, что "молодежная организация должна быть самоокупаемой" (предполагалось, что эта задача будет решена к 2010 г., но их финансирование продолжается и поныне). А это значит, что происходит прямое нарушение Закона, гласящего, что "ни одно молодежное общественное объединение не вправе претендовать на монопольное выражение интересов и потребностей всей молодежи" и что "государство формирует систему правовых и экономических гарантий, которые обеспечивают всем молодежным общественным объединениям равные возможности для участия в общественной жизни Республики Беларусь".

Впрочем, апеллировать к Закону в случаях игнорирования каких-либо "специфических интересов" молодежи на деле вряд ли возможно, поскольку в другой статье он ясно указывает, что "гражданско-патриотическое воспитание молодежи направлено на усвоение молодыми гражданами … идеологии белорусского государства, формирование готовности к исполнению гражданского долга". Что же делать тысячам молодых людей, в том числе и членам оппозиционных молодежных объединений, которые не согласны с нынешней "идеологией белорусского государства"? Тот же Закон утверждает, что "разработка и утверждение республиканских и региональных программ в сфере государственной молодежной политики осуществляются с учетом мнения молодежных общественных объединений и молодых граждан". Однако, по данным опроса, который в свое время провел НИСЭПИ среди ста активистов 23 ведущих молодежных объединений страны, только 1.9% респондентов "участвовали в обсуждении значительной части законодательных актов о молодежи", и еще 14.8% "участвовали в обсуждении некоторой части таких документов"
.
5. Ценности и активность молодежи

5.1. Отношение к экономическому кризису

Экономический кризис, который, по словам президента "лишь закалил нас", стал проблемой номер один для большинства белорусов. Так, 81.3% опрошенных в декабре 2009 г. считали, что "белорусская экономика находится в кризисе", для 52.4% 2009 г. оказался труднее 2008 г. (легче лишь для 7.6%), причем для 41.8% кризис "сказывается самым серьезным образом на повседневной жизни семьи" ("практически не сказывается" только для 10.8%). Анализ показывает, что белорусская молодежь – прежде всего та, которая вступает в самостоятельную жизнь – оказывается не менее, как думают многие, а даже более уязвимой в ситуации кризиса (Табл. 7).
	Таблица 7

	Распределение ответов на вопрос: "Какая из точек зрения в отношении Беларуси 
Вам ближе?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Нас ожидает углубление кризиса и нарастание связанных с ним проблем
	25.6
	18.3
	31.2
	34.8
	35.1
	24.5
	24.6
	15.7

	Кризис уже "достиг дна" и хуже не будет
	38.3
	38.3
	40.4
	40.0
	40.4
	41.8
	38.2
	32.4

	Беларусь уже начала выходить из кризиса
	26.6
	31.7
	19.1
	18.5
	18.2
	25.2
	27.7
	38.2

	ЗО/НО
	9.5
	11.7
	9.3
	6.7
	6.3
	8.5
	9.5
	13.7


	Таблица 8

	Распределение ответов на вопрос: "В какой мере экономический кризис в стране является следствием экономической политики руководства страны последних лет?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Практически в полной мере
	15.8
	18.0
	19.0
	20.6
	20.1
	16.7
	16.8
	8.3

	В значительной мере
	23.3
	27.9
	34.5
	41.9
	38.6
	35.8
	33.5
	20.5

	В незначительной мере
	28.5
	26.2
	23.9
	17.6
	24.1
	30.4
	30.4
	35.4

	Нельзя сказать, чтобы это было причиной экономического кризиса
	15.8
	14.8
	13.4
	14.7
	13.2
	11.6
	15.2
	22.5

	ЗО/НО
	7.6
	13.1
	9.2
	5.2
	4.0
	5.4
	4.2
	13.4


Ощущение неустойчивости своего экономического положения, в свою очередь, порождает сомнения в эффективности экономической политики руководства страны и его способности к преодолению кризиса (Табл. 8-9).

Ключевой вопрос, однако, заключается в том, трансформируются ли эти "экономические сомнения" в соответствующие политические установки?
5.2. Отношение к власти и оппозиции

Анализ базовых, глубинных политических ценностей молодежи показывает, что она, несомненно, является более "продвинутой" группой, чем старшее поколение белорусов (Табл. 10-11).
	Таблица 9

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, есть ли у правительства Беларуси 
продуманная программа по выходу из кризиса?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, есть продуманная экономическая программа
	27.2
	31.1
	18.4
	17.0
	21.1
	19.7
	27.5
	43.5

	Программы нет, есть лишь общие представления о том, что нужно делать
	29.9
	26.2
	34.8
	30.4
	30.7
	34.9
	32.1
	23.0

	Никакой программы у правительства нет, решения принимаются под влиянием сиюминутных обстоятельств
	32.1
	29.5
	36.9
	42.2
	39.9
	35.6
	32.1
	18.7

	ЗО/НО
	10.8
	13.1
	9.7
	9.6
	8.3
	9.9
	8.3
	14.7


	Таблица 10

	Распределение ответов на вопрос: "Некоторые люди считают, что наилучшим способом 
правления является "сильная рука", другие отдают предпочтение демократии. А чему 
отдаете предпочтение Вы?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Демократии
	53.9
	71.0
	66.9
	69.1
	62.0
	55.8
	50.0
	35.2

	"Сильной руке"
	32.1
	12.9
	20.4
	18.4
	25.1
	32.3
	32.8
	48.9

	ЗО/НО
	14.0
	16.1
	12.7
	12.5
	12.9
	11.9
	17.2
	15.9


	Таблица 11

	Распределение ответов на вопрос: "По Вашему мнению, президент и правительство сейчас должны:", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Предоставить людям свободу и следить лишь за тем, чтобы они не нарушали законы
	62.6
	83.9
	66.7
	78.7
	67.5
	67.0
	62.5
	45.2

	Жестко контролировать политическую и экономическую жизнь в стране
	28.1
	8.1
	24.8
	16.2
	26.2
	25.9
	28.6
	39.4

	ЗО/НО
	9.3
	0
	8.5
	5.1
	6.3
	7.1
	8.9
	15.4


Однако анализ динамики политической самоидентификации показывает, что оппозиционные установки молодежи не столь очевидны, как принято думать. За последние годы они скорее ослабли, чем усилились, и сегодня концентрируются преимущественно в "старшей" группе. Несмотря на кризис и "экономические сомнения", количество тех, кто считает себя противником нынешней власти, не увеличивается. Скорее, растет число безразличных (Табл. 12-13).
Вместе с тем за последние годы заметно усилилось разочарование молодежи, особенно в "младшей" группе, в карьерных перспективах (Табл. 14).

Это подтверждается и усилением "эмигрантских" настроений в "младшей" группе молодежи (Табл. 15).
Стремление к переменам больше всего сконцентрировано в "старшей" группе молодежи, тогда как в "младшей" и "средней" группах оно даже меньше, чем в группах 30- и 40-летних (Табл. 16).
В целом молодежь демонстрирует более критическое отношение к нынешнему положению вещей, чем старшие поколения, причем динамика этого отношения за последний год не снижается. А в "младшей" группе молодежи, которая по многим другим параметрам является даже более лояльной по отношению к властям, чем люди среднего возраста, наблюдается некоторое "смятение умов" – увеличивается количество политически неопределившихся (Табл. 17-18).
	Таблица 12

	Распределение ответов на вопрос: "Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?", % (06'09)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Считаю себя сторонником нынешней власти
	39.1
	22.6
	23.4
	20.1
	28.4
	28.3
	39.2
	69.4

	Считаю себя противником нынешней власти
	22.1
	19.4
	21.2
	35.8
	31.8
	25.9
	22.2
	8.0

	Не думал об этом и мне это безразлично
	32.9
	53.2
	40.9
	38.8
	32.8
	39.3
	34.9
	19.8

	НО/ЗО
	5.9
	4.8
	14.5
	5.3
	7.0
	6.5
	3.7
	2.8


	Таблица 13

	Распределение ответов на вопрос: "Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Считаю себя сторонником нынешней власти
	36.4
	18.0
	20.6
	21.3
	24.1
	31.4
	37.8
	62.5

	Считаю себя противником нынешней власти
	16.2
	11.5
	24.8
	25.0
	21.5
	16.4
	18.7
	5.6

	Не думал об этом и мне это безразлично
	40.9
	60.7
	47.5
	47.1
	48.8
	45.1
	36.8
	26.3

	НО/ЗО
	6.5
	9.8
	7.1
	6.6
	5.6
	7.1
	6.7
	5.6


	Таблица 14

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы думаете, могут ли молодые люди сегодня сделать успешную карьеру в Беларуси?", % (12'08)



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, успешную карьеру молодежь может сделать в 
Беларуси
	51.0
	29.0
	38.1
	38.5
	46.2
	46.4
	60.4
	65.6

	Нет, для этого молодежи лучше уехать в другую 
страну
	35.6
	62.9
	50.4
	48.1
	40.0
	37.6
	28.1
	20.4

	ЗО/НО
	13.4
	8.1
	11.5
	13.4
	13.8
	16.0
	11.5
	14.0


	Таблица 15

	Распределение ответов на вопрос: "Хотели ли бы Вы переехать в другую страну на постоянное место жительства?", % (12'08)



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	34.8
	73.4
	52.9
	47.1
	39.8
	32.6
	27.6
	19.8

	Нет
	58.1
	18.3
	30.7
	41.9
	52.6
	59.9
	68.8
	77.2

	ЗО/НО
	7.1
	8.3
	16.4
	11.0
	8.2
	7.5
	3.6
	3.0


Возвращения к советскому прошлому молодежь не желает однозначно, но сегодня ее "антисоветизм", за исключением "старшей" группы, не превышает "антисоветизма" поколений 30- и 40-летних белорусов (Табл. 19).
Общая оценка итогов правления президента А. Лукашенко среди молодежи, особенно "младшей" группы, заметно ниже, чем среди других возрастных групп. В то же время, затруднившихся оценить эти итоги среди молодежи также заметно больше, чем среди других респондентов (Табл. 20).
	Таблица 16

	Распределение ответов на вопрос: "С каким из суждений Вы согласны?", % (06'09)



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Беларусь нуждается в 
переменах
	48.0
	53.2
	57.7
	66.4
	59.3
	56.6
	46.3
	23.5

	Беларусь нуждается в 
стабильности
	46.4
	41.9
	34.3
	29.9
	32.5
	38.3
	50.5
	71.3

	ЗО/НО
	5.6
	4.9
	8.0
	3.7
	8.2
	5.1
	3.2
	5.2


	Таблица 17

	Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", % (06'09)



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	В правильном направлении
	47.9
	38.7
	35.5
	32.8
	35.8
	39.8
	47.9
	73.5

	В неправильном 
направлении
	33.7
	46.8
	41.3
	50.7
	42.7
	38.4
	30.5
	14.5

	ЗО/НО
	18.5
	14.5
	23.2
	16.4
	21.5
	21.8
	21.6
	12.0


	Таблица 18

	Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	В правильном направлении
	49.5
	34.4
	31.0
	29.6
	32.7
	51.0
	54.2
	74.5

	В неправильном 
направлении
	35.6
	39.3
	49.3
	53.3
	49.2
	35.7
	30.2
	16.2

	ЗО/НО
	14.9
	26.3
	19.7
	17.1
	18.1
	13.3
	15.6
	9.3


	Таблица 19

	Распределение ответов на вопрос: "Хотели ли бы Вы восстановления СССР?", % (12'09)



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	26.7
	14.8
	9.5
	10.0
	17.5
	21.5
	29.3
	48.7

	Нет
	60.5
	67.2
	70.8
	78.5
	69.7
	66.1
	59.6
	40.1

	ЗО/НО
	12.8
	18.0
	19.7
	11.5
	12.8
	12.4
	11.1
	11.2


	Таблица 20

	Распределение ответов на вопрос: "В июле исполнилось 15 лет со дня избрания А. Лукашенко президентом Беларуси. Как Вы считаете, это событие принесло стране больше пользы или 
вреда?", % (09'09)



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Больше пользы
	48.4
	27.4
	28.8
	33.8
	40.2
	36.1
	52.4
	76.5

	Больше вреда
	21.7
	32.3
	28.1
	27.8
	28.0
	27.4
	22.0
	6.8

	Это никак не отразилось на судьбе страны
	13.9
	14.5
	18.0
	15.8
	17.6
	18.1
	10.5
	7.6

	ЗО/НО
	16.0
	25.8
	25.1
	22.6
	14.2
	18.4
	15.1
	18.1


Эта противоречивая оценка подтверждается и участием молодежи в общественно-политическом процессе.
5.3. Общественно-политическая активность

Анализ показывает, что, несмотря на повышенную неудовлетворенность существующим положением вещей, белорусская молодежь, как и их сверстники во многих других странах, гораздо менее активно участвует в выборах (особенно в парламентских), чем другие группы избирателей (Табл. 21-23).

	Таблица 21

	Распределение ответов на вопрос: "Принимали ли Вы участие в состоявшихся 28 сентября 2008 года выборах?", % (10'08)



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	66.1
	41.3
	59.0
	45.9
	60.7
	65.4
	71.9
	81.7

	Нет
	30.6
	54.0
	40.3
	49.6
	36.1
	31.2
	24.5
	15.0

	НО
	3.3
	4.7
	0.7
	4.5
	3.2
	3.4
	3.6
	3.3


	Таблица 22

	Распределение ответов на вопрос: "Участвовали ли Вы в голосовании на президентских выборах 19 марта 2006 года?", % (04'06)



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-24
	25-34
	35-44
	45-54
	55-64
	65 и >

	Да
	90.5
	85.5
	84.0
	90.0
	90.4
	98.3
	97.0

	Нет
	9.5
	14.5
	16.0
	10.0
	9.6
	1.7
	3.0


	Таблица 23

	Распределение ответов на вопрос: "Участвовали ли Вы в состоявшихся 17 октября 2004 года выборах депутатов Палаты представителей Национального собрания Республики Беларусь и общенациональном референдуме?", % (11'04)



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	82.7
	75.1
	72.1
	71.6
	78.9
	85.4
	90.4
	88.7

	Нет
	16.1
	24.9
	27.2
	27.0
	20.1
	13.9
	8.7
	8.9

	НО
	1.3
	0
	0.7
	1.4
	1.0
	0.7
	0.9
	2.4


Причем похоже на то, что та часть молодежи, которая все-таки принимает участие в выборах, голосует почти также лояльно, как и другие избиратели (исключение – последние президентские выборы) (Табл. 24-27).
	Таблица 24

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы проголосовали на парламентских выборах 
в сентябре 2008 г.?", % (10'08)



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За вариант власти
	31.6
	11.3
	17.4
	11.9
	22.6
	25.5
	29.8
	59.6

	Против варианта власти*
	17.9
	21.9
	19.5
	18.9
	18.0
	23.3
	17.2
	14.3

	ЗО/НО**
	50.5
	66.8
	63.1
	69.2
	59.4
	51.2
	54.0
	36.1

	* Включая "За независимого кандидата"
** Включая "Не голосовал" и "Отказался отвечать"


Более того, сравнительный анализ результатов голосования на первых (1994 г.) и последних (2006 г.) президентских выборах показывает, что молодежь стала скорее больше, чем меньше голосовать за А. Лукашенко. Это, несомненно, говорит об ее определенной адаптации к "реальной жизни" (Табл. 28).
	Таблица 25

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы проголосовали на президентских выборах 19 марта 2006 г.?", % (04'06)



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За вариант власти
	58.2
	53.8
	35.2
	31.5
	49.9
	57.6
	66.8
	79.5

	Против варианта власти*
	28.7
	27.5
	47.5
	47.4
	33.4
	31.3
	24.3
	11.4

	Не голосовал 
	8.0
	12.1
	9.6
	16.3
	10.2
	6.2
	4.2
	5.2

	Отказался отвечать 
	4.1
	4.6
	5.3
	4.7
	6.2
	3.9
	2.8
	2.5

	ЗО/НО
	1.0
	2.0
	2.4
	0
	0.3
	1.0
	1.9
	1.4

	* Включая "За С. Гайдукевича", "За А. Козулина", "За А. Милинкевича" и "Против всех"


	Таблица 26

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы проголосовали на референдуме 17 октября 2004 г.?", % (11'04)



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За вариант власти
	49.0
	31.2
	32.5
	27.7
	30.1
	44.2
	60.4
	78.5

	Против варианта власти 
	29.2
	35.3
	35.8
	36.6
	44.3
	34.9
	24.0
	9.1

	Не голосовал
	9.5
	7.1
	16.9
	17.0
	13.8
	7.2
	3.4
	5.8

	Отказался отвечать
	5.1
	8.6
	4.8
	6.3
	4.8
	6.3
	5.5
	3.1

	ЗО/НО
	7.2
	17.8
	11.0
	19.4
	7.0
	7.4
	6.7
	3.5


	Таблица 27

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы проголосовали на парламентских выборах 
17 октября 2004 г.?", % (11'04)



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За вариант власти
	35.2
	14.4
	17.8
	17.8
	18.9
	33.0
	43.5
	61.7

	Против варианта власти*
	30.9
	35.3
	33.8
	37.9
	40.1
	32.7
	29.1
	18.3

	Не голосовал 
	15.2
	15.7
	27.1
	21.6
	22.2
	12.3
	9.2
	8.2

	Отказался отвечать 
	12.2
	22.8
	15.5
	13.1
	11.5
	13.5
	11.8
	8.6

	НО
	6.5
	11.8
	5.8
	9.6
	7.3
	8.5
	6.4
	3.2

	* Включая "За независимого кандидата"


	Таблица 28

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы проголосовали на президентских выборах
в 1994 году?", % (11'94)



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За А. Лукашенко 

(в первом туре)
	32.4
	10.3
	22.6
	24.4
	26.4
	29.6
	37.8
	53.7

	За А. Лукашенко 

(во втором туре)
	46.8
	17.8
	33.0
	34.1
	45.8
	44.3
	55.0
	68.2


Эта тенденция подтверждается и готовностью молодежи голосовать за А. Лукашенко на президентских выборах 2011 г.: "младшая" группа молодежи готова это делать даже больше, чем 30- и 40-летние. В то же время, они готовы голосовать за альтернативного демократического кандидата также больше, чем старшие возрастные группы. Это говорит о наличии серьезного раскола в молодежной среде (особенно "младшей" и "средней" группах) (Табл. 29).
На первый взгляд, власти должны только радоваться этому. Однако, если сравнить нынешнюю готовность молодежи голосовать на президентских выборах – как за А. Лукашенко, так и за его оппонентов – с тем, какой она была в прошлом году (см. табл. 29), а особенно с тем, как молодежь действительно голосовала в марте 2006 г., ситуация заставляет задуматься о возможных политических последствиях молодежного абсентеизма (Табл. 30). Даже с поправкой на то, что вопрос табл. 30 был открытым, а табл. 25 – закрытым.

	Таблица 29

	Распределение ответов на вопрос: "Если А. Лукашенко будет в четвертый раз выставлять свою кандидатуру на президентских выборах, и с ним будет соперничать кандидат от демократической оппозиции, за кого из них Вы бы проголосовали?", % (09'09)



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За А. Лукашенко
	42.9
	33.9
	23.7
	21.6
	30.1
	28.8
	46.3
	76.5

	За кандидата от демократической оппозиции
	25.2
	35.5
	33.1
	39.6
	29.4
	33.0
	24.7
	7.1

	Ни за одного из них
	17.8
	21.0
	18.0
	26.1
	20.9
	21.5
	16.3
	10.1

	ЗО/НО
	14.1
	9.6
	25.2
	12.7
	19.6
	16.7
	12.7
	6.3


	Таблица 30

	Распределение ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За А. Лукашенко
	42.7
	16.4
	22.9
	18.5
	29.2
	38.9
	44.3
	74.1

	За А. Козулина или за А. Милинкевича*
	7.4
	6.5
	7.7
	13.3
	11.3
	7.8
	7.2
	2.3

	* Цифры ответов "За С. Гайдукевича" по всем возрастным группам колеблются от 0.5% до 1.5%, поэтому не меняют сравнительной картины


Более конкретное представление о политических ценностях и поведении белорусской молодежи можно получить, проанализировав ее отношение к проходящей кампании по выборам в местные Советы.

5.4. Отношение к выборам в местные Советы 

Отмеченный выше абсентеизм молодежи подтверждается анализом ее отношения к проходящей в Беларуси кампании по выборам в местные Советы – молодежь проявляет к этому гораздо меньше интереса, чем взрослое население (Табл. 31-32).
	Таблица 31

	Распределение ответов на вопрос: "Знаете ли Вы, когда в Беларуси состоятся очередные 
выборы в местные Советы?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Знаю, в апреле 2010 года
	63.7
	50.8
	52.8
	50.4
	62.7
	68.0
	70.3
	68.4

	Не знаю
	35.3
	47.5
	46.5
	48.9
	36.6
	31.0
	27.6
	30.6


	Таблица 32

	Распределение ответов на вопрос: "Собираетесь ли Вы голосовать на выборах депутатов 
местных Советов в апреле 2010 г.?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	62.9
	50.8
	51.8
	41.9
	52.3
	62.6
	62.3
	82.5

	Нет
	37.1
	49.2
	48.2
	58.1
	47.7
	37.4
	33.7
	17.5


Вероятно, это не специфически "белорусское" явление, поскольку в большинстве современных стран молодежь отличается повышенным абсентеизмом, и политикам приходится использовать разнообразные политические технологии для ее вовлечения в избирательные кампании. Зато участие молодежи в избирательном процессе в Беларуси имеет весьма необычную специфику.
Так, только от Белорусского республиканского союза молодежи – главной молодежной организации, поддерживаемой властями, членами территориальных, окружных и участковых избирательных комиссий по выборам в местные Советы стали свыше 4.5 тысяч человек. Чтобы понять значение этой цифры, нужно сравнить ее с количеством членов этих комиссий от всех оппозиционных партий: 167 человек. Иначе говоря, на 27 членов избирательных комиссий от БРСМ (как правило, молодых людей в возрасте от 16 до 30 лет) приходится один "взрослый дядя" (или "тетя") из десятка оппозиционных политических партий (многие из которых в свое время работали в органах законодательной, исполнительной и судебной власти). Очевидно, что такая необычная политическая активность проправительственной молодежной организации на самом деле используется властями для контроля избирательной кампании, и, прежде всего, – подсчета голосов.

Повышенная активность молодежи наблюдается и на другом политическом полюсе. Так, ведущая оппозиционная молодежная организация "Молодой Фронт" вместе с рядом других оппозиционных организаций и инициатив сформировали молодежную коалицию "Новое поколение", важнейшей задачей которой стала "кансалідацыі моладзевага патэнцыялу ў Беларусі" через участие в ближайших избирательных кампаниях – выборах в местные Советы в апреле 2010 г. и президентских выборах в январе 2011 г. Как подчеркивает лидер коалиции Д. Дашкевич, "мы ўсьведамляем і канстатуем, што выбараў у Беларусі няма з 1994 году. Па гэтай прычыне панятак “выбары” мы ўжываем даволі ўмоўна і цалкам разумеем тых нашых сябраў, хто адмаўляецца ад удзелу ў іх. Зь іншага боку для нас вельмі важна ня толькі ідэалагічна фармаваць новае пакаленьне беларускага грамадзтва, але і фактычна, дапамагаючы нашым актывістам набываць досьвед удзелу ў важкіх электаральных кампаніях. Відавочна, што рэжым Лукашэнкі ня доўгатэрміновы, колькі б яму не засталося – год ці адзінаццаць. І мы імкнемся, каб тады, калі насьпеюць перамены, нашыя актывісты былі да іх падрыхтаванымі, каб яны мелі досьвед ня толькі арганізацыі мітынгаў і ўдзелу ў іх, але і працы ў сур’ёзных, у тым ліку і выбарчых кампаніях. У адваротным выпадку мы, гадамі ламаючы гэты мур, і прабіўшы яго ў рэшце рэшт, апынемся на пэрэфэрыі. У ворганы ўлады ўсіх узроўняў прыдзе чынавенства, перафарбаваная ідэалагічная вэртыкаль, зьмяніўшыя значкі БРСМаўцы. Менавіта неразуменьне гэтых законаў прывяло да нараджэньня ісьціны, паводле якой рэвалюцыю робяць адны, а вынікамі яе карыстаюцца іншыя. Мы ж не жадаем, каб вынікамі нашае работы карыстаўся нехта іншы. Працаваць, і зьбіраць плады будзем мы самі" (см.: "Новости НИСЭПИ" № 55, с. 49).

Однако основная часть белорусской молодежи, как уже отмечалось ранее, не входит ни в какие организации и не проявляет интереса к политике, в том числе и к избирательным кампаниям. Причем присущий любой молодежи "естественный абсентеизм" в Беларуси усиливается спецификой ее политической системы. В частности, тем, что местное самоуправление по существу отсутствует, а реальная власть на местах принадлежит органам "исполнительной вертикали", назначаемой сверху. Понимая, что местные Советы мало влияют на реальную жизнь, большинство молодежи попросту не знает ни нынешних, ни будущих депутатов (Табл. 33-35).

Такое незаинтересованное, скептическое отношение большинства молодых избирателей к выборам приводит к другому важному политическому результату – именно молодежь в Беларуси оказывается наиболее подверженной воздействию "спирали молчания" (Табл. 36-37).
	Таблица 33

	Распределение ответов на вопрос: "В какой степени влияют на Вашу жизнь местные 
(городские, районные, областные) Советы и их депутаты?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Влияют значительно
	14.4
	0
	9.2
	8.1
	11.6
	13.6
	17.7
	22.0

	Влияют незначительно
	36.2
	29.5
	21.8
	39.3
	30.4
	40.8
	37.0
	41.5

	Вообще не влияют
	46.2
	59.0
	65.5
	48.9
	54.8
	43.2
	43.2
	33.4

	ЗО/НО
	3.2
	11.5
	3.5
	3.7
	3.2
	2.4
	2.1
	3.1


	Таблица 34

	

	Распределение ответов на вопрос: "Знаете ли Вы, кто является депутатом местного Совета от Вашего округа?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, знаю
	33.8
	6.6
	21.1
	26.7
	25.7
	39.7
	42.5
	42.5

	Нет, не знаю
	62.3
	90.2
	75.4
	70.3
	69.6
	56.9
	53.4
	53.2

	ЗО/НО
	3.9
	3.2
	2.5
	3.0
	4.7
	3.4
	4.1
	4.3


	Таблица 35

	Распределение ответов на вопрос: "Знаете ли Вы что-нибудь о кандидатах, которые 
баллотируются по Вашему округу?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Нет, ничего о них не знаю
	76.5
	91.7
	81.7
	88.2
	78.8
	72.8
	71.9
	71.4

	Иной ответ
	23.5
	8.3
	18.3
	11.8
	21.2
	27.2
	28.1
	28.6


	Таблица 36

	Распределение ответов на вопрос: "За какого кандидата Вы хотели бы проголосовать на этих выборах?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За кандидата-сторонника А. Лукашенко
	34.6
	16.7
	17.6
	16.3
	24.0
	29.3
	33.9
	62.5

	За кандидата-противника А. Лукашенко
	25.3
	8.3
	12.7
	16.3
	13.5
	10.6
	9.4
	4.6

	За иного кандидата
	18.9
	28.3
	35.9
	26.7
	25.0
	33.4
	26.0
	14.2

	ЗО/НО
	21.2
	46.7
	33.8
	40.7
	37.5
	26.7
	30.7
	18.7


	Таблица 37

	Распределение ответов на вопрос: "А за кого, на Ваш взгляд, проголосует большинство 
избирателей?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За кандидата-сторонника А. Лукашенко
	49.1
	32.8
	37.6
	36.8
	43.6
	43.7
	43.2
	70.6

	За кандидата-противника А. Лукашенко
	7.5
	11.5
	9.9
	10.3
	9.9
	7.8
	7.3
	3.3

	За иного кандидата
	14.3
	18.0
	20.6
	15.4
	18.2
	17.4
	14.1
	6.1

	ЗО/НО
	29.1
	37.7
	31.9
	37.5
	19.3
	21.1
	25.4
	20.0


Как видно из приведенных выше данных, несмотря на то, что молодежь в наименьшей степени собирается на местных выборах голосовать за кандидатов-сторонников А. Лукашенко, многие молодые избиратели либо убеждены, что большинство их сограждан поддержит нынешний курс, либо теряются в догадках. Например, если "разрыв" между собственными намерениями и представлением о том, как проголосует большинство, в группе 30-59-летних составляет около 1.5 в пользу кандидатов-сторонников А. Лукашенко, то среди молодежи – свыше 2.1.

Неуверенность и скептическое отношение молодежи к выборам как политическому процессу дополняется повышенными критическими ожиданиями конечных результатов (Табл. 38-39).

	Таблица 38

	Распределение ответов на вопрос: "Будут ли, на Ваш взгляд, в ходе выборов равные условия у всех кандидатов в депутаты местных Советов?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	44.6
	34.4
	33.3
	29.6
	30.6
	44.1
	49.7
	63.9

	Нет
	36.4
	44.3
	47.5
	45.2
	46.4
	40.7
	36.3
	17.2

	ЗО/НО
	19.0
	21.3
	19.2
	25.2
	23.0
	15.2
	14.0
	18.9


Самым негативным последствием указанных выше факторов может стать разочарование, неверие в свои силы, в то, что ситуацию в стране нужно и можно изменить к лучшему. Пока еще нельзя утверждать, что белорусская молодежь разочарована сложившейся ситуацией и не верит в свои силы, но признаки таких настроений становятся все более заметными (Табл. 40).

	Таблица 39

	Распределение ответов на вопрос: "Будут ли, на Ваш взгляд, официальные итоги выборов 
депутатов местных Советов соответствовать результатам голосования?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	49.3
	45.9
	35.5
	36.3
	37.0
	46.8
	54.2
	68.4

	Нет
	32.1
	29.5
	40.4
	42.2
	41.6
	33.1
	30.7
	18.7

	ЗО/НО
	18.6
	24.6
	24.1
	21.5
	21.4
	20.1
	15.1
	12.9


	Таблица 40

	Распределение ответов на вопрос: "Следует ли, на Ваш взгляд, расширить полномочия 
местных Советов?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	25.9
	3.3
	15.6
	12.5
	19.1
	29.3
	32.8
	36.7

	Нет
	58.0
	72.1
	66.7
	67.6
	64.4
	58.8
	55.2
	45.3

	ЗО/НО
	16.1
	24.6
	17.7
	19.9
	16.5
	11.9
	12.0
	18.0


	Таблица 41

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, влияет ли мнение таких людей как Вы на принятие политических и социально-экономических решений в нашей стране?", % (06'08)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, влияет
	28.6
	23.7
	24.2
	15.9
	21.0
	18.3
	28.4
	48.8

	Нет, не влияет
	66.0
	66.7
	69.9
	76.8
	73.2
	78.5
	66.2
	46.1

	ЗО/НО
	5.4
	9.6
	5.9
	7.3
	5.8
	3.2
	5.4
	5.1


В целом молодежь чувствует себя "выключенной" из процесса принятия важных решений в стране, но не намного больше, чем, например, 30- и 40-летние. Однако за последнее время это чувство, особенно в "старшей" группе молодежи, усиливается (Табл. 41).
Поэтому в целом готовность к радикальным действиям для выражения и отстаивания своих интересов среди молодежи выше, чем в старших группах населения. Однако ее не следует переоценивать: например, больше молодых людей готовы скорее эмигрировать, чем бороться с оружием в руках (Табл. 42-45).

	Таблица 42

	Распределение ответов на вопрос: "Если в Вашем городе (районе) состоятся акции против ухудшения  экономического положения, готовы ли Вы принять в них участие?", % (12'09)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	14.2
	24.2
	21.3
	20.6
	18.5
	14.5
	12.8
	5.8

	Нет
	77.6
	72.6
	70.6
	68.7
	69.4
	77.5
	83.5
	86.6

	ЗО/НО
	8.2
	3.2
	8.1
	10.7
	12.1
	8.0
	3.7
	7.6


Что касается участия молодежи в доступных формах общественно-политической активности, то оно, как видно, оставляет желать лучшего: более активны в этом 30- и 40-летние. Что же касается членства в общественных организациях, то, скорее всего, речь идет о таких "добровольно-принудительных" организациях как БРСМ (именно поэтому почти вся молодежь состоит в общественных организаций, а не в партиях) (Табл. 46-48).
Таким образом, можно сказать, что политические последствия экономического кризиса если и "зреют" в недрах белорусского общества, то их наступление в обозримой перспективе еще не просматривается. И пока не похоже, чтобы именно молодежь стала той социальной силой, которая ускорит их приход.

5.5. Геополитический выбор

Анализ данных опросов общественного мнения, проведенных НИСЭПИ, показывает, что молодежь испытывает меньше желания какой-либо ре-интеграции с Россией, чем старшее поколение белорусов. А за последние полгода интеграционные установки и населения в целом, и молодежи в частности, заметно ослабли (Табл. 49-50).
	Таблица 43

	Распределение ответов на вопрос: "Если в итоге референдума Беларусь все-таки войдет в 
состав Российской Федерации, как Вы, скорее всего, себя поведете?", % (08'06)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Соглашусь с этим, потому что итоги референдума уже не изменишь
	35.8
	32.9
	33.0
	38.0
	36.3
	34.3
	38.6
	35.7

	Приму участие в массовых акциях протеста (митингах, демонстрациях, забастовках и др.), чтобы попытаться изменить эти результаты
	8.8
	11.1
	10.9
	14.0
	12.4
	11.3
	4.9
	3.1

	Уеду в другую страну на постоянное место жительства
	3.4
	7.9
	5.4
	9.0
	3.7
	2.4
	1.0
	1.9

	Буду готов отстаивать независимость Беларуси с оружием в руках
	2.4
	5.4
	6.6
	2.2
	4.5
	0
	1.4
	1.2

	НО/ЗО
	12.7
	12.4
	18.3
	10.9
	9.7
	16.4
	11.7
	11.6


	Таблица 44

	Распределение ответов на вопрос: "Готовы ли Вы принять участие в уличных акциях протеста, если итоги президентских выборов будут сфальсифицированы?", % (12'05)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	13.4
	23.7
	21.2
	19.8
	16.3
	13.3
	11.6
	5.4

	Нет
	71.5
	51.6
	56.3
	63.3
	65.8
	68.8
	74.1
	88.6

	ЗО/НО
	15.1
	24.7
	22.5
	16.9
	18.9
	17.9
	14.3
	6.0


	Таблица 45

	Распределение ответов на вопрос: "Готовы ли Вы принять участие в "цветной революции", как это было в Грузии, Украине и Кыргызстане?", % (09'05)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	9.7
	21.9
	21.6
	14.6
	10.8
	6.9
	9.4
	3.0

	Нет
	82.4
	67.6
	69.2
	76.4
	78.9
	81.9
	81.8
	95.2


	ЗО/НО
	7.9
	10.5
	9.2
	9.0
	10.3
	11.2
	8.7
	1.8


	Таблица 46

	Распределение ответов на вопрос: "Приходилось ли Вам за последние три года выступать перед широкой публикой (на собраниях, митингах, концертах, в средствах массовой информации и т.п.)?", % (03'09)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, один раз
	3.0
	3.2
	1.4
	1.5
	3.0
	4.8
	3.7
	2.2

	Да, несколько раз
	6.7
	6.5
	7.2
	8.3
	10.1
	10.4
	6.3
	1.2

	Да, много раз
	2.0
	1.6
	2.2
	2.8
	3.4
	3.5
	2.6
	–

	Нет, не приходилось
	88.3
	88.2
	89.4
	87.4
	83.5
	81.3
	87.4
	96.6


В то же время, за последние годы заметно ослабли (за исключением "старшей" группы молодежи – 25-29 лет) и антироссийские установки молодежи (по сравнению с другими возрастными группами). Но это не привело к "зеркальному" усилению проевропейских установок. Хотя молодежь, особенно "младшая" группа, по-прежнему демонстрирует гораздо более сильные, чем старшее поколение, проевропейские установки, в целом за последние полгода они также заметно ослабли (Табл. 51-52).

	Таблица 47

	Распределение ответов на вопрос: "Вы состоите в партии или в общественной 
организации?", % (05'05)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Состою в партии
	1.1
	0
	0.7
	0.7
	1.0
	1.7
	2.6
	0.5

	Состою в общественной 
организации
	13.9
	4.3
	16.4
	17.8
	15.7
	22.7
	14.7
	2.6


	Таблица 48

	Распределение ответов на вопрос: "Пытались ли Вы в последние годы организовать свое собственное дело – какой-нибудь бизнес, гражданскую инициативу, общественную организацию и т.п.?", % (05'05)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	17.2
	6.7
	18.6
	26.7
	29.4
	21.9
	12.1
	3.9

	Нет
	82.1
	93.3
	79.9
	71.8
	70.2
	77.4
	86.6
	95.6


	Таблица 49

	Распределение ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", % (09'09)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За объединение
	39.1
	24.6
	42.9
	32.1
	36.5
	34.4
	40.0
	47.3

	Против объединения
	40.6
	44.3
	43.6
	52.2
	38.9
	47.6
	37.9
	32.9

	Не принял бы участия в голосовании
	14.2
	23.0
	10.0
	9.7
	16.2
	13.5
	17.4
	13.4

	ЗО/НО
	6.1
	8.1
	3.5
	6.0
	8.4
	4.5
	4.7
	6.4


	Таблица 50

	Распределение ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За объединение
	32.1
	24.6
	27.7
	22.2
	29.7
	27.9
	32.3
	42.9

	Против объединения
	44.5
	52.5
	53.2
	50.4
	44.6
	46.6
	50.0
	34.3

	Не принял бы участия в голосовании
	17.7
	16.4
	11.3
	22.2
	21.1
	18.4
	14.1
	17.2

	ЗО/НО
	5.7
	6.5
	7.8
	5.2
	4.6
	7.1
	3.6
	5.6


	Таблица 51

	Распределение ответов на вопрос: "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с 
вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?", % (09'09)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За
	44.1
	72.1
	65.2
	59.4
	52.5
	52.4
	38.2
	17.6

	Против
	32.8
	11.5
	22.7
	23.3
	25.9
	29.2
	29.3
	52.4

	Не участвовал бы в голосовании
	14.8
	9.8
	7.1
	12.0
	14.1
	12.2
	22.0
	18.1

	ЗО/НО
	9.3
	6.6
	5.0
	5.3
	7.5
	6.2
	10.5
	11.9


	Таблица 52

	Распределение ответов на вопрос: "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с 
вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За
	36.2
	60.0
	57.0
	47.4
	43.0
	38.4
	30.6
	17.2

	Против
	37.2
	16.7
	27.5
	24.4
	29.1
	33.3
	42.5
	54.4

	Не участвовал бы в голосовании
	20.1
	15.0
	12.0
	23.7
	22.2
	19.7
	19.7
	21.5

	ЗО/НО
	6.5
	8.3
	3.5
	4.4
	5.6
	8.5
	7.3
	6.9


Иными словами, как уже бывало ранее, в белорусском обществе наблюдается рост изоляционистских настроений, что, по-видимому, объясняется "похолоданием" отношений между белорусским руководством и его "восточно-западными визави", малейшие признаки которого многократно "резонируются" массовой пропагандой. Так, анализ отношения белорусов к текущим внешнеполитическим проблемам и конфликтам показывает, что оно определяется не только их базовыми геополитическими установками, но и отношением к нынешнему курсу властей – респонденты, которые поддерживают нынешний курс, в этих конфликтах скорее склонны поддерживать белорусскую сторону, и наоборот (Табл. 53-56).
	Таблица 53

	Распределение ответов на вопрос: "В начале года между Беларусью и Россией разгорелся острый конфликт по поводу поставок нефти в Беларусь. Кто, по Вашему мнению, был виноват в этом конфликте?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Белорусские власти
	14.8
	10.0
	17.6
	20.7
	19.4
	16.0
	14.5
	8.3

	Российские власти
	24.6
	15.0
	21.1
	14.8
	16.4
	27.0
	26.4
	34.1

	Обе стороны в равной степени
	50.7
	56.7
	47.2
	52.6
	57.6
	48.8
	52.8
	45.5

	ЗО/НО
	9.9
	18.3
	14.1
	11.9
	6.6
	8.2
	6.3
	12.1


	Таблица 54

	Распределение ответов на вопрос: "По соглашению с Россией Беларусь в 2010 году получит 6.3 миллиона тонн нефти без таможенной пошлины для внутренних белорусских нужд, а еще 15 миллионов тонн, предназначенных для переработки и продажи на Запад, – с полной пошлиной. В связи с этим по сравнению с 2009 годом Беларусь потеряет примерно 2.5 миллиарда долларов. С каким из суждений Вы согласны?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Это несправедливо со стороны России, она должна жертвовать своими экономическими интересами ради союзника
	32.6
	24.6
	27.5
	22.2
	23.5
	30.6
	33.2
	47.3

	Это справедливо со стороны России, она не обязана жертвовать своими экономическими интересами ради союзника
	47.3
	45.9
	52.8
	59.3
	58.6
	51.7
	48.7
	28.9

	ЗО/НО
	20.1
	29.5
	19.7
	18.5
	17.9
	17.7
	18.1
	23.8


При анализе вышеприведенных данных нельзя не заметить, что отношение "младшей" группы молодежи к этим конфликтам отличается либо большей лояльностью (по сравнению со "старшими" группами) к официальной точке зрения (порой даже приближаясь к точке зрения их дедушек и бабушек!), либо неопределенностью.
Что же касается базовых геополитических ценностей белорусов, они, как видно при альтернативном геополитическом выборе, остаются почти  неизменными  – молодежь  в целом явно тяготеет к Европе, а старшее поколение – к России. Это видно как на примере гипотетического геополитического выбора (Табл. 57-58).

Так и на примере отношения к лидерам главных геополитических полюсов Беларуси (Восток-Запад) (Табл. 59-60).
А также при оценке сущностных характеристик самих обществ (Табл. 61).
	Таблица 55

	Распределение ответов на вопрос: "В последнее время обострился конфликт между властями и членами незарегистрированного Союза поляков Беларуси во главе с Анжеликой Борис, который привел к резкому ухудшению отношений с Польшей. С каким из мнений по этому поводу Вы согласны?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Активисты Союза во главе с А. Борис нарушают закон, их преследуют по закону
	22.6
	13.1
	18.4
	11.1
	18.9
	24.7
	22.9
	30.6

	Преследование активистов Союза – часть кампании подавления гражданских свобод в Беларуси
	13.0
	14.8
	11.3
	17.8
	18.2
	12.9
	10.4
	9.1

	В конфликте виноваты и Союз поляков, и белорусские власти
	31.7
	24.6
	32.6
	35.6
	33.1
	30.5
	40.6
	26.6

	ЗО/НО
	32.7
	47.5
	37.7
	35.5
	29.8
	31.9
	26.1
	33.7


	Таблица 56

	Распределение ответов на вопрос: "После дипломатического конфликта между Беларусью и США, который разгорелся весной 2008 г., отношения между двумя странами остаются напряженными (например, персонал посольства США в Минске сократился в пять раз, и белорусы вынуждены ездить за американскими визами в другие страны). Как Вы считаете, обязательно нужно восстановить нормальные отношения с США или это не обязательно?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Обязательно нужно восстановить нормальные
отношения с США
	47.5
	45.9
	59.6
	63.7
	53.6
	50.0
	50.5
	30.3

	Это не обязательно
	19.1
	19.7
	14.2
	13.3
	12.3
	20.4
	21.4
	26.0

	Мне это безразлично
	29.3
	31.1
	23.4
	21.5
	31.8
	25.5
	26.0
	36.1

	ЗО/НО
	4.1
	3.2
	2.8
	1.5
	2.3
	4.1
	2.1
	7.6


	Таблица 57

	Распределение ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?", % (09'09)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Объединение с Россией
	38.3
	14.5
	22.9
	22.4
	28.4
	28.5
	47.1
	63.3

	Вступление в Европейский Союз
	42.7
	64.5
	64.3
	64.9
	52.0
	52.8
	36.1
	12.9

	ЗО/НО
	19.0
	21.0
	12.8
	12.7
	19.6
	18.7
	16.8
	23.8


В то же время, ощущение "выигрыша" от того, что Беларусь стала независимой страной, для молодежи неочевидно – по  сравнению с другими возрастными группами, она не обнаруживает большего энтузиазма. Скорее наоборот, возрастает ощущение неопределенности жизненных перспектив (Табл. 62).
Однако делать далеко идущие выводы и, тем более, стратегии, на основе геополитических ценностей белорусской молодежи, следует с большой осторожностью, поскольку в расчет нужно принимать еще более фундаментальную характеристику – ее социокультурную идентификацию. Проевропейский характер социокультурной идентификации молодежи кажется очевидным при "европейской" постановке вопроса (Табл. 63).
	Таблица 58

	Распределение ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с 
Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Объединение с Россией
	41.4
	13.1
	27.0
	26.5
	29.6
	37.4
	49.5
	64.3

	Вступление в Европейский Союз
	40.4
	67.2
	58.9
	60.3
	49.0
	45.2
	32.8
	15.9

	ЗО/НО
	18.2
	19.7
	14.2
	13.2
	21.4
	17.4
	17.7
	19.8


	Таблица 59

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к президенту США Бараку Обаме?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Положительно
	31.1
	34.4
	43.0
	38.5
	31.8
	35.2
	30.7
	20.8

	Безразлично
	59.0
	50.8
	48.6
	50.4
	57.9
	57.0
	60.4
	68.6

	Отрицательно
	9.8
	14.8
	8.5
	11.1
	10.3
	7.8
	8.9
	10.6


	Таблица 60

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к президенту России Дмитрию 
Медведеву?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Положительно
	51.6
	35.5
	50.1
	46.3
	50.2
	53.4
	50.0
	56.7

	Безразлично
	37.9
	50.0
	40.1
	39.0
	39.6
	36.4
	40.6
	33.7

	Отрицательно
	10.5
	15.0
	9.2
	14.7
	10.2
	10.2
	9.4
	9.6


	Таблица 61

	Распределение ответов на вопрос: "А какое общество, на Ваш взгляд, является наиболее 
справедливым?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >


	Белорусское
	29.0
	19.7
	17.7
	17.8
	14.5
	24.5
	31.4
	51.5

	Немецкое
	21.3
	32.8
	22.7
	25.2
	27.0
	26.2
	19.9
	10.1

	Американское
	12.3
	14.8
	19.1
	14.1
	18.1
	14.6
	9.4
	4.3

	Российское
	5.0
	1.6
	3.5
	3.0
	3.6
	4.8
	6.3
	7.3

	Польское
	4.2
	9.8
	7.1
	5.9
	3.3
	5.4
	3.7
	1.8

	ЗО/НО
	28.2
	21.3
	29.8
	34.0
	33.6
	24.9
	29.3
	25.0


	Таблица 62

	Распределение ответов на вопрос: "Вы лично выиграли или проиграли от того, что Беларусь стала независимой страной?", % (12'08)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Выиграл
	39.9
	33.3
	44.3
	37.0
	45.9
	37.6
	37.0
	38.9

	Проиграл
	19.4
	7.9
	12.1
	12.6
	16.1
	19.0
	22.9
	27.2

	ЗО/НО
	40.7
	58.8
	43.6
	50.4
	38.0
	43.4
	40.1
	33.2


Но если, как и в случае геополитического выбора, вопрос формулируется как дилемма двух, в данном случае социокультурных, полюсов, результаты оказываются, мягко говоря, не столь очевидными (Табл. 64).
	Таблица 63

	Распределение ответов на вопрос: "Ощущаете ли Вы себя европейцем, чувствуете ли Вы свою принадлежность культуре и истории европейского общества?", % (03'09)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	37.1
	59.7
	54.0
	47.0
	44.1
	36.5
	31.1
	23.0

	Нет
	52.8
	33.9
	33.8
	36.4
	46.8
	53.1
	59.5
	68.6

	ЗО/НО
	10.1
	6.4
	12.2
	16.6
	9.1
	10.4
	9.4
	8.4


	Таблица 64

	Распределение ответов на вопрос: "Вы считаете себя более близким к русским или к 
европейцам?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	К русским
	74.5
	63.3
	66.9
	68.2
	68.6
	75.5
	76.0
	84.1

	К европейцам
	19.4
	31.7
	28.2
	25.9
	24.8
	18.4
	17.2
	9.9

	НО
	6.1
	5.0
	4.9
	5.9
	6.6
	6.1
	6.8
	6.0


Они ясно показывают, что, хотя проевропейские установки молодежи, несомненно, сильнее, чем у старшего поколения, ее базовая социокультурная идентификация все еще остается евразийской. Отсюда, в частности, следует, что попытки вовлечь белорусскую молодежь в борьбу за общественно-политические и социально-экономические перемены, акцентируя главным образом геополитический мотив ("За Европейскую Беларусь!", "Беларусь в Европу!" и т.п.) вряд ли окажутся успешными.
5.6. Отношение к национальной идентичности и языку 

Анализ языковой ситуации не оставляет никаких сомнений: абсолютное большинство молодежи не только не говорит по-белорусски, но и не считает его своим родным языком. На нем в основном говорит пожилое и малообразованное село. Впрочем, стоит отметить, что в динамике (с 2004 по 2008 гг.) наблюдается некоторый рост использования белорусского языка (в основном за счет опции "пользуюсь и русским, и белорусским"). Но, во-первых, этот рост очень незначителен, а  во-вторых,  наблюдается во всех возрастных группах, а не только среди молодежи (Табл. 65-66).

	Таблица 65

	Распределение ответов на вопрос: "Какой язык для Вас родной?", % 
(возможно более одного ответа) (09'05)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Белорусский
	41.5
	33.6
	35.3
	31.4
	36.3
	37.5
	46.4
	53.5

	Русский
	50.8
	60.5
	58.8
	61.0
	59.2
	55.2
	48.3
	33.9

	И русский и белорусский
	4.6
	1.4
	4.5
	6.1
	3.8
	4.8
	4.0
	5.5

	Польский
	2.5
	1.7
	0.8
	0
	2.0
	1.3
	1.7
	6.1

	Иной язык
	1.3
	0
	1.4
	1.5
	1.3
	1.9
	0.5
	0.9


	Таблица 66

	Распределение ответов на вопрос: "Каким языком, в основном, Вы пользуетесь в 
повседневном общении?", % (06'08)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Белорусским
	7.1
	3.3
	1.4
	7.5
	3.3
	3.8
	5.9
	15.8

	Русским
	47.3
	60.7
	63.8
	64.7
	59.5
	52.8
	45.5
	19.8

	И русским и белорусским
	17.3
	21.3
	15.2
	14.3
	18.1
	17.9
	24.1
	14.2

	Смешанным
	27.8
	14.8
	18.8
	12.8
	18.7
	25.2
	24.1
	49.7


Близкая, по сути, картина наблюдается и по отношению к тому, каким должен быть государственный язык (наблюдается небольшой сдвиг в пользу белорусского языка, но это скорее общая тенденция, не специфически молодежная), а также к тому, на каком языке должен выступать президент (Табл. 67-68).

	Таблица 67

	Распределение ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялся референдум о том, какой язык должен быть в Беларуси государственным, то за какой вариант Вы бы проголосовали?", % (09'09)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Государственным языком должен быть белорусский
	19.8
	12.9
	19.3
	19.5
	13.5
	15.9
	15.2
	30.6

	Государственным языком должен быть русский
	15.0
	30.6
	18.6
	15.8
	19.5
	17.6
	16.2
	5.1

	Должно быть два государственных языка – белорусский и русский
	50.8
	38.7
	50.7
	50.4
	51.5
	54.7
	50.8
	49.2

	Меня это вообще не волнует
	12.9
	16.1
	10.7
	13.5
	14.5
	10.0
	14.7
	13.1

	ЗО/НО
	1.5
	1.7
	0.7
	0.8
	1.0
	1.8
	3.1
	9.0


	Таблица 68

	Распределение ответов на вопрос: "Должен ли президент Беларуси выступать
(по телевидению, радио) по-белорусски?", % (05'07)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Всегда должен
	29.7
	27.2
	28.6
	32.2
	27.4
	26.8
	35.0
	30.8

	Иногда должен (выступая по определенным торжественным поводам)
	34.1
	34.9
	32.0
	27.7
	32.3
	34.3
	36.4
	37.2

	Это не обязательно
	34.3
	36.1
	38.2
	40.0
	37.8
	36.8
	26.6
	29.9

	ЗО/НО
	1.9
	1.8
	1.2
	0.1
	2.5
	2.1
	2.0
	2.1


В целом белорусская молодежь явно не так "этноцентрична", как ее пытаются изображать некоторые деятели оппозиции: само представление о белорусской нации у нее более современное (т.е. основанное на понимании нации скорее как гражданства, чем как этноса), а потому и реакция на известное высказывание В. Путина, вызвавшего бурю среди оппозиции, восприняла вполне спокойно (Табл. 69-70).

	Таблица 69

	Распределение ответов на вопрос: "Что такое для Вас белорусская нация?", % (10'06)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Все граждане Беларуси, независимо от этнической принадлежности, языка, которым они пользуются в общении, национальных традиций, которые они соблюдают
	38.2
	39.5
	43.0
	34.1
	39.2
	35.4
	38.7
	39.0

	Все граждане Беларуси, говорящие по-белорусски, соблюдающие белорусские традиции и воспитывающие на них своих детей
	26.8
	27.2
	20.4
	22.9
	23.8
	26.5
	28.8
	27.5

	Все этнические белорусы, независимо от места их проживания и гражданства
	25.6
	26.6
	26.9
	37.1
	31.0
	27.8
	22.4
	21.0

	ЗО/НО
	9.4
	6.7
	9.7
	5.9
	6.0
	10.3
	10.1
	12.5


	Таблица 70

	Распределение ответов на вопрос: "Президент России Владимир Путин как-то заявил: "Мы и белорусы, по большому счету, – одна нация". Как Вы оцениваете это высказывание?", % (06'06)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Согласен
	53.7
	48.7
	47.5
	45.4
	48.7
	51.2
	62.1
	61.1

	Не согласен, но отношусь 
к этому высказыванию В. Путина спокойно
	29.3
	33.0
	33.7
	34.5
	34.3
	31.7
	25.5
	21.5

	Возмущен (оскорблен) этим высказыванием В. Путина
	7.1
	9.9
	10.2
	9.7
	7.0
	8.2
	5.3
	4.9

	Меня это вообще не 
волнует
	9.4
	8.4
	7.9
	10.4
	9.4
	8.6
	7.1
	11.3


Эта фундаментальная тенденция подтверждается и результатами исследований, проводимых учеными Национальной Академии наук РБ. Так, 12 февраля с.г. доктор исторических наук Г. Касперович на презентации научно-популярного издания "Белорусы: современные этнокультурные процессы" (вышедшего в издательстве "Белорусская наука" тиражом 1 тыс. экземпляров) заявила, что "усиливается гражданская идентичность людей, с каждым годом все больше граждан считают себя белорусами вне зависимости от этнического происхождения"
.
Сегодня бесспорным является факт, что две трети белорусов считают благом обретение страной независимости в 1991 г. (противоположного мнения придерживаются только 20.6%) – на этом сегодня старается "делать политику" не только оппозиция, но и власть. Однако лидирующая роль молодежи в осознании этого "благоприобретения" отнюдь не бесспорна (Табл. 71).
	Таблица 71

	Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, то, что в 1991 г. Беларусь стала 
независимой, это благо для страны?", % (12'09)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	65.5
	67.7
	69.3
	70.2
	71.7
	69.4
	61.7
	57.2

	Нет
	20.6
	12.9
	15.3
	15.3
	14.8
	17.0
	22.9
	30.4

	ЗО/НО
	13.9
	19.4
	15.4
	14.5
	13.5
	13.6
	15.4
	12.4


К сожалению, содержательные характеристики этого "блага", как правило, либо "оставляются за  кадром",  либо  интерпретируются  исключительно исходя из собственных интересов. Но именно эти характеристики раскрывают уникальность национальной идентичности белорусов. Так, в декабре 2009 г. на вопрос: "Скажите, что более важно – улучшение экономического положение Беларуси или независимость страны?" почти две трети (63.4%) выбрали "улучшение экономического положения", а "независимость страны" – только 28.2% (причем, среди опрошенных до 30 лет это соотношение составляет 64.8% vs. 29%, а среди тех, кто старше 50 лет, 59.8% vs. 29.8%), на вопрос: "Какие государственные символы (герб, флаг) больше соответствуют историческому и культурному наследию белорусской нации – которые существовали с 1991 по 1995 годы (с гербом "Пагоня") или нынешние (напоминающие символы БССР)?" 54.7% ответили "такие символы, как сейчас" ("такие символы, как до 1995 г." – 27.7%), на вопрос: "Белорусы, русские и украинцы – это разные народы или три ветви одного народа?" две трети ответили "три ветви одного народа", а "разные народы" – только 30.6% (причем, среди молодежи 18-19 лет это соотношение составляет 62.9% vs. 33.9%, а среди тех, кому 40-49 лет, 61.9% vs. 34.9%), на вопрос: "Какой язык должен быть обязательным для использования в качестве официального в государственных учреждениях (правительство, армия, суды, школы и др.) – белорусский, русский или оба языка – белорусский и русский?" 65% ответили "обязательным должно быть использование и белорусского, и русского языков" ("белорусского языка" – 16%, "русского языка" – 14.9%), 60% дома чаще всего пользуются русским языком, 36.6% – смешанным, 3.4% – белорусским, из дюжины современных и исторических лидеров высшие оценки получили Владимир Путин (3.65 по 5-балльной шкале), Кастусь Калиновский (3.62), Петр Машеров (3.57) и Екатерина Великая (3.43), два последних места достались Иосифу Сталину (2.63) и Зенону Позняку (2.53).
	Таблица 72

	Распределение ответов на вопрос: "Какими иностранными языками Вы владеете (читаете, 
пишете и умеете общаться)?", % (03'08)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Английским
	11.4
	45.9
	25.7
	22.5
	12.0
	12.2
	2.6
	0.5

	Немецким
	3.4
	6.6
	4.3
	5.8
	3.9
	5.1
	2.6
	0.5

	Польским
	5.9
	1.6
	1.4
	3.6
	3.9
	3.0
	3.6
	13.9

	Другими языками ЕС
	2.1
	3.2
	4.0
	2.1
	1.2
	2.4
	2.0
	0.6

	Языками не ЕС (украинский и др.)
	1.2
	–
	3.6
	0.7
	0.3
	–
	1.0
	1.5

	Не владеют
	76.1
	42.6
	60.0
	78.2
	78.2
	77.4
	88.2
	82.1


	Таблица 73

	Распределение ответов на вопрос: "Хотели ли бы Вы выучить английский язык?", % (09'08)


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Я уже выучил английский язык и доволен полученной подготовкой
	7.3
	4.9
	10.1
	18.9
	10.7
	7.6
	5.2
	0.8

	Я уже учу английский язык
	6.1
	42.6
	20.3
	6.8
	5.3
	1.7
	3.1
	0.3


	Я немного учил английский язык и собираюсь выучить его лучше
	8.6
	14.8
	18.1
	12.1
	13.7
	9.3
	4.2
	0.8

	Я бы хотел выучить английский язык, но не имею возможности
	14.7
	14.8
	20.3
	26.5
	20.7
	17.6
	12.0
	3.1

	Я этим не интересуюсь
	63.0
	23.0
	31.2
	34.8
	49.3
	63.4
	75.4
	94.6


Зато в отношении иностранных языков молодежь – действительно лидирующая возрастная группа, причем, чем младше группа, тем больше стремление к овладению иностранными языками. Безусловный лидер по популярности среди иностранных языков – английский. Это подтверждается и ответами на вопрос о реальном изучении английского языка. По-польски больше говорят старшие возрастные группы (в основном, польское население Беларуси). В то же время, заметного прорыва в изучении и овладении иностранными языками (в том числе и английским) не наблюдается (Табл. 72-73).
6. Источники информации молодежи

Давно замечено, что ограниченность жизненного опыта и ресурсов делают молодежь более открытой и чувствительной к информации, поступающей из-за предела семейного круга. Поэтому молодежная политика, например, государства, это, прежде всего, образовательная и информационная политика.
Анализ результатов опроса показывает, что белорусская молодежь заметно более критично оценивает информацию, получаемую из официальных источников, включая СМИ (Табл. 74-75).
	Таблица 74

	Распределение ответов на вопрос: "Насколько информация, получаемая из официальных 
источников, соответствует Вашей реальной жизни?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Полностью соответствует
	16.8
	11.5
	2.8
	8.1
	6.9
	11.9
	15.1
	37.6

	Частично соответствует
	36.7
	24.6
	39.7
	38.5
	36.6
	40.5
	43.2
	30.6

	Частично не соответствует
	24.7
	29.5
	25.5
	20.7
	26.1
	27.2
	25.5
	22.0

	Полностью не соответствует
	21.5
	34.4
	30.5
	32.6
	28.2
	19.7
	16.1
	9.3


Однако это не значит, как думают многие, что она испытывает большую, чем старшее поколение, нужду в более адекватной информации (Табл. 76).

	Таблица 75

	Распределение ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Государственным СМИ:

	Доверяют
	34.5
	30.0
	19.1
	22.1
	21.5
	29.3
	34.9
	59.0

	Не доверяют 
	49.5
	51.7
	63.1
	66.9
	60.6
	54.8
	47.9
	26.3

	Негосударственным СМИ:

	Доверяют
	30.3
	37.7
	31.0
	34.8
	29.1
	29.9
	26.9
	30.5

	Не доверяют 
	46.9
	44.3
	45.8
	46.7
	45.7
	46.6
	48.7
	48.2


	Таблица 76

	Распределение ответов на вопрос: "Есть ли у Вас достаточный доступ к информации о 
нынешней политической ситуации в Беларуси?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	47.9
	45.9
	48.2
	36.3
	41.9
	43.2
	50.5
	58.5

	Нет
	51.7
	54.1
	51.1
	63.7
	57.4
	56.1
	49.5
	41.5


Причина этого противоречия, вероятно, заключается в том, что молодежь в современной Беларуси располагает, если и не таким обширными, как на Западе, то достаточно разнообразными источниками информации (Табл. 77-80).

	Таблица 77

	Распределение ответов на вопрос: "В течение последнего года находили ли Вы в своем почтовом ящике какие-либо информационные материалы (независимые газеты, листовки и др.) 
общественно-политического характера?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да 
	21.3
	23.0
	14.9
	18.5
	22.2
	25.9
	25.5
	18.0

	Нет 
	78.4
	77.0
	85.1
	81.5
	77.5
	73.8
	74.0
	81.5


	Таблица 78

	Распределение ответов на вопрос: "Недавно с территории Польши при поддержке Европейского Союза на Беларусь начал вещание новый независимый телеканал "Белсат". Видели ли Вы его передачи?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да 
	12.4
	11.7
	13.4
	12.6
	14.9
	19.4
	8.9
	6.6

	Нет 
	87.3
	88.3
	86.6
	87.4
	84.8
	79.9
	91.1
	92.9


	Таблица 79

	Распределение ответов на вопрос: "В течение последнего года приходилось ли Вам знакомиться (через СМИ, листовки, общение с другими людьми и др.) с результатами независимых исследований общественного мнения в Беларуси?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да 
	18.5
	19.7
	19.1
	22.2
	20.8
	22.8
	24.5
	9.1

	Нет 
	80.9
	80.3
	80.1
	77.7
	79.2
	75.9
	74.5
	90.6


А тот факт, что из четырех указанных выше различных источников информации молодежь намного чаще использует Интернет, а не альтернативную почтовую рассылку или передачи альтернативного телевидения, говорит, скорее всего, о том, что она попросту не испытывает особой нужды в альтернативной политической информации. А если таковая и есть, она почти целиком удовлетворяется за счет безграничных ресурсов Интернета. Поэтому именно молодежь (даже самая лояльная к властям "младшая" группа) наиболее критически оценивает недавний президентский указ о регулировании Интернета, вступающий в силу 1 июля с.г. (Табл. 81).
	Таблица 80

	Распределение ответов на вопрос: "Пользуетесь ли Вы Интернетом?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, ежедневно
	16.9
	37.7
	34.5
	26.7
	24.4
	18.0
	8.3
	1.8

	Да, несколько раз в неделю
	15.5
	36.1
	32.4
	28.1
	20.1
	16.7
	8.3
	0.8

	Да, несколько раз в месяц
	12.2
	14.8
	12.0
	20.0
	21.5
	13.3
	12.0
	1.5

	Да, несколько раз в году
	3.1
	1.6
	7.0
	4.4
	4.3
	4.1
	1.6
	0.8

	Нет
	52.3
	9.8
	14.1
	20.7
	29.7
	47.9
	69.8
	95.1


	Таблица 81

	Распределение ответов на вопрос: "Недавно принят указ президента о регулировании Интернета. Некоторые считают, что этот документ дает возможность преследовать людей, распространяющих в Интернете неугодную властям информацию, блокировать оппозиционные Интернет-ресурсы во время избирательных кампаний, и поэтому серьезно ограничит свободу слова. По мнению других, наоборот, указ поможет развитию белорусского Интернета. Какая точка зрения представляется Вам более близкой к реальности?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Указ серьезно ограничит свободу слова
	42.7
	63.9
	64.1
	69.6
	52.8
	44.9
	39.6
	14.4

	Указ поможет развитию белорусского Интернета
	21.4
	16.4
	16.2
	17.8
	23.8
	24.2
	20.8
	22.0

	ЗО/НО
	35.9
	19.7
	19.7
	12.6
	23.4
	30.9
	39.6
	63.6


	Таблица 82

	Распределение ответов на вопрос: "Обсуждаете ли Вы общественно-политические проблемы со своими друзьями, родными, коллегами?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Обсуждаю постоянно
	16.8
	3.3
	10.6
	12.6
	15.8
	21.8
	19.8
	18.0

	Обсуждаю время от времени
	49.4
	45.9
	51.1
	52.8
	47.9
	51.4
	51.6
	46.8

	Практически не обсуждаю
	33.6
	50.8
	38.3
	34.8
	36.3
	26.5
	28.6
	34.7


	Таблица 83

	Распределение ответов на вопрос: "Приходилось ли Вам за последние три года выступать перед широкой публикой (на собраниях, митингах, концертах, в средствах массовой информации и т.п.)?", %


	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, один раз
	4.4
	6.6
	4.2
	6.7
	5.9
	4.4
	4.7
	2.3

	Да, несколько раз
	8.3
	13.1
	9.9
	9.6
	11.6
	10.2
	7.8
	3.0

	Да, много раз
	3.6
	4.9
	4.9
	3.0
	3.6
	3.4
	6.8
	1.5

	Нет, не приходилось
	83.2
	75.4
	80.3
	77.8
	78.5
	81.6
	80.7
	93.2


Довольно необычным для коммуникативного поведения молодежи (но весьма характерного для Беларуси!) является то, что она не больше, а даже меньше, чем старшее поколение, обсуждает полученную информацию общественно-политического характера как в своем кругу, так и с широкой публикой (Табл. 82-83).
Это подтверждает выводы о том, что молодежь (во всяком случае, ее большую часть) не следует рассматривать (по крайней мере, в ближайшей перспективе) как главного субъекта перемен в белорусском обществе. В плане информационной политики это значит, что проблема политической индифферентности или абсентеизма белорусской молодежи не сводится лишь к тому, что молодежи "не хватает полной и правдивой информации", и что расширение доступа к такой информации автоматически приведет к "включению молодежи в процесс перемен". Кто действительно нуждается в такой информации сегодня, тот ее находит даже в Беларуси.
7. Социальный потенциал молодежной альтернативы: "Молодой Фронт" vs. БРСМ

Хотя, по сравнению с первой половиной и серединой 1990-х годов, "бои на молодежном фронте" Беларуси стихли, процессы политической и культурной идентификации молодежи, а также ее институционального развития, продолжаются. О специфике институционального развития, уже говорилось в разделе о молодежных организациях: разделение молодежи государственной властью на "своих" и "чужих" закономерно привело к ритуализации одних групп, и маргинализации других. Несмотря на то, что поддерживаемые властями молодежные организации и инициативы по масштабам используемых ресурсов и "охвата" на несколько порядков превышают альтернативные организации и инициативы, ключевой вопрос заключается в их социальном потенциале: насколько их идеи и деятельность оказываются близкими – хотя бы потенциально – "массовому белорусу", могут ли они расширять свою социальную базу и рассчитывать на поддержку? 

Ответ на этот важнейший вопрос имеет многоуровневый характер. Первый уровень – это уровень знаний или информированности о деятельности молодежных организаций в белорусском обществе (выражаясь языком психологии, познавательный или когнитивный элемент структуры личности). Для сравнительного анализа мы взяли наиболее крупные и реально действующие организации (хотя все лояльные организации официально зарегистрированы в Беларуси и поддерживаются государством, а почти все альтернативные – нет) (Табл. 84).

	Таблица 84

	Распределение ответов на вопрос: "О каких молодежных организациях в Беларуси Вы 
знаете?", % (открытый вопрос, возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	БРСМ
	63.7

	БРПО
	12.9

	БКМО
	1.3

	Малады фронт
	8.3

	Моладзь БНФ
	1.1

	Маладая грамада
	0.8

	Джынс за свабоду
	0.6

	Инициатива
	0.5

	Маладые дэмакраты
	0.3

	Правый альянс
	0.2

	Другая
	2.4

	Не знаю никаких
	10.2


Эти результаты можно читать по-разному. С одной стороны, очевидно, что "узнаваемость" лояльных (или прямо поддерживаемых) властям молодежных организаций намного выше, чем альтернативных: их соотношение – примерно 70% vs. 10% (подчеркнем, что в таких вопросах нельзя просто складывать проценты, поскольку одни и те же респонденты дают несколько ответов). С другой стороны, если сравнить, например, узнаваемость "Маладога Фронта", объединяющего в лучшем случае несколько сот человек, с узнаваемостью БРСМ, в котором официально числится сотни тысяч членов, то их соотношение не может не вызвать удивления.
Второй уровень ответа – это характер отношения населения к деятельности данных организаций (выражаясь языком психологии, эмоциональный элемент структуры личности) (Табл. 85).
Как видно из табл. 85, соотношение положительных оценок лояльных и альтернативных молодежных организаций, по сравнению с узнаваемостью, не только не увеличилось в пользу первых,  а наоборот,  сократилось. Для более точного анализа сравним количество респондентов, которые выразили положительное отношение или к БРСМ, или к БРПО, или к БКМО: таких оказалось 38.8% (т.е. почти совпадает с теми, кто относится положительно к БРСМ – "сложения" этих цифр не происходит). Тех, кто положительно относится хотя бы к одной из 7 альтернативных организаций/инициатив, оказалось 10.8%. Иными словами, их соотношение составляет уже не 7 vs. 1 (как при оценке информированности), а 3.6 vs. 1, т.е. "разрыв" сократился почти вдвое. Еще более впечатляющие картину дает сравнение числа тех, кто выразил к ним отрицательное отношение, их соотношение составляет 12.0% vs. 7.2% (или 1.7 vs. 1). А соотношение тех, кто "не знает" хотя бы об одной из этих организаций и вовсе составило 72.1% vs. 86%!

	Таблица 85

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к деятельности перечисленных 
молодежных организаций в Беларуси?", %


	Молодежные организации
	Положи-тельно
	Отрица-тельно
	Безраз-лично
	Не знаю такой 
	НО

	Белорусский республиканский союз молодежи (БРСМ)
	36.7
	10.4
	28.9
	23.6
	0.4

	Белорусская республиканская пионерская организация (БРПО)
	19.7
	6.9
	23.6
	49.1
	0.7

	Белорусский комитет молодежных организаций (БКМО)
	8.9
	3.0
	16.0
	71.1
	1.0

	"Малады Фронт"
	6.0
	3.7
	16.5
	72.2
	1.6

	Моладзевы Хрысьціянска-сацыяльны саюз "Маладыя Дэмакраты"
	5.0
	2.1
	13.3
	78.6
	1.0

	"Моладзь Беларускага Народнага Фронту"
	4.5
	3.6
	13.9
	76.8
	1.2

	"Ініцыятыва"
	4.1
	2.1
	14.3
	78.5
	1.0

	"Маладая Грамада"
	4.0
	2.2
	15.2
	77.6
	1.0

	"Джынс за Свабоду!"
	3.5
	2.0
	12.2
	81.3
	1.0

	"Правы альянс"
	2.6
	2.0
	12.4
	82.0
	1.0


К этому нужно добавить, что опрос, проведенный ровно 11 лет назад, выявил примерно такую же картину (хотя "набор" и названия как лояльных, так и альтернативных организаций, были несколько иными) (Табл. 86).
	Таблица 86

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к деятельности перечисленных 
молодежных организаций в Беларуси?", % (03'99)


	Молодежные организации
	Положи-тельно
	Отрица-тельно
	Безраз-лично
	Не знаю такой 
	НО

	БПСМ
	19.8
	11.9
	28.8
	37.1
	2.4

	БСМ
	19.3
	6.1
	25.6
	45.9
	3.1

	ЛКСМБ
	14.3
	11.9
	27.3
	42.6
	3.9

	"Малады фронт"
	6.9
	6.7
	21.0
	62.6
	2.8

	"Маладая грамада"
	6.0
	5.5
	21.8
	62.5
	4.2

	"Гражданский форум"
	2.4
	3.5
	17.5
	73.2
	3.4

	БАМП
	5.4
	3.5
	17.0
	71.1
	3.0

	"Задзіночанне беларускіх студэнтаў"
	5.7
	3.4
	15.3
	72.5
	3.1

	"Лига добровольного труда молодежи"
	5.6
	2.9
	14.9
	73.5
	3.1

	"Некст стоп – нью лайф"
	2.2
	3.0
	11.6
	80.0
	3.2


Хотя по соотношению положительных оценок за эти годы лояльные организации, несомненно, опередили альтернативные, масштабы этого опережения совершенно несопоставимы с ресурсами (политическими, материальными, правовыми, кадровыми и пр.), затраченными государством на лояльные организации, и всевозможными ограничениями и даже репрессиями, "затраченными" на альтернативные организации (одним "вершки", а другим "корешки"). Альтернативные молодежные организации оказываются более "жизнестойкими", чем лояльные. В то же время нельзя не заметить, что расширения симпатий к ним в белорусском социуме за эти годы также не произошло: "удерживать" достигнутый в 90-х годах уровень им приходится ценой больших усилий (точнее сказать, жертв).

Третий уровень ответа – это потенциальная готовность населения участвовать в деятельности данных организаций (выражаясь языком психологии, поведенческий элемент структуры личности) (Табл. 87).
Как видно, соотношение потенциальной готовности участвовать в деятельности данных организаций составляет примерно 24% vs. 6% или 4 vs. 1. Иными словами, на поведенческом, как и на эмоциональном уровне, "разрыв" также почти вдвое меньше, чем на когнитивном. Это значит, что знание (информированность) населения о деятельности молодежных организаций не является ключевым условием повышения их социального потенциала. Для того, чтобы рассчитывать на расширение своих рядов (не "добровольно-принудительным", а действительно добровольным образом!) или хотя бы поддержку своих действий, молодежным организациям необходимо знать, какие именно группы населения и почему относятся к ним положительно. Здесь также можно выделить несколько уровней анализа.

	Таблица 87

	Распределение ответов на вопрос: "Если бы Вы хотели участвовать в деятельности какой-либо из этих организаций, то какой именно?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Белорусский республиканский союз молодежи (БРСМ)
	21.6

	Белорусская республиканская пионерская организация (БРПО)
	2.9

	Белорусский комитет молодежных организаций (БКМО)
	1.4

	"Малады Фронт"
	2.1

	"Ініцыятыва"
	1.7

	"Джынс за Свабоду!"
	1.1

	"Моладзь Беларускага Народнага Фронту"
	1.1

	Моладзевы Хрысьціянска-сацыяльны саюз "Маладыя Дэмакраты"
	0.9

	"Маладая Грамада"
	0.5

	"Правы альянс"
	0.5


Первый уровень – анализ "внешнего облика" потенциальных сторонников: их "социально-демографического портрета" и материально-экономического положения. Второй уровень – анализ их "внутреннего мира", т.е. социальных (политических, геополитических и пр.) установок, ценностных ориентаций и активности (поведения). Для этого проведем сравнительный анализ групп населения (респондентов), выразивших положительное отношение к ведущим (из числа лояльных и альтернативных) молодежным организациям: "Маладому Фронту" и БРСМ. Для удобства сравнения приведем также данные по всем опрошенным (которые, напомним, с ошибкой в 3% представляют весь 7-миллионный белорусский электорат) – это позволит сразу видеть, какая из этих групп и по каким показателям (они повторяют показатели, по которым выше анализировался весь белорусский "молодежный фронт") ближе к населению в целом. Подчеркнем, что, поскольку речь идет о социальном потенциале, анализируются не активисты или члены этих организаций, а группы населения, которые выразили к ним положительное отношение (Табл. 88).

Сравнительный анализ данных табл. 88 позволяет сделать важные выводы. Естественно было бы ожидать, что потенциальные сторонники МФ – это как бы "продолжение" самих членов организации, т.е., преимущественно мужчины, учащиеся и студенты, молодые специалисты, занятые скорее в частном, чем в государственном секторе, белорусы по национальности, жители больших городов и западных регионов страны (именно такие характеристики бросаются в глаза при анализе биографий/интервью 50 лидеров и активистов МФ, представленных в уже упоминавшемся сборнике "Маладафронтауцы"). Кое-что из ожидаемого действительно подтвердилось: среди симпатизирующих МФ заметно больше, чем среди симпатизирующих БРСМ, молодежи, людей с высшим образованием, занятых в негосударственном секторе (29.3% vs. 17.5%), жителей столицы, а не сел. Однако в целом социально-демографические различия между этими группами оказались не такими как ожидалось. Более того, по некоторым показателям они оказались вовсе неожиданными. Так, в обеих группах оказалось больше женщин, чем мужчин, равное число учащихся, в первой группе молодежи оказалось меньше, чем людей старше 50 лет (пенсионеров вдвое больше, чем студентов!), меньше, а не больше, белорусов по национальности, жителей западных регионов и пр. С другой стороны, среди потенциальных сторонников БРСМ оказалось немало молодежи, людей с высшим образованием, занятных в частном секторе, жителей областных городов и т.д. Но самый важный вывод состоит в том, что обе группы сторонников столь разных, пожалуй, даже антагонистических молодежных организаций, по большинству показателей не слишком отличаются от населения в целом.
Эти выводы подтверждаются и при сравнительным анализе тех респондентов, кто знает о деятельности МФ и БРСМ (Табл. 89).
Анализ другого аспекта "внешнего облика" потенциальных сторонников МФ и БРСМ – их материально-экономического положения – выявил похожую картину (Табл. 90).
Как видно из этой таблицы, реальное материально-экономическое положение сравниваемых групп населения принципиально не различается, зато заметны различия в их самоощущении: потенциальные сторонники МФ с большим пессимизмом оценивают как свое нынешнее, так и будущее положение, и потому их "эмигрантский потенциал" значительно выше, чем у потенциальных сторонников БРСМ.
Если во "внешнем облике" этих групп принципиальных различий не наблюдается, значит, их нужно искать в их "внутреннем мире" – социальных установках, ценностных ориентациях и активности. Для удобства анализа жирным шрифтом выделим цифры, которые характеризуют сравниваемые группы населения с мало- или неожиданной стороны (Табл. 91).
	Таблица 88

	"Социально-демографический портрет" населения, положительно оценивающего деятельность МФ и БРСМ, %



	Социально-демографические характеристики
	Все

опрошенные
	МФ

(6.0)
	БРСМ

(36.7)

	Пол:

	Мужской
	46.4
	47.8
	42.7

	Женский
	53.6
	52.2
	57.3

	Возраст:

	18-19 лет
	4.0
	2.2
	4.0

	20-24 года
	9.3
	16.3
	8.5

	25-29 лет
	8.9
	13.0
	8.8

	30-39 лет
	19.9
	12.0
	20.1

	40-49 лет
	19.3
	22.8
	23.4

	50-59 лет
	12.6
	17.4
	12.8

	60 лет и старше
	26.0
	16.3
	22.5

	Образование:

	Начальное (до 4-х классов средней школы)
	8.0
	4.3
	4.5

	Неполное среднее (включая ПТУ без среднего образования)
	13.9
	5.4
	11.1

	Среднее общее (средняя школа, лицей, ПТУ со средним образованием)
	37.9
	35.9
	38.6

	Среднее специальное (техникум, колледж и т.п.)
	25.6
	23.9
	28.0

	Высшее (включая незаконченное высшее)
	14.6
	30.4
	17.8

	Национальность:

	Белорус
	82.6
	78.3
	89.1

	Русский
	10.4
	10.9
	5.9

	Украинец
	2.2
	2.2
	1.8

	Поляк
	3.8
	7.6
	2.5

	Еврей
	0.5
	0
	0.2

	Другая
	0.4
	1.1
	0.2

	Статус (по месту основной работы или учебы):

	Руководитель негосударственного предприятия, организации
	0.4
	0
	0.7

	Руководитель государственного предприятия, организации (включая колхозы)
	2.2
	3.3
	4.3

	Владелец (совладелец) частного дела, предприятия, организации
	1.2
	3.3
	1.3

	Работающий индивидуально
	5.2
	4.3
	3.9

	Работник на частном предприятии
	17.8
	21.7
	11.6

	Работник на государственном предприятии
	35.3
	38.0
	44.8

	Учащийся, студент
	6.8
	7.6
	7.5

	Пенсионер (пенсия по возрасту, по инвалидности)
	26.9
	15.2
	22.9

	Домохозяйка 
	1.5
	3.3
	1.4

	Безработный
	2.7
	3.3
	1.6

	Место жительства (регион):

	Минск
	19.1
	31.5
	8.8

	Минская область
	14.7
	4.3
	11.1

	Брест и Брестская область
	14.6
	3.3
	14.5

	Гродно и Гродненская область
	11.4
	12.0
	14.0

	Витебск и Витебская область
	13.2
	18.5
	7.0

	Могилев и Могилевская область
	11.8
	18.5
	18.2

	Гомель и Гомельская область
	15.2
	12.0
	26.5

	Тип населенного пункта:

	Столица – Минск
	19.1
	31.5
	8.8

	Областной центр
	19.7
	16.3
	21.6

	Большой город (более 50 тыс. жителей)
	18.3
	16.3
	15.0

	Малый город (менее 50 тыс. жителей)
	17.1
	22.8
	23.8

	Сельское поселение
	25.8
	13.0
	30.8


	Таблица 89

	"Социально-демографический портрет" населения, знающего о деятельности МФ и БРСМ, %


	Социально-демографические характеристики
	Все

опрошенные
	МФ
(8.3)
	БРСМ
(63.7)

	Пол:

	Мужской
	47.2
	44.0
	47.6

	Женский
	52.8
	56.0
	52.4

	Возраст:

	18-19 лет
	52.0
	4.8
	5.3

	20-24 года
	12.1
	12.7
	12.1

	25-29 лет
	11.1
	9.5
	11.4

	30-39 лет
	21.0
	21.4
	22.9

	40-49 лет
	21.7
	23.0
	21.6

	50-59 лет
	22.4
	17.5
	12.7

	60 лет и старше
	13.6
	11.1
	14.0

	Образование:

	Начальное (до 4-х классов средней школы)
	1.8
	0
	2.1

	Неполное среднее (включая ПТУ без среднего образования)
	7.1
	4.0
	7.5

	Среднее общее (средняя школа, лицей, ПТУ со средним образованием)
	40.1
	37.3
	40.5

	Среднее специальное (техникум, колледж и т.п.)
	31.2
	30.9
	31.1

	Высшее (включая незаконченное высшее)
	19.8
	27.8
	18.8

	Статус (по месту основной работы или учебы):

	Руководитель негосударственного предприятия, организации
	0.4
	0.8
	0.3

	Руководитель государственного предприятия, организации (включая колхозы)
	2.8
	2.4
	3.0

	Владелец (совладелец) частного дела, предприятия, организации
	1.4
	2.4
	1.2

	Работающий индивидуально
	5.3
	6.3
	5.2

	Работник на частном предприятии
	18.0
	20.5
	17.6

	Работник на государственном предприятии
	43.2
	41.7
	43.4

	Учащийся, студент
	10.2
	9.4
	10.3

	Пенсионер (пенсия по возрасту, по инвалидности)
	14.3
	11.0
	14.7

	Домохозяйка 
	1.8
	3.1
	1.7

	Безработный
	2.6
	2.4
	2.6

	Место жительства (регион):

	Минск
	16.8
	27.8
	15.4

	Минская область
	13.7
	14.2
	13.6

	Брест и Брестская область
	16.1
	10.4
	16.9

	Гродно и Гродненская область
	9.3
	6.3
	9.7

	Витебск и Витебская область
	12.0
	23.0
	10.6

	Могилев и Могилевская область
	11.5
	10.3
	11.7

	Гомель и Гомельская область
	20.5
	8.0
	22.1

	Тип населенного пункта:

	Столица – Минск
	16.8
	27.8
	15.4

	Областной центр
	23.9
	26.2
	23.6

	Большой город (более 50 тыс. жителей)
	17.6
	22.2
	17.0

	Малый город (менее 50 тыс. жителей)
	18.8
	15.1
	19.3

	Сельское поселение
	28.7
	16.7
	30.3


Также как и во "внешнем облике", во "внутреннем мире" потенциальных сторонников антагонистических молодежных организаций обнаруживается ряд вполне ожидаемых различий. Так, среди сторонников МФ преобладают те, кто предпочитают демократию "твердой руке" и свободу жесткому контролю, причисляют себя к противникам нынешней власти, считают, что положение вещей в нашей стране развивается в неправильном направлении, не доверяют президенту и его "вертикали" и потому на последних президентских выборах голосовали за его оппонентов, ожидают фальсификаций на проходящих местных выборах. Однако неожиданные различия выглядят просто сенсационными. Оказывается, среди тех, кто симпатизирует МФ, почти четверть – сторонники "твердой руки" и усиления социального контроля, на последних президентских выборах голосовали за А. Лукашенко, за него же собираются голосовать и не следующих выборах, каждый третий доверяет президенту, почти 30% уверены в правильности его курса, почти 45% объясняют поддержку президента его личными и деловыми качествами, реальными успехами и достижениями, надеждой, что ему удастся сделать в будущем нашу жизнь лучше, они оказываются более подверженными воздействию "спирали молчания", т.е. менее уверены в успехе своей позиции, чем сторонники БРСМ. С другой стороны, почти 60% сторонников БРСМ высказались за свободу, а не усиление контроля, 50% – за демократию, а не "сильную руку", почти каждый пятый не поддерживает курс президента, а каждый третий объясняет эту поддержку тем, что "просто нет никого другого, кто бы был лучше", почти каждый четвертый не собирается голосовать на местных выборах, а каждый пятый ожидает фальсификации их результатов! (Табл. 92).

	Таблица 90

	Материально-экономическое положение населения, положительно оценивающего 
деятельность МФ и БРСМ, %


	Материально-экономические характеристики
	Все

опрошенные
	МФ

(6.0)
	БРСМ

(36.7)

	Средний размер доходов (включая зарплаты, пенсии, пособия и прочие приработки) на одного члена семьи в прошлом месяце:

	До 260 тысяч рублей (до БПМ=$ 90)
	11.8
	8.6
	11.5

	От 260 до 400 тысяч рублей (от БПМ до МПБ=$ 138)
	41.1
	34.4
	40.0

	От 400 до 800 тысяч рублей (от МПБ до 2-х МПБ=$ 276)
	39.5
	45.2
	39.4

	Свыше 800 тысяч рублей (свыше 2-х МПБ)
	6.9
	9.7
	9.0

	Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?

	Улучшилось
	9.3
	8.7
	13.6

	Не изменилось
	59.8
	58.7
	62.0

	Ухудшилось
	29.8
	31.5
	23.7

	Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

	Улучшится
	29.3
	20.9
	38.9

	Не изменится
	46.0
	38.5
	47.5

	Ухудшится
	18.8
	34.1
	8.1

	В будущем Вы хотели бы жить (или работать) в Беларуси?

	Да
	78.3
	70.7
	86.0

	Нет
	21.7
	29.3
	14.0

	У каждого человека есть свои жизненные планы. Если принять общее число планов за 100%, то
оцените реализацию своих планов?

	До 25%
	18.0
	16.3
	14.7

	26-50%
	42.0
	38.0
	36.0

	51-75%
	28.9
	32.6
	34.6

	76-100%
	10.8
	12.0
	14.5


Похожая картина выявляется и при анализе внешнеполитических установок потенциальных сторонников антагонистических молодежных организаций. С одной стороны, обнаруживаются ожидаемые различия. Например, среди сторонников МФ преобладают те, кто предпочитают вступление в ЕС, а не объединение с Россией, хотели бы восстановить нормальные отношения Беларуси с США, белорусско-польский конфликт рассматривают как "часть кампании подавления гражданских свобод в Беларуси" и пр. Однако четверть сторонников МФ на гипотетическом референдуме проголосовали бы против вступления в ЕС, почти столько же – даже за объединение с Россией, около 30% безразлично или отрицательно относятся к восстановлению нормальных отношений с США, больше половины выражают симпатию к российскому президенту, две трети при оценке недавнего "нефтяного конфликта" с Россией считают, что "она не обязана жертвовать своими экономическими интересами ради союзника", а свыше 52% вообще считают себя более близким к русским, чем к европейцам. С другой стороны, треть сторонников БРСМ определенно высказываются за вступление в ЕС, а против объединения с Россией – почти 40%, почти треть выражают симпатию к американскому президенту, а свыше 42% высказываются за восстановление нормальных отношений с США, каждый третий считает западное общество более справедливым, чем белорусское, почти треть считает, что в белорусско-польском конфликте виноваты обе стороны, а свыше 54% также оценивает белорусско-российский нефтяной конфликт.

Эти результаты совершенно не подтверждают ожидаемые образы потенциальных сторонников ни МФ – как убежденных противников нынешнего белорусского режима с прозападными геополитическими ориентациями, ни БРСМ – как убежденных сторонников белорусского режима с антизападными, пророссийскими ориентациями. По многим параметрам "внутреннего мира" между этими группами белорусского общества, как и в случае с их "внешним обликом", наблюдается гораздо больше сходства, чем различия.

Многие демократические политики и эксперты (как в стране, так и за рубежом) склонны объяснять разнообразные "отклонения" от ожидаемого образа "внутреннего мира" белорусов (мыслей, эмоций, поведения) влиянием мощной информационно-пропагандистской машины белорусского режима, отсутствием (или, по крайней мере, недостатком) альтернативной информации и свободных коммуникаций в обществе. Вывод, сделанный выше при анализе возрастных различий в этой области, не подтверждает такого объяснения. Для завершения анализа социального потенциала МФ сравним отношение к информации и коммуникации потенциальных сторонников МФ и БРСМ (Табл. 93).
	Таблица 91

	Политические установки населения, положительно оценивающего деятельность МФ и БРСМ, %


	Политические установки
	Все

опрошенные
	МФ

(6.0)
	БРСМ

(36.7)

	Какому способу правления отдаете предпочтение: "сильной руке" или демократии? 

	Демократии
	53.9
	59.8
	50.7

	"Сильной руке"
	32.1
	22.8
	36.9

	ЗО/НО
	14.0
	17.4
	12.4

	По Вашему мнению, президент и правительство сейчас должны:

	Предоставить людям свободу и следить лишь за тем, чтобы они не нарушали законы
	62.6
	68.8
	59.0

	Жестко контролировать политическую и экономическую жизнь в стране
	28.1
	24.7
	32.6

	Вы считают себя сторонниками или противниками нынешней власти?

	Считаю себя сторонником нынешней власти
	36.4
	20.7
	54.4

	Считаю себя противником нынешней власти
	16.2
	42.4
	6.1

	Не думал об этом и мне это безразлично
	40.9
	33.7
	34.7

	ЗО/НО
	6.5
	3.3
	4.8

	В целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

	В правильном направлении
	49.5
	29.7
	69.3

	В неправильном направлении
	35.6
	58.2
	18.1

	ЗО/НО
	14.9
	12.1
	12.6

	За кого Вы проголосовали на президентских выборах в марте 2006 года?

	За А. Лукашенко
	44.0
	23.7
	57.9

	За А. Милинкевича
	10.7
	26.9
	6.5

	За А. Козулина
	5.0
	19.4
	3.2

	За С. Гайдукевича
	3.4
	3.2
	4.3

	Против всех
	10.5
	5.4
	4.8

	Не участвовал в голосовании
	17.5
	11.8
	15.6

	Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?

	А. Лукашенко
	42.7
	22.8
	54.5

	С. Гайдукевич
	1.2
	2.2
	1.4

	А. Козулин
	2.7
	13.0
	0.7

	А. Милинкевич
	4.7
	16.3
	2.2

	Против всех
	4.5
	0
	1.1

	ЗО/НО 
	38.1
	33.7
	33.5

	Доверяете ли Вы президенту?

	Доверяю
	49.8
	33.7
	70.4

	Не доверяю
	37.0
	55.4
	16.5

	Деятельность "Вертикали власти", созданной президентом А. Лукашенко, на Ваш взгляд, приносит стране больше пользы или больше вреда?

	Больше пользы
	41.0
	20.4
	55.2

	Больше вреда
	33.8
	55.9
	18.8

	ЗО/НО
	25.2
	20.4
	26.0

	Чем, на Ваш взгляд, объясняется достаточно высокая поддержка А. Лукашенко  в белорусском обществе?

	Надеждой, что ему удастся сделать в будущем нашу жизнь лучше 
	28.4
	22.0
	31.9

	Его личными и деловыми качествами
	11.7
	11.0
	15.9

	Его реальными успехами и достижениями
	13.4
	11.0
	17.2

	Просто нет никого другого, кто бы был лучше
	39.0
	42.9
	32.1

	Как Вы оцениваете лидера гражданской кампании "Наш дом" Ольгу Карач?

	Положительно 
	4.8
	14.1
	7.3

	Отрицательно
	1.9
	3.3
	2.7

	Безразлично
	15.8
	29.3
	19.0

	Ничего о ней не знаю
	77.3
	52.2
	70.1

	Знаете ли Вы, когда в Беларуси состоятся очередные выборы в местные Советы?

	Да, знаю
	63.7
	81.5
	73.8

	Нет, не знаю
	35.3
	15.2
	25.0

	Собираетесь ли Вы голосовать на выборах депутатов местных Советов в апреле 2010 г.?

	Да
	62.9
	60.9
	76.6

	Нет
	37.1
	39.1
	23.4

	За какого кандидата Вы хотели бы проголосовать на этих выборах?

	За кандидата – сторонника А. Лукашенко
	34.6
	12.0
	51.0

	За кандидата – противника А. Лукашенко
	10.0
	28.3
	3.8

	За иного кандидата
	25.3
	31.5
	19.0

	ЗО/НО
	30.1
	28.3
	26.2

	А за кого, на Ваш взгляд, проголосует большинство избирателей?

	За кандидата – сторонника А. Лукашенко
	49.1
	32.6
	63.0

	За кандидата – противника А. Лукашенко
	7.5
	14.1
	3.0

	За иного кандидата
	14.3
	19.6
	10.6

	ЗО/НО
	29.1
	33.7
	24.4

	Знаете ли Вы что-нибудь о кандидатах, которые баллотируются по Вашему округу?

	Знаю
	23.5
	33.7
	32.6

	Не знаю
	76.5
	66.3
	67.4

	Будут ли, на Ваш взгляд, официальные итоги выборов депутатов местных Советов соответствовать результатам голосования?

	Да
	49.3
	22.8
	65.3

	Нет
	32.1
	55.4
	21.5

	ЗО/НО
	18.6
	21.7
	13.2


	Таблица 92

	Внешнеполитические установки населения, положительно оценивающего деятельность МФ и БРСМ, %


	Геополитические установки 
	Все

опрошенные
	МФ

(6.0)
	БРСМ

(36.7)

	Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?

	За 
	32.1
	21.7
	38.9

	Против 
	44.5
	63.0
	38.4

	Не участвовал бы в голосовании
	17.7
	9.8
	16.5

	Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?

	За 
	36.2
	52.2
	34.0

	Против 
	37.2
	25.0
	37.7

	Не участвовал бы в голосовании
	20.1
	9.8
	21.3

	В начале года между Беларусью и Россией разгорелся острый конфликт по поводу поставок нефти в Беларусь. Как, по-вашему, кто был виноват в этом конфликте?

	Белорусские власти
	14.8
	29.7
	10.0

	Российские власти
	24.6
	14.3
	26.8

	Обе стороны в равной степени
	50.7
	52.7
	54.2

	По соглашению с Россией Беларусь в 2010 году получит 6.3 миллиона тонн нефти без таможенной пошлины для внутренних белорусских нужд, а еще 15 миллионов тонн, предназначенных для переработки и продажи на Запад, – с полной пошлиной. В связи с этим по сравнению с 2009 годом Беларусь потеряет примерно 2.5 миллиарда долларов. С каким из суждений Вы согласны?

	Это несправедливо со стороны России, она должна жертвовать своими экономическими интересами ради союзника
	32.6
	20.7
	33.0

	Это справедливо со стороны России, она не обязана жертвовать своими экономическими интересами ради союзника
	47.3
	65.2
	45.2

	В последнее время обострился конфликт между властями и членами незарегистрированного Союза поляков Беларуси во главе с Анжеликой Борис, который привел к резкому ухудшению отношений с Польшей. С каким из мнений по этому поводу Вы согласны?

	В конфликте виноваты и Союз поляков, и белорусские власти
	31.7
	23.9
	31.4

	Активисты Союза во главе с А. Борис нарушают закон, их преследуют по закону
	22.6
	14.1
	30.5

	Преследование активистов Союза – часть кампании подавления гражданских свобод в Беларуси
	13.0
	33.7
	8.3

	ЗО/НО
	32.7
	28.3
	29.8

	После дипломатического конфликта между Беларусью и США, который разгорелся весной 2008 г., отношения между двумя странами остаются напряженными (например, персонал посольства США в Минске сократился в пять раз, и белорусы вынуждены ездить за американскими визами в другие страны). Как Вы считаете, обязательно нужно восстановить нормальные отношения с США или это не обязательно?

	Обязательно нужно восстановить нормальные отношения с США
	47.5
	67.4
	42.7

	Это не обязательно
	19.1
	15.2
	23.5

	Мне это безразлично
	29.3
	14.1
	29.4

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Объединение с Россией
	41.4
	28.3
	48.2

	Вступление в Европейский Союз
	40.4
	60.9
	33.9

	Как Вы относитесь к президенту США Бараку Обаме?

	Положительно
	31.1
	54.3
	30.1

	Безразлично
	59.0
	39.1
	59.9

	Отрицательно
	9.8
	6.5
	10.0

	Как Вы относитесь к президенту России Дмитрию Медведеву?

	Положительно
	51.6
	51.1
	62.9

	Безразлично
	37.9
	31.5
	31.2

	Отрицательно
	10.5
	17.4
	5.9

	А какое общество, на Ваш взгляд, является наиболее справедливым?

	Белорусское
	29.0
	14.0
	39.4

	Немецкое
	21.3
	30.1
	20.6

	Американское
	12.3
	24.7
	9.1

	Польское
	4.2
	5.4
	2.7

	Российское
	5.0
	2.2
	3.8

	Вы считаете себя более близким к русским или к европейцам?

	К русским
	74.5
	52.2
	86.2

	К европейцам
	19.4
	37.0
	7.5


	Таблица 93

	Источники информации населения, положительно оценивающего деятельность МФ и БРСМ, %


	Источники информации 
	Все

опрошенные
	МФ

(6.0)
	БРСМ

(36.7)

	Насколько информация, получаемая из официальных источников, соответствует Вашей реальной жизни?

	Полностью соответствует
	16.8
	7.7
	15.9

	Частично соответствует
	36.7
	37.4
	47.1

	Частично не соответствует
	24.7
	17.6
	28.0

	Полностью не соответствует
	21.5
	37.4
	8.2

	Есть ли у Вас достаточный доступ к информации о нынешней политической ситуации в Беларуси?

	Да
	47.9
	47.8
	51.4

	Нет
	51.7
	51.1
	48.0

	Доверяете ли Вы государственным СМИ:

	Доверяю
	34.5
	25.0
	46.3

	Не доверяю
	49.5
	58.7
	39.5

	Доверяете ли Вы негосударственным СМИ:

	Доверяю
	30.3
	55.4
	33.5

	Не доверяю
	46.9
	28.3
	48.0

	В течение последнего года находили ли Вы в своем почтовом ящике какие-либо информационные материалы (независимые газеты, листовки и др.) общественно-политического характера?

	Да
	21.3
	39.1
	19.7

	Нет
	78.4
	60.9
	79.9

	Недавно с территории Польши при поддержке Европейского Союза на Беларусь начал вещание новый независимый телеканал "Белсат". Видели ли Вы его передачи?

	Да
	12.4
	16.3
	11.3

	Нет
	87.3
	83.7
	88.5

	В течение последнего года приходилось ли Вам знакомиться (через СМИ, листовки, общение с другими людьми и др.) с результатами независимых исследований общественного мнения в Беларуси?

	Да
	18.5
	31.5
	18.0

	Нет
	80.9
	67.4
	81.1

	Пользуетесь ли Вы Интернетом?

	Да, ежедневно
	16.9
	17.2
	13.6

	Да, несколько раз в неделю
	15.5
	24.7
	15.2

	Да, несколько раз в месяц
	12.2
	14.0
	14.9

	Да, несколько раз в году
	3.1
	6.5
	5.0

	Нет
	52.3
	37.7
	51.3

	Недавно принят указ президента о регулировании Интернета. Некоторые считают, что он дает возможность преследовать людей, распространяющих в Интернете неугодную властям информацию, блокировать оппозиционные Интернет-ресурсы во время избирательных кампаний, и поэтому серьезно ограничит свободу слова. По мнению других, наоборот, указ поможет развитию белорусского Интернета. Какая точка зрения представляется Вам более близкой к реальности?

	Указ серьезно ограничит свободу слова
	42.7
	60.9
	37.4

	Указ поможет развитию белорусского Интернета
	21.4
	23.9
	28.8

	ЗО/НО
	35.9
	15.2
	33.8

	Обсуждаете ли Вы общественно-политические проблемы со своими друзьями, родными, коллегами?

	Обсуждаю постоянно
	16.8
	25.0
	17.9

	Обсуждаю время от времени
	49.4
	52.2
	55.9

	Практически не обсуждаю
	33.6
	20.7
	25.8

	Приходилось ли Вам за последние три года выступать перед широкой публикой (на собраниях, митингах, концертах, в средствах массовой информации и т.п.)?

	Да, один раз
	4.4
	5.4
	6.1

	Да, несколько раз
	8.3
	12.0
	10.9

	Да, много раз
	3.6
	8.7
	3.9

	Нет, не приходилось
	83.2
	73.9
	78.6


В целом, как видно, картина примерно та же. Во-первых, среди сторонников МФ обнаруживается немало людей, вполне удовлетворенных существующими источниками информации, а среди сторонников БРСМ, наоборот, настроенных весьма критически. Во-вторых, принципиальной разницы между реальной включенностью в систему информации и коммуникации этих групп не наблюдается.
8. Основные выводы 

Анализ нынешнего положения молодежи в белорусском обществе и государстве показывает, что: 

· На свое будущее, по крайней мере, материально-экономическое, многие молодые люди смотрят с большим пессимизмом, чем старшее поколение;
· Что заставляет молодежь весьма скромно оценивать и реализацию своих жизненных планов: многие молодые люди видят свое будущее за пределами родной страны;
· Молодежь, прежде всего та, которая вступает в самостоятельную жизнь, оказывается не менее, а более уязвимой в ситуации кризиса;
· Ощущение неустойчивости своего экономического положения, в свою очередь, порождает сомнения в эффективности экономической политики руководства страны и его способности к преодолению кризиса;
· Однако, несмотря на кризис и "экономические сомнения", количество тех, кто считает себя противником нынешней власти, не увеличивается, скорее, растет число безразличных и политически неопределившихся;
· Одним из политических последствий молодежного абсентеизма стало то, что к кампании по выборам в местные Советы молодежь проявляет гораздо меньше интереса, чем взрослое население;
· Участие молодежи в избирательном процессе в Беларуси имеет весьма необычную специфику: власти используют лояльные молодежные организации, такие как БРСМ, для контроля избирательной кампании, и, прежде всего, подсчета голосов. С другой стороны, оппозиционная молодежь консолидирует свои силы для активного участия в избирательных кампаниях;
· Незаинтересованное, скептическое отношение большинства молодых избирателей к выборам приводит к тому, что именно молодежь оказывается наиболее подверженной воздействию "спирали молчания";
· Самым негативным последствием указанных факторов может стать разочарование, неверие в свои силы, в то, что ситуацию в стране нужно и можно изменить к лучшему. Пока еще нельзя утверждать, что белорусская молодежь разочарована сложившейся ситуацией и не верит в свои силы, но признаки таких настроений становятся все более заметными;
· В последнее время в белорусском обществе, в том числе и среди молодежи, наблюдается рост изоляционистских настроений, что, по-видимому, объясняется "похолоданием" отношений между белорусским руководством и его "восточно-западными визави";
· Базовые геополитические ценности белорусов остаются почти неизменными – молодежь в целом явно тяготеет к Европе, а старшее поколение – к России; Однако, несмотря на то, что проевропейские установки молодежи сильнее, чем у старшего поколения, ее базовая социокультурная идентификация все еще остается евразийской;
· Молодежь заметно более критично оценивает информацию, получаемую из официальных источников, включая СМИ. Но это не значит, что она испытывает большую, чем старшее поколение, нужду в более адекватной информации;
· Молодежь в современной Беларуси располагает достаточно разнообразными источниками информации, и многие просто не испытывают особой нужды в альтернативной политической информации. Если таковая и есть, она почти целиком удовлетворяется за счет ресурсов Интернета;
·  Характерным для коммуникативного поведения молодежи является то, что она не больше, а даже меньше, чем старшее поколение, обсуждает полученную информацию общественно-политического характера как в своем кругу, так и с широкой публикой;
· В целом молодые белорусы характеризуются более прогрессивными ценностями и активным отношением к жизни, чем старшее поколение. Приверженцев национальной независимости, европейского геополитического выбора, политической демократии, рыночной экономики и правового государства среди них значительно больше. Молодежь также более критически относится к существующему в стране положению вещей и характеризуется большим радикализмом – как в суждениях, так и в действиях;
· В то же время, попытки многих экспертов и политиков оценивать (и использовать) молодежь как своего рода социальный "рычаг" или "двигатель" перемен вызывают большие сомнения. Во-первых, отличия, отмеченные выше, как правило, характерны для большинства современных стран и обусловлены естественными причинами (новые поколения всегда восприимчивее к прогрессу, чем старые). Они не могут помочь ответить на фундаментальный вопрос: можно ли ожидать, что эти естественные причины сами по себе приведут к переменам в обществе и  государстве? Во-вторых, анализ динамики изменений ценностей и активности белорусской молодежи во времени (на протяжении как минимум последних десяти лет) не обнаруживает их значительного, принципиального роста, они имеют скорее эволюционный, чем революционный характер. По многим показателям молодежь даже уступает 30- и 40-летним. Определенно можно сказать, что ценности геополитического (европейского) выбора и рыночной экономики формируются гораздо заметнее, чем ценности политической демократии или правового государства, а формирование ценностей национальной идентичности происходит не столько в этноцентрической парадигме национально-демократической оппозиции, сколько в современной европейской парадигме гражданской нации. В-третьих, подтверждается вывод, сделанный нами еще десятилетие назад: среди белорусской молодежи возник раскол, основой которого стало отношение к политике властей и лично к президенту. Согласно данным социологических исследований, многие государственные и общественные институтов в Беларуси не пользуется доверием и поддержкой значительной части молодежи. Это говорит о том, что именно организация общественной жизни, управление обществом не устраивают ее больше всего. Однако сравнительный анализ различных социальных групп по уровню доверия государственным и общественным институтам обнаруживает также, что группы молодежи, доверяющей и не доверяющей президенту, т.е. с разными идейно-политическими убеждениями, различаются между собой гораздо больше, чем молодежь и старшее поколение, а группы молодежи и старшего поколения с близкими убеждениями, гораздо более схожи, чем группы молодежи с разными убеждениями. Это позволяет сделать важнейший вывод о том, что проблема конфликта или даже раскола поколений в белорусском обществе на самом деле является отражением более фундаментальной проблемы конфликта ценностей, раскола самого общества по идейно-политическим признакам;
· Сегодня, спустя десятилетие, можно сказать, что "битву за молодежь" выигрывает скорее власть, чем оппозиция, поскольку именно власть сделала серьезные выводы из бурных событий 90-х годов и стала активно осуществлять политику, направленную на то, чтобы окружающая действительность "адаптировала" молодежь к своим ценностям скорее, чем молодежь "адаптировала" бы эту действительность к своим ценностям (именно поэтому "младшая" группа молодежи по многим параметрам оказывается гораздо более "адаптированной" к существующему порядку вещей, чем старшие группы или даже 30- и 40-летние белорусы);
· Молодежь (во всяком случае, ее большую часть) не следует рассматривать (по крайней мере, в ближайшей перспективе) как главный двигатель перемен в белорусском обществе;
· Альтернативные молодежные организации оказываются более "жизнестойкими", чем лояльные. Но расширения симпатий к ним в белорусском социуме за последнее десятилетие также не произошло: "удерживать" достигнутый в 90-х годах уровень им приходится ценой больших усилий (точнее сказать, жертв);

· Определенный социальный потенциал у МФ и других альтернативных молодежных организаций/инициатив, несомненно, есть – при определенных условиях они могут расширять свою социальную базу и рассчитывать на поддержку значительных слоев населения;

· Ориентируясь, главным образом, на расширение участников уличных акций и направляя свои поиски на учащуюся молодежь, МФ допускает тактическую ошибку – "ищет не там, где надо". Вместо этого можно расширять и углублять поддержку в других социальных группах, в том числе старшего возраста, включая пенсионеров;

· Поскольку, несмотря на усилия властей, ценности окружающего мира (прежде всего, европейского) постепенно проникают в общественное сознание и поведение белорусов через  процессы глобализации (прежде всего, развитие ICT), в том числе и (пусть медленное, осторожное, под контролем властей) сближение Беларуси с Европой, можно предполагать, что молодежь будет играть более активную роль в развитии страны. Однако без дополнительных усилий – как со стороны молодежи, так и других групп общества, а также международного сообщества – сами по себе эти процессы могут затянуться на десятилетия и не выйти за рамки "авторитарной модернизации".
Приложение
ЗАКОН РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ (Извлечения)*

Об основах государственной молодежной политики
Статья 1. Основные термины, применяемые в настоящем Законе, и их определения

1. Государственная молодежная политика – система социальных, экономических, политических, организационных, правовых и иных мер, направленных на поддержку молодых граждан, осуществляемых государством для социального становления и развития молодежи, наиболее полной реализации ее потенциала в интересах всего общества.
2. Молодые граждане (молодежь) – граждане Республики Беларусь, иностранные граждане и лица без гражданства, постоянно проживающие на территории Республики Беларусь, в возрасте от четырнадцати до тридцати одного года.
4. Молодежное общественное объединение – общественное объединение молодых граждан (не менее двух третей от общего числа членов), выражающее их специфические интересы, уставная деятельность которого направлена на обеспечение социального становления и развития молодежи.

Статья 3. Цели государственной молодежной политики

Целями государственной молодежной политики являются:
содействие духовному, нравственному и физическому развитию молодежи;
воспитание молодежи;
создание условий для свободного и эффективного участия молодежи в политическом, социальном, экономическом и культурном развитии общества;
развитие и реализация потенциала молодежи;
материальная, социальная и иная поддержка молодежи;
расширение возможностей молодых граждан в выборе жизненного пути.

Статья 4. Принципы государственной молодежной политики

Государственная молодежная политика основывается на принципах:
защиты прав и законных интересов молодых граждан;
сбалансированности прав и свобод молодежи и других групп населения;
обеспечения молодым гражданам правовых и социально-экономических гарантий, компенсирующих обусловленные возрастом ограничения их социального статуса;
научной обоснованности и комплексности;
гласности;
привлечения молодежи к непосредственному участию в формировании и реализации государственной молодежной политики.

Статья 5. Субъекты государственной молодежной политики

Субъектами государственной молодежной политики являются:
молодые граждане;
молодые семьи;
молодежные общественные объединения;
государственные органы и иные организации, в пределах своей компетенции участвующие в реализации государственной молодежной политики.

Статья 6. Государственное управление в сфере государственной молодежной политики

1. Государственное управление в сфере государственной молодежной политики осуществляют Президент Республики Беларусь, Совет Министров Республики Беларусь, республиканский орган государственного управления, ответственный за осуществление государственной молодежной политики, местные исполнительные и распорядительные органы, иные государственные органы в соответствии с их компетенцией.
Республиканский орган государственного управления, ответственный за осуществление государственной молодежной политики, реализует свои полномочия в том числе через создаваемые в структуре местных исполнительных и распорядительных органов структурные подразделения по делам молодежи.

Статья 7. Республиканская и региональные программы в сфере государственной молодежной политики

1. В целях совершенствования правовых, экономических и организационных условий и гарантий государственной молодежной политики, обеспечения ее комплексности и согласованности с иными направлениями государственной политики разрабатываются республиканские программы в сфере государственной молодежной политики, утверждаемые Президентом Республики Беларусь.
Областными и Минским городским исполнительными комитетами разрабатываются и вносятся на утверждение соответствующим областным и Минскому городскому Советам депутатов региональные программы в сфере государственной молодежной политики.
2. Разработка и утверждение республиканских и региональных программ в сфере государственной молодежной политики осуществляются с учетом мнения молодежных общественных объединений и молодых граждан.

Статья 9. Гражданско-патриотическое воспитание молодежи

2. Гражданско-патриотическое воспитание молодежи направлено на усвоение молодыми гражданами … идеологии белорусского государства, формирование готовности к исполнению гражданского долга.
Статья 15. Содействие реализации права молодежи на объединение

2. Ни одно молодежное общественное объединение не вправе претендовать на монопольное выражение интересов и потребностей всей молодежи.
Не допускается прямое или косвенное принуждение молодых граждан к вступлению в молодежные общественные объединения, а также запрещение на участие в их деятельности, основанное на использовании их зависимого положения.
3. Государство формирует систему правовых и экономических гарантий, которые обеспечивают всем молодежным общественным объединениям равные возможности для участия в общественной жизни Республики Беларусь.
4. В целях создания необходимых условий для функционирования молодежных общественных объединений, влияния на характер и направленность их деятельности государство может оказывать этим молодежным объединениям материальную и организационную поддержку.
Государственные органы и организации вправе передавать в установленном порядке молодежным общественным объединениям здания и сооружения, иное необходимое для осуществления их деятельности имущество.

Статья 18. Финансирование государственной молодежной политики

1. Финансирование мероприятий в сфере государственной молодежной политики осуществляется за счет средств республиканского и местных бюджетов и иных источников, не запрещенных законодательством.
2. С учетом вклада в развитие молодежного движения, а также значимости осуществляемых проектов (программ) в случаях, предусмотренных законодательными актами, за счет средств республиканского и местных бюджетов может финансироваться деятельность молодежных общественных объединений.
3. Для финансирования мероприятий в сфере государственной молодежной политики могут создаваться специальные фонды, в том числе по поддержке талантливых и одаренных молодых граждан.

Статья 21. Участие молодежи в формировании и реализации государственной молодежной политики

1. Молодежь участвует в формировании и реализации государственной молодежной политики посредством общественно значимых инициатив, обращений в государственные органы и иные организации, взаимодействия молодежных общественных объединений с указанными органами и организациями, а также в иных формах.
2. Вносимые молодыми гражданами, молодежными общественными объединениями в государственные органы и иные организации предложения о реализации государственной молодежной политики рассматриваются государственными органами и иными организациями в соответствии с их компетенцией в порядке, установленном законодательством.
3. Для выявления и учета мнения молодежи, расширения ее участия в формировании и реализации государственной молодежной политики при государственных органах могут создаваться совещательные органы из числа молодых граждан.
4. Государственные органы при необходимости привлекают молодежные общественные объединения с их согласия для консультаций и координации действий по формированию и реализации государственной молодежной политики.
Молодежные общественные объединения вправе сотрудничать с государственными органами в целях выполнения работ, оказания услуг в рамках мероприятий республиканской и региональных программ в сфере государственной молодежной политики.

Статья 23. Ответственность за нарушение законодательства о государственной молодежной политике

Нарушение законодательства о государственной молодежной политике влечет ответственность в соответствии с законодательными актами.
* http://svetl_rk.blog.tut.by/2009/03/01/proekt-zakona-rb-ob-osnovax-gosudarstvennoj-molodezhnoj-politiki/ 
Особенности белорусской идентичности

Белорусская идентичность как проблема

Национальная идентичность белорусов стала осознаваться как серьезная проблема фактически только после того, как Беларусь стала независимым государством в результате коллапса СССР в декабре 1991 г. Причем очень быстро эта проблема из сугубо академической (привлекавшей внимание главным образом ученых) превратилась в политическую и даже геополитическую. В политическую она превратилась в связи с тем, что в конце 1980-х годов, на волне горбачевской "перестройки", идеи национального возрождения и независимости стали идеологической платформой политических сил (прежде всего, Белорусского народного фронта), как и во многих других республиках СССР, бросивших вызов советскому коммунизму. После прихода к власти А. Лукашенко политический аспект этой проблемы приобрел дополнительное измерение, поскольку первый белорусский президент, строивший свою политику на идее "воссоздания союза с братской Россией", стал воспринимать белорусскую национальную идею и политические силы, на нее опирающиеся, как своих главных врагов. Эта особенность нашла отражение в его собственном определении национальной идентичности, которое, несомненно, войдет в анналы и науки, и политики: "белорусы – это русские, только со знаком качества"
. В геополитическую эта проблема стала превращаться по мере того, как руководству Республики Беларусь пришлось "лавировать" между двумя мощными геополитическими полюсами – Россией и Европейским Союзом. В зависимости от конъюнктуры, прежде всего экономической, акценты в национальной самоидентификации (в важных государственных решениях, политической риторике, массовой пропаганде и пр.) делаются то на близости к Европе, то на близости к России
.

Если для руководства страны национальная идентичность стала своего рода инструментом внешней и внутренней политики, то для национальных элит, как правящей, так и оппозиционной – предметом ожесточенных дискуссий и даже политического "размежевания": если правящая элита подчеркивала историческую и культурную близость к России, то оппозиционная – к Европе. Однако, по мере осложнений отношений с Россией (вызванного, прежде всего, "прагматизацией" политики РФ в отношении стран "ближнего зарубежья"), руководство страны стало все чаще использовать тему национальной идентичности для сохранения и укрепления своей власти, в том числе и во внешней политике (диалог с Европой, споры с Кремлем и пр.). Все это заставляет не только ученых, но и политиков, дипломатов, журналистов относиться к национальной идентичности белорусов как проблеме, требующей объективного изучения. Только за последние три года появились серьезные книги как отечественных (государственных и независимых), так и зарубежных исследователей на эту тему
.

Однако большая часть публикаций на эту тему, как научных, так и публицистических, анализируют различные "расклады" в белорусских элитах, как правящих, так и оппозиционных, используют главным образом исторические и культурологические аргументы (значительно реже – демографические, экономические, социологические). "Массовый белорус" обычно либо становится "объектом", которому приписываются те или иные качества, либо вообще остается "за кадром". Его собственное мнение по этому поводу никто не спрашивает (не считая референдумов, которые также стали объектом политических манипуляций).

В последнее время стали слышны голоса политиков и экспертов, с энтузиазмом неофитов "открывающие" для себя сложный, противоречивый, незавершенный характер национальной самоидентификации белорусов. Парадокс заключается в том, что именно эти люди "встречали в штыки" такие оценки и выводы, предлагавшиеся НИСЭПИ еще в 1990-х годах (например, в известной статье Ю. Дракохруста "Белорусский национализм говорит по-русски", опубликованной в "БДГ" в 1998 г.). Сегодня бесспорным является факт, что две трети белорусов считают благом обретение страной независимости в 1991 г. (противоположного мнения придерживаются 20.6%) – на этом сегодня старается "делать политику" не только оппозиция, но и власть. Однако содержательные характеристики этого "блага", они, как правило, либо "оставляют за кадром", либо интерпретируют исключительно исходя из собственных интересов. Но именно эти характеристики раскрывают уникальность национальной идентичности белорусов. Так, на вопрос: "Скажите, что более важно – улучшение экономического положение Беларуси или независимость страны?" почти две трети (63.4%) выбрали "улучшение экономического положения" ("независимость страны" – 28.2%), на вопрос: "Какие государственные символы (герб, флаг) больше соответствуют историческому и культурному наследию белорусской нации – которые существовали с 1991 по 1995 годы (с гербом "Пагоня") или нынешние (напоминающие символы БССР)?" 54.7% ответили "такие символы, как сейчас" ("такие символы, как до 1995 г." – 27.7%), на вопрос: "Белорусы, русские и украинцы – это разные народы или три ветви одного народа?" две трети ответили "три ветви одного народа" ("разные народы" – 30.6%), на вопрос: "Какой язык должен быть обязательным для использования в качестве официального в государственных учреждениях (правительство, армия, суды, школы и др.) – белорусский, русский или оба языка – белорусский и русский?" 65% ответили "обязательным должно быть использование и белорусского, и русского языков" ("белорусского языка" – 16%, "русского языка" – 14.9%), 60% дома чаще всего пользуются русским языком, 36.6% – смешанным, 3.4% – белорусским, из дюжины современных и исторических лидеров высшие оценки получили Владимир Путин (3.65 по 5-балльной шкале), Кастусь Калиновский (3.62), Петр Машеров (3.57) и Екатерина Великая (3.43), два последних места достались Иосифу Сталину (2.63) и Зенону Позняку (2.53). Не подтвердилась и известная "теория" о насильственном "замещении" "подлинных белорусов" "контрактниками с Востока" в период послевоенного восстановления и урбанизации: 82.3% опрошенных имеют хотя бы одного дедушку или бабушку, родившихся в Беларуси, а 55.6% – трех или всех четырех.

Психологическая структура национальной идентичности и ее факторы

Данный текст не претендует на исчерпывающий анализ, зато он целиком опирается на данные репрезентативного социологического опроса, т.е. на мнение самих белорусов.

В качестве структурных характеристик национальной идентичности были использованы следующие:

· Гордость принадлежностью к белорусской нации (в терминах психологии личности – скорее эмоциональный компонент);

· Сознание большей близости к русским или к европейцам (скорее когнитивный компонент);

· Желание в будущем жить (или работать) в Беларуси (мотивационный или поведенческий компонент);

· Готовность к геополитическому выбору (голосование на гипотетическом референдуме о том, вступать ли Беларуси в Европейский Союз?) (мотивационный компонент);
· А в качестве ее факторов были использованы следующие:

– Географический;

– Исторический;

– Культурный;

– Психологический (национальный характер);

– Языковой.
Простой, казалось бы, вопрос: "Вы гордитесь тем, что Вы – белорус?", дал интересный результаты (Табл. 1).
Интересно, во-первых, то, что количество тех, кто гордится своей принадлежностью к белорусам, почти совпадает с количеством этнических белорусов (по данным последней переписи – примерно 81%). Во-вторых, каждый пятый респондент (= житель Беларуси) этим вовсе не гордится. В-третьих, как показал корреляционный анализ (табл. 17), если среди тех, кто гордится своей принадлежностью к нации, соотношение этнических белорусов и представителей других этносов (по переписи русских в РБ проживает около 12%, поляков около 4%, украинцев 3%) составляет 91.4% vs. 8.1%, то среди тех, кто не испытывает по этому поводу гордости, – 51.1% vs. 48.3%.

	Таблица 1

	Распределение ответов на вопрос: "Вы гордитесь тем, что Вы – белорус?"


	Вариант ответа
	%

	Да
	78.0

	Нет
	20.9

	ЗО/НО
	1.1


Отвечая на прямой вопрос, около 40% респондентов главной причиной гордости назвали историю и культуру, немного меньше – национальный характер, и лишь немногие – язык (Табл. 2).

Однако большинство их оппонентов отсутствие национальной гордости объясняют совсем иной причиной (Табл. 3).

	Таблица 2

	

	Распределение ответов на вопрос: "Если "да", то чем именно Вы гордитесь?" 
(возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Историей
	39.3

	Культурой
	38.4

	Национальным характером
	35.7

	Языком
	11.7

	Иным
	3.5


	Таблица 3

	Распределение ответов на вопрос: "Если "нет", то почему?" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Не считаю себя белорусом
	6.6

	Мне не нравится Беларусь
	2.0

	Не вижу в этой стране никаких перспектив
	12.3

	По другой причине
	2.8


Очевидно, что эта причина лежит в другой плоскости: ни история, ни культура, ни, тем более, национальный характер, не могут a priori ограничивать жизненные перспективы. Судя по всему, есть и иные факторы.

Анализ когнитивного элемента национальной идентичности обнаружил совсем другую картину – три четверти опрошенных считают себя более близким к русским, и лишь пятая часть к европейцам (Табл. 4).

	Таблица 4

	Распределение ответов на вопрос: "Вы считаете себя более близким к русским или 
к европейцам?"


	Вариант ответа
	%

	К русским
	74.5

	К европейцам
	19.4

	ЗО/НО
	6.1


Иную картину дает и анализ причин такой самоидентификации (Табл. 5).
История оказалась самым сильным фактором, значительно опережающим и культуру, и географию. Другим очевидным отличием от факторов эмоциональной самоидентификации оказался язык. Но в данном случае этот фактор интерпретируется иначе, чем в случае с национальной гордостью. Если в первом случае национальный язык не является важным отличительным признаком "белорусскости" ("инаковости") для большинства белорусов (возможно, в силу близости к русскому языку и ограниченным употреблением), то в случае определения культурной близости (когнитивный элемент личности) "языковую причину" следует интерпретировать как "языковую близость" именно с русским, а не каким-либо европейским языком. Вероятно, именно поэтому власти чаще используют исторический фактор (в пропаганде, образовании, культурной политике) тогда, когда "интегрируются" с Россией, а языковой и культурный – когда "развивают диалог" с Европой.

	Таблица 5

	Распределение ответов на вопрос: "Почему Вы считаете себя более близким к этому (этим) 
народу (народам)?" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	По историческим причинам
	49.5

	По культурным причинам
	39.9

	По языковым причинам
	36.2

	По географическим причинам
	31.2

	По другим причинам
	4.3


	Таблица 6

	Распределение ответов на вопрос: "В будущем Вы хотели бы жить (или работать) в Беларуси?"


	Вариант ответа
	%

	Да
	78.3

	Нет
	21.7


	Таблица 7

	Распределение ответов на вопрос: "Если "да", то в каком именно месте на территории 
Республики Беларусь Вы хотели бы жить (или работать)?"


	Вариант ответа
	%

	В городе (кроме Минска)
	28.3

	В Минске
	24.0

	В сельской местности
	19.2

	Под Минском (в пределах 100-километровой зоны)
	6.1

	НО/ЗО
	22.4


Мотивационный компонент национальной идентификации оказывается как бы "между" эмоциональным и когнитивным. В "бытовом" или "повседневном" измерении ("структуры повседневности" по определению Ф. Броделя
) он практически совпадает с эмоциональным ("чувством гордости") (Табл. 6).
Почти треть тех, кто положительно ответил на этот вопрос, хотели бы жить (работать) в Минске или его пригородах. Вероятнее всего, "урбаноцентризм" объясняется не достопримечательностями белорусской столицы, а возможностью больше зарабатывать и пользоваться благами цивилизации (по данным Белстата, месячная зарплата минчан на 35% превышает зарплату белорусов в целом
) (Табл. 7).
Сравнение реального расселения белорусов (сегодня в столице проживает 18% населения, а в сельской местности 23%) с желаемым ясно показывает, что сотни тысяч жителей села и малых городов хотели бы переехать в столицу "в поисках лучшей жизни".
Анализ желаемого "расселения" тех, кто ответил отрицательно на данный вопрос, обнаруживает интересную картину – желающих переселиться на Запад оказывается в 2.7 раза больше, чем в Россию (Табл. 8).
На первый взгляд, это противоречит рассмотренному выше выводу – абсолютное большинство населения считает себя более близким к русским, а жить и работать хотели бы на Западе! Можно ли говорить о противоречии когнитивного элемента национальной идентичности мотивационному? Более глубокий анализ показывает, что на самом деле противоречия здесь нет. Так, по данным Белстата, реальное количество выехавших из РБ в 2009 г. составило всего 7.643 человека, причем 70% из них уехали в страны СНГ и только 30% – в другие страны (включая страны Балтии). Динамика этого процесса выглядит еще более убедительно: с 2000 г. по 2009 г. число выехавших граждан РБ уменьшилось на 45%, причем если количество выехавших в страны СНГ уменьшилось на 23%, то в другие страны – на 65%
! Иными словами, "мечта о Западе" даже для реально выезжающих белорусов остается лишь мечтой, на деле большинство из них едут в Россию или Украину. Реальная мотивация желающих сменить место жительства белорусов раскрывается ответами на следующий вопрос (Табл. 9).
	Таблица 8

	Распределение ответов на вопрос: "Если "нет", то в какой стране (или регионе мира) Вы 
хотели бы жить (или работать)?"


	Вариант ответа
	%

	В стране Евросоюза
	8.7

	В США
	5.2

	В России
	5.2

	В Украине
	0.6

	В Азии
	0.3

	В Африке
	0.2

	В другом месте
	0.8

	НО/ЗО
	79.0


	Таблица 9

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы хотели бы жить в другой стране (или регионе мира), то почему?"


	Вариант ответа
	%

	Ради работы
	8.5

	Хотел бы жить там постоянно
	7.9

	Чтобы просто уехать из Беларуси
	4.7

	По другой причине
	1.3

	НО/ЗО
	77.6


Как видно, главными мотивами потенциальных эмигрантов являются поиски работы и постоянного места жительства. Большинство решившихся на этот трудный шаг понимает, что ни просто жить в другой культуре и языковой среде, ни, тем более, работать, они не смогут по той причине, что и язык, и культура там – не свои, чужие, освоить их дано не каждому.

В геополитическом измерении мотивационный компонент национальной идентичности, в отличие от "повседневного", оказывается "между" эмоциональным и когнитивным (Табл. 10).

Анализ динамики готовности белорусов к геополитическому выбору позволяет сделать важные выводы (Табл. 11).

	Таблица 10

	Распределение ответов на вопрос: "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум 
с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?"


	Вариант ответа
	%

	За 
	36.2

	Против 
	37.2

	Не участвовал бы в голосовании
	20.1

	ЗО/НО
	6.5


	Таблица 11

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?", %


	Вариант ответа
	12'02
	03'03
	09'05
	11'06
	12'07
	09'08
	03'09
	09'09
	12'09
	03'10

	Да
	60.9
	56.4
	38.0
	36.6
	37.1
	26.7
	34.9
	44.1
	40.7
	36.2

	Нет
	10.9
	11.9
	44.0
	36.2
	35.0
	51.9
	36.3
	32.8
	34.6
	37.2


Очевидно, что за последние годы проевропейская геополитическая ориентация становится более явной. Однако если рассматривать ее в более глубокой перспективе, эта динамика все-таки нестабильна и в значительной мере зависит от внешних факторов (дефолт в России, операция  НАТО  в  Югославии,  российско-грузинская война, кризис в отношениях руководства РБ с Западом или Россией, "нефтегазовая", "молочная" и прочие "войны" РБ с Россией и т.п.). Это значит, что геополитическая ориентация белорусов не является базовым элементом их национальной идентичности, а производна от других факторов.
Если в случае с Европейским Союзом динамика "волнообразна", то в случае с Россией наблюдается явная тенденция к снижению сторонников интеграции (Табл. 12).
	Таблица 12

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %


	Вариант ответа
	11'99
	10'01
	12'02
	03'03
	06'04
	11'06
	12'07
	09'08
	03'09
	03'10

	За объединение
	47.0
	51.3
	53.8
	57.5
	42.9
	46.4
	43.6
	46.3
	33.1
	32.1

	Против 
объединения
	34.1
	26.4
	26.3
	23.8
	25.0
	33.5
	31.6
	35.8
	43.2
	44.5


	Таблица 13

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?", %


	Вариант ответа
	09'03
	06'04
	12'05
	06'06
	12'07
	09'08
	03'09
	09'09
	12'09
	03'10

	Объединение с Россией
	47.6
	47.7
	51.6
	56.5
	47.5
	54.0
	42.4
	38.3
	42.1
	41.4

	Вступление в Европейский Союз
	36.1
	37.6
	24.8
	29.3
	33.3
	26.2
	35.1
	42.7
	42.3
	40.4


Постепенное снижение пророссийской геополитической ориентации видно и при "черно-белом" выборе: в целом за последние годы пророссийская и проевропейская ориентации почти сравнялись. Это значит, что в принципе страна может быть "развернута" как в одном, так и в другом направлении (Табл. 13).
Анализ национальной идентичности белорусов, особенно ее мотивационного компонента, позволяет сделать важный вывод о ее иерархическом характере. Следует различать, по меньшей мере, два (в реальности, конечно, больше) уровня: "оперативный" и "базовый". "Оперативный" уровень в значительной мере определяется "повседневностью" – текущими событиями, впечатлениями, мыслями и чувствами (его называют также "прагматическим уровнем"). Геополитический выбор или желание сменить место жительства, как видно из приведенных данных, чаще всего мотивируется именно такими прагматическими факторами. "Базовый" уровень определяется не столько текущими событиями, впечатлениями, мыслями и чувствами, сколько более общими, в том числе и архетипическими, культурно-психологическими структурами, позволяющими человеку идентифицировать себя в окружающем мире: "я – он/она", "мы – они", "свое – чужое", "близкое – далекое" (его называют также "ценностным уровнем"). Именно поэтому, выражая желание выехать в западные страны, реально белорусы уезжают не в Европу, а в Россию. Культурно-психологическая идентификация, представленная в табл. 4 – яркий тому пример. Поэтому не исключено, что реальный геополитический выбор белорусов был бы иным, чем гипотетический: "сработал бы" не прагматический уровень, а ценностный. О такой возможности говорят и следующие данные (Табл. 14-16).
	Таблица 14

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы в целом относитесь сейчас к России?", %


	Вариант ответа
	09'09

	Очень хорошо
	22.5

	В основном хорошо
	48.6

	Безразлично
	21.4

	В основном плохо
	5.3

	Очень плохо
	1.1


Очевидно, что расхожее в определенной экспертной среде мнение, согласно которому, это "состояние Беларуси как страны и белорусов как нации в рамках России, российского этноса и культуры приведет к полному поглощению Беларуси более крупным и мощным образованием и размыванию и уничтожению всего белорусского, в том числе того, что было достигнуто в последние годы независимости Белорусского государства. По мнению респондентов, залогом этого является "имперскость" России, которая есть ее имманентный признак, не изживаемый ни демократическим устройством общества, ни развитием рыночной экономики, и является серьезнейшим мотивом, заставляющим респондентов сомневаться в привлекательности объединения с Россией и обращать свои взоры в сторону Европы
" не соответствует действительности и, вероятно, основывается на каких-то иных, не научных соображениях.
	Таблица 15

	Распределение ответов на вопрос: "Считаете ли Вы Россию заграницей?", %


	Вариант ответа
	09'09

	Нет
	79.4

	Да
	17.4

	ЗО/НО
	3.2


	Таблица 16

	Распределение ответов на вопрос: "Верите ли Вы в то, что "к 2011 году мы будем жить, 
как в Европе"?", %


	Вариант ответа
	09'09

	Нет
	69.2

	Да
	13.8

	ЗО/НО
	17.0


В этой связи подчеркнем, что по этой причине активизация антироссийской политики, кем бы она ни предпринималась, вряд ли найдет серьезную поддержку у большинства белорусов, поскольку ее пределы ограничены "базовым" уровнем национальной идентичности (даже большинство тех, кто готов голосовать за кандидата от демократической оппозиции, предпочитают такого кандидата, "который улучшил бы отношения нашей страны в равной мере и с Европой, и с Россией": 41.5% vs. 14.2% "за такого, который улучшил бы отношения нашей страны с Европой").
Главная особенность современной белорусской идентичности

Как уже отмечалось, ни история, ни культура, ни, тем более, национальный характер, не могут a priori ограничивать жизненные перспективы, отсутствие которых стало главной причиной, резкого снижения национальной гордости белорусов: есть и иные факторы. Какие же именно? Для ответа на этот вопрос необходимо "нарисовать" сравнительный "социологический портрет" белорусов, определяющих свою национальную идентичность противоположным образом. У этого "портрета" также есть два "измерения" – "внешний" и "внутренний". Под "внешним" в данном случае понимается "социально-демографический портрет". "Нарисуем" этот "портрет" по всем трем компонентам национальной идентичности (мотивационному, эмоциональному и когнитивному) (Табл. 17).
Как видно из представленных данных, "социально-демографические портреты" белорусов, определяющих свою национальную идентичность противоположным образом, заметно различаются. Если по полу различия между ними незначительны, то по возрасту почти контрастны (в социологии такие различия называют "зеркальными", они говорят о наличии прямой и сильной связи между переменными): старшее поколение демонстрируют большую приверженность своей стране (такой, какая она есть) и, в то же время, близость к русской культуре (в широком смысле – как образу жизни и социальному устройству). Младшее поколение, наоборот, демонстрирует гораздо меньшую приверженность нынешней Беларуси и, в то же время, близость к европейской культуре. По уровню образования наблюдается похожая картина, но менее выраженная. Среди тех, кто хотел бы жить (или работать) в РБ и гордится принадлежностью к белорусской нации (назовем их условно "гордыми белорусами" или "националистами"), по социальному статусу также явно превалируют пенсионеры, жители малых городков и сел, представляющие восточные регионы страны, а среди тех, кто дал противоположный ответ (условно назовем их "разочарованными белорусами" или "космополитами") – работники частного сектора экономики, учащиеся/студенты и домохозяйки/безработные, жители больших городов, представляющие западные регионы. Как уже отмечалось, заметно различие и по национальности: представители титульной нации склонны скорее к "национализму", а остальных наций – к "космополитизму". В итоге, типичный "портрет националиста" выглядит так: сельский пенсионер с невысоким уровнем образования из восточных областей Беларуси, а типичный "космополит" – это молодой и образованный работник частного сектора, проживающий в большом городе на западе страны. Нельзя не заметить также, что различия по каждому из трех компонентов идентичности (левый-правый столбцы) очень близки (нередко даже совпадают по цифрам). Это значит, с одной стороны, что они релевантны анализируемому предмету (национальной идентичности), а с другой, что выявленные различия довольно устойчивы.
	Таблица 17

	Сравнительный "социально-демографический портрет" респондентов, определяющих свою 
национальную идентичность противоположным образом, %



	Социально-демографические характеристики
	Все 
опрошенные
	Жизнь в РБ
	Гордость
	Близость

	
	
	Да

(78.3)
	Нет

(21.7)
	Да

(78.0)
	Нет

(20.9)
	Рус.

(74.5)
	Евр.

(19.4)

	Пол:

	Мужской
	46.4
	42.2
	54.4
	44.1
	54.7
	45.9
	50.5

	Женский
	53.6
	55.8
	45.6
	55.9
	45.3
	54.1
	49.5

	Возраст:

	18-19 лет
	4.0
	2.7
	8.5
	3.3
	6.3
	3.4
	6.4

	20-24 года
	9.3
	6.5
	19.6
	8.4
	13.2
	8.4
	13.6

	25-29 лет
	8.9
	7.5
	13.9
	7.6
	13.5
	8.1
	11.9

	30-39 лет
	19.9
	17.5
	28.7
	17.3
	30.3
	18.4
	25.4

	40-49 лет
	19.3
	20.6
	6.6
	14.0
	8.5
	12.9
	11.2

	50-59 лет
	12.6
	14.3
	6.6
	14.0
	8.5
	12.9
	11.2

	60 лет и старше
	26.0
	31.0
	8.2
	29.8
	10.1
	29.3
	13.2

	Образование:

	Начальное (до 4-х классов средней школы)
	8.0
	9.7
	1.8
	8.5
	4.4
	9.2
	4.4

	Неполное среднее (включая ПТУ без среднего образования)
	13.9
	16.0
	6.3
	15.9
	6.6
	14.8
	8.4

	Среднее общее (средняя школа, лицей, ПТУ со средним образованием)
	37.9
	36.3
	43.8
	37.2
	40.3
	38.2
	38.9

	Среднее специальное (техникум, 
колледж и т.п.)
	25.6
	24.1
	30.8
	23.8
	33.6
	24.3
	29.4

	Высшее (включая незаконченное высшее)
	14.6
	13.9
	17.2
	14.6
	15.1
	13.5
	18.9

	Национальность:

	Белорус
	82.6
	85.2
	73.3
	91.4
	51.1
	86.9
	67.8

	Русский
	10.4
	8.6
	17.0
	5.2
	30.3
	8.9
	14.2

	Украинец
	3.8
	1.8
	3.3
	0.7
	7.6
	2.0
	3.7

	Поляк
	2.2
	4.3
	5.5
	2.0
	9.5
	1.6
	12.2

	Еврей
	0.5
	0.3
	0.9
	0.2
	0.9
	0.2
	1.7

	Статус (по месту основной работы, учебы):

	Работник государственного 
предприятия, организации (включая колхозы)
	37.5
	37.6
	37.0
	38.4
	35.0
	38.0
	34.3

	Работник негосударственного 
предприятия, организации 
	24.6
	21.8
	34.3
	21.4
	36.7
	21.9
	35.0

	Учащийся, студент
	6.8
	4.7
	14.5
	6.1
	9.8
	6.2
	9.9

	Пенсионер (пенсия по возрасту, по инвалидности)
	26.9
	32.4
	7.2
	31.1
	10.1
	30.5
	13.3

	Домохозяйка/безработный 
	4.2
	3.4
	6.9
	3.0
	8.2
	3.4
	7.5

	Место жительства (регион):

	Запад (Гродненская и Брестская обл.)
	26.0
	24.7
	31.1
	23.9
	33.2
	22.7
	37.6

	Центр (Минск и Минская обл.)
	33.8
	33.5
	34.7
	32.5
	38.9
	33.4
	39.9

	Восток (Витебская, Могилевская и Гомельская обл.)
	40.2
	41.8
	34.2
	43.6
	27.9
	43.9
	22.5

	Тип населенного пункта:

	Столица – Минск
	19.1
	19.6
	17.5
	18.6
	21.8
	19.2
	23.1

	Областной центр
	19.7
	20.0
	18.4
	20.6
	16.1
	18.8
	22.0

	Большой город (более 50 тыс. 
жителей)
	18.3
	15.5
	28.1
	15.8
	26.2
	16.3
	19.7

	Малый город (менее 50 тыс.
жителей)
	17.1
	17.6
	15.4
	17.5
	15.5
	18.6
	14.2

	Сельское поселение
	25.8
	27.3
	20.5
	27.4
	20.5
	27.1
	21.0


Однако эти "портреты" требуют объяснений, поскольку причины столь различных "красок" остаются неясными. Для их прояснения необходимо сравнить "портреты" и в их "внутреннем измерении", под которым в данном случае понимаются социально-экономические, культурные и (гео-) политические ценности "националистов" и "космополитов" (Табл. 18).

	Таблица 18

	Сравнительный "социально-ценностный портрет" респондентов, респондентов, определяющих свою национальную идентичность противоположным образом, %


	Социально-демографические характеристики
	Все 
опрошенные
	Жизнь в РБ
	Гордость
	Близость

	
	
	Да

(78.3)
	Нет

(21.7)
	Да

(78.0)
	Нет

(20.9)
	Рус.

(74.5)
	Евр.

(19.4)

	Доходы:

	До 260 тыс. руб. (до $ 90)
	11.8
	10.5
	16.3
	9.7
	19.2
	11.5
	14.6

	260-400 тыс. руб. ($ 138)
	41.1
	42.4
	36.4
	42.3
	36.2
	42.5
	35.7

	400-800 тыс. руб. ($ 276)
	39.5
	39.7
	38.9
	41.0
	34.9
	38.3
	43.5

	Свыше 800 тыс. руб. (свыше $ 276)
	6.9
	6.9
	6.9
	6.3
	8.8
	7.2
	4.8

	Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?

	Улучшилось
	9.3
	9.9
	7.0
	10.4
	5.3
	10.1
	5.8

	Не изменилось
	59.8
	63.9
	45.2
	63.0
	48.7
	62.6
	52.0

	Ухудшилось
	29.8
	25.1
	47.0
	25.5
	45.0
	26.5
	40.5

	Какая из точек зрения в отношении Беларуси Вам ближе?

	Нас ожидает углубление кризиса и нарастание связанных с ним проблем
	25.6
	20.3
	44.7
	21.8
	39.7
	22.8
	35.1

	Кризис уже "достиг дна" и хуже не 
будет
	38.3
	40.0
	32.0
	39.8
	33.4
	39.0
	38.9

	Беларусь уже начала выходить из кризиса
	26.6
	28.7
	18.7
	28.8
	18.0
	27.6
	19.3

	В какой мере экономический кризис в стране является следствием экономической политики 
руководства страны последних лет?

	Практически в полной мере
	15.8
	12.3
	28.4
	12.5
	28.7
	13.2
	26.4

	В значительной мере
	32.3
	30.6
	38.1
	30.6
	38.5
	31.7
	36.3

	В незначительной мере
	28.5
	30.6
	21.1
	31.2
	18.6
	28.3
	28.8

	Нельзя сказать, чтобы это было 
причиной экономического кризиса
	15.8
	17.8
	8.5
	17.8
	8.8
	18.0
	6.4

	Как Вы считаете, есть ли у правительства Беларуси продуманная программа по выходу из кризиса?

	Да, есть продуманная экономическая программа
	27.2
	32.1
	9.7
	33.1
	6.3
	32.0
	9.2

	Программы нет, есть лишь общие представления о том, что нужно 
делать
	29.9
	28.7
	34.4
	30.0
	30.0
	29.8
	30.2

	Никакой программы у правительства нет, решения принимаются под влиянием сиюминутных обстоятельств
	32.1
	27.2
	49.8
	26.9
	52.1
	27.0
	50.5

	Верите ли Вы в то, что власти смогут выполнить решение ІІІ Всебелорусского народного собрания, согласно которому к концу 2010 года средняя зарплата в Беларуси должна составить 500 долларов?

	Да
	21.0
	24.9
	7.3
	24.2
	9.7
	23.8
	14.2

	Нет
	68.3
	63.6
	85.2
	64.8
	82.1
	65.7
	74.9

	Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

	Улучшится
	29.3
	34.5
	10.6
	34.1
	11.4
	34.1
	11.2

	Не изменится
	46.0
	46.7
	43.5
	47.2
	42.3
	45.9
	48.1

	Ухудшится
	18.8
	12.4
	42.0
	13.2
	39.4
	13.9
	35.6

	Вы гордитесь тем, что Вы – белорус?

	Да
	78.0
	88.7
	39.6
	100
	0
	83.7
	55.3

	Нет
	20.9
	10.4
	58.3
	0
	100
	15.7
	42.4

	Если "да", то чем именно Вы гордитесь? (возможно более одного ответа)

	Историей
	39.3
	45.4
	17.6
	50.3
	–
	43.2
	29.5

	Культурой
	38.4
	44.3
	17.2
	48.5
	–
	42.6
	27.0

	Национальным характером
	35.7
	41.2
	16.0
	45.4
	–
	39.1
	21.0

	Языком
	11.7
	13.7
	4.5
	14.9
	–
	10.8
	16.6

	Если "нет", то почему? (возможно более одного ответа)

	Не считаю себя белорусом
	6.6
	4.5
	14.2
	–
	30.3
	5.4
	12.9

	Мне не нравится Беларусь
	2.0
	0.6
	7.3
	–
	8.5
	1.3
	5.1

	Не вижу в этой стране никаких 
перспектив
	12.3
	3.5
	44.1
	–
	57.5
	7.7
	30.5

	Вы считаете себя более близким к русским или к европейцам?

	К русским
	74.5
	80.8
	51.7
	79.8
	56.2
	100
	0

	К европейцам
	19.4
	13.3
	41.7
	13.7
	39.4
	0
	100

	Почему Вы считаете себя более близким к этому (этим) народу (народам)? 
(возможно более одного ответа)

	По историческим причинам
	49.5
	54.1
	32.9
	52.1
	40.4
	55.6
	32.9

	По культурным причинам
	39.9
	40.9
	36.6
	40.4
	38.2
	40.5
	43.4

	По языковым причинам
	36.2
	38.1
	29.6
	36.9
	34.1
	43.0
	14.2

	По географическим причинам
	31.2
	32.3
	27.5
	32.2
	27.4
	31.0
	36.3

	За кого Вы проголосовали на президентских выборах в марте 2006 года?

	За А. Лукашенко
	44.0
	52.1
	13.6
	51.5
	15.8
	52.2
	14.5

	За альтернативного кандидата (А. Милинкевича, А. Козулина 

или С. Гайдукевича)
	19.1
	16.3
	29.5
	17.1
	27.1
	15.9
	32.1

	Против всех
	10.5
	9.6
	13.6
	9.1
	15.5
	8.3
	18.2

	Не участвовал в голосовании
	17.5
	13.4
	32.1
	14.2
	29.3
	16.2
	22.0

	Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?

	За А. Лукашенко
	42.7
	50.3
	15.4
	51.1
	11.3
	50.3
	14.2

	Как Вы думаете, могут ли молодые люди сегодня сделать успешную карьеру в Беларуси?

	Да, успешную карьеру молодежь 
может сделать в Беларуси
	54.5
	65.8
	13.6
	63.7
	20.5
	61.8
	30.1

	Нет, для этого молодежи лучше 
уехать в другую страну
	35.2
	22.8
	79.8
	26.4
	68.5
	27.1
	62.2

	Некоторые люди считают, что наилучшим способом правления является "сильная рука", другие отдают предпочтение демократии. А чему отдаете предпочтение Вы?

	Демократии
	53.9
	50.2
	67.1
	52.4
	60.7
	50.0
	69.2

	"Сильной руке"
	32.1
	35.0
	21.8
	34.0
	24.8
	35.9
	18.6

	На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

	В правильном направлении
	49.5
	58.8
	15.7
	59.6
	12.6
	59.1
	14.2

	В неправильном направлении
	35.6
	27.1
	66.2
	27.0
	67.6
	27.8
	65.5

	Доверяете ли Вы президенту?

	Да
	49.8
	58.3
	19.3
	59.0
	15.5
	57.9
	19.0

	Нет
	37.0
	28.7
	66.8
	28.5
	69.1
	29.7
	65.1

	Одни люди считают себя сторонниками нынешней власти, другие противниками, а к какой группе отнесли бы себя Вы?

	Считаю себя сторонником нынешней власти
	36.4
	43.5
	10.9
	43.9
	8.2
	44.4
	6.5

	Считаю себя противником нынешней власти
	16.2
	9.9
	39.1
	10.4
	38.5
	11.0
	35.7

	Не думал об этом и мне это 
безразлично
	40.9
	40.4
	42.7
	39.9
	45.1
	39.3
	47.6

	Деятельность "вертикали власти", созданной президентом А. Лукашенко, на Ваш взгляд, приносит стране больше пользы или больше вреда?

	Больше пользы
	41.0
	47.6
	17.0
	48.5
	12.9
	48.2
	16.3

	Больше вреда
	33.8
	27.2
	57.9
	26.5
	61.8
	26.6
	62.4

	Собираетесь ли Вы голосовать на выборах депутатов местных Советов в апреле 2010 г.?

	Да
	62.9
	69.3
	40.2
	70.5
	36.0
	69.6
	35.3

	Нет
	37.1
	30.7
	59.8
	29.5
	64.0
	30.4
	64.7

	Будут ли, на Ваш взгляд, официальные итоги выборов депутатов местных Советов соответствовать результатам голосования?

	Да
	49.3
	57.5
	19.9
	57.0
	21.1
	56.5
	23.8

	Нет
	32.1
	25.3
	56.5
	25.5
	57.9
	26.3
	54.8

	После дипломатического конфликта между Беларусью и США, который разгорелся весной 2008 г., отношения между двумя странами остаются напряженными (например, персонал посольства США в Минске сократился в пять раз, и белорусы вынуждены ездить за американскими визами в другие страны). Как Вы считаете, обязательно нужно восстановить нормальные отношения с США или это не обязательно?

	Обязательно нужно восстановить нормальные отношения с США
	47.5
	42.4
	66.0
	44.4
	59.9
	43.6
	63.9

	Это не обязательно
	19.1
	21.0
	12.3
	21.1
	11.0
	20.1
	14.6

	Мне это безразлично
	29.3
	32.1
	19.3
	30.5
	24.9
	31.6
	19.0

	Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?

	За 
	36.2
	29.5
	60.5
	32.2
	52.5
	31.7
	54.9

	Против 
	37.2
	41.6
	21.4
	40.6
	24.2
	41.7
	22.4

	Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?

	За объединение
	32.1
	32.9
	29.0
	33.5
	26.2
	37.2
	10.5

	Против объединения
	44.5
	42.0
	53.8
	42.3
	53.6
	39.7
	67.6

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, 
что бы Вы выбрали?

	Объединение с Россией
	41.4
	46.6
	22.7
	47.0
	20.1
	48.8
	11.2

	Вступление в Европейский Союз
	40.4
	33.1
	66.7
	34.7
	62.3
	31.4
	76.6

	А какое общество, на Ваш взгляд, является наиболее справедливым?

	Белорусское 
	29.0
	34.7
	8.5
	34.5
	8.8
	35.1
	7.1

	Российское 
	5.0
	5.0
	4.8
	5.0
	5.0
	5.6
	3.1

	Западное (немецкое, американское или польское)
	37.8
	30.9
	62.4
	32.9
	56.3
	30.1
	64.3

	Насколько информация, получаемая из официальных источников, соответствует Вашей реальной жизни?

	Полностью соответствует
	16.8
	20.5
	3.3
	20.3
	2.8
	20.4
	4.7

	Частично соответствует
	36.7
	38.9
	28.8
	39.2
	28.0
	39.1
	26.4

	Частично не соответствует
	24.7
	24.5
	25.5
	25.2
	22.6
	22.9
	30.2

	Полностью не соответствует
	21.5
	16.0
	41.5
	14.9
	46.2
	17.3
	38.3

	Есть ли у Вас достаточный доступ к информации о нынешней политической ситуации в Беларуси?

	Да
	47.9
	53.5
	27.8
	54.1
	24.0
	50.1
	39.0

	Нет
	51.7
	46.1
	71.6
	45.7
	75.1
	49.4
	60.7

	Пользуетесь ли Вы Интернетом?

	Да, ежедневно
	16.9
	13.6
	29.0
	15.0
	24.6
	13.8
	28.2

	Да, несколько раз в неделю
	15.5
	12.3
	26.6
	13.3
	24.0
	13.4
	23.1

	Да, несколько раз в месяц
	12.2
	10.8
	17.2
	10.9
	17.0
	10.8
	16.3

	Да, несколько раз в году
	3.1
	2.5
	5.1
	2.9
	4.1
	3.4
	2.7

	Нет, не знаю, что это такое
	52.3
	60.7
	21.7
	57.8
	30.3
	58.6
	29.6

	У каждого человека есть свои жизненные планы. Если принять общее число планов за 100%, то как Вы оцените реализацию своих планов?

	До 25%
	18.0
	14.5
	30.5
	15.8
	26.1
	16.5
	24.4

	26-50%
	42.0
	42.4
	40.5
	40.9
	46.2
	40.6
	49.2

	51-75%
	28.9
	30.4
	23.3
	31.0
	21.7
	29.5
	23.4

	76-100%
	10.8
	12.3
	5.4
	11.9
	6.0
	13.1
	3.1


По материальному положению различий почти нет, но самооценки этого положения существенно различаются: "националисты" оценивают его как относительно стабильное, и смотрят в будущее с оптимизмом, а "космополиты" считают, что оно ухудшилось, и будет ухудшаться дальше. Бросается в глаза, что первая группа вполне лояльно оценивает экономическую политику руководства страны, а вторая настроена критически.
Еще более контрастные различия обнаруживаются при сравнении политических ценностей этих типов. Очевидно, что "националисты" – это, в то же время, и "лоялисты", а "космополиты" – "критики" белорусской власти и нынешнего курса. Причем эти различия проявляются как на "оперативном" (оценка карьерных перспектив молодежи, деятельности "вертикали власти", голосование на выборах), так и на "базовом" уровне (предпочтение демократии или "сильной руки", оценка нынешнего курса в целом и др.). Особенно ярко эти различия проявляются в отношении к главному символу белорусской власти и нынешнего курса – президенту А. Лукашенко (доверие, реальное и гипотетическое голосование, показатели которых совпадают буквально до процента!).
Почти столь же контрастны и различия в геополитических ценностях этих типов. Если "националисты" имеют явно пророссийские, то "космополиты" – прозападные установки (особенно впечатляет выбор наиболее справедливого общества среди "космополитов"). Поразительной особенностью национальной идентичности белорусов является то, что больше испытывают национальную гордость и хотят жить в РБ те, кто считаете себя более близким к русским! Это, несомненно, говорит о "базовом" характере близости к русским в национальной идентичности белорусов. Главная составляющая этой близости – общая история, на втором месте (по разнице процентов) – общий язык.
Представляет также интерес различие в информационном поведении этих типов. Кажется парадоксальным, что "националисты" намного меньше пользуются Интернетом, но вполне удовлетворены доступом к политической информации и ее качеством, тогда как "космополиты", наоборот, регулярно пользуются Интернетом и считают совершенно недостаточным доступ к информации о нынешней политической ситуации в Беларуси. Объяснение тут простое: первый тип пользуется преимущественно официальными источниками информации (государственными СМИ) и "живет в их дискурсе", а второй пользуется преимущественно альтернативными источниками, и "живет совсем в другом дискурсе".
Вполне логичным выглядит и обобщающая оценка "реализации жизненных планов": у представителей первого типа она намного выше, чем у второго.
Следует также подчеркнуть, что, как на "социально-демографическом (или "внешнем") портрете", так и на "социально-ценностном (или "внутреннем") портрете" все три компонента национальной идентичности (национальная гордость как эмоциональный компонент, сознание большей близости к русским или к европейцам как когнитивный компонент, желание в будущем жить/работать в Беларуси, а также готовность к геополитическому выбору как мотивационный или поведенческий компонент) очень тесно коррелирует. Это значит, что самым важным фактором национальной идентичности большинства белорусов сегодня является не географический, исторический, культурный (языковой) или психологический, а политический. Главным "разделителем" белорусской идентичности стал президент А. Лукашенко, аккумулирующий и выражающий настроения и ценности большей (консервативной) части белорусского общества, в то же время игнорирующий, маргинализирующий ценности и ограничивающий жизненные перспективы его меньшей (более  динамичной)  части. Кто принимает президента и его политику, "принимает" и страну (идентифицирует себя с ней), кто его не принимает, "не принимает" и страну в ее нынешнем виде (не идентифицирует себя с ней).
Таким образом, президент А. Лукашенко действительно стал важным фактором национальной самоидентификации белорусов. Но, во-первых, не для всех, а во-вторых, весьма специфическим фактором. "Специфика" эта заключается в том, что политика А. Лукашенко "нагружает" национальную идентичность такими социально-экономическими и политическими чертами, которые отталкивают от нее многих не только в самой Беларуси, но и за рубежом. Для них это звучит обидно. Но это дает основание предполагать, что при смене власти и политики национальная самоидентификация белорусов может проходить иначе (в случае проевропейской политики – более проевропейская, а в случае пророссийской – более пророссийская).

ИЮНЬ – 2010

Жить стало лучше, но не веселей

Раздел, посвященный анализу индексов социальных настроений по результатам мартовского опроса 2010 г., был озаглавлен "Перелом тенденции". Основанием для столь решительного вывода послужило снижение индексов, которое было зафиксировано впервые после июня прошлого года. Мировой кризис, вопреки многочисленным оптимистическим заявлениям политиков, все никак не желает "рассасываться", и отгородиться от него открытая белорусская экономика не в состоянии, поэтому смена настроений белорусов в первый весенний месяц выглядела вполне логично.

Но такая логика явно не устроила белорусскую власть накануне очередных президентских выборов. И вот на фоне политики "затягивания поясов", все отчетливее проявляющейся в большинстве промышленно развитых стран, "одна маленькая, но очень гордая птичка", гнездящаяся в географическом центре Европы, решила наращивать социальные выплаты. По данным Белстата, реальные денежные доходы населения за январь-апрель 2010 г. увеличились на 7.2% относительно аналогичного периода прошлого года. А вот розничный товарооборот в сопоставимых ценах умудрился прибавить сразу 14.1%. Такое несоответствие стало возможным из-за отказа белорусов сберегать. Они снова начали активно брать потребительские кредиты, поверив официальной пропаганде.

В итоге индекс материального положения (табл. 1) практически вернулся к докризисному значению сентября 2008 г. Произошло это в первую очередь за счет сокращения доли респондентов, чье материальное положение за последние три месяца ухудшилось (с 29.8% в марте до 19.7% в июне). Доля же отметивших улучшение своего материального положения увеличилась незначительно (с 9.3% до 13.9%), соответственно возросла доля тех, кто не заметил изменений.
На фоне существенного повышения индекса материального положения стабильность индекса ожиданий удивила (табл. 2). Он практически не изменился. Как мы уже неоднократно отмечали ранее, ИО отличается повышенной чувствительностью к информации, распространяемой через СМИ и межличностное общение (слухи), а потому на переломе трендов демонстрирует большую амплитуду по сравнению с другими индексами. Рост ИМП произошел под влиянием повышения реальных доходов населения, но это, судя по всему, не породило устойчивых надежд на будущее. Обратите внимание: доля респондентов, верящих в неизменность социально-экономической ситуации в Беларуси в ближайшие годы, за счет одновременного сокращения долей оптимистов и пессимистов увеличилась до рекордного значения. То есть для веры в позитивные перемены большинство белорусов не находят достаточных оснований, а верить в ухудшение социально-экономической ситуации ужасно не хочется.
	Таблица 1

	

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за последние три месяца?", %



	Вариант ответа
	11'06
	09'08
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09
	12'09
	03'10
	06'10

	Улучшилось
	21.0
	17.4
	9.4
	1.9
	5.5
	10.9
	7.3
	9.3
	13.9

	Не изменилась
	64.7
	59.0
	55.4
	31.0
	56.9
	47.9
	65.7
	59.8
	65.1

	Ухудшилось
	12.8
	21.9
	33.8
	63.8
	36.5
	36.9
	26.0
	29.8
	19.7

	ИМП*
	8.2
	–4.5
	–21.4
	–61.9
	–31.1
	–26.0
	–18.7
	–20.5
	–5.8

	* Индекс материального положения (разность положительный и отрицательных ответов)


	Таблица 2

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %



	Вариант ответа
	11'06
	09'08
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09
	12'09
	03'10
	06'10

	Улучшится
	42.5
	34.0
	14.2
	13.7
	28.3
	33.0
	34.7
	29.3
	24.7

	Не изменится
	37.7
	40.8
	35.2
	30.5
	38.0
	34.9
	37.3
	46.0
	52.9

	Ухудшится
	10.7
	18.2
	38.2
	45.9
	25.4
	20.8
	15.7
	18.8
	13.6

	ИО*
	31.8
	15.8
	–24.0
	–32.2
	2.9
	12.2
	19.0
	10.5
	11.1

	* Индекс ожиданий 


В эпоху советского мобилизационного общества социальный оптимизм являлся обязательным атрибутом человека. Недостатки же, с которыми человек регулярно сталкивался в повседневной жизни, принято было считать "отдельными" и "временными". Их наличие объяснялось "происками" врагов и "пережитками прошлого". Массовый социальный оптимизм поддерживался в те годы не только за счет хорошо отлаженных технологий принуждения, но и за счет безальтернативности. Советскому человеку просто не с чем было сравнивать уровень своей материальной жизни. В этом смысле современной политической "элите" в Беларуси не повезло. В отсутствие "железного занавеса" поддержание социального оптимизма на уровне, необходимом для обеспечения стабильности в обществе, требует гораздо больше финансовых ресурсов. Этот вывод наглядно иллюстрирует официальная статистика.

Аналогичная картина сложилась в июне и с индексом правильности курса (табл. 3). Он увеличился всего лишь на два пункта за счет снижения доли респондентов, не одобряющих курс развития страны, в то время как доля сторонников официального курса не изменилась. Суммируя данные трех таблиц, можно сделать вывод, что в белорусском обществе растет тревожная неопределенность. Люди затаились и ждут к концу года зарплату в $ 500, так до конца и не веря, что обещанная сказка может стать былью.

	Таблица 3

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране 
развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



	Вариант ответа
	06'06
	09'08
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09
	12'09
	03'10
	06'10

	В правильном
	56.9
	53.4
	45.3
	40.0
	47.9
	53.3
	47.2
	49.5
	49.5

	В неправильном
	31.0
	30.0
	34.0
	34.9
	33.6
	31.0
	32.0
	35.6
	33.6

	ЗО/НО
	12.1
	16.6
	20.7
	25.1
	18.5
	15.7
	20.8
	14.9
	16.9

	ИПК*
	25.9
	23.4
	11.3
	5.1
	14.4
	22.3
	15.2
	13.9
	15.9

	* Индекс правильности курса


Данные табл. 4 позволяют оценить динамику страхов белорусов за последние одиннадцать лет. В первой колонке зафиксирован уровень страхов за год до вторых президентских выборов. За исключением опасений, связанных с потерей работы, уровень всех остальных страхов был существенно выше, чем за оставшийся неполный год до четвертых президентских выборов. Следует обратить внимание на аномально высокое значение страха гражданской войны (27.2%), что, по все видимости, следует рассматривать как реакцию на вторую чеченскую войну в России.

	Таблица 4

	Динамика ответов на вопрос: "Чего Вы опасаетесь сегодня больше всего?", % 

(возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	04'00
	03'08
	03'09
	06'10

	Потери здоровья
	74.0
	60.3
	62.7
	65.6

	Нищеты
	56.3
	46.2
	56.1
	45.8

	Потери работы
	21.7
	25.9
	34.5
	32.1

	Произвола властей
	32.3
	13.9
	26.1
	17.3

	Преступности
	33.0
	12.3
	15.6
	16.2

	Гражданской войны
	27.2
	8.5
	16.6
	9.8

	Иностранной агрессии
	7.2
	8.2
	16.1
	6.4

	Потери независимости Беларуси
	8.7
	3.8
	7.4
	5.2

	Чего-то еще
	0.6
	1.4
	2.3
	3.3


Во второй колонке уровень страхов соответствует докризисному состоянию белорусской экономики. Все значения сократились. Некоторые в разы. А вот страх потерять работу увеличился. Видимо, правы были те аналитики, которые утверждали, что до начала мирового кризиса от 0.6 до 1 млн. белорусов отправились на заработки за пределы страны. В рамках "белорусской экономической модели" возможности для собственного развития они не нашли.

Третья колонка отражают состояние белорусского общества на пике экономического кризиса. Уровень страхов по всем позициям возрос, а боязнь нищеты поднялась до значений 2000 г. После ряда "тучных" лет, обеспеченных "нефтяным оффшором", понять такое несложно, чего не скажешь о двукратном росте опасения гражданской войны и иностранной агрессии. По всей видимости, экономический кризис помноженный на январскую девальвацию белорусского рубля оживил в подсознании "советских белорусов" главный исторический страх – страх войны.

Июньский опрос (четвертая колонка) зафиксировал снижение уровней страхов почти к докризисному уровню. Социальные выплаты, усиленные пропагандой, сделали свое дело. Если до момента голосования власть сможет удержать набранный темп, то у ЦИК не возникнет особых проблем с подсчетом голосов.

Социальные индексы впервые за последние годы не зафиксировали однозначной тенденции в динамике общественных настроений. Заниматься прогнозами становится все сложнее. Слишком много переменных. Мировой экономический кризис никто не отменял. Тяжелое финансовое положение, в котором оказался ряд европейских государств, в любой момент может спровоцировать его "вторую волну".

Июньский опрос прошел до начала активной фазы очередной белорусско-российской газовой "войны". Ее субъектами выступили с обеих сторон не институты власти, а весьма узкий круг физических лиц, чьи личные интересы доминировали над интересами общественными. Кризис показал, что ни в Беларуси, ни в России за годы независимости так и не возникло системных сдержек, позволяющих микшировать волюнтаризм столь ограниченного круга политических субъектов.

В условиях благоприятной внешней экономической конъюнктуры легитимность данных субъектов обеспечивалась главным образом за счет материальных подачек населению, что делает невозможным переход к политике "затягивания поясов". Одно дело распределять прибыли, другое – убытки. Политика раздачи денег порождает лишь их постоянную нехватку и новые требования.

Коммерческий патриотизм

Пока экономисты с мировыми именами спорят о вероятности пришествия второй волны кризиса, доля белорусов полагающих, что страна начала выходить из кризиса, превысила одну треть. В марте таких оптимистов было на 8.7 пункта меньше (табл. 5). Неплохая прибавка за столь короткий срок. Нетрудно догадаться, что первыми заметили начало выхода из кризиса граждане, доверяющие А. Лукашенко. В июне это был практически каждый второй – 49%. Тремя месяцами ранее оптимистов среди "доверчивых" было 38.8%. Среди не доверяющих главе государства доля оптимистов существенно ниже: 16.6% в июне и только 10.9% в марте. Учитывая социально-демографическую структуру "доверчивых" и "не доверчивых" групп граждан, можно смело предположить, что начало выхода Беларуси из кризиса в первую очередь заметили пенсионеры и лица с начальным образованием. Так оно и получилось. В июне среди тех, кому 60 лет и старше, доля оптимистов составила 47.1%, а среди лиц с начальным образованием – 53.1%! Молодежь (от 18 до 29 лет) и обладатели дипломов о высшем образовании оказались в меньшей степени склонны к оптимизму – 27.2% и 32.3%, соответственно.
	Таблица 5

	Динамика ответов на вопрос: "Какая из точек зрения в отношении Беларуси Вам ближе?", %



	Вариант ответа
	03'10
	06'10

	Нас ожидает углубление кризиса и нарастание связанных с ним проблем
	25.6
	17.1

	Кризис уже "достиг дна" и хуже не будет
	38.3
	35.7

	Беларусь уже начала выходить из кризиса
	26.6
	35.3

	ЗО/НО
	9.5
	11.9


	Таблица 6

	Динамика ответов на вопрос: "С каким из суждений Вы согласны?", %


	Вариант ответа
	06'09
	06'10

	
	
	Все 

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Беларусь нуждается в переменах 
	48.0
	62.0
	51.2
	74.7

	Беларусь нуждается в стабильности
	46.4
	25.4
	35.4
	16.4

	ЗО/НО
	5.6
	12.6
	13.4
	8.7


Приведенные данные иллюстрируют как абсолютную, так и относительную эффективность государственной пропаганды. Уровень критичности при оценке официальной информации во многом определяется степенью экономической независимости человека от ненавязчивого государственного сервиса. Поэтому молодые и образованные оказываются и более консервативными. Они в меньшей степени склонны к перемене своих ожиданий. Таким образом, те социальные слои, на которые опирается белорусская власть, в наименьшей степени способны поддерживать стабильность. Они слишком податливы, опираться же, как известно, можно лишь на то, что оказывает сопротивление.

Ответы на вопрос табл. 6, позволяют развить тему стабильности. За прошедший год потребность в стабильности неожиданно потеряла свою актуальность, и большинство белорусов перешло в лагерь "сторонников перемен". По мнению многих оппозиционных лидеров, возможность политических изменений в стране не в последнюю очередь связана с достижением критической массы "сторонников перемен".

С формальной точки зрения такая масса уже достигнута. Но что понимать под переменами, потребность в которых зафиксирована при ответах на вопрос табл. 6? Кто-то испытывает потребность в кардинальном изменении сформировавшегося в Беларуси политического режима, а у кого-то мечты о переменах не идут дальше желания изменить порядок начисления пенсии. Используя технологию общенациональных опросов выявить такие нюансы не так-то просто, но приглядимся к двум последним колонкам табл. 6. В том, что среди не доверяющих А. Лукашенко 74.7% респондентов выступают за перемены – удивляться не приходится. Но за перемены высказывается и каждый второй сторонник главного архитектора белорусской социально-экономической модели развития.

В июне 49.5% опрошенных отметили, что в целом положение вещей в Беларуси развивается в правильном направлении, и среди них половина оказалась сторонниками перемен! Больше половины (52.3% и 52.4%) "сторонников перемен" среди доверяющих государственной прессе и несогласных с заявлениями оппозиции по поводу многочисленных нарушений закона в ходе прошедших в марте местных выборов. Словом, занимаясь калькуляцией критической массы "сторонников перемен" необходимо не увлекаться, дабы не принять желаемое за действительное.

Желая перемен, белорусы одновременно проявляют весьма сдержанный оптимизм по поводу их "претворения в жизнь". В марте прошлого года на пике экономического кризиса вера в то, что перемены вполне возможны, была почти на 10 пунктов выше, чем в июне этого года (табл. 7). Кризис поколебал сложившуюся за последние годы стабильность, приоткрыв тем самым калитку для перемен, далеко не всегда желанных. В связи с этим процитируем польского социолога З. Баумана: "В том случае, когда шансы любого события представляются равновероятными, следует говорить о хаосе".
Данные табл. 8 подтверждают высказывание польского социолога. В условиях кризиса (март 2009 г.) потребность в переменах у белорусов поубавилась (–5.6 пункта относительно докризисного сентября). Но и в условиях предвыборного благолепия а июне 2006 г. белорусы не особо стремились к переменам. Отсюда рекордная доля тех, кто сказал переменам "нет". "От добра добра не ищут", "Лучшее – враг хорошего". Эти истины понятны и без обращения к трудам классиков современной социологии.

В июне доля жаждущих перемен не изменилась, но увеличилась доля сторонников стабильности (вторая строчка табл. 8). Общий баланс, таким образом, сместился в сторону стабильности, что в очередной раз свидетельствует об общей тенденции на укрепление социальной стабильности в Беларуси в конце первого полугодия.

	Таблица 7

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, возможны ли кардинальные изменения во внутренней и внешней политике Беларуси в ближайшие пять лет?", %


	Вариант ответа
	06'06
	03'08
	03'09
	06'10

	Вполне возможны
	31.8
	31.8
	39.9
	30.4

	Маловероятны
	43.9
	46.6
	37.9
	49.0

	Невозможны
	14.6
	15.2
	12.9
	13.5

	ЗО/НО
	9.7
	6.4
	9.3
	7.1


	Таблица 8

	Динамика ответов на вопрос: "А хотели ли бы Вы, чтобы такие перемены произошли?", %


	Вариант ответа
	06'06
	09'08
	03'09
	06'10

	Да
	38.9
	52.2
	46.6
	46.8

	Нет
	29.4
	15.6
	19.4
	24.0

	Мне это безразлично
	16.6
	14.7
	18.5
	17.3

	ЗО/НО
	15.1
	17.5
	15.5
	11.9


Президентские выборы 2006 г. власть провела под лозунгом "За Беларусь!" Лозунг сработал, о чем свидетельствует рекордная доля "патриотов", предпочитающих независимость страны улучшению экономического положения (табл. 9). Выборы прошли, актуальность мобилизующего лозунга поубавилась и патриоты-неофиты вернулись к своим повседневным экономическим заботам. В марте 2009 г. в силу понятных причин стало не до патриотизма. Принцип "Раньше думай о Родине, а потом о себе" остался в прошлом вместе с тоталитарной идеологией его породившей.

	Таблица 9

	Динамика ответов на вопрос: "Скажите, что более важно – улучшение экономического положения Беларуси или независимость страны?", %



	Вариант ответа
	06'04
	08'06
	09'07
	03'08
	03'09
	06'10

	Улучшение экономического положения 
	73.7
	48.5
	59.4
	64.5
	69.4
	62.3

	Независимость страны
	19.2
	41.9
	32.2
	24.1
	21.6
	30.4

	ЗО/НО
	7.1
	9.6
	8.4
	11.4
	9.0
	7.3


Отметим, что "человек потребляющий", разваливший в свое время тоталитарную державу, стал опорой авторитарного государства. Занятый своими проблемами, он в принципе не способен порождать внутренних угроз для власти. Ему только не надо мешать обустраивать свой личный мирок с подстриженной лужайкой перед дачным домиком и аляповатыми гномиками польского производства. Другое дело, что от внешних угроз ни себя самого, ни власть, ни страну он не защитит.

Экономический рост и повышение жизненного уровня населения, особенно заметные на отрезки с конца 2003 г. до середины 2008 г. способствовали стабилизации политической обстановки в Беларуси. Одним из последствий такой стабилизации стала фактическая деполитизации белорусского общества. Процесс этот объективный, но и власть со своей стороны старалась понапрасну не напрягать полусонных "граждан". Парламентские выборы 2008 г. и нынешние выборы депутатов Местных советов прошли в "скучном режиме", а вот президентские начались с очередной белорусско-российской углеводородной войны, итог которой на момент подготовки данного материала далеко не ясен.

Планируют ли штатные организаторы всенародного волеизлияния разбудить свои потенциальных сторонников – будет видно в ближайшее время. Но если они займутся мобилизацией своих сторонников, то разбудят и противников, как это было в 2006 г. Таков закон мобилизационного жанра.

Перевернутая пирамида

В тройке институтов, пользующихся наибольшим доверием белорусов (табл. 10), "знакомые все лица": православная церковь, президент и армия. За прошедший год индекс доверия (разница положительных и отрицательных ответов деленная на число ответивших респондентов) православной церкви не изменился, а вот президент существенно прибавил, переместившись с третьего места на второе. В стране начинается избирательная кампания и такое перемещение не должно удивлять.
	Таблица 10

	Распределение ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы следующим государственным и общественным институтам?" и динамика индексов доверия, %



	Институт
	Доверяю
	Не 

доверяю
	Индекс доверия

	
	
	
	06'09
	06'10

	Православная церковь
	63.6
	24.1
	+0.40
	+0.40

	Президент
	54.3
	34.1
	+0.15
	+0.20

	Армия
	52.8
	34.5
	+0.24
	+0.18

	Адвокатура
	48.8
	38.1
	+0.09
	+0.11

	Правительство
	48.8
	39.0
	+0.13
	+0.10

	Суды
	47.9
	40.9
	+0.11
	+0.07

	Прокуратура
	47.2
	41.7
	+0.03
	+0.06

	Государственные СМИ
	47.9
	43.2
	+0.03
	+0.05

	Независимые исследовательские центры 
	38.0
	36.2
	+0.14
	+0.02

	КГБ
	42.1
	41.1
	+0.01
	+0.01

	Международные организации (ООН, Евросоюз, 

ОБСЕ, Европарламент, Совет Европы и др.)
	38.6
	39.3
	+0.02
	–0.01

	Государственные исследовательские центры
	37.9
	39.0
	+0.08
	–0.01

	Независимые СМИ
	43.9
	45.0
	+0.10
	–0.01

	Центральная избирательная комиссия
	43.3
	44.5
	–0.02
	–0.01

	Католическая церковь
	37.3
	42.2
	–0.07
	–0.05

	Милиция
	41.0
	48.6
	–0.04
	–0.08

	Правозащитные организации 
	30.8
	42.0
	+0.01
	–0.11

	Национальное собрание
	34.2
	46.5
	–0.04
	–0.12

	Местные Исполнительные комитеты
	38.1
	51.1
	–0.17
	–0.13

	Свободные и независимые профсоюзы
	31.8
	46.5
	–0.09
	–0.15

	Объединения предпринимателей
	31.0
	45.7
	–0.01
	–0.15

	Местные Советы депутатов
	36.6
	51.7
	–0.17
	–0.15

	Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов
	32.4
	47.6
	–0.16
	–0.15

	Политические партии, которые поддерживают 

нынешнюю власть
	28.9
	49.4
	–0.18
	–0.21

	Протестантская церковь
	19.0
	57.1
	–0.47
	–0.38

	Оппозиционные политические партии
	14.4
	65.0
	–0.18
	–0.51


Все три института играют в обществе символическую роль. Они позволяют белорусам ощутить свою национальную идентичность, через чувство удовлетворения от силы армии, одержавшей "нашу Победу", от правды, которую несет "истинная вера". А что касается президента, то тут будет уместно процитировать академика А. Рубинова: "Все это (усиление патриотизма, вера в свою страну, в ее будущее) стало возможным благодаря уникальной личности президента страны, который сплотил вокруг себя подавляющую часть общества, показал простые и ясные пути нашего развития".

На фоне роста индекса доверия президенту немного снизился индекс правительства. И в этом есть свой резон. Разрыву между "единственным политиком" и его свитой в условиях разворачивающейся политической кампании положено возрасти, что и мы и наблюдаем.

В марте в Беларуси прошли выборы в Местные Советы. Несмотря на солидную явку, почти в 65%, более половины белорусов не доверяют местным представительным органам власти, что фиксирует отрицательный индекс доверия. Не повысился уровень доверия и главному институту, ответственному за проведение всенародного волеизлияния – ЦИК.

Существенно сдало и Национальное собрание. Его место в жизни общества и до начала кризиса было непонятно большинству белорусов. Кризис же только подчеркнул бутафорскую (имитационную) роль главного законодательного органа страны.

Для того, чтобы "уникальная личность" могла сплотить вокруг себя народ, она должна быть вне критики, вне рациональных оценок. Критиковать можно и нужно свиту, поэтому не стоит удивляться, что рост доверия к первому лицу государства в условиях кризиса сопровождается более критическими оценками его непосредственного окружения (табл. 11). Оно становится все более "серым", что только подчеркивает уникальность и без того "уникальной личности".

В нижней части табл. 10 традиционно расположились оппозиционные политические партии, но никогда еще их индекс доверия не опускался так низко. Перед каждой избирательной кампанией среди партийной оппозиции начинаются дебаты по поводу выстраивания предвыборных коалиций и формата участия в предстоящих выборах. Собственно говоря, этими дебатами на внутрипартийные темы деятельность партий и ограничивается. В 2010 г. накал подобных дебатов достиг максимума. Результат не заставил себя долго ждать (табл. 12). В каждой строке последней колонки зафиксирован своеобразный рекорд последних лет. Как говорится, за что боролись…

	Таблица 11

	Динамика ответов на вопрос: "Окружение президента А. Лукашенко сейчас состоит из способных и инициативных специалистов или из "серых", пассивных и недостаточно квалифицированных?", %



	Вариант ответа
	03'09
	06'10

	Из способных и инициативных
	37.5
	36.7

	Из "серых", пассивных и недостаточно квалифицированных
	32.7
	39.6

	ЗО/НО
	29.8
	23.7


	Таблица 12

	Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы оппозиционным политическим партиям?", %


	Вариант ответа
	12'07
	10'08
	06'09
	06'10

	Да
	18.9
	17.7
	19.0
	14.4

	Нет
	58.9
	52.8
	53.7
	65.0

	ЗО/НО
	22.2
	29.5
	27.3
	20.6

	Индекс доверия
	–0.41
	–0.36
	–0.36
	–0.51


Заоблачно высокий рейтинг "уникальной личности" – это оборотная сторона недоверия к институциональной системе в целом. Пирамида власти в Беларуси, таким образом, опирается на свою вершину. Ничего необычного в этом нет. В персоналистских авторитарных режимах такое случается нередко.

Принуждение к явке

Отмена обязательной явки на местных выборах породила надежду, что в ходе мартовского волеизлияния участковые комиссии не получат "сверху" плана по проценту проголосовавших. Такого мнения придерживались многие независимые эксперты и оппозиционные политики. С нашей точки зрения, подобный отказ от доведения "плана" означал бы изменение самой природы политического режима в Беларуси. Во-первых, новый избирательный закон отменил порог явки только на местных выборах, которые рассматривались властью как репетиция выборов президентских. Поэтому соблюдение этой нормы внесло бы дестабилизацию в отлаженный избирательный механизм. Но это не главное. Данные реальной явки могут разрушить много лет культивируемый властью основной идеологический миф. Приведем его в формулировке главы Администрации президента В. Макея: "За последние 15 лет в Беларуси сформирована единая нация, не раздираемая внутренними распрями и противоречиями и, главное, сплоченная вокруг своего лидера". Этой же цели служат и неоднократные заявления самого президента, будто бы он дал команду снизить уровень поддержки ("сфальсифицировать выборы"), который он получил в 2006 г.

 Миф о единой нации, сплоченной вокруг президента, позволяет власти говорить об оппозиции как о маргинальной группе, не имеющей корней в обществе. Интересно, что в последнее время в государственных СМИ для этого все чаще используются результаты социологических исследований НИСЭПИ. Вот лишь один пример, позаимствованный нами из "Советской Белоруссии": "Приведу данные декабрьского 2009 года общенационального опроса Независимого института социально–политических и экономических исследований (зарегистрирован в Литве, руководитель профессор О. Манаев). На вопрос, если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, лишь 4.3% опрошенных ответили, что проголосовали бы за А. Милинкевича, 2.4% – за А. Козулина. Всего-то!" О том, что на всех трех президентских выборах за демократических кандидатов голосовало не менее 26% избирателей (от опрошенных), самая многотиражная газета Беларуси, разумеется, не сообщила.

Ориентацию власти на традиционный уровень явки подтвердил в апреле Информационно-аналитический центр при Администрации президента (ИАЦ), опубликовавший результаты соцопроса, согласно котором о твердом намерении участвовать в голосовании заявили 80.5% граждан Беларуси. Он как в воду глядел: по данным ЦИК, явка избирателей на местных выборах составила 79.5% (79.2% в 2007 г.).

Июньский опрос НИСЭПИ зафиксировал иной уровень явки (табл. 13), что не стало неожиданностью, т.к. в марте о своем желании принять участие в выборах заявило 62.9% респондентов. По европейским меркам это достаточно высокий процент, но белорусы все еще находятся во власти советской традиции, рассматривающей участие в выборах как "исполнение гражданского долга". Следует обратить внимание на зависимость явки от политических предпочтений избирателей. Заявления оппозиционных политиков о низкой явке, но высоком уровне поддержки оппозиционных кандидатов, что, в частности, имело место после парламентских выборов 2008 г., содержат логическое противоречие. Опросы показывают, что чем ниже явка, тем ниже доля сторонников оппозиции в общем количестве принявших участие в голосовании. Эта закономерность подтвердилась и на мартовских выборах.
	Таблица 13

	Динамика ответов на вопрос: "Участвовали ли Вы в голосовании на выборах депутатов местных Советов в апреле 2010 г.?", %


	Вариант ответа
	03'03
	01'07
	06'10

	
	
	
	Все 

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Да
	65.8
	61.8
	64.6
	74.5
	49.9

	Нет
	33.1
	37.7
	35.3
	25.5
	50.1


Разумеется, активность избирателей в городе и в деревне неодинакова. На последних выборах в Минске проголосовало 47.4% избирателей, а в деревнях – 72.6%.

Важной национальной особенностью избирательного процесса в Беларуси является досрочное голосование. Это новая традиция. При коммунистах после разгона Учредительного собрания в 1918 г. необходимость в альтернативных кандидатах отпала, следовательно, отпала и потребность в фальсификациях. Поэтому при коммунистах досрочно голосовали только оленеводы на отдаленных от центральных поселков стойбищах. Означает ли это, что современная Беларусь превратилась в сплошное "отдаленное стойбище"? В определенной степени, да. Провозглашенная еще в 1996 г. стратегия ("Я свою страну за цивилизованным миром не поведу") и не могла привести к иному результату.

 В марте досрочно проголосовало 17.3% избирателей (табл. 14), но это от числа опрошенных. С учетом же реальной явки досрочно проголосовало 27.5%. Официальная цифра ЦИК, оглашенная в последний день предварительного голосования – 29.3%. Понятно, что она приведена от списочного состава избирателей. Нынешняя досрочная явка, по данным ЦИК, оказалась большей, чем в 2007 г. Тогда досрочно проголосовало 24.9% избирателей. По мнению секретаря ЦИК Н. Лозовика, на желание белорусов голосовать досрочно повлияла разъяснительная работа организаторов выборов. Он критически отнесся к утверждениям оппозиционных кандидатов об использовании властями административного ресурса. Процитируем: "Оппозиция в соответствии со своей ролью даже все хорошее, что делается в стране, подает в негативном свете. Даже то, что проголосовать можно не только по предъявлению паспорта, но и других документов, подается в виде условия, способствующего фальсификации выборов. Если нет явных причин критиковать практику проведения выборов, оппозиция их придумает".
	Таблица 14

	Динамика ответов на вопрос: "Когда Вы проголосовали?", %



	Вариант ответа
	01'07
	06'10

	Проголосовал предварительно 
	23.4
	17.3

	Проголосовал в день выборов
	38.5
	47.3

	Не участвовал в голосовании 
	37.8
	35.1


В 2003 г. в первом туре местных выборов (тогда проведение выборов в два тура еще не было экзотической редкостью) досрочно проголосовало 12.5% избирателей. Таким образом, феномен досрочного голосования сформировался в стране за последние 15 лет. Его можно рассматривать как один из главных индикаторов управляемости белорусского общества, достигнутой за счет скоординированных усилий всех государственных структур. Важная деталь: в марте 2010 г. только 7.5% опрошенных подтвердили, что их принуждали проголосовать досрочно (табл. 15). На наш взгляд, это свидетельствует о том, что действия по принуждению со стороны государства многие белорусы воспринимают как совершенно естественные. А вот это уже часть советского прошлого, усиленная белорусским настоящим.
	Таблица 15

	Динамика ответов на вопрос: "Кто-либо принуждал Вас на прошедших выборах голосовать предварительно или нет?", %



	Вариант ответа
	03'03
	01'07
	06'10

	Да
	6.4
	11.5
	7.5

	Нет
	88.2
	87.1
	91.9


	Таблица 16

	Динамика ответов на вопрос: "Кто-либо принуждал Вас голосовать на прошедших выборах за конкретного кандидата или нет?", %



	Вариант ответа
	03'03
	01'07
	06'10

	Да
	3.9
	4.4
	4.1

	Нет
	90.3
	94.1
	94.2


Если сравнить уровень принуждения к досрочному голосованию на местных выборах с уровнем принуждения голосовать за конкретного кандидата, то последний окажется существенно ниже (табл. 16). Удивляться этому не приходится, если учесть, что в среднем на один мандат претендовало 1.2 кандидата, при этом на 24 тыс. депутатских места претендовало немногим более трех сотен оппозиционных кандидатов.

Сохранение советской традиции массового голосования, подкрепленной ненавязчивым принуждением со стороны власти, сопровождается заметным снижением интереса избирателей к результатам голосования. Если восемь лет назад результаты голосования знало больше половины населения, то сегодня только 42.1% (табл. 17). Информированность избирателей, доверяющих А. Лукашенко, как и следовало ожидать, оказалась выше, чем у их политических оппонентов (они голосуют за своих), но и среди сторонников власти уровень информированности не достиг 50%.
	Таблица 17

	Динамика ответов на вопрос: "Знаете ли Вы результаты выборов депутатов местных 

Советов?", %


	Вариант ответа
	03'03
	01'07
	06'10

	
	
	
	Все 

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Да
	51.8
	48.2
	42.1
	47.7
	36.4

	Нет
	45.5
	46.9
	51.1
	46.7
	56.3

	ЗО
	2.7
	4.9
	6.8
	5.3
	5.6


На вопрос "Стал ли депутатом тот кандидат, за которого Вы голосовали?" утвердительно ответило 24.2%, отрицательно – 17.0% и 58.8% затруднились с ответом. Соотношение утвердительных и отрицательных ответов весьма странно, если учесть, что на одно место приходилось всего 1.2 кандидата. Скорее всего, это несоответствие является еще одним индикатором слабой информированности избирателей о результатах голосования.

Данный вывод подтверждают и ответы на вопрос табл. 18. Кандидаты-противники А. Лукашенко не могли получить в целом по стране 9.4% голосов, даже если бы на участках за них проголосовали все 100% избирателей. Отметим, что по данным опросов в 2003 г. за кандидатов-противников А. Лукашенко голосовало 9.9%, а в 2007 г. – 5%.
	Таблица 18

	Распределение ответов на вопрос: "За какого кандидата Вы проголосовали?"



	Вариант ответа
	%

	За кандидата – сторонника А. Лукашенко
	31.2

	За кандидата – противника А. Лукашенко
	9.4

	За иного кандидата
	10.7

	Против всех
	5.9

	Испортил бюллетень
	0.5

	Не участвовал в голосовании
	31.2

	Отказался отвечать
	7.9

	НО
	3.2


Электоральная активность белорусов является по существу единственным видом массового "политического" участия. Кавычки в данном случае применены неслучайно. Голосование в белорусском варианте – это не участие в политике, не поддержка тех или иных решений или разделение социальной ответственности. Это и не прием экзамена у власти со стороны народа-экзаменатора, что бы по этому поводу не говорилось с самой высокой государственной трибуны. Для того, чтобы власть была подотчетна обществу, "общество, – по мнению социолога Т. Ворожейкиной, – должно, по меньшей мере, существовать". А вот с этим у нас как раз проблемы.

Пропасть со стабильными параметрами

Перед каждой избирательной кампанией глава белорусского государства заявляет, что выборы пройдут "как всегда честно". Вот это "как всегда" и порождает сомнения у независимых экспертов и оппозиционных политиков. Что касается общественного мнения, то за последние восемь лет произошла заметная поляризация в оценках честности выборов (табл. 19). Если в 2003 г. разница между отрицательными и утвердительными ответами составляла 16.4%, то в 2010 г. – уже 25.9%.
	Таблица 19

	Динамика ответов на вопрос: "Оппозиция и независимые наблюдатели утверждают, что в ходе прошедших местных выборов имели место многочисленные нарушения закона и произвол избирательных комиссий. Согласны ли Вы с такими утверждениями?", %



	Вариант ответа
	03'03
	01'07
	06'10

	Да
	19.6
	25.7
	23.8

	Нет
	36.0
	43.4
	49.7

	ЗО/НО
	44.4
	30.9
	26.5


Поляризация стала возможной за счет почти двукратного сокращения доли затруднившихся ответить. Это общая тенденция. За "нулевые" годы при ответах на большинство политизированных вопросов белорусы научились реже сомневаться. Не следует думать, что повысился уровень политической грамотности населения. Просто эпоха глобальных перемен с ее неопределенностью осталось в прошлом. Наступило время постперестроечной стабилизации, и для интерпретации сигналов, посылаемых властью, уже не требуется  специальных знаний. Сигналы власти легко читаются адресатами и не вызывают массового когнитивного диссонанса.

Анализируя результаты мартовского опроса, мы отмечали, что уровень доверия к честности предстоящих выборов относительно выборов 2007 г. существенно повысился. Оппозиция не один год пыталась добиться изменения избирательного законодательства. В конце концов, она была услышана. Но власть не просто внесла десятки поправок в Избирательный кодекс, она превратила свою законодательную работу в мощную PR-кампанию. Ее результат мы и наблюдаем сегодня.

Вопрос табл. 20 на первый взгляд аналогичен предыдущему, однако в нем отсутствует слово "оппозиция". В результате доля доверяющих результатам выборов оказалась выше доли тех, кто не согласен с утверждением оппозиции о многочисленных нарушениях. Понятно, что уровень доверия в наших традиционных группах оказался, мягко говоря, не одинаковым. Следует обратить внимание на последнюю строку таблицы. Доля затруднившихся с ответом среди не доверяющих А. Лукашенко оказалась в 2.2 раза выше, чем среди доверяющих. Казалось бы, следовало ожидать обратного соотношения, т.к. по уровню образования первые существенно превосходят вторых. Данное нелогичное соотношение свидетельствует о том, что среди не доверяющих А. Лукашенко много потенциальных "ренегатов", готовых согласиться с официальными результатами выборов. 
	Таблица 20

	Динамика ответов на вопрос: "Можно ли, на Ваш взгляд, доверять объявленным результатам выборов депутатов местных Советов?", %


	Вариант ответа
	03'03
	06'10

	
	
	Все 

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Да
	45.7
	52.6
	73.8
	22.3

	Нет
	26.2
	27.3
	13.8
	50.4

	ЗО/НО
	28.1
	20.1
	12.4
	26.9


Важным условием справедливых выборов, безусловно, является отсутствие поддержки определенных кандидатов в депутаты со стороны власти. Интересный нюанс: не заслуживающими доверия результаты выборов признали 27.3% респондентов (табл. 20), а поддержку отдельных кандидатов со стороны власти – 32.4% (табл. 21). Иными словами, 5% не считают, что такая поддержка нарушает принцип справедливости. Доля же затруднившихся ответить на последний вопрос столь велика, что требует комментария.
	Таблица 21

	Динамика ответов на вопрос: "Поддерживали ли власти какого-нибудь кандидата в Вашем 

округе?", %



	Вариант ответа
	03'03
	01'07
	06'10

	Да
	24.7
	35.1
	32.4

	Нет
	20.1
	23.3
	23.7

	ЗО/НО
	55.2
	41.6
	43.9


Нам уже неоднократно приходилось отмечать, что парламентские и местные выборы проводятся в Беларуси в "скучном" режиме. Власть не организует информационные кампании для продвижения своих кандидатов. Она действительно публично почти никого не поддерживает. Желаемого результата власть добивается путем нерегистрации неугодных кандидатов и через отлаженный механизм "подсчета" голосов. Поэтому-то столь высока доля затруднившихся ответить на вопрос табл. 21.

Вопрос табл. 22 можно рассматривать в качестве дополнения к предыдущему вопросу. И в данном случае по сравнению с 2003 г. заметен сдвиг в сторону общепринятых демократических стандартов. Все верно. Власть совершенствует избирательный механизм, ведь недаром он вертится с 1996 г. под руководством практически одной и той же слаженной команды.
	Таблица 22

	Динамика ответов на вопрос: "Были ли, на Ваш взгляд, в ходе выборов равные условия у всех кандидатов в депутаты местных Советов?", %



	Вариант ответа
	03'03
	01'07
	06'10

	Да
	40.4
	47.1
	45.6

	Нет
	25.0
	26.3
	27.2

	ЗО/НО
	34.6
	26.6
	27.2


По мнению лидера движения "За свободу" А. Милинкевича, в ходе апрельских выборов количество фальсификаций измерялось миллионами, "но этими фальсификациями власть подписывает себе смертный приговор, потому что люди прекрасно понимают, что происходит, и все больше и больше чувствуют пропасть между ними и властью". Национальные социологические опросы наличие пропасти между частью общества и властью подтверждают, однако говорить о ее расширении сегодня нет оснований.

Моя милиция меня бережет?

Милиция, как один из органов правоохранительной системы, является необходимым элементом государства, обеспечивающим нормальную жизнь населения и законопослушание тех, кому законы не всегда нравятся. Это теория. На практике же состояние этого органа власти во многом определяется теми рамками, в которые поставлена деятельность его сотрудников, уровнем развития и профессионализма самих сотрудников, а также требованиями к ним со стороны руководства. К сожалению, белорусская милиция сегодня часто занята не только выполнением своих, чисто профессиональных обязанностей, которых великое множество, но и совершенно несвойственными ей антиконституционными жандармскими функциями по преследованию инакомыслия, ограничению конституционных прав и свобод граждан, террору в отношении политических противников сложившегося в стране режима(. Все это в конечном итоге влияет на общее отношение населения к этой государственной институции.

Так, уже на протяжении многих лет индекс доверия населения милиции остается отрицательным – это говорит о том, что доверяющих этой структуре меньше, чем не доверяющих (табл. 23). Да и в целом число доверяющих редко превышает 40%. Как можно видеть, среди других правоохранительных органов милиция по индексу доверия всегда находится на последнем месте.
Июньский национальный опрос НИСЭПИ позволяет несколько детальней оценить отношение населения к милиции, поскольку содержит прямые вопросы, касающиеся ее деятельности. Как показывают данные табл. 24, преобладающей оценкой того, насколько милиция справляется со своими обязанностями, является удовлетворительно или плохо (три четверти ответов!). Лишь каждый пятый отметил, что милиция со своими обязанностями справляется хорошо.

	Таблица 23

	Динамика индекса доверия правоохранительным органам*


	Вариант ответа
	11'04
	10'06
	10'08
	06'10

	Суды
	–0.08
	+0.15
	+0.15
	+0.07

	Прокуратура
	–
	+0.14
	+0.10
	+0.06

	КГБ
	–0.10
	+0.05
	+0.07
	+0.01

	Милиция
	–0.20
	–0.02
	–0.01
	–0.08

	* Индекс доверия рассчитывается делением разности доверяющих и не доверяющих к числу ответивших


	Таблица 24

	Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, милиция справляется со своими обязанностями по охране общественного правопорядка, защите прав и законных интересов граждан хорошо, удовлетворительно или плохо?"



	Вариант ответа
	%

	Справляется хорошо
	19.1

	Справляется удовлетворительно
	48.1

	Справляется плохо
	26.9

	ЗО/НО
	5.9


По мнению населения, наиболее существенными проблемами в деятельности милиции остаются коррупция в ее различных проявлениях, безразличие и формализм, безнаказанность сотрудников за незаконные действия и плохой подбор кадров (табл. 25).
	Таблица 25

	Распределение ответов на вопрос: "Какие проблемы в деятельности милиции, по Вашему мнению, являются наиболее существенными?" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Коррупция (вымогательство, взяточничество, "телефонное право" и др.)
	39.8

	Безразличие и формализм
	29.9

	Безнаказанность при совершении незаконных действий сотрудниками
	25.3

	Неудовлетворительный подбор кадров
	22.9

	Применение неоправданного насилия
	19.5

	Избыточная численность сотрудников
	15.4

	Иное
	0.2

	Никаких проблем нет
	13.9


В этих ответах респондентов содержится некоторое противоречие с реальностью, о чем свидетельствуют данные табл. 26, из которых можно видеть, что с действительными проявлениями коррупции – вымогательством – сталкивались совсем немногие (7%). Скорее всего, такое представление респондентов о проблемах милиции сложилось под влиянием активного смакования в СМИ перманентно проходящих в стране кампаний по борьбе с коррупцией, где часто фигурируют высокие милицейские чины. Реально же основными проблемами населения в отношениях с милицией являются, по мнению респондентов, формализм, нежелание выполнять свои обязанности, низкий профессионализм, превышение полномочий.

Об этом же свидетельствуют данные табл. 27, где среди основных причин, мешающих милиции хорошо справляться со своими обязанностями, названы отрицательные качества сотрудников, слабая воспитательная работа с кадрами, нарушение закона самими правоохранителями.

Что касается материального обеспечения милиции и ее сотрудников, то, по мнению респондентов, это не самые главные причины, которые мешают ей хорошо выполнять свои обязанности. А каждый седьмой респондент уверен, что причин, мешающих милиции хорошо работать, вообще нет.
В силу сказанного, совсем не удивительно, что почти половина белорусов (49.6%) считают себя практически беззащитными от произвола различных органов власти, включая и милицию (табл. 28). И совершенно не радует, что защищенными себя считает вторая половина. Поскольку половина – это примерно 3.5 миллиона человек (!), которые испытывают, скажем так, весьма нелицеприятные чувства, в том числе и к милиции. Три с половиной миллиона – это не пару сотен "отморозков", как любит называть своих политических противников руководитель страны.
	Таблица 26

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы (или Ваши знакомые) когда-либо подвергались незаконным действиям со стороны сотрудников милиции, то каким?" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Нежелание реагировать на жалобу, отказ принять заявление
	24.8

	Недостаточный профессионализм 
	21.5

	Необоснованное задержание
	19.6

	Необоснованное или чрезмерное применение силы
	15.1

	Вымогательство
	7.0

	Иное
	3.5


	Таблица 27

	Распределение ответов на вопрос: "Какие причины, на Ваш взгляд, мешают милиции хорошо справляться со своими обязанностями?" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Отрицательные качества сотрудников (хамство, равнодушие, безответственность и т.п.)
	44.6

	Слабая воспитательная работа с кадрами
	34.8

	Не основанные на законе приказы вышестоящих органов и должностных лиц
	19.5

	Недостаточное материальное обеспечение сотрудников
	17.6

	Недостаточное материально-техническое оснащение милиции
	17.3

	Иное
	1.1

	Нет таких причин
	14.6


	Таблица 28

	Распределение ответов на вопрос: "Чувствуете ли Вы себя защищенными от возможного 

произвола со стороны властей, милиции, ГАИ, налоговой службы, судов, прочих государственных структур?"



	Вариант ответа
	%

	Скорее / определенно нет
	49.6

	Определенно / скорее да
	43.9

	ЗО/НО
	6.5


	Таблица 29

	Распределение ответов на вопрос: "Если государство нарушило Ваши права, куда Вы в 

первую очередь обратитесь за помощью?" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	В Администрацию президента, к чиновникам (в горисполком, облисполком)
	34.5

	В правоохранительные органы (милиция, прокуратуру, суд)
	33.9

	В СМИ
	13.6

	К депутату
	5.7

	В негосударственные организации
	4.8

	Я сам себя защищаю
	14.0

	Нет смысла защищаться, государство все равно выиграет
	23.1


Тем не менее, в случае ущемления государством своих прав и свобод, белорусы не особенно спешат искать поддержки в СМИ, общественных организациях или у депутатов (табл. 29). Видимо, понимают полное бесправие и беспомощность этих институций и персон в Беларуси. Поэтому от безысходности, скорее всего, вынуждены в первую очередь обращаться к тем же самым чиновникам и правоохранителям. В надежде, что одни чиновники накажут за произвол других, что одни правоохранители пресекут беззаконие других. Только похоже, что сегодня в нашей стране их надежды тщетны.

Есть ли слушатели у "говорящих правду"?

В июне глава государства провел совещание по вопросам совершенствования работы органов безопасности, которое состоялось на базе группы "Альфа" КГБ Беларуси. Выступая перед участниками совещания, А. Лукашенко отметил, что в свое время, когда шла речь о создании в силовых ведомствах спецподразделений, было принято решение создавать не одну-две мощных, а несколько таких структур. В первую очередь они должны быть мобильными, а во-вторых, важна определенная здоровая конкуренция. Но в трудную минуту все спецподразделения должны действовать в едином ключе, выполнять общую задачу. Способность спецподразделений "действовать в едином ключе" была продемонстрирована 18-19 марта, когда по всей стране прошли обыски в офисах общественных организаций и квартирах активистов, участвующих в гражданской кампании "Говори правду!".

Большинство независимых белорусских аналитиков, комментируя мартовские события, отмечали, что силовая операция, проведенная в общенациональном масштабе, послужила раскрутке общественной инициативы поэта В. Некляева. Напомним, кампания "Говори правду!" стартовала в феврале 2010 г. Ее поддержали известные общественные и культурные деятели, в том числе писатели Р. Бородулин и Г. Буравкин, народная артистка Беларуси З. Бондаренко, основатель фонда "Дети Чернобыля" профессор Г. Грушевой, академик Р. Горецкий и другие.

Насколько эффективной в PR-смысле оказалась кампания, проведенная силовыми структурами против инициативы поэта? В июне на вопрос: "Знаете ли вы что-нибудь о гражданской кампании "Говори правду!"?" утвердительно ответили только 12.5% респондентов. Если учесть, что события, связанные с силовой акцией, в течение длительного времени были главной новостью на страницах независимых газет и на соответствующих сайтах в Интернете, то такой уровень узнаваемости следует признать не высоким. В государственных СМИ мартовские события вокруг кампании "Говори правду!", естественно, не комментировались.

Отметим, что в июне ежедневно пользовались Интернетом 13.1% белорусов, несколько раз в неделю – 16.1% и несколько раз в месяц – 9.8%. Следовательно, дело не в отсутствии информации, а в отсутствии интереса к информации такого рода.

Социально-демографический портрет граждан, знающих что-либо о кампании "Говори правду!", представлен в табл. 30. Понятно, что уровень осведомленности зависит от пола, возраста и образования респондентов, но в целом разницу следует признать незначительной. Данный вывод справедлив и для групп с противоположными политическими предпочтениями. Инициаторов кампании "Говори правду!" услышали только 15.5% их потенциальных сторонников.
	Таблица 30

	Распределение ответов на вопрос: "Знаете ли вы что-нибудь о гражданской кампании "Говори правду!"?" в зависимости от пола, возраста, образования и доверия президенту*, %


	Характеристика
	Да

(12.5)
	Нет

(87.2)

	Пол:

	Мужской
	15.0
	84.9

	Женский
	10.3
	89.2

	Возраст:

	18-29 лет
	14.2
	85.5

	30-39 лет
	14.4
	85.6

	40-49 лет
	13.5
	86.5

	50-59 лет
	12.3
	87.7

	60 лет и старше
	9.1
	89.9

	Образование:

	Начальное
	10.6
	87.6

	Неполное среднее
	9.1
	90.4

	Среднее общее
	11.6
	88.3

	Среднее специальное
	11.7
	88.3

	Высшее
	20.5
	79.1

	Доверие президенту:

	Доверяют
	10.6
	89.1

	Не доверяют
	15.5
	84.1

	* Таблица читается по горизонтали


Если от количественного показателя (доли слушателей) перейти к качественному, то положительно деятельность организаторов кампании "Говори правду!" оценили 5.1% респондентов, отрицательно – 0.9%. В лидерах среди информированных оказались безразличные – 6.9%.

Согласно социологу Ю. Леваде, "человек советский" может находиться в двух состояниях: в обычном (адаптационном) и возбужденном (мобилизационном). Последнее мы наблюдали в начале 90-х годов прошлого века и в меньшей степени на пике второй и третьей президентских избирательных кампаний. Находясь в обычном состоянии, человек замыкается в своем "малом мире" (семья, ближний круг друзей и коллег по работе) и практически не проявляет интереса к проблемам, непосредственно не связанным с его личным выживанием. Июньский опрос НИСЭПИ на примере кампании "Говори правду!" и зафиксировал отсутствие перехода между обычным и мобилизационным состоянием белорусов.

Гендерная специфика электоральных предпочтений

В политологических кругах нашей страны иногда весьма активно обсуждается вопрос о возможности участия и уровне поддержки белорусским электоратом на президентских выборах кандидата-женщины. Довольно многие высказываются в пользу такой идеи, ссылаясь на опыт окружающих стран (Германия, Финляндия, Литва и др.), где женщины достаточно уверенно оттеснили мужчин от высших государственных постов. Может ли эта идея быть реализованной в Беларуси? Как относится белорусский электорат к кандидату-женщине, есть ли у нее шансы победить в честной борьбе( кандидата-мужчину? Конечно, многое зависит от конкретной личности, от степени влияния этой личности на общественную жизнь, а также многих других факторов. Но, тем не менее, и общее отношение электората к этой идее может представлять достаточный интерес для читателей. Тем более, что данные июньского опроса НИСЭПИ позволяют оценить это отношение.

Как показывают данные опроса, сегодня поддержка электоратом женщины-кандидата остается весьма незначительной – всего 6.6% избирателей высказали готовность проголосовать за женщину (за мужчину – 42.7%, еще 46% заявили, что пол кандидата для них значения не имеет). Подтверждаются эти данные ответами еще на один вопрос, касающийся этой темы (Табл. 31).
	Таблица 31

	Распределение ответов на вопрос: "По поводу участия женщин-кандидатов в президентских выборах существуют разные мнения. С каким из них Вы согласны?" 

(возможно более одного ответа)



	
	Вариант ответа
	%

	Против 

(55.6%)
	Страной должен руководить мужчина
	27.1

	
	Политика – не женское дело 
	17.1

	
	Среди женщин нет достойных кандидатов
	6.9

	
	Женщина должна заниматься только домом и детьми
	4.5

	За 

(18.2%)
	Если президентом станет женщина, возрастут забота о населении, внимание к нуждам людей
	5.1

	
	Если будет больше женщин в политике, в стране будет больше порядка
	4.1

	
	Я буду голосовать за женщину-кандидата в президенты, т.к. ее положительные женские качества хорошо повлияют на политическую атмосферу в целом
	4.0

	
	Я – женщина, солидарна с женщинами и буду поддерживать их на выборах
	2.6

	
	Надоели мужчины в политике, для позитивных изменений нужно вовлекать больше женщин в эту сферу
	2.4

	Нейтрально 

(60.2%)
	В Беларуси женщину не выберут президентом
	18.0

	
	Пол кандидата не будет влиять на мой выбор
	42.2


Как можно видеть, высказываний в пользу женщины-кандидата оказалось в три раза меньше, чем против нее (18.2% против 55.6%). Таким образом, нынешнее белорусское общество, в общем и целом пока не готово поддержать идею о женщине-президенте.

Рассмотрим социальные "портреты" сторонников и противников женщины-президента. Для этого воспользуемся группировкой респондентов по результатам ответа на вопрос: "За кандидата какого пола Вы предпочли бы проголосовать на следующих президентских выборах?". Тех, кто готов поддержать женщину-кандидата, условно назовем "женофилами", их оппонентов – "женофобами".

Уже социально-демографические характеристики обеих групп показывают существенные различия (табл. 32). Вполне естественно, среди женофилов доминируют женщины, среди женофобов – мужчины, хотя можно заметить, что среди вторых и женщин немало (44.6%).
	Таблица 32

	Социально-демографические характеристики населения в зависимости от отношения к женщинам-кандидатам в президенты, %


	Характеристика
	женофилы

(6.6)
	женофобы

(42.7)

	Пол:

	Мужской (46.2)*
	21.8
	55.4

	Женский (53.8)
	78.2
	44.6

	Возраст:

	До 50 лет (61.1)
	70.2
	54.5

	50 лет и старше (38.9)
	29.9
	45.5

	Образование:

	Ниже среднего (21.2)
	21.1
	24.2

	Среднее общее и специальное (64.3)
	68.0
	63.5

	Высшее (в т.ч незаконченное) (14.5)
	10.9
	12.4

	Социальный статус:

	Работник негосударственного сектора (24.8) 
	22.2
	22.8

	Работник государственного сектора (37.1) 
	42.8
	34.8

	Учащийся, студент (6.2) 
	5.4
	4.5

	Пенсионер (26.7) 
	20.7
	33.4

	Среднедушевой доход:

	До МПБ (52.9)
	63.6
	53.3

	Свыше МПБ (46.9)
	36.4
	46.4

	* В табл. 32-36 в скобках приведены результаты опроса всего населения


Женофилы заметно моложе женофобов, что также достаточно предсказуемо, если учесть более высокую склонность старшего поколения к домостроевским заветам. Что касается образования, то среди женофилов доминируют лица со средним общим и специальным образованием. Среди женофобов этот уровень образования также является преобладающим, но среди них несколько выше доля, чем среди женофилов, малообразованных и лиц с высшим образованием.

Среди женофилов на четверть больше работников государственного сектора, чем среди женофобов, зато среди последних в 1.6 раза больше пенсионеров. Что касается уровня душевых доходов, то можно видеть, что женофобы несколько богаче женофилов, что, собственно, можно было ожидать из-за возрастных различий.

Как показывают данные табл. 33, экономические представления населения в зависимости от отношения к женщинам-кандидатам разнятся не очень существенно. Так, хотя в обеих группах преобладают те, кому экономическое положение страны важнее ее независимости, тем не менее, среди женофилов таких несколько больше, чем среди женофобов (71.2% vs. 64.7%). Соответственно, сторонников независимости немного больше среди вторых, чем среди первых (27.6% vs. 22.7%). Незначительно больше среди женофобов тех, чье материальное положение за последний квартал улучшилось (17.2% vs. 12%), среди женофилов больше тех, чье положение ухудшилось (25% vs. 20%).
	Таблица 33

	Экономические представления населения в зависимости от отношения к женщинам-кандидатам в президенты, %


	Характеристика
	женофилы

(6.6)
	женофобы

(42.7)

	Скажите, что более важно – улучшение экономического положения Беларуси или независимость страны?

	Улучшение экономического положения (62.3)
	71.2
	64.7

	Независимость страны (30.4)
	22.7
	27.6

	Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?

	Улучшилось (13.9)
	12.0
	17.2

	Не изменилась (65.1)
	62.1
	61.4

	Ухудшилось(19.7)
	25.0
	20.0

	Какая из точек зрения в отношении Беларуси Вам ближе?

	Нас ожидает углубление кризиса и нарастание связанных с ним проблем (17.1) 
	24.5
	16.3

	Кризис уже "достиг дна" и хуже не будет (35.7) 
	32.5
	34.9

	Беларусь уже начала выходить из кризиса (35.3)
	33.0
	39.5

	Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

	Улучшится (24.7)
	18.4
	29.7

	Не изменится (52.9)
	60.8
	48.3

	Ухудшится (13.6)
	17.5
	12.7


Женофилы более пессимистично рассматривают перспективы экономического развития страны, чем женофобы. Среди первых в 1.5 раза больше тех, кто предполагает дальнейшее углубление кризиса экономики страны, зато среди вторых на 20% больше оптимистов, считающих, что кризис заканчивается. Почти на треть среди первых больше и тех, кого не радуют социально-экономические перспективы Беларуси в ближайшие годы, тогда как среди вторых оптимистично настроенных в 1.6 раза больше, чем среди первых.

В отношении политических предпочтений различия уже более заметны (табл. 34). Так, среди женофилов почти поровну тех, кто одобряет и осуждает выбранный руководством страны курс развития общества (одобряющие немного превалируют – на 3.1 пункта), среди женофобов это соотношение составляет 2 к 1 в пользу одобряющих. Немного больше (на 4.9 пункта) среди женофилов, чем среди женофобов, тех, кто хотел бы перемен в стране. Следует отметить, что в обеих группах за перемены выступает более 60% респондентов.
	Таблица 34

	Политические предпочтения в зависимости от отношения к женщинам-кандидатам в 

президенты, %


	Характеристика
	женофилы

(6.6)
	женофобы

(42.7)

	На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

	В правильном (49.5)
	43.7
	58.6

	В неправильном (33.6)
	40.6
	28.8

	С каким утверждением Вы согласны?

	Беларусь нуждается в переменах (62.0)
	67.7
	62.8

	Беларусь не нуждается в переменах (25.4)
	22.7
	24.2

	За какого кандидата Вы проголосовали на местных выборах?

	За кандидата-сторонника А. Лукашенко (31.2)
	26.5
	39.0

	За кандидата-противника А. Лукашенко (9.4)
	9.2
	8.3

	За иного кандидата (10.7)
	15.6
	9.6

	Можно ли, на Ваш взгляд, доверять объявленным результатам выборов депутатов местных 

Советов?

	Да (52.6)
	48.9
	59.0

	Нет (27.3)
	28.3
	26.0

	Доверяют:

	Государственным СМИ (47.9)
	44.4
	54.0

	Независимым СМИ (43.9)
	44.4
	44.7


Среди женофобов в 1.5 раза больше тех, кто поддержал на местных выборах сторонников президента, и в 1.2 раза больше тех, кто доверяет объявленным властями результатам. Немного больше среди них и тех, кто доверяет государственным СМИ. В целом можно констатировать, что в политическом плане среди женофобов больше сторонников существующего в стране порядка, в то время как среди женофилов больше тех, кто хотел бы их изменить.

Аналогичные выводы можно сделать из анализа отношения в обеих группах к действующему руководителю страны (табл. 35). Так, среди женофобов почти две трети доверяют президенту, среди женофилов таких – меньше половины (44%).
Открытый рейтинг А. Лукашенко у женофобов составляет 56.1%, тогда как у женофилов он меньше 30%. Примерно так же выглядит соотношение и закрытого рейтинга в обеих группах – 56.1% vs. 31.5%.

Вот в отношении внешнеполитических проблем различия во взглядах в обеих группах выглядят менее ожидаемо (табл. 36).

	Таблица 35

	Отношение к главе государства в зависимости от отношения к женщинам-кандидатам в 

президенты, %


	Характеристика
	женофилы

(6.6)
	женофобы

(42.7)

	Доверяете ли Вы президенту?

	Доверяю (54.3)
	44.0
	63.0

	Не доверяю (34.1)
	36.4
	28.0

	Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали? (открытый вопрос)

	За А. Лукашенко (45.6)
	29.3
	54.5

	За иного политика (15.0)
	17.5
	19.0

	Приближаются очередные выборы президента РБ. Некоторые политики и общественные деятели уже заявили (или, возможно, заявят) о намерении выдвинуть на них свою кандидатуру. Если их имена окажутся в избирательном бюллетене. За кого бы Вы проголосовали? (закрытый вопрос)

	За А. Лукашенко* (48.3)
	31.5
	56.1

	За А. Милинкевича (9.9)
	10.2
	10.9

	За А. Козулина (7.5)
	5.4
	7.0

	За С. Гайдукевича (3.5)
	3.6
	4.5

	* Иные политики получили менее 3% каждый


	Таблица 36

	Отношение к некоторым внешнеполитическим проблемам в зависимости от отношения к 

женщинам-кандидатам в президенты, %


	Характеристика
	женофилы

(6.6)
	женофобы

(42.7)

	Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?

	За (36.4)
	32.9
	38.0

	Против (39.4)
	48.6
	38.1

	Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?

	За объединение (29.3)
	28.1
	32.0

	Против объединения (48.6)
	54.7
	45.9

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Объединение с Россией (37.7)
	47.7
	37.7

	Вступление в ЕС (38.9)
	35.4
	36.9


Как можно видеть, среди женофобов существует идеальный раскол пополам в отношении вопроса о вступлении в ЕС, или о выборе между Россией и ЕС. В каждом случае альтернативные решения поддерживают почти двое из пяти представителей этой группы. Лишь при выборе решения в отношении объединения Беларуси и России противников этой идеи в 1.5 раза больше, чем сторонников (45.9% vs. 32%).

А вот среди женофилов число сторонников интеграции в любую сторону меньше 30%, а противников в 1.5-2 раза больше. Иными словами, среди них преобладают сторонники неприсоединения. Лишь когда вопрос ставится альтернативно – или Россия, или ЕС, – лишь тогда среди них оказывается на треть больше сторонников объединения с Россией (47.7% vs. 35.4%). Скорее всего, эту позицию можно считать имманентной данной группе респондентов, тогда как на представления женофобов в этом отношении большое влияние, вероятно, оказывает позиция руководства страны.

Социологический "портрет" белорусов: гендерный аспект

То, что мужчины и женщины различаются не только внешне или физиологически, не является открытием. Более того, политтехнологи довольно давно "раскусили" их социальные предпочтения и широко используют имеющие место особенности для достижения своих целей.

Рассмотрим белорусский вариант этих особенностей, используя данные июньского опроса НИСЭПИ. Для начала сравним социально-демографические параметры выборочной совокупности в зависимости от половой принадлежности (табл. 37). Как можно видеть, общее соотношение мужчин и женщин соответствует результатам последней переписи населения. По возрасту мужчины оказались значительно моложе женщин – среди них почти две трети моложе 50 лет, тогда как среди женщин таковых только 56.6%. Соответственно, среди мужчин адекватно меньше лиц более старшего возраста.
	Таблица 37

	Социально-демографические характеристики населения в зависимости от пола, %


	Характеристика
	мужчины

(46.2)
	женщины

(53.8)

	Возраст:

	До 50 лет (61.1)*
	66.4
	56.6

	50 лет и старше (38.9)
	33.6
	43.4

	Образование:

	Ниже среднего (21.2)
	19.5
	22.6

	Среднее общее и специальное (64.3)
	65.9
	62.8

	Высшее (в т.ч. незаконченное) (14.5)
	14.6
	14.5

	Социальный статус:

	Работник негосударственного сектора (24.8) 
	32.7
	17.9

	Работник государственного сектора (37.1) 
	36.6
	37.6

	Учащийся, студент (6.2) 
	6.2
	6.1

	Пенсионер (26.7) 
	20.2
	32.4

	Среднедушевой доход:

	До МПБ (52.9)
	42.7
	61.8

	Свыше МПБ (46.9)
	57.1
	38.1

	* В табл. 37-41 в скобках приведены результаты опроса всего населения


Несколько выше у мужчин оказался образовательный уровень: среди них меньше лиц с образованием ниже среднего и выше – со средним, тогда как уровень высшего образования в обеих группах одинаков.

Существенно больше среди мужчин работников негосударственного сектора экономики (в 1.8 раза), тогда как среди женщин значительно больше пенсионеров (в 1.6 раза).

И, наконец, уровень душевых доходов мужчин в среднем довольно заметно превышает этот показатель у женщин: если среди женщин лиц с доходами ниже минимального потребительского бюджета (МПБ) более 60%, то среди мужчин таковых – менее 43%.

Вполне естественно, что такие различия уже сами по себе могут дать заметную разницу во взглядах обеих групп. Однако общий социологический "портрет", безусловно, впитает и гендерные особенности. Рассмотрим социально-экономические представления обеих групп населения (табл. 38).
	Таблица 38

	Социально-демографические характеристики населения в зависимости от пола, %


	Характеристика
	мужчины

(46.2)
	женщины

(53.8)

	Скажите, что более важно – улучшение экономического положения Беларуси или независимость страны?

	Улучшение экономического положения (62.3)
	61.7
	62.8

	Независимость страны (30.4)
	32.5
	28.6

	Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?

	Улучшилось (13.9)
	15.3
	12.8

	Не изменилась (65.1)
	61.6
	68.2

	Ухудшилось(19.7)
	21.6
	18.1

	Какая из точек зрения в отношении Беларуси Вам ближе?

	Нас ожидает углубление кризиса и нарастание связанных с ним проблем (17.1) 
	21.7
	13.2

	Кризис уже "достиг дна" и хуже не будет (35.7) 
	39.7
	32.3

	Беларусь уже начала выходить из кризиса (35.3) 
	28.3
	41.4

	Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

	Улучшится (24.7)
	22.7
	26.4

	Не изменится (52.9)
	49.9
	55.4

	Ухудшится (13.6)
	18.2
	9.6


В целом можно сказать, что здесь различия мужчин и женщин не столь существенны. Тем не менее, они есть. Так, среди женщин незначительно больше тех, кто независимости страны предпочел бы улучшение экономического положения. Вместе с тем, в обеих группах так думают более 60% опрошенных. Несколько больше среди мужчин, чем среди женщин, тех, кто отметил улучшение своего материального положения за последний квартал (на 2.5 пункта). Одновременно среди них на 3.5 пункта больше тех, у кого материальное положение ухудшилось. Зато среди женщин почти на 11% больше тех, у кого материальное положение не изменилось.

Мужчины в целом более пессимистичны, чем женщины, в отношении перспектив белорусской экономики. Так, среди них в 1.6 раза больше тех, кто ожидает углубления экономического кризиса в стране, тогда как среди женщин почти в 1.5 раза больше тех, кто уверен, что страна начала выходить из кризиса. Среди мужчин также почти вдвое больше тех, кто считает, что социально-экономическая ситуация в стране в ближайшие годы ухудшится.

Вот политические представления мужчин и женщин уже заметно различаются (табл. 39). Как можно видеть, если в среднем среди всех респондентов почти половина уверены, что положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении, а только треть – что в неправильном, то среди мужчин мнения разделились почти поровну, с небольшим (3 пункта) перевесом последних. Однако среди женщин первых уже в 2.3 раза больше, чем вторых. Иными словами, если среди мужчин только каждый второй одобряет нынешний курс страны, то среди женщин – трое из пяти.
	Таблица 39

	Политические предпочтения мужчин и женщин, %


	Характеристика
	мужчины

(46.2)
	женщины

(53.8)

	На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

	В правильном (49.5)
	40.5
	57.2

	В неправильном (33.6)
	43.5
	25.0

	С каким утверждением Вы согласны?

	Беларусь нуждается в переменах (62.0)
	69.6
	55.4

	Беларусь не нуждается в переменах (25.4)
	21.6
	28.7

	Участвовали ли Вы в голосовании на выборах депутатов местных Советов в апреле 2010 г.?

	Да (64.6)
	60.6
	68.1

	Нет (35.3)
	39.4
	31.7

	За какого кандидата Вы проголосовали на местных выборах?

	За кандидата-сторонника А. Лукашенко (31.2)
	24.7
	36.9

	За кандидата-противника А. Лукашенко (9.4)
	11.8
	7.3

	За иного кандидата (10.7)
	9.1
	12.2

	За кандидата какого пола Вы предпочли бы голосовать на следующих президентских выборах?

	За кандидата-мужчину (42.7)
	51.2
	35.5

	За кандидата-женщину (6.6)
	3.1
	9.7

	Пол не имеет значения (46.0)
	41.5
	49.8

	Можно ли, на Ваш взгляд, доверять объявленным результатам выборов депутатов местных Советов?

	Да (52.6)
	43.9
	60.1

	Нет (27.3)
	32.9
	22.5

	Доверяют:

	Государственным СМИ (47.9)
	39.3
	55.3

	Независимым СМИ (43.9)
	46.4
	41.7


Существенно больше среди мужчин и тех, кто полагает, что страна нуждается в переменах (почти 70%). Среди женщин таких только 55.4%. Указанные различия отразились и на электоральных предпочтениях обеих групп. Так, среди женщин в 1.5 раза больше, чем среди мужчин, тех, кто поддержал на местных выборах сторонников действующего президента. Больше среди них и тех, кто вообще принял участие в голосовании (на 12.4%).

Весьма интересно, что если больше половины мужчин на будущих президентских выборах однозначно поддержали бы кандидата-мужчину (кандидата-женщину поддержали бы только 3.1%), то среди женщин поддержка кандидатов-женщин составила лишь 9.7%, а 35.5% отдали бы свои голоса кандидату-мужчине. Вот где необъятное поле деятельности для феминистских организаций!

Женщины в заметно большей степени доверяют объявленным результатам местных выборов: среди них тех, кто доверяет, почти в три раза больше тех, кто не доверяет. Среди мужчин первых больше лишь на треть. Среди мужчин заметно больше тех, кто доверяет независимым СМИ, чем тех, кто доверяет государственным СМИ (46.4% vs. 39.3%). Среди женщин, наоборот, больше тех, кто доверяет государственным СМИ (55.3% vs. 41.7%).

В целом в политическом плане предпочтения женщин оказались заметно более в пользу существующей в стране власти. Можно даже сказать, что власть в Беларуси – проженская.

В этом же феминистическом духе выглядят и данные об отношении мужчин и женщин к действующему главе государства (табл. 40). Так, среди женщин в 2.2 раза больше тех, кто ему доверяет, чем тех, кто не доверяет, тогда как среди мужчин доверяющих и не доверяющих примерно поровну. Открытый рейтинг А. Лукашенко у мужчин составляет только 33.5%, тогда как у женщин – 56% (в 1.7 раза больше). Надо сказать, что на прошедших в 2006 г. президентских выборах поддержка А. Лукашенко в гендерном разрезе была примерно такой же.
	Таблица 40

	Отношение мужчин и женщин к главе государства, %


	Характеристика
	мужчины

(46.2)
	женщины

(53.8)

	Доверяете ли Вы президенту?

	Доверяю (54.3)
	45.9
	61.5

	Не доверяю (34.1)
	42.2
	27.1

	Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали? 

(открытый вопрос)

	За А. Лукашенко (45.6)
	33.5
	56.0

	За иного политика (15.0)
	19.5
	10.6

	Приближаются очередные выборы президента РБ. Некоторые политики и общественные деятели уже заявили (или, возможно, заявят) о намерении выдвинуть на них свою кандидатуру. Если их имена окажутся в избирательном бюллетене. За кого бы Вы проголосовали? (закрытый вопрос)

	За А. Лукашенко* (48.3)
	37.8
	57.3

	За А. Милинкевича (9.9)
	12.9
	7.3

	За А. Козулина (7.5)
	9.3
	5.9

	За С. Гайдукевича (3.5)
	3.8
	3.3

	* Прочие политики и общественные деятели получили менее 3% каждый


Примерно так же выглядит и закрытый рейтинг основных белорусских политиков (закрытый рейтинг всегда несколько выше открытого). Как можно видеть, у женщин закрытый рейтинг А. Лукашенко в 1.5 раза выше, чем у мужчин. И если бы выбирали президента только мужчины, то А. Лукашенко на честных выборах не смог бы набрать необходимые ему половину голосов. Можно также отметить, что основные противники нынешнего главы государства у мужчин получили в 1.6-1.8 раза больше голосов, чем у женщин, хотя в целом их поддержка весьма незначительна.
	Таблица 41

	Отношение мужчин и женщин к некоторым внешнеполитическим проблемам, %


	Характеристика
	мужчины

(46.2)
	женщины

(53.8)

	Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в 

Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?

	За (36.4)
	41.1
	32.3

	Против (39.4)
	37.5
	41.0

	Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы 

проголосовали?

	За объединение (29.3)
	29.0
	29.6

	Против объединения (48.6)
	50.9
	46.6

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Объединение с Россией (37.7)
	33.5
	41.2

	Вступление в ЕС (38.9)
	45.0
	33.5


Что касается внешнеполитических ориентаций населения, то здесь различия по гендерному признаку не столь значительны (табл. 41). Однозначно можно утверждать, что у мужчин более развиты проевропейские ориентации. Так, среди них больше тех, кто проголосовал бы за вступление в ЕС (у женщин наоборот), больше среди них и тех, кто был бы против объединения с Россией. В случае же альтернативной постановки вопроса – или Россия, или ЕС – среди мужчин сторонников Европы оказалось на треть больше (45% vs. 33.5%), тогда как среди женщин на четверть преобладают сторонники Востока (41.2% vs. 33.5%).

Как относятся белорусы к сексуальным меньшинствам?

Нельзя сказать, чтобы тема отношения к сексуальным меньшинствам была широко представлена в белорусском публичном дискурсе. Правда, если говорить о политическом дискурсе, то официальные СМИ неоднократно пытались представить оппонентов власти сторонниками этих самых меньшинств либо их представителями. На это оппозиционеры реагировали весьма резко, расценивая подобные пропагандистские ходы как попытку дискредитации. Стоит отметить, что часть оппозиции (например, Белорусская Христианская Демократия) неоднократно довольно жестко высказывалась по поводу нетрадиционного сексуального поведения, расценивая его как нарушение Божьих заповедей и извращение человеческой природы. Но и более либеральные в этом вопросе оппозиционные силы относятся к проблеме скорее в соответствии с принципом "не буди лиха", воздерживаясь как от критики, так и от отстаивания прав сексуальных меньшинств на выражение их позиции.

Своеобразной "лакмусовой бумажкой" отношения к сексуальным меньшинствам стала реакция общества на попытку проведения в мае нынешнего года гей-парада в Минске. Акция была разогнана силами правопорядка, многие ее участники были задержаны. Однако интерес представляет не только эта рутинная реакция правоохранительной системы, и даже не ксенофобская статья, появившаяся на следующий день после разгона акции в правительственной газете "Рэспубліка", а бурное обсуждение события в белорусской блогосфере. Разумеется, завсегдатаи Интернет-дискуссий не являются репрезентативным срезом всего общества, мнения в блогосфере контрастнее, чем в обществе в целом, ее обитатели чаще всего молодые, образованные горожане. Но страсти, бушевавшие в Интернет-дискуссиях по поводу гей-парада, свидетельствовали о широкой распространенности негативного отношения к сексуальным меньшинствам, в том числе и среди людей вполне демократических убеждений.

В июньском 2010 г. опросе НИСЭПИ был задан вопрос об отношении к сексменьшинствам (табл. 42).

Вообще говоря, положительное отношение к сексуальным меньшинствам свойственно не только самим представителям этих меньшинств, так же, как положительное отношение к этническим меньшинствам проявляют не только представители этих этносов. Иными словами, 3.4% положительно относящихся к сексменьшинствам – это не процент этих меньшинств в белорусском обществе.

Как видно из табл. 42, негативное отношение к лицам нетрадиционной сексуальной ориентации высказало внушительное большинство. Ответ на вопрос, насколько такое отношение свойственно различным социально-демографическим группам, и как связано оно с политическими предпочтениями, дают данные табл. 43.
	Таблица 42

	Распределение ответов на вопрос: "В середине мая в Минске представители сексуальных меньшинств – гомосексуалисты, лесбиянки и трансвеститы – пытались провести "Славянский гей-парад 2010", но были разогнаны милицией. Одни люди положительно относятся к сексуальным меньшинствам, а другие отрицательно. А как относитесь к ним Вы?"



	Вариант ответа
	%

	Положительно
	3.4

	Безразлично
	39.5

	Отрицательно
	56.7

	НО
	0.4


Самыми дифференцирующими факторами оказываются возраст и образование: доля тех, кто относится к сексменьшинствам отрицательно, линейно и весьма заметно возрастает при переходе к группам с более низким образованием и старшим возрастам. В группах молодежи и лиц с высшим образованием число носителей нейтрального, безразличного отношения превосходит число тех, кто относится к сексменьшинствам отрицательно. Также на отношение влияет доход и место жительства. Правда, с местом жительства нет линейной зависимости: число противников сексуальных меньшинств растет при переходе от больших городов к малым и к деревне, но Минск выпадает из этой тенденции – в нем ситуация такая же, как и в малых городах. В принципе столицы обычно терпимее, чем остальная страна. Возможно, в данном случае сказывается история формирования Минска, в нем достаточно велика доля горожан в первом поколении, которые привезли с собой в столицу моральные представления своих предков.

	Таблица 43

	Связь отношения к сексуальным меньшинствам с социально-демографическими 

характеристиками и политическими предпочтениями, %



	Характеристики
	Отношение к сексуальным меньшинствам

	
	Положительное
	Безразличное
	Отрицательное

	Пол:

	Мужской
	2.4
	39.1
	58.2

	Женский
	4.2
	39.9
	55.5

	Возраст:

	18-29 лет
	7.1
	49.7
	42.6

	30-59 лет
	2.8
	42.8
	54.2

	60 лет и старше
	1.3
	24.2
	73.7

	Образование:

	Начальное
	3.5
	26.5
	68.1

	Неполное среднее
	1.9
	31.6
	66.0

	Среднее общее
	3.3
	42.3
	54.2

	Среднее специальное
	3.5
	35.2
	61.0

	Высшее
	5.0
	53.6
	40.9

	Тип поселения:

	Столица
	2.1
	38.3
	59.6

	Областной центр
	3.8
	51.5
	44.4

	Большой город
	3.6
	48.8
	47.0

	Малый город
	5.5
	39.5
	54.3

	Село
	2.3
	25.9
	71.6

	Доход на члена семьи:

	до 270 тыс. руб.
	5.8
	33.6
	60.6

	от 270 до 450 тыс. руб.
	3.0
	37.1
	59.3

	от 450 до 900 тыс. руб.
	3.4
	40.8
	55.7

	свыше 900 тыс. руб.
	3.4
	58.6
	37.9

	Пользование Интернетом:

	Ежедневно
	4.0
	52.3
	43.7

	Несколько раз в неделю
	4.1
	57.4
	38.1

	Несколько раз в месяц
	7.3
	49.3
	43.3

	Несколько раз в год
	3.1
	41.5
	55.4

	Не пользуюсь
	2.6
	30.4
	66.6

	Не знаю что это
	0
	19.7
	77.0

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Объединение с РФ
	3.3
	36.4
	60.1

	Вступление в ЕС
	4.2
	47.8
	48.0

	Доверяете ли Вы президенту?

	Доверяю
	3.6
	32.6
	63.4

	Не доверяю
	3.3
	51.5
	45.1

	Доверяете ли Вы оппозиционным политическим партиям?

	Доверяю
	3.2
	47.0
	49.8

	Не доверяю
	3.5
	40.7
	55.4


Однако такое объяснение вряд ли будет исчерпывающим, оно, в частности, не объясняет аналогичный "зубец", который наблюдается в отношении к сексменьшинствам в зависимости от степени пользования Интернетом. И тут аналогичная тенденция: чем чаще пользование Интернетом, тем толерантнее отношение, но с одним исключением – пользующиеся Интернетом каждый день несколько менее толерантны, чем пользующиеся несколько раз в неделю.

Практически не влияет на отношение пол – женщины демонстрируют в этом вопросе лишь чуть большую толерантность, не меняющую соотношение оценок.

Политические предпочтения влияют на отношение к сексменьшинствам слабее, чем социально-демографические характеристики. Приверженцы евроинтеграции, доверяющие оппозиционным партиям и не доверяющие президенту склонны к большей толерантности, хотя и среди них те, кто относится к нетрадиционной сексуальной ориентации негативно, составляют примерно половину. В то же время среди сторонников объединения с Россией, приверженцев президента и противников оппозиции такого же мнения придерживается примерно 60% – заметно меньше, чем среди лиц преклонного возраста и сельских жителей.

Белорусская ситуация оказывается довольно похожей на российскую. В 2006 г. Фонд "Общественное мнение" провел опрос об отношении россиян к сексуальным меньшинствам. Согласно исследованию "в российском обществе нет однозначного отношения к представителям сексуальных меньшинств: почти половина респондентов (47%), по их признанию, относятся к гомосексуалистам и лесбиянкам с осуждением (причем такое мнение чаще других разделяют мужчины и представители наименее ресурсных социальных групп: люди старшего возраста, малообразованные граждане и жители сел); немногим меньше (40%) – заявляющих, что они относятся к представителям сексменьшинств без осуждения (такую позицию чаще разделяют женщины, молодежь, высокообразованные респонденты, а также жители Москвы и остальных мегаполисов)".

Как видим, похожи и цифры, и социально-демографические обусловленности.

Кыргызская тень над Беларусью

Смена власти в Кыргызстане в апреле нынешнего года стала одним из главных мировых событий полугодия. Массовые погромы на этнической почве, произошедшие в июне, свидетельствуют о том, что процесс, начавшийся 7 апреля свержением президента К. Бакиева, далеко не закончился.

На белорусское общество события в Кыргызстане оказали двоякое действие. Они стали актуальным примером возможного сценария смены власти. Разумеется, реакция не была прямой и однозначной: у одних эти события вызвали ужас, опасение, что подобное может повториться в Беларуси, у других – желание, чтобы Минск принял "эстафету" Бишкека, у третьих – констатацию, что Беларусь – не Кыргызстан, и такое развитие событий в Беларуси невозможно. Но в любом случае воздействие имело место. Стоит вспомнить, что во время президентских выборов 2001 г. электоральная революция в Сербии в 2000 г. была образцом и предметом для подражания для оппозиции и причиной страхов власти. Такую же роль сыграла "оранжевая" революция на Украине 2004 г. во время президентских выборов 2006 г. Вряд ли опыт кыргызского кровопролития и последующей резни на юге этой страны обладает такой же притягательной силой, как "бархат" революций в Сербии и на Украине, но в любом случае этот опыт не оставил белорусов равнодушными.

Однако Республика Беларусь оказалась вовлечена в кыргызские события и непосредственно – после решения президента А. Лукашенко дать убежище свергнутому кыргызскому коллеге. Заявления, которые К. Бакиев делал из Минска, запрос кыргызской прокуратуры на его экстрадицию и отказ официального Минска его выдать, раздраженная реакция Москвы на предоставление Беларусью убежища бывшему кыргызскому президенту, заявления о его причастности к этнической бойне на юге Кыргызстана – все это свидетельствовало о том, что Беларусь оказалась непосредственно вовлеченной в драматические события в далекой центральноазиатской стране и в геополитические игры вокруг нее.

Как же реагировало на это белорусское общество? Ответ на этот вопрос дают данные опроса, проведенного НИСЭПИ в июне нынешнего года.

Президент А. Лукашенко буквально сразу после событий в Кыргызстане расценил их как антигосударственный переворот. Однако это мнение главы государства разделили лишь 23.2% опрошенных. В то же время почти каждый второй (47.2%), отвечая на вопрос "Как Вы оцениваете события 6-7 апреля в Кыргызстане, которые сопровождались кровопролитием и привели к смене власти в этой стране?", выбрал ответ "Это народное восстание против коррумпированной власти".

Но при этом лишь небольшое меньшинство (9.1%) согласилось с мнением, что власть в Беларуси может быть сменена таким же образом, как в Кыргызстане в нынешнем году, противоположное мнение поддержали 79.8% опрошенных.

Иными словами, белорусы относительным большинством высказали понимание мотивов кыргызов, которые под пулями снайперов шли на штурм президентского дворца, но абсолютным большинством высказали мнение, что такой сценарий в Беларуси невозможен.

Особенностью смены власти в Кыргызстане стало то, что Россия сразу же поддержала новые власти страны – весьма многие придерживаются мнения, что Москва прямо или косвенно была причастна к эти событиям.
Какие факторы оказывали влияние на оценки белорусами событий в Кыргызстане и возможности кыргызского сценария в Беларуси? Как видно из табл. 44, самый сильный фактор, обусловливающий и оценку кыргызских событий, и оценку возможности их повторения – это опыт ежедневного взаимодействия с государством. Те, кто ощущает себя в наибольшей степени незащищенным от произвола "близкой власти" – милиции, судов, налоговых инспекций, в наибольшей степени склонен видеть в кыргызских событиях народное восстание против коррумпированной власти. Впрочем, в равной мере к таким оценкам склонны и те, кто не доверяет главе государства. Однако среди не доверяющих президенту тех, кто считает возможным повторение кыргызских событий в Беларуси, хотя и заметно больше, чем в среднем по выборке, но все же меньше, чем среди тех, кто чувствует себя незащищенным от произвола властей. Судя по всему, обиды, причиняемые "близкой властью", вызывают у людей если не готовность, то симпатии к кровавому восстанию в большей степени, чем нелюбовь к главе пирамиды власти и желание перемен.

	Таблица 44

	Связь ответов на вопросы об оценках событий в Кыргызстане и возможности кыргызского сценария в Беларуси с отношением к президенту, оценкой защищенности от произвола властей и с геополитическим выбором, %



	Вариант ответа
	Как Вы оцениваете события

6-7 апреля в Кыргызстане?
	Возможны ли подобные события в Беларуси?

	
	Антиконституционный переворот
	Народное восстание
	Да
	Нет

	Доверяете ли Вы президенту?

	Да
	34.2
	34.2
	6.1
	86.5

	Нет
	9.1
	70.2
	13.3
	71.2

	Чувствуете ли Вы себя защищенными от возможного произвола со стороны властей, милиции, ГАИ, налоговой службы, судов, прочих государственных структур?

	Определенно да
	37.5
	21.0
	7.0
	81.6

	Скорее, да
	31.1
	34.8
	6.3
	85.2

	Скорее, нет
	17.0
	59.4
	9.2
	80.8

	Определенно нет
	12.9
	70.6
	21.0
	63.5

	С каким из суждений Вы согласны?

	Беларусь нуждается в переменах 
	21.2
	51.1
	13.2
	75.9

	Беларусь не нуждается в переменах
	25.7
	47.0
	2.6
	87.8

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Объединение с 

Россией
	30.1
	41.8
	6.1
	85.8

	Вступление в ЕC
	18.0
	59.9
	13.4
	75.2

	Кто из современных политиков высшего ранга в наибольшей степени Вам симпатичен, соответствует Вашему идеалу политика?

	Д. Медведев
	26.1
	49.2
	8.9
	81.4

	В. Путин
	24.8
	45.5
	8.6
	81.8

	* Таблица читается по горизонтали


Геополитический выбор также оказывает заметное влияние, при этом, несмотря на то, что Россия в данном случае заняла позицию, противоположную той, которую занимала во время "цветных" революций, приверженцы интеграции с Россией в большей степени склонны негативно оценивать кыргызскую смену власти, чем сторонники европейского выбора.

При этом позитивное отношение к руководителям России практически никак не влияет на оценки: те, кто симпатизирует Д. Медведеву и В. Путину, оценивают кыргызские события и возможность их повторения в Беларуси примерно так же, как и опрошенные в целом.

	Таблица 45

	Распределение ответов на вопрос: "Президент Беларуси А. Лукашенко предоставил убежище в Беларуси свергнутому кыргызскому президенту К. Бакиеву. Как Вы оцениваете это решение?"


	Вариант ответа
	%

	Это правильное решение, К. Бакиев остается законным президентом Кыргызстана, он был отстранен от власти незаконно
	17.9

	Это неправильное решение, К. Бакиев был свергнут справедливым народным восстанием
	24.1

	Это неправильное решение независимо от того, кто там в Кыргызстане прав, не дело Беларуси влезать в тамошние политические конфликты
	40.6

	ЗО/НО
	17.4


Как было отмечено выше, вторым фактором воздействия кыргызских событий на Беларусь является решение президента А. Лукашенко о предоставлении убежища свергнутому кыргызскому лидеру К. Бакиеву.

Данные табл. 45 свидетельствует о том, что как и в оценке кыргызских событий, в этом вопросе президент не нашел поддержки большинства.
Любопытно отметить, что переворотом события 6-7 апреля посчитали 23.2% опрошенных, решение приютить жертву переворота одобрили только 17.9%, как восстание расценили эти события 47.2%, именно этот моральный, идеологический мотив в качестве причины осуждения решения о предоставлении убежища привели вдвое меньше опрошенных – 24.1%. А самой популярной оказалась позиция невмешательства – неважно, кто там прав, а кто виноват, но пусть сами они с этим и разбираются.

Президент России Д. Медведев во время подписания договора с Украиной весьма резко осудил решение А. Лукашенко насчет К. Бакиева: "Одно дело – договариваться о том, чтобы серьезно работать, идти навстречу друг другу, помогать друг другу, а другое дело – принимать решения о приеме на постоянное место жительства людей, потерявших работу. Это разные вещи". На эти слова российского лидера белорусский президент ответил гневной отповедью, которую передавали белорусские СМИ.

А как оценка того, что К. Бакиев нашел приют в Беларуси, оказалась связанной с отношением опрошенных к А. Лукашенко и Д. Медведеву?

Как и следовало ожидать, приверженцы белорусского президента в большей степени склонны поддерживать его решение о предоставлении убежища свергнутому коллеге (табл. 46). Однако эта степень не так и велика, белорусское нежелание лезть в чужие дела, то, что глобалистское мышление А. Лукашенко не очень свойственно его соотечественникам, оказывается сильнее. Даже среди тех, для кого он – идеал политика, лишь треть одобрила его решение и столько же – отвергло по прагматичным соображениям.
	Таблица 46

	Связь ответов на вопрос "Президент Беларуси А. Лукашенко предоставил убежище в Беларуси свергнутому кыргызскому президенту К. Бакиеву. Как Вы оцениваете это решение?" с отношением к А. Лукашенко и Д. Медведеву, %


	Характеристики
	Оценка решения о предоставлении убежища К. Бакиеву

	
	Это правильное решение, К. Бакиев остается законным президентом Кыргызстана
	Это неправильное решение, К. Бакиев был свергнут справедливым народным восстанием
	Это неправильное решение независимо от того, кто там в Кыргызстане прав, не дело Беларуси влезать в тамошние политические конфликты

	Доверяете ли Вы президенту?

	Да
	28.3
	18.0
	36.8

	Нет
	5.8
	36.4
	44.7

	Кто из современных политиков высшего ранга в наибольшей степени Вам симпатичен, 

соответствует Вашему идеалу политика?

	А. Лукашенко
	32.7
	13.3
	32.7

	Д. Медведев
	22.0
	23.8
	37.2


Стоит отметить, что среди тех, кто не доверяет президенту, идейный мотив отрицательной оценки решения о приюте для К. Бакиева, оказался почти столь же популярным, как и прагматичный.

Но что особенно интересно – что белорусское общественное мнение не заметило позицию Кремля по делу свергнутого кыргызского президента. Почитатели российского президента оказались склонны больше, чем опрошенные в среднем, поддержать решение А. Лукашенко, которое вызвало такое раздражение у Д. Медведева.

Возможно, новая политика Москвы, отличная от той, которую Россия вела на протяжении долгого времени, еще просто не осмыслена белорусскими сторонниками интеграции с РФ. Но не менее, если не более обоснованное объяснение заключается в том, что Россия для сторонников соответствующего геополитического выбора – это символ, метка их политических установок, имеющая довольно опосредованное отношение к реальной стране, лежащей на восток от Беларуси.

Наконец, данные табл. 47 описывают отношение опрошенных к отказу официального Минска выдать президента-беглеца кыргызским властям.
И здесь обращает на себя внимание перевес прагматичных подходов в ответах респондентов. Моральные, содержательные оценки, основанные на оценках апрельских событий, оказываются еще менее популярными, чем в ответах на вопрос о предоставлении К. Бакиеву убежища. Как и в ответах на вопрос табл. 45, доминирующим мотивом оказывается изоляционизм: не наше дело, нет К. Бакиева – нет проблем. Своеобразный прагматизм проявляется и во втором по популярности ответе, основанном на соображениях государственного престижа. Как видим, тех, кто выступает против выдачи К. Бакиева, оказалось примерно вдвое больше, чем тех, кто одобрил предоставление ему убежища. Этот рост произошел за счет сторонников точки зрения, что, возможно, убежища давать и не следовало, но раз уже дали, то выдавать его – уронить государственный престиж. Возможно, такое представление о престиже на чей-то взгляд довольно своеобразное, но, вообще говоря, престиж – вещь небесполезная. Впрочем, за выдачу К. Бакиева в Бишкек выступает, как видим, арифметическое большинство опрошенных.

	Таблица 47

	Распределение ответов на вопрос: "Новые власти Кыргызстана прислали в Беларусь запрос на выдачу К. Бакиева, которого они обвиняют в том, что по его приказу более 80 демонстрантов было убито во время событий 7 апреля в Кыргызстане. На Ваш взгляд, следует или не следует Беларуси выдавать властям Кыргызстана ее свергнутого президента?"


	Вариант ответа
	%

	Не следует, он защищал свою законную власть
	11.0

	Не следует, раз Беларусь дала ему убежище – отступать нельзя
	20.1

	Следует, убийства не должны оставаться безнаказанными
	17.5

	Следует, кыргызский внутренний конфликт – не наше дело
	34.2

	ЗО/НО
	17.2


Подводя итоги, следует сказать, что существуют разные соображения насчет того, чем руководствовался А. Лукашенко, принимая решение предоставить убежище свергнутому коллеге и отказываясь выдавать его в Бишкек. Однако из приведенных выше данных следует, что и в этих решениях, и в оценках произошедшего в Кыргызстане белорусский президент оказался с меньшинством белорусского общества.

Российский минимум

Согласно данным июньского 2010 г. опроса НИСЭПИ, уровень пророссийских устремлений белорусов в первом летнем месяце нынешнего года был наименьшим за много лет (табл. 48). При этом следует отметить, что проведение опроса было завершено до острого газового конфликта, в ходе которого впервые с 2004 г. Россия резко снизила поставки газа в Беларусь. Но факторов, действующих в сторону снижения пророссийских симпатий, хватало в избытке и без этого – тут следует упомянуть и эхо январского нефтяного конфликта, и ссоры между Минском и Москвой по поводу убежища, предоставленного в Беларуси бывшему президенту Кыргызстана К. Бакиеву, и резкую критику России, звучавшую с самых высоких трибун, в том числе и в послании президента Национальному собранию и народу Беларуси, и прибытие танкера с венесуэльской нефтью, призванной несколько высвободить Беларусь из железных энергетических "объятий" восточного союзника. Не все эти события, точнее, их медийные образы, оказали одинаковое воздействие на белорусское общественное сознание, но суммарный эффект получился заметный.
	Таблица 48

	Динамика ответов на вопрос "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %



	Вариант ответа
	11'99
	12'02
	03'03
	06'04
	11'06
	12'07
	12'08
	03'09
	09’09
	03'10
	06'10

	За объединение
	47.0
	53.8
	57.5
	42.9
	46.4
	43.6
	35.7
	33.1
	39.1
	32.1
	29.3

	Против объединения
	34.1
	26.3
	23.8
	25.0
	33.5
	31.6
	38.8
	43.2
	40.6
	44.5
	48.6


Возможно, сейчас вопрос об объединении с Россией вообще звучит несколько странновато – никто, в том числе и власть, не говорит об этом как о реальной или желательной политической перспективе, да и о каком объединении может идти речь, когда одна торговая война плавно перетекает в другую. На это можно возразить, что перспектива объединения не всегда была столь абстрактной, как сейчас, при этом только одинаковые вопросы, задаваемые из года в год, позволяют корректно оценивать динамику настроений. К тому же вопрос именно об объединении, а не союзе, например, позволяет оценить вектор соответствующего геополитического выбора, готовность к изменениям в соответствующем направлении. Союз Беларуси и Россией – слишком широкое понятие, Беларусь и сейчас находится в союзе с Россией, в конечном счете, союзом с Россией является и СНГ, в котором состоят, скажем, и Украина, и Молдова. Поэтому вопрос о союзе – слишком общий, в определенном смысле вопрос в таком виде – это вопрос об отношении к сложившемуся положению вещей. В то же время вопрос об объединении больше подходит для измерения именно выбора, готовности к изменениям в том или ином направлении.

Как видим, по этому критерию в июне 2010 г. белорусы были готовы сделать этот выбор в восточном направлении в наименьшей степени за последние более чем 10 лет. Правда, в последнее время эти рекорды идут чередой, предыдущий минимум такого рода был достигнут в марте 2009 г. По сравнению с готовностью к объединению с Россией в марте прошлого и нынешнего годов изменение июньского показателя – в пределах ошибки репрезентативности. Однако наблюдается согласованное изменение показателей явно выраженной готовности и явно выраженного нежелания объединения с Россией: этот последний показатель – опять же рекордный для всего периода наблюдения, впервые число отвергающих объединение с Россией вплотную приблизилось к отметке в 50%.

При этом следует отметить, что, как оно не раз бывало, уменьшение уровня пророссийских устремлений не привело к росту проевропейских (табл. 49).
	Таблица 49

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?", %



	Вариант ответа
	12'02
	09'05
	11'06
	12'07
	09’08
	12'08
	03'09
	09’09
	12'09
	03'10
	06'10

	Да
	60.9
	38.0
	36.6
	37.1
	26.7
	30.1
	34.9
	44.1
	40.7
	36.2
	36.4

	Нет
	10.9
	44.0
	36.2
	35.0
	51.9
	40.6
	36.3
	32.8
	34.6
	37.2
	39.4


За квартал доли как желающих присоединения Беларуси к ЕС, так и противников этого, практически не изменились. Если сравнивать их с локальным проевропейским максимумом сентября минувшего года, то налицо значимое уменьшение числа сторонников и увеличение числа противников евроинтеграции.

Это параллельное снижение готовности как к евроинтеграции, так и к интеграции с Россией, подтверждают и ответы на вопрос, моделирующий ситуацию дихотомического выбора – Россия или Евросоюз (табл. 50).
	Таблица 50

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?", %



	Вариант ответа
	12'05
	06'06
	12'07
	09'08
	12'08
	03'09
	06'09
	09’09
	12'09
	03'10
	06'10

	Объединение с РФ
	51.6
	56.5
	47.5
	54.0
	46.0
	42.4
	42.1
	38.3
	42.1
	41.4
	37.7

	Вступление в ЕC
	24.8
	29.3
	33.3
	26.2
	30.1
	35.1
	41.4
	42.7
	42.3
	40.4
	38.9


По сравнению с первым кварталом года изменения невелики, но однонаправлены: примерное равенство между приверженцами одного и другого геополитического выбора сохраняется, но на более низком уровне по сравнению с предыдущими наблюдениями.

Косвенным показателем, подтверждающим снижение уровня пророссийских настроений, является динамика гипотетического голосования за союзного президента (табл. 51).
	Таблица 51

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы был учрежден пост президента Беларуси и России, за кого бы Вы проголосовали на выборах на эту должность?", %



	Вариант ответа
	11'99
	08'01
	10'01
	09'02
	09'03
	11'04
	09'05
	12'05
	03'06
	06'08
	06'10

	А. Лукашенко
	31.6
	19.5
	26.4
	15.0
	21.1
	29.8
	33.2
	38.8
	44.4
	27.7
	28.6

	В. Путин
	13.2
	41.4
	37.9
	53.9
	45.2
	24.3
	25.7
	19.8
	22.0
	21.6
	16.2

	Д. Медведев
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	10.9
	9.8

	Иной политик (менее 3% каждый)
	17.9
	8.8
	4.3
	5.1
	6.9
	2.0
	6.5
	3.5
	5.1
	4.5
	4.2

	НO
	37.3
	30.3
	31.4
	26.0
	26.8
	43.9
	34.6
	37.9
	28.5
	35.3
	41.2


В табл. 51 обращает на себя внимание как достаточно низкая готовность респондентов участвовать в предложенной социологами игре, так и весьма низкий показатель популярности былого кумира, премьер-министра России В. Путина. Его нынешний союзный рейтинг вплотную приблизился к той скромной цифре, с которой он в далеком ноябре 1999 г. начал взлет популярности в белорусском общественном сознании. Действующий президент России Д. Медведев за два года правления ничего в глазах белорусов не потерял, но и не приобрел – в качестве кандидата в союзные президенты он уступает своему напарнику по "тандему", знававшему в смысле симпатий белорусов и лучшие времена.

Вопрос табл. 50 представляет институциональное сближение с Россией или Европой как взаимоисключающие выборы. Возможно, практически так он и есть, но как показывают данные опроса, это далеко не так в представлении немалой части белорусов (табл. 52).
	Таблица 52

	Связь между ответами на вопросы о голосовании на гипотетических референдумах о вступлении Беларуси в ЕС и об объединении с Россией*, %


	Голосование на референдуме о присоединении Беларуси к ЕС
	Голосование на референдуме за объединение Беларуси с РФ

	
	За
	Против
	Неучастие / НО / ЗО

	За
	14.2
	18.9
	3.3

	Против
	9.6
	24.9
	5.0

	Неучастие / НО / ЗО
	5.5
	4.9
	13.7

	* В таблице приведены абсолютные проценты, сумма по всем клеткам таблицы равна 100%


Как видим, немалая часть опрошенных (14.2%) считают двустороннюю интеграцию вполне реальной, по меньшей мере, именно ей эти респонденты отдают предпочтение. Эта группа составляет 39% сторонников вступления Беларуси в ЕС и почти половину (48.4%) приверженцев объединения с Россией. Таким образом, о расколе по поводу геополитического выбора можно говорить с известной долей условности, ибо почти каждый второй из приверженцев выбора в пользу одного из геополитических "магнитов" Беларуси является приверженцем и другого выбора.

В то же время обращает на себя внимание, что почти половина от всех опрошенных (48.7%) отвергают оба выбора прямо или косвенно, а примерно каждый четвертый (24.9%) – отвергает оба выбора явно.

Правда, поставленные в ситуацию дихотомического выбора, лишь 23.4% отказываются его делать. Но, тем не менее, налицо нежелание значительной части опрошенных, чтобы Беларусь теснее, чем сейчас, сближалась с Россией или Европой.

Данные табл. 53 дают представление о том, как геополитический выбор, выраженный в ответах на вопрос табл. 50, связан с социально-демографическими характеристиками и политическими предпочтениями опрошенных.
	Таблица 53

	Связь геополитического выбора с социально-демографическими характеристиками и политическими предпочтениями


	Вариант ответа
	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Евросоюз, что бы Вы выбрали?

	
	Объединение с РФ
	Вступление в ЕС

	С каким из суждений Вы согласны?

	Беларусь нуждается в переменах 
	31.0
	45.7

	Беларусь не нуждается в переменах
	50.1
	31.2

	Отношение к кампании "Говори правду"

	НО
	39.5
	37.0

	Положительно
	18.2
	67.5

	Безразлично
	30.5
	41.0

	Отрицательно
	21.4
	28.6

	Отношение к сексуальным меньшинствам

	Положительное
	36.5
	48.1

	Безразличное
	34.7
	47.0

	Отрицательное
	40.0
	32.9

	Необходимо ли в Беларуси отменить смертную казнь?

	Сохранить
	40.9
	38.3

	Отменить
	34.3
	42.3

	Доверяете ли Вы президенту?

	Доверяю
	47.8
	26.7

	Не доверяю
	21.9
	60.2

	Чувствуете ли Вы себя защищенными от возможного произвола со стороны властей, милиции, ГАИ, налоговой службы, судов, прочих государственных структур?

	Определенно да
	49.0
	21.7

	Скорее, да
	45.0
	28.7

	Скорее, нет
	33.5
	47.0

	Определенно нет
	21.5
	64.5

	Если бы завтра состоялись выборы президента РБ, за кого бы Вы проголосовали?

	Л. Борщевский
	0
	80.0

	С. Гайдукевич
	24.1
	53.7

	С. Калякин
	27.6
	51.7

	А. Козулин
	18.4
	64.9

	А. Лукашенко
	52.9
	20.9

	А. Милинкевич
	20.7
	63.3

	А. Михалевич
	22.2
	61.1

	В. Некляев
	12.0
	68.0

	В. Рымашевский
	6.3
	87.5

	Я. Романчук
	6.7
	73.3

	Н. Статкевич
	0
	83.3

	А. Санников
	12.5
	75.0

	А. Ярошук
	41.7
	25.0

	Голосование на референдуме о вступлении Беларуси в ЕС

	За
	17.5
	72.0

	Против
	57.8
	20.1

	Голосование на референдуме об объединении с РФ

	За
	69.4
	21.6

	Против
	24.5
	56.2

	Можно ли доверять объявленным результатам местных выборов?

	Да
	45.2
	28.7

	Нет
	22.7
	60.0

	Пол:

	Мужской
	33.5
	45.1

	Женский
	41.2
	33.5

	Возраст:

	18-30 лет
	25.4
	58.6

	31-59 лет
	35.1
	40.4

	60 лет и старше
	53.2
	19.0

	Образование:

	Начальное
	52.7
	18.8

	Неполное среднее
	54.3
	26.4

	Среднее общее
	33.7
	41.0

	Среднее специальное
	37.0
	40.0

	Высшее
	25.5
	53.2


Геополитический выбор оказывается сильно зависимым от социально-демографических характеристик: более слабые социальные группы – женщины, лица старших возрастов и низкого образования более склонны отдавать предпочтение восточному "вектору"; мужчины, молодежь и образованные респонденты в большей степени тяготеют к Европе. Отношение к официально декларируемым европейским ценностях (отрицательное отношение к смертной казни, терпимость по отношению к сексуальным меньшинствам) также связано с геополитическим выбором, хотя связь и не очень тесная.

Наиболее сильным дифференцирующим признаком оказывается отношение к власти – как "близкой" (милиция, ГАИ, суды), так и высшей. Сравнение отношения к дихотомии РФ-ЕС сторонников различных кандидатов в президенты показывает, что только среди приверженцев А. Лукашенко и А. Ярошука сторонники объединения с РФ преобладают над сторонниками интеграции Беларуси в ЕС. Правда, электораты всех кандидатов, кроме действующего президента, невелики, а за исключением А. Милинкевича и А. Козулина – более чем невелики, так что различия в долях приверженцев того или иного геополитического выбора среди них статистически незначимо. Но впечатляет общая тенденция.

В частности, независимо от того, кто прав в великом белорусском споре о том, на российские ли деньги взошла звезда кампании "Говори правду", ее сторонники имеют геополитическую ориентацию, традиционную для оппозиционного электората – "евробелорусов" среди них заметно больше, чем "белороссов".

Из табл. 53 следует, что геополитические предпочтения белорусов не очень устойчивы: в зависимости от формулировки эквивалентных по существу вопросов, многие опрошенные склонны давать разные ответы, делать разные выборы. Примерно каждый пятый из сторонников объединения с РФ или с ЕС меняет ориентацию при переходе от односторонних вопросов к дихотомическому. Примерно в таких же пропорциях при том же переходе противники соответствующего геополитического выбора становятся его сторонниками.

Отсюда следует, что политики до известной степени могут манипулировать этим выбором. Но, с другой стороны, и тесная связь выбора с геополитическими характеристиками, и тот факт, что А. Лукашенко (несмотря на живописные обвинения и проклятия в адрес России, исходящие из его уст), остается по своему электорату самым пророссийским политиком – все это свидетельствует о том, что в белорусском обществе в отношении выбора между Востоком и Западом имеются некоторые константы, которые слабо подвержены изменениям.

В. Путин и Д. Медведев – кумиры "евробелорусов"

В опросах НИСЭПИ неоднократно задавался вопрос, позволявший сравнивать популярность президента Беларуси с популярностью лидеров и политиков других государств в глазах белорусов. Ответы на этот вопрос отражают не только симпатии опрошенных к персоналиям, но и косвенно – их отношение к странам, возглавляемым лидерами, вызывающими у них те или иные чувства. В июньском 2010 г. опросе этот вопрос был задан в очередной раз (табл. 54).

	Таблица 54

	Динамика ответов на вопрос: "Кто из современных политиков высшего ранга в наибольшей степени Вам симпатичен, соответствует Вашему идеалу политика?", % 

(возможно более одного ответа)



	Политик
	04'00
	09'03
	03'06
	06'08
	06'10

	А. Лукашенко
	37.0
	26.6
	44.7
	32.2
	39.8

	В. Путин
	55.5
	58.4
	27.1
	48.7
	36.9

	Д. Медведев
	–
	–
	–
	22.5
	25.9

	А. Меркель
	–
	–
	3.7
	10.7
	12.8

	Б. Обама
	–
	–
	–
	–
	12.0

	Ф. Кастро
	7.7
	7.9
	3.9
	–
	8.0

	В. Янукович
	–
	–
	–
	–
	6.5

	Н. Саркози
	–
	–
	–
	4.4
	6.0

	С. Берлускони 
	–
	–
	–
	4.8
	4.6

	Д. Кэмерон
	–
	–
	–
	–
	2.6

	Д. Грибаускайте
	–
	–
	–
	–
	2.2

	В. Затлерс
	–
	–
	–
	–
	2.0

	Д. Туск
	–
	–
	–
	–
	1.3

	Ху Цзиньтао
	–
	–
	–
	–
	1.2

	М. Ахмадинежад
	–
	–
	–
	–
	1.0

	Х. ван Ромпей
	–
	–
	–
	–
	0.8

	Ж. Ширак
	11.4
	13.7
	4.4
	–
	–

	Э. Блэр
	5.1
	7.0
	3.5
	–
	–

	Ю. Тимошенко
	–
	–
	3.2
	7.5
	–

	Дж. Буш
	–
	5.2
	4.6
	5
	–

	В. Ющенко
	–
	–
	2.0
	3.3
	–

	Л. Качинский
	–
	–
	1.0
	–
	–

	В. Адамкус
	–
	–
	0.9
	–
	–

	А. Квасневский
	5.9
	7.6
	–
	–
	–

	Г. Шредер
	10.2
	15.9
	–
	–
	–

	* Имена данных политиков в указанных опросах не предлагались


Из табл. 54 следует, что на уровне личности лидеров Беларусь остается в российском ментальном поле. Даже не очень яркий и обладающий спорной самостоятельностью президент России Д. Медведев вскоре после того, как занял этот пост, был снабжен порцией симпатий, намного превышающей симпатии ко всем остальным нероссийским участникам "соревнования". И в июне 2010 г. он вместе с В. Путиным и А. Лукашенко, входил в призовую тройку, намного оторвавшуюся от остальных.

Однако иерархия этих остальных тоже достаточно показательна. Любопытно, что в июньском опросе "законное" высокое место заняла канцлер Германии А. Меркель. Сразу после избрания ее рейтинг был незначителен, но по мере узнавания рос и рейтинг, поддерживаемый фоновыми симпатиями к Германии как таковой. Свидетельство этих симпатий – и динамика популярности предшественника А. Меркель Г. Шредера. По прошествии некоторого времени любой глава немецкого правительства оказывается в группе лидеров популярности.

В то же время в отношении американских лидеров такая закономерность не имеет места, Дж. Буш за все время своего правления имел популярность в районе 5%, в то время как Б. Обама на втором году своего правления среди белорусов более чем вдвое популярнее своего предшественника.

Из особенностей табл. 54 стоит также отметить низкую популярность лидеров культурно далеких для Беларуси стран, таких как Иран и Китай, а также стран Восточной Европы. Эти страны – не образец для Беларуси. Впрочем, связь тут не совсем прямая. Например, президент Польши Л. Качинский в ходе опроса в 2006 г. получил весьма незначительный рейтинг. Однако после его трагической гибели большинство опрошенных (57.2%) высказало мнение, что Беларуси следовало объявить национальный траур по поводу гибели президента соседней страны и еще примерно 100 польских политиков, военачальников, общественных и государственных деятелей. Но в данном случае, возможно, такое мнение было мотивировано не столько симпатиями к погибшему польскому президенту, сколько масштабами катастрофы и чувствами, питаемыми к польскому народу и государству.

Можно предположить, что сильный сдвиг симпатий в сторону российских лидеров объясняется распространенностью в белорусском обществе пророссийских устремлений. Такое объяснение вряд ли удовлетворительное – согласно данным того же опроса НИСЭПИ, сторонников каждого из двух геополитических выборов примерно поровну. 

Можно также предположить, что геополитический выбор, по крайней мере, заметно влияет на симпатии к российским и нероссийским политикам. Данные табл. 55 дают пищу для раздумий о загадках белорусской души. Кумиром "евробелорусов", стремящихся в ЕС, оказываются не лидеры Евросоюза, как можно было бы предположить, а лидеры страны, от которой они хотят дистанцироваться. Правда, почетное третье место занимает в их иерархии кумиров немецкий канцлер – почти вровень с Д. Медведевым. А американский президент вкупе со своим антагонистом А. Лукашенко фактически делят 4-5 место. И только после загадочно популярного кубинского барбудос – лидеры стран-грандов ЕС, Франции и Италии. А руководители восточноевропейских соседей Беларуси – поближе к концу.
	Таблица 55

	Связь ответов на вопрос "Кто из современных политиков высшего ранга в наибольшей степени Вам симпатичен, соответствует Вашему идеалу политика?" с геополитическими ориентациями, %


	Политик
	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и 

вступлением в Евросоюз, что бы Вы выбрали?

	
	За вступление в ЕС
	За объединение с РФ
	ЗО/НО

	В. Путин
	32.1
	44.5
	32.8

	Д. Медведев
	21.9
	33.1
	21.3

	А. Меркель
	20.0
	7.7
	9.3

	Б. Обама
	18.5
	6.5
	9.8

	А. Лукашенко
	18.1
	60.1
	43.1

	Ф. Кастро
	10.7
	6.0
	7.0

	Н. Саркози
	9.3
	2.8
	5.9

	С. Берлускони 
	6.4
	2.1
	5.6

	В. Янукович
	5.8
	6.7
	7.3

	Д. Кэмерон
	5.1
	0.9
	1.4

	В. Затлерс
	3.4
	0.5
	2.0

	Д. Грибаускайте
	3.1
	1.4
	1.7

	Д. Туск
	1.9
	1.2
	0.6

	Ху Цзиньтао
	1.9
	0.9
	0.6

	Х. ван Ромпей
	1.4
	0.4
	0.6

	М. Ахмадинежад
	0.7
	1.1
	1.1


У воздержавшихся от геополитического выбора, отдавших свое предпочтение Беларуси, которая не стремится ни к какому "берегу", иерархия похожая: рейтинги российских лидеров в этой группе идентичны рейтингам в группе "евробелорусов", в пятерке лидеров – Б. Обама и А. Меркель, но список возглавляет все же отечественный кумир.

В группе "белороссов" В. Путин и Д. Медведев – тоже в тройке лидеров популярности, при этом показатели их популярности на 10 процентных пунктов выше, чем в двух других группах. Но оглушительный перевес в этой группе имеет А. Лукашенко.

Таким образом, гипотеза, выдвинутая выше, подтверждается лишь отчасти. Геополитический выбор в пользу Европы действительно уменьшает, по сравнению со средними значениями, симпатии к российским и к белорусскому лидерам, и увеличивает симпатии к лидерам европейских стран. Но даже этот выбор не меняет иерархию оценок. Более того, в этой группе именно российские лидеры оказываются чемпионами симпатий, превосходящими и своих европейских коллег, и "заклятого друга" А. Лукашенко.

Парадокс высоких рейтингов В. Путина и Д. Медведева среди проевропейцев вряд ли можно объяснить только тем фактом, что их и о них белорусы знают неизмеримо больше, чем о лидерах стран ЕС. Этот фактор является решающим, но, судя по всему, для значительной части "евробелорусов" российские лидеры, по крайней мере, по риторике, по экономической политике, отчасти по политике в области прав человека – более проевропейцы, чем отечественный президент.

Героиня известной песенки говорит своему кумиру: "Я тебя слепила из того, что было". В медийном плане "что было" белорусов, даже сильно европейски продвинутых, – это А. Лукашенко да В. Путин с Д. Медведевым. Ну, вот и выбирают из того, что есть. Такая вот Европа.

Двуязычное культурное достояние

20 апреля глава государства выступил с ежегодным посланием. В отличие от кампании "Говори правду!", осведомленность населения на этот раз оказалась существенно выше (табл. 56) и превысила 50%. Такой показатель уровня осведомленности характеризует возможности государственных СМИ доносить свою правду до белорусского общества. На уровень осведомленности влияет также актуальность информации и степень общественного возбуждения. Так, за три месяца до третьих президентских выборов в 2006 г. знали о президентском послании 68.5% респондентов.
	Таблица 56

	Динамика ответов на вопрос: "Знаете ли Вы о том, что 20 апреля президент А. Лукашенко выступил с ежегодным посланием белорусскому народу и Национальному собранию?", %


	Вариант ответа
	06'06
	06'08
	06'10

	
	
	
	Все 

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко

	Да
	68.5
	50.0
	54.8
	60.8
	45.3

	Нет
	30.9
	45.5
	41.3
	36.8
	51.5


Респонденты, доверяющие А. Лукашенко, оказались более осведомленными, чем их политические оппоненты. Информация, связанная с их политическим кумиром, представляется им более актуальной. И это не удивительно, если учесть их большую зависимость от государства.

По традиции в ходе послания А. Лукашенко сделал ряд заявлений по широкому кругу вопросов. Данные табл. 57 позволяют нам оценить степень их достоверности с точки зрения общественного мнения. Наибольшую поддержку получило заявление по поводу способности главы государства не допустить в Беларуси "цветных революций". Распределение голосов согласных и несогласных с данным заявлением практически совпало с результатом голосования на президентских выборах 2006 г. Такое совпадение является еще одним подтверждением стабильности политических предпочтений белорусских избирателей. Интересно, что и среди не доверяющих А. Лукашенко вера в его способность не допустить "цветных революций" достаточно высока (41.2%).
	Таблица 57

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к следующим заявлениям, которые президент А. Лукашенко сделал в ходе послания?", %



	Заявления
	Согласен
	Не

согласен

	
	Все 

опрошенные
	Доверяют

А. Лукашенко
	Не доверяют

А. Лукашенко
	

	Президент А. Лукашенко не допустит в стране "цветных революций"
	60.4
	75.0
	41.2
	27.1

	Граждане за свой счет имеют право строить любое количество домов и квартир
	58.5
	65.1
	49.5
	30.2

	Власти удалось сберечь доверие людей, гражданский мир и спокойствие в обществе
	51.7
	74.0
	22.8
	34.9

	В текущем году белорусы должны полностью  преодолеть последствия мирового кризиса
	51.0
	73.2
	22.1
	36.5

	Двуязычие – величайшее культурное достояние, основанное на историческом выборе народа
	49.1
	62.0
	28.2
	32.7

	Белорусскому руководству удалось выйти на качественно новый уровень отношений с ЕС
	45.1
	63.3
	22.2
	37.0

	Беларуси необходима атомная электростанция
	44.9
	53.9
	33.5
	38.3

	Стадия падения производства в Беларуси пройдена, и в стране начинается подъем
	43.5
	66.7
	13.7
	43.4

	Белорусы никуда не должны идти – ни в Европу, ни в Америку, ни в Россию
	37.7
	52.8
	19.0
	45.2

	В Беларуси есть деструктивные силы, стремящиеся разрушить союз двух братских народов
	34.7
	48.9
	17.4
	44.9

	Власть выполнит в текущем году обязательство по росту заработной платы
	35.2
	49.9
	16.8
	49.9

	Действия российского руководства поставили под вопрос выживаемость белорусского государства
	32.7
	44.3
	18.9
	47.8

	Медицинские услуги в Беларуси по своему качеству не уступают зарубежным
	27.8
	38.4
	13.6
	58.8


Отношение к праву граждан строить любое количество домов и квартир является своеобразным тестом на освоение рыночных ценностей: 30% взрослого населения страны и через 20 лет после начала рыночных реформ сдать его не смогли. Удивили не доверяющие А. Лукашенко: уровень их поддержки института частной собственности оказался ниже среднего по стране!

Отношение к заявлению по поводу сохранения доверия населения к власти не нуждается в комментарии, как и разница в 51.2 пункта в оценках этого заявления между выделенными нами социальными группами.

Чуть больше половины белорусов верят в возможность преодолеть последствия мирового кризиса в текущем году. Эта вера не только удержала электоральный рейтинг А. Лукашенко от падения, но даже привела к его росту в конце второго квартала.

Все последующие заявления получили поддержку менее половины опрошенных. Всего 0.9% до заветного рубежа не дотянула вера в двуязычие, как в величайшее культурное достояние. Отметим, что в июне в повседневном общении использовали русский и белорусский языки 12.1%, тогда как на русском говорили 63.8%, а на белорусском – только 2.1%. Еще 21.8% по их собственному признанию говорили на трасянке. При таком раскладе 49.1% положительно относящихся к двуязычию свидетельствует об успехе сторонников возрождения национальной культуры.

Верят сторонники А. Лукашенко и в выход на качественно новый уровень отношений с ЕС. На то они и сторонники. Они ориентируются не на реальные достижения на европейском направлении, которых в первой половине 2006 г. практически не было, а на декларации своего кумира. Среди не доверяющих главе государства доля таких "верующих" почти в три раза меньше.

Доля сторонников строительства АЭС росла в Беларуси все последние годы. Власть не проводила для этого специальной пропагандистской кампании, но и оперативной информации, спускаемой сверху, хватило для изменения общественного мнения. Июньский опрос зафиксировал очередной рост числа сторонников строительства АЭС.

Заявление о том, что Беларусь никуда не должна идти – ни в Европу, ни в Америку, ни в Россию, – можно рассматривать в качестве своеобразной интерпретации знаменитого высказывания: "Я свою страну за цивилизованным миром не поведу". Неспособность определиться с геополитическим выбором – одна из главных бед белорусской правящей элиты. Отсюда постоянные рассуждения на тему "особого пути", и рассуждения эти находят поддержку в обществе.

Образ врага, этой козырной карты советской пропаганды, все еще востребован и в современной Беларуси. Правда, он оказался в конце списка, и это не случайно. Власть сегодня старается опираться преимущественно не на активность, а на пассивность масс. Постоянно будоражить население внешними и внутренними врагами становится опасно. В этом и заключается основное отличие современной технологии господства от советской.

Выполнение обязательств по росту заработной платы – основа государственной стабильности. В 2006 г. на пике российских дотаций А. Лукашенко обещал увеличить среднюю зарплату в стране к концу 2010 г. до $ 500. Осталось полгода, а до заветного рубежа не хватает более $ 100. В июне 2006 г. вскоре после объявления "святой цифры" на третьем Всебелорусском собрании в возможность ее достижения верило 60.5% респондентов. Сегодня доля оптимистов сжалась до 35.2%.

Оценка, которую А. Лукашенко дал действием российского руководства, звучит как приговор Союзному государству. Самое интересное, что такая оценка не находит поддержки среди не доверяющих президенту (44.3% vs. 18.9%). Казалось бы, соотношение ответов должно быть обратным, ведь среди противников авторитарного батьки преобладают и противники интеграции с Россией. Однако в данном вопросе они не поддались эмоциям и проявили определенную рациональность.

Что касается последнего заявления, то даже среди доверяющих А. Лукашенко с ним согласилось меньшинство. Возможно, белорусские пенсионеры, составляющие костяк электоральных сторонников президента, лечатся в других больницах и поликлиниках. И хотя они не ездят по заграницам и не консультируются у западных медицинских светил, но уровень отечественной медицины оценивают трезво.

И в заключении отметим, что раздача обещаний является обязательным атрибутом любой власти. Вот только демократической власти за свои обещания приходится отвечать. Для этого в демократических странах существуют соответствующие институты. В Беларуси же вся политическая система редуцирована до института первого лица. Поэтому не стоит удивляться, что в тексте очередного послания есть перечень задач, но нет отчета о выполнении задач, поставленных годом ранее.
Политическая география Беларуси

Грядущие президентские выборы в Беларуси начинают вновь привлекать внимание (правда, пока только политизированной публики и зарубежных экспертов) к рейтингам потенциальных кандидатов. Июньский опрос общественного мнения показал, что электоральный рейтинг (по открытому вопросу) А. Лукашенко по-прежнему стабилен, а на фоне нового конфликта с Москвой даже вырос с 42.7% до 45.6% (похоже, в глазах большинства населения "батька" в этом конфликте скорее выиграл, чем проиграл). Атмосфера приближающихся президентских выборов сказывается и в том, что рейтинги его оппонентов также подросли: А. Милинкевича с 4.7% до 5.4%, А. Козулина с 2.7% до 4.4% (табл. 58).

По закрытому вопросу, когда респондентам предлагается список возможных кандидатов в президенты, все рейтинги естественно увеличиваются (табл. 59).

Очевидно, что все перечисленные кандидаты, точнее говоря, их потенциальные электораты, образуют три различающиеся группы: электорат действующего президента, электорат его соперников на выборах 2006 г. (все они преодолели 3% порог ошибки выборки), и электорат новых альтернативных кандидатов (никто из которых не преодолел ошибки выборки). О различиях самих кандидатов – поддерживающих их структур, команд, программ и т.п. – написаны уже десятки статей, а вот об их потенциальных электоратах (за исключением электората А. Лукашенко) до сих пор известно немного. Цель данного текста – проанализировать эти электораты, их различия, и на этой основе определить перспективы этих кандидатов. Независимая пресса часто использует яркие образы – например, рассматривая команду А. Санникова, формирующуюся в основном из "перебежчиков из БНФ", пишут о "фронте Санникова". Продолжая эту традицию, мы воспользуемся терминологией географии (в данном случае, политической), и назовем электорат первой группы "архипелагом Лукашенко", второй – "островами Милинкевича-Козулина-Гайдукевича", а третьей – "землей Санникова".

	Таблица 58

	Распределение ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?" (открытый вопрос)


	Вариант ответа
	%

	А. Лукашенко
	45.6

	А. Милинкевич
	5.4

	А. Козулин
	4.4

	С. Гайдукевич
	1.2

	С. Сидорский
	1.0

	Иной политик (18 фамилий, менее 1% каждый)
	3.0

	Иной ответ
	5.7

	ЗО/НО
	33.7


Перед тем, как проводить сравнительный анализ электоратов этих групп, вспомним динамику рейтинга главного кандидата – президента А. Лукашенко. Читатели аналитик НИСЭПИ, вероятно, помнят, что на протяжении более чем десятилетия для "глубины картины" мы даем оценку и, соответственно, прогнозы, отношения белорусов к А. Лукашенко на основе четырех индикаторов, отражающих главные компоненты психологической структуры личности – когнитивный, эмоциональный и мотивационный (табл. 60).

На основе этого агрегированного индикатора строится и типология белорусского электората, динамика которой представлена в табл. 61.

Нетрудно заметить, что, во-первых, в целом динамика этой типологии отличается завидной стабильностью, а во-вторых, возникающие время от времени "электоральные отклонения" тесно связаны с "отклонениями" политическими и экономическими. Так, "всплеск народной любви" к президенту в сентябре 1998 г. объяснялся дефолтом в России, на фоне которого ситуация в Беларуси выглядела более стабильной, а в июне 2006 г. – инерцией мобилизационного эффекта избирательной кампании, когда собранных по весне "хлеба и зрелищ" еще хватало на многих. А ее максимальное падение наблюдалась в 2002 г., когда ресурсы мобилизационной кампании вторых президентских выборов были на исходе, а дивидендов от российского "нефтяного оффшора" еще не было.

	Таблица 59

	Распределение ответов на вопрос: "Приближаются очередные выборы президента Республики Беларусь. Некоторые политики и общественные деятели уже заявили (или, возможно, заявят) о намерении выдвинуть на них свою кандидатуру. Если их имена окажутся в избирательном бюллетене, за кого бы Вы проголосовали?"


	Вариант ответа
	%

	Александр Лукашенко, президент Республики Беларусь
	48.3

	Александр Милинкевич, лидер движения "За свободу"
	9.9

	Александр Козулин, бывший ректор Белгосуниверситета 
	7.5

	Сергей Гайдукевич, председатель Либерально-демократической партии
	3.5

	Алесь Михалевич, бывший заместитель председателя партии Белорусский народный фронт
	2.4

	Сергей Калякин, председатель Белорусской партии левых "Справедливый мир"
	1.9

	Александр Ярошук, председатель Белорусского конгресса демократических профсоюзов
	1.6

	Владимир Некляев, лидер гражданской кампании "Говори правду!"
	1.6

	Виталий Римашевский, сопредседатель незарегистрированной партии "Белорусская христианская демократия"
	1.0

	Ярослав Романчук, заместитель председателя Объединенной гражданской партии
	1.0

	Николай Статкевич, председатель оргкомитета по созданию социал-демократической партии "Народная Грамада"
	0.8

	Левон Борщевский, бывший председатель партии Белорусский народный фронт
	0.7

	Андрей Санников, координатор гражданской инициативы "Хартия-97"
	0.5

	За иного
	2.3

	ЗО/НО 
	17.0


	Таблица 60

	Динамика структуры агрегированного индикатора отношения к А. Лукашенко, %


	Показатели отношения
	Вариант А

	
	11'97
	09'98
	06'99
	08'00
	08'01
	04'02
	09'03
	11'04
	06'06
	06'08
	06'10

	Проголосовали бы за А. Лукашенко на новых 
президентских выборах
	44.3
	52.2
	45.0
	33.8
	44.4
	30.9
	31.7
	47.7
	54.7
	38.9
	45.6

	Проголосовали бы за А. Лукашенко на выборах президента Беларуси и 
России
	35.2
	44.7
	38.4
	19.5
	27.8
	14.0
	21.1
	29.8
	39.3
	27.7
	28.6

	Доверяют президенту
	45.0
	48.0
	44.1
	36.3
	43.8
	32.4
	40.4
	47.2
	60.8
	47.3
	54.3

	Считают А. Лукашенко 
идеалом политика
	50.4
	51.5
	47.4
	31.3
	39.4
	26.0
	26.6
	40.6
	41.4
	32.2
	39.8

	Показатели отношения
	Вариант В

	
	11'97
	09'98
	06'99
	08'00
	08'01
	04'02
	09'03
	11'04
	06'06
	06'08
	06'10

	Не проголосовали бы за А. Лукашенко на новых 
президентских выборах
	55.7
	47.8
	55.7
	66.2
	55.6
	69.1
	68.3
	52.3
	45.3
	61.1
	54.4

	Не проголосовали бы за А. Лукашенко на выборах президента Беларуси и 
России
	64.8
	55.3
	61.6
	80.5
	72.2
	86.0
	78.9
	70.2
	60.7
	72.3
	71.4

	Не доверяют президенту
	22.5
	22.1
	28.4
	38.6
	37.1
	50.1
	44.8
	37.0
	30.6
	39.5
	34.1

	Не считают А. Лукашенко идеалом политика
	49.6
	48.5
	52.6
	68.7
	60.6
	74.0
	73.4
	59.4
	58.6
	67.8
	60.2


	Таблица 61

	Динамика типологии белорусского электората, %


	Типология электората
	11'97
	09'98
	06'99
	08'00
	08'01
	04'02
	09'03
	11'04
	06'06
	06'08
	06'10

	Убежденные сторонники А. Лукашенко (дали ответы А на все четыре вопроса)
	26.0
	29.3
	26.2
	13.5
	21.8
	10.4
	14.9
	21.9
	21.9
	18.5
	21.2

	Колеблющиеся
	53.2
	53.3
	48.1
	50.0
	46.1
	42.7
	42.5
	47.0
	47.0
	47.0
	49.6

	Убежденные противники А. Лукашенко (дали ответы В на все четыре вопроса)
	20.8
	17.4
	25.7
	36.5
	32.1
	46.9
	42.6
	31.1
	31.1
	34.5
	29.2


Теперь можно провести сравнительный анализ электоратов нынешних кандидатов в президенты, или, пользуясь языком политической географии, познакомиться с "обитателями этих территорий" (табл. 62).

	Таблица 62

	Сравнительный "социологический портрет" обитателей "архипелага Лукашенко", "островов Милинкевича-Козулина-Гайдукевича" и "земли Санникова", %


	Социологические характеристики электоратов
	Электорат

	
	Лукашенко

(48.3)
	М-К-Г

(20.9)
	Других

(11.4)*

	Социально-демографические характеристики:

	Пол:

	Мужской 
	36.2
	57.5
	55.6

	Женский 
	63.8
	42.5
	44.4

	Возраст:

	До 30 лет
	11.9
	35.0
	26.8

	От 30 до 50
	31.7
	41.7
	51.9

	Старше 50 
	56.4
	23.2
	21.2

	Образование:

	Начальное/неполное среднее
	31.8
	14.3
	6.7

	Общее среднее
	34.7
	41.9
	43.8

	Среднее специальное/высшее 
	33.5
	43.9
	49.5

	Социальный статус:

	Занятые в негосударственном секторе экономики
	14.0
	35.1
	38.8

	Занятые в государственном секторе экономики
	36.0
	36.3
	40.9

	Учащиеся
	4.6
	8.7
	8.1

	Пенсионеры
	42.2
	13.7
	7.5

	Безработные/домохозяйки
	3.3
	6.0
	4.6

	Тип поселения:

	Столица
	16.8
	22.2
	13.7

	Областной город
	18.4
	10.8
	23.4

	Большой город
	16.8
	23.1
	17.9

	Малый город
	17.2
	18.0
	30.7

	Село
	30.8
	25.8
	14.3

	Регион: 

	Минск
	16.8
	22.2
	13.7

	Минская область
	11.5
	14.8
	15.4

	Брестская область
	14.5
	12.9
	34.4

	Витебская область
	11.9
	15.0
	9.7

	Гродненская область
	10.0
	18.7
	7.1

	Могилевская область
	11.6
	12.6
	12.5

	Гомельская область
	23.7
	3.8
	7.2

	Язык повседневного общения:

	Белорусский 
	2.3
	3.5
	1.5

	Русский
	59.3
	66.0
	76.2

	И белорусский, и русский
	12.8
	14.2
	7.6

	Смешанный ("трасянка")
	25.4
	16.4
	14.6

	Социально-экономические характеристики:

	Средний размер доходов на члена семьи в мае 2010 г. 

	До 270 тысяч рублей (до БПМ=$ 90)
	7.9
	12.5
	7.7

	От 270 до 450 тысяч рублей (от БПМ до МПБ=$ 150)
	49.0
	38.5
	39.4

	От 450 до 900 тысяч рублей (от МПБ до 2-х МПБ=$ 300)
	38.0
	44.6
	46.1

	Свыше 900 тысяч рублей (свыше 2-х МПБ)
	5.0
	4.4
	6.8

	Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?

	Улучшилось
	19.9
	7.7
	10.1

	Не изменилось
	68.5
	57.3
	65.5

	Ухудшилось
	10.1
	34.1
	24.4

	Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

	Улучшится
	39.5
	10.3
	12.8

	Не изменится
	46.7
	51.8
	65.5

	Ухудшится
	4.9
	28.6
	16.1

	Какая из точек зрения в отношении Беларуси Вам ближе?

	Нас ожидает углубление кризиса и нарастание связанных с ним проблем
	6.3
	32.9
	15.2

	Кризис уже "достиг дна" и хуже не будет
	33.4
	36.3
	47.3

	Беларусь уже начала выходить из кризиса
	51.4
	19.6
	28.2

	Пользуются регулярно (ежедневно или несколько раз в неделю) Интернетом:
	17.2
	41.9
	50.3

	На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении 

или в неправильном?

	В правильном направлении
	77.5
	18.6
	26.7

	В неправильном направлении
	8.8
	66.0
	52.8

	С каким из суждений Вы согласны?

	Беларусь нуждается в переменах 
	47.2
	82.8
	59.0

	Беларусь не нуждается в переменах
	37.3
	11.8
	35.4

	Общественно-политические характеристики:

	Участвовали ли Вы в голосовании на выборах депутатов местных Советов в апреле 2010 г.?

	Да
	74.1
	53.9
	65.5

	Нет
	25.8
	46.1
	34.5

	Можно ли, на Ваш взгляд, доверять объявленным результатам выборов депутатов местных Советов?

	Да
	72.4
	30.5
	40.4

	Нет
	12.6
	49.5
	37.3

	Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали? 

(открытый вопрос)

	За А. Лукашенко
	89.6
	4.8
	6.7

	За А. Милинкевича, А. Козулина или С. Гайдукевича
	0.1
	48.6
	1.9

	За других альтернативных кандидатов
	0.1
	0.1
	8.2

	Одни люди думают, что после ухода А. Лукашенко с поста президента жизнь в Беларуси улучшится, а другие наоборот, что ухудшится. А что думаете Вы?

	Жизнь улучшится
	4.3
	45.4
	32.6

	Жизнь останется такой же
	35.0
	35.5
	38.0

	Жизнь ухудшится
	45.0
	6.5
	17.3

	Чувствуете ли Вы себя защищенными от возможного произвола со стороны властей, милиции, ГАИ, налоговой службы, судов, прочих государственных структур?

	Определенно да
	17.4
	4.4
	3.7

	Скорее, да
	44.8
	23.1
	22.2

	Скорее, нет
	27.3
	42.3
	53.8

	Определенно нет
	4.5
	26.1
	13.9

	Положительно оценивают деятельность гражданских кампаний: 

	"Говори правду!"
	2.6
	11.0
	7.1

	"Наш дом"
	3.0
	12.8
	5.4

	Как Вы оцениваете события 6-7 мая в Кыргызстане, которые сопровождались кровопролитием и привели к смене власти в этой стране?

	Это антиконституционный переворот
	31.4
	15.9
	14.5

	Это народное восстание против коррумпированной власти
	33.8
	64.3
	62.5

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Объединение с Россией
	53.0
	20.6
	18.3

	Вступление в Европейский Союз
	20.8
	62.2
	62.3

	Хотели ли бы Вы, чтобы во внутренней и внешней политике Беларуси в ближайшие пять лет произошли кардинальные изменения? 

	Да
	28.9
	68.5
	50.4

	Нет
	36.4
	9.8
	26.9

	Мне это безразлично
	20.0
	16.0
	15.3

	* В данную группу не включены 2.3% готовых голосовать "за иного кандидата", поскольку среди "иных" фигурировали и представители власти


Анализ обнаруживает значимые различия потенциальных электоратов этих кандидатов по многим характеристикам. Так, по социально-демографическим характеристикам значимые различия между первой и второй группами существуют по полу (среди избирателей А. Лукашенко явно преобладают женщины, а его соперников на прошлых выборах – мужчины), возрасту (в первой группе – старше 50 лет, а во второй – молодежь и средний возраст), образованию (в первой группе – невысокий уровень, во второй – высокий), социальному положению (в первой группе – пенсионеры, во второй – занятые в негосударственном секторе экономики), типу поселения (в первой группе – жители сел, во второй – столицы), по региону (в первой группе – жители гомельской области, во второй – брестской), по языку повседневного общения (в первой группе – говорящие на "трасянке", во второй – на русском). По социально-экономическим характеристикам реальные доходы во всех трех группах примерно одинаковые, но восприятие своего материального положения и социально-экономической ситуации в целом очень отличаются: избиратели Лукашенко смотрят на это с большим оптимизмом, чем избиратели его оппонентов, их оценки развития страны почти "зеркальны". Но самые заметные различия между ними наблюдаются по общественно-политическим характеристикам. Так, представители первой группы относятся к нынешней власти вполне лояльно и потому поддерживают статус-кво, а второй – критически и хотят перемен. В сфере внешней политики первая группа ориентируется скорее на Россию, а вторая – на Евросоюз. Хотя, если "рисовать портрет не широкими мазками, а техникой пуантилизма", т.е. присматриваться к деталям, можно заметить, что треть представителей первой группы скорее или определенно не чувствуют себя защищенными от произвола со стороны властей и считают весенние события в Кыргызстане народным восстанием против коррумпированной власти, а 35.4% представителей третьей группы – что "Беларусь не нуждается в переменах". Это значит, что среди потенциальных избирателей этих кандидатов есть люди с разными характеристиками, поэтому точнее говорить о "доминирующих", а не "чистых" электоральных типах.
Одна из самых дифференцирующих характеристик этих типов – желание или нежелание кардинальных изменений во внутренней и внешней политике: в первом из них против перемен высказались 36.4% и еще 20% затруднились ответить, а во втором "за" высказались 68.5%. На наш взгляд, главная причина такого противоречивого отношения к переменам в белорусском обществе – не в страхе или тотальной апатии (как принято думать в "демократических кругах"), а в неопределенности способов осуществления этих перемен и их результатов – "жизни после Лукашенко". Так, по мнению 22.4% всех опрошенных, после ухода А. Лукашенко с поста президента жизнь в Беларуси улучшится, 25.2% – ухудшится, а 34.8% – останется такой же (даже во второй группе что жизнь останется такой же или ухудшится считают 42%, а в третьей – 55.3%!). Если почти трое из каждых четырех белорусов пока не видят в обещаемой альтернативными кандидатами "новой жизни" реальных улучшений, то "ради чего напрягаться" ("лучше синица в руках, чем журавль в небе")? Отсутствие убедительного "проекта другой Беларуси" (и ясных способов его реализации), который мог бы "заслонить" "проект независимого белорусского государства", ассоциируемого большинством населения с правлением А. Лукашенко, делают все попытки стимулировать кардинальные перемены малоэффективными. Даже о гражданской кампании "Говори правду!", которая накануне опроса, казалось бы, получила известность и ореол гонимых за правду, знают только 12.5%, а положительно к ней относятся лишь 5.1% опрошенных (от 7.1% до 11% даже среди электоратов альтернативных кандидатов).

В целом эта картина совпадает с картиной, которую мы описывали и перед вторыми, и перед третьими президентскими выборами (меняются лишь фамилии оппонентов). Признаться, неожиданным оказался "портрет" электората новых альтернативных кандидатов. Во-первых, по многим характеристикам эта группа оказывается между избирателями А. Лукашенко и его оппонентов 2006 г., хотя и явно ближе ко второй группе. Возможно, это объясняется тем, что большая часть убежденных противников президента уже определилась со своим выбором и продолжает его придерживаться, а часть из них и часть колеблющихся "присматриваются" к новым альтернативам. Во-вторых, значимым для анализа оказался лишь их "совокупный электорат", поскольку по отдельности никто из них не вышел за пределы ошибки выборки.

Главный вывод этого сравнительного анализа состоит в том, что "электорального материка" в белорусской политической географии вообще не существует. Даже самый многочисленный и сплоченный электорат действующего президента не превышает половины избирателей и "концентрируется" в определенных социальных группах (потому и получил название "архипелаг Лукашенко"). Электорат его оппонентов, легитимизированных выборами 2006 г., весьма невелик и, несмотря на близость взглядов, не образует "единую территорию" (потому и получил название "острова Милинкевича-Козулина-Гайдукевича"). Что же касается электоратов новых альтернативных кандидатов (сегодня их уже больше, чем было включено в бланк интервью), они, как видно, образуют чрезвычайно малые и пока неустойчивые (с точки зрения взглядов) "территории". "Земля Санникова", если иметь в виду не обобщенный образ электоратов всех новых альтернативных кандидатов, а образ электората конкретного персонажа, в реальности вообще оказывается не "таинственной северной Атлантидой" из детского романа, а фактически "необитаемой территорией". Смогут ли все эти "острова и островки" образовать "единую территорию", сопоставимую по размерам (до трети всего электората) с "территорией" их главного конкурента, будет зависеть, прежде всего, от единения самих кандидатов и их "проекта жизни после Лукашенко", который привлечет белорусов.

Некоторые результаты опроса, проведенного в июне 2010 г., %

1. "Курс, по которому движется наша страна, в ближайшие год-два будет оставаться прежним, 
будет несколько меняться или решительно изменится?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Будет оставаться прежним
	31.0
	25.8
	29.1
	30.9
	31.4
	29.3
	31.8
	32.9

	Будет несколько меняться
	52.5
	53.2
	51.1
	54.4
	49.8
	58.6
	54.4
	48.9

	Решительно изменится
	8.5
	14.5
	10.6
	6.6
	9.7
	6.2
	8.2
	8.3

	ЗО/НО
	8.0
	6.5
	9.2
	8.1
	9.1
	5.9
	5.6
	9.9


Табл. 1.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Будет оставаться прежним
	26.8
	40.4
	31.8
	29.9
	24.1

	Будет несколько меняться
	48.2
	46.2
	52.3
	52.9
	60.9

	Решительно изменится
	7.1
	7.7
	7.7
	10.6
	8.2

	ЗО/НО
	17.9
	5.7
	8.2
	6.6
	6.8


Табл. 1.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Будет оставаться прежним
	31.1
	30.9
	24.7
	31.4
	36.7

	Будет несколько меняться
	53.2
	54.4
	57.0
	49.4
	48.1

	Решительно изменится
	7.4
	8.2
	12.9
	9.1
	6.3

	ЗО/НО
	8.3
	6.5
	5.4
	10.1
	8.9


Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Будет оставаться прежним
	40.8
	31.8
	14.7
	42.3
	31.5
	20.8
	33.0

	Будет несколько меняться
	49.5
	50.2
	67.6
	44.0
	37.5
	62.4
	55.7

	Решительно изменится
	4.5
	11.2
	16.9
	11.4
	5.0
	6.7
	4.8

	ЗО/НО
	5.2
	6.8
	0.8
	2.3
	26.0
	10.2
	6.5


Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Будет оставаться прежним
	40.8
	23.6
	37.7
	22.8
	29.9

	Будет несколько меняться
	49.5
	47.6
	51.6
	60.0
	52.8

	Решительно изменится
	4.5
	8.6
	6.4
	12.1
	10.2

	ЗО/НО
	5.2
	20.2
	4.3
	5.1
	7.1


2. "Скажите, что более важно – улучшение экономического положения Беларуси или 
независимость страны?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Улучшение экономического 
положения Беларуси
	62.3
	68.3
	63.1
	63.2
	65.9
	66.9
	62.9
	54.0

	Независимость страны
	30.4
	27.0
	29.1
	33.1
	28.1
	26.6
	30.4
	35.1

	ЗО/НО
	7.3
	4.7
	7.8
	3.7
	6.0
	6.5
	6.7
	10.9


Табл. 2.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Улучшение экономического положения Беларуси
	49.1
	62.2
	65.5
	61.4
	62.3

	Независимость страны
	40.2
	29.2
	27.2
	31.7
	32.7

	ЗО/НО
	10.7
	8.6
	7.3
	6.9
	5.0


Табл. 2.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Улучшение экономического 
положения Беларуси
	64.5
	65.7
	65.6
	54.1
	65.8

	Независимость страны
	32.8
	27.9
	24.7
	34.8
	21.5

	ЗО/НО
	2.6
	6.4
	9.7
	11.1
	12.6


Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Улучшение экономического положения Беларуси
	63.4
	76.3
	35.4
	64.6
	75.1
	63.8
	58.7

	Независимость страны
	33.4
	12.5
	59.6
	30.9
	15.9
	23.2
	33.5

	ЗО/НО
	3.1
	11.2
	4.9
	4ю6
	9.0
	13.0
	7.8


Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Улучшение экономического положения Беларуси
	63.4
	64.0
	70.5
	56.7
	58.6

	Независимость страны
	33.4
	26.1
	27.4
	34.6
	30.2

	ЗО/НО
	3.2
	9.9
	2.1
	8.7
	11.2


3. "С каким из суждений Вы согласны?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Беларусь нуждается в переменах 
	62.0
	82.3
	71.6
	76.3
	70.0
	68.6
	56.6
	41.8

	Беларусь не нуждается в переменах
	25.4
	14.5
	17.7
	13.3
	19.7
	21.7
	28.6
	39.5

	ЗО/НО
	12.6
	3.2
	10.7
	10.4
	10.3
	9.7
	14.8
	18.7


Табл. 3.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Беларусь нуждается в переменах 
	44.2
	44.7
	62.8
	70.3
	70.5

	Беларусь не нуждается в переменах
	34.5
	43.3
	23.8
	19.8
	18.2

	ЗО/НО
	21.3
	12.0
	13.4
	9.9
	11.3


Табл. 3.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Беларусь нуждается в переменах 
	68.1
	68.0
	79.8
	42.2
	69.6

	Беларусь не нуждается в переменах
	20.2
	21.5
	16.0
	38.8
	20.3

	ЗО/НО
	11.7
	10.5
	4.3
	19.0
	10.1


Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Беларусь нуждается в переменах 
	68.3
	69.2
	28.7
	70.7
	66.0
	53.9
	75.2

	Беларусь не нуждается в переменах
	19.5
	17.8
	66.4
	22.4
	11.0
	22.5
	17.4

	ЗО/НО
	12.2
	13.0
	4.9
	6.9
	23.0
	23.6
	7.4


Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Беларусь нуждается в переменах 
	68.3
	51.1
	64.8
	63.1
	61.4

	Беларусь не нуждается в переменах
	19.5
	24.8
	28.1
	24.8
	28.7

	ЗО/НО
	12.2
	24.1
	7.1
	12.1
	9.9


4. "Знаете ли Вы о том, что 20 апреля президент А. Лукашенко выступил с ежегодным посланием белорусскому народу и Национальному собранию?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	54.8
	24.2
	40.0
	44.4
	59.2
	61.4
	67.2
	54.2

	Нет
	41.3
	72.6
	55.7
	52.6
	36.5
	36.2
	30.8
	40.0

	ЗО/НО
	3.9
	3.2
	4.3
	2.9
	4.3
	2.4
	2.1
	5.8


Табл. 4.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	43.8
	58.4
	48.4
	59.1
	66.1

	Нет
	40.2
	40.2
	48.3
	37.3
	31.7

	ЗО/НО
	16.0
	1.4
	3.3
	3.6
	2.2


Табл. 4.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Да
	51.9
	61.3
	35.5
	55.9
	38.0

	Нет
	42.8
	36.3
	63.4
	38.7
	57.0

	ЗО/НО
	5.3
	2.4
	1.1
	5.4
	5.0


Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	49.5
	50.4
	32.1
	62.9
	57.7
	74.6
	64.3

	Нет
	49.5
	47.8
	64.3
	36.0
	27.9
	22.0
	32.2

	ЗО/НО
	1.0
	1.8
	3.6
	1.1
	14.4
	3.4
	3.5


Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	49.5
	55.8
	61.1
	49.5
	57.6

	Нет
	49.5
	33.6
	36.8
	47.1
	39.3

	ЗО/НО
	1.0
	10.6
	2.1
	3.4
	3.1


5. "На Ваш взгляд, возможны ли кардинальные изменения во внутренней и внешней политике Беларуси в ближайшие пять лет?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Вполне возможны
	30.4
	37.1
	32.6
	28.7
	28.9
	30.7
	28.7
	31.1

	Маловероятны
	49.0
	51.6
	48.2
	57.4
	50.3
	50.0
	54.4
	41.8

	Невозможны
	13.5
	8.1
	12.1
	8.1
	14.4
	13.4
	10.8
	17.2

	ЗО/НО
	7.1
	3.2
	7.1
	5.8
	6.4
	5.9
	6.1
	9.9


Табл. 5.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Вполне возможны
	24.1
	30.8
	29.9
	33.4
	29.2

	Маловероятны
	44.6
	45.2
	50.0
	49.4
	51.6

	Невозможны
	13.4
	15.9
	14.6
	11.1
	12.3

	ЗО/НО
	17.9
	8.1
	5.5
	6.1
	6.8


Табл. 5.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Вполне возможны
	27.9
	31.9
	36.6
	31.5
	20.0

	Маловероятны
	55.9
	51.6
	46.2
	40.1
	45.0

	Невозможны
	11.7
	10.6
	11.8
	17.7
	22.5

	ЗО/НО
	4.5
	5.9
	5.4
	10.6
	12.5


Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Вполне возможны
	36.2
	14.3
	16.4
	34.3
	33.0
	36.2
	43.5

	Маловероятны
	53.0
	56.3
	52.9
	42.3
	40.5
	45.2
	48.3

	Невозможны
	7.0
	21.0
	27.1
	20.0
	4.5
	14.1
	3.0

	ЗО/НО
	3.8
	8.4
	3.6
	3.6
	22.0
	4.5
	5.2


Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Вполне возможны
	36.2
	27.4
	27.0
	31.8
	29.7

	Маловероятны
	53.0
	42.9
	53.9
	48.1
	47.2

	Невозможны
	7.0
	13.9
	13.5
	15.9
	16.2

	ЗО/НО
	3.8
	15.8
	5.7
	4.2
	6.9


6. "А хотели ли бы Вы, чтобы такие перемены произошли?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	46.8
	69.4
	51.8
	62.5
	55.0
	47.6
	40.7
	31.7

	Нет
	24.0
	6.5
	14.2
	9.6
	21.1
	22.4
	27.8
	36.8

	Мне это безразлично
	17.3
	17.7
	22.7
	14.7
	12.4
	16.6
	17.0
	20.8

	ЗО/НО
	11.9
	6.4
	11.3
	13.2
	11.5
	13.4
	14.5
	10.7


Табл. 6.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	33.9
	33.0
	44.5
	53.8
	59.5

	Нет
	25.9
	38.8
	23.8
	19.5
	18.2

	Мне это безразлично
	20.5
	21.1
	21.2
	12.9
	9.5

	ЗО/НО
	19.7
	7.1
	10.5
	13.8
	12.8


Табл. 6.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Да
	50.0
	50.5
	67.0
	32.3
	53.2

	Нет
	16.5
	22.9
	10.6
	36.0
	22.8

	Мне это безразлично
	21.5
	12.8
	17.0
	20.2
	15.2

	ЗО/НО
	12.0
	13.8
	5.4
	11.5
	8.8


Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	42.5
	52.5
	20.1
	57.1
	58.0
	40.7
	59.3

	Нет
	19.9
	22.4
	52.2
	19.4
	9.5
	23.7
	19.5

	Мне это безразлично
	22.0
	18.4
	22.8
	20.6
	11.5
	15.3
	9.5

	ЗО/НО
	15.6
	6.7
	4.9
	2.9
	21.0
	20.3
	11.7


Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	42.5
	41.1
	56.2
	48.8
	45.4

	Нет
	19.9
	24.9
	21.4
	23.9
	28.4

	Мне это безразлично
	22.0
	9.4
	14.6
	21.5
	18.0

	ЗО/НО
	15.6
	24.6
	7.8
	5.8
	8.2


7. "Одни люди думают, что после ухода А. Лукашенко с поста президента жизнь в Беларуси улучшится, а другие наоборот, что ухудшится. А что думаете Вы?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Жизнь улучшится
	22.4
	30.2
	27.0
	33.3
	28.4
	25.6
	18.9
	10.4

	Жизнь останется такой же
	34.8
	28.6
	32.6
	35.6
	35.5
	33.6
	40.3
	33.8

	Жизнь ухудшится
	25.2
	17.5
	19.1
	12.6
	17.1
	21.1
	27.0
	41.4

	ЗО/НО
	17.6
	23.7
	21.3
	18.5
	19.0
	19.7
	13.8
	14.4


Табл. 7.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Жизнь улучшится
	9.9
	13.4
	22.9
	25.8
	29.5

	Жизнь останется такой же
	29.7
	34.4
	37.0
	33.9
	33.2

	Жизнь ухудшится
	40.5
	40.2
	22.5
	20.5
	19.1

	ЗО/НО
	19.9
	12.0
	17.6
	19.8
	18.2


Табл. 7.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Жизнь улучшится
	27.7
	24.5
	31.2
	10.8
	30.4

	Жизнь останется такой же
	41.5
	33.9
	21.5
	33.5
	30.4

	Жизнь ухудшится
	16.8
	21.1
	20.4
	41.1
	20.2

	ЗО/НО
	14.0
	20.5
	26.9
	14.6
	19.0


Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Жизнь улучшится
	24.5
	38.8
	8.6
	32.6
	15.5
	31.1
	8.7

	Жизнь останется такой же
	42.0
	39.7
	53.6
	28.6
	21.0
	17.5
	32.9

	Жизнь ухудшится
	22.7
	18.8
	32.8
	29.1
	22.5
	25.4
	26.4

	ЗО/НО
	10.8
	2.7
	5.0
	9.7
	41.0
	26.0
	32.0


Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Жизнь улучшится
	24.5
	15.8
	22.8
	27.7
	21.3

	Жизнь останется такой же
	42.0
	26.7
	34.5
	32.2
	36.8

	Жизнь ухудшится
	22.7
	19.5
	28.1
	26.0
	28.4

	ЗО/НО
	10.8
	38.0
	14.6
	14.1
	13.5


8. "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Объединение с Россией
	37.7
	25.8
	26.4
	24.4
	32.1
	36.6
	37.6
	53.2

	Вступление в Европейский Союз
	38.9
	64.5
	58.6
	56.3
	45.8
	40.0
	32.5
	19.0

	ЗО/НО
	23.4
	9.7
	15.0
	19.3
	22.1
	23.4
	29.9
	27.8


Табл. 8.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Объединение с Россией
	52.7
	54.3
	33.7
	37.0
	25.5

	Вступление в Европейский Союз
	18.8
	26.4
	41.0
	40.0
	53.2

	ЗО/НО
	28.5
	19.3
	25.3
	23.0
	21.3


Табл. 8.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Объединение с Россией
	29.9
	35.0
	26.9
	52.7
	29.5

	Вступление в Европейский 
Союз
	48.8
	40.7
	61.3
	20.2
	47.4

	ЗО/НО
	21.3
	24.3
	11.8
	27.1
	23.1


Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Объединение с Россией
	36.6
	27.7
	31.7
	37.1
	34.8
	36.7
	58.0

	Вступление в Европейский Союз
	38.0
	39.3
	56.7
	43.4
	32.3
	39.5
	23.8

	ЗО/НО
	25.4
	33.0
	11.6
	19.5
	32.9
	23.8
	18.2


Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Объединение с Россией
	36.6
	42.5
	37.7
	33.8
	37.8

	Вступление в Европейский Союз
	38.0
	33.1
	46.3
	41.4
	36.3

	ЗО/НО
	25.4
	24.4
	26.0
	24.8
	25.9


9. "Как Вы оцениваете события 6-7 мая в Кыргызстане, которые сопровождались кровопролитием и привели к смене власти в этой стране?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Это антиконституционный переворот
	23.2
	19.0
	20.6
	17.0
	19.7
	24.1
	27.8
	26.6

	Это народное восстание против коррумпированной власти
	47.2
	50.8
	46.8
	57.8
	53.8
	50.7
	45.4
	36.5

	ЗО/НО
	29.6
	30.2
	32.6
	25.2
	26.5
	25.2
	26.8
	36.9


Табл. 9.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Это антиконституционный переворот
	21.2
	24.4
	22.4
	21.8
	27.6

	Это народное восстание против 
коррумпированной власти
	26.5
	40.2
	47.9
	53.7
	51.1

	ЗО/НО
	52.3
	34.4
	29.7
	24.5
	20.3


Табл. 9.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Это антиконституционный 
переворот
	18.4
	24.5
	22.6
	26.6
	20.3

	Это народное восстание против коррумпированной власти
	59.6
	47.2
	45.2
	36.2
	48.1

	ЗО/НО
	22.0
	28.3
	32.2
	37.2
	31.6


Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Это антиконституционный переворот
	21.3
	21.9
	13.4
	37.7
	15.9
	30.5
	26.1

	Это народное восстание против коррумпированной власти
	48.4
	40.2
	71.0
	39.4
	50.2
	42.4
	36.1

	ЗО/НО
	30.3
	37.9
	15.6
	22.9
	33.9
	27.1
	37.8


Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Это антиконституционный переворот
	21.3
	17.7
	25.6
	26.6
	24.1

	Это народное восстание против 
коррумпированной власти
	48.4
	42.9
	45.2
	51.6
	47.3

	ЗО/НО
	30.3
	39.4
	29.2
	21.8
	28.6


10. "Президент Беларуси А. Лукашенко предоставил убежище в Беларуси свергнутому кыргызскому президенту К. Бакиеву. Как Вы оцениваете это решение?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Это правильное решение, К. Бакиев остается законным 
президентом Кыргызстана, он был отстранен от власти незаконно
	17.9
	11.3
	15.6
	11.2
	12.0
	13.8
	22.1
	27.1

	Это неправильное решение, К. Бакиев был свергнут справедливым народным восстанием
	24.1
	19.4
	24.1
	35.8
	28.1
	28.6
	21.0
	16.2

	Это неправильное решение 
независимо от того, кто там в 
Кыргызстане прав, не дело 
Беларуси влезать в тамошние 
политические конфликты
	40.6
	54.8
	43.3
	40.3
	41.5
	40.0
	44.6
	35.7

	ЗО/НО
	17.4
	14.5
	17.0
	12.7
	18.4
	17.6
	12.3
	21.0


Табл. 10.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Это правильное решение, К. Бакиев остается законным президентом 
Кыргызстана, он был отстранен от 
власти незаконно
	24.1
	23.6
	14.3
	19.0
	17.7

	Это неправильное решение, К. Бакиев был свергнут справедливым народным восстанием
	14.3
	19.7
	22.7
	28.1
	29.5

	Это неправильное решение независимо от того, кто там в Кыргызстане прав, не дело Беларуси влезать в тамошние 
политические конфликты
	31.3
	35.1
	44.2
	40.3
	41.4

	ЗО/НО
	30.3
	21.6
	18.8
	12.6
	11.4


Табл. 10.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Это правильное решение, К. Бакиев остается законным президентом Кыргызстана, он был отстранен от власти 
незаконно
	10.1
	17.9
	19.4
	25.9
	12.7

	Это неправильное решение, К. Бакиев был свергнут 
справедливым народным 
восстанием
	31.7
	24.3
	19.4
	18.0
	22.8

	Это неправильное решение 
независимо от того, кто там в 
Кыргызстане прав, не дело 
Беларуси влезать в тамошние политические конфликты
	42.4
	41.6
	43.0
	35.0
	51.9

	ЗО/НО
	15.8
	16.2
	18.2
	21.1
	12.6


Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Это правильное решение, К. Бакиев остается законным президентом Кыргызстана, он был отстранен от власти незаконно
	21.3
	18.8
	8.1
	29.1
	12.0
	11.3
	23.9

	Это неправильное решение, К. Бакиев был свергнут справедливым народным восстанием
	13.6
	26.8
	50.9
	18.9
	22.0
	22.0
	16.5

	Это неправильное решение независимо от того, кто там в Кыргызстане прав, не 
дело Беларуси влезать в 
тамошние политические конфликты
	49.5
	42.4
	32.4
	40.6
	39.5
	44.1
	34.3

	ЗО/НО
	15.6
	12.0
	8.6
	11.4
	26.5
	22.6
	25.3


Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Это правильное решение, К. Бакиев остается законным президентом Кыргызстана, он был отстранен от власти незаконно
	21.3
	14.3
	17.8
	17.0
	18.5

	Это неправильное решение, К. Бакиев был свергнут справедливым народным восстанием
	13.6
	23.4
	24.6
	32.9
	25.4

	Это неправильное решение независимо от того, кто там в Кыргызстане прав, не дело Беларуси влезать в тамошние 
политические конфликты
	49.5
	33.2
	45.2
	40.5
	36.3

	ЗО/НО
	15.6
	29.1
	12.4
	9.6
	19.8


11. "Новые власти Кыргызстана прислали в Беларусь запрос на выдачу К. Бакиева, которого они обвиняют в том, что по его приказу более 80 демонстрантов было убито во время событий 7 апреля в Кыргызстане. На Ваш взгляд, следует или не следует Беларуси выдавать властям Кыргызстана ее свергнутого президента?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Не следует, он защищал свою законную власть
	11.0
	6.3
	12.1
	5.1
	8.1
	9.3
	13.8
	15.4

	Не следует, раз Беларусь дала ему убежище – отступать нельзя
	20.1
	20.6
	20.6
	17.6
	19.1
	19.7
	23.1
	20.5

	Следует, убийства не должны оставаться безнаказанными
	17.5
	17.5
	19.9
	17.6
	20.8
	17.9
	16.4
	14.1

	Следует, кыргызский внутренний конфликт – не наше дело
	34.2
	41.3
	29.8
	37.5
	36.6
	37.9
	32.8
	29.8

	ЗО/НО
	17.2
	14.3
	17.6
	22.2
	15.4
	15.2
	13.8
	19.2


Табл. 11.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Не следует, он защищал свою законную власть
	15.2
	14.8
	9.0
	10.7
	11.4

	Не следует, раз Беларусь дала ему убежище – отступать нельзя
	11.6
	25.2
	22.0
	18.0
	17.7

	Следует, убийства не должны 
оставаться безнаказанными
	17.0
	13.3
	15.8
	20.1
	22.3

	Следует, кыргызский внутренний 
конфликт – не наше дело
	25.9
	26.7
	38.0
	36.2
	31.8

	ЗО/НО
	30.3
	20.0
	15.2
	15.0
	16.8


Табл. 11.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Не следует, он защищал свою законную власть
	7.2
	11.9
	9.7
	14.6
	6.4

	Не следует, раз Беларусь дала ему убежище – отступать 
нельзя
	21.0
	18.9
	20.4
	21.2
	17.9

	Следует, убийства не должны оставаться безнаказанными
	17.8
	18.1
	21.5
	14.3
	24.4

	Следует, кыргызский внутренний конфликт – не наше дело
	38.6
	34.1
	32.3
	29.9
	37.2

	ЗО/НО
	15.4
	17.0
	16.1
	20.0
	14.1


Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Не следует, он защищал свою законную власть
	17.1
	10.8
	3.6
	20.6
	7.0
	6.8
	10.4

	Не следует, раз Беларусь дала ему убежище – 
отступать нельзя
	20.2
	15.2
	52.0
	13.1
	7.0
	7.3
	20.4

	Следует, убийства не должны оставаться 
безнаказанными
	36.2
	39.1
	18.4
	38.8
	45.0
	40.7
	24.4

	Следует, кыргызский 
внутренний конфликт – 
не наше дело
	8.0
	25.1
	16.6
	18.9
	14.5
	25.4
	18.3

	ЗО/НО
	18.5
	9.8
	9.4
	8.6
	26.5
	19.8
	26.5


Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Не следует, он защищал свою законную власть
	17.1
	7.2
	11.7
	7.9
	10.9

	Не следует, раз Беларусь дала ему 
убежище – отступать нельзя
	20.2
	18.9
	21.7
	26.5
	15.0

	Следует, убийства не должны оставаться безнаказанными
	8.0
	12.8
	17.8
	23.7
	22.8

	Следует, кыргызский внутренний 
конфликт – не наше дело
	36.2
	30.2
	38.4
	32.3
	33.8

	ЗО/НО
	18.5
	30.9
	10.4
	9.6
	17.5


12. "10 апреля 2010 в авиакатастрофе под Смоленском погиб президент Польши Лех Качиньский и еще около 100 польских политиков, военачальников, общественных и государственных деятелей. Официальный траур по ним был объявлен не только в Польше, но и в некоторых других странах, в том числе и соседних с Беларусью. На Ваш взгляд, следовало ли Беларуси объявлять по поводу этой катастрофы официальный траур?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	57.2
	46.0
	52.5
	65.2
	55.9
	54.5
	61.0
	59.2

	Нет
	42.4
	54.0
	47.5
	34.1
	43.8
	45.5
	37.4
	40.5

	НО
	0.4
	0
	0
	0.7
	0.3
	0
	1.6
	0.3


Табл. 12.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	52.2
	56.5
	55.5
	59.2
	60.9

	Нет
	47.8
	43.5
	44.3
	40.0
	38.2

	НО
	0
	0
	0.2
	0.8
	0.9


Табл. 12.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Да
	54.7
	57.6
	59.1
	61.1
	44.3

	Нет
	45.1
	41.7
	40.9
	38.7
	55.7

	НО
	0.2
	0.7
	0
	0.2
	0


Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	58.0
	68.3
	74.1
	58.6
	42.8
	40.1
	53.5

	Нет
	42.0
	31.7
	25.9
	40.8
	56.7
	59.3
	45.2

	НО
	0
	0
	0
	0.6
	0.5
	0.6
	1.3


Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	58.0
	46.2
	58.4
	63.7
	58.4

	Нет
	42.0
	53.0
	40.9
	36.3
	41.1

	НО
	0
	0.8
	0.7
	0
	0.5


13. "Участвовали ли Вы в голосовании на выборах депутатов местных Советов в апреле 2010 г.?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	64.6
	35.5
	53.2
	48.5
	63.9
	69.7
	72.3
	72.1

	Нет
	35.3
	64.5
	46.8
	50.7
	36.1
	30.3
	27.7
	27.9

	НО
	0.1
	0
	0
	0.8
	0
	0
	0
	0


Табл. 13.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез.высшее)

	Да
	60.2
	70.8
	61.4
	66.1
	66.5

	Нет
	39.8
	29.2
	38.6
	33.9
	33.0

	НО
	0
	0
	0
	0
	0.5


Табл. 13.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Да
	51.5
	71.9
	54.3
	73.3
	43.0

	Нет
	48.3
	28.1
	45.7
	26.7
	57.0

	НО
	0.2
	0
	0
	0
	0


Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	47.4
	74.6
	66.8
	61.7
	72.1
	57.3
	75.7

	Нет
	52.6
	25.4
	33.2
	37.7
	27.9
	42.7
	24.3

	НО
	0
	0
	0
	0.6
	0
	0
	0


Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	47.4
	62.8
	59.1
	77.6
	72.6

	Нет
	52.6
	37.2
	40.6
	22.4
	27.4

	НО
	0
	0
	0.3
	0
	0


14. "Когда Вы проголосовали?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Проголосовал предварительно (20-24 апреля)
	17.3
	12.9
	16.3
	11.8
	19.7
	15.6
	19.9
	18.2

	Проголосовал 25 апреля
	47.3
	22.6
	36.2
	37.5
	43.8
	54.3
	52.0
	53.7

	Не участвовал в голосовании 
	35.1
	64.5
	46.8
	50.0
	35.5
	29.8
	28.1
	28.1

	НО
	0.3
	0
	0.7
	0.7
	1.0
	0.3
	0
	0


Табл. 14.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Проголосовал предварительно 
(20-24 апреля)
	25.7
	14.8
	15.9
	15.7
	21.4

	Проголосовал 25 апреля
	36.3
	55.5
	45.5
	49.9
	45.0

	Не участвовал в голосовании 
	38.0
	29.7
	38.4
	33.4
	33.2

	НО
	0
	0
	0.2
	1.0
	0.4


Табл. 14.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Проголосовал предварительно (20-24 апреля)
	12.3
	20.1
	23.4
	18.3
	8.9

	Проголосовал 25 апреля
	38.7
	52.0
	29.8
	55.3
	34.1

	Не участвовал в голосовании 
	48.8
	27.2
	45.7
	26.4
	57.0

	НО
	0.2
	0.7
	1.1
	0
	0


Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Проголосовал предварительно (20-24 апреля)
	12.9
	11.6
	10.7
	17.6
	17.4
	21.9
	30.9

	Проголосовал 25 апреля
	35.0
	62.9
	55.4
	43.2
	55.2
	35.4
	44.8

	Не участвовал в голосовании 
	52.1
	25.4
	33.9
	35.8
	27.4
	42.7
	24.3

	НО
	0
	0.1
	0
	3.4
	0
	0
	0


Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Проголосовал предварительно 
(20-24 апреля)
	12.9
	12.4
	21.6
	14.9
	22.6

	Проголосовал 25 апреля
	35.0
	49.1
	37.2
	63.3
	50.3

	Не участвовал в голосовании 
	52.1
	36.7
	40.8
	21.8
	27.1

	НО
	0
	1.8
	0.4
	0
	0


15. "Были ли, на Ваш взгляд, в ходе выборов равные условия у всех кандидатов в депутаты местных Советов?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	45.6
	28.6
	37.1
	30.1
	41.5
	40.7
	56.4
	58.2

	Нет
	27.2
	19.0
	30.0
	36.8
	32.4
	31.4
	25.1
	18.2

	ЗО/НО
	27.2
	52.4
	32.9
	33.1
	26.1
	27.9
	18.5
	23.6


Табл. 15.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	50.9
	55.8
	42.0
	44.8
	44.3

	Нет
	11.6
	19.7
	27.2
	31.6
	33.9

	ЗО/НО
	37.5
	24.5
	30.8
	23.6
	21.8


Табл. 15.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Да
	1.3
	1.2
	4.3
	0.7
	0

	Нет
	30.9
	49.0
	38.3
	59.5
	29.1

	ЗО/НО
	33.8
	23.8
	34.4
	22.2
	32.9


Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	37.6
	63.2
	26.8
	43.7
	42.5
	44.1
	62.2

	Нет
	28.2
	18.4
	47.3
	27.6
	25.5
	26.6
	16.5

	ЗО/НО
	34.1
	18.4
	25.9
	28.8
	32.0
	21.3
	21.3


Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	37.6
	42.9
	46.3
	46.6
	52.0

	Нет
	28.2
	18.4
	23.1
	31.7
	32.0

	ЗО/НО
	34.1
	38.7
	30.6
	21.7
	16.0


16. "За какого кандидата Вы проголосовали?"

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За кандидата – сторонника А. Лукашенко
	31.2
	12.9
	19.3
	18.7
	23.7
	26.9
	33.8
	50.3

	За кандидата – противника А. Лукашенко
	9.4
	4.8
	6.4
	9.7
	9.7
	16.2
	8.7
	6.1

	За иного кандидата
	10.7
	6.5
	8.6
	9.0
	10.7
	11.4
	14.4
	10.7

	Против всех
	5.9
	9.7
	8.6
	5.2
	9.0
	5.5
	6.7
	2.0

	Испортил бюллетень
	0.5
	0
	0.7
	0
	0.3
	2.1
	0
	0

	Не участвовал в голосовании
	31.2
	58.1
	39.3
	44.8
	32.8
	28.3
	25.1
	23.1

	Отказался отвечать
	7.9
	3.2
	10.0
	6.6
	10.0
	8.6
	8.7
	5.6

	НО
	3.2
	4.8
	7.1
	6.0
	3.8
	1.0
	2.6
	2.2


Табл. 16.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	За кандидата – сторонника А. Лукашенко
	49.6
	42.4
	26.4
	31.2
	24.0

	За кандидата – противника 
А. Лукашенко
	4.4
	12.9
	10.0
	10.9
	14.0

	За иного кандидата
	4.4
	7.6
	9.2
	11.9
	9.5

	Против всех
	0
	2.4
	7.1
	5.6
	9.0

	Испортил бюллетень
	0
	0
	0.3
	1.0
	0.5

	Не участвовал в голосовании
	29.2
	27.1
	34.5
	29.2
	30.8

	Отказался отвечать
	6.2
	7.1
	8.8
	6.9
	9.0

	НО
	6.2
	0.5
	3.7
	3.3
	3.2


Табл. 16.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	За кандидата – сторонника А. Лукашенко
	16.5
	32.0
	18.1
	50.4
	15.0

	За кандидата – противника А. Лукашенко
	10.7
	10.8
	8.5
	5.9
	11.3

	За иного кандидата
	10.1
	11.7
	8.5
	10.4
	12.5

	Против всех
	6.4
	6.4
	14.9
	2.5
	5.0

	Испортил бюллетень
	1.6
	0.2
	0
	0
	0

	Не участвовал в голосовании
	42.7
	25.8
	37.2
	22.7
	50.0

	Отказался отвечать
	8.3
	10.1
	4.3
	5.9
	3.8

	НО
	3.7
	3.0
	8.5
	2.2
	2.4


Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	За кандидата – сторонника А. Лукашенко
	16.0
	41.3
	30.8
	34.5
	35.2
	24.3
	41.1

	За кандидата – противника А. Лукашенко
	3.8
	13.5
	13.8
	8.0
	17.6
	6.2
	4.3

	За иного кандидата
	19.5
	5.4
	5.8
	13.2
	5.5
	15.8
	8.2

	Против всех
	6.3
	9.0
	5.4
	0.6
	10.1
	2.8
	5.2

	Испортил бюллетень
	1.4
	0
	0
	0.6
	1.5
	0
	0

	Не участвовал в 
голосовании
	51.6
	23.8
	28.1
	32.8
	12.6
	42.9
	21.6

	Отказался отвечать
	1.4
	2.2
	16.1
	6.3
	4.5
	7.9
	16.9

	НО
	0
	4.8
	0
	4.0
	13.1
	0.1
	2.7


Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	За кандидата – сторонника А. Лукашенко
	16.0
	29.3
	28.1
	36.6
	42.1

	За кандидата – противника А. Лукашенко
	3.8
	9.0
	10.7
	14.9
	8.6

	За иного кандидата
	19.5
	12.0
	7.5
	7.3
	8.4

	Против всех
	6.3
	3.8
	5.3
	11.4
	3.3

	Испортил бюллетень
	1.4
	0
	1.4
	0
	0

	Не участвовал в голосовании
	51.6
	21.4
	37.4
	21.1
	25.6

	Отказался отвечать
	1.4
	11.7
	6.4
	8.0
	10.4

	НО
	0
	12.8
	3.2
	0.7
	1.6


17. " Знаете ли Вы результаты выборов депутатов местных Советов?"

Табл. 17.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	42.1
	12.7
	27.1
	35.6
	41.5
	46.4
	49.5
	47.8

	Нет
	51.1
	77.8
	67.1
	59.3
	50.2
	47.8
	43.9
	45.1

	ЗО/НО
	6.8
	9.5
	5.8
	5.1
	8.3
	5.8
	6.6
	7.1


Табл. 17.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	38.9
	43.3
	38.3
	43.0
	50.9

	Нет
	53.1
	49.5
	54.5
	49.6
	44.5

	ЗО/НО
	8.0
	7.2
	7.2
	7.3
	4.6


Табл. 17.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Да
	39.9
	44.7
	20.4
	46.7
	36.7

	Нет
	52.9
	48.6
	72.0
	46.2
	59.5

	ЗО/НО
	7.2
	6.7
	7.6
	7.1
	3.8


Табл. 17.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	27.6
	50.2
	47.3
	53.4
	49.0
	39.3
	34.3

	Нет
	67.1
	48.4
	39.7
	43.1
	43.0
	48.3
	60.0

	ЗО/НО
	5.3
	1.4
	13.0
	3.5
	8.0
	12.4
	5.7


Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	27.6
	35.7
	44.6
	49.7
	49.6

	Нет
	67.1
	51.9
	50.7
	42.8
	45.1

	ЗО/НО
	5.3
	12.4
	4.7
	7.5
	5.3


18. "Стал ли депутатом тот кандидат, за которого Вы голосовали?"

Табл. 18.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	24.2
	4.8
	9.2
	16.3
	22.8
	22.8
	22.8
	35.4

	Нет
	17.0
	16.1
	23.4
	20.7
	15.8
	21.4
	16.4
	11.6

	ЗО/НО
	58.8
	79.1
	67.4
	63.0
	71.4
	55.9
	55.4
	52.9


Табл. 18.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	29.5
	29.2
	21.2
	25.4
	22.3

	Нет
	8.9
	14.4
	17.6
	18.5
	20.0

	ЗО/НО
	61.6
	56.4
	41.2
	56.1
	57.7


Табл. 18.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Да
	15.2
	27.0
	5.4
	34.3
	17.7

	Нет
	19.5
	17.7
	21.5
	13.1
	15.2

	ЗО/НО
	65.3
	52.3
	73.1
	52.6
	67.1


Табл. 18.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	10.8
	26.0
	24.7
	36.6
	30.0
	21.9
	26.5

	Нет
	7.7
	18.8
	27.3
	16.6
	19.0
	15.1
	17.0

	ЗО/НО
	81.5
	55.2
	48.0
	46.8
	51.0
	63.0
	56.5


Табл. 18.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	10.8
	23.3
	25.0
	30.8
	29.2

	Нет
	7.7
	17.3
	15.7
	19.0
	23.1

	ЗО/НО
	81.5
	59.4
	59.3
	50.2
	47.7


19. "Можно ли, на Ваш взгляд, доверять объявленным результатам выборов депутатов местных Советов?"

Табл. 19.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да
	52.6
	36.5
	39.7
	32.6
	47.8
	50.9
	60.5
	67.6

	Нет
	27.3
	31.7
	35.5
	49.6
	30.4
	26.0
	23.1
	17.0

	ЗО/НО
	20.1
	31.8
	24.8
	17.8
	21.8
	23.1
	16.4
	15.4


Табл. 19.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да
	70.5
	60.8
	47.7
	50.9
	51.8

	Нет
	12.5
	21.1
	30.3
	29.1
	30.0

	ЗО/НО
	17.0
	18.1
	22.0
	20.0
	18.2


Табл. 19.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Да
	35.7
	55.5
	43.0
	68.6
	42.3

	Нет
	40.8
	24.8
	26.9
	16.8
	35.9

	ЗО/НО
	23.5
	19.7
	30.1
	14.6
	21.8


Табл. 19.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да
	46.3
	74.6
	38.4
	64.0
	36.3
	44.6
	64.8

	Нет
	36.9
	11.2
	41.1
	28.0
	26.9
	29.9
	15.2

	ЗО/НО
	16.8
	14.2
	20.5
	8.0
	36.8
	25.5
	20.0


Табл. 19.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да
	46.3
	40.2
	52.7
	58.5
	61.4

	Нет
	36.9
	26.3
	23.5
	23.2
	26.7

	ЗО/НО
	16.8
	33.5
	23.8
	18.3
	11.9


20. "Каким языком, в основном, Вы пользуетесь в повседневном общении:"

Табл. 20.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Белорусским
	2.1
	1.6
	0
	0
	1.7
	0.7
	1.5
	5.1

	Русским
	63.8
	71.4
	80.7
	82.2
	72.6
	69.7
	64.9
	38.8

	И русским, и белорусским
	12.1
	14.3
	12.1
	9.6
	11.7
	11.0
	12.4
	13.7

	Смешанным ("трасянкой")
	21.8
	12.7
	7.1
	8.1
	14.0
	17.6
	21.1
	42.4

	Другим
	0.1
	0
	0
	0
	0
	0.7
	0
	0

	НО
	0.1
	0
	0.1
	0.1
	0
	0.3
	0.1
	0


Табл. 20.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Белорусским
	8.8
	3.3
	1.9
	1.3
	0

	Русским
	31.9
	51.9
	65.7
	67.3
	80.0

	И русским, и белорусским
	4.4
	14.3
	11.9
	12.4
	14.1

	Смешанным ("трасянкой")
	54.9
	30.5
	20.3
	18.5
	5.9

	Другим
	0
	0
	0
	0.5
	0

	НО
	0
	0
	0.2
	0
	0


Табл. 20.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Белорусским
	0.8
	1.2
	1.1
	4.2
	5.1

	Русским
	82.1
	65.1
	78.5
	40.8
	69.2

	И русским, и белорусским
	10.7
	12.1
	10.8
	12.8
	16.7

	Смешанным ("трасянкой")
	5.9
	21.5
	9.6
	42.2
	9.0

	Другим
	0.3
	0.1
	0
	0
	0

	НО
	0.2
	0
	0
	0
	0


Табл. 20.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Белорусским
	0
	0.9
	0.4
	12.0
	3.0
	0.6
	0.4

	Русским
	87.1
	44.2
	79.0
	53.1
	62.7
	54.8
	55.2

	И русским, и белорусским
	6.6
	9.4
	12.1
	21.1
	15.9
	7.3
	15.2

	Смешанным ("трасянкой")
	6.3
	45.5
	8.5
	12.6
	17.9
	37.3
	29.1

	Другим
	0
	0
	0
	0.6
	0.5
	0
	0

	НО
	0
	0
	0
	0.6
	0
	0
	0.1


Табл. 20.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Белорусским
	0
	0.4
	1.4
	2.8
	4.6

	Русским
	87.1
	84.5
	74.7
	45.2
	38.8

	И русским, и белорусским
	6.6
	10.2
	11.0
	12.4
	18.0

	Смешанным ("трасянкой")
	6.3
	4.9
	12.8
	39.0
	38.3

	Другим
	0
	0
	0
	0.6
	0

	НО
	0
	0
	0.1
	0
	0.3


СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
Постоянные читатели нашего бюллетеня, вероятно, помнят рубрику "Государство против независимых исследований", под которой пять лет назад публиковались свидетельства репрессий против НИСЭПИ. Сегодня мы вынуждены вернуться к этой теме: наша "Свободная трибуна" представляет читателям документы новой волны преследований основателя института профессора Олега Манаева. Нетрудно заметить, что эти "волны" удивительным образом совпадают с важнейшими политическими кампаниями, прежде всего, президентскими выборами"
НОВАЯ ВОЛНА РЕПРЕССИЙ ПРОТИВ 
НЕЗАВИСИМЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ
ЗАЯВЛЕНИЕ
профессора О. Манаева
1 июня 2010 г. руководство Белорусского государственного университета, в котором я работаю (включая годы учебы) 40 лет, через декана факультета философии и социальных наук, где я работаю профессором последние 18 лет, потребовало от меня написать заявление об увольнении "по соглашению сторон" без объяснения каких-либо причин. Я отказался это сделать, поскольку никаких нарушений трудового законодательства или академической дисциплины не допускал, и замечаний не имею. К тому же до выхода на пенсию мне осталось всего полтора года. На следующий день мне было сказано, что "я должен решить эту проблему в течение 10 дней". Узнав об этом, мои зарубежные коллеги инициировали сбор подписей под письмом-протестом, которое направили руководству БГУ и администрации президента.

18 июня, наконец, состоялся прямой разговор с ректором академиком Сергеем Абламейко и проректором Владимиром Клюней. Мне было сказано, что "никаких претензий по преподавательской или научно-исследовательской работе" ко мне нет. Проблема в другом. Как сотрудник государственного университета я "обязан не предпринимать действий, выходящих за рамки государственной политики". В качестве таких действий расцениваются мои контакты с различными структурами и лидерами оппозиции, которые "проводят антигосударственную политику". Я пытался объяснить, что, как профессиональный социолог, изучающий белорусское общество, встречаюсь и обсуждаю самые разные проблемы с самыми разными людьми, представляющими как власти, так и оппозицию. Если кого-то интересует мое мнение, я высказываю его независимо от политических взглядов своих собеседников. В этом - суть моей профессии, и в Беларуси, и в любой другой стране. Так, во время моей работы в НИСЭПИ, я опубликовал несколько книг, десятки научных статей и интервью в СМИ по важнейшим проблемам развития белорусского общества, в том числе содержавшие критический анализ действий как властей, так и оппозиции. Примеры их использования различными политическими силами бесчисленны. Один из последних - упоминание исследований НИСЭПИ в апрельском Послании президента белорусскому народу и Национальному собранию.

Однако эти доводы не убедили руководителей БГУ. Мне сказали, что "вопрос об увольнении сейчас не стоит", но я "должен придерживаться указанных рамок". Это значит, что дальнейшая работа в БГУ оказывается в зависимости от моей политической лояльности, причем речь идет не столько о работе в стенах университета, сколько за его пределами. Я высоко ценю свою alma mater и стараюсь, чтобы новые поколения студентов испытывали к ней такие же чувства. Но следовать каким-либо идеологическим или политическим "рамкам" в своей профессиональной деятельности, даже ради сохранения работы, не буду - это противоречит моему профессиональному и гражданскому долгу.

Выражаю также самую искреннюю признательность зарубежным коллегам за понимание и поддержку моей деятельности. Нет никаких сомнений, что именно их солидарный голос если не остановил, то хотя бы замедлил процесс моего увольнения "по соглашению сторон".
Минск, 20 июня 2010 г. 
ПРОТЕСТ*
От имени ученых всего мира мы, нижеподписавшиеся, категорически протестуем против длительных и необоснованных угроз в адрес доктора социологических наук Олега Манаева, профессора факультета философии и социальных наук Белорусского государственного университета.

Научная деятельность доктора Манаева, высокоуважаемого международным академическим сообществом, отвечает духу международного демократического движения, ставящего в центр внимания гражданские, гуманистические и личные права человека. Однако нам известно, что именно в силу этого доктор Манаев уже долгие годы подвергается официальному преследованию.

Своим многолетним служением Белорусскому государственному университету и Республике Беларусь доктор Манаев заслуживает уважения, а не осуждения, и мы настоятельно убеждаем руководство университета и официальных представителей власти страны признать, что в цивилизованном мире академические свободы священны.

Мы, нижеподписавшиеся, находим постыдным, ретроградным и недопустимым план, направленный на то, чтобы принудить нашего коллегу, доктора Манаева, оставить свой факультет или быть уволенным, так как он остается верным всеми признанным демократическим и научным ценностям.

Мы, нижеподписавшиеся, призываем академика Сергея Абламейко, ректора Белорусского государственного университета, уважать свободу науки и достижения нашего коллеги, доктора Манаева, и гарантировать ему продолжение его деятельности. Одновременно мы призываем к уважению академических свобод всех наших коллег в республике Беларусь.

Мы, нижеподписавшиеся, обращаемся к Президенту Александру Лукашенко и правительству страны, прекратить оказывать давление на университет, чтобы вынудить доктора Манаева уйти добровольно в отставку или уволить его.

Мы, нижеподписавшиеся, стремимся к солидарности с нашими белорусскими коллегами и с нетерпением ожидаем научного сотрудничества с ними, но мы можем сделать это, только если академические свободы признаются для всех.
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74. Д-р Джанпьетро Маццолини, Университет Милана (Италия)
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82. Д-р Том Моринг, Университет Хельсинки (Финляндия)
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___________________________
* перевод с английского
Хронология репрессий против проф. О. Манаева и НИСЭПИ

1. Март 2002 – письмо из администрации президента с требованием "освободить занимаемые площади" в административном здании по ул. Московская, 18, где НИСЭПИ арендовал помещение в течение 7 лет

2. Сентябрь 2003 – первое официальное предупреждение НИСЭПИ Министерством юстиции "О нарушении ст. 26 Закона "Об общественных объединениях" (за несоответствие юридического адреса фактическому)

3. Октябрь 2004 – вызов проф. О. Манаева к министру юстиции по поводу нарушений НИСЭПИ Закона "Об общественных объединениях"

4. Ноябрь 2004 – второе официальное предупреждение НИСЭПИ Министерством юстиции "О нарушении ст. 26 Закона "Об общественных объединениях" (за отказ предоставить копию заполненной анкеты опроса общественного мнения)

5. Ноябрь 2004 – вызов проф. О. Манаева в Республиканскую прокуратуру по поводу проведения экзит-пола во время конституционного референдума в октябре 2004 г.
6. Декабрь 2004 – ночной обыск КГБ в квартире, где проходили встречи сотрудников НИСЭПИ

7. Январь 2005 – процесс "НИСЭПИ против Минюста" в Верховном Суде

8. Апрель 2005 – ликвидация РОО НИСЭПИ Верховным Судом по иску Минюста по ст. 57 Гражданского кодекса

9. Август 2005 – вызов проф. О. Манаева в Управление массовых мероприятий ГУВД г. Минска по поводу проведения брифинга НИСЭПИ в посольстве Литвы

10. Декабрь 2005 – вызов проф. О. Манаева в Республиканскую прокуратуру и вручение первого официального предупреждения "О недопустимости нарушения Закона" (нарушение законодательства о выборах, ст. 167-3 Кодекса об административных правонарушениях)

11. Январь 2006 – приостановление деятельности РОО "Белорусские фабрики мысли" Верховным Судом по иску Минюста

12. Июнь 2006 – вызов проф. О. Манаева в Республиканскую прокуратуру и вручение второго официального предупреждения "О недопустимости нарушения Закона" (ст. 369-1 Уголовного Кодекса "Дискредитация Республики Беларусь", предусматривающая до двух лет лишения свободы)

13. Август 2006 – ликвидация РОО "Белорусские фабрики мысли" Верховным Судом по иску Минюста

14. Апрель 2007 – вызов проф. О. Манаева в Генеральную прокуратуру по поводу проведения научно-практической конференции "Беларусь и "большая Европа" и последующих публикаций в независимой прессе

15. Июль 2008 – требование Комитета госконтроля проф. О. Манаеву "в течение 5-ти дней предоставить сведения о доходах и имуществе" за последние два года и предупреждение, "что при не исполнении настоящего предписания к Вам будут применены меры воздействия в соответствии с требованиями действующего законодательства РБ"

16. Октябрь 2009 – требование Министерства по налогам и сборам проф. О. Манаеву "как руководителю ОО "Белорусские фабрики мысли" представить документы по деятельности организации, а также регистры бухгалтерского и налогового учета", несмотря на то, что данная организация была ликвидирована Верховным Судом по иску Минюста в августе 2006 г.

17. Mай 2010 – вызов проф. О. Манаева в Министерство по налогам и сборам "по вопросу соблюдения налогового законодательства с представлением соответствующих документов за период с 2000 г."

18. Июнь 2010 – руководство Белорусского государственного университета (в лице ректора академика С. Абламейко и проректора проф. В. Клюни) по указанию КГБ потребовало от проф. О. Манаева "в течение десяти дней подать заявление об увольнении "по соглашению сторон", несмотря на то, что он работает в БГУ (с учетом времени обучения) 40 лет, а до выхода на пенсию ему осталось полтора года
КНИЖНАЯ ПОЛКА
Байчун А. 100 лиц безработицы / Мастакі У. Фёдараў, А. Гаўрылава. – М.: "Издательский дом "Ренессанс", 2010. – 232 с.
Многолетние исследования НИСЭПИ показывают, что безработица является одной из наиболее болезненных социальных проблем, одной из главных причин систематического стресса для многих людей. В частности, по мнению населения, безработица наряду с ростом цен и обнищанием входит в первую тройку насущных проблем, а каждый третий взрослый в нашей стране боится потерять работу.

Безусловно, безработица есть во всех странах, везде люди от нее страдают. Однако во многих государствах эту проблему не замалчивают, а давно и достаточно успешно борются, постоянно ищут и находят всевозможные пути для обеспечения оптимальной занятости людей; и если по разным причинам не удается трудоустроить конкретного человека, то оказывают посильную помощь, чтобы легче было преодолеть житейские трудности, избавиться от стресса, поверить в свои силы и, в конце концов, найти нужную работу.

С обретением независимости в нашей стране на основе зарубежного опыта была создана и законодательно закреплена достаточно стройная система противодействия безработице, включающая все необходимые элементы, буквально выстраданные цивилизацией. Однако просуществовала она недолго. Уже первые шаги президента страны, сконцентрировавшего абсолютную власть, привели к дезорганизации этой системы, разобщению ее элементов, упразднению автономного финансирования. Ответственность за преодоление безработицы с верхнего уровня руководства была отдана местным властям, озабоченным, скорее, не решением проблемы, а "красивой" отчетностью. В итоге система перестала отвечать своему назначению, деградировала, а проблема безработицы в стране вновь обострилась. Придуманные в недрах белорусской бюрократии методы фиксации уровня безработицы демонстрируют "успехи" страны, скрывая реальное положение дел. Разве можно всерьез считать уровень безработицы в стране равным менее 1% экономически активного населения, если даже по неполным данным государственных органов свыше полумиллиона трудоспособных белорусов вынуждены искать работу в других странах? С подачи высшего руководства страны все чаще можно слышать, что безработные на самом деле просто не хотят работать, являются антисоциальными элементами, портят общую картину "благополучия" страны и "достижений" белорусской модели экономического развития.

Вот как раз для того, чтобы привлечь внимание общественности к этой острой социальной проблеме, кампания "Говори правду!" решила издать этот сборник. "100 лиц безработицы" – это сто реальных историй-рассказов людей, по тем или иным причинам потерявших работу и безуспешно пытающихся ее найти. Это "лица" людей, которых безработица поставила перед проблемой элементарного выживания. И понятно, что с поиском героев у авторов книги трудностей не возникло, поскольку их не символических 100, а многие тысячи и тысячи.
Среди героев сборника – самые разные люди. Здесь и политики С. Скребец, В. Левоневский, П. Ноздря, правозащитники Л. Светик, С. Пономарев, журналисты Т. Полынская, А. Сердюков и др. Однако герои большинства историй – это рядовые граждане – учителя, врачи, предприниматели, работники торговли, рабочие разных специальностей. И у каждого свои обстоятельства потери работы, свои трудности в ее поисках и особенности жизни в сложившихся условиях. Но у всех есть общая причина, приведшая к жизненным проблемам, – неспособность государства под руководством несменяемого руководителя обеспечить элементарные условия для жизни, то есть неспособность выполнить свое предназначение.

Следует отметить, что сборник хорошо отредактирован и иллюстрирован. Особенно удачной следует признать рубрикацию – каждый из пяти разделов имеет многозначительное название, начинающееся с приставки "не": "Нешанцоўныя", “Нестандартныя”, "Нязручныя", "Нявопытныя" и, наконец, "Нелаяльныя". И, несмотря на некоторую “пересортицу”, в каждую рубрику включены исповеди людей, наиболее адекватно в нее вписывающихся. Что касается иллюстраций, то наибольшее впечатление оставляет обложка сборника – выразительное компоновочное решение представить сразу всех героев и весьма удачная цветовая гамма.

К недостаткам сборника, представляется, следует отнести оформительское двуязычие: если в рассказах это вполне приемлемо, учитывая язык героев или авторов, то различие языков обложки, рубрикации и служебных записей вызывает определенное сомнение. Смешение двух близких языков и без того породило в стране уродливые формы калькирования, ужасающую безграмотность, как на письме, так и в устной речи.

В целом следует отметить, что книга, несмотря на малый тираж, достигла своей цели – попала официозу не в бровь, а в глаз. Поэтому вполне понятны репрессии властей в отношении активистов кампании "Говори правду!"
Андрей Соколов, 

кандидат экономических наук
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