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Уважаемые читатели!

В очередном выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты деятельности Института в третьем квартале 2010 г.

"Экономическое самочувствие" белорусов в последнее время становится все более "контрастным": увеличивается количество респондентов, отмечающих как улучшение, так и ухудшение своего материального положения. Еще более тревожным выглядит динамика экономических ожиданий: если количество ожидающих улучшения социально-экономической ситуации в стране в ближайшие годы остается почти на прежнем уровне, то количество ожидающих ухудшения увеличилось. Это говорит о том, что вера многих людей в "белорусское экономическое чудо", их уверенность в завтрашнем дне постепенно слабеют, несмотря на "предвыборные подарки". Проблема заключается не столько в неустойчивости "экономического самочувствия" (чувства изменчивы), сколько в неустойчивости экономических ценностей, на которые оно влияет: например, за последние годы заметно снизилось количество людей, предпочитающих рыночную экономику и работу на частных предприятиях, хотя с середины 1990-х до середины 2000-х наблюдался их рост.

Начавшаяся кампания по выборам президента актуализирует интерес белорусов к политике – как к политическим деятелям, так и к политическим ценностям. Свыше 35% белорусов считают, что в стране существует культ личности А. Лукашенко, еще 28% считают, что культа личности пока нет, но предпосылок для него все больше. В то же время доверяющие президенту одновременно одобряют концентрацию практически всей власти в его руках и не видят в этом никакого культа. Это говорит о том, что у авторитарной власти в Беларуси, персонифицированной в лице "батьки", есть весьма широкая социальная база.

За три месяца рейтинг президента несколько снизился, а рейтинги его оппонентов подросли. Но "объединенный" электорат оппозиционных политиков, зарегистрировавших инициативные группы в ЦИК, намного отстает от электората своего главного оппонента. Основной мотив электоральных предпочтений белорусов – "он имеет реальную силу и сможет улучшить ситуацию в стране". Причем среди тех, кто готов сегодня голосовать за А. Лукашенко, этот мотив указали вдвое больше людей, чем среди всех опрошенных. Уже сегодня 60% избирателей говорят, что будут участвовать в этих выборах, еще четверть "примут решение об участии или неучастии в зависимости от политической обстановки" (прошлый опыт показывает, что большая часть из них пойдет на выборы), и только 11.4% отметили, что не будут в них участвовать. При этом готовность сторонников президента и его оппонентов участвовать в выборах очень различается: если среди готовых голосовать за А. Лукашенко 78.5% собираются в них участвовать, то среди готовых голосовать, например, за Г. Костусева – только 44.7%.
Самым заметным событием лета, несомненно, стал набирающий силу конфликт между белорусским и российским руководством, воплощением которого стал телесериал НТВ "Крестный батька". Власти назвали его "абсолютной ложью" и "грязью", а оппозиция, наоборот – правдой, знаменующей "скорый конец последней диктатуры Европы". Данные опроса не подтверждают мнения ни одной из сторон: знает о фильмах каждый второй, видел почти каждый третий, считает правдой почти каждый четвертый, но изменил свое мнение в негативную сторону лишь каждый десятый. Однако этот конфликт и вызванная им антироссийская риторика властей и массовой пропаганды, оказали влияние на геополитические установки белорусов. Так, заметно увеличилось количество тех, кто готов проголосовать "за" на гипотетическом референдуме о вступлении Беларуси в Евросоюз. Но, как и ранее, рост проевропейских установок не приводит к "зеркальному" снижению пророссийских. Вероятно, это объясняется тем, что отношение к России у большинства современных белорусов является глубинной частью их психологии и культуры, и потому не столь подвержено влиянию оперативной информации. Это также означает, что при разрешении конфликта Минска и Москвы динамика проевропейских установок белорусов может измениться.
Устойчивый характер глубинных социальных структур и ценностей белорусского общества, который, вероятно, и определяет инертность или даже "сопротивляемость" переменам и инновациям, особенно заметен в быту и повседневной жизни. Однако если процессы глобализации неизбежно открывают белорусам мир, "размывают" их традиции и привычки, то жизнь в авторитарном государстве наоборот, подкрепляет и даже усиливает их природный консерватизм. Самым поразительным результатом этого опроса стали не политические или социально-экономические установки белорусов, а чрезвычайно низкий уровень такой базовой социально-психологической характеристики как доверие. На вопрос: "Можно ли доверять большинству людей или в отношениях с людьми нужно быть очень осторожным?" утвердительно ответили только 23.6% респондентов, а 72.2% считают, что "нужно быть очень осторожным в отношениях с людьми".
Как всегда, для тех читателей, кто интересуется нашими цифрами больше, чем оценками, предоставляется возможность самостоятельно проанализировать результаты исследований в виде прямого счета в разрезе основных социально-демографических групп.

"Свободная трибуна" на сей раз предоставлена известному белорусскому поэту и лидеру гражданской инициативы "Говори правду!" В. Некляеву, который не только активно вступил в начавшуюся президентскую кампанию, но и всерьез задумывается о том, что будет "с родиной и с нами" после этих выборов.

На нашей "Книжной полке" кандидат философских наук К. Скуратович представляет читателям уникальную книгу белорусского публициста А. Томковича "Лёсы", в которой читатели обнаружат неизвестные стороны жизни пятидесяти известных в Беларуси общественных деятелей.

Дирекция НИСЭПИ
МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО

МНЕНИЯ В БЕЛАРУСИ
В сентябре 2010 г. независимыми социологами проведен очередной национальный опрос населения (методом "face-to-face interview" опрошено 1.527 человек в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03).

Опрос, как обычно, охватывал широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусской действительности.

Ниже представлены комментарии к основным результатам этого исследования. В ряде случаев позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. Таблицы, как правило, читаются по вертикали, если не указано иное. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа.
СЕНТЯБРЬ – 2010

Президентская кампания-2010: электоральный ландшафт

Президентская избирательная кампания-2010 стартовала: инициативные группы 16 претендентов, половину которых составляют убежденные противники А. Лукашенко, собирают подписи по всей стране. В негосударственных СМИ с каждой неделей появляется все больше материалов, описывающих и анализирующих самые разные аспекты этого важнейшего политического процесса: финансовые и кадровые ресурсы кандидатов, их программы и взаимоотношения, связи на Западе и на Востоке, трудовые биографии, характер и личную жизнь – завсегдатаи байнета могут посмотреть на интерьер их квартир, членов семьи и даже домашних животных. На этом основании делаются разнообразные прогнозы, в которых учитывается все – от источников финансирования до харизмы.
Но за всем этим разнообразием как-то "потерялся" или превратился в едва различимый "фон", "ландшафт" белорусский электорат. Реально он представлен только в "виртуале", а виртуально – в "реале": несколько сот наиболее активных "форумщиков", блогеров и завсегдатаев ЖЖ уже имеют своего фаворита, который легко "делает" действующего (пока) президента с разрывом в 13 раз! Итоги выборов фактически определены, осталось только довести их до сведения "мировой общественности", что и делается на дипломатических приемах и в интервью зарубежным СМИ. Поразительным образом это напоминает действия "мастеров своего дела" со стороны власти, для которых семимиллионный белорусский электорат – такой же "ландшафт", на котором делается реальная политика и реальный бизнес, с той лишь разницей, что делается она не на форумах, в блогах и ЖЖ, а в больших кабинетах и коридорах с ковровыми дорожками.

Получается, реальный электорат никому не нужен (а порой даже мешает). Что же происходит в "реале"? Попробуем в этом разобраться, обратившись к результатам опроса общественного мнения, вернем голос народа – самому народу.

За три месяца рейтинг президента несколько снизился (по закрытому вопросу на 4.6 пункта, а по открытому – на 6.6), а рейтинги его оппонентов подросли (табл. 1-2). Больше всех – у В. Некляева (с 1.6% до 5.1%).
Необходимо сразу подчеркнуть, что при сравнении открытого и закрытого рейтингов следует отдавать безусловное предпочтение закрытому, поскольку в избирательных бюллетенях фамилии кандидатов присутствуют по определению, и избирателям не приходится напрягать свою память, как это происходит при ответах на открытые вопросы. Поэтому "оценки и прогнозы" известных политиков, аналитиков и журналистов, сделанные недавно по результатам опроса Baltic Survey, были, по сути, политической демагогией: они дружно цитировали удобную для них цифру 33% открытого рейтинга и также дружно замолчали неудобную цифру 44% закрытого рейтинга. 

Эти данные говорят о многом. Анализ показывает, что "объединенный" электорат восьми оппозиционных политиков, зарегистрировавших инициативные свои группы в ЦИК (т.е. тех, кто готов сегодня голосовать за Ю. Глушакова, Г. Костусева, А. Михалевича, В. Некляева, Я. Романчука, В. Рымашевского, А. Санникова или Н. Статкевича), составляет 20.2%. Если к этому прибавить готовых голосовать за всех оппозиционных политиков, заявлявших (или намекавших) о своих президентских амбициях и включенных в бланк интервью (еще и С. Калякина, А. Козулина, А. Милинкевича, З. Позняка, В. Фролова и А. Ярошука), получится 26.9%, а с учетом электората С. Гайдукевича (не нужно путать электорат с членами партии!) – 30.6%. Как видно, за последнее десятилетие общая цифра оппозиционного электората практически не изменилась и составляет по-прежнему около 30%, т.е. порядка двух миллионов избирателей. Для одних это слишком мало, для других много, но очевидно, что это никак не 100-150 тысяч, которые, по недавним словам А. Лукашенко, "могут поддержать оппозицию на выборах".

	Таблица 1

	Рейтинги возможных кандидатов в президенты и готовность их сторонников к участию в 
президентских выборах*, %


	Возможные 
кандидаты
	"За кого Вы готовы проголосовать на президентских выборах, а 
за кого не станете голосовать ни 
при каких обстоятельствах?"
	"Намерены ли Вы принять участие в предстоящих президентских выборах?"

	
	Готов 
голосовать
	Не стану 
голосовать
	Буду 
участвовать

(60.0)
	Приму решение в зависимости от политической обстановки (25.6)
	Не буду 
участвовать

(11.4)

	С. Гайдукевич
	9.2
	61.1
	65.7
	26.4
	6.4

	Ю. Глушаков
	1.0
	58.6
	60.0
	26.7
	6.7

	А. Козулин
	8.8
	56.2
	44.4
	48.9
	3.0

	Г. Костусев
	2.5
	56.4
	44.7
	44.7
	7.9

	А. Лукашенко
	43.6
	33.7
	78.5
	16.1
	3.5

	А. Милинкевич
	12.1
	54.1
	57.8
	36.2
	3.2

	А. Михалевич
	2.3
	55.9
	60.0
	34.3
	5.7

	В. Некляев
	5.1
	54.3
	51.9
	43.0
	1.3

	Я. Романчук
	2.6
	54.9
	61.5
	33.3
	2.6

	В. Рымашевский
	1.0
	56.5
	81.3
	12.5
	6.3

	А. Санников
	3.0
	57.0
	52.2
	39.1
	2.2

	Н. Статкевич
	2.8
	56.4
	54.8
	35.7
	7.7

	* Таблица читается по горизонтали. Затруднившиеся ответить исключены. В скобках приведены данные по всей выборке


	Таблица 2

	Распределение ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, 
за кого бы Вы проголосовали?" (открытый вопрос)


	Вариант ответа
	%

	А. Лукашенко
	39.0

	А. Милинкевич
	6.2

	С. Сидорский
	4.4

	А. Козулин
	4.2

	С. Гайдукевич
	2.3

	З. Позняк
	1.2

	В. Некляев
	1.1

	Иной политик (15 фамилий, менее 1% каждый)
	4.4

	Иной ответ
	5.2

	ЗО/НО
	32.0


Очевидно также, что "объединенный" электорат восьми оппозиционных политиков, зарегистрировавших инициативные группы, намного отстает от электората своего главного оппонента: 20.2% vs. 43.6% (электорат тех, кто не станет голосовать за этих политиков ни при каких обстоятельствах составляет 68.6%, а за А. Лукашенко – 33.7%). В то же время недавнее заявление А. Лукашенко ("Мне бы хотелось, чтобы проголосовали две трети за меня – это конституционное большинство и выражение высочайшего доверия, где-то 70-75 процентов") не соответствует сегодняшнему положению и завышает реальные цифры более чем на 20%, т.е. на полтора миллиона голосов.

Главный мотив электоральных предпочтений белорусов – "он имеет реальную силу и сможет улучшить ситуацию в стране" и "он выражает интересы таких людей, как я" (табл. 3). Причем если среди тех, кто готов сегодня голосовать за А. Лукашенко, первый мотив указали 52.3%, а второй – 39.1% опрошенных, то среди готовых голосовать за любого из восьми оппозиционных политиков – 10.9% и 27.6%.

Особого внимания заслуживает вопрос о готовности избирателей участвовать в этих выборах. Как видно из данных табл. 1, уже сегодня 60% говорят, что будут в них участвовать, еще 25.6% примут решение об участии или неучастии "в зависимости от политической обстановки" (прошлый опыт показывает, что большая часть из них пойдет на выборы), и только 11.4% заявили, что не будут в них участвовать.
	Таблица 3

	Распределение ответов на вопрос: (Если назван хотя бы один из политиков) "Почему Вы готовы проголосовать за этого политика?" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Он имеет реальную силу и сможет улучшить ситуацию в стране
	23.6

	Он выражает интересы таких людей, как я
	22.8

	Мне давно нравится этот политик
	17.1

	Большинство моих знакомых склоняются к его поддержке
	8.5

	Другое
	5.3

	ЗО/НО
	12.9


Большинство политиков, аналитиков и журналистов в своих "раскладах" оперируют прямыми цифрами опросов. Если, например, рейтинг президента составляет 39% или даже 43.6%, уверенно делается прогноз о "втором туре". На самом деле это совершенно неверный вывод. Во-первых, считать нужно не от общего количества избирателей, а от количества реально проголосовавших. Это значит, что, например, при явке в 75% рейтинг 43.6% означает 58.1% проголосовавших "за". При такой явке победа действующего президента, если бы выборы состоялись завтра, была бы обеспечена в первом туре. Поэтому вопрос явки становится чрезвычайно важным для прогноза. Во-вторых, лидеры и активисты оппозиции, призывающие к бойкоту выборов (а об этом – в случае нерегистрации – заявляли даже некоторые из тех, кто сегодня собирают подписи), сами "роют себе яму". Эта тактика может быть успешной только при одном условии – если на участки для голосования придет меньше половины избирателей. Но все без исключения опросы перед всеми президентскими выборами в Беларуси не показывали готовности избирателей ниже 60% даже за несколько месяцев до выборов. Более того, простейший расчет показывает, что чем меньше избирателей придет на участки для голосования, тем больший процент получает президент. Так, при явке 65% рейтинг 43.6% превращается в 67% голосующих "за", тогда как при явке 85% – только 51.3%. К тому же электорат президента обычно ходит на выборы "стройными рядами", а электорат его оппонентов по определению колеблется между голосованием и бойкотом. Например, если среди готовых голосовать за А. Лукашенко 78.5% собираются в них участвовать, то среди готовых голосовать, например, за В. Некляева, таких только 51.9%, за Г. Костусева – 44.7%. В целом, из тех, кто уже сегодня заявляет о том, что примет участие в выборах, за А. Лукашенко готовы голосовать 51.7%, а за всех его оппонентов вместе взятых – менее 2%. Поэтому в белорусских реалиях любые разговоры о бойкоте президентских выборов являются не спорной, а просто безумной тактикой, которая гарантирует оппозиции не только сокрушительное поражение на выборах, но и потерю авторитета надолго после них.

Раскол белорусского общества по политическим ценностям, о котором аналитики НИСЭПИ пишут уже свыше 13 лет, наблюдается и по тому, каким оно видит будущего президента Беларуси (табл. 4).

Однако, несмотря на вполне демократичный характер этих ожиданий, оппозиционным кандидатам будет трудно "примерить их на себя". Во-первых, потому, что 53.3% опрошенных не имеют никакой информации о кандидатах, а главным источником ее получения считают телевидение (25%), доступ к которому жестко контролируется властями (Интернет – 10%). Во-вторых, приверженцы этих ценностей есть и среди тех, кто будет голосовать за действующего президента: почти 10% из них уверены, что он может кардинально изменить нынешний курс, 14% считают его сторонником разделения властей, 15.6% – сближения с Европейским Союзом, 41.3% – рыночной экономики. И, наоборот, среди тех, кто готов голосовать за кого-то из оппозиционных кандидатов, 17.6% являются сторонниками укрепления власти президента, 15.6% – продолжения нынешнего курса, 11.4% – дальнейшей интеграции с Россией. В-третьих, как уже отмечалось, электорат президента обычно ходит на выборы "стройными рядами" в отличие от электората его оппонентов. Так, среди тех 60%, кто уже сегодня заявляет об участии в выборах, 50.9% собираются голосовать за сторонника продолжения нынешнего курса (за сторонника кардинального изменения курса – 34%), а среди тех 11.4%, кто заявил о неучастии в выборах, соотношение этих цифр 12.1% vs. 59.2%; в первой группе 32.8% за сторонника дальнейшей интеграции с Россией (за сторонника сближения с Евросоюзом – 34.1%), а во второй соотношение этих цифр 11.5% vs. 46/6%; в первой группе 38.4% за сторонника укрепления власти президента (за сторонника разделения властей 37.2%), а во второй соотношение этих цифр 11.5% vs. 51.7%. Очевидно, что значительная часть демократического электората уже "в отказе". В-четвертых, партийная идентификация некоторых кандидатов может "отпугнуть" даже сторонников демократических ценностей, поскольку оппозиционным политическим партиям доверяют менее 15%, а не доверяют – 60% респондентов.
В связи со всеми этими особенностями белорусского "электорального ландшафта" едва ли не главным фактором успеха демократических сил становится консолидация их потенциального электората. Как видно из табл. 1, пока что рейтинги оппозиционных претендентов невелики, но теоретически могут вырасти почти до 30%. Похожий прецедент уже был: за полгода, с середины сентября 2005 г. до середины марта 2006 г. рейтинг А. Милинкевича вырос с 2% до 20%. Проблема состоит в том, что упоминавшийся выше "объединенный электорат" в 26.9% – это избиратели, готовые голосовать за кого-то из демократических кандидатов в той или иной комбинации: кто-то только за одного, кто-то за нескольких. Тех, кто готов отдать свой голос любому из дюжины оппозиционеров, менее 2%. Это значит, что необходимым условием возможной консолидации электоратов является консолидация самих кандидатов. Именно поэтому рейтинг А. Милинкевича перед прошлыми президентскими выборами вырос в 10 раз – он стал единым кандидатом в глазах большинства демократического электората. Неудачный опыт определения "единого" в 2010 г. стала уже притчей во языцех, в результате чего потенциал даже 20.2% собирающей подписи "демократической восьмерки" "рассыпан" на "мелкие порции" от 1% до 5.1%. Могут ли они, даже в случае, если необходимое количество подписей соберет только один, сплотиться вокруг него? По мнению большинства экспертов, шансов на это практически нет. Дополнительные проценты рейтинга может дать поддержка упоминавшихся выше политиков, которые по разным причинам не пошли на эти выборы, особенно А. Милинкевича и А. Козулина, чей "объединенный рейтинг" составляет 8.8%. Кто бы из демократов ни стал лидером в процессе сбора подписей, он может побороться за это "испанское наследство" ("война за испанское наследство" была самой кровопролитной войной в Европе начала XVIII века). Сейчас А.  Милинкевич в команде Г. Костусева, но сможет ли он, в случае если кандидат БНФ "сойдет с дистанции", призвать своих сторонников голосовать за В. Некляева или Я. Романчука? Почему никого открыто не поддержал А. Козулин? Вопросы риторические. К тому же вовсе не факт, что даже если все оппозиционные лидеры призовут своих сторонников поддержать "единого", этот призыв будет услышан и поддержан. Во-первых, потому, что у них нет прямой и эффективной коммуникации со своими сторонниками. Во-вторых, даже если этот призыв и дойдет до сторонников, вряд ли все ему последуют. Консолидация политиков – это еще не консолидация их электоратов, но определенное воздействие на их потенциальных сторонников, она, несомненно, могла бы оказать.
	Таблица 4

	Распределение ответов на вопрос: "Каким, на Ваш взгляд, должен быть будущий президент 
Беларуси?"


	Вариант ответа
	%

	Сторонник кардинального изменения нынешнего курса
	43.2

	Сторонник продолжения нынешнего курса
	38.2

	Не имеет значения
	17.6

	ЗО/НО
	1.0

	

	Сторонник дальнейшего сближения с Европейским Союзом
	39.1

	Сторонник дальнейшей интеграции с Россией
	24.8

	Не имеет значения
	34.6

	ЗО/НО
	1.5

	

	Сторонник рыночной экономики
	58.8

	Сторонник плановой экономики
	14.6

	Не имеет значения
	25.5

	ЗО/НО
	1.1

	

	Сторонник разделения властей
	43.5

	Сторонник укрепления власти президента
	29.6

	Не имеет значения
	25.0

	ЗО/НО
	1.9


Многие скажут: если рейтинг в 20-25% – это "потолок" даже в лучшем случае, какой смысл за него бороться, ведь он вдвое уступает рейтингу главного претендента? На самом деле, смысл очень большой: кандидат получивший, пусть и не по данным ЦИК (информация в Беларуси распространяется быстро), полтора миллионов голосов, получает "мандат доверия", который после выборов, в стремительно меняющейся геополитической ситуации, может стать чрезвычайно важным условием новой и, возможно, вполне реальной, а не виртуальной игры.
Предвыборная разнонаправленность индексов

В нулевые годы, пожалуй, ни разу не фиксировались столь противоречивые изменения социальных индексов, как в ходе сентябрьского опроса 2010 г. В то время как индекс материального положения (ИМП) практически не изменился, индекс ожиданий (ИО) снизился с 11.1 до 5.9 пункта, а индекс правильности курса (ИПК) увеличился с 15.9 до 19.4 (табл. 5-7). Кроме того, при оценке респондентами изменения своего материального положения за последние три месяца и перспектив развития социально-экономической ситуации в Беларуси в ближайший год произошла поляризация мнений. То есть одновременно возросли позитивные и негативные оценки. Отмеченная анархия – прямое следствие противоречивых сигналов, бомбардирующих общественное мнение три последних месяца. Во-первых, заработал маховик президентской избирательной кампании: с 1 августа в стране были повышены пенсии, а с 1 сентября, перед самым началом опроса, – тарифные оклады отдельным категориям работников бюджетных организаций. Но одновременно начался рост цен на основные продукты питания. Инфляция – это, пожалуй, единственный макропоказатель, данный населению непосредственно в ощущениях. Не следует сбрасывать со счетов и белорусско-российскую войну, которая после двух "коктейлей Молотова", переброшенных 30 августа через ограду посольства России в Минске, обрела второе дыхание.
	Таблица 5

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за 
последние три месяца?", %


	Вариант ответа
	11'06
	09'08
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09
	12'09
	03'10
	06'10
	09'10

	Улучшилось
	21.0
	17.4
	9.4
	1.9
	5.5
	10.9
	7.3
	9.3
	13.9
	18.7

	Не изменилась
	64.7
	59.0
	55.4
	31.0
	56.9
	47.9
	65.7
	59.8
	65.1
	56.7

	Ухудшилось
	12.8
	21.9
	33.8
	63.8
	36.5
	36.9
	26.0
	29.8
	19.7
	23.6

	ИМП*
	8.2
	–4.5
	–21.4
	–61.9
	–31.1
	–26.0
	–18.7
	–20.5
	–5.8
	–4.9

	* Индекс материального положения (разность положительный и отрицательных ответов)


	Таблица 6

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси 
в ближайшие годы?", %


	Вариант ответа
	11'06
	09'08
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09
	12'09
	03'10
	06'10
	09'10

	Улучшится
	42.5
	34.0
	14.2
	13.7
	28.3
	33.0
	34.7
	29.3
	24.7
	25.5

	Не изменится
	37.7
	40.8
	35.2
	30.5
	38.0
	34.9
	37.3
	46.0
	52.9
	43.9

	Ухудшится
	10.7
	18.2
	38.2
	45.9
	25.4
	20.8
	15.7
	18.8
	13.6
	19.6

	ИО*
	31.8
	15.8
	–24.0
	–32.2
	2.9
	12.2
	19.0
	10.5
	11.1
	5.9

	* Индекс ожиданий


	Таблица 7

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране 
развивается в правильном направлении или в неправильном?", %


	Вариант ответа
	06'06
	09'08
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09
	12'09
	03'10
	06'10
	09'10

	В правильном
	56.9
	53.4
	45.3
	40.0
	47.9
	53.3
	47.2
	49.5
	49.5
	51.1

	В неправильном
	31.0
	30.0
	34.0
	34.9
	33.6
	31.0
	32.0
	35.6
	33.6
	31.7

	ЗО/НО
	12.1
	16.6
	20.7
	25.1
	18.5
	15.7
	20.8
	14.9
	16.9
	17.2

	ИПК*
	25.9
	23.4
	11.3
	5.1
	14.4
	22.3
	15.2
	13.9
	15.9
	19.4

	* Индекс правильности курса


Электоральный рейтинг А. Лукашенко, несмотря на щедрые социальные выплаты и удвоенную активность штатных пиарщиков, заметно снизился: в июне – 45.6%, в сентябре – 39%. Что послужило тому причиной? На первый взгляд, решающий вклад внес телевизионный сериал "Крестный батька": 10% опрошенных отметили, что после просмотра фильма они стали хуже относиться к его главному герою. Но одновременно, как уже отмечалось, ИПК в сентябре вырос (табл. 7). Это дает основания утверждать, что публичное противостояние с Россией А. Лукашенко в личном плане выиграл, проводимый им курс большинством белорусов поддерживается, однако тревога за будущее при этом возросла. Не исключено, что в роли главного "виновника" падения рейтинга выступил рост цен. В пользу этого говорит и рейтинговая статистика конца 2007 г., когда в ноябре-декабре цены на подсолнечное масло удвоились. Сравните: сентябрь – 44.9%, декабрь – 39.9%. Ни "войн", ни тем более сериалов соответствующего содержания в то время отмечено не было.

Данные табл. 8 позволяют оценить вклад различных социально-демографических групп в поляризацию оценок изменения материального положения за последние три месяца. Как и следовало ожидать после августовского повышения пенсий, основную прибавку позитивных оценок дали респонденты старше 60 лет (+10.1 пункта). В этой же возрастной группе практически не произошло увеличения негативных оценок. Такое стало возможным за счет уменьшения доли тех, чье материальное положение не изменилось.

	Таблица 8

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за 
последние три месяца?" в зависимости от пола, возраста, образования и доверия президенту*, %


	Характеристика
	Улучшилось
	Ухудшилось

	
	06'10 
	09'10 
	06'10 
	09'10 

	Пол:

	Мужской
	15.3
	17.5
	21.5
	25.8

	Женский
	12.7
	19.7
	18.1
	21.6

	Возраст:

	18-29 лет
	11.5
	18.7
	21.8
	25.3

	30-39 лет
	12.4
	14.1
	27.2
	29.1

	40-49 лет
	9.7
	12.3
	22.5
	30.0

	50-59 лет
	15.4
	14.6
	15.4
	21.1

	60 лет и старше
	19.5
	29.6
	12.2
	13.9

	Образование:

	Начальное
	22.1
	29.7
	10.6
	15.6

	Неполное среднее
	12.4
	28.9
	16.7
	15.3

	Среднее общее
	12.6
	17.2
	21.9
	24.4

	Среднее специальное
	14.4
	13.7
	20.3
	26.0

	Высшее
	14.1
	20.1
	20.0
	26.0

	Доверие президенту:

	Доверяют
	18.8
	28.3
	13.2
	12.8

	Не доверяют
	6.2
	7.8
	30.2
	37.6

	* Таблица читается по горизонтали


Наибольший вклад в рост негативных оценок внесла возрастная группа 40-49 лет. В этой группе доля пенсионеров незначительна, а вот возможности карьерного роста уже практически исчерпаны. Отсюда повышенная чувствительность к негативной информации. Пенсионеры же внесли решающий вклад в рост позитивных оценок респондентов, доверяющих А. Лукашенко. Следует признать, что его политика адресной поддержки электоральных групп достаточно эффективна. Среди "доверяющих" не увеличилась доля тех, чье материальное положение ухудшилось (правильнее было бы говорить, ощущающих ухудшение своего материального положения).

Что касается поляризации ИО, то основной вклад в рост негативных ожиданий внесли респонденты, не доверяющие главе государства: 25.7% – в июне и 36.5% – в сентябре. Их политическим оппонентам апокалипсическое видение будущего не свойственно: 6.8% – в июне, 7.4% – в сентябре. Реагировать на информационные войны – удел людей образованных. Среди обладателей университетских дипломов доля респондентов, согласных с тем, что в ближайший год социально-экономическая ситуация в Беларуси ухудшится, возросла за последние три месяца на 12.7 пункта: с 12.8% до 25.5% (при среднем росте данного показателя на 6 пунктов).

Подводя итог, следует отметить, что, несмотря на насыщенность событиями (в том числе и негативными), катастрофического падения социальных индексов за последние три месяца не произошло. Общий социальный фон, безусловно, не столь благоприятен для власти, если сравнивать с 2006 г. (мировой финансово-экономический кризис никто не отменял), но лучше, чем в 2001 г. Материальных ресурсов в государственных закромах для поддержания социальной стабильности на оставшееся до выборов время хватит, а о перспективах на предстоящую пятилетку избирателям расскажут на четвертом Всебелорусском собрании.

Проблема буриданова осла

В 1997 г. четверть белорусов предпочитали плановую экономику (табл. 9), сторонников же рыночной экономики было существенно больше – 69%. Прошло 13 лет. Доля "плановиков" заметно сократилась (с 25.7% до 15.7%), а вот в полку рыночников пополнения не произошло. Такое стало возможно за счет увеличения доли затруднившихся с ответом: с 2.3% в 1997 г. до 12.8% в 2010 г. Рост числа респондентов, затруднившихся с ответом, на столь значительном временном отрезке – явление уникальное. Практически всегда наблюдается обратная картина. Чем дальше белорусское общество отдаляется от "лихих девяностых", тем меньше процент в графе "ЗО" при ответах как на экономические вопросы, так и вопросы, связанные с оценкой политических событий.
	Таблица 9

	Динамика ответов на вопрос: "Что бы Вы предпочли для Беларуси?", %


	Вариант ответа
	11'97
	10'00
	04'02
	06'04
	06'06 
	09'07 
	10'08 
	09'09 
	09'10 

	Рыночную экономику
   в т.ч.:
	69.0
	68.5
	61.8
	62.2
	63.6
	62.1
	61.2
	65.7
	67.2

	с незначительным
госрегулированием
	32.8
	40.4
	40.5
	43.6
	34.8
	37.9
	39.2
	41.3
	36.4

	со значительным
госрегулированием
	36.2
	28.1
	21.3
	18.6
	28.8
	24.2
	22.0
	24.4
	30.8

	Плановую экономику
	25.7
	27.0
	18.3
	15.3
	13.2
	18.5
	14.0
	13.4
	15.7


Где источник аномалии? Возможно, его следует искать в публичных выступлениях главы белорусского государства. Обратимся, что называется по горячим следам, к докладу на VI съезде ФПБ. Вот типичный пример государственного патернализма: "Если говорить о занятости, то, по правде, с нынешней технической оснащенностью нам, может быть, не надо такого количества работающих на МАЗе, БелАЗе, тракторном заводе, "Горизонте", ряде других предприятий. Но мы во главу угла всегда ставили вопросы обеспечения занятости, социальной защиты наших граждан. Всегда – будь то расцвет экономики или ее спад". После столь решительного "всегда" какой же смысл предпочитать рыночную экономику, да еще с незначительным государственным регулированием. Потребность в безопасности – одна из базовых, поэтому там где "сильное государство" с его неизменным спутником централизованным планированием, там и меньше риска.

Но продолжим цитирование: "То есть произвели, уплатили налоги, иные обязательные платежи, есть у вас деньги – делите и живите. Трудно кому-то объективно – конечно, поможем, не без этого. Но на плечах тащить никого не будем. Я бы и тащил, пока еще такая возможность есть. Но ведь я же их тащу за счет других предприятий. Это справедливо? Нет. Поэтому мы дадим вам полное право этим распоряжаться. Будут установлены нормы, порядок. Даже государственным предприятиям. Работайте. И отвечайте перед своими трудовыми коллективами".

И завершая цитирование, приведем слова, способные окончательно сбить с толку обывателя: "Задача простая, земная и очень понятная всем. Не надо тут рисовать, какие-то рыночные реформы выписывать, выстраивать рыночные отношения. Все просто: есть что продать, есть люди, которые хотят купить за хорошие деньги, – будем богатыми".
Вопрос об экономических предпочтениях для общественного мнения достаточно сложен, поэтому обратимся к ответам на его приземленный аналог (табл. 10). И в данном случае наблюдается та же аномалия, пусть и не столь ярко выраженная: 13 лет назад 6.3% респондентов затруднились с ответом, сегодня – 9%. Общественное мнение подобно буриданову ослу не в состоянии сделать окончательный выбор. Но в этой нерешительности оно лишь копирует власть, которой хочется и одновременно колется. Власти хочется повышать эффективность экономики, но так, чтобы не потерять над ней контроль. Не следует забывать, что "белорусская экономическая модель" способна существовать лишь при условии неразделенности власти и собственности. Если этого сиамского близнеца разделить, то большинство представителей власти, включая первое лицо, окажутся не у дел. Отсюда и проблема, описанная еще в XIV в. философом Ж. Буриданом.
	Таблица 10

	Динамика ответов на вопрос: "На каком предприятии Вы хотели бы работать?", %


	Вариант ответа
	11'97
	10'00
	06'04
	06'06 
	09'07 
	10'08
	09'09 
	09'10 

	На государственном
	53.5
	47.9
	41.2
	52.0
	47.9
	44.9
	44.1
	42.6

	На частном
	35.7
	50.3
	47.5
	33.0
	39.3
	33.1
	28.0
	32.9


Но вернемся к табл. 10. В 1997 и 2006 гг. более половины опрошенных предпочли бы работать на государственных предприятиях. В 1997 г. на волне восстановительного роста ВВП увеличился на 11%. Первый президент сдержал свое слово – он запустил заводы (государственные). 2006 г. – год третьих президентских выборов и одновременно год максимальных российских дотаций, которые из государственных закромов щедро перераспределялись между государственными предприятиями. Что не могло не сказаться на темпах роста зарплаты их работников. Разность между первой и второй строкой в июне 2006 г. составила 19%, в сентябре 2010 г. – 9.7%. Какой она будет через год, однозначно сказать сложно, но ее снижение можно рассматривать в качестве индикатора, сигнализирующего о кризисе "белорусской экономической модели" (в ноябре 2000 г. разность была отрицательной).
	Таблица 11

	Распределение ответов на вопрос: "На каком предприятии Вы хотели бы работать?" 
в зависимости от пола, возраста, образования и доверия президенту*, %


	Характеристика
	На государственном
	На
частном

	Пол:

	Мужской
	36.0
	40.2

	Женский
	48.4
	26.5

	Возраст:

	18-29 лет
	33.7
	42.5

	30-39 лет
	39.1
	41.4

	40-49 лет
	46.7
	35.0

	50-59 лет
	54.8
	31.2

	60 лет и старше
	43.7
	13.6

	Образование:

	Начальное
	56.3
	9.4

	Неполное среднее
	38.6
	15.9

	Среднее общее
	37.5
	38.1

	Среднее специальное
	46.7
	33.2

	Высшее
	46.7
	38.8

	Доверие президенту:

	Доверяют
	57.1
	21.1

	Не доверяют
	24.3
	48.5

	* Таблица читается по горизонтали


Как следует из табл. 11, государственным предприятиям чаще отдают предпочтение женщины, чем мужчины. Белоруски в этом смысле не исключение. Под "крышей" государства чувствуешь себя в большей безопасности. Это важно, особенно для тех, кому работу "у станка" приходится совмещать с работой "у плиты". Молодежь предпочитает работать на частных предприятиях, но с возрастом предпочтения меняются. Это особенно заметно по предпенсионной группе (50-59 лет). Данная тенденция обрывается на тех, кому больше 60, но не следует думать, что респонденты старшей возрастной группе отдают предпочтение частным предприятиям. В табл. 10-11 опущен вариант "иной ответ". Если в сентябре 2010 г. в целом его отметило 15.5% респондентов, то в старшей возрастной группе – 28.5%. По всей видимости, под иным ответом следует понимать работу на дачных и приусадебных участках.

Что касается образования, то его уровень существенно не влияет на выбор между государственным и частным предприятием, если исключить тех, чьи университеты ограничились начальной школой. В основном это пожилые женщины, проживающие в сельской местности. 25% респондентов с начальным образованием и 25% с неполным средним на вопрос табл. 10-11 в сентябре 2010 г. дали "иной ответ".

Работники государственных предприятий, наряду с пенсионерами, составляют электоральное ядро главы государства. Во многом и по этой причине структура собственности в Беларуси не меняется вот уже многие годы. Через государственные предприятия не только проще перераспределять ресурсы, но и контролировать политические предпочтения работников. Поэтому рассчитывать на "обвальную приватизацию" в ближайшие пять лет не следует.
Между диктатором и батькой

Желание первого президента Беларуси в очередной раз продлить свои полномочия позволяет поставить вопрос о сформировавшемся в стране культе личности "единственного белорусского политика". В рамках политической системы,  возникшей  из обломков  советской предшественницы, такая постановка вопроса не должна удивлять. Принцип разделения властей в СССР был продекларирован, но на практике никогда не выполнялся. В лице генерального секретаря ЦК КПСС, независимо от персоны, государство рабочих и крестьян всегда имело властного моносубъекта, который лишь в короткий период после своего назначения декларировал возврат к "ленинским нормам коллективного руководства". После чего начинал формировать свой персональный культ. И это не было его личной прихотью. Концентрация всей власти в одних руках отвечала исторической природе централизованного государства.

Свежий пример. Вопреки статье 61 Избирательного кодекса А. Лукашенко передал документы на регистрацию инициативной группы в ЦИК не лично, а через доверенное лицо. В рамках модели властного моносубъекта понять данное нарушение несложно. Личный визит главы государства в ЦИК означал бы, что он уравнен в правах с остальными кандидатами в президенты, т.е. должен поступить "как все". Совершить такой опрометчивый поступок он, разумеется, не мог, и поэтому сознательно пошел на нарушение закона, подчеркнув тем самым дистанцию между собой и остальными кандидатами. По этой же причине А. Лукашенко никогда не согласится на предвыборные дебаты. И дело не в том, что он боится проиграть дебаты, хотя и в этом тоже. Публичные дебаты предполагают равенство сторон, следовательно, официально подтверждают наличие различных мнений. Как же после этого претендовать на звание "единственного политика"!
В сентябре на вопрос "Как Вы считаете, существует ли в Беларуси культ личности президента А. Лукашенко?" утвердительно ответило более трети респондентов – 35.4%. Еще 28% считают, что культа личности еще нет, но предпосылок для него все больше. Не заметили никаких признаков культа личности 24.7%, и затруднились с ответом – 11.9%. Если сравнить приведенные результаты с российскими (Левада-центр), то культ личности белорусского "батьки" будет круче путинского (да – 27%, еще нет – 28%, нет – 33%, ЗО – 12%). К сожалению, вопрос о культе личности А. Лукашенко ранее не задавался, поэтому мы не можем проследить динамику его формирования. Что касается культа личности В. Путина, то доля утвердительных ответов увеличилась с 10% в марте 2006 г. до 27% в июле 2010 г.

Данные табл. 12 позволяют препарировать общественное мнение по социально-демографическим характеристикам и политическому предпочтению респондентов. Основной вывод: те, кто доверяют А. Лукашенко (в первую очередь, это женщины, пожилые и с низким уровнем образования), не замечают культа личности своего политического кумира. Культ личности – понятие негативное. Усилия Н. Хрущева в этом смысле не оказались напрасными, поэтому белорусы, творящие из А. Лукашенко идола, результатов своих трудов не замечают.

	Таблица 12

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, существует ли в Беларуси культ личности президента А. Лукашенко?" в зависимости от пола, возраста, образования и доверия президенту*, %


	Характеристика
	Да
	Еще нет
	Нет
	ЗО

	Пол:

	Мужской
	41.0
	30.6
	19.2
	8.6

	Женский
	30.5
	25.8
	29.4
	12.6

	Возраст:

	18-29 лет
	38.3
	27.1
	20.2
	13.0

	30-39 лет
	40.4
	32.9
	14.0
	11.7

	40-49 лет
	40.7
	33.3
	18.0
	7.7

	50-59 лет
	31.3
	25.8
	25.8
	15.7

	60 лет и старше
	26.3
	42.8
	42.8
	7.7

	Образование:

	Начальное
	34.4
	10.9
	43.8
	9.4

	Неполное среднее
	20.5
	18.4
	48.4
	11.1

	Среднее общее
	35.6
	29.9
	22.2
	11.0

	Среднее специальное
	39.7
	30.8
	16.9
	11.6

	Высшее
	38.8
	30.8
	21.6
	8.6

	Доверие президенту:

	Доверяют
	19.8
	27.8
	40.2
	11.1

	Не доверяют
	55.9
	26.7
	7.5
	8.5

	* Таблица читается по горизонтали


Отрицая культ личности "единственного политика", доверяющие А. Лукашенко одновременно одобряют концентрацию практически всей власти в стране в его руках (табл. 13). Это еще раз подтверждает тот факт, что у авторитарной власти в Беларуси, персонифицированной в лице "батьки", есть социальная база. Победа А. Лукашенко на первых и пока единственных демократических президентских выборах в 1994 г. не была случайной. Спрос не "сильную личность" в начале 90-х не следует рассматривать исключительно как реакцию на постперестроечный хаос. Он был порожден самой природой белорусского общества. И сегодня в условиях стабильности потребность в сильной личности почти у половины белорусского общества сохраняется.

То, что сегодня, по мнению большинства белорусов, ситуация в стране стабильна, подтверждается данными табл. 14. За последние полтора года, несмотря на мировой финансово-экономический кризис, оценки развития политической жизни в Беларуси не изменились. С тем, что нарастает хаос и анархия согласны только 7.3% респондентов. Основной вклад в такую оценку внесли те, кто не доверяет А. Лукашенко (15.1%).

	Таблица 13

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, то, что в руках А. Лукашенко сосредоточена сейчас практически вся власть в стране, идет на благо Беларуси или не дает стране ничего хорошего?", %


	Вариант ответа
	09'09
	09'10

	
	
	Все 

опрошенные
	Доверяющие

А. Лукашенко
	Не доверяющие

А. Лукашенко

	Идет на благо Беларуси
	44.4
	44.1
	72.9
	11.0

	Не дает стране ничего хорошего
	36.0
	38.5
	12.5
	72.6

	ЗО/НО
	19.6
	17.4
	10.3
	9.6


	Таблица 14

	Распределение ответов на вопрос: "В каком направлении развивается сейчас политическая жизнь Беларуси?", %


	Вариант ответа
	03'09
	09'10

	
	
	Все 

опрошенные
	Доверяющие

А. Лукашенко
	Не доверяющие

А. Лукашенко

	Становление авторитаризма, 

диктатуры
	29.4
	33.4
	16.7
	53.3

	Развитие демократии
	24.7
	23.5
	40.6
	4.7

	Восстановление прежних советских порядков
	19.9
	19.9
	22.5
	16.4

	Нарастание хаоса, анархии, угрозы 
государственного переворота
	7.3
	7.3
	1.3
	15.1

	ЗО/НО
	18.7
	15.9
	17.9
	10.1


Следует обратить внимание на то, что, по мнению 40.6% доверяющих А. Лукашенко, в Беларуси происходит развитие демократии. Такой парадокс связан с тем, что данная группа респондентов "ищет демократию не в том месте" (К. Рогов). Перед нами еще один рецидив советского прошлого, когда демократия трактовалась как "представительство большинства", а не принцип свободной конкуренции общественных идей и интересов. В силу этого авторитарная политика А. Лукашенко не рассматривается значительной частью белорусского общества как противоречащая демократическим ценностям.
Как отразится потеря стабильности на политических предпочтениях белорусов? В качестве подсказки в очередной раз прибегнет к исследованиям Левада-центра. В декабре 2009 г. нарастание хаоса и анархии ощущало 19% россиян (в Беларуси – 7.3%). Соответственно, доля тех, кто отмечал, что концентрация всей власти в руках В. Путина идет на благо России, составила 63% (в Беларуси 44.4%).

К мировому уровню! Минуя европейский…

Выступая 1 октября на пресс-конференции для представителей российских региональных СМИ, А. Лукашенко определил электоральный ресурс оппозиционных кандидатов в 100-150 тыс. человек. Оппозиционный актив, по его словам включает 400 человек, а количество потенциальных участников митингов не превышает 800 человек. Подотчетный главе государства Центризбирком дает иную цифру. Согласно официальному протоколу, размещенному на сайте ЦИК, на президентских выборах в 2006 г. за А. Козулина и А. Милинкевича проголосовало 552 888 избирателей (5.7% проголосовавших).

У НИСЭПИ другие данные голосования. Опрос, проведенный непосредственно после президентских выборов 2006 г., зафиксировал поддержку кандидатов оппозиции на уровне 26% (от числа опрошенных) или 28% (от числа принявших участие в голосовании).

Но лимит в 100-150 тыс., определенный А. Лукашенко для оппозиции, взят не с потолка. По его мнению, этот тот минимум, который не портит общей картины "единства белорусского народа" и позволяет ему оставаться в ранге "единственного политика", выражающего общенародные интересы. Все прочие проходят по разряду "отморозков" и "врагов народа", т.к. ничьих интересов не выражают.

Данные табл. 15 представляют структуру электоральной поддержки "единственного белорусского политика" с точки зрения общественного мнения. За последние три года она принципиально не изменилась. А. Лукашенко не растерял своих сторонников, но и не приобрел новых. Он по-прежнему опирается на силовиков, пенсионеров и чиновников. Относительно прошлого года роль чиновников и пенсионеров в качестве опоры главы государства возросла на 7.6 и 7.3 пункта. Прибавили и жители села – 6.6 пункта. Трудно сказать, почему общественное мнение выделило людей в погонах, на государственных телеэкранах они вроде бы особо не мелькали в последнее время. Что касается пенсионеров – это прямое следствие повышения пенсий. Не обходил своим вниманием глава государства и тружеников села. Засуха в России этому благоприятствовала.

	Таблица 15

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, на кого, прежде всего, опирается президент А. Лукашенко?", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	08'06
	09'09
	09'10

	
	
	
	Все опрошенные
	Доверяют
А. Лукашенко
	Не доверяют
А. Лукашенко

	На президентскую "вертикаль"
	37.0
	39.7
	39.3
	33.7
	46.3

	На военных, МВД, КГБ
	48.6
	37.8
	45.4
	39.0
	55.0

	На пенсионеров
	41.4
	37.7
	45.0
	45.1
	45.3

	На государственных чиновников
	20.5
	27.2
	27.7
	22.8
	33.3

	На простых людей
	34.2
	24.1
	24.2
	37.1
	10.1

	На жителей села
	30.2
	23.8
	30.2
	32.3
	27.7

	На директоров крупных предприятий
	13.5
	12.8
	13.4
	12.7
	15.3

	На специалистов
	9.9
	8.4
	8.5
	13.8
	2.3

	На культурную и научную элиту
	8.3
	4.0
	4.6
	7.1
	2.0

	На бизнесменов
	4.5
	2.2
	3.5
	4.0
	2.4


Что касается профессиональных групп, традиционно занимающих последние строчки в "рейтинге опор", то какими они были, такими и остались. Им не помог даже мировой финансово-экономический кризис. Главным субъектом "белорусской экономической модели" был и остается чиновник. В прямой зависимости от его креативных способностей находится судьба модернизации экономического уклада, под которым понимается "переход на более высокий технологический уровень производства, широкое внедрение инноваций во все сферы", призванный "обеспечить повышение конкурентоспособности в мире не только белорусской продукции, но и всей нашей страны в целом" (доклад на VI съезде ФПБ).

Итогом такого креатива должен стать рост качества жизни людей до уровня "самых передовых государств нашего мира". В 2006 г. на третьем Всебелорусском собрании речь шла о достижении за пять лет европейского уровня жизни. Сегодня эта задача уже не актуальна, впереди новая вершина, взять которую предстоит союзу силовиков, чиновников и пенсионеров.

Не верю!

Для превращения население из разрозненной совокупности представителей биологического вида homo sapiens в современное общество, основанное на солидарности, взаимных ценностях, чувстве сопричастности и взаимных интересах, люди должны доверять друг другу. Без доверия невозможна институциональная регуляция. В здравоохранении мы доверяем врачу и лекарствам, в экономике – партнерам по бизнесу, в праве – духу законности и судье, в школе и университете – педагогу, в науке – получаемому знанию, в армии – командиру. А в политике? В авторитарных обществах люди доверяют вождям, а в обществах демократических – политическим партиям и их лидерам.

В Беларуси, согласно сентябрьскому опросу НИСЭПИ, "вождю" в лице президента доверяют 49.7%, политическим партиям, поддерживающим власть – 25.8%, оппозиционным партиям – 14.9%. При таком распределении доверия между властью и оппозицией не следует удивляться немногочисленности "массовых акций протеста", которые за последние годы проводились под оппозиционными знаменами. Но проблему общественной пассивности не следует сводить к низкому рейтингу доверия партиям; для того чтобы люди вышли на площадь они должны доверять друг другу, а вот с этим то как раз и проблемы.
В сентябре на вопрос "Можно ли доверять большинству людей или в отношениях с людьми нужно быть очень осторожным?" только 23.6% респондентов ответили утвердительно ("Большинству людей можно доверять"). Абсолютное большинство (72.2%) выбрало вариант ответа "Нужно быть очень осторожным в отношениях с людьми". Затруднились с ответом 4.2%. Отметим, что в России, где атомизированность общества, по мнению социологов, является не меньшей проблемой, чем плохие дороги и дураки, рейтинг взаимного доверия за последние пять лет не опускался ниже 26% (по данным Левада-центра).

Данные табл. 16 позволяют нам составить социально-демографические портреты "доверчивых" и "недоверчивых" белорусов. Среди женщин, вопреки популярным в быту представлениям о женском соперничестве и мужской солидарности, доля "доверчивых" заметно выше, чем среди мужчин (27.1% vs. 19.6%). Неожиданным оказался и рост доли "доверчивых" с возрастом. Казалось бы, потребность в общении и межличностных контактах свойственна в первую очередь молодежи. Однако готовность доверять окружающим в возрастной группе от 18 до 29 лет оказалась в 2.2 раза выше, чем среди тех, кому за шестьдесят (17.6% vs. 38.8%).

	Таблица 16

	Распределение ответов на вопрос: "Можно ли доверять большинству людей или в отношениях 
с людьми нужно быть очень осторожным?" в зависимости от пола, возраста, образования и 
доверия президенту*, %


	Характеристика
	Да
(23.6)
	Нет
(72.2)

	Пол:

	Мужской
	19.6
	76.1

	Женский
	27.1
	68.7

	Возраст:

	18-29 лет
	17.6
	78.1

	30-39 лет
	14.9
	80.2

	40-49 лет
	18.4
	77.6

	50-59 лет
	27.1
	67.8

	60 лет и старше
	38.8
	58.3

	Образование:

	Начальное
	43.8
	56.3

	Неполное среднее
	33.9
	61.4

	Среднее общее
	23.4
	72.9

	Среднее специальное
	19.0
	75.5

	Высшее
	19.3
	77.6

	Доверие президенту:

	Доверяют
	34.2
	60.9

	Не доверяют
	10.6
	86.3

	* Таблица читается по горизонтали


Противопоказано взаимному доверию и образование. Знания в Беларуси, как это уже неоднократно отмечалось, не только порождают печаль, но и взаимное отчуждение. Сравните: среди респондентов, ограничивших "свои университеты" начальной школой, готовы доверять окружающим 43.8%, а среди дипломированных специалистов – 19.3%. При такой зависимости уровня доверия от социально-демографических характеристик логичным выглядит трехкратное превышение доли "доверчивых" среди сторонников президента над политическими оппонентами (34.2% vs. 10.6%).
Полученные результаты нуждаются в пояснении. Низкий уровень доверия среди молодежи и людей образованных можно списать на современные средства коммуникаций. Для пояснения сказанного процитируем польского социолога З. Баумана: "Сотовый телефон, предлагающий независимость даже от кабельных сетей и разъемов, нанес завершающий удар по тем претензиям на духовную общность (выделено – нами), которые могла бы предъявить пространственная близость". Далее З. Бауман поясняет, что мы живем в эпоху, когда "Неясно, кому и во что можно верить, поскольку не видно никого, кто контролировал бы общий ход вещей, – никто не может гарантировать, что все пойдет в ожидаемом направлении. Жизнь в условиях не-безопасности – это жизнь в условиях риска, и человек, принимающий решения, должен сам платить за риски, на которые он идет".

Не вызывает сомнения тот факт, что все перечисленное польским социологом можно рассматривать в качестве привета из бурно формирующегося будущего. Понятно, что его проводниками в настоящее в первую очередь являются люди молодые и образованные. Но не стоит забывать и о прошлом. Перемены, произошедшие в Беларуси за годы независимости, "интересно рассматривать как вынужденное приспособление к процессу разложения тоталитарных государственных институтов" (Л. Гудков, социолог). В наследство от советского прошлого Беларусь получила репрессивное государство и общество, привыкшее адаптироваться к репрессиям, преимущественно за счет выстраивания индивидуальных стратегий выживания. Отсюда короткий радиус доверия. Доверять большинству небезопасно. Доверять можно только родственникам и ближайшим друзьям.

Мы неоднократно отмечали, что усилиями А. Лукашенко в Беларуси выстроено социально ориентированное полицейское государство, причем эти составляющие распределены в обществе неравномерно. К периферийным социальным группам (пенсионерам, инвалидам и т. д.) государство повернуто преимущественно своей социальной стороной, а к группам, обладающим личностными ресурсами (молодым и образованным) – полицейской. Пожилым людям не часто приходится открывать собственный бизнес, а тем более регистрировать общественные организации. Их межличностные контакты замкнуты на хорошо знакомых людей, большинству из которых они доверяют.

Короткий радиус доверия – свидетельство неспособности граждан к сложным взаимодействиям в рамках современных институтов (экономических, политических и социальных). При коротком радиусе доверия мир делится на "своих" и "чужих". Такой черно-белый мир несовместим с универсальными нормами права и морали. В качестве примера сошлемся на преступные сообщества, живущие "по своим" законам, за нарушение которых следуют жесткие санкции. Если подобные принципы переносятся в публичную политику, то все несогласные с официальной линией превращаются во "врагов народа".

Среди либеральных экономистов популярно мнение, что для замены "белорусской экономической модели" на модель рыночную в ее западноевропейском варианте, достаточно сменить нынешнюю правительственную команду на команду реформаторов. Сторонникам столь поверхностного взгляда мы рекомендуем прочитать книгу американского футуролога Ф. Фукуямы: "Доверие: социальные добродетели и путь к процветанию". Автор, проанализировав успешные и неудачные экономические модели, пришел к выводу о важности доверия в постиндустриальную эпоху.

По мнению специалистов в области институциональной экономики, низкий уровень доверия между партнерами по бизнесу ведет к росту транзакционных издержек (издержек контроля). Данное мнение хорошо иллюстрирует древняя китайская мудрость: "Проверяя без конца того, кому мы дали поручение, разве не уподобляемся мы человеку, выдергивающему росток из земли всякий раз с той лишь целью, чтобы удостовериться наверняка, растут или нет корни".

"Крестный батька" в зеркале общественного 
мнения

Показ по российскому каналу НТВ трех частей сериала "Крестный батька" стал одним из самых значительных событий последних месяцев в белорусско-российских отношениях. Жесткая критика в адрес А. Лукашенко, обвинения в коррупции и иных преступлениях – все это, присутствовавшее ранее на страницах белорусской оппозиционной и западной печати, теперь прозвучало с экрана российского телевидения. Можно предположить, что целью заказчиков этого сериала было не столько академическое просвещение белорусских и российских граждан, сколько изменение их установок в отношении президента Беларуси.

Оценить эффект этого воздействия на белорусов позволяют данные сентябрьского 2010 года опроса (табл. 17-19).
	Таблица 17

	Распределение ответов на вопрос: "Знаете ли Вы о фильмах "Крестный батька", "Крестный батька-2" и "Крестный батька-3" о президенте Беларуси А. Лукашенко, показанных недавно по российскому телеканалу НТВ?"


	Вариант ответа
	%

	Да, знаю
	50.6

	Нет, не знаю
	48.7

	НО
	0.7


	Таблица 18

	Распределение ответов на вопрос: "Видели ли Вы сами эти фильмы?"


	Вариант ответа
	%

	Не видел ни одного фильма
	58.4

	Видел все три фильма
	11.8

	Видел два фильма
	7.3

	Видел один фильм
	10.6

	НО
	11.9


	Таблица 19

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы знаете о фильмах "Крестный батька", "Крестный батька-2" и "Крестный батька-3", то откуда Вы узнали о них?" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Видел на DVD
	10.9

	Видел по телевизору
	10.0

	Видел в Интернете
	10.0

	Не видел этих фильмов, но узнал о них из других средств массовой информации
	4.6

	Не видел этих фильмов, но слышал о них от знакомых, друзей, родственников
	17.5


Как видно из приведенных данных, так или иначе об этих фильмах узнало полстраны. Интересно отметить, что в июле литовский исследовательский центр Baltic Surveys провел в Беларуси телефонный опрос городского населения по поводу отношения к этому сериалу (на тот момент в эфир вышло только два фильма). Тогда 34.7% опрошенных горожан ответили, что осведомлены об этих фильмах. С учетом того, что горожане обычно более осведомлены, чем сельские жители, следует сказать, что за два месяца распространение информации о фильмах совершило большие успехи – согласно данным НИСЭПИ, в сентябре о фильмах знал уже каждый второй житель страны.

При этом, как следует из табл. 18, 29.7% опрошенных сами смотрели хотя бы один фильм. Знания других почерпнуты из других источников, причем, как видно из табл. 19, в основном из народной молвы. Довольно существенное значение (17.5%) этого источника свидетельствует о весьма интенсивной циркуляции в обществе информации о фильмах – их обсуждали, рассказывали их содержание другим людям. Да и то, что каждый десятый респондент посмотрел фильм на DVD, свидетельствует, что многие предприняли известные усилия, чтобы получить информацию об этих фильмах.

Данные табл. 20 и 21 показывают распределение ответов на вопросы табл. 18 и 19 среди тех, кто ответил, что осведомлен об этих фильмах.
	Таблица 20

	Распределение ответов на вопрос: "Видели ли Вы сами эти фильмы?" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Не видел ни одного фильма
	41.5

	Видел все три фильма
	23.3

	Видел два фильма
	14.2

	Видел один фильм
	20.9


	Таблица 21

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы знаете о фильмах "Крестный батька", "Крестный батька-2" и "Крестный батька-3", то откуда Вы узнали о них?" (среди знающих о фильмах, возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Видел на DVD
	19.7

	Видел по телевизору
	19.8

	Видел в Интернете
	21.5

	Не видел этих фильмов, но узнал о них из других средств массовой информации
	8.8

	Не видел этих фильмов, но слышал о них от знакомых, друзей, родственников
	32.1


Данные табл. 21 демонстрируют роль циркуляции информации о фильмах еще более наглядно: из тех, кто знает о фильмах, почти каждый второй сам не смотрел их.

В табл. 22 представлена зависимость осведомленности о  фильмах с  социально-демографическими характеристиками респондентов.

Как и следовало ожидать, среди респондентов младших и средних возрастов, горожан и мужчин доля знающих о фильмах заметно выше, чем в среднем. Налицо также почти линейная зависимость от образования – чем выше его уровень, тем больше доля знающих о фильмах.

Иными словами, о фильмах узнала довольно большая часть населения страны. А вот какой эффект возымело это знание, к каким изменениям в политических установках привело? Об этом некоторое представление дают данные табл. 23-26.

Как можно видеть, оценки довольно неоднозначные. Но они все же весьма далеки от гуляющей по страницам некоторых газет версии, что фильмы только добавили популярности и народной любви главному герою сериала. Из тех, кто смотрел "Крестного батьку", больше людей поверили, чем не поверили содержанию этих фильмов – 46.1% vs. 23.1%. Баланс политического эффекта оказался также не в пользу президента: действительно, 1.7% опрошенных (3.4% от осведомленных о содержании фильмов) стали относится к нему лучше, но тех, кто стал относиться к нему хуже, было в несколько раз больше.

Из данных табл. 27 очевидно, что чем выше интенсивность "потребления" фильмов, тем выше доверие к их содержанию, причем имеет место линейная зависимость: доля считающих, что содержание фильмов – чистая правда, тем больше, чем большее число серий просмотрено респондентами.
Достаточно естественно выглядит и связь между доверием к содержанию фильмов и декларируемым изменением отношения к президенту (табл. 28).

	Таблица 22

	Связь между знанием о фильмах и некоторыми социально-демографическими 
характеристиками, %


	Характеристики
	Знают о фильмах

	Пол:

	Мужской
	60.1

	Женский
	42.4

	Возраст:

	18-30 лет
	58.6

	31-59 лет 
	57.3

	60 лет и старше
	28.8

	Образование:

	Начальное
	26.6

	Неполное среднее
	20.5

	Среднее общее
	51.5

	Среднее специальное
	57.8

	Высшее
	64.2

	Тип поселения:

	Столица – Минск
	58.5

	Областной центр
	52.9

	Большой город (более 50 тыс. жителей)
	43.7

	Малый город (менее 50 тыс. жителей)
	55.1

	Сельское поселение
	45.4


	Таблица 23

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вам знакомо содержание фильмов "Крестный батька", "Крестный батька-2" и "Крестный батька-3", как Вы его оцениваете?"


	Вариант ответа
	%

	Это – правда
	10.1

	Это в основном правда
	13.3

	Это в основном неправда
	7.7

	Это – неправда
	4.3

	ЗО/НО
	64.6


	Таблица 24

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вам знакомо содержание фильмов "Крестный батька", "Крестный батька-2" и "Крестный батька-3", как Вы его оцениваете?" (среди знающих о фильмах)


	Вариант ответа
	%

	Это – правда
	19.8

	Это в основном правда
	26.3

	Это в основном неправда
	14.9

	Это – неправда
	8.2

	ЗО/НО
	30.8


	Таблица 25

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вам знакомо содержание фильмов "Крестный батька", "Крестный батька-2" и "Крестный батька-3", то повлияло ли оно на Ваше отношение к президенту А. Лукашенко?"


	Вариант ответа
	%

	Не повлияло, как относился к нему, так и отношусь
	27.5

	Повлияло, стал относится к нему хуже
	10.1

	Повлияло, стал относиться к нему лучше
	1.7

	ЗО/НО
	60.7


	Таблица 26

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вам знакомо содержание фильмов "Крестный батька", "Крестный батька-2" и "Крестный батька-3", то повлияло ли оно на Ваше отношение к президенту А. Лукашенко?" (среди знающих о фильмах)


	Вариант ответа
	%

	Не повлияло, как относился к нему, так и отношусь
	53.2

	Повлияло, стал относится к нему хуже
	19.7

	Повлияло, стал относиться к нему лучше
	3.4

	ЗО/НО
	23.7


	Таблица 27

	Связь между оценкой содержания и осведомленностью о фильмах*, %


	Вариант ответа
	Неправда
	В основном неправда
	В основном правда
	Правда
	ЗО/НО

	Не видел ни одного фильма
	3.1
	4.5
	4.4
	2.2
	85.8

	Видел все три фильма
	6.1
	11.1
	35.6
	41.7
	5.5

	Видел два фильма
	9.7
	17.7
	37.2
	24.8
	10.6

	Видел один фильм
	9.3
	23.0
	35.4
	19.3
	13.0

	* Таблица читается по горизонтали


	Таблица 28

	Связь между оценкой правдивости содержания фильмов и изменением отношения к президенту*, %


	Вариант ответа
	Лучше
	Не изменилось
	Хуже
	ЗО/НО

	Неправда
	20
	73.8
	3.1
	3.1

	В основном неправда
	6.8
	83.8
	7.7
	1.7

	В основном правда
	2.5
	59.8
	34.3
	3.4

	Правда
	0
	57.1
	42.9
	0

	ЗО/НО
	0
	31.2
	2.1
	66.7

	* Таблица читается по горизонтали


	Таблица 29

	Связь между оценкой правдивости фильмов "Крестный батька" и ответами на вопросы, каким должен быть будущий президент*, %


	Вариант ответа
	"Как вы оцениваете содержание фильмов "Крестный батька"?"

	
	Неправда
	Неправда
	Неправда
	Неправда

	Сторонник продолжения нынешнего курса
	7.2
	8.2
	3.8
	1.4

	Сторонник кардинального изменения нынешнего курса
	1.8
	7.6
	22.7
	20.8

	Не имеет значения
	3.4
	6.7
	11.6
	3.0

	

	Сторонник дальнейшей интеграции с Россией
	5.8
	4.5
	7.9
	2.4

	Сторонник дальнейшего сближения с Европейским Союзом
	2.7
	8.9
	17.4
	19.3

	Не имеет значения
	5.1
	8.7
	13
	4.9

	

	Сторонник плановой экономики
	4.9
	9.0
	4.0
	1.8

	Сторонник рыночной экономики
	3.9
	7.7
	19
	14.9

	Не имеет значения
	4.6
	7.5
	6.4
	2.8

	

	Сторонник укрепления власти президента
	6.4
	7.5
	4.9
	2.0

	Сторонник разделения властей
	3.0
	7.8
	22.4
	19.1

	Не имеет значения
	3.4
	7.6
	8.1
	3.9

	* Таблица читается по горизонтали


Среди тех, кто не поверил содержанию фильмов, баланс улучшения и ухудшения отношения к президенту оказался в пользу улучшения, среди них доля проникшихся симпатией к "оклеветанному" президенту оказалась больше, чем доля тех, кто стал относиться к нему хуже. Однако среди тех, кто поверил содержанию фильмов, баланс изменения отношения к А. Лукашенко оказался противоположным. Впрочем, стоит заметить, что даже среди них больше половины опрошенных не изменили своего отношения к герою сериала.

Для того, чтобы описать истинный эффект воздействия сериала, следует учесть, что и до его появления далеко не все белорусы были в восхищении от главы государства. И не исключено, что фильмы всего лишь укрепили политические установки этих людей: им поверили те, кто и до них не питал к А.Лукашенко особых симпатий, и не поверили те, для кого он был политическим героем.

Данные табл. 29 показывают, что склонность верить содержанию фильмов "Крестный батька" была значительно выше у тех респондентов, политические взгляды и установки которых альтернативны политическим взглядам А. Лукашенко. Это подтверждает, что послание, заложенное в фильмах, было в значительной степени воспринято теми, кто и до фильмов не был сторонником действующего президента Беларуси.

О том, как изменение отношения к "герою" телесериала повлияло на готовность голосовать за него на президентских выборах, говорит табл. 30.

	Таблица 30

	Связь изменения отношения к А. Лукашенко под влиянием фильмов "Крестный батька", доверием ему и готовностью голосовать за него, %


	Вариант ответа
	"Доверяете ли Вы президенту?"
	"За кого бы Вы проголосовали на президентских выборах?"

	
	Да
	Нет
	За А. Лукашенко

	Отношение стало лучше
	76.0
	16.0
	57.7

	Отношение не изменилось
	43.3
	49.5
	27.4

	Отношение стало хуже
	16.9
	73.4
	3.9

	ЗО/НО
	52.9
	29.4
	42.9

	* Таблица читается по горизонтали


Как можно видеть, данные табл. 30 позволяют говорить об определенном политическом эффекте сериала "Крестный батька": респонденты, заявившие об изменении их отношения к президенту после получения информации об этих фильмах, в большинстве продемонстрировали отношение, соответствующее этому изменению. Те, кто сказал, что отношение улучшилось, оказали высокое доверие А. Лукашенко и готовность голосовать за него; те же, чье отношение к нему по их словам ухудшилось, выказали в основном недоверие президенту и нежелание голосовать за него.

А поскольку соотношение между теми, кто заявил, что стал относиться к А. Лукашенко лучше и хуже, заметно в пользу вторых, то можно констатировать, что фильмы в определенной степени достигли своей цели и нанесли А. Лукашенко имиджевые потери, которые составили несколько процентных пунктов. Но, с другой стороны, поскольку доля заявивших, что стали относится к президенту хуже, сравнительно невелика, то эти потери оказались, возможно, меньшими, чем те, на которые рассчитывали создатели и заказчики сериала.
Говорите правду и вас услышат

Второй раз подряд в ходе социологических опросов респондентам был заданы вопросы по поводу их осведомленности о кампании "Говори правду!" и об отношении к ней. Кампания "Говори правду!" началась с чистого листа. Ее инициаторы, судя по многочисленным заявлениям экспертов и партийных активистов, обладают достаточно серьезными по белорусским меркам ресурсами, поэтому полученные результаты наглядно иллюстрируют как агитационные возможности оппозиции, так и уровень поддержки в обществе оппозиционных идей.

Результаты опросов представлены в табл. 31-32. Их интерпретация, по всей видимости, будет зависеть от уровня вовлеченности интерпретаторов в организацию кампании. С одной стороны, за три месяца доля граждан, ответивших утвердительно на вопрос "Знаете ли вы что-нибудь о гражданской кампании "Говори правду!"?", увеличилась почти в два раза (с 12.5% до 23.5%).
С другой стороны, доля потенциальных сторонников кампании за время раскрутки кампании не дотянула и до 11%. Иначе говоря, из тех, кто что-то знает об этой кампании, лишь менее половины оценивают ее положительно.
	Таблица 31

	Динамика ответов на вопрос: "Знаете ли Вы что-нибудь о гражданской кампании "Говори 
правду!"?", %


	Вариант ответа
	06'10
	09'10

	Нет 
	87.2
	75.3

	Да 
	12.5
	23.5

	НО
	0.3
	1.2


	Таблица 32

	Динамика ответов на вопрос: "Если "да", то как к ней относитесь – положительно, безразлично или отрицательно?", %


	Вариант ответа
	06'10
	09'10

	Положительно
	5.1
	10.7

	Безразлично
	6.9
	11.6

	Отрицательно
	0.9
	1.7

	НО
	87.1
	76.0


	Таблица 33

	Динамика положительных ответов на вопрос: "Знаете ли Вы что-нибудь о гражданской кампании "Говори правду!"?" в зависимости от пола, возраста, образования и доверия президенту, %


	Характеристика
	Да

(06'10)
	Да

(09'10)

	Пол:

	Мужской
	15.0
	28.8

	Женский
	10.3
	18.9

	Возраст:

	18-29 лет
	14.2
	30.8

	30-39 лет
	14.4
	28.0

	40-49 лет
	13.5
	23.7

	50-59 лет
	12.3
	21.2

	60 лет и старше
	9.1
	14.1

	Образование:

	Начальное
	10.6
	9.4

	Неполное среднее
	9.1
	11.1

	Среднее общее
	11.6
	24.8

	Среднее специальное
	11.7
	24.0

	Высшее
	20.5
	32.3

	Доверие президенту:

	Доверяют
	10.6
	16.9

	Не доверяют
	15.5
	32.1


Данные табл. 33 позволяют нам оценить социально-демографические характеристики и политические предпочтения респондентов, знающих что-либо о кампании "Говори правду!" Нет ничего  удивительного  в том, что среди не дове- ряющих А. Лукашенко доля информированных граждан оказалась в два раза выше, чем среди доверяющих. Следует обратить внимание, что три месяца назад преимущество первых над вторыми составляло 1.5 раза.

Зависимость скорости распространения информации о кампании от политических предпочтений респондентов также легко объяснима. Во-первых, информационные источники у доверяющих и не доверяющих А. Лукашенко полностью не совпадают. Сторонники президента отдают предпочтение государственным СМИ, воспользоваться которыми организаторы кампании, естественно, не могли. Во-вторых, каждый выделяет из общего информационного потока преимущественно те сообщения, которые соответствуют его картине мира. То есть каждый слышит преимущественно то, что желает услышать.

В связи с тем, что инициативная группа лидера кампании "Говори правду!" поэта В. Некляева была официально зарегистрирована, в государственных СМИ началась кампания по его дискредитации. Поэтому следует ожидать существенного повышения рейтинга узнаваемости кампании, однако в силу понятных причин адекватного увеличения положительных оценок среди информированных граждан не произойдет.
Но рост доли белорусов, положительно относящихся к кампании "Говори правду!", автоматически не трансформируется в желание голосовать за ее лидера. Электоральный рейтинг В. Некляева по открытому вопросу в сентябре составил всего лишь 1.1%, а по закрытому – 5.1% (при статистической погрешности 3%), хотя и превышает рейтинги его соперников по оппозиции.

Учитывая, что на президентских выборах 1994, 2001 и 2006 гг., по данным НИСЭПИ, оппозиционные кандидаты получали 26-27% голосов от числа опрошенных, можно с высокой вероятностью ожидать повторения подобного результата и в 2010 г. В этом смысле столь незначительные электоральные рейтинги не должны вводить в заблуждение: максимум 30% – это примерный потолок. Причем, если в бюллетене окажется несколько представителей оппозиции, они поделят отмеченные проценты между собой.

Правозащитники глазами населения

Как показывают исследования НИСЭПИ, в белорусском обществе отношение к правозащитникам достаточно неоднозначно. Во многом это связано с тем, что официальные организации (суды, милиция, прокуратура, др. спецслужбы), призванные стоять на страже закона, не воспринимаются населением как правозащитные. К тому же сотрудники некоторых из них в угоду политическим интересам власть имущих достаточно часто этим законом пренебрегают. С другой стороны, позиция государства по отношению к неправительственным общественным организациям (НГО), отстаивающим права граждан, имеет явно выраженный дискриминационный характер. В частности, в 10-ти миллионной стране существуют менее десятка правозащитных НГО, среди которых почти нет официально зарегистрированных, а практически каждая когда-либо подвергалась давлению или прямым репрессиям со стороны властей. Не отстают от властей и официальные СМИ: за последние годы в них невозможно найти позитивных публикаций в отношении правозащитников. Достаточно вспомнить о нескольких "тысячах вооруженных наблюдателей", которые, по словам государственных медиа, готовились в преддверии президентских выборов к "захвату власти" в стране.

Тем не менее, по уровню общественного доверия белорусские правозащитники не слишком уступают своим государственным визави. Об этом можно судить хотя бы по данным табл. 34. Одновременно эти данные показывают, что за последние годы общественное мнение в отношении рассматриваемых институций достаточно устоялось.
	Таблица 34

	Динамика доверия правозащитным организациям и правоохранительным органам, %


	Институты
	10'06
	12'07
	10'08
	06'09
	09'10

	Адвокатура
	50.9
	44.6
	46.9
	45.5
	49.5

	Суды
	50.4
	49.9
	48.5
	47.9
	49.3

	Прокуратура
	48.3
	45.4
	45.2
	43.5
	45.3

	Милиция
	42.8
	43.8
	41.7
	42.1
	40.5

	КГБ
	44.1
	40.7
	42.5
	41.3
	37.9

	Правозащитные НГО
	38.4
	40.9
	37.6
	35.0
	38.2


Вместе с тем, политика властей в отношении НГО, включая правозащитные, мягко говоря, препятствует их взаимодействию с обществом. Да и о каком взаимодействии может идти речь, если две трети белорусов вообще не подозревают о существовании таких организаций. Об этом свидетельствуют, в частности, данные табл. 35. Причем, это ответы на закрытый вопрос, когда респонденты видели список правозащитных НГО. Если бы вопрос был поставлен в открытой форме, т.е. без такого перечня, то результат, скорее всего, был бы еще плачевнее.
В то же время потребность в деятельности таких организаций – налицо. Об этом можно судить хотя бы по данным табл. 36-38. Как следует из табл. 36, почти половина наших сограждан не чувствуют себя защищенными от произвола различных государственных структур. Причем беспокоят граждан, в первую очередь, нарушения их социально-экономических прав, хотя каждый пятый отметил и нарушения политических прав (табл. 37). Лишь каждого седьмого нарушения каких-либо прав не беспокоят.
Данные табл. 38 показывают, что основными нарушителями  прав  граждан  белорусы считают сотрудников различных структур многочисленного государственного аппарата, включая администрацию президента и самого президента. Иными словами, подавляющая часть нарушений прав граждан происходит со стороны государства, причем государства "социально-ориентированного", как записано в его Конституции!
Куда же обращаются наши сограждане в случае нарушения их прав? Об этом можно судить по данным табл. 39.

	Таблица 35

	Распределение ответов на вопрос: "Какие правозащитные организации Вы знаете?" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Никаких не знаю
	64.9

	Центр по правам человека
	15.6

	"Белорусский Хельсинский комитет"
	12.8

	"Правовая помощь населению"
	8.0

	"Комитет защиты репрессированных "Солидарность"
	6.2

	"Весна"
	4.5

	"Правозащитный альянс"
	3.5

	"Правовая инициатива"
	2.6

	Другая
	0.3


	Таблица 36

	Распределение ответов на вопрос: "Чувствуете ли Вы себя защищенными от возможного произвола со стороны властей, милиции, ГАИ, налоговой службы, судов, прочих государственных структур?"


	Вариант ответа
	%

	Определенно / скорее да
	46.7

	Скорее / определенно нет
	48.9


	Таблица 37

	Распределение ответов на вопрос: "Если Вы не чувствуете себя защищенными от произвола властей, то нарушение каких прав беспокоит Вас больше всего?"


	Вариант ответа
	%

	Нарушение социально-экономических прав (на жилище, на работу, на образование, на медицинское обслуживание, на социальное обслуживание и др.)
	39.1

	Нарушение политических прав (на выражение своего мнения, на мирные собрания и ассоциации, свободно получать и распространять информацию, избирать и быть избранными в органы государственного управления и др.)
	19.7

	Меня это не беспокоит
	15.4


	Таблица 38

	Распределение ответов на вопрос: "Кто, по Вашему мнению, больше всего нарушает права человека в Беларуси?" (открытый вопрос, возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Работники различных государственных структур (чиновники, сотрудники правоохранительных органов и т.п.)
	36.2

	Деятели оппозиции
	5.0

	Прочие
	0.9


Как можно видеть, почти треть респондентов считают, что защищаться от государства нет смысла, поскольку оно всегда выиграет. Еще каждый шестой защищает себя сам. Почти все остальные пытаются решить возникшие проблемы в различных государственных органах. И лишь каждый двадцатый обращается в НГО. Данные табл. 40 показывают, в какие конкретно правозащитные НГО обращаются граждане, пострадавшие от произвола государства. Следует иметь в виду, что представленное распределение направлений обращения нельзя считать репрезентативным, учитывая ошибку выборки опроса (3%).
Понятно, что малое количество обращений в правозащитные НГО связано не столько с недостаточной осведомленностью граждан об этих организациях, сколько от уверенности в том, что в них им оказать помощь не смогут. Такое ощущение низкой полезности правозащитных организаций не дает респондентам оснований предполагать их существенную поддержку со стороны граждан: как показывают данные табл. 41, почти 70% не готовы поддерживать деятельность белорусских правозащитников.

	Таблица 39

	Распределение ответов на вопрос: "Если государство нарушило Ваши права, куда Вы в первую очередь обратитесь за помощью?" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%*

	Нет смысла защищаться, государство все равно выиграет
	29.0

	В правоохранительные органы (милиция, прокуратуру, суд)
	21.6

	В Администрацию президента
	13.8

	К чиновникам (в горисполком, облисполком)
	6.8

	В негосударственные организации
	5.0

	К депутату
	3.9

	Иное
	4.4

	Я сам себя защищаю
	15.5

	* Приведено к 100%


	Таблица 40

	Распределение ответов на вопрос: "Если Ваши права когда-нибудь нарушались, обращались ли Вы за помощью в правозащитные организации?" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Мои права нарушались, но я никуда не обращался
	40.1

	"Правовая помощь населению" 
	2.3

	Центр по правам человека
	1.2

	"Белорусский Хельсинский комитет"
	0.6

	"Весна"
	0.5

	"Правовая инициатива"
	0.5

	"Комитет защиты репрессированных "Солидарность"
	0.4

	"Правозащитный альянс"
	0.1

	Мои права нарушались, но я обращался в другие организации
	10.0


	Таблица 41

	Распределение ответов на вопрос: "Готовы ли Вы поддержать деятельность белорусских правозащитников?" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Нет
	69.0

	Готов подписать обращение в органы власти
	15.5

	Готов участвовать в распространении правозащитной информации
	10.2

	Готов участвовать в акциях протеста (митинги, пикеты и др.)
	4.5

	Готов поддержать материально
	3.0


	Таблица 42

	Распределение ответов на вопрос: "Чего, по Вашему мнению, на самом деле хотят белорусские правозащитники?" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Заработать денег 
	39.6

	Помочь жертвам нарушений прав человека
	26.0

	Помочь оппозиции в борьбе с властями
	13.2


В свою очередь, недостаточная информированность о деятельности в совокупности с ощущением низкой полезности и систематической диффамацией со стороны государственных СМИ приводят к тому, что деятельность белорусских правозащитников многие респонденты рассматривают как способ зарабатывания денег (почти 40%), что показывают данные табл. 42. И только каждый четвертый считает, что эта деятельность направлена на помощь жертвам нарушения прав человека. Следует, однако, отметить, что это – весьма неплохое достижение правозащитников в белорусских реалиях.
"Беларусь – наша Россия"
Результаты сентябрьского 2010 г. опроса НИСЭПИ, касающиеся геополитических предпочтений белорусов, свидетельствуют о небольшом перевесе проевропейских настроений над пророссийскими. Правда, полной однозначности в ответах нет, и некоторые тенденции имеют противоречивый характер (табл. 43).
	Таблица 43

	Динамика ответов на вопрос "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси и России, как бы Вы проголосовали?", %


	Вариант ответа
	12'02
	03'03
	06'04
	11'06
	12'07
	12'08
	03'09
	09'09
	03'10
	06'10
	09'10

	За объединение
	53.8
	57.5
	42.9
	46.4
	43.6
	35.7
	33.1
	39.1
	32.1
	29.3
	33.1

	Против объединения
	26.3
	23.8
	25.0
	33.5
	31.6
	38.8
	43.2
	40.6
	44.5
	48.6
	45.4


Несмотря на жесткий газовый конфликт, разразившийся в июне, несмотря на яростную информационную войну между Минском и Москвой в последние месяцы, на критику в адрес России и ее руководства, звучащую в государственных СМИ и с самых высоких трибун, готовность к интеграции с восточным соседом (в формулировке вопроса табл. 43) за 3 месяца даже несколько выросла. Незначительно, чуть больше ошибки репрезентативности, но, по крайней мере, не снизилась.

С другой стороны, почти на 6 процентных пунктов увеличились за те же три месяца проевропейские симпатии, почти достигнув рекордного уровня годичной давности.

В табл. 43-44 вопрос о геополитическом выборе задавался изолированно – отдельно о России и отдельно о Евросоюзе. В табл. 45 этот выбор предлагается как дилемма – "или-или".
	Таблица 44

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?", %


	Вариант ответа
	11'06
	12'07
	09’08
	12'08
	03'09
	09'09
	12'09
	03'10
	06'10
	09'10

	За
	36.6
	37.1
	26.7
	30.1
	34.9
	44.1
	40.7
	36.2
	36.4
	42.2

	Против
	36.2
	35.0
	51.9
	40.6
	36.3
	32.8
	34.6
	37.2
	39.4
	32.5


	Таблица 45

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?", %


	Вариант ответа
	12'05
	06'06
	12'07
	09'08
	12'08
	03'09
	06'09
	09'09
	12'09
	03'10
	06'10
	09'10

	Объединение с РФ
	51.6
	56.5
	47.5
	54.0
	46.0
	42.4
	42.1
	38.3
	42.1
	41.4
	37.7
	34.9

	Вступление в ЕC
	24.8
	29.3
	33.3
	26.2
	30.1
	35.1
	41.4
	42.7
	42.3
	40.4
	38.9
	41.7

	ЗО/НО
	23.6
	14.2
	19.2
	19.8
	23.9
	22.5
	16.5
	19.0
	15.6
	18.2
	23.4
	23.4


При таком выборе Россия уступает Европе, второй опрос подряд в этом вопросе наблюдается исторический "российский минимум" – наименьший показатель склонности к интеграции с Россией за многие годы наблюдений. В табл. 45 также обращает на себя внимание довольно высокая доля тех, кто вообще отвергает выбор между сближением с Россией или с ЕС. Можно предположить, что эта группа пополнилась главным образом за счет разочаровавшихся сторонников интеграции с Россией.

Данные табл. 46 описывают связь между геополитическим выбором (выраженным в табл. 45) и иными характеристиками.

Как можно видеть, связь с демографическими характеристиками достаточно тесная и традиционная: респонденты с более низким образованием, старших возрастов и женщины в большей степени склонны отдавать предпочтение интеграции с Россией; образованные опрошенные, молодежь и мужчины – членству Беларуси в ЕС.
Демографические группы, более склонные к интеграции с Россией, также более склонны к воздержанию от выбора между двумя геополитическими "магнитами".

Европейский выбор несколько более внутренне согласован и меньше зависит от формулировки вопроса: 71.7% из тех, кто выбрал ЕС в вопросе табл. 43, остался верен ему и отвечая на дихотомический вопрос табл. 45, в то же время 67.1% тех, кто высказался за объединение с Россией, отвечая на вопрос табл. 43, дал тот же ответ и на вопрос табл. 45.
Чрезвычайно интересно распределение по геополитическим выборам в зависимости от отношения к содержанию кинолент НТВ "Крестный батька". Этот сериал, резко критичный по отношению к президенту А. Лукашенко, снятый и показанный российской телекомпанией, по мнению некоторых представлял собой информационную атаку высшего руководства РФ против их белорусского коллеги. Но поразительное дело: налицо абсолютно линейная и довольно сильная связь – респонденты, склонные доверять содержанию этого российского сериала, оказались более склонны к геополитическому выбору не в пользу страны, где он был создан, а в пользу Европы. Среди них также наименьшая доля тех, кто отказался сделать выбор в пользу России или Европы.

	Таблица 46

	Связь геополитического выбора с социально-демографическими характеристиками и 
политическими предпочтениями, %


	Вариант ответа
	"Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?"

	
	Объединение с Россией
	Вступление в ЕС
	ЗО/НО

	На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

	В правильном направлении
	46.8
	27.1
	26.1

	В неправильном направлении
	21.7
	63.1
	15.2

	Доверяете ли Вы президенту?

	Доверяю
	45.8
	27.3
	26.9

	Не доверяю
	21.7
	59.1
	19.2

	Если бы завтра состоялись выборы президента РБ, за кого бы Вы проголосовали?

	А. Лукашенко (39.0)
	51.3
	21.8
	26.9

	А. Милинкевич (6.2)
	12.6
	75.8
	11.6

	С. Сидорский (4.4)
	25.8
	36.4
	37.8

	А. Козулин (4.2)
	23.4
	70.3
	6.3

	С. Гайдукевич (2.3)
	29.7
	45.9
	24.4

	З. Позняк (1.2)
	10.5
	84.2
	5.3

	В. Некляев (1.1)
	12.5
	87.5
	0

	Если Вам знакомо содержание фильмов "Крестный батька", "Крестный батька-2" и "Крестный батька-3", как Вы его оцениваете?

	Это-неправда
	49.2
	20.0
	30.8

	Это в основном неправда
	29.1
	42.7
	28.2

	Это в основном правда
	21.6
	57.8
	20.6

	Это-правда
	16.2
	76.6
	7.2

	Голосование на референдуме о вступлении Беларуси в ЕС:

	За
	22.7
	71.7
	5.6

	Против
	55.4
	22.2
	22.4

	Голосование на референдуме об объединении с РФ:

	За
	67.1
	25.1
	7.8

	Против
	17.9
	63.5
	18.6

	Пол:

	Мужской
	29.4
	48.3
	22.3

	Женский
	39.7
	36.1
	24.2

	Возраст:

	18-30
	22.8
	57.6
	19.6

	31-59
	32.7
	45.0
	22.3

	60 и более
	50.9
	20.0
	29.1

	Образование:

	Начальное
	48.4
	15.6
	36.1

	Неполное среднее
	53.2
	20.5
	26.3

	Среднее общее
	32.1
	43.5
	24.4

	Среднее специальное
	33.8
	46.1
	20.1

	Высшее
	26.3
	52.5
	21.2


Что касается отношения к политикам, то тут также наблюдается тесная связь: сторонники действующего президента склонны к интеграции с Россией, его противники, а также сторонники других политиков (в том числе премьера С. Сидорского и демонстрирующего свои пророссийские симпатии В. Некляева) – к членству Беларуси в ЕС.

Эти результаты представляются довольно странными на фоне продолжающейся информационной войны официального Минска и Москвы. Существует соблазн объяснить это инерцией общественного сознания: много лет А. Лукашенко ассоциировался в нем с Россией, а нынешние конфликты, выпады Москвы против него и его действия в ответ люди просто не осознали, как бы не заметили.

Но можно предложить и иное, более структурное объяснение. В 2003 г. лидер Консервативно-Христианской партии БНФ З. Позняк в статье "Беларусь – Усходняя Эўропа" писал: "Нас нічога добрага не чакае ў цяперашняй лібэральнай заходняй Эўропе. Мы там чужыя. Гэтак жа, як чужыя і ў Расеі. Мы іншыя эўрапейцы, бо не згубілі душы. Беларусь – наша Эўропа". 
(http://www.bielarus.net/archives/2003/12/14/63).

Думается, что президент А. Лукашенко (и значительная часть его приверженцев) могли бы предложить симметричную формулировку: "Беларусь – наша Россия". В некотором смысле именно этой идеальной России, воплощенной, на их взгляд, в их отечестве, и выказывают симпатию эти люди. А РФ – реальная страна, лежащая на восток от Орши ... а она-то тут причем? Там олигархи, там бардак, там терроризм, пьянствуют все поголовно. Ну да, не чужие все же люди, но отнюдь не идеал, не образец и не наставник.

При такой трактовке парадокс становится не следствием инерции, а достаточно закономерным результатом: приверженцы "Беларуси – нашей России" воспринимают многие действия реальной России хуже, чем те, для кого Беларусь – это не идеальная Россия и вообще не Россия.

В заключение – о динамике рейтинга А. Лукашенко за последний квартал. В открытом вопросе "За кого бы Вы голосовали на президентских выборах" с июня по сентябрь зафиксировано небольшое, но значимое снижение доли тех, кто отвечая на этот вопрос, вписал имя А. Лукашенко — с 45.6% до 39%. Представляет интерес, за счет групп с какой геополитической ориентацией произошло это снижение (табл. 47).

	Таблица 47

	Рейтинг А. Лукашенко и геополитический выбор, %


	Вариант ответа
	06'10
	09'10

	Готовые голосовать за А.Лукашенко
	45.6
	39.0

	Сторонники объединения с РФ и готовые голосовать за А. Лукашенко (абс. процент)*
	24.5
	20.0

	Сторонники вступления РБ в ЕС и готовые голосовать за А. Лукашенко (абс. процент)
	9.5
	8.5

	Неопределенный выбор между РФ и ЕС и готовые голосовать за А. Лукашенко (абс. процент)
	11.6
	10.5

	* Сумма значений по столбцу в последних трех строках дает значение в первой строке


Как можно видеть, сторонники объединения с Россией составляют больше половины сторонников президента. Из табл. 47 также очевидно, что самые существенные потери А. Лукашенко понес именно среди сторонников объединения с Россией: среди них он потерял 4 процентных пункта, в то время как среди проевропейцев и неопределившихся с геополитическим выбором – по одному процентному пункту.

Правда, следует напомнить (см. табл. 45), что за квартал доля приверженцев объединения с Россией снизилась. Так за счет чего произошла потеря – за счет снижения этой доли или в силу иных причин? В июне доля сторонников А. Лукашенко среди "белороссов" составляла 64.9% (24.5 : 37.7), в сентябре – 57.3% (20.0 : 34.9). Таким образом, снижение рейтинга президента среди "белороссов" было обусловлено заметным воздействием обоих факторов – и снижением доли "белороссов" среди всех опрошенных, и снижением доли сторонников А. Лукашенко среди "белороссов".

Религиозность и мораль белорусов

Результаты сентябрьского опроса дали некоторые ответы на вопросы об отношении населения к религии, браку, семье, употреблению алкоголя и табака.
Как можно видеть из данных табл. 48, подавляющее большинство белорусов считают себя православными, на втором месте – католики. Сравнительно немного неверующих и атеистов. И эти данные в последние годы менялись незначительно. 

Однако религия не занимает значительного места в жизни большинства белорусов: частое посещение церкви – скорее редкость, чем правило (табл. 49).

Как видно из табл. 50, православные среди христианских конфессий наименее склонны к частым посещениям церкви.

 Данные табл. 51 дают представление о социально-демографических характеристиках населения в зависимости от частоты посещения церкви как индикатора религиозности.

Как можно видеть, женщины заметно более религиозны, чем мужчины. Прослеживается также некоторая связь с возрастом, хотя она и слабее, чем в случае пола – люди преклонного возраста чаще ходят в церковь, чем молодежь. С образованием связь более сложная: среди образованных людей меньше доля тех, кто посещает церковь часто, но меньше и доля тех, кто вообще не ходит в храм, самая распространенная позиция среди более образованных – посещение церкви раз в год.

Данные табл. 52 и 53 описывают склонность белорусов к вредным привычкам – курению и употреблению алкогольных напитков.

Как можно видеть, склонность к употреблению алкоголя за более чем 4 года практически не изменилась, отклонения в рамках каждой позиции – в пределах ошибки репрезентативности.

	Таблица 48

	Динамика ответов на вопрос о вероисповедании, %


	Вариант ответа
	03'99
	03'03
	12'09
	09'10

	Православный
	59.7
	74.5
	78.5
	78.8

	Католик
	9.8
	12.7
	13.1
	11.1

	Протестант (лютеранин, пятидесятник, баптист, адвентист и т.п.)
	0.5
	1.4
	0.6
	0.7

	Мусульманин
	–
	0.4
	0.4
	0.1

	Иудей
	0.1
	0.1
	0.2
	0.1

	Другое вероисповедание
	0.4
	0.4
	0.9
	0.3

	Неверующий / атеист
	7.5
	10.2
	6.1
	8.8

	НО
	11.2
	0.3
	0.2
	0.1


	Таблица 49

	Динамика ответов на вопрос: "Как часто Вы ходите в церковь?", %


	Вариант ответа
	03'03
	12'09
	09'10

	Каждый день
	0.5
	0.7
	0.5

	Несколько раз в неделю
	2.5
	2.0
	3.0

	Один раз в неделю
	7.8
	7.0
	7.5

	Один раз в месяц
	12.6
	12.7
	13.5

	Несколько раз в год
	46.6
	48.9
	46.0

	Вообще не хожу
	29.3
	28.2
	29.5


	Таблица 50

	Связь между принадлежностью к конфессии и частотой посещения церкви, %


	Вариант ответа
	Православные
	Католики
	Протестанты

	Раз неделю и чаще
	8.2
	34.9
	63.6

	Один раз в месяц
	14
	20.1
	27.3

	Несколько раз в год
	53.1
	30.8
	9.1

	Вообще не хожу
	24.7
	14.2
	0


	Таблица 51

	Религиозность в зависимости от некоторых социально-демографических признаков*, %


	Вариант ответа
	"Как часто Вы ходите в церковь?"

	
	Ежедневно
	Несколько раз в неделю
	Один раз в неделю
	Один раз в месяц
	Несколько раз в год
	Вообще не хожу

	Пол:

	Мужской
	0
	2.1
	3.8
	8.6
	39.5
	46.0

	Женский
	0.9
	3.8
	10.6
	17.6
	51.8
	15.4

	Возраст:

	18-30 лет
	0.6
	0.9
	6.9
	10.1
	50.6
	31.0

	31-59 лет
	0.4
	2.7
	6.5
	13.5
	47.6
	29.3

	60 лет и старше
	0.5
	5.9
	10.4
	16.5
	38.3
	28.5

	Образование:

	Начальное
	1.6
	14.3
	20.6
	12.7
	17.5
	33.3

	Неполное среднее
	1.1
	3.7
	6.9
	14.9
	36.2
	37.2

	Среднее общее
	0.3
	3.3
	6.7
	12.4
	45.2
	32.1

	Среднее специальное
	0.2
	1.8
	7.7
	14.4
	51.0
	24.8

	Высшее
	0.4
	0.8
	6.3
	13.4
	54.3
	24.8

	* Таблица читается по горизонтали


Представляет интерес зависимость вредных привычек от социально-демографических характеристик, религиозности и политических предпочтений (табл. 54).
	Таблица 52

	Распределение ответов на вопрос: "Курите ли Вы?"


	Вариант ответа
	%

	Нет
	61.4

	Да
	38.2


	Таблица 53

	Динамика ответов на вопрос: "Как часто Вы употребляете алкогольные напитки (включая пиво)?", %


	Вариант ответа
	06'06
	09'10

	Ежедневно
	1.3
	1.0

	Несколько раз в неделю
	10.1
	11.1

	Несколько раз в месяц
	35.8
	35.4

	Несколько раз в году
	30.4
	33.1

	Не употребляю вообще
	18.5
	19.4


	Таблица 54

	Связь курения и употребления алкоголя с социально-демографическими характеристиками, 
религиозностью и политическими предпочтениями*, %


	Вариант ответа
	Курящие
	"Как часто Вы употребляете алкоголь?"

	
	
	Ежедневно
	Несколько раз в неделю
	Несколько раз в месяц
	Несколько раз в год
	Вообще не употребляю

	Пол:

	Мужской
	59.6
	1.6
	18.6
	46.4
	24.4
	9.0

	Женский
	19.6
	0.5
	4.6
	25.9
	40.5
	28.4

	Возраст:

	18-30 лет
	49.6
	0.9
	13.8
	42.1
	31.7
	11.5

	31-59 лет
	43.1
	1.1
	13.4
	40.2
	33.3
	11.9

	60 лет и старше
	16.8
	0.8
	3.5
	18.9
	33.9
	42.9

	Образование:

	Начальное
	20.3
	0
	7.8
	9.4
	32.8
	50.0

	Неполное среднее
	25.3
	2.6
	5.8
	23.3
	30.2
	38.1

	Среднее общее
	47.8
	1.4
	15.2
	37.2
	30.2
	16.0

	Среднее специальное
	37.9
	0.5
	9.1
	40.4
	36.1
	13.9

	Высшее
	31.0
	0
	9.8
	38.2
	37.0
	15.0

	Как часто Вы ходите в церковь?

	Раз неделю и чаще
	17.3
	0.6
	5.4
	26.8
	31.0
	36.3

	Один раз в месяц
	15.1
	0.5
	2.9
	26.3
	47.3
	22.9

	Несколько раз в год
	37.4
	0.6
	7.3
	37.0
	37.6
	17.6

	Вообще не хожу
	57.8
	2.0
	22.9
	40.4
	20.4
	14.2

	Доверяете ли Вы президенту?

	Да
	28.9
	0.9
	7.2
	29.0
	36.0
	26.9

	Нет
	49.7
	1.1
	16.3
	42.1
	29.1
	11.4

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Объединение с РФ
	31.5
	1.1
	8.3
	29.6
	33.0
	28.0

	Присоединение к ЕС
	45.1
	0.6
	16.1
	40.4
	31.7
	11.1

	* Таблица читается по горизонтали


Склонность к вредным привычкам оказывается весьма тесно связанной с полом. Второй весьма действенный фактор – религиозность. Хотя она, как было показано выше, сама связана с полом. Связи между переменными, фигурирующими в табл. 54, достаточно сложны. Не исключено, что во многих случаях налицо эффект ложной корреляции. Например, то, что люди, не доверяющие президенту, больше пьют, чем доверяющие, объясняется, скорее всего, не тем, что недоверяющие испытывают большие фрустрации и прибегают к "лекарству" от всех скорбей. Президенту больше доверяют женщины, люди глубоко религиозные, лица преклонного возраста, а они как раз в наименьшей степени склонны к употреблению алкоголя.

Как можно видеть из данных табл. 55, за год отношение к праву на аборт не изменилось: чуть меньше половины выступают за безусловную реализацию этого права, примерно каждый пятый – за запрет.
	Таблица 55

	Динамика ответов на вопрос: "Надо ли в нашей стране запретить аборты?", %


	Вариант ответа
	09'09
	09'10

	Нет, аборты не следует запрещать, женщина сама имеет право решать
	46.6
	45.8

	В целом аборты следует запретить, но разрешать по медицинским показаниям
	20.9
	22.4

	Да, аборты следует запретить
	20.5
	19.3


	Таблица 56

	Распределение ответов на вопрос: "Сколько, на Ваш взгляд, должно быть детей в семье?"


	Вариант ответа
	%

	Один ребенок
	9.1

	Несколько детей
	51.5

	Сколько даст Бог
	29.9

	Лучше без детей
	3.0


Как показывают данные табл. 56, общественное мнение в нашей стране не настроено на малодетную семью: более половины белорусов высказались за то, чтобы в семье иметь несколько детей, тогда как за однодетную или бездетную семью – только каждый восьмой.
	Таблица 57

	Распределение ответов на вопрос: "Какой тип взаимоотношений кажется Вам наилучшим для создания семьи?"


	Вариант ответа
	%

	Брак, освященный в церкви
	8.1

	Брак, зарегистрированный в ЗАГС
	35.1

	Брак, освященный в церкви и зарегистрированный в ЗАГС
	40.4

	Гражданский брак (совместное проживание)
	10.1

	Мне семья не нужна 
	2.1


	Таблица 58

	Распределение ответов на вопрос: "В некоторых странах узаконены гомосексуальные браки 
(союз двух мужчин или двух женщин). А как вы относитесь к официальному признанию в 
Беларуси таких браков?"


	Вариант ответа
	%

	Отрицательно
	71.6

	Безразлично
	23.1

	Положительно
	3.7


Данные табл. 57 – наглядное подтверждение относительно высокой ритуальной религиозности белорусов: почти половина опрошенных считают, что брак должен быть освящен церковью. При этом институт брака, освященного государством или церковью, остается в жизни белорусов достаточно прочным – лишь 10% опрошенных отдали предпочтение гражданскому браку.

А вот институт однополых браков находит поддержку у весьма незначительной доли опрошенных, при этом подавляющее большинство относится к этой новации отрицательно (табл. 58).

В табл. 59-62 представлена связь ответов о семье и детях с некоторыми социально-демографическими характеристиками, религиозностью и политическими предпочтениями. 
Как следует из табл. 59, в отличии от ситуации с религиозностью, в отношении права на аборт связь с полом практически отсутствует. Однако, в целом отношение к этому праву оказывается связанным с характеристиками, обусловливающими приверженность консервативным или либеральным ценностям: люди с высоком образованием, младших и средних возрастов, меньшей религиозности, не доверяющие А. Лукашенко и отдающие предпочтение евроинтеграции Беларуси, более склонны поддерживать безусловное право на аборт.
	Таблица 59

	Связь отношения к абортам с социально-демографическими характеристиками, религиозностью и политическими предпочтениями*, %


	Вариант ответа
	"Надо ли в нашей стране запретить аборты?"

	
	Да, аборты следует запретить
	В целом аборты следует запретить, но разрешать по медицинским показаниям
	Нет, аборты не следует запрещать, женщина сама имеет право решать
	ЗО

	Пол:

	Мужской
	17.0
	20.4
	47.6
	15.0

	Женский
	19.8
	21.8
	50.5
	7.9

	Возраст:

	18-30 лет
	14.1
	22.4
	51.8
	11.8

	31-59 лет
	14.1
	21.3
	53.0
	11.6

	60 лет и старше
	36.3
	19.4
	32.3
	12.1

	Образование:

	Начальное
	41.5
	17.0
	24.5
	17.0

	Неполное среднее
	60.9
	4.3
	26.1
	8.7

	Среднее общее
	15.9
	18.3
	50.0
	15.9

	Среднее специальное
	16.3
	20.1
	53.6
	10.0

	Высшее
	11.6
	27.1
	52.2
	9.2

	Как часто Вы ходите в церковь?

	Раз неделю и чаще
	48.8
	26.3
	17.5
	7.5

	Один раз в месяц
	29.8
	25.0
	38.1
	7.1

	Несколько раз в год
	12.6
	23.4
	54.2
	9.8

	Вообще не хожу
	9.7
	14.1
	58.3
	18.0

	Доверяете ли Вы президенту?

	Да
	26.4
	24.3
	41.0
	8.3

	Нет
	13.5
	17.5
	52.9
	16.2

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Объединение с РФ
	27.1
	20.8
	41.6
	10.4

	Присоединение к ЕС
	13.3
	23.2
	53.3
	10.2

	* Таблица читается по горизонтали


	Таблица 60

	Связь между желательным числом детей и социально-демографическими характеристиками, 
религиозностью и политическими предпочтениями*, %


	Вариант ответа
	"Сколько, на Ваш взгляд, должно быть детей в семье?"

	
	Один ребенок
	Несколько детей
	Сколько Бог даст
	Лучше без детей
	ЗО/НО

	Пол:

	Мужской
	9.3
	52.4
	25.5
	2.8
	9.9

	Женский
	8.9
	49.8
	34.7
	1.0
	5.6

	Возраст:

	18-30 лет
	16.5
	48.2
	24.7
	3.5
	7.1

	31-59 лет
	9.6
	54.1
	25.1
	2.0
	9.2

	60 лет и старше
	2.4
	42.7
	50.0
	0.8
	4.0

	Образование:

	Начальное
	5.7
	34.0
	56.6
	3.8
	0

	Неполное среднее
	4.3
	39.1
	47.8
	0
	8.7

	Среднее общее
	9.8
	45.1
	29.9
	1.2
	14.0

	Среднее специальное
	10.5
	54.5
	24.4
	2.4
	8.1

	Высшее
	8.7
	58.5
	26.1
	1.9
	4.8

	Как часто Вы ходите в церковь?

	Раз неделю и чаще
	2.5
	32.5
	61.3
	1.3
	2.5

	Один раз в месяц
	6.0
	35.7
	57.1
	0
	1.2

	Несколько раз в год
	7.3
	63.6
	21.7
	1.0
	6.3

	Вообще не хожу
	15.5
	47.6
	17.5
	4.4
	15

	Доверяете ли Вы президенту?

	Да
	7.3
	45.1
	42.7
	0.7
	4.2

	Нет
	10.8
	52.9
	20.9
	3.7
	11.8

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Объединение с РФ
	7.2
	46.2
	36.2
	1.8
	8.6

	Присоединение к ЕС
	8.8
	57.2
	24.9
	2.8
	6.3

	* Таблица читается по горизонтали


	Таблица 61

	Связь между желательным статусом брачного союза и социально-демографическими 
характеристиками, религиозностью и политическими предпочтениями*, %


	Вариант ответа
	"Какой тип взаимоотношений кажется Вам наилучшим для создания семьи?"

	
	Брак, освященный в церкви
	Брак, зарегистрированный в ЗАГС
	Брак, освященный в церкви и зарегистрированный в ЗАГС
	Гражданский брак
	Мне семья не нужна

	Пол:

	Мужской
	5.7
	38.0
	32.3
	16.4
	2.3

	Женский
	11.6
	30.7
	47.2
	6.6
	0.7

	Возраст:

	18-30 лет
	8.2
	29.4
	41.2
	11.8
	4.7

	31-59 лет
	7.2
	37.1
	35.3
	13.9
	1.3

	60 лет и старше
	12.9
	29.0
	51.6
	4.8
	0

	Образование:

	Начальное
	13.2
	24.5
	50.9
	9.4
	0

	Неполное среднее
	26.1
	8.7
	47.8
	8.7
	0

	Среднее общее
	9.8
	33.5
	36.6
	15.2
	1.8

	Среднее специальное
	5.3
	42.6
	33.0
	12.0
	1.9

	Высшее
	7.2
	32.9
	43.5
	10.1
	1.4

	Как часто Вы ходите в церковь?

	Раз неделю и чаще
	16.3
	10.0
	61.3
	7.5
	2.5

	Один раз в месяц
	14.3
	25.0
	57.1
	2.4
	0

	Несколько раз в год
	6.6
	37.4
	43.0
	9.8
	0.3

	Вообще не хожу
	5.3
	44.2
	18.0
	20.4
	3.4

	Доверяете ли Вы президенту?

	Да
	11.1
	27.1
	51.0
	8.3
	0.7

	Нет
	6.1
	37.0
	31.3
	16.2
	2.4

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Объединение с РФ
	11.3
	28.5
	45.2
	9.0
	1.4

	Присоединение к ЕС
	6.7
	39.6
	36.5
	11.9
	1.1

	* Таблица читается по горизонтали


	Таблица 62

	Связь между отношением к легализации однополых браков и социально-демографическими 
характеристиками, религиозностью и политическими предпочтениями*, %


	Вариант ответа
	"Как Вы относитесь к легализации однополых  браков?"

	
	Положительно
	Отрицательно
	Безразлично
	ЗО

	Пол:

	Мужской
	3.1
	68.8
	25.8
	2.3

	Женский
	2.3
	72.6
	22.8
	2.0

	Возраст:

	18-30 лет
	3.5
	61.2
	32.9
	2.4

	31-59 лет
	3.4
	67.3
	27.1
	2.0

	60 лет и старше
	0
	88.7
	8.9
	2.4

	Образование:

	Начальное
	0
	81.1
	13.2
	5.7

	Неполное среднее
	4.3
	82.6
	8.7
	4.3

	Среднее общее
	2.4
	64.6
	29.3
	3.7

	Среднее специальное
	2.9
	72.7
	23.4
	1.0

	Высшее
	3.4
	69.1
	26.1
	1.0

	Как часто Вы ходите в церковь?

	Раз неделю и чаще
	0
	83.8
	13.8
	1.3

	Один раз в месяц
	1.2
	79.8
	16.7
	2.4

	Несколько раз в год
	1.7
	74.5
	22.0
	1.7

	Вообще не хожу
	5.8
	56.3
	35.0
	2.9

	Доверяете ли Вы президенту?

	Да
	1.0
	79.2
	17.4
	2.1

	Нет
	4.7
	63.0
	30.3
	2.0

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Объединение с РФ
	2.7
	78.3
	16.3
	2.7

	Присоединение к ЕС
	4.2
	63.5
	30.2
	1.8

	* Таблица читается по горизонтали


Отношение мужчин и женщин к вопросу о числе детей в семье довольно сходное, среди женщин. правда, более распространена религиозная мотивация "сколько Бог даст" (табл. 60). Такая же мотивация свойственна половине респондентов преклонного возраста. В то же время молодежь придерживается такой стратегии планирования семьи реже, чем другие возрастные группы, а формулы "один ребенок" – чаще, чем представители старших возрастов. Похожая ситуация с образованием и религиозностью: образованным и не посещающим церковь в наименьшей степени близка стратегия "сколько Бог даст" и в наибольшей – "один ребенок" и "несколько детей". Религиозная же мотивация также ближе сторонникам президента и приверженцам интеграции Беларуси с Россией.

Среди мужчин заметно больше доли как сторонников регистрации брака в ЗАГС, так и гражданского брака (табл. 61). Связь же с возрастом – неоднозначная: освящению брака в церкви в наибольшей степени отдают предпочтение респонденты преклонного возраста, однако это весьма популярно и среди молодежи. Очевидная и весьма тесная связь наблюдается с религиозностью, впечатляет весьма высокое количество (20%) приверженцев гражданского брака среди тех, кто никогда не посещает церковь. Доверие к президенту, как и в других вопросах, обусловливает более консервативный подход – приверженность браку, освященному церковью, и меньшая склонность к гражданскому браку. Впрочем, стоит заметить, что число приверженцев гражданского брака заметно отлично от нуля во всех рассматриваемых группах.

Белорусское общество весьма нетолерантно к идее легализации однополых браков во всех социально-демографических группах, во всех группах приверженцев различных политических взглядов доля противников таких браков не ниже 63%, в группах людей преклонного возраста и глубоко религиозных эта доля зашкаливает за 80% (табл. 62). Пол практически не оказывает влияния, молодежь несколько более терпима к однополым бракам, среди групп различного уровня образования наименее нетолерантны респонденты со средним образованием. Приверженцы президента и интеграции с Россией, как и во многих предыдущих вопросах, демонстрируют и тут заметно больший консерватизм, их оппоненты – несколько большую толерантность, точнее, меньшую нетолерантность. 
Некоторые результаты опроса, проведенного в сентябре 2010 г. (%)
1. "Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Улучшилось
	18.7
	18.8
	19.4
	18.0
	14.1
	12.3
	14.6
	29.6

	Не изменилось
	56.7
	56.3
	56.3
	54.7
	55.9
	56.0
	63.3
	55.7

	Ухудшилось
	23.6
	21.9
	24.3
	27.3
	29.0
	30.0
	21.1
	13.9

	ЗО
	1.0
	3.0
	0
	0
	1.0
	1.7
	1.0
	0.8


Табл. 1.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Улучшилось
	29.7
	28.9
	17.2
	13.7
	20.1

	Не изменилось
	54.7
	54.2
	57.6
	59.1
	53.1

	Ухудшилось
	15.6
	15.3
	24.4
	26.0
	26.0

	ЗО
	0
	1.6
	0.8
	1.2
	0.8


Табл. 1.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,

домохозяйки

	Улучшилось
	12.4
	18.0
	14.4
	28.9
	6.4

	Не изменилось
	58.5
	57.1
	60.8
	55.5
	48.9

	Ухудшилось
	28.5
	24.1
	22.7
	14.6
	41.5

	ЗО
	0.6
	0.8
	2.1
	1.0
	3.2


Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Улучшилось
	8.7
	10.0
	19.4
	19.9
	24.1
	25.6
	28.1

	Не изменилось
	63.9
	58.5
	59.9
	54.0
	52.8
	51.7
	52.4

	Ухудшилось
	27.1
	31.0
	20.3
	25.0
	18.6
	22.7
	19.0

	ЗО
	0.3
	0.5
	0.4
	1.1
	4.5
	0
	0.5


Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Улучшилось
	8.7
	19.1
	14.6
	22.9
	25.9

	Не изменилось
	63.9
	59.2
	56.3
	50.0
	54.8

	Ухудшилось
	27.1
	18.8
	28.5
	26.7
	18.6

	ЗО
	0.3
	2.9
	0.6
	0.4
	0.7


2. "Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Улучшится
	25.5
	17.2
	30.3
	19.6
	17.6
	22.7
	25.6
	36.0

	Не изменится
	43.9
	50.0
	47.6
	48.6
	45.9
	42.0
	39.7
	41.9

	Ухудшится
	19.6
	20.3
	13.1
	21.0
	22.5
	24.7
	21.1
	14.1

	ЗО/НО
	11.0
	12.5
	9.0
	10.8
	14.0
	10.6
	13.6
	7.5


Табл. 2.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Улучшится
	46.9
	32.8
	25.1
	23.5
	18.4

	Не изменится
	31.3
	37.6
	45.0
	48.4
	41.6

	Ухудшится
	14.1
	18.0
	17.7
	20.3
	25.5

	ЗО/НО
	7.9
	11.6
	12.2
	7.7
	14.5


Табл. 2.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Улучшится
	15.3
	25.5
	24.7
	35.8
	19.1

	Не изменится
	43.8
	45.6
	50.5
	40.4
	40.4

	Ухудшится
	25.6
	19.3
	13.4
	14.1
	29.8

	ЗО/НО
	15.3
	9.6
	11.4
	9.7
	10.7


Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Улучшится
	12.5
	13.2
	30.1
	33.5
	28.0
	26.6
	40.3

	Не изменится
	47.9
	63.6
	55.8
	38.6
	28.5
	28.8
	36.8

	Ухудшится
	25.7
	17.1
	11.9
	20.5
	22.0
	28.8
	12.1

	ЗО/НО
	13.9
	6.1
	2.2
	7.4
	21.5
	15.8
	10.8


Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Улучшится
	12.5
	30.9
	20.1
	33.8
	29.9

	Не изменится
	47.9
	36.8
	46.2
	41.0
	46.0

	Ухудшится
	25.7
	14.0
	23.8
	15.4
	18.3

	ЗО/НО
	13.9
	18.3
	9.9
	9.8
	5.8


3. "Знаете ли Вы о фильмах "Крестный батька", "Крестный батька-2" и "Крестный батька-3" о президенте Беларуси А. Лукашенко, показанных недавно по российскому телеканалу НТВ?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, знаю
	50.6
	53.1
	55.2
	64.7
	62.9
	57.0
	49.0
	28.8

	Нет, не знаю
	48.7
	45.3
	44.8
	34.5
	37.1
	42.7
	49.5
	69.9

	НО
	0.7
	1.6
	0
	0.8
	0
	0.3
	1.5
	1.3


Табл. 3.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, знаю
	26.6
	20.5
	51.5
	57.8
	64.2

	Нет, не знаю
	73.4
	77.4
	47.8
	41.6
	35.8

	НО
	0
	2.1
	0.7
	0.6
	0


Табл. 3.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Да, знаю
	64.0
	57.4
	56.3
	27.6
	48.4

	Нет, не знаю
	35.1
	42.2
	43.7
	70.9
	51.6

	НО
	0.9
	0.4
	0
	1.5
	0


Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, знаю
	58.5
	65.1
	34.4
	47.2
	59.5
	29.4
	53.2

	Нет, не знаю
	41.2
	34.9
	64.8
	52.8
	39.0
	68.9
	45.9

	НО
	0.3
	0
	0.8
	0
	1.5
	1.7
	0.9


Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, знаю
	58.5
	52.9
	43.7
	55.1
	45.4

	Нет, не знаю
	41.2
	46.0
	56.0
	44.2
	53.6

	НО
	0.3
	1.1
	0.3
	0.7
	1.0


4. "Видели ли Вы сами эти фильмы?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Видел все три фильма
	11.8
	17.5
	11.8
	16.5
	16.3
	14.7
	9.6
	4.0

	Видел два фильма
	7.3
	9.5
	11.1
	7.2
	10.1
	7.4
	8.6
	2.7

	Видел один фильм
	10.6
	9.5
	16.0
	15.1
	16.0
	9.0
	6.1
	6.4

	Не видел ни одного фильма
	58.4
	58.7
	54.9
	54.0
	47.9
	57.9
	61.9
	69.1

	НО
	11.9
	4.8
	6.2
	7.2
	9.7
	11.0
	13.8
	17.8


Табл. 4.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Видел все три фильма
	0
	2.1
	13.1
	12.3
	17.6

	Видел два фильма
	0
	1.6
	7.7
	9.8
	8.2

	Видел один фильм
	0
	3.7
	11.0
	14.4
	11.0

	Не видел ни одного фильма
	96.8
	74.1
	56.8
	49.8
	56.5

	НО
	3.2
	18.5
	11.4
	13.7
	6.7


Табл. 4.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Видел все три фильма
	21.3
	11.2
	15.6
	3.6
	11.6

	Видел два фильма
	8.3
	9.4
	10.4
	3.1
	5.3

	Видел один фильм
	12.4
	12.4
	14.6
	5.9
	8.4

	Не видел ни одного фильма
	48.2
	55.9
	55.2
	69.9
	66.3

	НО
	9.8
	11.1
	4.2
	17.5
	8.4


Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Видел все три фильма
	17.0
	8.3
	15.5
	14.8
	10.9
	7.4
	6.9

	Видел два фильма
	6.3
	20.5
	1.8
	9.7
	3.5
	2.8
	6.0

	Видел один фильм
	15.6
	18.8
	5.3
	11.3
	5.5
	8.0
	7.8

	Не видел ни одного фильма
	60.4
	52.0
	44.2
	64.2
	55.2
	63.1
	71.1

	НО
	0.7
	0.4
	33.2
	0
	24.9
	18.7
	8.2


Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Видел все три фильма
	17.0
	15.4
	12.9
	10.2
	5.8

	Видел два фильма
	6.3
	3.7
	7.3
	13.2
	6.8

	Видел один фильм
	15.6
	7.0
	7.9
	12.8
	10.0

	Не видел ни одного фильма
	60.4
	48.9
	58.7
	47.8
	70.4

	НО
	0.7
	25.0
	13.2
	16.0
	7.0


5. "Если Вы знаете о фильмах "Крестный батька", "Крестный батька-2" и "Крестный батька-3", то откуда Вы узнали о них?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Видел по телевизору
	10.0
	6.3
	6.9
	5.8
	14.7
	9.3
	10.6
	9.9

	Видел в Интернете
	10.0
	18.8
	13.2
	20.9
	14.0
	10.7
	5.1
	2.1

	Видел на DVD
	10.9
	12.5
	18.8
	14.4
	15.0
	12.7
	10.6
	1.9

	Не видел этих фильмов, но узнал о них из других средств массовой информации
	4.6
	1.6
	3.5
	4.3
	3.9
	7.0
	7.0
	2.9

	Не видел этих фильмов, но 
слышал о них от знакомых, 
друзей, родственников
	17.5
	14.1
	13.2
	23.0
	16.9
	21.3
	19.2
	14.4


Табл. 5.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Видел по телевизору
	0
	4.2
	9.5
	13.7
	11.8

	Видел в Интернете
	0
	1.6
	11.0
	10.5
	15.7

	Видел на DVD
	0
	2.1
	12.4
	14.0
	11.4

	Не видел этих фильмов, но узнал 
о них из других средств массовой 
информации
	7.8
	2.6
	4.6
	3.7
	7.1

	Не видел этих фильмов, но слышал о них от знакомых, друзей, родственников
	20.6
	11.6
	16.3
	19.7
	20.0


Табл. 5.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Видел по телевизору
	11.2
	11.2
	5.2
	8.4
	9.6

	Видел в Интернете
	14.5
	12.0
	18.6
	2.0
	6.3

	Видел на DVD
	19.4
	11.1
	16.7
	2.0
	10.6

	Не видел этих фильмов, но 
узнал о них из других средств массовой информации
	3.8
	6.4
	1.0
	2.8
	6.3

	Не видел этих фильмов, но слышал о них от знакомых, 
друзей, родственников
	17.1
	19.6
	17.5
	14.1
	19.1


Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Видел по телевизору
	6.6
	27.2
	6.6
	6.3
	11.5
	4.0
	6.9

	Видел в Интернете
	18.4
	5.7
	3.5
	18.1
	5.0
	8.5
	9.5

	Видел на DVD
	16.6
	17.9
	12.3
	13.6
	3.5
	6.8
	3.5

	Не видел этих фильмов, но узнал о них из других средств массовой 
информации
	3.1
	4.8
	1.3
	3.4
	11.5
	2.8
	6.1

	Не видел этих фильмов, но слышал о них от знакомых, друзей, родственников
	17.6
	20.1
	11.1
	9.1
	21.0
	10.2
	29.9


Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вари6нт ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Видел по телевизору
	6.6
	4.4
	9.6
	13.2
	14.6

	Видел в Интернете
	18.4
	9.6
	13.5
	8.3
	2.8

	Видел на DVD
	16.6
	12.9
	5.9
	15.0
	6.5

	Не видел этих фильмов, но узнал о них из других средств массовой информации
	3.1
	3.7
	5.9
	3.0
	6.3

	Не видел этих фильмов, но слышал о них от знакомых, друзей, родственников
	17.6
	18.8
	12.5
	17.3
	20.6


6. "Если Вам знакомо содержание фильмов "Крестный батька", "Крестный батька-2" и "Крестный батька-3", как Вы его оцениваете?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Это – неправда
	4.3
	4.6
	3.5
	3.6
	3.3
	3.3
	7.0
	5.1

	Это в основном неправда
	7.7
	7.7
	8.3
	10.8
	8.8
	9.3
	8.0
	4.0

	Это в основном правда
	13.3
	9.2
	15.3
	20.9
	20.8
	14.7
	10.5
	5.1

	Это – правда
	10.1
	10.8
	11.1
	12.2
	12.1
	12.7
	8.5
	5.6

	ЗО/НО
	64.6
	67.7
	61.8
	52.5
	55.0
	60.0
	66.0
	70.2


Табл. 6.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Это – неправда
	1.6
	4.2
	4.0
	5.0
	3.9

	Это в основном неправда
	6.3
	3.2
	8.9
	7.3
	9.4

	Это в основном правда
	1.6
	2.6
	12.5
	16.9
	20.1

	Это – правда
	0
	3.2
	9.8
	13.3
	13.0

	ЗО/НО
	90.5
	86.8
	64.8
	57.5
	53.6


Табл. 6.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Это – неправда
	3.8
	4.5
	5.2
	4.6
	1.1

	Это в основном неправда
	5.6
	11.4
	7.2
	4.3
	6.3

	Это в основном правда
	21.5
	15.7
	12.4
	5.4
	3.2

	Это – правда
	17.2
	7.9
	12.4
	5.1
	16.8

	ЗО/НО
	51.9
	60.5
	62.8
	80.6
	72.6


Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Это – неправда
	2.4
	9.1
	2.7
	5.1
	2.0
	1.1
	7.0

	Это в основном неправда
	5.5
	10.9
	5.3
	15.4
	2.0
	4.5
	10.4

	Это в основном правда
	15.2
	23.9
	7.5
	14.9
	9.0
	11.2
	10.9

	Это – правда
	19.4
	14.3
	11.1
	7.4
	10.5
	0.6
	2.2

	ЗО/НО
	57.5
	41.8
	73.4
	57.2
	76.5
	82.6
	69.5


Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Это – неправда
	2.4
	6.6
	3.0
	4.9
	4.3

	Это в основном неправда
	5.5
	7.7
	8.9
	8.6
	7.5

	Это в основном правда
	15.2
	9.9
	17.5
	13.9
	10.8

	Это – правда
	19.4
	5.1
	6.3
	13.9
	7.3

	ЗО/НО
	57.4
	70.7
	54.3
	58.7
	70.1


7. "Если Вам знакомо содержание фильмов "Крестный батька", "Крестный батька-2" и "Крестный батька-3", то повлияло ли оно на Ваше отношение к президенту А. Лукашенко?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Повлияло, стал относиться к нему лучше
	1.7
	1.6
	2.1
	2.2
	2.3
	1.3
	3.0
	0.8

	Не повлияло, как относился к 
нему, так и отношусь
	27.5
	23.8
	21.7
	38.1
	33.6
	31.0
	25.1
	17.6

	Повлияло, стал относится к нему хуже
	10.1
	11.1
	13.2
	13.7
	15.0
	10.7
	8.5
	3.7

	ЗО/НО
	60.7
	63.5
	57.0
	46.0
	49.1
	57.0
	63.4
	77.9


Табл. 7.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Повлияло, стал относиться к нему лучше
	0
	2.1
	1.5
	2.1
	1.6

	Не повлияло, как относился к нему, так и отношусь
	7.8
	9.5
	27.8
	30.8
	39.5

	Повлияло, стал относится к нему хуже
	4.7
	3.2
	10.0
	14.6
	9.4

	ЗО/НО
	87.5
	85.2
	60.7
	52.5
	49.5


Табл. 7.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Повлияло, стал относиться к нему лучше
	1.5
	2.1
	3.1
	1.0
	1.1

	Не повлияло, как относился к нему, так и отношусь
	38.2
	29.8
	26.8
	16.8
	20.0

	Повлияло, стал относится к 
нему хуже
	13.9
	11.9
	12.4
	3.6
	9.5

	ЗО/НО
	46.4
	56.2
	57.7
	78.6
	69.4


Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Повлияло, стал относиться к нему лучше
	0.7
	4.8
	1.3
	1.1
	1.0
	1.1
	1.7

	Не повлияло, как относился к нему, так и отношусь
	39.9
	40.2
	15.4
	30.9
	20.5
	13.6
	25.1

	Повлияло, стал относится к нему хуже
	5.9
	16.6
	14.9
	11.4
	7.5
	9.0
	6.1

	ЗО/НО
	53.5
	38.4
	68.4
	56.6
	71.0
	76.3
	67.1


Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Повлияло, стал относиться к нему лучше
	0.7
	2.6
	2.0
	1.5
	1.5

	Не повлияло, как относился к нему, так и отношусь
	39.9
	20.6
	26.2
	27.7
	24.1

	Повлияло, стал относится к нему хуже
	5.9
	11.4
	9.9
	15.7
	8.5

	ЗО/НО
	53.5
	65.4
	61.9
	55.1
	65.9


8. "Если Вы не чувствуете себя защищенными от произвола властей, то нарушение каких прав беспокоит Вас больше всего?"

Табл. 8.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Нарушение социально-экономических прав (на жилище, на работу, на образование, на медицинское обслуживание, на социальное обслуживание и др.)
	39.1
	27.0
	41.0
	46.8
	45.0
	43.5
	40.6
	28.5

	Нарушение политических прав (на выражение своего мнения, на мирные собрания и ассоциации, свободно получать и распространять информацию, избирать и быть избранными в органы государственного управления и др.)
	19.7
	22.2
	22.9
	24.5
	22.8
	24.6
	17.8
	10.9

	Меня это не беспокоит
	15.4
	22.2
	16.0
	11.5
	14.0
	11.6
	10.2
	22.7

	ЗО/НО
	25.8
	28.6
	20.1
	17.2
	18.2
	20.3
	31.4
	37.9


Табл. 8.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Нарушение социально-экономических прав (на жилище, на работу, на образование, на медицинское обслуживание, на социальное обслуживание и др.)
	31.7
	28.4
	41.2
	40.5
	41.6

	Нарушение политических прав (на выражение своего мнения, на мирные собрания и ассоциации, свободно получать и распространять информацию, избирать и быть избранными в органы государственного управления и др.)
	3.2
	7.4
	19.1
	24.3
	26.7

	Меня это не беспокоит
	23.8
	17.4
	16.5
	13.7
	12.5

	ЗО/НО
	41.3
	46.8
	23.2
	21.5
	19.2


Табл. 8.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Нарушение социально-экономических прав (на жилище, на работу, на образование, на медицинское обслуживание, на социальное обслуживание и др.)
	42.4
	44.7
	31.3
	29.9
	37.2

	Нарушение политических прав (на выражение своего мнения, на мирные собрания и ассоциации, свободно получать и распространять информацию, избирать и быть избранными в органы государственного управления и др.)
	31.8
	17.5
	26.0
	11.0
	20.2

	Меня это не беспокоит
	9.1
	14.5
	21.9
	21.2
	13.8

	ЗО/НО
	16.7
	23.3
	20.8
	37.9
	28.8


Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Нарушение социально-экономических прав (на жилище, на работу, на образование, на медицинское обслуживание, на социальное обслуживание и др.)
	44.8
	40.8
	26.5
	42.2
	27.5
	42.6
	47.6

	Нарушение политических прав (на выражение своего мнения, на мирные собрания и ассоциации, свободно получать и распространять информацию, избирать и быть избранными в органы государственного управления и др.)
	21.5
	11.4
	44.7
	9.0
	23.0
	13.6
	11.3

	Меня это не беспокоит
	11.1
	31.6
	1.8
	19.2
	12.5
	14.2
	18.6

	ЗО/НО
	22.6
	16.2
	28.0
	29.1
	37.0
	29.6
	22.5


Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Нарушение социально-экономических прав (на жилище, на работу, на образование, на медицинское обслуживание, на социальное обслуживание и др.)
	44.8
	35.4
	37.7
	47.4
	33.2

	Нарушение политических прав (на выражение своего мнения, на мирные собрания и ассоциации, свободно получать и распространять информацию, избирать и быть избранными в органы государственного управления и др.)
	21.5
	25.1
	24.8
	14.7
	14.6

	Меня это не беспокоит
	11.1
	11.8
	11.9
	10.5
	26.6

	ЗО/НО
	22.6
	27.7
	25.6
	27.4
	25.6


9. "Как Вы считаете, существует ли в Беларуси культ личности президента А. Лукашенко?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, все его признаки уже налицо
	35.4
	36.5
	31.9
	46.4
	40.4
	40.7
	31.3
	26.7

	Еще нет, но предпосылок для него все больше и больше
	28.0
	23.8
	29.2
	26.1
	32.9
	33.3
	25.9
	21.8

	Нет, никаких признаков такого культа нет
	24.7
	20.8
	24.3
	15.2
	14.0
	18.3
	25.9
	42.8

	ЗО/НО
	11.9
	15.9
	12.6
	11.3
	12.7
	7.7
	16.9
	8.7


Табл. 9.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, все его признаки уже налицо
	34.4
	20.5
	35.6
	39.7
	38.8

	Еще нет, но предпосылок для него все больше и больше
	10.9
	18.4
	29.9
	30.8
	30.2

	Нет, никаких признаков такого культа нет
	43.7
	48.8
	22.2
	16.9
	21.6

	ЗО/НО
	11.0
	12.3
	12.3
	12.6
	9.4


Табл. 9.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Да, все его признаки уже налицо
	49.0
	32.6
	30.2
	26.5
	35.3

	Еще нет, но предпосылок для него все больше и больше
	28.0
	33.1
	29.2
	20.7
	24.2

	Нет, никаких признаков такого культа нет
	10.6
	22.6
	25.0
	42.9
	13.7

	ЗО/НО
	12.4
	11.7
	15.6
	9.9
	16.8


Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, все его признаки уже налицо
	42.2
	30.8
	64.8
	22.0
	27.0
	23.7
	28.9

	Еще нет, но предпосылок для него все больше и больше
	23.9
	35.7
	20.3
	35.0
	35.0
	23.7
	25.4

	Нет, никаких признаков 
такого культа нет
	23.2
	30.0
	11.9
	31.6
	18.5
	29.9
	30.2

	ЗО/НО
	10.7
	3.5
	3.0
	11.4
	19.5
	22.7
	15.5


Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, все его признаки уже налицо
	42.2
	30.6
	38.3
	32.5
	33.3

	Еще нет, но предпосылок для него все больше и больше
	23.9
	21.4
	29.0
	30.6
	32.8

	Нет, никаких признаков такого культа нет
	23.2
	26.6
	24.4
	25.7
	24.6

	ЗО/НО
	10.7
	21.4
	8.3
	11.2
	9.3


10. "Как Вы считаете, то, что в руках А. Лукашенко сосредоточена сейчас практически вся власть в стране, идет на благо Беларуси или не дает стране ничего хорошего?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Идет на благо Беларуси
	44.1
	31.7
	37.9
	30.7
	32.0
	38.0
	49.2
	65.9

	Не дает стране ничего хорошего
	38.5
	41.3
	40.7
	52.9
	50.1
	43.0
	34.2
	21.1

	ЗО/НО
	17.4
	27.0
	21.4
	16.4
	17.9
	19.0
	16.6
	13.0


Табл. 10.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Идет на благо Беларуси
	68.3
	65.8
	42.0
	37.7
	37.6

	Не дает стране ничего хорошего
	20.6
	20.0
	38.4
	43.3
	49.0

	ЗО/НО
	11.1
	14.2
	19.6
	19.0
	13.4


Табл. 10.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Идет на благо Беларуси
	28.3
	42.7
	36.1
	65.6
	29.5

	Не дает стране ничего хорошего
	55.5
	37.6
	41.2
	20.8
	54.7

	ЗО/НО
	16.2
	19.7
	22.7
	13.6
	15.8


Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Идет на благо Беларуси
	32.3
	34.5
	53.1
	49.4
	32.7
	38.4
	69.4

	Не дает стране ничего 
хорошего
	48.3
	48.0
	37.2
	38.6
	41.2
	31.6
	21.6

	ЗО/НО
	19.4
	17.5
	9.7
	12.0
	26.1
	30.0
	9.0


Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Идет на благо Беларуси
	32.3
	58.8
	35.0
	44.9
	48.9

	Не дает стране ничего хорошего
	48.3
	22.4
	51.2
	35.1
	35.3

	ЗО/НО
	19.4
	18.8
	13.8
	20.0
	15.8


11. "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Объединение с Россией
	34.9
	27.0
	25.5
	17.9
	29.3
	33.3
	36.2
	50.9

	Вступление в Европейский Союз
	41.7
	47.6
	58.6
	60.7
	48.9
	45.3
	38.7
	20.0

	ЗО/НО
	23.4
	25.4
	15.9
	21.4
	21.8
	21.4
	25.1
	29.1


Табл. 11.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Объединение с Россией
	48.4
	53.2
	32.1
	33.8
	26.3

	Вступление в Европейский Союз
	15.6
	20.5
	43.5
	46.1
	52.5

	ЗО/НО
	36.0
	26.3
	24.4
	20.1
	21.2


Табл. 11.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Объединение с Россией
	25.6
	33.2
	25.0
	49.5
	29.8

	Вступление в Европейский 
Союз
	52.1
	45.5
	56.3
	22.2
	45.7

	ЗО/НО
	22.3
	21.3
	18.7
	23.3
	24.5


Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Объединение с Россией
	33.7
	29.3
	33.9
	33.9
	43.5
	32.8
	37.9

	Вступление в Европейский Союз
	50.7
	44.1
	51.1
	45.2
	31.0
	47.5
	21.1

	ЗО/НО
	15.6
	26.6
	15.0
	20.9
	25.5
	19.7
	41.0


Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Объединение с Россией
	33.7
	37.7
	34.0
	25.2
	41.1

	Вступление в Европейский Союз
	50.7
	35.4
	47.9
	39.1
	36.8

	ЗО/НО
	15.6
	26.9
	18.1
	35.7
	22.1


12. "Каким, на Ваш взгляд, должен быть будущий президент Беларуси?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Сторонник укрепления власти 
президента
	29.5
	23.8
	26.2
	17.3
	20.8
	24.1
	31.8
	46.9

	Сторонник разделения властей
	43.5
	46.0
	49.7
	54.7
	54.7
	50.8
	40.9
	22.7

	Не имеет значения
	25.0
	27.0
	23.4
	26.6
	23.1
	22.1
	24.7
	28.5

	НО
	2.0
	3.2
	0.7
	1.4
	1.4
	3.0
	2.6
	1.9


Табл. 12.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Сторонник укрепления власти 
президента
	43.8
	48.1
	26.8
	25.9
	24.7

	Сторонник разделения властей
	17.2
	20.6
	44.2
	48.3
	57.3

	Не имеет значения
	32.8
	29.6
	27.3
	23.6
	16.9

	НО
	6.2
	1.7
	1.7
	2.2
	1.1


Табл. 12.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Сторонник укрепления 
власти президента
	16.3
	27.7
	20.6
	47.8
	22.1

	Сторонник разделения властей
	56.5
	48.5
	49.5
	22.0
	47.4

	Не имеет значения
	25.7
	21.6
	28.9
	28.2
	26.3

	НО
	1.5
	2.2
	1.0
	2.0
	4.2


Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Сторонник укрепления 
власти президента
	22.9
	21.0
	28.8
	28.4
	17.5
	40.1
	50.6

	Сторонник разделения 
властей
	45.5
	53.7
	52.2
	54.0
	47.5
	31.1
	20.3

	Не имеет значения
	31.6
	24.5
	17.7
	16.5
	30.5
	27.1
	23.8

	НО
	0
	0.8
	1.3
	1.1
	4.5
	1.7
	5.3


Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Сторонник укрепления власти президента
	22.9
	35.4
	18.9
	33.2
	36.2

	Сторонник разделения властей
	45.5
	36.2
	56.3
	44.2
	36.9

	Не имеет значения
	31.6
	25.4
	23.5
	20.4
	24.1

	НО
	0
	3.0
	1.3
	2.2
	2.8


13. "Намерены ли Вы принять участие в предстоящих президентских выборах?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, я буду участвовать в этих 
выборах
	60.0
	42.9
	50.7
	46.8
	56.7
	55.0
	67.2
	74.7

	Я приму решение об участии или неучастии в зависимости от 
политической обстановки во 
время предвыборной кампании
	25.6
	33.3
	28.5
	35.3
	27.4
	32.3
	22.2
	14.7

	Нет, я не буду участвовать в этих выборах
	11.4
	19.0
	14.6
	17.3
	12.7
	10.3
	8.1
	14.6

	ЗО/НО
	3.0
	4.8
	6.2
	0.6
	3.2
	2.4
	2.5
	5.0


Табл. 13.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, я буду участвовать в этих выборах
	74.6
	71.6
	56.0
	58.6
	59.6

	Я приму решение об участии или неучастии в зависимости от политической 
обстановки во время предвыборной кампании
	11.1
	15.3
	28.2
	28.4
	25.9

	Нет, я не буду участвовать в этих 
выборах
	9.5
	10.0
	12.5
	11.0
	11.0

	ЗО/НО
	4.8
	3.1
	3.3
	2.0
	3.5


Табл. 13.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Да, я буду участвовать в этих выборах
	45.4
	62.7
	49.0
	75.4
	43.2

	Я приму решение об участии или неучастии в зависимости от политической обстановки во время предвыборной кампании
	35.4
	25.9
	30.2
	13.0
	35.8

	Нет, я не буду участвовать в этих выборах
	16.3
	9.4
	15.6
	8.4
	14.7

	ЗО/НО
	2.9
	2.0
	5.2
	3.2
	6.3


Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, я буду участвовать в этих выборах
	44.3
	54.1
	65.2
	64.8
	66.8
	55.9
	74.0

	Я приму решение об участии или неучастии в зависимости от политической обстановки во время предвыборной кампании
	37.0
	31.9
	22.5
	15.3
	14.6
	34.5
	18.6

	Нет, я не буду участвовать в этих выборах
	14.5
	9.2
	11.5
	18.2
	11.1
	9.0
	6.5

	ЗО/НО
	4.2
	4.8
	0.8
	2.2
	7.5
	0.6
	0.9


Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, я буду участвовать в этих выборах
	44.3
	75.4
	55.4
	57.5
	66.2

	Я приму решение об участии или 
неучастии в зависимости от политической 
обстановки во время предвыборной 
кампании
	37.0
	14.7
	31.0
	23.7
	21.6

	Нет, я не буду участвовать в этих выборах
	14.5
	5.5
	9.9
	16.2
	11.0

	ЗО/НО
	4.2
	4.4
	3.5
	2.6
	1.2


14. "За кого из перечисленных ниже политиков Вы готовы проголосовать на президентских выборах, а за кого не станете голосовать ни при каких обстоятельствах?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Готов голосовать за А. Лукашенко
	43.6
	34.4
	35.2
	21.6
	32.5
	35.1
	49.2
	69.3

	Не стану голосовать за А. Лукашенко
	33.7
	37.5
	39.3
	54.0
	40.6
	39.8
	24.6
	17.3

	ЗО/НО
	22.7
	28.1
	25.5
	24.4
	26.9
	25.1
	26.2
	22.4


Табл. 14.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Готов голосовать за А. Лукашенко
	76.6
	70.5
	38.6
	38.7
	35.3

	Не стану голосовать за А. Лукашенко
	12.4
	15.3
	37.2
	36.6
	39.6

	ЗО/НО
	10.0
	14.2
	24.2
	24.7
	25.1


Табл. 14.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Готов голосовать за А. Лукашенко
	24.1
	40.6
	32.0
	69.4
	38.9

	Не стану голосовать за А. Лукашенко
	50.6
	33.7
	39.2
	15.6
	42.2

	ЗО/НО
	25.3
	25.7
	28.8
	15.0
	18.9


Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Готов голосовать за А. Лукашенко
	33.0
	34.1
	42.7
	46.3
	35.0
	39.8
	75.4

	Не стану голосовать за А. Лукашенко
	50.7
	51.5
	15.0
	32.2
	37.0
	34.7
	10.3

	ЗО/НО
	16.3
	14.4
	42.3
	21.5
	28.0
	25.5
	14.3


Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Готов голосовать за А. Лукашенко
	33.0
	51.5
	35.4
	43.6
	52.5

	Не стану голосовать за А. Лукашенко
	50.7
	18.0
	40.7
	30.8
	28.6

	ЗО/НО
	16.9
	30.5
	23.9
	25.6
	19.9


15. (ЕСЛИ НАЗВАН ОДИН ИЗ ПОЛИТИКОВ) "Почему Вы готовы проголосовать за этого политика?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Он выражает интересы таких 
людей, как я
	22.8
	11.1
	86.1
	86.4
	89.3
	80.3
	75.4
	56.8

	Он имеет реальную силу и сможет улучшить ситуацию в стране
	23.6
	9.4
	16.7
	12.2
	17.9
	22.0
	28.6
	36.0

	Большинство моих знакомых склоняются к его поддержке
	8.5
	10.9
	6.3
	5.8
	7.2
	7.7
	8.0
	11.7

	Мне давно нравится этот политик
	17.1
	7.9
	13.9
	20.9
	13.7
	16.7
	19.1
	20.3

	Другое
	5.3
	4.7
	5.5
	6.5
	5.5
	4.7
	6.6
	4.5

	ЗО
	12.9
	18.8
	13.2
	17.3
	17.3
	13.3
	11.1
	6.9


Табл. 15.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Он выражает интересы таких людей, 
как я
	46.0
	40.0
	21.0
	18.9
	15.3

	Он имеет реальную силу и сможет улучшить ситуацию в стране
	34.9
	36.0
	23.0
	19.6
	19.6

	Большинство моих знакомых 
склоняются к его поддержке
	10.9
	12.6
	7.7
	6.6
	9.4

	Мне давно нравится этот политик
	17.2
	22.1
	16.0
	14.2
	21.2

	Другое
	7.8
	4.2
	4.8
	6.8
	3.5

	ЗО
	6.3
	7.4
	13.1
	14.2
	16.1


Табл. 15.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

Негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Он выражает интересы таких людей, как я
	9.7
	19.3
	13.5
	43.2
	17.0

	Он имеет реальную силу и 
сможет улучшить ситуацию в стране
	14.5
	22.6
	14.6
	35.8
	20.2

	Большинство моих знакомых склоняются к его поддержке
	5.3
	7.8
	5.2
	12.0
	12.6

	Мне давно нравится этот 
политик
	15.6
	16.8
	11.5
	19.9
	17.9

	Другое
	4.7
	5.8
	8.2
	4.6
	4.2

	ЗО
	17.1
	13.4
	20.6
	6.6
	11.7


Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Он выражает интересы 
таких людей, как я
	15.6
	28.4
	20.7
	27.3
	21.6
	23.7
	25.4

	Он имеет реальную силу и сможет улучшить ситуацию в стране
	24.0
	18.9
	28.3
	26.7
	18.6
	19.2
	28.1

	Большинство моих
 знакомых склоняются 
к его поддержке
	7.3
	10.5
	6.6
	11.4
	7.5
	2.8
	12.6

	Мне давно нравится этот политик
	21.8
	24.1
	7.5
	18.1
	15.0
	19.2
	13.4

	Другое
	2.1
	8.3
	5.7
	2.8
	2.0
	5.7
	9.5

	ЗО
	28.5
	18.8
	7.9
	11.4
	6.0
	3.4
	6.9


Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Он выражает интересы таких людей, как я
	15.6
	22.1
	21.2
	18.4
	32.6

	Он имеет реальную силу и сможет 
улучшить ситуацию в стране
	24.0
	28.7
	17.8
	24.1
	23.9

	Большинство моих знакомых склоняются к его поддержке
	7.3
	2.6
	12.9
	11.7
	7.8

	Мне давно нравится этот политик
	21.8
	8.1
	24.8
	19.5
	12.3

	Другое
	2.1
	4.8
	9.9
	6.4
	3.8

	ЗО
	28.5
	5.9
	5.9
	11.3
	12.5


16. "Каким, на Ваш взгляд, должен быть будущий президент Беларуси?"

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Сторонник продолжения нынешнего курса
	38.2
	25.4
	39.3
	19.3
	26.7
	32.7
	39.4
	60.7

	Сторонник кардинального 
изменения нынешнего курса
	43.2
	55.6
	43.4
	61.4
	53.7
	50.3
	40.4
	21.6

	Не имеет значения
	17.6
	19.0
	15.2
	18.6
	17.9
	16.0
	18.7
	17.7

	НО
	1.0
	0
	2.1
	0.7
	1.7
	1.0
	1.5
	0.0


Табл. 16.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Сторонник продолжения нынешнего 
курса
	60.3
	61.6
	35.7
	32.6
	30.6

	Сторонник кардинального изменения нынешнего курса
	14.3
	18.9
	43.3
	51.4
	54.1

	Не имеет значения
	23.8
	19.5
	20.3
	14.2
	14.5

	НО
	1.6
	0
	0.7
	1.8
	0.8


Табл. 16.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Сторонник продолжения нынешнего курса
	22.1
	35.3
	31.3
	59.8
	32.6

	Сторонник кардинального 
изменения нынешнего курса
	57.9
	42.7
	52.1
	21.5
	45.3

	Не имеет значения
	19.4
	16.0
	16.6
	18.4
	18.9

	НО
	0.6
	6.0
	0
	0.3
	3.2


Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Сторонник продолжения нынешнего курса
	28.1
	31.9
	35.7
	45.8
	30.0
	40.9
	58.4

	Сторонник кардинального изменения нынешнего курса
	46.5
	52.0
	52.0
	42.9
	42.5
	41.5
	24.2

	Не имеет значения
	25.3
	15.7
	11.5
	9.0
	26.0
	17.0
	15.6

	НО
	0.1
	0.4
	0.8
	2.3
	1.5
	0.6
	1.8


Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Сторонник продолжения нынешнего курса
	28.1
	48.5
	29.3
	42.5
	42.2

	Сторонник кардинального изменения нынешнего курса
	46.5
	32.0
	58.2
	39.1
	39.9

	Не имеет значения
	25.3
	18.0
	11.8
	17.3
	16.3

	НО
	0
	1.5
	0.7
	1.1
	1.6


17. "Каким, на Ваш взгляд, должен быть будущий президент Беларуси?"

Табл. 17.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Сторонник дальнейшей интеграции с Россией
	24.8
	17.2
	19.3
	11.4
	18.9
	22.7
	23.1
	40.8

	Сторонник дальнейшего сближения с Европейским Союзом
	39.1
	46.9
	51.0
	51.4
	45.9
	42.5
	40.7
	19.2

	Не имеет значения
	34.6
	32.8
	29.0
	35.7
	33.2
	32.4
	35.2
	39.2

	НО
	1.5
	3.1
	0.7
	1.5
	2.0
	2.4
	1.0
	0.8


Табл. 17.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Сторонник дальнейшей интеграции с Россией
	42.2
	41.6
	21.9
	23.3
	16.9

	Сторонник дальнейшего сближения с Европейским Союзом
	17.2
	20.5
	38.9
	44.6
	49.6

	Не имеет значения
	40.6
	36.3
	37.9
	30.9
	30.7

	НО
	0
	1.6
	1.3
	1.2
	2.8


Табл. 17.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Сторонник дальнейшей интеграции с Россией
	14.5
	22.3
	13.5
	41.2
	22.1

	Сторонник дальнейшего сближения с Европейским Союзом
	48.7
	42.7
	57.3
	20.5
	40.0

	Не имеет значения
	36.3
	32.8
	29.2
	37.3
	34.7

	НО
	0.5
	2.2
	0
	1.0
	3.2


Табл. 17.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Сторонник дальнейшей интеграции с Россией
	17.7
	18.9
	24.8
	26.9
	32.5
	27.1
	29.4

	Сторонник дальнейшего сближения с Европейским Союзом
	40.6
	41.2
	49.1
	50.9
	30.0
	45.2
	19.9

	Не имеет значения
	41.7
	38.6
	25.7
	20.6
	33.0
	27.1
	48.5

	НО
	0
	1.3
	0.4
	1.6
	1.5
	0.6
	2.2


Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Сторонник дальнейшей интеграции с Россией
	17.7
	29.5
	22.1
	22.9
	30.1

	Сторонник дальнейшего сближения с Европейским Союзом
	40.6
	31.0
	48.2
	38.3
	37.3

	Не имеет значения
	41.7
	37.3
	28.4
	37.2
	30.6

	НО
	0
	2.2
	1.3
	1.6
	2.0


18. "Каким, на Ваш взгляд, должен быть будущий президент Беларуси?"

Табл. 18.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Сторонник плановой экономики
	14.6
	10.9
	11.0
	8.6
	10.8
	10.4
	13.1
	26.4

	Сторонник рыночной экономики
	58.8
	64.1
	67.6
	67.6
	65.4
	63.5
	60.6
	41.1

	Не имеет значения
	25.5
	21.9
	20.7
	23.7
	22.5
	24.1
	25.3
	31.7

	НО
	1.2
	3.1
	0.7
	0
	1.3
	2.0
	1.0
	0.8


Табл. 18.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Сторонник плановой экономики
	18.8
	25.8
	13.1
	13.9
	9.8

	Сторонник рыночной экономики
	37.5
	36.8
	57.6
	66.4
	69.7

	Не имеет значения
	40.6
	35.8
	28.4
	18.5
	19.7

	НО
	3.1
	1.6
	0.9
	1.2
	0.8


Табл. 18.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Сторонник плановой экономики
	7.7
	10.7
	10.3
	27.9
	14.0

	Сторонник рыночной экономики
	67.3
	66.6
	66.0
	38.6
	53.8

	Не имеет значения
	24.2
	21.4
	23.7
	32.5
	29.0

	НО
	0.8
	1.3
	0
	1.0
	3.2


Табл. 18.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Сторонник плановой экономики
	8.7
	10.0
	18.5
	18.2
	8.5
	12.4
	26.8

	Сторонник рыночной экономики
	58.7
	69.4
	63.9
	64.2
	55.5
	57.1
	43.3

	Не имеет значения
	32.6
	20.5
	16.7
	16.5
	31.5
	29.9
	28.1

	НО
	0
	0.1
	0.9
	1.1
	4.5
	0.6
	1.8


Табл. 18.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Сторонник плановой экономики
	8.7
	20.2
	9.9
	16.2
	17.3

	Сторонник рыночной экономики
	58.7
	50.7
	63.0
	66.0
	56.4

	Не имеет значения
	32.6
	27.6
	26.4
	17.0
	23.8

	НО
	0
	1.5
	0.7
	0.8
	2.5


19. "Можно ли доверять большинству людей или в отношениях с людьми нужно быть очень осторожным?"

Табл. 19.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Большинству людей можно 
доверять
	23.6
	17.2
	19.4
	15.1
	14.1
	18.4
	27.1
	38.8

	Нужно быть очень осторожным в отношениях с людьми
	72.2
	79.7
	75.0
	80.6
	80.2
	77.6
	67.8
	58.3

	ЗО/НО
	4.2
	3.1
	5.6
	4.3
	4.7
	4.0
	5.1
	2.9


Табл. 19.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Большинству людей можно доверять
	13.9
	19.8
	25.0
	39.9
	14.9

	Нужно быть очень осторожным в 
отношениях с людьми
	85.3
	75.1
	70.8
	56.8
	78.7

	ЗО/НО
	2.8
	5.1
	4.2
	3.3
	6.4


Табл. 19.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Большинству людей можно 
доверять
	13.9
	19.8
	25.0
	39.9
	14.9

	Нужно быть очень осторожным в отношениях с людьми
	83.5
	75.1
	70.8
	56.8
	78.7

	ЗО/НО
	2.6
	5.1
	4.2
	3.3
	6.4


Табл. 19.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Большинству людей можно доверять
	25.3
	26.3
	11.9
	41.5
	17.1
	29.9
	17.7

	Нужно быть очень 
осторожным в отношениях 
с людьми
	72.2
	71.1
	78.8
	55.7
	78.4
	66.2
	79.2

	ЗО/НО
	2.5
	2.6
	9.3
	2.8
	4.5
	3.9
	3.1


Табл. 19.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Большинству людей можно доверять
	25.3
	17.6
	20.8
	20.3
	30.9

	Нужно быть очень осторожным в 
отношениях с людьми
	72.2
	78.3
	75.9
	74.1
	63.8

	ЗО/НО
	2.5
	4.1
	3.3
	5.6
	5.3


СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
БЕЛАРУСЬ ПОСЛЕ ВЫБОРОВ

Владимир Некляев, лидер гражданской кампании "Говори правду!"
19 декабря уже не за горами, и вполне закономерно возникает вопрос, что ждет нас после президентских выборов. Понятно, что в любом случае нас ждут нелегкие времена, когда всему белорусскому народу предстоит расплачиваться за широкие предвыборные жесты президента А. Лукашенко, за 500-долларовую зарплату, повышение пенсий и стипендий, не говоря уж о тех 22 млрд. внешнего долга, которые лягут на плечи страны. А. Лукашенко уже озвучил свое видение того, как будут развиваться события после его очередной "элегантной" победы. Он уверен, что пройдет три месяца – и Россия будет вынуждена признать его победу и иметь дело с А. Лукашенко. На практике же, скорее всего, будет иначе. Итак:

Сценарий 1
A. Лукашенко избран на новый срок. Вопрос о признании Россией результатов выборов, скорее всего, не будет решен. Российский президент Д. Медведев четко сказал, что не ждет от наших выборов ничего хорошего. В его последнем видеообращении недвусмысленно сказано, что российское руководство не хочет больше иметь дело с А. Лукашенко. Может быть Россия и воздержится от прямого непризнания законности белорусских выборов, но даже если она промолчит, это будет не одобрительное, а осуждающее молчание. Однако более вероятно, что молчание сменится публичной критикой, которая повлечет за собой рано или поздно некий аналог санкций.

Санкции со стороны России даже не понадобится оформлять. Просто Россия как новый член Всемирной торговой организации будет исполнять взятые на себя обязательства без каких-либо исключений. А, напомню, уже заявлено: Б. Обама и Д. Медведев договорились о снятии последних препятствий на пути к вступлению России в ВТО.

Таким образом, вхождение на российский рынок становится затруднительным. Конечно, российское руководство могло бы тем или иным способом сохранить приоткрытую щель для белорусского производителя – скажем, за счет создания СП или включения наших субъектов хозяйствования в состав транснациональных корпораций, где у самой России контрольные пакеты. Но сделать это при А. Лукашенко невозможно. С точки зрения российского руководства, он утратил не только договороспособность, но, кажется, уже и рукопожатность.

А. Лукашенко предстоит увидеть, как рушится построенный им экономический парник. Но он не сможет с этим смириться. Ему необходимо будет найти врага. Таким врагом уже не сможет быть оппозиция: никто из избирателей всерьез не поверит тому, что В. Некляев, Г. Костусев или А. Санников вызвали реальный экономический кризис. Думается, ответственность ляжет на номенклатуру. Мы еще успеем прочесть статьи, в которых в качестве новых "врагов народа" будут изобличаться вертикальщики всех уровней и, прежде всего, директора заводов и фабрик – как "не обеспечившие" исполнение "мудрых" указаний вождя. Ошибки собственные А. Лукашенко спишет на подчиненных. На тех, чей арест уже ничем не сможет ему повредить – ни в глазах России или Запада, ни в глазах собственного народа. Другого выхода, кроме организации репрессий против государственных служащих и управленцев, у него нет.

Первыми "под нож" лукашенковской "зачистки" пойдут те, кто "не сумеет" обеспечить сбыт продукции белорусских промышленных гигантов. Вторыми жертвами станут те, чья продукция ориентирована на внутренний рынок, но не найдет сбыта, потому что рабочие крупных заводов потеряют свой заработок. И, наконец, П. Прокопович перестанет заслонять собой белорусскую банковую систему, поскольку нужно ведь будет брать где-то деньги, чтобы кормить любимых избирателей а. Лукашенко – репрессивный аппарат.

Следующий год после победы А. Лукашенко, если таковая состоится, будет тяжелым во всех смыслах. Люди за годы патерналистского советского прошлого и последних полутора десятка лет пристальной опеки со стороны государства привыкли к тому, что за них решается многое, почти все, одним самым умным и самым сильным человеком. Но в этом и состоит основная опасность для этого суперчеловека – за проблемы, которые начали возникать у многих "простых" людей, отвечать по их твердому убеждению тоже должен он. Конечно, часть граждан продолжает верить в "доброго царя" при "плохих боярах", но уже сейчас все меньше наблюдается приверженцев такой схемы разделения ответственности за рост цен, потерю работы, наглость местных чиновников. Так что, фиксируемое социологами падение рейтинга неоднократно всенародно избранного, вполне оправдано и объяснимо.

Конечно, это падение обусловлено в основном чисто утилитарными обидами белорусов  на жизнь, но не мыслями об отсутствии демократии европейского образца. Даже  сведения о политических репрессиях, убийствах и прочих мерзостях не оказывают такого радикального воздействия на трансформацию мировоззрения большинства наших сограждан как очередное подорожание продуктов или бензина. Но, как учили классики, переход от материального к политическому может состояться очень быстро. Особенно, если материальное меняется в значительной степени и в короткие сроки. К тому же, несмотря на многолетнюю оболванивающую пропаганду, я все же убежден, что наше общество, по крайней мере, его значительная часть, найдет в себе силы  вспомнить о человеческом достоинстве, о том, что не все в этом мире определяется возможностью потреблять.

Итак, прогнозируемая "победа" ныне действующего президента на этот раз может и не принести привычной стабильности. Молчаливые массы "простых" людей готовы отказаться от безусловной поддержки своего постоянного начальника, как только он не сможет обеспечивать им уже привычное состояние относительного благополучия. А то, что он не сможет это сделать после выборов – очевидно. Не нужно быть крупным специалистом в экономике и международной политике, чтобы с уверенностью это спрогнозировать.

Единственное реальное противодействие новому витку репрессий и нарастанию недовольства – это изменение механизма принятия решений в стране, переход от фактически единоличного правления к правлению если не всенародному, то коллегиальному, с включением полноценного механизма сдержек и противовесов. А это уже:

Сценарий №2
Иной сценарий – смена власти. Сейчас в ходе избирательной кампании кажется, будто борьба идет между персональными альтернативами – А. Лукашенко и другими претендентами. Но, по сути, борются разные проекты, а значит и разные сценарии развития страны.

Мы считаем, что после победы самым главным делом станет конституционная реформа и реформа политической системы. Нам нужен демонтаж той системы власти, которая, по сути, привела страну к диктатуре. Эта система выстроена вокруг одной персоны – президента А. Лукашенко. Причем, это признают как его сторонники, так и противники. Система сегодня персонозависима, т.е. зависима от  интересов, вкусов, пристрастий и настроений персоны А. Лукашенко. Власть не просто сконцентрирована, она практически воплощена в институте президентства в его нынешнем виде. Сегодня это можно квалифицировать как главную угрозу национальной безопасности и как главный дефект нашей политической системы.

Центральная идея нашего сценария – формирование в Беларуси парламентско-президентской республики. Известно, что ее главная отличительная черта – это двойная ответственность и подотчетность правительства – президенту и парламенту. Исполнительная власть организована в виде двуглавого исполнительного органа, который составляют правительство и президент. При этой системе президент и парламент избираются раздельно; президент наделен правом роспуска парламента, но и парламент имеет возможность отправить в отставку президента в оговоренных случаях, парламент может отправить в отставку и правительство, выразив ему вотум недоверия; правительство назначается президентом с одобрения парламента.

Как видим, создание такой системы потребует существенного изменения Конституции. При этом мы не считаем возможным возврат к Конституции 1994 г.: именно в ней оказались заложены многие "мины замедленного действия", предопределившие конституционный переворот 1996 г.

История показала: чисто президентская форма власти целесообразна для федеративных многонациональных государств, но она приводит к авторитаризму, а иногда и к диктатуре в небольших унитарных государствах (республиках).

С формированием в Беларуси парламентско-президентской системы будет создана реально действующее разделение властей. В стране появится полноценный парламент, способный иметь свой голос и определять стратегическое развитие страны. Наконец, и это очень важно, в стране появится плюралистическое политическое пространство со множеством акторов и реальных лидеров, способных выстраивать отношения друг с другом в рамках политической системы.

Нас часто спрашивают, а готовы ли вы к тому, что в таких условиях мы неизбежно получим новую оппозицию, теперь уже в лице приверженцев старой "лукашенковской" системы. По-видимому, это действительно неизбежно, но мы сознательно идем на это, понимая, что любое правление только тогда твердо стоит на ногах, когда испытывает сопротивление.

Проведение политической, конституционной реформы возможно только после проведения досрочных парламентских выборов. И это будет первоочередное политическое мероприятие. Именно этим нам предстоит заняться сразу после победы. Новый парламент и станет локомотивом системных реформ во всех сферах социальной жизни. Именно с политической реформы может начаться реальная модернизация страны.

Модернизация сегодня – модное слово. Но часто ее трактуют однобоко – как внедрение новых производств и инновационных разработок. Мы же имеем в виду модернизацию в широком смысле этого слова. Беларусь должна стать современной страной и избавиться от клейма "последней диктатуры Европы".
КНИЖНАЯ ПОЛКА
Лёсы / А. Л. Тамкович. –  СПб.: "Невский простор", 2010 – 472 с.
Все и ничего

У книг журналиста Александра Томковича есть очевидное предназначение. Независимо от авторских замыслов, они обречены на изучение будущими историками, на цитирование видных белорусских деятелей современности после, когда, к сожалению, сами они о себе рассказать уже ничего не смогут.

Банально, но такова жизнь сама по себе. А жизнь в нашей стране имеет и свои бытийные особенности, вследствие которых именно персоны, интересные Томковичу, не могут рассказать о себе в газетных публикациях, в телепередачах, в книгах, издаваемых государственными издательствами за казенный кошт. Только в его книгах.

А ведь люди на самом деле достойные. Своеобразным и авторитетным подтверждением их неординарности является недавнее заявление президента Беларуси, который классифицировал своих политических оппонентов по разряду "враги народа". К такой жесткой риторике не прибегал ни один из постсоветских лидеров. Но значит допекли. Шутка ли, будучи хотя бы и господином сенатором, или спикером Верховного Совета, или олимпийским чемпионом, решиться указать на неправоту своего собственного народа его официальному лидеру.

В книге "Лёсы" Александр Томкович представил публике 50 автобиографических очерков, рассказов "о времени и о себе" людей, можно сказать смело, творивших историю независимой Беларуси. Каждый из них делал свое дело, как считал нужным, а получилась история страны. Странная, к слову, история, в которой было все и одновременно ничего не было. Не было результата. При этом не все персонажи занимались политикой, а многие занялись ею, поскольку она сама кого-то призвала, кого-то вынудила обратить на себя пристальное внимание. Заставила сделать экзистенциальный выбор, подтверждая тем самым правоту Василя Быкова, который на вопрос журналиста, в чем заключается смыcл жизни, ответил очень просто: "В том, чтобы жить".

Быков рассказал журналисту, что в писатели не собирался, пока после ХХ и ХХII съездов партии не появились определенные возможности создавать правдивую литературу. Писать реалистично, как того требовал метод социалистического реализма, на самом деле боявшийся реалистичности. И у прозаика, как отмечал еще Оруэлл, в этом плане выбор небольшой. Или заниматься заказным сочинительством, или настаивать на своем призвании воссоздавать реальность художественным словом.
По аналогии с Олегом Поповым Игоря Лученка можно считать "солнечным композитором". Он писал песни, которые нравились всем. Но главное, ему удалось написать такие песни, которые зажили самостоятельной, независимой от создателя жизнью. И потому может себе позволить определенное ерничанье по отношению к людям, глубоко ангажированным той или иной идеей. Как отмечает журналист: "А еще меня не очень интересует, что отношение к И. Лученку у многих людей неоднозначное. Этот человек написал "Мой родны кут" и "Спадчыну". И, на мой взгляд, мог вообще больше ничего не писать.

Читаешь собранные Томковичем откровения и невольно задумываешься. Если справедлива формула "кадры решают все", то почему белорусское общество не сдвинулось с мертвой точки при таком сильном персональном составе сторонников решительных перемен? Почему на самом деле не пошла страна "за цивилизованным миром", поощряя этим усердие узкого круга лиц во главе с президентом, установившим монополию на толкование истины, на выбор направлений развития, присвоившим себе средневековое право "первой ночи" в любой сфере деятельности. И все это при глубоком равнодушии "лидеров мнений", интеллектуальной и военной элиты, производственников-хозяйствеников. Неужели все на самом деле определяется и ограничивается сиюминутными материальными интересами, "короткими деньгами", создающими иллюзорное чувство всемогущества и вседозволенности? После нас хоть потоп?..

Понятно, что бывшие номенклатурные работники, милицейские и армейские генералы, ученые и администраторы, ставшие в оппозицию оголтелому популисту, мало подходят на роль революционеров. По этой причине они не смогли воспользоваться тем "окном возможностей", которое приоткрывалось перед обществом на короткое мгновение, когда прежняя система развалилась к изумлению подавляющего большинства, объединенного необъяснимым, но глубоким чувством удовлетворения.

"Так вам и надо!" – злорадствовали колхозники, рабочие, ИТР и служащие. Те из писателей, что не писали против прежнего режима "в стол", испытывали чувство гражданской неполноценности, журналисты, долгие годы писавшие на смеси советского "новояза" с эзоповым языком, так что уже и сами перестали понимать, что они пишут, вдруг заголосили в полный голос – гласность! – и прежние кумиры оказались поверженными.

Разумеется, достойны уважения люди, которые сознательно готовили белорусское Возрождение еще во времена "непоколебимого единства партии и народа", но поражает количественный и качественный состав тех, кто пришел к ним на помощь в момент ломки эпохи. Среди них один из самых видных и успешных философов Беларуси Геннадий Грушевой, и самый молодой директор завода в СССР Василий Шлындиков, юрист-чекист Михаил Пастухов, андеграундный интеллектуал Валентин Акудович, известный на весь союз председатель Василий Старовойтов. Именно он в личной беседе сказал тогдашнему претенденту на высшую власть: "Это не ваша ноша, вы ее не понесете".

Один только перечень профессий, сфер деятельности, достижений свидетельствует о неординарности людей, чьи рассказы собраны под одной обложкой. Они практически ни в чем  (кроме формального следования жанру) не повторяются, в них напрочь отсутствует пресловутая местечковая односторонность, которая часто приписывается белорусам их недоброжелателями. А социальный опыт редкостно разнообразен, как личностный мир каждого из них.

Почему произошла осечка в созидательном плане? Ответ на этот вопрос можно получить из разных источников. В том числе из автобиографических, которые уже не первый год кропотливо собирает для нас Александр Томкович.

Книги получаются поучительными, чтение увлекательным.
Константин Скуратович, 

кандидат философских наук
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