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Уважаемые читатели!

В очередном выпуске аналитического бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее интересные результаты деятельности Института в первом квартале 2012 г. 

“Экономическое самочувствие“ белорусов продолжает стабилизироваться: хотя количество тех, чье материальное положение за последние три месяца улучшилось, все еще намного меньше количества тех, чье положение ухудшилось, соотношение этих показателей значительно лучше, чем в декабре и, тем более, в сентябре. Число тех, кто считает, что белорусская экономика находится в кризисе, заметно снизилось. Эта стабилизация приводит к заметному повышению “социально-экономического оптимизма“: число тех, кто ожидает ухудшения социально-экономической ситуации в Беларуси в ближайшие годы, за полгода снизилось на 20%. В то же время, этот оптимизм носит очень осторожный характер: лишь менее 35% опрошенных верят обещанию А. Лукашенко о том, что “докризисный уровень заработной платы трудящихся будет восстановлен в течение года-полутора“.

Медленная, но очевидная стабилизация “экономического самочувствия“ белорусов “потянула“ за собой и стабилизацию их отношения к президенту. Так, количество тех, кто считает его главным виновником нынешнего кризиса в стране, снизилось на 12%. Именно с ним сегодня связывают надежды на выход из кризиса наибольшее число респондентов. “Повышающий тренд“ самым заметным образом сказался на рейтинге президента, который с 53% в декабре 2010 г. упал до 20.5% в сентябре 2011 г., затем подрос до 24.9% в декабре и сегодня составляет 34.5%. Причем это изменение наблюдается по всем показателям. Поэтому и оценка “положения вещей в нашей стране в целом“ становится все более позитивной – если в сентябре 68.5% считали, что оно развивается “в неправильном направлении“, то сегодня так думают 52.5% (“в правильном направлении“ соответственно 17% vs. 35.3%).

Как уже неоднократно отмечалось, потенциал протеста в белорусском обществе, несмотря на кризисы и “приключения рейтинга“, на протяжении многих лет остается практически неизменным, а в последнее время скорее снижается, чем повышается. Так, число тех, кто считает себя в оппозиции к нынешней власти, за полгода снизилось на 5%. Готовы лично более активно участвовать в политике “определенно/в какой-то мере да“ 24.6%, а “скорее/определенно нет“ 73.1%. Если же сравнивать потенциал протеста с тем, каким он был двадцать лет назад, то тренд оказывается явно “понижающий“: по данным опроса в апреле 1992 г. в митингах и демонстрациях участвовали 29.4%, а в забастовках 8.1%, а сегодня соответственно 16.2% и 1.7%. Самым реальным способом выражения своего мнения и воздействия на власти по-прежнему являются выборы, к идее бойкота предстоящих осенью парламентских выборов положительно относятся примерно 10%. Альтернатива в лице оппозиции по-прежнему остается “за горизонтом“ для абсолютного большинства избирателей: доверяют оппозиционным политическим партиям 17%, не доверяют 61.3%, а рейтинги самых известных оппозиционных лидеров не превышают 6-7%.

Однако стабилизация “экономического самочувствия“ и рейтинга президента, наблюдаемые на фоне скромного потенциала протеста не значит, что после кризиса все “возвращается на круги своя“. Наши опросы уже показывали, что белорусов все больше беспокоит несправедливое и даже неправовое отношение со стороны власти. Сегодня больше граждан чувствуют себя не защищенными от возможного произвола со стороны властей, чем защищенными (51.1% vs. 45.5%). На открытый вопрос “Кто, по Вашему мнению, больше всего нарушает права человека в Беларуси?“ больше всего респондентов (35%) ответили “власть“ и “правоохранительные органы“ (11.3%). Негативный опыт общения с властями неизбежно “выталкивает“ в сферу политики даже тех, кто далек от нее. Так, на вопрос об отношении к освобождению людей, осужденных за участие в манифестации после выборов 2010 г., большая часть (44.5%) ответили “эти люди ни в чем не виноваты, их следует освободить“. Число белорусов, согласных с тем, что смертная казнь в стране должна быть отменена, с 36.8% в декабре 2009 г. возросло до 49.7% (а тех, кто против ее отмены, снизилось с 54.6% до 40.8%).

Стабилизация “экономического самочувствия“ сказалась и на внешнеполитических ориентациях белорусов. Если соотношение людей, готовых на гипотетическом референдуме выбрать объединение с Россией или вступление в Европейский Союз в сентябре составляло 41.5% vs. 42%, то сегодня 47% vs. 37.3%. Даже далекие от политики люди знают, благодаря чьей помощи наступила экономическая стабилизация. Однако, число положительно оценивших расширение санкций ЕС и США против “белорусских чиновников, ответственных за нарушение демократии и прав человека“, за год выросло с 17.5% до 24%. Если к этому прибавить число тех, кто к ним безразличен (37%), можно ожидать, что попытки властей “поднять народ против санкций“ вряд ли будут иметь успех. 

Как всегда, для тех, кто интересуется нашими цифрами больше, чем оценками, предоставляется возможность самостоятельно проанализировать результаты исследований в виде трендов и прямого счета в разрезе основных социально-демографических характеристик.  

"Свободная трибуна" представляет интервью с известным публицистом и общественным деятелем Александром Федутой, который делится мыслями о проблемах и перспективах развития белорусского гражданского общества.

В качестве исключения наша "Книжная полка" представляет читателям необычный текст – полемику на страницах “Новой газеты” между известными российскими экспертами Георгием Сатаровым и Львом Гудковым. Это сделано потому, что она посвящена чрезвычайно важной проблеме, давно волнующей и белорусов, и особенно остро вставшей после президентских выборов 2010 г. – роли социологии в отражении и формировании общественного мнения.

Как всегда, мы ждем Ваших отзывов и пожеланий!
Дирекция НИСЭПИ
МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО

МНЕНИЯ В БЕЛАРУСИ
МАРТ – 2012
В марте 2012 г. независимыми социологами проведен очередной национальный опрос населения (методом "face-to-face interview" опрошено 1.509 человек в возрасте 18 лет и старше, предельная ошибка репрезентативности не превышает 0.03).

Опрос, как обычно, охватывал широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусского общества.

Ниже представлены комментарии к основным результатам этого исследования. В ряде случаев позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. Таблицы, как правило, читаются по вертикали, если не указано иное. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как можно было дать более одного ответа.

Кризис – надеждам не помеха

Анализируя в декабре динамику социальных индексом, мы отмечали, что сентябрьский робкий намек на рост позитивных настроений в декабре оформился в четкую тенденцию. В марте четкая тенденция продолжила свою победную поступь. Все три индекса по-прежнему остаются в отрицательной зоне (табл. 1-3), но до нулевого уровня, соответствующего формальному равенству позитивных и негативных оценок, осталось уже немного.
	Таблица 1

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за последние три месяца?", %



	Вариант ответа
	12'10
	03'11
	06'11
	09'11
	12'11
	03'12

	Улучшилось
	24.9
	17.2
	1.6
	5.1
	7.1
	15.3

	Не изменилась
	57.7
	54.8
	23.2
	20.0
	31.3
	43.4

	Ухудшилось
	16.0
	26.9
	73.4
	73.7
	59.8
	40.6

	ИМП*
	8.9
	–3.7
	–71.8
	–68.6
	–52.7
	–25.3

	* Индекс материального положения (разность положительный и отрицательных ответов)


	Таблица 2

	Динамика ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?", %



	Вариант ответа
	12'10
	03'11
	06'11
	09'11
	12'11
	03'12

	Улучшится
	30.6
	29.2
	11.9
	12.9
	17.1
	22.5

	Не изменится
	40.7
	42.0
	20.3
	24.1
	24.8
	34.4

	Ухудшится
	17.2
	23.0
	55.5
	52.7
	45.0
	32.7

	ИО*
	13.4
	6.2
	–43.6
	–39.8
	–27.9
	–10.2

	* Индекс ожиданий


	Таблица 3

	Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?", %



	Вариант ответа
	12'10
	03'11
	06'11
	09'11
	12'11
	03'12

	В правильном
	54.2
	45.3
	26.1
	17.0
	25.6
	35.3

	В неправильном
	32.5
	40.0
	61.8
	68.5
	55.7
	52.5

	ЗО/НО
	13.3
	14.7
	12.1
	14.5
	18.7
	12.2

	ИПК*
	21.7
	5.3
	–35.7
	–51.5
	–30.1
	–17.2

	* Индекс правильности курса


По абсолютному значению ниже всех падал индекс материального положения (–71.8 в июне 2011 г.), естественно, он заметнее своих коллег и подрос. Официальная статистика подтверждает объективность такого роста. Негативная динамика реальной заработной платы вновь сменилась на позитивную: в феврале по сравнению с январем реальная зарплата увеличилась на 1.4%. Правда, за январь-февраль относительно аналогичному периоду прошлого года она уменьшилась на 1.5%, но сравнивать наполняемость своего кошелька на столь значительном временном отрезке общественное мнение не способно. Учитывая высокий уровень долларизации белорусской экономики, укрепление рубля следует рассматривать в качестве важного фактора роста социальных индексов. Массовые облавы на "зелень" прекратились, и валютные депозиты физических лиц вновь пошли в рост. В феврале они прибавили 4.7%, доведя их общий объем до $ 4.68 млрд. До исторического максимума ($ 4.69) остался сущий пустяк, и уже в ближайшие дни он будет перекрыт.
С позитивной экономической статистикой к белорусам возвращаются надежды на светлое будущее (табл. 2). Если в июне 2011 г. доля пессимистов превышала половину, то в марте она оказалась чуть меньше трети. Существенно за последние три месяца возросла доля тех (+9.6 пункта), кто полагает, что социально-экономическая ситуация в стране в ближайшие годы не изменится. Это своеобразный резерв как для оптимистов, так и для пессимистов. В какой лагерь они переметнутся – будет во многом определяться способностью власти выполнять принятые на себя социальные обязательства.

Индекс правильности курса (ИПК) традиционно отличается от ИМП и ИО большей инерционностью, поэтому и своего исторического минимума он достиг не в июне, а три месяца спустя – в сентябре (табл. 3). Своему нынешнему росту он обязан главным образом сокращению доли респондентов, уклонившихся от ответа. Но 12.2% затруднившихся с ответом – это тот минимум для столь непростого для общественного мнения вопроса. Следовательно, дальнейший рост ИПК возможен лишь за счет прямой "переквалификации" противников официального курса развития страны в его сторонников. Как показывает опыт многолетних наблюдений, доля устойчивых противников официального курса составляет около 30%. поэтому резерв для роста ИПК еще далеко не исчерпан.

Продолжилось и сокращение утвердительных ответов на вопрос: "Считаете ли Вы, что белорусская экономика находится в кризисе?" (табл. 4). Но она по-прежнему остается очень высокой, т.е. несмотря на уверенный рост социальных индексов, подавляющее число белорусов считают, что кризис не преодолен. Данное несоответствие, вероятно, следует рассматривать в качестве еще одной иллюстрации способности белорусского общества к негативной адаптации: да, экономика находится в кризисе, но материальное положение улучшается, и надежды на его дальнейшее улучшение крепнут!
	Таблица 4

	Динамика ответов на вопрос: "Считаете ли Вы, что белорусская экономика находится в кризисе?", %



	Вариант ответа
	06'11
	09'11
	12'11
	03'12

	Да
	81.5
	87.6
	81.5
	77.2

	Нет
	8.4
	8.0
	8.0
	15.1

	ЗО/НО
	10.1
	4.4
	10.5
	7.7


Очередная порция российских дотаций, полученная в качестве оплаты за согласие А. Лукашенко поддержать интеграционные инициативы "старшего брата", позволила стабилизировать экономику, что привело к росту социальных индексов. Но от разового увеличения дотаций возможен лишь разовый эффект. Своего собственного источника роста белорусская экономическая модель не имеет, а рост доходов населения власть обязана повышать постоянно. Таково негласное правило социального контракта, ибо иного источника легитимности у авторитарной белорусской власти нет. Вполне возможно, что ближе к концу года дотационный ресурс экономического роста будет исчерпан, и нынешний тренд социальных индексов поменяет свой знак.

"Неваляшка": динамика рейтинга популярности А. Лукашенко

Во время прошлогоднего беспрецедентного падения рейтинга А. Лукашенко некоторые политологи заговорили о формировании нового, антилукашенковского большинства. Формально, когда рейтинг упал гораздо ниже 50%, а количество не доверяющих составило больше половины опрошенных, арифметическое антилукашенковское большинство и возникло. Но, судя по всему, эксперты вкладывали в изобретенное понятие более глубокий смысл – президент навсегда утратил поддержку большинства населения, большинство окончательно отвернулось от него и впредь будет искать себе других кумиров.

Однако уже декабрьский 2011 г. опрос НИСЭПИ показал, что тенденция падения рейтинга президента повернулась вспять. А за последний квартал показатели общественной поддержки А. Лукашенко рванули вверх, увеличившись примерно на 10 процентных пунктов. При этом показатели популярности оппозиционных лидеров и оппозиции в целом оставались практически неизменными (табл. 5-6).

	Таблица 5

	Динамика электорального рейтинга А. Лукашенко и некоторых оппозиционных политиков, %


	Политик
	12'10
	03'11
	06'11
	09'11
	12'11
	03'12

	А. Лукашенко
	53.0
	42.9
	29.3
	20.5
	24.9
	34.5

	В. Некляев
	6.9
	4.7
	7.4
	6.2
	6.0
	6.8

	А. Санников
	3.2
	7.7
	5.4
	8.8
	7.1
	6.1


	Таблица 6

	Динамика рейтинга доверия президенту и оппозиционным политическим партиям, в %


	Вариант ответа
	12'10
	03'11
	06'11
	09'11
	12'11
	03'12

	Доверяете ли Вы президенту?

	Да
	55.0
	47.9
	33.6
	24.5
	31.2
	42.2

	Нет
	34.1
	42.0
	53.8
	62.0
	54.5
	48.5

	Доверяете ли Вы оппозиционным политическим партиям?

	Да
	16.3
	–
	20.1
	12.3
	13.4
	17.0

	Нет
	62.8
	–
	53.3
	59.9
	61.6
	61.3


	Таблица 7

	Динамика ответов на вопрос: "Одни люди думают, что после ухода А. Лукашенко с поста президента жизнь в Беларуси улучшится, а другие наоборот, что ухудшится. А что думаете Вы?", %


	Вариант ответа
	10'10
	09'11
	12'11
	03'12

	Жизнь улучшится
	25.3
	35.2
	31.7
	26.0

	Жизнь останется такой же
	28.6
	26.9
	29.9
	36.5

	Жизнь ухудшится
	28.7
	23.8
	21.5
	26.7

	ЗО/НО
	17.4
	14.1
	16.9
	10.8


	Таблица 8

	Распределение ответов на вопрос: "Кто виноват в нынешнем кризисе в Беларуси?", % (возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	09'11
	12'11
	03'12

	Виноват президент
	61.2
	53.7
	48.6

	Виновато правительство
	41.3
	44.6
	46.6

	Виноват парламент
	11.9
	19.5
	17.4

	Виновата Европа
	12.0
	11.9
	16.0

	Виноваты США
	16.3
	13.8
	12.8

	Виноват народ
	10.0
	10.9
	9.9

	Виновата оппозиция
	5.0
	8.8
	6.4

	Виновата Россия
	7.3
	12.6
	6.2

	ЗО
	13.4
	16.1
	10.1


Возвращение популярности президента подтверждается динамикой ответов и на другие, косвенные вопросы (табл. 7-8).

Президента по-прежнему в наибольшей степени винят в кризисе, но эта степень уже заметно, на те же 10 процентных пунктов, меньше, чем в сентябре прошлого года.

Одну из причин поясняют данные табл. 9. Если, согласно данным табл. 8, президента в наибольшей степени винят в кризисе, то и надежды на выход из кризиса в наибольшей (хотя и относительно) степени, возлагают на него же.

Популярность, поддержка президента оказывается похожей на детскую игрушку-"неваляшку": она падает, "наклоняется", пользуясь любимым выражением А. Лукашенко, в ситуации острейшего кризиса, но стремится возвратиться в прежнее положение, когда "дно" кризиса оказывается пройденным.

Не вступая в дискуссию об объективном состоянии национальной экономики и о ее перспективах, отметим лишь, что "дно" кризиса пройдено, по крайней мере, в восприятии общественного сознания. Более подробно об этом – в материале "Кризис надеждам не помеха" (см. с. 3). Повторим здесь лишь некоторые данные из него (табл. 1-4 на с. 3-4). Как можно видеть, баланс показателей оценки материального положения и перспектив развития социально-экономического положения остается отрицательным, но он заметно, в разы улучшился по сравнению с прошлым годом.

Данные табл. 10 показывают, какое влияние оказало эти улучшение восприятия экономической ситуации на изменение популярности А. Лукашенко. Для сравнения взяты данные по сентябрю 2011 г., когда падение его популярности было максимальным.
	Таблица 9

	Распределение ответов на вопрос: "С кем Вы в наибольшей степени связываете надежды на выход Беларуси из кризиса?" (возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	%

	С президентом
	35.9

	С Россией
	25.2

	С предпринимателями
	24.7

	С правительством
	19.9

	С Западом
	19.7

	С директорами госпредприятий
	12.3

	С оппозицией
	8.6

	С профсоюзами
	3.0


	Таблица 10

	Динамика связи популярности президента с оценками социально-экономического положения*, %



	Вариант ответа
	Доверяют президенту
	Готовы голосовать за А.Лукашенко на президентских выборах

	
	09'11
	03'12
	09'11
	03'12

	
	Да
	Нет
	Да
	Нет
	
	

	Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?

	Улучшилось
	64.0
	29.3
	65.7
	22.2
	61.8
	52.8

	Не изменилось
	46.7
	37.7
	44.1
	45.3
	36.5
	35.7

	Ухудшилось
	15.5
	71.1
	31.0
	62.1
	13.6
	26.2

	Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

	Улучшится
	46.9
	41.8
	75.2
	15.6
	34.5
	61.5

	Не изменится
	43.8
	43.8
	43.4
	47.6
	35.5
	32.8

	Ухудшится
	11.3
	77.2
	18.4
	73.7
	10.7
	14.5

	Считаете ли Вы, что белорусская экономика находится в кризисе?

	Да
	19.9
	67.0
	32.6
	57.6
	16.0
	27.6

	Нет
	70.0
	20.0
	83.3
	12.3
	62.5
	63.6

	На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

	В правильном
	74.6
	16.8
	84.8
	8.1
	66.5
	70.0

	В неправильном
	10.4
	77.8
	13.6
	80.3
	7.9
	12.2

	* Таблица читается по горизонтали


Как можно видеть, увеличение популярности президента действительно произошло отчасти по причине улучшения восприятия социально-экономического положения. Так, доли доверяющих ему среди тех, кто отметил, что их материальное положение за последние три месяца улучшилось или не изменилось, остались в марте 2012 г. в точности такими же, какими были в сентябре 2011 г. Однако изменилось их "наполнение": число респондентов, которые отметили, что их благосостояние осталось прежним или улучшилось, за полгода весьма существенно выросло.

Данные табл. 10 однако показывают, что это не единственная причина. Рост популярности президента наблюдался и в группах пессимистов, например, среди тех, кто отметил, что их положение ухудшилось за последние три месяца, а доля доверяющих президенту увеличилась за полгода вдвое. Им было плохо тогда, им плохо и сейчас, однако отношение к президенту заметно улучшилось: то ли не так плохо, как было в прошлом сентябре, то ли сказались иные факторы.

Возможно, этими дополнительными факторами стало то, что люди не видят каких-то альтернативных внутренних сил, которые могли бы помочь им справиться с трудностями. Что касается внешних сил, то А. Лукашенко за последние месяцы сумел в значительной степени ассоциировать с собой поддержку со стороны России.

Как показывают данные табл. 11, даже среди тех, кто винит президента в кризисе, надежды возлагают на него только 15.4% опрошенных. Кстати, среди тех, кто не возлагает на президента вину за кризис, надеются на то, что он выведет страну из кризиса 79.2%. Но важно отметить, что даже те, кто винит в кризисе власть (президента, правительство, парламент), особо не видят спасителя ни в какой иной артикулированной силе. Также обращает на себя внимание, что почти во всех группах, возлагающих вину за кризис на заграницу, надежды на А. Лукашенко носят практически всеобщий характер. Следует отметить, что во всех "группах вины", кроме одной, надежды, возлагаемые на Россию, больше, чем возлагаемые на Запад.
	Таблица 11

	Связь ответов на вопросы о виноватых в кризисе и о тех, с кем связывается надежда на выход из него*, %

	Вариант ответа
	"С кем Вы в наибольшей степени связываете надежды на выход Беларуси из кризиса?"

	
	С президентом
	С Россией
	С предпринимателями
	С правительством
	С Западом
	С директорами госпредприятий
	С оппозицией
	С профсоюзами

	Виноват президент
	15.4
	32.1
	39.2
	12.6
	32.5
	11.9
	16.7
	3.8

	Виновато правительство
	30.0
	32.0
	36.7
	15.8
	26.5
	16.4
	12.4
	3.7

	Виноват парламент
	21.8
	37.4
	47.7
	10.3
	33.1
	16.8
	13.4
	6.1

	Виновата Европа
	76.1
	16.9
	13.2
	43.0
	8.3
	22.7
	0.8
	2.9

	Виноваты США
	79.3
	16.1
	10.4
	44.0
	8.3
	16.6
	0
	5.2

	Виноват народ
	38.3
	27.3
	24.7
	21.5
	14.8
	22.7
	10.7
	7.3

	Виновата оппозиция
	82.5
	27.8
	15.5
	24.7
	8.2
	17.5
	1.0
	5.1

	Виновата Россия
	72.8
	10.8
	19.4
	34.4
	21.5
	17.2
	5.4
	2.2

	* Таблица читается по горизонтали


Из данных табл. 12 видно, как изменился за полгода уровень поддержки президента внутри социально-демографических групп.
	Таблица 12

	Динамика связи между поддержкой президента и социально-демографическими характеристиками*, %

	Вариант ответа
	Доверяют президенту
	Готовы голосовать за А.Лукашенко на президентских выборах

	
	09'11
	03'12
	09'11
	03'12

	
	Да
	Нет
	Да
	Нет
	
	

	Пол:

	Мужской
	17.6
	69.7
	33.7
	57.4
	13.1
	25.4

	Женский
	30.2
	55.5
	49.2
	41
	26.6
	42.1

	Возраст:

	18-29 лет
	18.9
	68.3
	26.4
	60.7
	14.7
	22.2

	30-59 лет
	18.1
	69.0
	35.6
	56.0
	12.9
	27.9

	60 лет и старше
	45.3
	38.9
	74.0
	18.2
	44.3
	62.5

	Образование:
	
	
	
	
	
	

	Начальное
	71.1
	15.5
	91.7
	2.1
	76.0
	76.3

	Неполное среднее 
	39.8
	45.4
	61.7
	27.1
	38.2
	50.5

	Среднее общее
	22.0
	65.2
	41.1
	49.1
	18.6
	30.5

	Среднее специальное
	19.5
	68.9
	37.8
	52.9
	15.2
	29.7

	Высшее (включая 

незаконченное)
	16.0
	67.1
	28.4
	62.6
	7.5
	29.8

	Статус:

	Занятые в негоссекторе
	11.1
	77.6
	25.4
	65.9
	7.0
	16.9

	Занятые в госсекторе
	19.4
	65.6
	36.2
	53.9
	15.3
	29.5

	Учащиеся, студенты
	28.2
	60.0
	29.5
	59.1
	16.5
	26.7

	Пенсионеры 
	45.4
	39.3
	71.4
	20.6
	42.4
	60.9

	Домохозяйки 
	17.2
	79.3
	35.9
	53.8
	13.8
	25.6

	Безработные
	27.3
	63.6
	18.0
	70.0
	27.7
	20.4

	Тип поселения:

	Столица – Минск
	19.5
	70.9
	28.1
	66.4
	21.9
	25.3

	Областной центр
	19.0
	57.0
	44.8
	39.3
	8.1
	37.5

	Большой город (более 50 тыс. жителей)
	28.1
	63.1
	44.5
	47.7
	19.9
	35.3

	Малый город (менее 

50 тыс. жителей)
	22.5
	70.8
	44.9
	47.8
	21.5
	35.6

	Сельское поселение
	30.6
	52.5
	47.4
	42.6
	28.1
	37.5

	Пользуетесь ли Вы Интернетом?

	Да, ежедневно
	12.3
	75.3
	24.2
	63.1
	8.6
	19.4

	Да, несколько раз в 

неделю
	16.1
	67.3
	28.1
	60.6
	12.5
	22.6

	Да, несколько раз в месяц
	22.7
	69.3
	33.1
	62.1
	13.3
	28.6

	Да, несколько раз в 

году
	33.3
	26.7
	54.5
	42.4
	13.3
	54.5

	Нет
	32.4
	54.6
	55.1
	36.4
	29.0
	44.2

	Не знаю, что это такое
	72.2
	16.7
	90.2
	7.3
	70.9
	75.6

	* Таблица читается по горизонтали


Относительная структура симпатий к главе государства по существу осталась прежней: женщины, старшее поколение, лица с низким уровнем образования, сельчане, те, кто редко пользуется Интернетом, как оказывали большую поддержку президенту в сентябре прошлого года, когда группа его сторонников сжалась до исторического минимума, так и остались в лидерах симпатий к президенту в марте 2012 г. Но поддержка А. Лукашенко выросла практически во всех без исключения социально-демографических группах. При этом впечатляют скачки уровня доверия среди групп, традиционно не склонных поддерживать президента – среди молодежи, лиц с высшим образованием, минчан эта поддержка выросла в 1.5 раза, а среди частых пользователей Интернетом – вдвое.

Данные табл. 13 позволяют увидеть отличия внутренней структуры доверяющих и не доверяющих президенту. В сумме эти группы составляют 90.7%, исключение группы уклонившихся от ответа представляется оправданным, поскольку она достаточно мала.

Как следует из табл. 6, группы доверяющих и не доверяющих президенту примерно равны по численности: 42.2% доверяющих и 48.5% не доверяющих. Но это едва ли не единственное, в чем они похожи. Складывается впечатление, что речь идет о двух разных обществах, живущих бок о бок. По большинству позиций оценки различаются на десятки процентных пунктов, подчас в разы, по многим вопросам позиции зеркально противоположны.

Однако ассиметрия заключается еще и в том, что если у доверяющих президенту есть всем известный лидер, то у не доверяющих ему такого репрезентанта нет. Оппозиции доверяет лишь чуть больше четверти среди не доверяющих президенту, на нее, как на мотор перемен, возлагают надежду и вовсе лишь 8% из них. Правда, половина не доверяющих президенту надеется на некую "третью силу" – "прогрессивно мыслящих представителей общества, не связанных ни с органами власти, ни с оппозицией". Трудно сказать, в какой степени это рациональный расчет, а в какой – просто мечта в безысходной для них ситуации о другой, лучшей жизни, о своеобразном прекрасном принце.

Единство проявляется еще, пожалуй, лишь в оценках истории – важности победы в Великой Отечественной войне и независимости, обретенной в 1991 г., обе части белорусского общества оценивают примерно одинаково. В остальном их разделяет пропасть.

На наш взгляд, данные табл. 13 содержательно опровергают теории о том, что рейтинг А. Лукашенко в социологических опросах обусловлен в значительной степени фактором страха: мол, люди боятся высказывать свое недоверие авторитарному правителю. Обращает на себя внимание чрезвычайно высокая степень идеологической согласованности ответов, обусловленности отношения к президенту отношением к десяткам иных политических сюжетов.

Трудно предположить, что человек, скажем, высказывается за интеграцию с Россией, винит в кризисе США, говорит, что его жизнь улучшилась и надеется на ее дальнейшее улучшение, но при этом лукавит, отмечая, что он не доверяет А. Лукашенко. Он действительно доверяет и именно потому, что придерживается такого взгляда на мир, при этом А. Лукашенко выступает своеобразным фокусом такого взгляда. И именно потому, что людей с такими представлениями в белорусском обществе достаточно много, в изменениях рейтинга президента наблюдается эффект "неваляшки": чудовищный экономический шок, обида на лидера на время лишает его части поддержки, но как только ситуация слегка улучшается (или кажется улучшающейся), устойчивый комплекс определенных представлений о мире и обществе возвращает его носителей к его выразителю в лице А. Лукашенко.

	Таблица 13

	Связь доверия/недоверия президенту с социально-демографическими характеристиками и политическими предпочтениями, %

	Вариант ответа
	Доверяют президенту
	Не доверяют президенту

	Пол:

	Мужской
	36.3
	53.8

	Женский
	63.7
	46.2

	Возраст:

	18-29 лет
	14.8
	29.6

	30-59 лет
	45.1
	61.8

	60 лет и старше
	40.2
	8.6

	Образование:

	Начальное
	13.8
	0.3

	Неполное среднее
	10.4
	4.0

	Среднее общее
	35.6
	37.1

	Среднее специальное
	26.4
	32.1

	Высшее (включая незаконченное)
	13.8
	26.5

	Статус:

	Занятые в негоссекторе
	13.2
	29.8

	Занятые в госсекторе
	34.1
	44.1

	Учащиеся, студенты
	4.1
	7.1

	Пенсионеры
	45.1
	11.4

	Домохозяйки 
	2.2
	2.9

	Безработные
	1.4
	4.8

	Тип поселения:

	Столица – Минск
	12.9
	26.5

	Областной центр
	19.0
	14.5

	Большой город (более 50 тыс. жителей)
	21.5
	20.1

	Малый город (менее 50 тыс. жителей)
	17.5
	16.1

	Сельское поселение
	29.1
	22.7

	Пользуетесь ли Вы Интернетом?

	Да, ежедневно
	15.1
	34.2

	Да, несколько раз в неделю
	11.0
	20.7

	Да, несколько раз в месяц
	7.5
	12.3

	Да, несколько раз в году
	2.8
	1.9

	Нет
	50.9
	29.3

	Не знаю, что это такое
	11.6
	0.8

	Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?

	Улучшилось
	23.7
	7.0


	Не изменилось
	45.4
	40.6

	Ухудшилось
	29.9
	52.0

	Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

	Улучшится
	40.1
	7.2

	Не изменится
	35.4
	33.7

	Ухудшится
	14.3
	49.7

	Считаете ли Вы, что белорусская экономика находится в кризисе?

	Да
	59.7
	91.7

	Нет
	29.7
	3.8

	На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

	В правильном
	71.0
	5.9

	В неправильном
	17.0
	87.1

	Если на Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в неправильном направлении, кто должен вернуть страну на правильный курс?

	Прогрессивно мыслящие представители нынешнего руководства (работающие в органах государственного управления)
	5.0
	11.5

	Представители белорусской оппозиции
	0.8
	8.1


	Сам президент А. Лукашенко должен изменить свой курс
	8.2
	16.0

	Прогрессивно мыслящие представители общества, не связанные ни с органами власти, ни с оппозицией
	3.0
	48.4

	Кто виноват в нынешнем кризисе в Беларуси? 

	Виноват президент
	12.2
	81.9

	Виновата Европа
	27.0
	6.3

	Виноваты США
	20.6
	5.9

	Виноват народ
	8.2
	11.8

	Виновата оппозиция
	12.4
	1.6

	Виновата Россия
	9.3
	3.4

	Президент Александр Лукашенко заявил в феврале, что докризисный уровень заработной платы трудящихся будет восстановлен в течение года-полутора. Верите ли Вы в то, что это произойдет?

	Да, верю
	66.9
	9.6

	Нет, не верю
	24.8
	85.2

	Что бы Вы предпочли для Беларуси?

	Рыночную экономику с незначительным государственным регулированием
	26.1
	63.9

	Рыночную экономику со значительным государственным регулированием
	34.9
	14.6

	Плановую экономику
	20.9
	8.6

	В последние 5 года выезжали ли Вы или Ваши родственники на заработки за границу?

	Да
	29.4
	43.9

	Хотели ли бы Вы восстановления СССР?

	Да
	34.3
	16.0

	Нет
	54.7
	77.4

	Как Вам кажется, в какой мере государство выполняет свои обязательства перед гражданами Беларуси?

	В полной мере выполняет
	13.2
	0

	По большей части выполняет
	47.1
	8.1

	В равной мере – сколько выполняет, столько и не выполняет
	28.1
	31.1

	По большей части не выполняет
	9.9
	42.5

	Совершенно не выполняет
	0.8
	17.3

	Доверяете ли Вы следующим общественным и государственным институтам?

	Правительство
	81.0
	1.9

	Суды
	74.6
	12.2

	Милиция
	69.0
	10.7

	КГБ
	68.1
	10.0

	Правозащитные организации
	48.8
	30.4

	Государственные СМИ
	68.4
	7.7

	Негосударственные СМИ
	26.7
	43.1

	Оппозиционные политические партии
	7.8
	27.7

	В январе-феврале на ряде белорусских предприятий работники вышли из официальной Федерации профсоюзов и вступили в независимые профсоюзы. Как Вы относитесь к этому?

	Это ничего не дает, независимые профсоюзы не могут защитить права трудящихся
	12.9
	41.3

	Это правильное решение, только независимые профсоюзы могут защитить права трудящихся
	38.5
	34.1

	Это неправильное решение, независимые профсоюзы – это "пятая колонна", агентура зарубежных государств
	27.2
	8.8

	Готовы ли Вы лично более активно участвовать в политике?

	Определенно да
	2.4
	8.8

	В какой-то мере да
	11.8
	27.8

	Скорее нет
	33.1
	34.0

	Определенно нет
	51.0
	26.8

	Чувствуете ли Вы себя защищенными от возможного произвола со стороны властей, милиции, ГАИ, налоговой службы, судов, прочих государственных структур?

	Определенно да
	26.4
	1.8

	Скорее, да
	50.8
	15.9

	Скорее, нет
	16.4
	46.8

	Определенно нет
	3.3
	33.0

	Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?

	Да 
	2.2
	44.9

	Нет 
	92.1
	40.6

	Через полгода в Беларуси состоятся парламентские выборы. Примете ли Вы в них участие?

	Да 
	64.5
	34.4

	Нет 
	9.1
	26.2

	Не знаю, решу позже
	26.1
	39.5

	Вы за или против отмены смертной казни в Республике Беларусь?

	За отмену
	42.8
	57.8

	Против отмены
	48.9
	32.5

	На Ваш взгляд, какими событиями ХХ века белорусы могут гордиться в наибольшей степени?

	Победой в Великой Отечественной войне
	79.9
	79.5

	Обретением государственной независимости в 1991 году
	37.6
	34.2

	Послевоенным восстановлением и последующей индустриализацией
	42.2
	28.0

	Образованием Белорусской Народной Республики
	10.4
	13.4

	Избранием президентом Беларуси в 1994 году А. Лукашенко
	25.3
	1.1

	Образованием Белорусской Советской Социалистической Республики
	11.2
	6.6

	Октябрьской революцией 1917 года
	6.6
	8.6

	Западные страны добиваются от белорусских властей освобождения людей, осужденных за участие в манифестации после выборов 2010 года. По этому поводу высказываются разные мнения. С каким из них Вы согласны?

	Эти люди ни в чем не виноваты, их следует освободить независимо от пожеланий Запада
	17.0
	69.9

	Эти люди виноваты и пусть сидят, нельзя уступать давлению других стран
	19.8
	15.2

	Эти люди виноваты, но их следует освободить, чтобы улучшить отношения с Западом
	42.7
	5.2

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Объединение с Россией
	67.5
	30.1

	Вступление в Европейский Союз
	15.6
	57.1

	В прошлом году Беларусь полностью продала России газотранспортную систему "Белтрансгаз". Как Вы относитесь к этой сделке?

	Положительно
	19.7
	11.2

	Отрицательно
	44.7
	61.6

	Мне это безразлично
	23.6
	18.2

	ЕС и США расширяют санкции по отношению к руководству Беларуси – теперь запрет на въезд в эти страны будет распространяться на более чем 300 белорусских чиновников, судьей и др. во главе с А. Лукашенко, которых считают ответственными за нарушение демократии и прав человека. Некоторые считают, что это хорошо, другие – что плохо. А как считаете Вы?

	Это хорошо
	6.9
	40.8

	Это плохо
	48.0
	19.6

	Мне это безразлично
	39.6
	34.7

	Некоторые политики в Беларуси и на Западе призывают к тому, чтобы не проводить в Беларуси чемпионат мира по хоккею в 2014 году, если к тому времени в стране не прекратятся нарушения прав человека. Как Вы относитесь к этому предложению?

	Положительно
	5.3
	19.7

	Отрицательно
	50.6
	42.7

	Мне это безразлично
	40.3
	33.9

	Как Вы думаете, в какой стране более честные выборы – в Беларуси или в России?

	Более честные выборы – в Беларуси
	26.6
	3.3

	В обеих странах выборы одинаково честные
	46.1
	4.5

	В обеих странах выборы одинаково нечестные
	12.3
	50.7

	Более честные выборы – в России
	4.7
	33.5


Тем же, кто придерживается иных, по сути, диаметрально иных представлений и ценностей, приходится ждать того, кто смог бы эти представления и ценности воплотить в жизнь.

Молчаливая поляризация

Рост позитивных настроений, сопровождаемый ростом доверия к персонификатору власти, не привел к снижению уровня оппозиционности в марте относительно декабря (табл. 14). За счет сокращения доли респондентов затруднившихся с ответом можно говорить о некотором увеличении уровня поляризации в расколотом белорусском обществе. Отсюда рекордный с декабря 2010 г. процент белорусов, не считающих себя в оппозиции к власти (66%). Это прямой результат антиевропейской и антиоппозиционной пропаганды, активно муссируемой государственными СМИ с начала года.

Данные табл. 15 позволяют нам сравнить ряд социально-демографических характеристик сторонников и противников власти. Как и следовало ожидать, среди сторонников власти преобладают женщины. Это общее правило для авторитарных политических режимов с патерналистской составляющей. Женщины традиционно в большей степени нуждаются во внешней опеке, чем мужчины, в том числе и со стороны государства. Они в большей степени, чем представители сильного пола, склонны к конформизму. Не случайно участковые избирательные комиссии комплектуются в Беларуси преимущественно из женщин. Представителям власти ними удобнее работать в неформальном режиме. Этой же причиной объясняется и преобладание женщин-судей на политических процессах. В предпоследнем списке чиновников, которым запрещен въезд на территорию Европейского союза, из 17 судей – 11 женщин.
	Таблица 14

	Динамика ответов на вопрос: "Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?", %



	Вариант ответа
	06'11
	09'11
	12'11
	03'12

	Да 
	25.8
	28.3
	22.6
	23.4

	Нет 
	60.3
	56.0
	63.8
	66.0

	ЗО/НО
	13.9
	15.7
	13.6
	10.6


	Таблица 15

	Распределение ответов на вопрос: "Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?" в зависимости от пола, возраста и уровня образования,* %


	Вариант ответа
	Да
	Нет

	Пол:

	Мужской
	29.3
	59.7

	Женский
	18.4
	71.2

	Возраст:

	18-29 лет
	30.4
	61.4

	30-39 лет
	28.7
	59.3

	40-49 лет
	27.6
	57.0

	50-59 лет
	23.6
	66.0

	60 лет и старше
	8.4
	83.2

	Образование:

	Начальное
	5.2
	88.5

	Неполное среднее
	8.4
	80.4

	Среднее общее
	22.3
	67.2

	Среднее специальное
	25.9
	60.1

	Высшее
	32.5
	59.8

	* Таблица читается по горизонтали


Не следует также забывать, что средняя продолжительность жизни женщин в стране на 12.5 лет больше, чем у мужчин, а с возрастом потребность в государственном патернализме возрастает. Данные табл. 15 это утверждение однозначно подтверждают. Доля оппозиционно настроенных к власти белорусов в возрастной группе до 30 лет в 3.6 раза выше, чем среди тех, кому 60 лет и больше (30.4% vs. 8.4%). Но и среди самых молодых, в основной своей массе еще не обремененных семейными заботами, к оппозиционерам себя относят менее трети белорусов.

Совсем немного не дотягивает до трети и уровень оппозиционности среди обладателей дипломов о высшем образовании. Это в 6.3 раза больше, чем среди тех, чьи "университеты" завершились на стадии начального образования (32.5% vs. 5.2%), тем не менее, он принципиально не отличается от уровня оппозиционности людей со средним образованием. Белорус с высшим образованием в этом смысле недалеко ушел от выпускника средней школы. 

На прямой вопрос: "Готовы ли Вы лично более активно участвовать в политике?" о своей готовности заявили 5.3% респондентов, еще 19.3% выбрали вариант ответа "В какой-то мере, да". На противоположном фланге политической активности оказалось большинство: "Скорее нет" – 33.8% и "Определенно нет" – 39.3%. 

Данные табл. 16 позволяют нам оценить эффективность различных политических акций с точки зрения общественного мнения. На первом месте оказались выступления в СМИ. Плод, как говорится, сладок, но для большинства практически недоступен. Только 4.1% опрошенных отметили, что им приходилось в своей жизни выступать по радио, в прессе и на телевидении. Опыт участия в митингах и демонстрациях имеют 16.2% белорусов, что на 8.3 пункта меньше доли продекларировавших эффективность данного вида политических действий. Что касается забастовок, то в них принимало участие в 10 раз меньшее количество респондентов по сравнению с продекларировавшими их эффективность.
	Таблица 16

	Распределение ответов на вопрос: "Какие пути Вы считаете наиболее эффективными для выражения своего мнения и воздействия на власти и в каких политических акциях Вы непосредственно участвовали?" (возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	%

	Выступления по радио, в прессе, телевидении
	32.4

	Митинги, демонстрации
	25.6

	Забастовки
	18.9

	Пикеты
	6.4

	Голодовки
	4.2

	Другие пути
	35.6

	ЗО
	12.0


О невысоком уровне политической активности свидетельствуют и ответы на вопрос: "Готовы ли Вы поддержать деятельность белорусских правозащитников?" Абсолютное большинство (71.4%) на данный вопрос отвечают решительным "нет". Готовы подписать обращение в органы власти – 14.3%, участвовать в распространении правозащитной информации – 10.7% и участвовать в акциях протеста (митинги, пикеты и др.) – 7%.

В расколотом белорусском обществе не только партийная оппозиция с подачи главы государства воспринимается многими в качестве "пятой колонны", но и независимые профсоюзы (табл. 17). Среди сторонников власти такого мнения придерживаются 21.2%. Манихейство (представление о Вселенной как о поле вечной битвы двух космических сущностей – Света и Тьмы, между которыми не может быть примирения, не может быть никакого диалога) является важным элементом культуры белорусского большинства. Для типичного манихея мир раскрашен в черно-белые тона, соответственно, все соотечественники делятся на своих и врагов.
	Таблица 17

	Распределение ответов на вопрос: "В январе-феврале на ряде белорусских предприятий работники вышли из официальной Федерации профсоюзов и вступили в независимые профсоюзы. Как Вы относитесь к этому?" в зависимости от отношения к власти, %



	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Отношение к власти

	
	
	Противники
	Сторонники

	Это ничего не дает, независимые профсоюзы не 

могут защитить права трудящихся
	35.7
	26.3
	39.3

	Это правильное решение, только независимые профсоюзы могут защитить права трудящихся
	27.6
	51.8
	17.7

	Это неправильное решение, независимые профсоюзы – это "пятая колонна", агентура зарубежных государств
	17.0
	8.5
	21.2

	ЗО/НО
	19.7
	12.7
	18.8


	Таблица 18

	Распределение ответов на вопрос: "Западные страны добиваются от белорусских властей освобождения людей, осужденных за участие в манифестации после выборов 2010 года. По этому поводу высказываются разные мнения. С каким из них Вы согласны?"


	Вариант ответа
	%

	Эти люди ни в чем не виноваты, их следует освободить независимо от пожеланий Запада
	44.5

	Эти люди виноваты и пусть сидят, нельзя уступать давлению других стран
	21.4

	Эти люди виноваты, но их следует освободить, чтобы улучшить отношения с Западом
	17.8

	ЗО/НО
	16.3


Расколото белорусское общественное мнение и в отношении осужденных за участие в манифестации 19 декабря 2010 г. Если противники оппозиции и Запада и согласны на освобождение осужденных, то движет ими не "милость к павшим", а собственный меркантильный интерес. Обратите внимание на предпоследнюю строку табл. 18.
В связи со смертным приговором Д. Коновалову и В. Ковалеву, обвиненным в совершении террористического акта в минском метро, в мартовский опрос вновь был включен вопрос об отношении белорусов к смертной казни. Продолжая выносить и приводить в исполнение смертные приговоры, власти Беларуси ссылаются на референдум 1996 г., в ходе которого народ в едином порыве высказался за право государства лишать человека жизни (согласно официальным данным ЦИК – 80.4%). К подобному результату следует относиться скептически, т.к. в ходе того судьбоносного референдума народ столь же единодушно отказался избирать местную исполнительную власть, а также не поддержал предложение осуществлять финансирование всех ветвей власти "гласно и только из государственного бюджета".

Однако как бы ЦИК во главе с Л. Ермошиной не подсчитывал в 1996 г. голоса, отвергать сам факт широкой общественной поддержки исполнения смертных приговоров не следует (табл. 19). Еще в 2010 г. относительное большинство белорусов высказывалось за смертную казнь, а в 2009 г. это большинство было абсолютным. Как это не покажется странным, но судебный процесс по делу минских террористов изменил соотношение сторонников и противников смертной казни в сторону последних. Не исключено, что причину сдвига следует искать не в гуманистическом прозрении белорусского общества, а в протестной реакции на решение властей. В пользу данного предположения свидетельствует существенный рост сторонников отмены смертной казни среди оппозиционно настроенных граждан (в июне 2009 г. только 37.6% не доверяющих А. Лукашенко поддерживали отмену смертной казни, тогда как среди доверяющих – 48.6%).
	Таблица 19

	Распределение ответов на вопрос: "Вы за или против отмены смертной казни в Республике Беларусь?", %



	Вариант ответа
	12'09
	10'10
	03'12

	
	
	
	Все 

опрошенные
	Противники власти
	Сторонники власти

	За отмену
	36.8
	42.4
	49.7
	68.8
	43.8

	Против отмены
	54.6
	48.3
	40.8
	21.3
	48.2

	ЗО/НО
	8.6
	9.3
	9.5
	9.7
	7.8


Медийная активность власти на фоне экономического кризиса усилила поляризацию белорусского общества. Прямую ответственность за это несет именно власть, официально не признающая наличия в обществе оппозиционного "меньшинства". Именно власть и раскачивает лодку, в том числе и своими попытками переложить ответственность за экономические трудности на "пятую колонну".

Идеальные граждане неидеального государства

Человеку свойственно пользоваться хорошей репутацией у самого себя. На языке социальной психологии это называется "предрасположение в пользу своего Я". Данное предрасположение фиксируется не только на бытовом уровне, но и при ответах респондентов на вопросы, связанные с общественно-политической проблематикой. Обратимся к данным табл. 20. Как можно видеть, абсолютное большинство белорусов (68.1%) – это законопослушные граждане, выполняющие свои обязательства перед государством. Доля же "несознательного" в гражданском смысле населения – крайне незначительна (7.6%). Но идеальным гражданам не повезло: им приходится жить в государстве, не отличающемся особым рвением в вопросах соблюдения Конституции. Процитируем из нее статью 2: "Государство ответственно перед гражданином за создание условий для свободного и достойного развития личности. Гражданин ответствен перед государством за неукоснительное исполнение обязанностей, возложенных на него Конституцией".
В расколотом белорусском обществе вопрос о выполнении гражданами своих обязательств перед государством не спровоцировал привычной поляризации мнений (табл. 21). Низкий уровень самокритичности в группе с начальным образованием и в старшей возрастной группе (белорусы с начальным образованием "сохранились" преимущественно в старшей возрастной группе) – это исключения, подтверждающие общее правило. Ничего удивительного в этом нет. Предрасположенность в пользу своего Я – явление универсальное, политические пристрастия на нее не влияют, что наглядно демонстрируют две последние строки табл. 21.

От былого единодушия не остается и следа, когда белорусы начинают оценивать родное государство (табл. 22). В том, что государство совершенно не выполняет свои обязательства перед гражданами, уверены более четверти противников власти, тогда как среди ее сторонников популярность подобной точки зрения ниже почти в 10 раз (26.4% vs. 2.8%)! В расколотом белорусском обществе государство отказывается выполнять роль медиатора, т.е. выстраивать "срединную" политику, учитывающую интересы как нуждающегося в патерналистской опеке "большинства", так и экономически активного "меньшинства". Политический класс страны предпочитает опираться главным образом на "большинство", в его интересах и функционирует белорусская экономическая модель, одной из сверхзадач которой является перераспределение ресурсов от "меньшинства" к "большинству".

	Таблица 20

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вам кажется, в какой мере граждане Беларуси выполняют свои обязательства перед государством (соблюдают законы, платят налоги и т.п.), и в какой мере государство выполняет свои обязательства перед гражданами Беларуси?",%



	Вариант ответа
	Граждане
	Государство
	Разница 

	В полной мере выполняют
	19.0
	6.0
	13

	По большей части выполняют
	49.1
	26.5
	22.6

	В равной мере – сколько выполняют, 

столько и не выполняют
	23.1
	31.0
	–7.9

	По большей части не выполняют
	6.3
	26.4
	–20.1

	Совершенно не выполняют
	1.3
	8.8
	–7.5

	ЗО/НО
	1.2
	1.3
	–0.1


	Таблица 21

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вам кажется, в какой мере граждане Беларуси выполняют свои обязательства перед государством (соблюдают законы, платят налоги и т.п.)" в зависимости от пола, возраста, образования и отношения к власти*, %



	Характеристика
	В полной мере 

выполняют
	По большей части 

выполняют
	Сколько 

выполняют, столько и не выполняют
	По большей части не 

выполняют
	Совершенно не 

выполняют

	Пол:

	Мужской
	16.7
	50.2
	23.9
	6.6
	1.9

	Женский
	20.9
	48.3
	22.6
	5.9
	0.8

	Возраст:

	18-29 лет
	14.0
	52.5
	25.3
	5.6
	1.4

	30-39 лет
	17.2
	48.1
	27.6
	5.6
	0.7

	40-49 лет
	15.8
	48.4
	25.8
	7.5
	1.1

	50-59 лет
	15.4
	52.1
	23.9
	6.9
	1.2

	60 лет и старше
	30.9
	44.8
	14.7
	5.8
	2.0

	Образование:

	Начальное
	34.4
	46.9
	8.3
	5.2
	2.1

	Неполное среднее
	29.9
	43.0
	18.7
	8.4
	0.0

	Среднее общее
	17.6
	50.6
	21.8
	7.1
	1.6

	Среднее специальное
	16.9
	47.9
	26.0
	6.5
	1.4

	Высшее
	16.1
	50.8
	27.7
	4.5
	1.0

	Отношение к власти:

	Противники
	18.1
	51.6
	25.6
	3.4
	1.1

	Сторонники
	19.1
	48.8
	22.4
	7.1
	1.5

	* Таблица читается по горизонтали


	Таблица 22

	Распределение ответов на вопрос: Как Вам кажется, в какой мере государство выполняет свои обязательства перед гражданами Беларуси?" в зависимости от пола, возраста, образования и отношения к власти*, %



	Характеристика
	В полной мере 

выполняют
	По большей части 

выполняют
	Сколько 

выполняют, столько и не выполняют
	По большей части не 

выполняют
	Совершенно не 

выполняют

	Пол:

	Мужской
	4.5
	22.0
	30.7
	30.6
	11.0

	Женский
	7.1
	30.3
	31.2
	22.9
	7.0

	Возраст:

	18-29 лет
	2.0
	22.0
	29.6
	30.1
	14.4

	30-39 лет
	2.2
	18.6
	37.5
	30.5
	10.4

	40-49 лет
	2.5
	20.8
	35.1
	32.3
	8.6

	50-59 лет
	5.4
	26.6
	31.7
	27.0
	7.7

	60 лет и старше
	16.4
	41.8
	23.1
	14.1
	2.9

	Образование:

	Начальное
	28.1
	50.0
	13.5
	7.3
	0.0

	Неполное среднее
	11.2
	39.6
	20.8
	21.7
	6.6

	Среднее общее
	3.3
	28.1
	33.4
	23.8
	9.8

	Среднее специальное
	3.6
	20.8
	35.2
	28.7
	10.2

	Высшее
	5.8
	20.0
	29.7
	35.2
	8.7

	Отношение к власти:

	Противники
	0.3
	8.2
	17.6
	47.4
	26.4

	Сторонники
	8.4
	35.7
	34.7
	16.9
	2.8

	* Таблица читается по горизонтали


Такая политика осознается обществом, поэтому как негативные, так и позитивные оценки, выставленные государству, следует признать рациональными. Для периферийных социальных групп с низким уровнем личностных ресурсов, из которых и формируется ядро сторонников власти, белорусское государство является "своим". А для "своих" принятые на себя обязательства государство в основном выполняет.

Если сравнить ответы белорусов на вопросы табл. 20 с ответами на аналогичные вопросы россиян, то общий уровень оценки "обязательности" государства окажется в пользу белорусов. В январе 2012 г., по данным "Левада-центра", с вариантами "государство в полной мере/по большей части выполняет свои обязательства" в России согласилось 17% респондентов, тогда как в Беларуси почти в два раза больше – 32.5%. Но и при таком соотношении большинство россиян поддержало на парламентских выборах партию власти, а на президентских выборах ее лидера – В. Путина. Об этом необходимо помнить аналитикам, склонным за каждым фактом снижения доходов белорусов видеть возможность развития катастрофического для власти сценария.

Большинство по-прежнему ничего не слышит

По европейской мерке белорусов можно смело отнести к электоральной нации. Голосовать они любят. Такова традиция, уходящая корнями в советское прошлое. Советский человек был приучен к участию в двух видах массовых политических действий: к голосованию и к прохождению в праздничных колоннах мимо трибун, с которых их приветствовали представители номенклатуры соответствующего административно-территориального уровня. В независимой Беларуси вторая традиция была существенно девальвирована, поэтому голосование осталось в качестве единственного официально разрешенного массового политического действа.

По данным первого опроса НИСЭПИ (апрель 1992 г.), в выборах народных депутатов СССР в 1989 г. (на так называемый "горбачевский съезд") приняло участие 66% населения страны. Явка же на первых альтернативных выборах депутатов Верховного совета БССР в 1990 г. составила 69.3%. Достаточно дружно, но без фанатизма, голосовали белорусы и на первом республиканском референдуме в мае 1995 г. Согласно официальным данным, явка составила 64.8%. Через полтора года на втором республиканском референдуме она поднялась до 84.1%. Это был дебют Л. Ермошиной на посту главы ЦИК.

С этого момента официальные данные перестали стыковаться с результатами, фиксируемыми в ходе общенациональных социологических опросов. Последние же свидетельствуют, что явка, превышающая 60%, для парламентских выборов является нормой. Скорее всего, и предстоящие осенью текущего года выборы не станут в этом смысле исключением.

За полгода до выборов о своей готовности голосовать заявил каждый второй белорус (табл. 23), но ресурс для увеличения явки имеется и он значителен. Электоральная активность противников власти традиционно ниже электоральной активности ее сторонников: большинство противников власти не видят смысла принимать участие в выборах со стопроцентно предсказуемым итогом.

Эта предсказуемость места для депутатов, представляющих интересы противников А. Лукашенко, не предусматривает. Практика – критерий истины, и персональный состав двух последних парламентов эту истину убедительно подтверждают. Высокая официальная явка и отсутствие оппозиционеров в парламенте служат свидетельством единства белорусской нации. А раз нация едина, то чьи же тогда интересы представляют так называемые оппозиционные партии? От этого риторического вопроса рукой подать до обвинений в пособничестве внешним врагам "молодой белорусской демократии". Ярлык "пятая колонна" из того же смыслового ряда.
Между тем, как свидетельствуют данные табл. 24, у политических противников А. Лукашенко есть свои сторонники в обществе. С учетом строки "За иного кандидата" они могли бы смело претендовать на 30% депутатских мандатов, а с учетом кризисного 2011 г., возможно, и на большее количество.

	Таблица 23

	Распределение ответов на вопрос: "Через полгода в Беларуси состоятся парламентские выборы. Примете ли Вы в них участие?",%



	Вариант ответа
	Все 

опрошенные
	Отношение к власти

	
	
	Противники 
	Сторонники 

	Да 
	48.2
	35.2
	53.5

	Нет 
	18.0
	23.0
	16.5

	Не знаю, решу позже
	33.7
	41.8
	29.8


	Таблица 24

	Динамика распределение ответов на вопрос: "За какого кандидата Вы бы предпочли 

голосовать?", %



	Вариант ответа 
	06'08
	03'12

	За сторонника А. Лукашенко
	39.6
	30.0

	За противника А. Лукашенко
	17.7
	23.1

	За иного кандидата
	31.4
	29.4

	ЗО/НО
	11.3
	17.5


За три месяца, прошедших с декабрьского опроса, тема бойкота предстоящих парламентских выборов не приобрела в обществе дополнительных сторонников (табл. 25). Это свидетельствует как об ограниченных медийных ресурсах оппозиции, так и об отсутствии интереса к ее деятельности в белорусском обществе. Обратим внимание на почти равный уровень ответов в графе "Ничего не слышал об этом". Это означает практическое равенство уровня внимания к информации, генерируемой оппозицией среди сторонников и противников власти. Но какое бы решение по поводу формата своего участия/неучастия в предстоящем голосовании не приняли в партийных штабах, на соотношении сторонников и противников бойкота в обществе это вряд ли заметно отразится. Понятно, что речь идет лишь о противниках власти, т.к. сторонники власти априори на призывы оппозиции не откликаются.
	Таблица 25

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к бойкоту предстоящих парламентских выборов, к которому призывает некоторая часть оппозиции?",%


	Вариант ответа
	Все опрошенные
	Отношение к власти

	
	12'11
	03'12
	Противники
	Сторонники

	Положительно
	11.6
	10.6
	31.4
	4.1

	Отрицательно
	21.2
	20.2
	21.6
	19.6

	Безразлично
	30.9
	26.5
	10.5
	34.3

	Ничего не слышал об этом
	35.8
	41.6
	36.1
	41.8


И завершая предвыборную тему, еще раз подчеркнем, что белорусское общество продолжает находиться в спящем состоянии. Кризису 2011 г. так и не удалось его растолкать. В средине лета складывалось впечатление, что процесс возбуждения вот-вот начнется, но октябрьская стабилизация курса белорусского рубля оказалась сродни сильнодействующему социальному снотворному. Об этом необходимо помнить тем, кто планирует активно участвовать в предстоящей избирательной кампании. Политика – это искусство возможного, поэтому разработке любого политического проекта должен предшествовать анализ границ возможного.

Победа как объединяющий символ расколотого общества

По мнению философа Э. де Ясаи, "Государство обычно начинается с чьего-нибудь поражения". Своему появлению на политической карте Республика Беларусь обязана "величайшей катастрофе XX века", т.е. поражению СССР в "холодной войне". Это же поражение позволило А. Лукашенко за несколько лет превратиться из директора захудалого совхоза "Городец" в главу государства. Казалось бы, инициаторам "беловежского сговора", юридически зафиксировавшим результаты катастрофы, в Беларуси должны были еще при жизни поставить памятники, но все произошло с точностью до наоборот. Для стирания в памяти белорусов истинной даты рождения национального государства в 1996 г. был даже проведен референдум. Приведем формулировку первого вопроса: " Перенести День независимости Республики Беларусь (День Республики) на 3 июля – день освобождения Беларуси от гитлеровских захватчиков в Великой Отечественной войне". Согласно официальным данным ЦИК, 88.1% от принявших участие в голосовании перенос дня независимости поддержали.
Понятно, что референдум 1996 г. был дебютным для Л. Ермошиной на посту главы ЦИК, тем не менее сам факт внесения в бюллетени вопроса о переносе Дня независимости на 3 июля свидетельствовал о том, что А. Лукашенко рассчитывал на положительную для себя реакцию со стороны большинства населения. И он не прогадал. И спустя почти 16 лет Победа в Великой Отечественной войне (освобождение Беларуси – неотъемлемая часть этой победы) остается по своей важности вне конкуренции среди событий XX века (табл. 26).

	Таблица 26

	Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, какими событиями ХХ века белорусы могут гордиться в наибольшей степени?" в зависимости от отношения к власти, % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	Все 

опрошенные
	Отношение к власти

	
	
	Противники 
	Сторонники 

	Победой в Великой Отечественной войне
	79.8
	78.5
	80.5

	Обретением государственной независимости в 1991 году
	35.9
	36.8
	35.7

	Послевоенным восстановлением и последующей 

индустриализацией
	35.8
	23.0
	39.9

	Образованием Белорусской Народной Республики
	11.7
	14.4
	10.8

	Избранием президентом Беларуси в 1994 году А. Лукашенко
	11.5
	2.0
	16.0

	Образованием Белорусской Советской Социалистической Республики
	9.0
	4.5
	10.8

	Октябрьской революцией 1917 года
	7.2
	8.2
	7.3


Важно отметить, что отношение к Победе не несет политической нагрузки, и потому ею гордятся практически в одинаковой степени как сторонники, так и противники власти. Нет принципиальной разницы в оценках и в зависимости от пола, образования и возраста респондентов.

Если кто и политизирует отношение к победе, так это сам А. Лукашенко. Для него она, прежде всего, "наша Победа". Для человека, делящего всех на своих и врагов, и Победа может быть только нашей. Для подтверждения сказанного приведем цитату из доклада на ІІ всебелорусском собрании: "Говоря о Великой Отечественной войне, я не могу не предостеречь наше общество. Многие говорят политики "мы не хотим эту Победу забирать себе, мы готовы ее с кем-то поделить". А я не готов. Я не готов, и хоть я и не воевал, я не готов Победу своих отцов и дедов кому-то отдать! Это мы – советский народ, сделали все, чтобы сегодня другим жилось хорошо, в том числе и на Западе. Это мы – советские люди – сохранили этот мир и обеспечили развитие цивилизации. И это не просто эмоции. Иногда хочется сказать: "Коль мы вас, господа, спасли, вы за это всю жизнь должны быть благодарны (аплодисменты). А если не можете, а скорее не хотите, так вы уж нас, пожалуйста, и не учите, не мешайте нам жить".

В качестве "исторической" справки следует отметить, что процесс трансформации взглядов на Великую Отечественную войну преимущественно как на Победу начался еще при Л. Брежневе. После смещения Н. Хрущева Л. Брежневу нужно было повысить свой статус, и победу в войне тогда сделали центральным моментом советской пропаганды. Понимание всей сложности войны (повседневный страх, ужас массовой смерти, нищета, принудительный труд) ушло на второй и третий план, и в сознание людей целенаправленно вдалбливалась только триумфальная сторона. Такая пропаганда ложилась на благодатную почву, т.к. атомизированное советское общество других символов солидарности просто не имело (победа в революции и в гражданской войне не могла уже выступать в качестве источника легитимности очередного поколения партийных функционеров).

Характерная деталь – величие Победы измеряется количеством жертв. Об этом постоянно напоминает и А. Лукашенко. Он превратил Победу в центральный элемент не только белорусской, но и мировой истории, и эта историческая конструкция сегодня принимается в равной мере как сторонниками, так и противниками власти.

И опять об инвалидах

Как известно, в Беларуси нынче проживает более полумиллиона инвалидов. Это означает, что каждый двадцатый наш соотечественник имеет те или иные проблемы, с разной степенью ограничивающие его физические, психологические или интеллектуальные возможности. Это достаточно большое количество, не заметить которое, конечно, невозможно. Следовательно, и социальная  проблема  инвалидности  должна быть на слуху у общества. Как показывают данные табл. 27, трое из пяти взрослых белорусов не понаслышке знают об этой проблеме.
	Таблица 27

	Распределение ответов на вопрос: "Есть ли среди Ваших родственников, друзей или знакомых (включая детей) люди с инвалидностью любой формы?"*


	Вариант ответа
	%

	Да, в т.ч.:
	56.3

	   – я сам имею инвалидность
	7.0

	   – имею ребенка (детей) с инвалидностью
	1.0

	   – есть люди с инвалидностью среди ближайших родственников (родители, жена, 

      муж, родные братья, сестры)
	18.3

	   – есть люди с инвалидностью среди более далеких родственников, друзей, знакомых
	30.0

	Нет 
	41.8

	ЗО/НО
	1.9

	* Было возможно несколько ответов, поэтому значения приведены к 100%


	Таблица 28

	Распределение ответов на вопрос: "Есть ли среди работников Вашего предприятия (организации) люди с инвалидностью, и если да, то много ли их?"


	Вариант ответа
	%

	Да, есть, но не много
	9.4

	Да, есть, достаточно много
	1.7

	Нет, таких людей нет
	30.3

	Не знаю
	29.3

	В настоящее время не работаю
	27.5

	ЗО/НО
	1.8


Более 11% респондентов отметили наличие инвалидов среди работников их предприятий или организаций (табл. 28), что также подтверждает актуальность проблемы.

Казалось бы, такое значительное количество инвалидов и актуальность их проблем должны были вызвать в общественном мнении если не стремление обеспечить всемерную помощь и поддержку, то хотя бы пробудить элементарное сочувствие этим людям. Однако с сожалением приходится констатировать, что многим белорусам такое сочувствие не слишком свойственно. В частности, данные табл. 29 показывают, что лишь каждый третий положительно относится к совместному обучению в школах детей-инвалидов и детей без инвалидности. А когда речь заходит о совместном обучении с инвалидами детей непосредственно самого респондента, то негативное отношение существенно усиливается: уже почти половина (45%) этого не хотели бы (табл. 30).
	Таблица 29

	Распределение ответов на вопрос: "Как вы считаете, совместное обучение в школах детей-инвалидов и детей без инвалидности является полезным или вредным для каждой из групп детей?"*, %



	Вариант ответа
	Скорее полезно
	Скорее вредно
	В той же мере полезно, 

в какой и вредно
	ЗО/НО

	Для детей без инвалидности
	34.1
	19.6
	32.5
	13.8

	Для детей-инвалидов 
	36.2
	17.2
	33.9
	12.7

	* Таблица читается по горизонтали


	Таблица 30

	Распределение ответов на вопрос: "А Вы сами предпочли бы, чтобы Ваш ребенок (при прочих равных условиях) учился в классе с совместным обучением (там, где учатся и дети с инвалидностью, и обычные дети) или в классе без совместного обучения?


	Вариант ответа
	%

	Предпочел бы класс без совместного обучения
	45.0

	Предпочел бы класс с совместным обучением
	31.5

	ЗО/НО
	23.5


	Таблица 31

	Распределение ответов на вопрос: "Представьте себе, что к Вам на предприятие (в организацию) устраивается человек с инвалидностью, с которым Вам непосредственно нужно работать. Что лично беспокоило бы Вас в этой ситуации?" (возможно более одного ответа)



	Вариант ответа
	%

	Придется прилагать дополнительные усилия, чтобы обеспечивать этому человеку особые условия для работы
	34.8

	Психологический дискомфорт в общении
	30.1

	Мне представляется, что этот человек не сможет выполнять свои обязанности
	19.3

	Другое
	3.5

	ЗО
	15.6


Данные табл. 31 показывают, что каждый третий белорус обеспокоен необходимостью создавать для инвалидов некие особые условия работы, что, как предполагается, потребует дополнительных усилий. Немного меньше тех, кого волнуют проблемы психологического дискомфорта в общении с коллегами-инвалидами по работе. А почти каждый пятый уверен, что инвалид не сможет выполнять свои обязанности, подразумевая, естественно, при этом, что нет смысла брать его на работу.

Довольно много наших сограждан (41.5%) полагают, что инвалиды вообще не должны работать и зарабатывать себе на жизнь, а государство должно для них обеспечить социальные выплаты и льготы (табл. 32). Еще почти каждый третий (31.5%) предпочел бы, чтобы для трудоустройства инвалидов создавались специализированные предприятия. Оба этих типичных, мягко говоря, заблуждения совершенно игнорируют инвалидов как личность. К сожалению, так думают трое из четверых белорусов!
	Таблица 32

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, что более правильно?"


	Вариант ответа
	%

	Повышать льготы и социальные выплаты для людей с инвалидностью, чтобы у них не было необходимости зарабатывать себе на жизнь
	41.5

	Создавать специализированные предприятия для трудоустройства людей с инвалидностью
	31.5

	Создавать условия, в которых люди с инвалидностью могли бы работать наряду со всеми
	23.4

	ЗО/НО
	3.6


	Таблица 33

	Распределение ответов на вопрос: "Слышали ли Вы о существовании такого документа, как "Конвенция ООН о правах инвалидов?"


	Вариант ответа
	%

	Да 
	30.1

	Нет 
	65.3

	ЗО/НО
	4.6


Понятно, что для формирования в обществе правильного отношения к инвалидам необходимо долго и кропотливо работать с населением в соответствующем направлении. Работать должны как власти, так и общественность, а средства массовой информации должны обеспечивать гласность этому процессу и широко распространять наилучшие достижения. К сожалению, как мы писали ранее, СМИ, по мнению населения, вообще стоят в стороне от этой болезненной темы.

Что касается властей, то их "работу" с инвалидами достаточно красноречиво характеризуют такие факты, как привлечение к административной ответственности безрукого инвалида за то, что он "хлопал в ладоши" (http://naviny.by/rubrics/society/2011/08/10/ic_news_116_374144/) или избиение сотрудниками спецслужб инвалида, который отдыхал возле здания Национальной библиотеки (http://naviny.by/rubrics/society/2011/07/06/ic_media_photo_116_4866/) и т.п. Да и тот факт, что Беларусь до сих пор не присоединилась к Конвенции ООН о правах инвалидов, говорит сам за себя. Кстати, наверное, по этой причине об этой Конвенции не слышали почти две трети белорусов (табл. 33).

Ветер с Востока

Как говаривал Мао Цзедун, "ветер с Востока довлеет над ветром с Запада". Этой формулой, по крайней мере, отчасти, можно описать результаты последнего опроса НИСЭПИ в отношении геополитического выбора белорусов (табл. 34).
	Таблица 34

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступление в Евросоюз, что бы Вы выбрали?", %



	Вариант ответа
	09'03
	11'04
	12'05
	06'06
	12'07
	12'08
	12'09
	12'10
	06'11
	12'11
	03'12

	Объединение с РФ
	47.6
	49.3
	51.6
	56.5
	47.5
	46.0
	42.3
	38.1
	31.4
	41.4
	47.0

	Вступление в ЕC
	36.1
	33.7
	24.8
	29.3
	33.3
	30.1
	42.1
	38.0
	47.8
	39.1
	37.3


Не трудно видеть, что уровень настроений в пользу интеграции с Россией (в формулировке вопроса табл. 34) в марте 2012 г. оказался наивысшим фактически за последние 5 лет, вплотную приблизивших к 50-процентной отметке. Рост подобных настроений обозначился уже в конце минувшего года. Очевидные причины, которыми это можно объяснить – щедрая российская экономическая поддержка, позитивная информационная "упаковка" шагов в направлении интеграции – образование Единого экономического пространства (ЕЭП) трех стран, определенные экономические выгоды, которые получила Беларусь от ЕЭП. Некоторые из этих факторов могли действовать с лагом – пик раздачи российских экономических подарков пришелся на февраль нынешнего года. Поскольку, судя по данным опроса, острота экономического кризиса в Беларуси заметно снизилась (по крайней мере, снизилась острота его восприятия) и это облегчение общественное мнение могло приписать российскому содействию.

Кроме того, острый политико-дипломатический конфликт между официальным Минском и ЕС и пусть сдержанная и пока риторическая, но поддержка Беларуси со стороны России в этом конфликте также могли качнуть чашу весов общественных симпатий в сторону Москвы – как видим, рост доли "белороссов" сопровождался небольшим снижением проевропейских настроений.

Результаты опроса показывают, что относительное большинство респондентов отрицательно оценивают санкции, которые ЕС уже наложил на Минск и которые планируются в дальнейшем (табл. 35-36). Указанное большинство – относительное, поэтому, возможно, конфликт и не породил резкого падения проевропейских настроений.
	Таблица 35

	Распределение ответов на вопрос: "ЕС и США расширяют санкции по отношению к руководству Беларуси – теперь запрет на въезд в эти страны будет распространяться на более чем 300 белорусских чиновников, судьей и др. во главе с А. Лукашенко, которых считают ответственными за нарушение демократии и прав человека. Некоторые считают, что это хорошо, другие – что плохо. А как считаете Вы?"


	Вариант ответа
	%

	Это хорошо
	24.0

	Это плохо
	32.4

	Мне это безразлично
	37.5

	ЗО/НО
	6.1


	Таблица 36

	Распределение ответов на вопрос: "Некоторые политики в Беларуси и на Западе призывают к тому, чтобы не проводить в Беларуси чемпионат мира по хоккею в 2014 году, если к тому времени в стране не прекратятся нарушения прав человека. Как Вы относитесь к этому предложению?"


	Вариант ответа
	%

	Положительно
	13.3

	Отрицательно
	46.0

	Мне это безразлично
	37.0

	ЗО/НО
	3.7


	Таблица 37

	Распределение ответов на вопрос: "Западные страны добиваются от белорусских властей освобождения людей, осужденных за участие в манифестации после выборов 2010 года. По этому поводу высказываются разные мнения. С каким из них Вы согласны?"


	Вариант ответа
	%

	Эти люди ни в чем не виноваты, их следует освободить независимо от пожеланий Запада
	44.5

	Эти люди виноваты и пусть сидят, нельзя уступать давлению других стран
	21.4

	Эти люди виноваты, но их следует освободить, чтобы улучшить отношения с Западом
	17.8

	ЗО/НО
	16.3


При этом как раз смысл главного требования Запада, которое и выдвигается как главный мотив санкций, разделяет как раз значимое большинство опрошенных (табл. 37).

Большинство – за освобождение политзаключенных (причем большинство этого большинства – за их освобождение как невиноватых людей, а не потому, что этого требует Запад), однако санкции подобного единодушия не вызывают.

С другой стороны, рост пророссийских настроений не означает всеобщего энтузиазма по поводу любых форм интеграции и расширения российского влияния. В последние месяцы российская сторона, в том числе и устами В. Путина, неоднократно говорила о желательности перехода Беларуси на российский рубль. Однако при всех симпатиях к восточному соседу, даже помноженных на непростое экономическое положение Беларуси, поддержку эта идея нашла лишь среди немногих (табл. 38).
	Таблица 38

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к идее перехода Беларуси на российский рубль?"


	Вариант ответа
	%

	Положительно
	29.5

	Отрицательно
	41.7

	Мне это безразлично
	19.1

	ЗО/НО
	9.7


Сравнение данных табл. 34 и 38 показывает, что при переходе от абстрактного вопроса об объединении к конкретному и деликатному, доля сторонников российского варианта снижается более чем на треть.

Еще меньше радости вызвала окончательная продажа России "Белтрансгаза". Причем тут не помогло даже красноречие главы белорусского государства, который уверял, что другого выхода не было, и говорил совершенно в духе некоторых либеральных экономистов про "ржавую трубу". Население к потере контроля белорусского государства над одним из главных экономических активов страны отнеслось достаточно болезненно (табл. 39).

	Таблица 39

	Распределение ответов на вопрос: "В прошлом году Беларусь полностью продала России газотранспортную систему "Белтрансгаз". Как Вы относитесь к этой сделке?"


	Вариант ответа
	%

	Положительно
	15.1

	Отрицательно
	53.5

	Мне это безразлично
	20.4

	ЗО/НО
	11.0


По этому вопросу сторонников продажи "ржавой трубы" союзнику и брату уже более чем в три раза меньше, чем тех, кто в общем виде отдает предпочтение объединению с РФ. Это свидетельствует о своеобразии представления о форме этого объединения.

Не исключено, что одной из причин проросийского сдвига в белорусском общественном сознании стал и совершенно новый фактор – так сказать, эхо Болотной, российские массовые политические протесты, начавшиеся после прошлогодних декабрьских выборов в Госдуму. На вопрос об этих акциях положительно их оценили 28.7%, отрицательно – 23%, остальные либо не ответили либо заявили, что им это безразлично.

Примерно такое же соотношение – и в сравнительных оценках честности белорусских и российских выборов (табл. 40).
	Таблица 40

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы думаете, в какой стране более честные выборы – в Беларуси или в России?"


	Вариант ответа
	%

	Более честные выборы – в Беларуси
	13.6

	В обеих странах выборы одинаково честные
	23.2

	В обеих странах выборы одинаково нечестные
	32.7

	Более честные выборы – в России
	19.3

	ЗО/НО
	11.2


	Таблица 41

	Распределение ответов на вопрос: "В Беларуси после выборов в 2010 году власти использовали силу для разгона акций протеста, а российские власти в 2011 году – не использовали силу против участников подобных акций. Как Вы оцениваете действия властей РБ и РФ?"


	Вариант ответа
	%

	Белорусские власти поступали правильно, а российские – нет
	11.9

	Российские власти поступали правильно, а белорусские – нет
	39.5

	И те, и другие власти поступали правильно, в РБ и РФ были разные ситуации
	32.6

	ЗО/НО
	16.0


Следует обратить внимание, что наибольшую популярность имеют ответы с одинаковыми оценками электоральных процессов – положительными или отрицательными. Однако при этом оценки поведения властей в отношении демонстрантов, протестовавших после проведения голосования, характеризуются заметной ассиметрией (табл. 41).
Тут баланс оценок – в пользу российских властей. Стоит заметить, что число тех, кто считает, что белорусские власти 19 декабря 2010 г. поступили неправильно, достаточно велико и хорошо корреспондируется с долей тех, кто считает, что участники той манифестации сидят в тюрьме без вины (см. табл. 37). Также стоит отметить, что приверженцы универсальности принципа "тащить и не пущать" составляют сравнительно небольшую долю опрошенных. Однако в сумме те, кто полагает, что белорусские власти в декабре 2010 г. действовали правильно, составляют 44.5% – примерно столько же, сколько и их оппоненты.

Наконец, в ответах на вопрос о проекции российских протестов на Беларусь их считает возможными довольно большая часть опрошенных (табл. 42).
	Таблица 42

	Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, могут ли в Беларуси после парламентских выборов в нынешнем году произойти такие же масштабные акции протеста, как в России после прошлогодних выборов?"


	Вариант ответа
	%

	Вполне возможно
	18.8

	Возможно, но маловероятно
	44.0

	Этого не будет
	33.0

	ЗО/НО
	4.2


Данные табл. 43 и 44 позволяют оценить, в какой степени рост пророссийских настроений произошел за счет тех, кто позитивно относится к российским протестам, которые произошли после прошлогодних думских выборов в России.

Связь достаточно ожидаемая – молодежь, образованные, частые пользователи Интернета в большей степени склонны позитивно оценивать манифестации на Болотной, проспекте Сахарова и Пушкинской (табл. 43). Еще более сильным дифференцирующим фактором оказываются политические предпочтения: среди недовольных белорусской властью и ее оппонентов сторонников российских протестов в разы больше, чем среди приверженцев отечественной власти.

Однако при анализе того, за счет каких групп изменилось за 9 месяцев отношение к белорусско-российской интеграции, выясняется, что тут соотношение гораздо более сложное (табл. 44).

	Таблица 43

	Связь отношения к российским протестам и социально-демографических и политических характеристик, %

	Характеристики
	"В России после выборов в Государственную Думу 2011 года произошло несколько массовых акций протеста против фальсификаций на выборах. Как Вы относитесь к этим акциям протеста?"

	
	Положительно
	Отрицательно

	Возраст:

	18-29 лет
	30.1
	16.9

	30-59 лет 
	32.5
	21.4

	60 лет и старше
	18.2
	33.1

	Образование:

	Начальное 
	10.4
	37.5

	Неполное среднее 
	15.7
	37.0

	Среднее общее 
	27.8
	20.0

	Среднее специальное 
	32.5
	21.7

	Высшее (включая 

незаконченное)
	34.8
	21.0

	Пользуетесь ли Вы Интернетом?

	Да, ежедневно
	38.0
	16.9

	Да, несколько раз в неделю
	16.9
	16.1

	Да, несколько раз в месяц
	31.3
	22.8

	Да, несколько раз в году
	16.1
	21.2

	Нет
	22.1
	27.9

	Не знаю, что это такое
	22.8
	35.4

	На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

	

	В правильном
	8.6
	39.4

	В неправильном
	39.4
	12.1

	Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?

	Да
	58.9
	9.1

	Нет
	16.1
	29.5

	Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?

	А. Лукашенко
	11.5
	40.2 

	В. Некляев
	68.9
	7.8

	А. Санников
	63.7
	3.3

	* Таблица читается по горизонтали


	Таблица 44

	Динамика геополитического выбора в разрезе социально-демографических групп и политических предпочтений, %



	Характеристики
	"Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и 

вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?"

	
	06'11
	03'12

	
	За объединение 

с Россией
	За присоединение 

к ЕС
	За объединение 

с Россией
	За присоединение 

к ЕС

	Возраст:

	18-29 лет
	18.9
	67.0
	32.1
	54.4

	30-59 лет
	35.5
	45.2
	45.2
	39.6

	60 лет и старше
	51.4
	20.4
	66.5
	14.2

	Образование:

	Начальное
	61.5
	6.3
	68.8
	5.2

	Неполное среднее
	51.4
	22.9
	62.6
	22.4

	Среднее общее
	34.6
	45.5
	46.7
	37.9

	Среднее специальное
	32.0
	49.5
	43.5
	41.4

	Высшее (включая 

незаконченное)
	27.8
	55.0
	40.3
	45.2

	Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?

	Улучшилось
	54.2
	33.3
	53.5
	27.0

	Не изменилось
	44.1
	32.4
	50.2
	35.4

	Ухудшилось
	32.4
	48.7
	41.2
	43.8

	Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

	Улучшится
	40.8
	33.5
	62.2
	20.1

	Не изменится
	44.9
	32.1
	49.1
	36.4

	Ухудшится
	30.5
	53.1
	33.1
	52.7

	На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

	В правильном
	50.9
	22.4
	67.9
	15.4

	В неправильном
	29.3
	55.0
	32.0
	54.9

	Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?

	Да
	21.9
	68.6
	20.1
	71.1

	Нет
	43.6
	32.7
	58.7
	24.2

	Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?

	За А. Лукашенко
	51.5
	19.8
	67.8
	14.8

	За В. Некляева
	20.0
	72.5
	17.5
	76.7

	За А. Санникова
	26.8
	64.3
	19.8
	67.0

	В России после выборов в Государственную Думу 2011 года произошло несколько массовых акций протеста против фальсификаций на выборах. Как Вы относитесь к этим акциям протеста?

	Положительно
	–
	–
	35.8
	54.5 

	Отрицательно
	–
	–
	64.6 
	23.1 

	* Таблица читается по горизонтали


Хотя молодежь и образованные в наименьшей степени склонны к интеграции с Россией, подъем пророссийских настроений затронул и их: за 9 месяцев среди молодежи и лиц с высшим образованием доля "белороссов" выросла примерно на треть. Не исключено, что для части из них это стало следствием их реакции на российские протесты. Впрочем, из соотношений геополитического выбора с собственно политическими предпочтениями следует, что эта доля невелика. В группах с наибольшими симпатиями к манифестантам Болотной и Сахарова доля приверженцев интеграции с Россией практически осталась неизменной – симпатии к российской оппозиции не породили большего желания объединяться со страной, где живут такие замечательные люди.

В интегрированной форме это иллюстрируют последние строки табл. 44 – сторонники российских протестов в целом гораздо более сдержанно относятся к объединению с Россией, чем противники Болотной. Тем, кому ближе Болотная – ближе Европа. Как, впрочем, и самим участникам российских демонстраций.

В заключение – связь ответов на вопрос о возможности повторения российских протестов после осенних парламентских выборов в Беларуси (табл. 45). Это, впрочем, уже, по сути, вопрос внутренней, а не внешней политики.
	Таблица 45

	Проекция российских протестов на Беларусь, социально-демографические характеристики и 

политические предпочтения, %



	Характеристики
	"Как Вы считаете, могут ли в Беларуси после парламентских выборов 

в нынешнем году произойти такие же масштабные акции протеста, как 

в России после прошлогодних выборов?"

	
	Вполне возможно
	Возможно, но маловероятно
	Этого не будет

	Возраст:

	18-29 лет
	23.0
	43.8
	30.1

	30-59 лет
	19.2
	48.5
	28.3

	60 лет и старше
	13.5
	33.7
	47.0

	Образование:

	Начальное
	12.5
	25.0
	62.5

	Неполное среднее
	8.4
	35.5
	50.5

	Среднее общее
	18.9
	44.5
	31.4

	Среднее специальное
	23.3
	48.1
	25.1

	Высшее (включая незаконченное)
	18.1
	46.1
	31.9

	Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?

	Улучшилось
	15.6
	38.5
	43.7

	Не изменилось
	16.5
	44.6
	33.5

	Ухудшилось
	23.0
	45.7
	27.7

	Как, на Ваш взгляд, изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?

	Улучшится
	14.5
	32.7
	45.4

	Не изменится
	19.1
	45.9
	32.6

	Ухудшится
	22.9
	49.3
	24.9

	Чувствуете ли Вы себя защищенными от возможного произвола со стороны властей, милиции, ГАИ, налоговой службы, судов, прочих государственных структур?

	Определенно да
	13.0
	30.2
	52.1

	Скорее, да
	14.8
	44.1
	35.8

	Скорее, нет
	21.2
	46.4
	28.7

	Определенно нет
	26.6
	52.2
	19.4

	На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

	В правильном
	15.6
	32.6
	46.2

	В неправильном
	22.8
	51.1
	24.1

	Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?

	Да
	25.0
	59.9
	14.2

	Нет
	17.8
	37.1
	40.4

	Доверяете ли Вы  президенту?

	Да
	17.0
	35.4
	41.7

	Нет
	21.1
	50.8
	25.4

	Доверяете ли Вы негосударственным СМИ?

	Да
	24.2
	48.0
	25.5

	Нет
	16.5
	39.5
	39.7

	Доверяете ли Вы оппозиционным политическим партиям? 

	Да
	29.0
	56.1
	14.1

	Нет
	16.2
	39.5
	40.4

	Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?

	За А. Лукашенко
	17.5
	32.7
	44.8

	За В. Некляева
	27.5
	58.8
	13.7

	За А. Санникова
	22.8
	62.0
	14.1

	Примите ли участие в парламентских выборах? 

	Да 
	19.4
	43.0
	33.4

	Нет 
	16.2
	41.2
	39.7

	Не знаю, решу позже
	19.3
	47.2
	28.9

	Как Вы относитесь к бойкоту предстоящих парламентских выборов, к которому призывает часть оппозиции?

	Положительно
	29.4
	52.5
	17.5

	Отрицательно
	21.6
	46.2
	29.8

	Безразлично
	22.2
	40.4
	32.7

	Не слышал об этом
	13.1
	42.5
	39.0

	* Таблица читается по горизонтали


Зависимости достаточно ожидаемые, молодежь, образованные, частые посетители Интернета в большей степени склонны ожидать белорусскую Болотную. Также в большей степени ожидают протестов те, кто констатирует ухудшение своего материального положения, не видит перспектив улучшения экономической ситуации, кто не чувствует себя защищенным от произвола властей. Сильным дифференцирующим фактором является отношение к оппозиции – среди ее сторонников более четверти протестов определенно ожидают. Наконец, едва ли не самая высокая доля тех, кто считает протесты весьма вероятными – среди приверженцев бойкота парламентских выборов. Что делает ситуацию в чем-то похожей на российскую в декабре 2011 г.: участники тамошних акций протеста фактически не имели своих репрезентантов на думских выборах и требование честных выборов было формой выражения неприятия всей политической системы.

Двадцать лет спустя

В апреле 1992 г. НИСЭПИ провел свой первый общенациональный опрос. Двадцать лет – стандартный временной отрезок, за который происходит смена поколений. Однако к данному вопросу не следует подходить механически. По мнению культуролога И. Яковенко: "Смена поколений задается не столько нормальным процессом замещения отцов детьми, сколько конвульсиями отечественной истории. Новые поколения возникают в переломные, кризисные эпохи, когда процесс государственного нивелирования ослабевает, максима "шаг вправо, шаг влево считается за побег" временно утрачивает свою актуальность, и возникает потенциальная возможность вариабельного (разнообразного) поведения, возможность сколько-нибудь нетривиальной самореализации".

Для понимания фактов двадцатилетней давности, а тем более для сопоставления ответов респондентов, полученных на переломе эпохи, с ответами наших современников, адаптировавшихся к условиям белорусской стабильности, нам потребуется теоретическая схема. Согласно социологу Ю. Леваде, российское (мы полагаем, что и белорусское) общество может находиться в двух состояниях – в спящем и возбужденном. Обратимся к табл. 46, отображающей динамику ответов на "нейтральный" на первый взгляд вопрос. Двадцать лет назад только 1.7% белорусов не читали газет! Сегодня доля "нечитателей" составляет четверть от взрослого населения страны. Сегодня белорусы в большей степени склонны покупать газеты, и потому отношение подписчиков к покупателям периодики – меньше единицы (0.85). В 1992 г. доля первых превышала долю вторых в 10 раз! И это притом, что 58.4% респондентов сократили число выписываемых газет и журналов по сравнению с 1991 г., тогда как увеличили лишь 5.4%.
	Таблица 46

	Динамика ответов на вопрос: "Каким образом Вы обычно получаете газеты?", %



	Вариант ответа 
	04'92
	03'12

	Подписываюсь
	86.0
	31.2

	Покупаю в киосках "Союзпечати"
	7.8
	33.2

	Покупаю с лотков на улицах, в поземных переходах, на митингах и т.п.
	0.7
	4.6

	Беру почитать в библиотеке, у знакомых
	3.8
	7.7

	Не читаю газет
	1.7
	24.8


В перечне причин, заставивших белорусов ужаться с подписной периодикой на первом месте оказалась "слишком высокая цена" (52.8%), на втором и третьем с большим отставанием – потеря интереса: "все газеты пишут одно и то же" (12.4%) и "значимость прессы для меня теперь меньше, чем раньше" (5.9%).

Однако в целом общество в возбужденном состоянии предъявило более высокий спрос на информацию. Отсюда и популярность зарубежных "голосов": "Голос Америки" в 1992 г. слушали 23%, Радио "Свобода" – 22.5%, "Би-Би-Си" – 16.9%, "Немецкую Волну" – 9.8%. Понятно, что аудитории западных радиостанций пересекались, и приведенные проценты нельзя складывать. Сегодня численность "совокупной" аудитории зарубежных радиостанций, вещающих из-за "бугра" и несущих альтернативную политическую информацию, не превышает 5%. В какой-то мере это можно объяснить популярностью интернета. В декабре с различной степенью регулярности "мировой паутиной" пользовалось свыше половины белорусов старше 18 лет. Однако не следует обольщаться: политическая информация не является приоритетной у белорусских пользователей (в ноябре 2010 г. сайт Хартии-97 посещало менее 1% интернет-пользователей).

О возбужденном состоянии белорусского общества в апреле 1992 г. свидетельствуют и ответы на вопрос табл. 47. Строго говоря, сравнивать первую колонку с остальными было бы некорректно вследствие несовпадения вариантов ответов, предлагаемых респондентам. Однако факт престижности белорусского языка в начале 90-х – неоспорим. Но всего за пять лет желание общаться на родном языке у белорусов резко снизилось. При желании столь существенное изменение можно отнести за счет целенаправленной русификации, которая началась в стране после победы А. Лукашенко на первых президентских выборах в 1994 г. Почему же тогда доля респондентов, говорящих в быту по-русски, также снизилась, и значительно (–26.1 пункта)! Возможное объяснение выявленного феномена заключается в том, что в начале 90-х национальная мобилизация (возбуждение), которой после развала СССР были охвачены практически все республики, в Беларуси была значительной. Именно национальная мобилизация и заставляла людей самоопределяться с языковым предпочтением. Поэтому столь низка была доля двуязычных граждан, а также говорящих на "трасянке".
	Таблица 47

	Динамика ответов на вопрос: "Каким языком, в основном, Вы пользуетесь в повседневном общении?", %



	Язык общения
	04'92
	11'94
	03'99

	Белорусский
	27.1
	16.4
	3.3

	Русский
	63.0
	68.0
	41.9

	Русский и белорусский 
	–*
	6.7
	26.5

	Смешанный
	–*
	6.0
	27.1

	Другой
	9.4
	1.8
	0.5

	* Данные варианты не предлагались


Вопреки популярным сегодня представлениям о неспособности белорусов протестовать, в 1992 г. в митингах и демонстрациях принимало участие около 30% взрослого населения, а верило в их эффективное влияние на власть – примерно столько же (33.9%). В забастовках принимало участие 8.1%, но с тем, что они могут быть эффективны, соглашались 31.7%. Сегодня уровень протестной активности существенно ниже. При этом не исключено, что часть граждан, указавших на свое участие в протестных акциях, имела в виду свой протестный опыт начала 90-х (табл. 48).
	Таблица 48

	Динамика ответов на вопрос: "Приходилось ли Вам лично:", % (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа 
	04'92
	03'12

	Участвовать в митингах, демонстрациях
	29.4
	16.2

	Подписывать декларацию, обращение, коллективное письмо и т.д.
	17.9
	17.3

	Участвовать в забастовках
	8.1
	1.7

	Выступать по радио, в печати, телевидении
	6.0
	4.1

	Участвовать в сборе подписей под обращением, декларацией, петицией и т.д.
	5.2
	7.9

	Участвовать в пикетах
	1.1
	2.3


	Таблица 49

	Динамика ответов на вопрос: "Считаете ли Вы необходимым восстановление СССР?", %



	Вариант ответа
	04'92
	03'12

	
	
	Все 

опрошенные
	Сторонники

власти
	Противники

власти

	Да
	45.5
	24.6
	12.2
	29.8

	Нет
	24.1
	65.4
	85.8
	57.8

	ЗО/НО
	30.4
	10.0
	2.0
	12.4


Через 4 месяца после подписания договора в Беловежской пуще о своем желании вернуться в СССР заявляло 45.5% белорусов (табл. 49). Через двадцать лет об этом же заявляет каждый четвертый, а среди сторонников власти – даже больше, почти каждый третий (29.8%). Следует обратить внимание на последнюю строку таблицы. Доля неопределившихся со своим отношение к "величайшей катастрофе XX века" сократилась втрое, что вполне естественно, и в основном это сторонники власти, среди которых высок удельный вес людей с низким уровнем образования. В качестве справки отметим, что на референдуме 17 марта 1991 г., согласно первому опросу НИСЭПИ, за сохранение СССР проголосовало 55.2% белорусов, против – 11%, не участвовало в голосовании – 32.9%.

Высказываясь за восстановления СССР, белорусы одновременно не поддерживали идею возвращения коммунистической партии ее былой роли "руководящей и направляющей силы общества": за – 13.6%.  против – 57.8%. Таким образом, в начале 90-х произошла своеобразная реинкарнация лозунга времен гражданской войны "За Советы без коммунистов".

В условиях постперестроечного хаоса белорусы связывали свои надежды на преодоление кризиса в равной степени с иностранным капиталом, правительством и предпринимателями (табл. 50). О президенте, как главном факторе надежды, речь тогда еще не шла. Что касается демократических институтов (парламент, партии, суд, СМИ), играющих существенную роль в жизни западных обществ, то иллюзий по поводу их реальных антикризисных возможностей белорусы не питали. За двадцать лет в этом смысле мало что изменилось, только правительство (19.9%) потеснил президент (35.9%), а иностранный капитал, который в начале 90-х мог прийти только с Запада, потеснила Россия (25.2%). Оппозиция (8.6%) и профсоюзы (3%), т.е. структуры гражданского общества, по сложившейся традиции остались в конце списка.

	Таблица 50

	Распределение ответов на вопрос: "С кем Вы связываете надежды на выход Беларуси из экономического кризиса?" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	С привлечением иностранного капитала
	33.1

	С правительством
	33.0

	С белорусскими предпринимателями
	31.4

	С руководителями государственных предприятий, колхозов и т.п.
	15.7

	С Верховным Советом
	14.1

	С армией, органами безопасности
	7.8

	С политическим партиями и движениями
	5.4

	С судебной системой
	4.7

	С кем-то еще
	3.2

	Со средствами массовой информации
	2.7


Крах советской экономики вселил в белорусов веру в преимущество рынка перед планом, и первый опрос зафиксировал уверенную победу "рыночников" над "плановиками": 57.2% vs. 38.7%. Белорусская экономическая модель с ее административными методами управления веру в преимущества рынка не подорвала. Сегодня доля сторонников рыночной экономики с незначительным государственным регулированием составляет в Беларуси 46.1%, тогда как доля сторонников плановой экономики сократилась до 13.5%. Между этими крайностями расположились представители своеобразного экономического "болота" (сторонники рыночной экономики со значительным государственным регулированием) – 24.1%.

О массовой вере в возможность получить свою долю "общенародной собственности" свидетельствуют ответы на вопрос табл. 51. Как показали дальнейшие события, в относительном выигрыше оказались те, кто продал свою долю. Большинство же новых собственников, обменявшие свои приватизационные чеки на акции белорусских предприятий, на начисляемые им дивиденды далеко не всегда могут окупить однократную поездку в городском общественном транспорте.
	Таблица 51

	Распределение ответов на вопрос: "Как бы Вы хотели распорядиться своей долей при приватизации в республике?" (возможно более одного ответа)


	Вариант ответа
	%

	Завещать детям
	40.9

	Приобрести жилье, построить дом
	39.6

	Вложить ее в собственное дело (купить ферму, магазин, мастерскую, оборудование и т.п.)
	29.5

	Купить землю
	21.4

	Стать совладельцем предприятия, где работаю
	15.5

	Купить ценные бумаги (акции и т.п.)
	9.2

	Продать ее за наличные
	5.6

	Другое
	1.2


	Таблица 52

	Динамика ответов на вопрос: "Если бы Вам была предоставлена возможность поработать за рубежом, Вы:", %



	Вариант ответа 
	04'92
	03'12

	Приняли бы такое предложение
	63.3
	39.3

	Отказались бы
	13.4
	49.4

	ЗО/НО
	23.3
	11.3


Еще одна иллюзия зафиксирована в ответах на вопрос табл. 52. Из-за "железного занавеса" запретный плод западной жизни казался сладким, и о своем желании приобщиться к нему в апреле 1992 г. высказалось 63.3% белорусов. Но время все расставило на свои места. "Нас там никто не ждет" – эта истина освоена большинством, но относительно высокий процент желающих и сегодня "поработать за рубежом" следует воспринимать скорее в качестве декларации о намерениях, а не реальной готовности принять "такое предложение". Тем более, что западные работодатели не склонны проявлять инициативу по найму белорусских гастарбайтеров. Спасение утопающих должно быть делом рук самих утопающих, данная народная мудрость справедлива и относительно поиска работы за рубежом. Другое дело, что за последние годы у белорусов появилась реальная возможность найти работу на Востоке. В 1991 г. речь об этом не шла.

Вопрос о частной собственности на землю раскалывает белорусское общество, тем более, когда речь заходит о продаже земли иностранцам. Как следует из табл. 53, доля противников распродажи "земли-матушки" за два десятилетия изменилась незначительно, в то время как лагерь земельных космополитов увеличился в 2.5 раза. Такой дисбаланс стал возможен за счет сокращения доли уклонившихся от ответа. Нет ничего удивительного в том, что вопрос об отношении к продаже земли иностранцам политизирован. Поэтому среди сторонников власти, т.е. среди тех, чье материальное благополучие напрямую зависит от щедрот государства, доля утвердительных ответов в два раза ниже, чем среди противников власти. Такое отношение сторонников власти к вопросу приватизации земли следует признать рациональным: если государство расстанется со своим главным активом, как же оно сможет тогда кормить своих подданных.
	Таблица 53

	Динамика ответов на вопрос: "Считаете ли Вы допустимым, чтобы землей в Беларуси владели и иностранные граждане?", %



	Вариант ответа
	04'92
	03'12

	
	
	Все 

опрошенные
	Сторонники

власти
	Противники

власти

	Да
	14.5
	36.3
	59.4
	28.3

	Нет
	62.7
	58.0
	36.4
	65.9

	ЗО/НО
	22.8
	5.7
	4.2
	5.8


	Таблица 54

	Динамика ответов на вопрос: "Что бы Вы выбрали?", %



	Вариант ответа 
	04'92
	03'12

	Широкий выбор, изобилие товаров хорошего качества по высоким, 

не всем доступным ценам
	70.8
	71.6

	Узкий ассортимент, постоянный дефицит товаров по доступным, 

фиксированным ценам
	26.1
	27.4

	Отношение первой строки ко второй
	2.7
	2.6


А вот отсутствие динамики при ответе на вопрос табл. 54 удивило. Для общества, сформированного в условиях всеобщего товарного дефицита, решительный выбор в пользу изобилия пусть и на рыночных условиях кажется естественным. Но за двадцать лет жизни при мизерных по европейским меркам доходах, да еще после их существенного сокращения в 2011 г., потребность вернуться в мир дешевого дефицита у белорусов не возросла. В том, что это действительно так, мы имели возможность неоднократно убедиться в прошлом году, наблюдая за болезненной реакцией населения на периодическое исчезновение отдельных товаров из розничной торговли.

В XX веке общество переходило из спящего состояния в возбужденное дважды: первый раз в 17-м, второй раз на границе 80-х и 90-х, и оба раза его возбуждение заканчивалось крахом государственности. Но тут важно не перепутать причину со следствием. Возбуждение общества привело к краху государственности, или крах государственности возбудил общество? Мы больше склонны ко второму варианту. Осенью 2011 г. были зафиксированы исторические минимумы всех трех социальных индикаторов, фиксируемых НИСЭПИ. Однако к росту протестных настроений это не привело. В рамках изложенного выше, понять данный парадокс несложно. Финансовый кризис не привел к расколу политического класса. Государственный монолит устоял, и потому повода для массового возбуждения не сформировалось.
Социологический портрет сторонников гражданской кампании "Наш дом" и его лидера

В мартовском 2012 г. опросе было поставлено несколько вопросов об отношении к гражданской кампании "Наш дом" (НД) и ее лидеру О. Карач. Полученные результаты этого опроса, а также девяти предыдущих представлены в табл. 55-60.
	Таблица 55

	Динамика ответов на вопрос: "Как Вы оцениваете деятельность гражданской кампании "Наш дом"?", %


	Вариант ответа
	12'09
	03'10
	06'10
	09'10
	12'10
	03'11
	06'11
	09'11
	12’11
	03'12

	Положительно
	5.4
	5.4
	5.3
	8.5
	10.6
	8.6
	6.1
	6.8
	9.4
	6.5

	Отрицательно
	1.6
	2.4
	1.4
	2.8
	4.2
	2.5
	1.6
	2.4
	1.7
	3.3

	Безразлично
	10.6
	17.8
	10.8
	9.8
	6.7
	6.7
	4.4
	5.9
	7.5
	8.2

	Ничего про это не знаю
	82.4
	73.9
	82.1
	77.5
	77.7
	68.1
	61.0
	45.4
	53.6
	66.7

	ЗО/НО
	5.4
	0.5
	0.4
	1.4
	0.8
	14.1
	26.9
	39.5
	27.8
	15.3


	Таблица 56

	Динамика ответов на вопрос: " Как Вы оцениваете лидера гражданской кампании "Наш дом" Ольгу Карач?", %


	Вариант ответа
	12'09
	03'10
	06'10
	09'10
	12'10
	03'11
	06'11
	09'11
	12’11
	03'12

	Положительно
	4.1
	4.8
	4.6
	6.9
	10.2
	6.9
	5.2
	5.8
	8.2
	6.8

	Отрицательно
	1.4
	1.9
	1.7
	2.4
	3.4
	1.7
	2.0
	2.1
	2.5
	2.4

	Безразлично
	8.7
	15.8
	9.3
	7.3
	5.8
	5.4
	3.0
	3.8
	5.2
	6.7

	Ничего о ней не знаю
	85.8
	77.3
	83.9
	71.2
	77.7
	73.7
	64.4
	77.4
	79.5
	76.8

	ЗО/НО
	4.1
	0.2
	0.5
	12.2
	2.9
	12.2
	25.4
	10.9
	4.6
	7.3


Как показывают данные табл. 55-56, в марте 2012 г. динамика второй половины 2011 г. изменилась – подъем популярности организации снова сменился спадом. Позитивное отношение к организации снизилось примерно до уровня сентября прошлого года, позитивное отношение к О. Карач – до уровня годичной давности. Судя по всему, рекордно высокие результаты, достигнутые в декабре прошлого года, были флуктуацией, "свечкой", которая не обозначила новой тенденции.

В то же время продолжился, пусть и незначительно, рост доли респондентов, которые указали, что деятельность НД не соответствует интересам таких людей, как они (табл. 57). Так ответивших, зафиксировавших отсутствие психологической близости с организацией, оказалось почти вдвое больше, чем тех, кто констатировал наличие такой близости.
	Таблица 57

	Динамика ответов на вопрос: "Соответствует ли деятельность гражданской кампании "Наш Дом" интересам таких людей, как Вы?", %


	Вариант ответа
	09'10
	12'10
	03'11
	06'11
	09'11
	12’11
	03'12

	Да 
	7.1
	8.9
	6.7
	5.8
	6.1
	8.2
	6.4

	Нет 
	10.4
	14.7
	13.6
	7.6
	4.9
	15.8
	16.9

	ЗО/НО
	82.5
	76.4
	79.7
	86.6
	89.0
	76.0
	76.7


	Таблица 58

	Динамика ответов на вопрос: "Получали ли Вы когда-нибудь какие-либо информационные материалы (листовки, газеты, СМС, электронные рассылки) от гражданской кампании "Наш Дом"?", %


	Вариант ответа
	12'09
	03'10
	06'10
	09'10
	12'10
	03'11
	06'11
	09'11
	12’11
	03'12

	Да 
	7.6
	9.4
	9.4
	12.5
	15.0
	11.1
	8.9
	11.3
	8.4
	10.9

	Нет 
	91.7
	90.3
	89.9
	65
	83.0
	79.2
	80.5
	54.2
	74.0
	81.9

	ЗО/НО
	0.7
	0.3
	0.7
	22.5
	2.0
	9.7
	10.6
	34.5
	17.6
	7.2


Ухудшение показателей отношения к организации и ее лидеру сопровождалось, однако, небольшим ростом потребления ее информационной продукции (табл. 58). Это подтверждает достаточно уникальный, временный характер декабрьской "свечки" роста популярности НД – тогда этот рост впервые за время всех опросов сопровождался уменьшением информационного охвата, сейчас противоположное изменение популярности сопровождается увеличением охвата. Характер связи между получением информационных материалов кампании и положительным отношением к ней снова вернулся к своей прежней структуре (табл. 59).
	Таблица 59

	Взаимосвязь между отношением к НД и получением информационных материалов кампании, %


	Получали ли информационные материалы от НД?
	Положительное отношение к НД

	
	12'09
	03'10
	06'10
	09'10
	12'10
	03'11
	06'11
	09'11
	12’11
	03'12

	Да 
	64.6
	58.5
	76.3
	65.4
	83.8
	79.4
	81.3
	82.5
	52.8
	75.5

	Нет 
	35.4
	41.5
	23.8
	34.6
	16.2
	20.6
	18.7
	17.5
	47.2
	24.5


Доля сторонников НД, которые не получали материалы организации, за квартал уменьшилась почти вдвое и, как и прежде, львиную долю сторонников составляют те, кто эти материалы получает.

Схожие изменения произошли и в структуре связи между получением информационных материалов  НД  и  отношением к лидеру организации (табл. 60).
	Таблица 60

	Взаимосвязь между отношением к О. Карач и получением информационных материалов кампании, %


	Получали ли информационные материалы от НД?
	Положительное отношение к О. Карач

	
	12'09
	03'10
	06'10
	09'10
	12'10
	03'11
	06'11
	09'11
	12’11
	03'12

	Да 
	58.1
	68.5
	76.8
	70.8
	76.0
	75.2
	75.9
	82.8
	42.3
	61.2

	Нет 
	41.9
	31.5
	23.2
	29.2
	23.4
	24.8
	24.1
	17.2
	53.7
	38.8


Рост информационного охвата материалами НД, сопровождающийся снижением ее популярности, свидетельствует, на наш взгляд, о том, что причина уменьшения позитивного отношения к организации и уменьшение показателя психологической близости к ней – не в ее деятельности.
Мартовский опрос показал существенное улучшение социально-экономического самоощущения респондентов и соответственно рост позитивного отношения к власти (см. табл. 1-2 на с. 3 и табл. 5-6 на с. 5). Восстановление свободного доступа к иностранной валюте, стабилизация валютного курса и снижение инфляции, исчезновение товарных дефицитов, некоторое повышение реальной зарплаты – все эти факторы свидетельствуют о том, что "низ" экономического кризиса (по крайней мере – нынешней его фазы) пройден. Приведенные данные наглядно показывают, что значительно изменилось самоощущение людей, причем изменилось за короткий промежуток времени. Резкое улучшение отношения к власти породило, судя по всему, и большую сдержанность по отношению к любой альтернативе, в том числе и к НД.

Эти изменения нашли отражение в изменениях в социально-демографической структуре группы сторонников НД, представленных в табл. 61.
	Таблица 61

	Динамика социально-демографических характеристик сторонников НД, %


	Социально-демографические характеристики
	Положительное отношение к НД

	
	12'09
	03'10
	06'10
	09'10
	12'10
	03'11
	06'11
	09'11
	12’11
	03'12

	Возраст:

	18-29 лет
	19.5
	12.2
	26.3
	23.1
	26.4
	28.5
	29.7
	35.0
	23.9
	30.6

	30-59 лет
	63.4
	67.1
	58.8
	56.9
	56.6
	53.1
	62.6
	56.3
	59.9
	53.1

	60 лет и старше
	17.1
	20.7
	15.0
	20.0
	17.0
	18.5
	7.7
	8.7
	16.2
	16.3

	Пол:

	Мужской
	48.8
	50.0
	57.5
	47.3
	46.9
	57.7
	53.8
	58.3
	61.5
	53.1

	Женский
	51.2
	50.0
	42.5
	52.7
	53.1
	42.3
	46.2
	41.7
	38.5
	46.9

	Образование:

	Начальное
	3.7
	4.9
	6.3
	0.8
	5.7
	0.8
	0
	0
	2.1
	2.0

	Неполное среднее 
	9.8
	4.9
	11.3
	8.5
	9.4
	3.8
	3.3
	2.9
	4.2
	2.0

	Среднее общее
	43.9
	37.8
	46.3
	39.5
	36.5
	35.4
	34.1
	36.9
	30.8
	25.3

	Среднее специальное
	20.7
	25.6
	21.3
	29.5
	27.0
	27.7
	26.4
	29.1
	31.5
	35.4

	Высшее
	22.0
	26.8
	15.0
	21.7
	21.4
	32.3
	36.3
	31.1
	31.5
	35.4

	Статус:

	Занятые в негоссекторе
	32.5
	31.7
	32.5
	19.0
	30.6
	43.8
	47.3
	26.7
	38.7
	38.4

	Занятые в госсекторе
	41.0
	45.1
	45.0
	38.1
	45.0
	27.7
	28.0
	38.3
	34.5
	31.3

	Учащийся, студент
	3.6
	3.7
	2.5
	6.9
	5.7
	4.6
	8.7
	8.8
	2.8
	6.1

	Пенсионер
	16.9
	17.1
	11.3
	20.6
	15.1
	19.1
	8.7
	9.8
	20.4
	17.2

	Домохозяйка 
	3.6
	1.2
	5.0
	1.5
	1.9
	2.3
	2.2
	2.0
	1.4
	3.0

	Безработный
	2.4
	1.2
	3.8
	4.6
	1.9
	2.3
	5.4
	2.9
	2.1
	4.0

	Пользуетесь ли Вы Интернетом?

	Да, ежедневно
	19.3
	28.4
	17.5
	26.9
	36.3
	47.3
	56.5
	63.7
	50.3
	40.4

	Да, несколько раз в неделю
	16.9
	11.1
	22.5
	17.7
	23.8
	26.7
	19.6
	17.6
	9.1
	19.2

	Да, несколько раз в месяц
	16.9
	18.5
	8.8
	12.3
	8.8
	4.6
	3.3
	3.9
	9.1
	11.1

	Да, несколько раз в году
	3.6
	0
	3.8
	2.3
	0.6
	0.8
	1.1
	1.0
	2.1
	2.0

	Нет
	38.6
	37.0
	42.5
	36.2
	26.3
	20.6
	16.3
	13.7
	25.2
	22.2

	Не знаю, что это такое
	4.8
	4.9
	5.0
	4.6
	4.4
	0
	3.3
	0
	4.2
	2.0


По некоторым позициям данные табл. 61 подтверждают флуктуационный характер показателей минувшего квартала: резкое падение тогда доли молодежи среди сторонников НД сменилось возвращением почти на прежний уровень, примерно на 10 процентных пунктов превышающий эту долю среди населения в целом. Доля женщин тоже значительно возросла по сравнению с декабрем 2011 г., но при этом по существу вернулась к уровню июня прошлого года. То же произошло и с количеством лиц с высшим образованием среди сторонников НД.

Впрочем, некоторые параметры, изменившие свои значения с сентября по декабрь 2011 г., сохранились и в марте 2012 г.: возросшая доля пенсионеров и лиц 60 лет и старше, снизившаяся доля респондентов, часто пользующихся Интернетом.
Изменения в социально-демографической структуре на этот раз не предопределяли изменения политических установок, по многим параметрам изменений не произошло. Но, как будет показано ниже, изменения все же произошли, однако в установках и предпочтениях не сторонников НД, а остальной части общества.

Данные табл. 62 показывают, что социально-психологическая близость, ощущение, что кампания НД выражает интересы таких людей, как респондент, оказывается очень сильным фактором, формирующим позитивное отношение к НД.

	Таблица 62

	Связь отношения к НД и психологической близости к этой кампании*, в %


	Отношение к Гражданской кампании "Наш дом"
	"Соответствует ли деятельность гражданской кампании 

"Наш Дом" интересам таких людей, как Вы?"

	
	Да
	Нет

	09'10

	Положительно
	71.3
	3.9

	Отрицательно
	2.3
	72.1

	Безразлично
	6.7
	45.3

	Ничего про это не знаю/ЗО/НО
	0.5
	4.6

	12'10

	Положительно
	75.0
	13.1

	Отрицательно
	6.3
	85.9

	Безразлично
	5.0
	46.5

	Ничего про это не знаю/ЗО/НО
	0.6
	8.3

	03'11

	Положительно
	76.7
	13.2

	Отрицательно
	2.6
	89.7

	Безразлично
	1.0
	57.8

	Ничего про это не знаю/ЗО/НО
	0.1
	6.7

	06'11

	Положительно
	90.2
	0

	Отрицательно
	0
	88.0

	Безразлично
	1.5
	34.3

	Ничего про это не знаю/ЗО/НО
	0.3
	5.2

	09'11

	Положительно
	81.6
	1.9

	Отрицательно
	8.3
	80.6

	Безразлично
	5.6
	41.1

	Ничего про это не знаю/ЗО/НО
	0
	0.4

	12'11

	Положительно
	81.0
	7.0

	Отрицательно
	0
	88.0

	Безразлично
	1.8
	54.0

	Ничего про это не знаю/ЗО/НО
	0.6
	11.8

	03'12

	Положительно
	85.7
	3.1

	Отрицательно
	0
	75.5

	Безразлично
	4.0
	52.4

	Ничего про это не знаю/ЗО/НО
	0.6
	12.1

	* Таблица читается по горизонтали


Среди тех, кто положительно относится к НД, доля тех, кто считает, что кампания выражает их интересы, исключительно высока и имеет небольшую тенденцию к повышению. Есть все основания полагать, что это главная мотивация отношения. Этот вывод подтверждает и столь же единодушное мнение о том, что кампания не выражает их интересы, среди тех, кто относится к ней отрицательно. Из табл. 62 следует, что именно этот параметр – психологическая близость, точнее, ее отсутствие – в значительной степени определяет и природу безразличного отношения к НД. Среди безразличных, но осведомленных об НД, о близости организации к ним говорят лишь единицы (до 5%), в то время как об отсутствии близости, о том, что организация не выражает интересы таких людей, как они – каждый второй.
При этом у не знающих об организации (или знающих понаслышке) нет ни сильных положительных, ни сильных отрицательных априорных установок в отношении НД, среди них число как тех, кто отмечает, что НД выражает их интересы, так и тех, кто заявляет, что кампания их интересы не выражает, довольно невелико. Впрочем, обращает на себя внимание рост доли последних в двух последних кварталах.
Данные табл. 63 содержат обратные проценты по отношению к данным табл. 62.

	Таблица 63

	Связь психологической близости к НД и отношения к этой кампании, в %


	Отношение к Гражданской кампании "Наш дом"
	"Соответствует ли деятельность гражданской кампании 

"Наш Дом" интересам таких людей, как Вы?"

	
	Да
	Нет

	09'10

	Положительно
	84.4
	3.1

	Отрицательно
	0.9
	19.5

	Безразлично
	9.2
	42.8

	Ничего про это не знаю/ЗО/НО
	5.5
	34.6

	12'10

	Положительно
	88.2
	9.5

	Отрицательно
	2.9
	24.8

	Безразлично
	3.7
	21.2

	Ничего про это не знаю/ЗО/НО
	5.1
	44.6

	03'11

	Положительно
	97.1
	8.2

	Отрицательно
	1.0
	16.9

	Безразлично
	1.0
	28.5

	Ничего про это не знаю/ЗО/НО
	1.0
	46.4

	06'11

	Положительно
	94.3
	0 

	Отрицательно
	0 
	19.3

	Безразлично
	1.1
	20.2

	Ничего про это не знаю/ЗО/НО
	4.5
	60.5

	09'11

	Положительно
	91.3
	2.7

	Отрицательно
	3.3
	39.7

	Безразлично
	5.4
	50.7

	Ничего про это не знаю/ЗО/НО
	0 
	6.8

	12'11

	Положительно
	92.0
	4.2

	Отрицательно
	0 
	9.2

	Безразлично
	1.6
	25.5

	Ничего про это не знаю/ЗО/НО
	6.4
	61.1

	03'12

	Положительно
	86.6
	1.2

	Отрицательно
	0
	14.5

	Безразлично
	5.2
	25.5

	Ничего про это не знаю/ЗО/НО
	8.2
	58.8


Психологическая близость и ее отсутствие оказываются несимметричным образом связанными с отношением к НД. Среди заявивших о том, что НД выражает интересы таких, как они, львиная доля выказывает положительное отношение к организации – 82-97%. Устойчивой тенденции в изменении этой доли не наблюдается, хотя за последний квартал произошло ее снижение до уровня примерно сентября-декабря 2010 г.

В то же время группа респондентов, заявивших, что деятельность НД не соответствует интересам таких людей, как они, вовсе не состоит главным образом из тех, кто отрицательно относится к организации, как можно было бы подумать по аналогии. Как правило, большинство "психологически неблизких" составляют те, кто заявляет, что ничего не знает об организации либо уклонившиеся от ответа на вопрос об отношении к ней.
На первый взгляд, результат представляется абсурдным: если человек ничего не знает об организации, то как он может судить, в какой степени она представляет его интересы? Но тут имеет место логика социального восприятия. Знания людей об организации могут быть очень поверхностными, а отношение к ней – априорным: если бы организация отстаивала интересы таких, как я, то я бы о ней знал, а так, видно, за что-то свое выступают, мне ненужное. Возможно, этим силлогизмом "знание" части респондентов об НД и исчерпывается.
Однако в любом случае следует отметить, что психологическая неблизость оказывается более слабым мотивирующим фактором, чем близость: если близость практически однозначно обусловливает позитивное отношение к организации, но ощущение неблизости вовсе не порождает негативного отношения к ней.
Данные табл. 64 иллюстрируют динамику ответов на вопрос об психологической близости с НД внутри социально-демографических групп.
	Таблица 64

	Связь социально-демографических характеристик с ответами на вопрос "Соответствуют ли деятельность гражданской кампании "Наш Дом" интересам таких людей, как Вы?"*, %


	Социально-демографические характеристики
	"Соответствуют ли деятельность гражданской кампании 

"Наш Дом" интересам таких людей, как Вы?"

	
	Да
	Нет

	
	09'10
	03'11
	06'11
	09'11
	12'11
	03'12
	09'10
	03'11
	06'11
	09'11
	12'11
	03'12

	Возраст:

	18-29 лет
	7.5
	8.1
	7.4
	10.3
	9.4
	8.4
	10.7
	11.8
	7.1
	4.3
	15.1
	17.6

	30-59 лет
	7.8
	7.1
	6.9
	5.9
	8.7
	6.3
	12.4
	13.5
	7.4
	6.4
	15.9
	16.0

	60 лет и старше
	5.3
	4.6
	1.7
	2.3
	6.0
	4.9
	6.1
	15.8
	8.3
	2.0
	16.2
	18.4

	Пол:

	Мужской
	7.8
	8.9
	6.6
	7.5
	11.5
	8.0
	12.4
	13.4
	8.1
	6.0
	16.9
	17.5

	Женский
	6.6
	4.8
	5.1
	4.9
	5.4
	5.1
	8.8
	13.7
	7.2
	4.0
	14.9
	16.5

	Образование:

	Начальное
	0
	3.7
	0
	0
	3.2
	0
	7.8
	11.1
	9.5
	0
	22.1
	27.1

	Неполное 
среднее
	4.8
	1.8
	1.9
	1.8
	3.7
	1.9
	7.4
	9.8
	4.7
	5.5
	15.0
	14.0

	Среднее общее 
	7.1
	6.8
	6.2
	6.0
	7.9
	4.7
	10.8
	11.5
	7.4
	3.3
	12.6
	14.2


	Среднее 
специальное 
	7.1
	6.0
	5.0
	7.3
	8.8
	8.1
	11.4
	14.1
	6.6
	5.9
	16.9
	15.4

	Высшее 
	11.0
	10.5
	9.7
	8.1
	11.3
	10.3
	11.0
	19.2
	9.4
	7.8
	18.1
	21.9

	Статус:

	Занятые в 
негоссекторе
	9.7
	13.2
	11.9
	11.8
	15.4
	10.6
	13.5
	10.4
	7.7
	7.2
	15.1
	13.9

	Занятые в 
госсекторе
	7.2
	4.5
	4.0
	4.0
	6.2
	5.0
	11.7
	14.0
	7.6
	5.7
	15.9
	17.9

	Учащийся, 
студент
	6.3
	6.7
	8.7
	8.1
	4.0
	6.7
	10.4
	7.8
	4.3
	3.5
	14.1
	20.2

	Пенсионер
	4.8
	4.6
	1.6
	2.6
	7.0
	4.5
	6.1
	16.9
	8.2
	2.1
	17.3
	17.6

	Домохозяйка 
	5.4
	7.1
	6.1
	6.9
	5.3
	7.3
	5.4
	11.9
	6.1
	3.4
	7.9
	12.2

	Безработный
	8.8
	5.1
	14.0
	6.7
	5.7
	10.2
	12.3
	20.5
	7.0
	4.4
	17.1
	18.4

	Пользуетесь ли Вы Интернетом?

	Да, ежедневно
	13.8
	14.8
	13.9
	11.7
	14.9
	9.6
	14.2
	15.1
	4.7
	7.6
	13.6
	13.4

	Да, несколько раз в неделю
	9.2
	9.3
	6.0
	7.6
	5.7
	6.8
	11.9
	12.3
	6.0
	4.5
	22.3
	17.7

	Да, несколько раз в месяц
	6.1
	2.9
	2.9
	5.7
	8.6
	7.5
	12.6
	7.9
	6.9
	3.4
	14.1
	24.5

	Да, несколько раз в году
	3.6
	2.5
	4.8
	0
	9.7
	3.0
	12.7
	10.0
	14.3
	3.3
	19.4
	33.3

	Нет
	4.7
	2.5
	2.4
	2.0
	5.3
	4.2
	7.8
	15.1
	9.4
	2.6
	14.5
	14.1

	Не знаю, что это такое
	11.6
	0
	3.6
	0
	5.7
	2.4
	14.0
	6.5
	10.9
	3.7
	18.6
	32.9

	* Таблица читается по горизонтали


Данные табл. 64 позволяют увидеть, в каких социально-демографических группах снизилось за квартал ощущение психологической близости к НД: это мужчины, респонденты средних возрастов, с низким образованием и частые пользователи Интернетом. Эти группы не пересекаются, можно предположить, что изменения произошли в силу разных социально-психологических механизмов.
Как следует из табл. 55 (см. с. 30), декабрьский 2011 г. показатель позитивного отношения к НД был максимальным за весь период наблюдения, за исключением месяца президентских выборов – декабря 2010 г. Данные табл. 65 показывают, как изменились за квартал политические установки групп с разным отношением к НД.

В частности, данные табл. 65 демонстрируют определенный парадокс: за квартал политические установки сторонников НД практически не изменились, поскольку по некоторым позициям их оценки и мнения стали чуть более оппозиционными (оценка кризисного состояния экономики, доверия А. Лукашенко и готовности голосовать за него), по некоторым – чуть менее оппозиционными (собственно отнесение себя к оппозиции), по некоторым вовсе не претерпели значимых изменений. Но за это же время весьма заметно изменились взгляды остальных, особенно противников НД и неосведомленных об организации, последние составляют львиную долю опрошенных – около 80%.
	Таблица 65

	Динамика связи между отношением к НД и политическими предпочтениями, в %


	Политические предпочтения 
	"Как Вы оцениваете деятельность Гражданской кампании "Наш дом"?"

	
	12'11
	03'12

	
	Положи-тельно
	Отрица-тельно
	Безраз-лично
	Иное
	Положи-тельно
	Отрица-тельно
	Безраз-лично
	Иное

	Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?

	Улучшилось
	8.9
	10.8
	7.5
	6.9
	7.1
	14.0
	11.3
	16.4

	Не изменилось
	22.8
	27.0
	38.8
	31.7
	31.3
	50.0
	45.2
	43.9

	Ухудшилось
	64.2
	62.2
	52.5
	59.7
	61.6
	34.0
	43.5
	38.8

	Считаете ли Вы, что белорусская экономика находится в кризисе?

	Да
	88.1
	80.0
	84.1
	80.5
	92.9
	69.4
	88.1
	75.1

	Нет
	6.3
	16.0
	2.7
	8.4
	3.0
	30.6
	6.3
	16.3

	Как идут дела в Беларуси?

	В правильном направлении
	12.0
	60.0
	32.1
	25.8
	11.2
	60.0
	35.5
	36.2

	В неправильном направлении
	76.1
	28.0
	59.8
	53.5
	82.7
	34.0
	54.0
	50.7

	Кто виноват в нынешнем кризисе в Беларуси?

	Президент
	73.2
	24.0
	49.6
	52.4
	75.8
	30.6
	49.2
	47.0

	Европа
	7.7
	24.0
	10.6
	12.3
	13.1
	36.7
	19.4
	15.1

	Оппозиция
	4.9
	4.0
	7.1
	9.6
	5.1
	2.0
	11.3
	6.3

	Россия
	14.8
	12.0
	16.8
	11.9
	10.2
	12.0
	5.6
	5.6

	Доверяете ли Вы следующим общественным и государственным институтам?

	Президент
	9.9
	52.0
	42.5
	32.3
	10.2
	71.4
	44.8
	43.2

	Государственные СМИ
	14.0
	36.0
	30.1
	29.9
	14.1
	48.0
	35.5
	34.8

	Негосударственные СМИ
	52.1
	12.5
	37.2
	30.0
	65.7
	36.7
	45.2
	30.6

	Оппозиционные политические партии
	38.3
	4.0
	13.3
	10.7
	50.5
	16.0
	23.4
	13.7

	Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?

	Да
	57.0
	32.0
	19.5
	18.8
	55.6
	12.2
	20.8
	21.5

	Нет
	32.4
	68.0
	72.6
	66.5
	29.3
	79.6
	70.4
	67.9

	Если бы завтра снова состоялись выборы президента Беларуси, за кого бы Вы проголосовали?

	А. Лукашенко
	9.2
	40.0
	31.0
	25.8
	5.0
	56.0
	40.0
	35.4

	В. Некляев
	18.3
	8.0
	12.4
	3.9
	14.0
	4.0
	12.8
	5.7

	А. Санников
	21.8
	0
	2.7
	6.0
	15.0
	8.0
	3.2
	5.5

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Россия
	25.9
	56.0
	44.2
	42.7
	25.3
	56.0
	52.0
	47.9

	ЕС
	64.3
	28.0
	30.1
	37.2
	63.6
	32.0
	29.6
	36.1


Разрыв во взглядах явственно увеличился, причем не за счет того, что сторонники НД стали более оппозиционными, а за счет того, что обществу в целом стала менее присуща оппозиционность. И этот сдвиг общественного мнения, судя по всему, действовал как магнит, оттягивая от НД часть сторонников.
Впрочем, совершенно необязательно, что эта тенденция продолжится и далее. Во-первых, речь идет не просто о том, что общество в целом менее оппозиционно настроено, чем сторонники НД, а именно о динамическом моменте, о достаточно резком изменении общественного настроения. Во-вторых, по опыту 2010 г. можно предположить, что по мере приближения к выборам (в этом году парламентские выборы состоятся в сентябре) будет происходить политическая мобилизация общества, которая обычно сопровождается ростом интереса и симпатий к альтернативе.
При этом не исключено, что повысится и популярность власти, как оно не раз бывало накануне выборов и иных крупных политических кампаний. Но это повышение благодаря политической мобилизации и поляризации не исключает и даже предполагает параллельное повышение популярности альтернативы, тогда как при повышении жизненного уровня увеличение популярности власти сопровождается снижением популярности альтернативы.

Данные табл. 66 описывают связь отношения к НД с ответами на ряд вопросов, которые не фигурировали в предыдущих опросах.
	Таблица 66

	Отношение к НД и политические установки (март 2012 г.), %


	Политические установки 
	"Как Вы оцениваете деятельность Гражданской кампании "Наш дом"?"

	
	Положительно
	Отрицательно
	Безразлично
	Ничего об этом
не знаю

	С кем Вы в наибольшей степени связываете надежды на выход Беларуси из кризиса?

	С президентом
	20.2
	48.0
	48.8
	35.4

	С предпринимателями
	36.4
	28.0
	31.5
	22.9

	С оппозицией
	26.5
	4.1
	8.1
	7.4

	Президент Александр Лукашенко заявил в феврале, что докризисный уровень заработной платы трудящихся будет восстановлен в течение года-полутора. Верите ли Вы в то, что это произойдет?

	Да, верю
	16.2
	58.0
	41.1
	34.6

	Нет, не верю
	79.8
	38.0
	47.6
	57.2

	Что бы Вы предпочли для Беларуси?

	Рыночную экономику с незначительным государственным регулированием
	55.6
	36.7
	41.1
	46.3

	Рыночную экономику со значительным государственным регулированием
	12.1
	42.9
	30.6
	23.5

	Плановую экономику
	11.1
	14.3
	16.1
	13.3

	Как Вам кажется, в какой мере государство выполняет свои обязательства перед гражданами Беларуси?

	В полной мере выполняет
	2.0
	8.2
	4.0
	6.4

	По большей части выполняет
	15.3
	34.7
	26.4
	27.1

	В равной мере – сколько выполняет, столько и не выполняет
	27.6
	32.7
	36.0
	30.7

	По большей части не выполняет
	29.6
	20.4
	28.0
	26.1

	Совершенно не выполняет
	24.5
	4.1
	4.8
	8.2

	В январе-феврале на ряде белорусских предприятий работники вышли из официальной Федерации профсоюзов и вступили в независимые профсоюзы. Как Вы относитесь к этому?

	Это ничего не дает, независимые профсоюзы не могут защитить права трудящихся
	16.2
	38.0
	35.5
	37.2

	Это правильное решение, только независимые профсоюзы могут защитить права трудящихся
	68.7
	34.0
	35.5
	23.2

	Это неправильное решение, независимые профсоюзы – это "пятая колонна", агентура зарубежных государств
	9.1
	18.0
	16.9
	17.6

	Готовы ли Вы лично более активно участвовать в политике?

	Определенно да
	23.2
	4.0
	5.7
	4.0

	В какой-то мере да
	49.5
	28.0
	25.2
	15.9

	Скорее нет
	15.2
	48.0
	41.5
	33.9

	Определенно нет
	10.1
	20.0
	26.8
	43.8

	Какие пути Вы считаете наиболее эффективными для выражения своего мнения и воздействия на власти?

	Выступления по радио, в прессе, телевидении
	31.3
	44.0
	37.1
	31.6

	Митинги, демонстрации
	45.5
	22.0
	20.8
	24.8

	Забастовки
	35.4
	20.0
	19.4
	17.5

	Голодовки
	3.0
	2.0
	5.6
	4.3

	Чувствуете ли Вы себя защищенными от возможного произвола со стороны властей, милиции, ГАИ, налоговой службы, судов, прочих государственных структур?

	Определенно да
	5.0
	28.0
	11.2
	12.9

	Скорее, да
	14.0
	38.0
	35.2
	33.8

	Скорее, нет
	35.0
	24.0
	36.8
	32.3

	Определенно нет
	44.0
	10.0
	13.6
	17.2

	Через полгода в Беларуси состоятся парламентские выборы. Примете ли Вы в них участие?

	Да 
	42.9
	56.0
	51.6
	47.9

	Нет 
	15.3
	12.0
	28.2
	17.5

	Не знаю, решу позже
	41.8
	30.0
	20.2
	34.5

	Вы за или против отмены смертной казни в Республике Беларусь?

	За отмену
	59.6
	46.0
	48.8
	49.2

	Против отмены
	28.3
	40.0
	45.6
	41.3

	Чего, по Вашему мнению, на самом деле хотят белорусские правозащитники? 

	Заработать денег 
	19.2
	51.0
	48.4
	39.2

	Помочь жертвам нарушений прав человека
	63.6
	22.4
	16.9
	28.2

	Помочь оппозиции в борьбе с властями
	23.5
	28.0
	19.2
	15.5

	ЕС и США расширяют санкции по отношению к руководству Беларуси – теперь запрет на въезд в эти страны будет распространяться на более чем 300 белорусских чиновников, судьей и др. во главе с А. Лукашенко, которых считают ответственными за нарушение демократии и прав человека. Некоторые считают, что это хорошо, другие – что плохо. А как считаете Вы?

	Это хорошо
	47.5
	20.4
	39.5
	20.7

	Это плохо
	27.3
	51.0
	33.1
	32.1

	Мне это безразлично
	23.2
	28.6
	24.2
	40.3


Данные табл. 66 показывают весьма высокий уровень оппозиционных настроений среди сторонников НД, на президента среди них возлагают надежды вдвое меньше респондентов, чем в группе ничего не знающих об организации, а на оппозицию – вчетверо (!) больше. Среди сторонников НД также в 4 раза больше тех, кто считает, что белорусское государство совершенно не выполняет свои обязательства перед своими гражданами. При этом среди них же наибольшая доля тех, кто отдает предпочтение рыночной экономике с минимальным вмешательством в нее государства, что свидетельствуют о выраженных либеральных установках.

Сторонникам НД свойственно приписывание правозащитникам альтруистических, а не меркантильных мотивов, и существенно большая, чем в других группах, поддержка визовых санкций в отношении белорусских чиновников со стороны ЕС и США. Обращает на себя внимание и в разы более высокая готовность сторонников НД участвовать в политике, как таковой. И наоборот – следует обратить внимание на политическую апатичность, свойственную остальным.
В этом, на наш взгляд, наряду с отмеченным выше феноменом психологической дистанции заключается одно из объяснений относительно низкой популярности как НД, так и других независимых от государства общественных и общественно-политических организаций.
Значительная часть респондентов не проявляет позитивного отношения к НД не потому, что их не устраивает именно эта организация, а потому что их мало интересуют политическая и общественная сферы как таковые.

В связи с отмеченными особенностями сторонников НД неудивительна и малая доля среди них тех, кто верит в обещание А. Лукашенко в скором времени вернуть среднюю зарплату на докризисный уровень. Впрочем, при невыполнении этого обещания ряды сторонников НД могут и возрасти: мотивацией улучшения отношения к президенту является не слепая вера в него, а реальное улучшение жизни и не лишенные рациональности, хотя, возможно, и неосновательные надежды. Если им не суждено будет сбыться, отношение к А. Лукашенко может измениться.
Данные табл. 67 позволяют сравнить характеристики группы сторонников лидера НД и электоратов самых рейтинговых политиков страны. Здесь необходимо отметить, что готовность голосовать за политика, как за кандидата в президенты, и просто позитивное отношение к нему – это разные вещи, и мы рассматриваем не сравнительные электоральные "веса" лидера НД и самых популярных политиков страны, а сравнительную структуру общественной поддержки, хотя и имеющую разную природу.
	Таблица 67

	Сравнение социально-демографических характеристик и политических предпочтений сторонников лидера НД О. Карач и электоратов А. Лукашенко, В. Некляева и А. Санникова, в %


	Социально-демографические характеристики 
	Положительное отношение к О. Карач
	Готовность голосовать за:

	
	
	А. Лукашенко
	В. Некляева
	А. Санникова

	Пол:

	Мужской 
	51.0
	33.4
	56.3
	54.3

	Женский 
	49.0
	66.6
	43.7
	45.7

	Возраст:

	До 30 лет
	29.4
	15.2
	27.2
	26.1

	От 30 до 59
	53.9
	43.2
	59.2
	60.9

	60 и старше
	16.7
	41.7
	13.6
	13.0

	Образование

	Начальное
	2.0
	14.2
	1.9
	0

	Неполное среднее 
	2.0
	10.4
	2.9
	3.3

	Среднее общее 
	29.4
	32.4
	35.9
	40.2

	Среднее специальное 
	36.3
	25.3
	37.9
	31.5

	Высшее 
	30.4
	17.7
	21.4
	25.0

	Статус

	Занятые в негоссекторе
	34.0
	10.7
	28.2
	22.0

	Занятые в госсекторе
	34.0
	33.8
	48.5
	42.9

	Учащийся, студент
	4.9
	4.6
	4.9
	12.1

	Пенсионер
	18.6
	47.1
	16.5
	16.5

	Домохозяйка 
	2.9
	1.9
	0
	4.4

	Безработный
	5.9
	1.9
	1.9
	2.2

	Пользуетесь ли Вы Интернетом?

	Ежедневно или несколько раз в неделю
	54.9
	25.6
	52.4
	59.8

	Как изменилось Ваше материальное положение за последние три месяца?

	Улучшилось
	8.8
	23.5
	6.7
	5.4

	Не изменилось
	29.4
	45
	29.8
	44.6

	Ухудшилось
	61.8
	31
	63.5
	50.0

	Считаете ли Вы, что белорусская экономика находится в кризисе?

	Да
	91.3
	61.6
	95.1
	92.3

	Нет
	3.9
	27.8
	1.0
	1.1

	На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении или в неправильном?

	В правильном направлении
	11.7
	72.0
	4.9
	3.3

	В неправильном направлении
	78.6
	18.6
	94.2
	93.5

	Что бы Вы предпочли для Беларуси?

	Рыночную экономику с незначительным государственным регулированием
	54.9
	23.4
	73.8
	78.5

	Рыночную экономику со значительным государственным регулированием
	20.6
	36.1
	13.6
	14.0

	Плановую экономику
	6.9
	20.2
	4.9
	2.2

	Готовы ли Вы лично более активно участвовать в политике?

	Определенно да
	22.3
	2.7
	14.7
	15.2

	В какой-то мере да
	40.8
	11.7
	49.0
	41.3

	Скорее нет
	21.4
	31.2
	25.5
	28.3

	Определенно нет
	13.6
	52.9
	6.9
	12.0

	Как Вы относитесь к бойкоту предстоящих парламентских выборов, к которому призывает некоторая часть оппозиции?

	Положительно
	33.3
	0.8
	37.3
	35.2

	Безразлично
	13.7
	15.2
	10.8
	24.2

	Отрицательно
	24.5
	43.2
	19.6
	9.9

	Ничего не слышал об этом
	26.5
	40.7
	32.4
	30.8

	Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?

	Да
	53.4
	2.5
	65.0
	64.8

	Нет
	32.0
	94.8
	17.5
	26.4

	Чувствуете ли Вы себя защищенными от возможного произвола со стороны властей, милиции, ГАИ, налоговой службы, судов, прочих государственных структур?

	Определенно да
	9.8
	27.5
	3.9
	0

	Скорее, да
	15.7
	52.5
	6.8
	14.1

	Скорее, нет
	33.3
	14.2
	46.6
	40.2

	Определенно нет
	40.2
	3.5
	38.8
	43.5

	Вы за или против отмены смертной казни в Республике Беларусь?

	За отмену
	58.3
	42.3
	67.3
	61.5

	Против отмены
	29.1
	49.4
	21.2
	25.3

	Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?

	Объединение с РФ
	21.6
	67.8
	17.5
	19.8

	Присоединение к ЕС
	65.7
	14.8
	76.7
	67.0

	ЕС и США расширяют санкции по отношению к руководству Беларуси – теперь запрет на въезд в эти страны будет распространяться на более чем 300 белорусских чиновников, судьей и др. во главе с А. Лукашенко, которых считают ответственными за нарушение демократии и прав человека. Некоторые считают, что это хорошо, другие – что плохо. А как считаете Вы?

	Это хорошо
	46.1
	38.4
	58.7
	41.8

	Это плохо
	31.4
	16.9
	20.2
	23.1

	Мне это безразлично
	20.6
	37.8
	10.6
	33.0


В целом различия в группах сторонников политиков многократно описаны в наших предыдущих аналитиках – приверженцы О. Карач по своим характеристикам находятся между сторонниками А. Лукашенко и двух бывших кандидатов в президенты, при этом параметры "группы поддержки" лидера НД ближе к параметрам электоратов В. Некляева и А. Санникова. Но на ряд особенностей стоит обратить внимание. Как видно из табл. 66, сторонники НД наиболее привержены классической либеральной экономической модели, но доли ее приверженцев среди сторонников О. Карач заметно меньше, чем среди сторонников В. Некляева и А. Санникова.

С другой стороны, доля желающих более активно заниматься политикой среди положительно относящихся к лидеру НД – максимальная по сравнению с тремя другими политиками.
Впечатляет соотношение интереса к политике среди электората А. Лукашенко и трех других политиков. Доля носителей подданической политической культуры среди сторонников действующего президента в разы больше, чем среди сторонников его оппонентов: среди "лукашистов" желающие больше участвовать в политике составляют примерно 13%, среди приверженцев его оппонентов – около 60%.
Следует отметить, что среди опрошенных в целом желающие больше участвовать в политике составляют 24.6%, что в определенном смысле задает "потолок" расширение влияния альтернативы при текущем уровне общественной "температуры".
Некоторые результаты опроса, проведенного в марте 2012 г. (%)

1. "Если на Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране развивается в неправильном направлении, кто должен вернуть страну на правильный курс?"

Табл. 1.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Прогрессивно мыслящие представители нынешнего руководства (работающие в органах государственного управления)
	8.2
	3.7
	10.5
	7.9
	10.4
	7.9
	9.3
	5.8

	Представители белорусской 
оппозиции
	4.2
	14.8
	5.3
	6.0
	5.2
	5.7
	2.7
	0.2

	Сам президент А. Лукашенко должен изменить свой курс
	11.8
	14.8
	13.2
	11.3
	13.4
	12.5
	11.2
	9.8

	Прогрессивно мыслящие представители общества, не связанные ни с органами власти, ни с оппозицией
	26.1
	25.9
	33.6
	33.1
	35.4
	30.7
	25.8
	9.2

	ЗО/НО
	49.7
	40.8
	37.4
	41.7
	35.6
	43.2
	51.0
	75.0


Табл. 1.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Прогрессивно мыслящие представители нынешнего руководства (работающие в органах государственного управления)
	2.1
	8.4
	6.9
	9.9
	10.0

	Представители белорусской оппозиции
	0
	0.9
	6.5
	4.5
	1.9

	Сам президент А. Лукашенко должен изменить свой курс
	8.3
	16.8
	12.0
	11.5
	11.3

	Прогрессивно мыслящие представители общества, не связанные ни с органами власти, ни с оппозицией
	0
	9.3
	25.4
	29.2
	37.0

	ЗО/НО
	89.6
	64.6
	49.2
	44.9
	39.8


Табл. 1.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Прогрессивно мыслящие представители нынешнего руководства (работающие в органах государственного управления)
	8.8
	9.8
	6.8
	5.2
	10.1

	Представители белорусской оппозиции
	5.5
	4.3
	13.6
	0.7
	4.5

	Сам президент А. Лукашенко должен изменить свой курс
	17.3
	9.0
	13.6
	10.4
	14.6

	Прогрессивно мыслящие представители общества, не связанные ни с органами власти, ни с оппозицией
	33.3
	31.2
	23.9
	11.2
	34.8

	ЗО/НО
	35.1
	45.7
	43.1
	72.5
	36.0


Табл. 1.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Прогрессивно мыслящие представители нынешнего руководства (работающие в органах государственного управления)
	7.8
	6.2
	4.2
	11.2
	17.6
	5.1
	6.7

	Представители белорусской оппозиции
	3.7
	8.4
	0.9
	5.9
	1.5
	5.7
	3.6

	Сам президент А. Лукашенко должен изменить свой курс
	12.6
	9.7
	13.5
	13.4
	8.8
	8.5
	15.2

	Прогрессивно мыслящие представители общества, не связанные ни с органами власти, ни с оппозицией
	41.8
	40.3
	15.3
	8.8
	31.7
	17.0
	17.0

	ЗО/НО
	34.1
	35.4
	66.1
	60.7
	40.4
	63.7
	57.5


Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Прогрессивно мыслящие представители нынешнего руководства (работающие в органах государственного управления)
	7.8
	9.2
	9.7
	6.1
	7.9

	Представители белорусской оппозиции
	3.7
	2.2
	4.5
	8.1
	3.1

	Сам президент А. Лукашенко должен 
изменить свой курс
	12.6
	10.7
	14.6
	7.3
	12.6

	Прогрессивно мыслящие представители общества, не связанные ни с органами власти, ни с оппозицией
	41.8
	15.9
	23.9
	27.1
	22.6

	ЗО/НО
	34.1
	62.0
	47.3
	51.4
	53.8


2. "Президент Александр Лукашенко заявил в феврале, что докризисный уровень заработной платы трудящихся будет восстановлен в течение года-полутора. Верите ли Вы в то, что это произойдет?"

Табл. 2.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, верю
	34.7
	15.1
	21.2
	30.9
	22.8
	29.3
	37.5
	56.6

	Нет, не верю
	57.2
	71.7
	71.5
	64.5
	70.9
	62.9
	53.3
	33.5

	ЗО
	8.1
	13.2
	7.3
	4.6
	6.3
	7.8
	9.2
	9.8


Табл. 2.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, верю
	78.1
	48.6
	30.0
	28.4
	33.8

	Нет, не верю
	16.7
	42.1
	59.7
	64.2
	60.5

	ЗО
	5.2
	9.3
	10.3
	7.4
	5.7


Табл. 2.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные, домохозяйки

	Да, верю
	24.8
	29.7
	23.9
	54.7
	24.7

	Нет, не верю
	70.3
	61.6
	67.0
	34.8
	71.9

	ЗО
	4.9
	8.7
	9.1
	10.5
	3.4


Табл. 2.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, верю
	34.5
	25.1
	38.0
	46.5
	22.4
	36.4
	42.0

	Нет, не верю
	59.7
	68.3
	55.4
	47.6
	66.8
	47.7
	50.4

	ЗО
	5.8
	6.6
	6.6
	5.9
	10.8
	15.9
	7.6


Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, верю
	34.5
	32.2
	32.8
	42.1
	33.3

	Нет, не верю
	59.7
	55.6
	60.1
	47.0
	60.8

	ЗО
	5.8
	12.2
	7.1
	10.9
	5.9


3. "Как Вам кажется, в какой мере граждане Беларуси выполняют свои обязательства перед государством (соблюдают законы, платят налоги и т.п.) ?"

Табл. 3.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	В полной мере выполняют
	19.0
	21.2
	11.2
	14.5
	17.2
	15.8
	15.4
	30.9

	По большей части выполняют
	49.1
	44.2
	53.9
	53.9
	48.1
	48.4
	52.1
	44.8

	В равной мере – сколько выполняют, столько и не выполняют
	23.1
	23.1
	26.3
	25.0
	27.6
	25.8
	23.9
	14.7

	По большей части не выполняют
	6.3
	5.8
	6.6
	4.6
	5.6
	7.5
	6.9
	5.8

	Совершенно не выполняют
	1.3
	5.7
	0.7
	0.7
	0.7
	1.1
	1.2
	2.0

	ЗО
	1.2
	0
	1.3
	1.3
	0.8
	1.4
	0.5
	1.8


Табл. 3.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	В полной мере выполняют
	34.4
	29.9
	17.6
	16.9
	16.1

	По большей части выполняют
	46.9
	43.0
	50.6
	47.9
	50.8

	В равной мере – сколько выполняют, столько и не выполняют
	8.3
	18.7
	21.8
	26.0
	27.7

	По большей части не выполняют
	5.2
	8.4
	7.1
	6.5
	4.4

	Совершенно не выполняют
	2.1
	0
	1.6
	1.4
	1.0

	ЗО
	3.1
	0
	1.3
	1.7
	0


Табл. 3.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	В полной мере выполняют
	17.9
	13.5
	18.2
	28.3
	20.0

	По большей части выполняют
	50.9
	50.7
	47.7
	45.2
	50.0

	В равной мере – сколько выполняют, столько и не выполняют
	22.7
	27.5
	25.0
	16.9
	21.1

	По большей части не выполняют
	6.7
	6.5
	4.5
	6.5
	4.4

	Совершенно не выполняют
	1.2
	1.0
	2.3
	1.7
	2.2

	ЗО
	0.6
	0.8
	2.3
	1.4
	2.3


Табл. 3.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	В полной мере выполняют
	20.9
	32.9
	9.3
	16.6
	21.1
	8.0
	20.0

	По большей части 
выполняют
	48.6
	54.5
	50.0
	47.9
	42.2
	52.3
	48.4

	В равной мере – сколько выполняют, столько и не выполняют
	22.9
	10.5
	29.0
	24.0
	30.4
	22.2
	23.1

	По большей части не выполняют
	7.5
	0.9
	10.7
	8.3
	3.3
	9.1
	4.4

	Совершенно не выполняют
	0
	0.4
	0.9
	1.2
	1.0
	5.1
	2.2

	ЗО
	0.1
	0.8
	0.1
	2.0
	2.0
	3.3
	1.9


Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	В полной мере выполняют
	20.9
	13.7
	19.4
	15.9
	23.0

	По большей части выполняют
	48.6
	58.1
	51.8
	46.7
	42.6

	В равной мере – сколько выполняют, столько и не выполняют
	22.9
	21.5
	23.0
	25.6
	22.7

	По большей части не выполняют
	7.5
	4.4
	4.9
	6.9
	7.4

	Совершенно не выполняют
	0
	0.7
	0.3
	2.4
	2.8

	ЗО
	0.1
	1.6
	0.6
	2.5
	1.5


4. "Как Вам кажется, в какой мере государство выполняет свои обязательства перед гражданами Беларуси?"

Табл. 4.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	В полной мере выполняет
	6.0
	1.9
	1.3
	3.3
	2.2
	2.5
	5.4
	16.4

	По большей части выполняет
	26.5
	24.5
	24.3
	18.4
	18.6
	20.8
	26.6
	41.8

	В равной мере – сколько выполняет, столько и не выполняет
	31.0
	20.8
	31.6
	30.9
	37.5
	35.1
	31.7
	23.1

	По большей части не выполняет
	26.5
	32.8
	28.9
	30.3
	30.5
	32.3
	27.0
	14.1

	Совершенно не выполняет
	8.8
	17.2
	11.2
	16.4
	10.4
	8.6
	7.7
	2.9

	ЗО
	1.2
	2.8
	2.7
	0.7
	0.8
	0.7
	1.6
	1.7


Табл. 4.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	В полной мере выполняет
	28.1
	11.3
	3.3
	3.6
	5.8

	По большей части выполняет
	50.0
	39.6
	28.1
	20.8
	20.0

	В равной мере – сколько выполняет, столько и не выполняет
	13.5
	20.8
	33.4
	35.2
	29.7

	По большей части не выполняет
	7.3
	21.7
	23.8
	28.7
	35.2

	Совершенно не выполняет
	0
	6.6
	9.8
	10.2
	8.7

	ЗО
	1.1
	0
	1.6
	1.5
	0.6


Табл. 4.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	В полной мере выполняет
	3.3
	3.0
	2.2
	14.4
	2.2

	По большей части выполняет
	17.9
	22.5
	21.3
	39.9
	29.2

	В равной мере – сколько выполняет, столько и не выполняет
	28.9
	36.1
	32.6
	25.7
	25.8

	По большей части не выполняет
	35.3
	29.4
	24.7
	15.3
	24.7

	Совершенно не выполняет
	13.7
	8.0
	16.9
	3.2
	14.6

	ЗО
	0.9
	1.0
	2.3
	1.5
	3.5


Табл. 4.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	В полной мере выполняет
	2.1
	7.9
	2.8
	3.6
	10.7
	6.3
	9.8

	По большей части выполняет
	23.6
	26.0
	26.0
	30.2
	19.5
	33.7
	29.8

	В равной мере – сколько выполняет, столько и не выполняет
	24.7
	23.3
	41.4
	31.4
	27.8
	34.9
	36.4

	По большей части не выполняет
	36.0
	30.0
	25.1
	23.7
	29.3
	17.1
	17.8

	Совершенно не выполняет
	13.6
	11.5
	3.8
	10.1
	11.7
	5.1
	4.0

	ЗО
	0
	1.3
	0.9
	1.0
	1.0
	2.9
	2.2


Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	В полной мере выполняет
	2.1
	3.3
	6.8
	8.5
	8.7

	По большей части выполняет
	23.6
	21.4
	24.1
	30.0
	32.1

	В равной мере – сколько выполняет, столько и не выполняет
	24.7
	49.1
	30.3
	27.5
	26.2

	По большей части не выполняет
	36.0
	21.0
	28.0
	23.1
	23.6

	Совершенно не выполняет
	13.6
	2.2
	9.4
	8.5
	9.2

	ЗО
	0
	3.0
	1.4
	2.4
	0.2


5. "В январе-феврале на ряде белорусских предприятий работники вышли из официальной Федерации профсоюзов и вступили в независимые профсоюзы. Как Вы относитесь к этому?"

Табл. 5.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Это правильное решение, только независимые профсоюзы могут защитить права трудящихся
	27.6
	32.1
	29.8
	30.9
	30.6
	34.1
	30.1
	15.0

	Это ничего не дает, независимые профсоюзы не могут защитить права трудящихся
	35.7
	35.8
	35.8
	34.9
	37.7
	37.6
	35.5
	33.2

	Это неправильное решение, независимые профсоюзы – это "пятая колонна", агентура зарубежных государств
	17.0
	7.5
	13.2
	12.5
	11.9
	16.1
	21.1
	23.9

	ЗО/НО
	19.7
	24.6
	21.2
	19.4
	19.8
	12.2
	13.3
	27.9


Табл. 5.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Это правильное решение, только независимые профсоюзы могут защитить права трудящихся
	3.2
	14.0
	26.3
	30.9
	37.1

	Это ничего не дает, независимые профсоюзы не могут защитить права трудящихся
	32.6
	34.6
	37.1
	37.0
	32.9

	Это неправильное решение, независимые профсоюзы – это "пятая колонна", агентура зарубежных государств
	24.2
	21.5
	16.8
	16.5
	14.5

	ЗО/НО
	40.0
	29.9
	19.8
	15.6
	15.5


Табл. 5.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные.

Домохозяйки

	Это правильное решение, только независимые профсоюзы могут защитить права трудящихся
	39.7
	27.9
	33.0
	16.1
	28.1

	Это ничего не дает, независимые профсоюзы не могут защитить права трудящихся
	33.0
	36.6
	39.8
	34.5
	41.6

	Это неправильное решение, независимые профсоюзы – это "пятая колонна", агентура зарубежных государств
	11.2
	18.0
	5.7
	23.6
	13.5

	ЗО/НО
	16.1
	17.5
	21.5
	25.8
	16.8


Табл. 5.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Это правильное решение, только независимые профсоюзы могут защитить права трудящихся
	43.0
	22.1
	16.4
	28.1
	24.9
	27.4
	26.2

	Это ничего не дает, независимые профсоюзы не могут защитить права трудящихся
	35.5
	49.6
	26.2
	42.1
	17.6
	36.0
	42.2

	Это неправильное решение, независимые профсоюзы – это "пятая колонна", агентура зарубежных государств
	5.1
	19.5
	47.7
	17.5
	14.1
	10.3
	8.4

	ЗО/НО
	16.4
	8.8
	9.7
	12.3
	43.4
	26.3
	23.2


Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Это правильное решение, только независимые профсоюзы могут защитить права трудящихся
	43.0
	22.5
	23.4
	23.1
	25.6

	Это ничего не дает, независимые профсоюзы не могут защитить права трудящихся
	35.5
	33.9
	33.4
	38.5
	37.2

	Это неправильное решение, независимые профсоюзы – это "пятая колонна", агентура зарубежных государств
	5.1
	24.0
	20.1
	17.0
	18.7

	ЗО/НО
	16.4
	19.6
	23.1
	21.4
	18.5


6. "Готовы ли Вы лично более активно участвовать в политике?"

Табл. 6.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Определенно да
	5.3
	9.4
	5.9
	8.6
	4.1
	6.1
	5.4
	3.7

	В какой-то мере да
	19.3
	17.0
	23.7
	21.1
	25.4
	21.1
	21.6
	8.6

	Скорее нет
	33.8
	35.8
	38.8
	38.8
	31.3
	40.7
	37.1
	42.8

	Определенно нет
	39.3
	28.3
	29.6
	35.8
	30.0
	32.1
	32.5
	39.2

	ЗО/НО
	2.3
	9.5
	2.0
	2.7
	9.2
	0
	3.4
	5.7


Табл. 6.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Определенно да
	0
	1.9
	5.6
	4.7
	8.4

	В какой-то мере да
	7.3
	5.7
	19.4
	21.2
	24.6

	Скорее нет
	13.5
	27.6
	35.7
	35.0
	36.9

	Определенно нет
	79.2
	61.9
	36.1
	37.2
	28.5

	ЗО/НО
	0
	2.9
	3.2
	1.9
	1.6


Табл. 6.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Определенно да
	6.3
	4.8
	10.1
	3.7
	7.9

	В какой-то мере да
	23.3
	23.2
	19.1
	10.0
	20.2

	Скорее нет
	37.2
	36.7
	34.8
	24.6
	40.4

	Определенно нет
	29.0
	34.4
	29.2
	59.7
	28.1

	ЗО/НО
	4.2
	0.9
	6.8
	2.0
	3.4


Табл. 6.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Определенно да
	7.5
	2.7
	3.3
	7.0
	5.9
	1.1
	8.8

	В какой-то мере да
	19.1
	28.3
	14.0
	18.1
	11.7
	18.9
	23.5

	Скорее нет
	35.8
	40.3
	18.2
	29.8
	40.5
	40.0
	31.4

	Определенно нет
	35.8
	27.0
	61.2
	43.3
	38.5
	37.7
	35.0

	ЗО/НО
	1.8
	1.7
	3.3
	1.8
	3.4
	2.3
	1.3


Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Определенно да
	7.5
	3.3
	1.9
	7.7
	6.2

	В какой-то мере да
	10.1
	17.4
	20.8
	21.1
	18.5

	Скорее нет
	35.8
	32.6
	35.4
	35.8
	30.5

	Определенно нет
	45.8
	43.3
	40.3
	34.1
	41.8

	ЗО/НО
	0.8
	3.4
	1.6
	1.3
	3.0 


7. "Как Вы относитесь к бойкоту предстоящих парламентских выборов, к которому призывает часть оппозиции?"

Табл. 7.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Положительно
	10.6
	15.1
	11.9
	13.8
	13.8
	14.0
	9.7
	3.7

	Безразлично
	26.5
	24.5
	23.2
	17.1
	21.6
	24.4
	31.3
	34.3

	Отрицательно
	20.2
	22.6
	23.2
	23.7
	27.6
	22.2
	18.9
	10.7

	Ничего не слышал об этом
	41.6
	37.7
	41.1
	45.4
	36.9
	37.6
	39.4
	49.3

	НО
	1.1
	0.1
	0.6
	0
	0.1
	1.8
	0.7
	2.0


Табл. 7.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Положительно
	2.1
	4.6
	11.8
	11.3
	12.9

	Безразлично
	29.5
	30.6
	22.5
	26.6
	31.2

	Отрицательно
	3.2
	16.7
	22.1
	21.4
	21.5

	Ничего не слышал об этом
	62.1
	46.3
	42.6
	39.7
	34.4

	НО
	3.1
	1.8
	1.0
	1.0
	0


Табл. 7.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Положительно
	13.3
	12.2
	13.8
	4.2
	14.8

	Безразлично
	19.6
	27.7
	24.1
	33.8
	13.6

	Отрицательно
	26.6
	22.0
	18.4
	10.9
	29.5

	Ничего не слышал об этом
	40.2
	37.2
	43.7
	49.0
	40.9

	НО
	0.3
	0.9
	0
	2.1
	1.1


Табл. 7.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Положительно
	16.7
	20.3
	5.1
	12.4
	5.4
	4.6
	6.2

	Безразлично
	16.7
	7.5
	27.4
	35.9
	28.4
	36.0
	41.8

	Отрицательно
	37.9
	14.5
	15.8
	16.5
	20.6
	8.6
	19.1

	Ничего не слышал об этом
	27.0
	57.3
	51.6
	34.1
	44.1
	49.7
	32.0

	НО
	1.7
	0.4
	0.1
	1.2
	1.5
	1.1
	0.9


Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Положительно
	16.7
	4.1
	9.4
	11.3
	11.3

	Безразлично
	16.7
	31.5
	25.2
	34.0
	26.7

	Отрицательно
	37.9
	15.6
	23.3
	12.1
	13.1

	Ничего не слышал об этом
	27.0
	48.1
	41.4
	42.1
	47.7

	НО
	1.7
	0.7
	0.7
	0.5
	1.2


8. "На Ваш взгляд, какими событиями ХХ века белорусы могут гордиться в наибольшей степени?" (возможно более одного ответа)
Табл. 8.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Октябрьской революцией 1917 года
	7.2
	9.4
	5.3
	5.9
	4.1
	7.9
	9.3
	8.9

	Образованием Белорусской 
Народной Республики
	11.7
	17.0
	10.5
	13.2
	11.6
	10.4
	13.9
	10.1

	Образованием Белорусской 
Советской Социалистической 
Республики
	9.0
	7.7
	10.5
	9.9
	7.1
	8.6
	9.3
	9.8

	Победой в Великой Отечественной войне
	79.8
	67.9
	77.5
	77.6
	77.6
	80.0
	82.7
	82.7

	Послевоенным восстановлением и последующей индустриализацией
	35.8
	18.9
	23.8
	35.5
	33.6
	34.6
	41.3
	42.2

	Обретением государственной независимости в 1991 году
	35.9
	28.8
	44.1
	38.8
	35.1
	36.1
	34.0
	34.4

	Избранием президентом Беларуси в 1994 году А. Лукашенко
	11.5
	5.7
	4.6
	7.2
	3.7
	7.5
	13.9
	24.5


Табл. 8.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Октябрьской революцией 1917 года
	6.3
	11.2
	6.7
	6.1
	8.4

	Образованием Белорусской Народной Республики
	3.1
	12.1
	11.6
	13.3
	12.2

	Образованием Белорусской Советской Социалистической Республики
	8.3
	11.2
	8.7
	9.9
	8.0

	Победой в Великой Отечественной 
войне
	82.3
	76.6
	77.7
	79.2
	84.9

	Послевоенным восстановлением и 
последующей индустриализацией
	32.3
	37.4
	33.0
	36.5
	40.3

	Обретением государственной 
независимости в 1991 году
	34.4
	27.1
	36.3
	34.1
	41.3

	Избранием президентом Беларуси 
в 1994 году А. Лукашенко
	49.0
	18.7
	7.8
	7.0
	10.3


Табл. 8.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Октябрьской революцией 1917 года
	7.9
	7.2
	4.5
	8.2
	3.4

	Образованием Белорусской 
Народной Республики
	11.2
	12.2
	6.8
	10.9
	18.9

	Образованием Белорусской 
Советской Социалистической Республики
	7.9
	9.2
	6.8
	10.0
	10.1

	Победой в Великой 
Отечественной войне
	80.3
	79.1
	69.3
	82.8
	78.7

	Послевоенным восстановлением и последующей индустриализацией
	29.7
	36.4
	24.7
	43.8
	28.1

	Обретением государственной независимости в 1991 году
	30.6
	38ю7
	44.9
	34.3
	34.8

	Избранием президентом Беларуси в 1994 году А. Лукашенко
	3.9
	8.3
	6.8
	24.6
	5.6


Табл. 8.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Октябрьской революцией 1917 года
	13.0
	13.2
	4.7
	4.7
	2.9
	6.9
	2.2

	Образованием Белорусской Народной Республики
	25.6
	12.8
	4.2
	12.9
	11.3
	5.7
	3.5

	Образованием Белорусской Советской Социалистической Республики
	12.3
	10.1
	6.1
	9.9
	6.3
	9.7
	7.6

	Победой в Великой Отечественной войне
	87.7
	66.5
	77.6
	83.5
	81.0
	81.1
	80.0

	Послевоенным восстановлением и последующей индустриализацией
	24.3
	40.1
	57.9
	42.9
	22.1
	48.0
	22.6

	Обретением государственной независимости в 1991 году
	31.5
	38.3
	47.2
	50.0
	27.0
	25.1
	34.2

	Избранием президентом Беларуси в 1994 году А. Лукашенко
	6.2
	12.3
	5.6
	26.5
	5.9
	10.9
	16.9


Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Октябрьской революцией 1917 года
	13.0
	3.7
	5.2
	5.7
	8.2

	Образованием Белорусской Народной Республики
	25.6
	3.3
	10.4
	8.1
	10.2

	Образованием Белорусской Советской Социалистической Республики
	12.3
	9.6
	10.4
	6.5
	6.9

	Победой в Великой Отечественной войне
	87.7
	84.1
	82.8
	76.1
	70.8

	Послевоенным восстановлением и последующей индустриализацией
	24.3
	50.0
	30.8
	40.1
	35.6

	Обретением государственной независимости в 1991 году
	31.5
	37.0
	33.0
	35.6
	40.8

	Избранием президентом Беларуси в 1994 году А. Лукашенко
	6.2
	8.5
	10.7
	15.0
	15.9


9. "Чувствуете ли Вы себя защищенными от возможного произвола со стороны властей, милиции, ГАИ, налоговой службы, судов, прочих государственных структур?"

Табл. 9.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Определенно да
	12.7
	9.4
	7.9
	9.9
	6.3
	9.3
	14.0
	23.2

	Скорее, да
	32.8
	28.3
	21.7
	28.5
	26.9
	28.7
	37.6
	44.6

	Скорее, нет
	32.6
	30.2
	42.8
	32.8
	41.4
	35.5
	30.2
	21.2

	Определенно нет
	18.5
	30.2
	22.4
	25.8
	22.0
	22.6
	16.3
	7.2

	ЗО/НО
	3.4
	1.9
	5.2
	3.0
	3.4
	3.9
	1.9
	3.8


Табл. 9.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Определенно да
	37.5
	16.0
	12.7
	9.2
	9.0

	Скорее, да
	47.9
	43.4
	31.3
	32.2
	28.0

	Скорее, нет
	13.5
	28.3
	32.8
	33.6
	38.3

	Определенно нет
	1.0
	8.5
	19.0
	21.4
	21.9

	ЗО/НО
	0.1
	3.8
	4.2
	3.6
	2.8


Табл. 9.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Определенно да
	6.6
	10.4
	12.5
	21.9
	7.9

	Скорее, да
	22.1
	32.1
	21.6
	45.9
	30.3

	Скорее, нет
	42.3
	34.4
	36.4
	21.4
	31.5

	Определенно нет
	26.9
	19.0
	25.0
	7.5
	27.0

	ЗО/НО
	2.1
	4.1
	4.4
	3.3
	3.3


Табл. 9.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Определенно да
	10.6
	19.4
	5.2
	22.4
	12.2
	8.6
	12.4

	Скорее, да
	26.0
	22.0
	39.9
	38.8
	23.4
	49.7
	36.7

	Скорее, нет
	37.7
	25.1
	34.7
	20.6
	46.8
	27.4
	31.4

	Определенно нет
	24.3
	30.4
	16.4
	17.1
	12.7
	8.6
	14.2

	ЗО/НО
	1.4
	3.1
	3.8
	1.1
	4.9
	5.7
	5.3


Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Определенно да
	10.6
	7.4
	12.3
	15.9
	16.1

	Скорее, да
	26.0
	45.4
	29.5
	27.2
	35.3

	Скорее, нет
	37.7
	29.2
	36.7
	33.7
	27.1

	Определенно нет
	24.3
	13.3
	18.6
	17.1
	18.4

	ЗО/НО
	1.4
	4.7
	2.9
	6.1
	3.1


10. "Если Вы не чувствуете себя защищенными от произвола властей, то нарушение каких прав беспокоит Вас больше всего?"

Табл. 10.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Нарушение социально-экономических прав (на жилище, на работу, на образование, на медицинское обслуживание, на социальное обслуживание и др.)
	29.1
	21.2
	32.2
	33.1
	34.6
	32.0
	29.7
	20.5

	Нарушение политических прав (на выражение своего мнения, на мирные собрания и ассоциации, свободно получать и распространять информацию, избирать и быть избранными в органы государственного управления и др.)
	20.7
	34.6
	27.6
	22.5
	28.9
	23.0
	18.1
	8.1

	Меня это не беспокоит
	12.9
	17.3
	11.8
	12.6
	7.9
	14.4
	11.6
	15.9

	ЗО/НО
	37.3
	26.9
	28.4
	31.8
	28.6
	30.6
	40.6
	55.5


Табл. 10.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Нарушение социально-экономических прав (на жилище, на работу, на образование, на медицинское обслуживание, на социальное обслуживание и др.)
	17.7
	22.6
	29.6
	30.2
	32.5

	Нарушение политических прав (на выражение своего мнения, на мирные собрания и ассоциации, свободно получать и распространять информацию, избирать и быть избранными в органы государственного управления и др.)
	0
	9.4
	18.0
	23.9
	30.9

	Меня это не беспокоит
	16.7
	16.2
	13.2
	11.5
	11.9

	ЗО/НО
	65.6
	51.8
	39.2
	34.4
	24.7


Табл. 10.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Нарушение социально-экономических прав (на жилище, на работу, на образование, на медицинское обслуживание, на социальное обслуживание и др.)
	39.1
	29.7
	27.3
	21.4
	25.6

	Нарушение политических прав (на выражение своего мнения, на мирные собрания и ассоциации, свободно получать и распространять информацию, избирать и быть избранными в органы государственного управления и др.)
	26.4
	22.0
	35.2
	8.2
	31.1

	Меня это не беспокоит
	9.1
	13.7
	13.6
	15.2
	10.0

	ЗО/НО
	25.4
	34.6
	23.9
	55.2
	33.3


Табл. 10.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Нарушение социально-экономических прав (на жилище, на работу, на образование, на медицинское обслуживание, на социальное обслуживание и др.)
	30.0
	25.7
	15.9
	30.6
	36.6
	24.0
	39.6

	Нарушение политических прав (на выражение своего мнения, на мирные собрания и ассоциации, свободно получать и распространять информацию, избирать и быть избранными в органы государственного управления и др.)
	26.6
	22.6
	22.9
	12.9
	20.5
	21.7
	13.8

	Меня это не беспокоит
	8.9
	10.2
	12.1
	31.8
	4.9
	12.0
	16.0

	ЗО/НО
	34.5
	41.5
	49.1
	24.7
	38.0
	42.3
	30.6


Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Нарушение социально-экономических прав (на жилище, на работу, на образование, на медицинское обслуживание, на социальное обслуживание и др.)
	30.0
	30.7
	28.0
	25.5
	30.3

	Нарушение политических прав (на выражение своего мнения, на мирные собрания и ассоциации, свободно получать и распространять информацию, избирать и быть избранными в органы государственного управления и др.)
	26.6
	17.4
	20.8
	22.3
	17.2

	Меня это не беспокоит
	8.9
	17.4
	20.8
	22.3
	17.6

	ЗО/НО
	34.5
	34.5
	34.4
	37.9
	34.9


11. "Западные страны добиваются от белорусских властей освобождения людей, осужденных за участие в манифестации после выборов 2010 года. По этому поводу высказываются разные мнения. С каким из них Вы согласны?"

Табл. 11.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Эти люди виноваты и пусть сидят, нельзя уступать давлению других стран
	21.4
	15.4
	12.7
	15.1
	15.7
	13.3
	20.1
	40.9

	Эти люди виноваты, но их следует освободить, чтобы улучшить отношения с Западом
	17.8
	21.2
	15.3
	21.7
	16.8
	17.2
	18.9
	17.0

	Эти люди ни в чем не виноваты, их следует освободить независимо от пожеланий Запада
	44.5
	50.0
	59.3
	44.1
	53.4
	51.5
	42.9
	26.2

	ЗО/НО
	16.3
	13.4
	12.7
	19.1
	14.1
	18.0
	18.1
	15.9


Табл. 11.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Эти люди виноваты и пусть сидят, нельзя уступать давлению других стран
	57.3
	38.0
	17.9
	15.1
	20.0

	Эти люди виноваты, но их следует освободить, чтобы улучшить отношения с Западом
	11.5
	15.7
	21.0
	19.6
	12.3

	Эти люди ни в чем не виноваты, их следует освободить независимо от пожеланий Запада
	13.5
	27.8
	43.2
	49.8
	54.8

	ЗО/НО
	17.7
	18.5
	17.9
	15.5
	12.9


Табл. 11.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Эти люди виноваты и пусть сидят, нельзя уступать давлению других стран
	13.0
	18.2
	14.8
	37.0
	11.2

	Эти люди виноваты, но их следует освободить, чтобы улучшить отношения с Западом
	15.1
	18.5
	19.3
	18.4
	20.2

	Эти люди ни в чем не виноваты, их следует освободить независимо от пожеланий Запада
	56.2
	47.2
	51.1
	27.8
	51.7

	ЗО/НО
	15.7
	16.1
	14.8
	16.8
	16.8


Табл. 11.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Эти люди виноваты и пусть сидят, нельзя уступать давлению других стран
	13.0
	16.3
	15.4
	42.4
	12.7
	17.7
	38.1

	Эти люди виноваты, но их следует освободить, чтобы улучшить отношения с Западом
	16.0
	29.5
	15.9
	19.4
	19.1
	12.0
	11.9

	Эти люди ни в чем не виноваты, их следует освободить независимо от пожеланий Запада
	61.1
	49.3
	54.2
	24.1
	43.1
	38.3
	31.0

	ЗО/НО
	9.9
	4.9
	14.5
	14.1
	25.1
	32.0
	19.0


Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Эти люди виноваты и пусть сидят, нельзя уступать давлению других стран
	13.0
	23.0
	24.4
	21.9
	24.1

	Эти люди виноваты, но их следует освободить, чтобы улучшить отношения с Западом
	16.0
	13.4
	20.8
	21.1
	17.9

	Эти люди ни в чем не виноваты, их следует освободить независимо от пожеланий Запада
	61.1
	37.5
	43.8
	39.3
	40.8

	ЗО/НО
	9.9
	26.1
	11.0
	17.7
	17.2


12. "На Ваш взгляд, необходима ли в Беларуси должность Уполномоченного по правам человека?"

Табл. 12.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Да, необходима
	56.3
	58.5
	64.5
	61.2
	59.9
	62.9
	54.1
	43.6

	Нет, в такой должности 
необходимости нет
	28.5
	28.3
	23.7
	21.1
	26.2
	24.3
	31.3
	37.3

	ЗО/НО
	15.2
	13.2
	11.8
	17.7
	13.9
	12.8
	14.6
	19.1


Табл. 12.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Да, необходима
	38.1
	44.9
	53.2
	60.0
	66.1

	Нет, в такой должности необходимости нет
	46.4
	34.6
	30.3
	24.8
	22.9

	ЗО/НО
	15.5
	20.5
	16.5
	15.2
	11.0


Табл. 12.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Да, необходима
	57.6
	59.5
	68.2
	45.5
	66.3

	Нет, в такой должности 
необходимости нет
	28.8
	27.0
	17.0
	35.6
	18.0

	ЗО/НО
	13.6
	13.5
	14.8
	18.9
	15.7


Табл. 12.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Да, необходима
	50.3
	42.3
	67.1
	63.2
	50.2
	55.4
	68.6

	Нет, в такой должности 
необходимости нет
	35.6
	41.0
	24.9
	33.3
	19.0
	24.0
	19.0

	ЗО/НО
	14.1
	16.7
	8.0
	3.5
	30.8
	20.6
	12.4


Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Да, необходима
	50.3
	69.5
	49.7
	56.9
	56.7

	Нет, в такой должности необходимости нет
	35.6
	16.0
	37.0
	22.8
	28.7

	ЗО/НО
	14.1
	14.5
	13.3
	20.3
	14.6


13. "Вы за или против отмены смертной казни в Республике Беларусь?"

Табл. 13.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За отмену
	49.7
	57.7
	49.0
	56.6
	50.2
	49.3
	52.5
	43.8

	Против отмены
	40.8
	32.7
	41.7
	32.9
	37.5
	40.0
	41.3
	47.8

	ЗО/НО
	9.5
	9.6
	9.3
	10.5
	12.3
	10.7
	6.2
	8.4


Табл. 13.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	За отмену
	45.8
	40.2
	47.5
	50.9
	56.5

	Против отмены
	49.0
	48.6
	42.9
	37.6
	36.1

	ЗО/НО
	5.2
	11.2
	9.6
	11.5
	7.4


Табл. 13.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	За отмену
	53.0
	49.4
	59.1
	44.5
	53.3

	Против отмены
	38.2
	40.6
	29.5
	47.5
	33.3

	ЗО/НО
	8.8
	10.0
	11.4
	8.0
	13.4


Табл. 13.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	За отмену
	52.2
	56.2
	53.1
	50.3
	53.7
	33.1
	46.5

	Против отмены
	31.7
	33.2
	42.7
	46.8
	36.3
	52.6
	48.2

	ЗО/НО
	16.1
	10.6
	4.2
	2.9
	10.0
	14.3
	5.3


Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	За отмену
	52.2
	39.6
	54.2
	50.6
	51.0

	Против отмены
	31.7
	51.5
	38.0
	40.5
	42.6

	ЗО/НО
	16.1
	8.9
	7.8
	8.9
	6.4


14. "В некоторых странах смертная казнь не отменена, но на нее введен мораторий (запрет) или на определенный срок (например, на 10 лет) или до наступления определенных условий (например, повсеместное введение суда присяжных). Вы за полную отмену смертной казни в Республике Беларусь, за мораторий на нее, или за то, чтобы она осталась?"

Табл. 14.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	За полную отмену
	31.4
	36.5
	31.1
	37.5
	32.1
	25.4
	34.4
	30.0

	За введение моратория
	31.9
	38.5
	27.8
	30.3
	35.8
	36.9
	33.2
	25.9

	Смертная казнь должна оставаться
	31.3
	23.1
	33.2
	25.0
	25.7
	30.8
	30.1
	39.5

	ЗО/НО
	5.4
	1.9
	7.9
	7.2
	6.4
	6.9
	2.3
	4.6


Табл. 14.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	За полную отмену
	46.3
	22.4
	29.9
	31.8
	31.9

	За введение моратория
	6.3
	27.1
	32.8
	34.5
	36.1

	Смертная казнь должна оставаться
	44.2
	42.1
	32.5
	28.4
	25.8

	ЗО/НО
	3.2
	8.4
	4.8
	5.3
	6.2


Табл. 14.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	За полную отмену
	32.1
	29.5
	42.0
	29.8
	38.6

	За введение моратория
	37.9
	32.8
	33.0
	27.0
	23.9

	Смертная казнь должна оставаться
	25.5
	31.8
	19.3
	38.5
	28.4

	ЗО/НО
	4.5
	5.9
	5.7
	4.7
	9.1


Табл. 14.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	За полную отмену
	39.2
	45.4
	16.4
	34.7
	27.8
	21.7
	30.2

	За введение моратория
	35.5
	27.8
	41.1
	21.2
	34.6
	33.1
	27.1

	Смертная казнь должна оставаться
	22.5
	24.2
	35.5
	43.5
	29.3
	33.7
	36.4

	ЗО/НО
	2.8
	2.3
	7.0
	0.6
	8.3
	11.5
	6.3


Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	За полную отмену
	39.2
	16.4
	29.5
	39.0
	32.5

	За введение моратория
	35.5
	39.4
	35.1
	21.1
	28.6

	Смертная казнь должна оставаться
	22.5
	36.8
	31.2
	32.5
	33.2

	ЗО/НО
	2.8
	7.4
	4.2
	7.4
	5.7


15. "ЕС и США расширяют санкции по отношению к руководству Беларуси – теперь запрет на въезд в эти страны будет распространяться на более чем 300 белорусских чиновников, судьей и др. во главе с А. Лукашенко, которых считают ответственными за нарушение демократии и прав человека. Некоторые считают, что это хорошо, другие – что плохо. А как считаете Вы?"

Табл. 15.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Это хорошо
	24.0
	20.8
	27.0
	30.5
	29.9
	26.4
	24.3
	13.5

	Это плохо
	32.4
	26.4
	25.0
	29.8
	27.6
	31.4
	38.2
	38.0

	Мне это безразлично
	37.5
	47.2
	40.1
	35.1
	38.4
	36.1
	32.0
	40.3

	ЗО/НО
	6.1
	5.6
	7.9
	4.6
	4.1
	6.1
	5.5
	8.2


Табл. 15.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Это хорошо
	8.4
	16.7
	21.6
	23.0
	37.3

	Это плохо
	29.5
	39.8
	30.6
	30.4
	36.7

	Мне это безразлично
	48.4
	38.0
	41.5
	40.5
	22.5

	ЗО/НО
	13.7
	5.5
	6.3
	6.1
	3.5


Табл. 15.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Это хорошо
	33.0
	24.1
	20.2
	13.4
	41.6

	Это плохо
	22.1
	36.8
	25.8
	38.1
	22.5

	Мне это безразлично
	39.7
	33.8
	47.2
	40.5
	31.5

	ЗО/НО
	5.2
	5.3
	6.8
	8.0
	4.4


Табл. 15.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Это хорошо
	36.0
	15.8
	30.0
	14.2
	29.8
	10.9
	23.5

	Это плохо
	19.5
	41.7
	21.6
	56.2
	18.5
	42.0
	37.6

	Мне это безразлично
	43.5
	38.6
	42.3
	23.1
	36.6
	37.4
	35.8

	ЗО/НО
	1.0
	3.9
	6.1
	6.5
	15.1
	9.7
	3.1


Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Это хорошо
	36.0
	17.8
	26.0
	19.0
	21.2

	Это плохо
	19.5
	30.7
	33.4
	40.9
	37.1

	Мне это безразлично
	43.5
	43.7
	36.7
	32.0
	33.0

	ЗО/НО
	1.0
	7.8
	3.9
	8.1
	8.7


16. "Как Вы думаете, в какой стране более честные выборы – в Беларуси или в России?"

Табл. 16.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Более честные выборы – в Беларуси
	13.6
	9.6
	7.9
	9.2
	8.6
	13.3
	15.8
	21.3

	В обеих странах выборы одинаково честные
	23.2
	19.2
	15.1
	19.1
	10.9
	20.4
	25.5
	39.2

	В обеих странах выборы одинаково нечестные
	32.7
	34.6
	43.4
	38.8
	43.4
	35.5
	27.8
	17.9

	Более честные выборы – в России
	19.3
	21.2
	19.1
	22.4
	24.7
	21.5
	20.8
	10.6

	ЗО/НО
	11.2
	15.4
	14.5
	10.5
	12.4
	9.3
	10.1
	11.0


Табл. 16.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Более честные выборы – в Беларуси
	26.0
	26.9
	12.1
	12.2
	10.3

	В обеих странах выборы одинаково честные
	51.0
	34.3
	22.5
	20.3
	16.1

	В обеих странах выборы одинаково нечестные
	8.3
	19.4
	34.8
	33.3
	40.0

	Более честные выборы – в России
	3.1
	11.1
	18.5
	22.7
	23.9

	ЗО/НО
	11.5
	8.3
	12.1
	11.5
	9.7


Табл. 16.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Более честные выборы – в Беларуси
	7.6
	11.7
	17.0
	21.1
	12.2

	В обеих странах выборы одинаково честные
	15.2
	20.2
	15.9
	37.5
	15.6

	В обеих странах выборы одинаково нечестные
	39.4
	36.8
	36.4
	18.6
	38.9

	Более честные выборы – в России
	28.5
	19.5
	17.0
	11.2
	23.3

	ЗО/НО
	9.3
	11.3
	13.7
	11.6
	10.2


Табл. 16.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Более честные выборы – 
в Беларуси
	11.0
	6.6
	25.1
	21.6
	9.3
	16.6
	8.4

	В обеих странах выборы одинаково честные
	16.4
	24.6
	21.4
	42.7
	9.3
	14.9
	36.4

	В обеих странах выборы одинаково нечестные
	29.5
	37.2
	26.0
	19.3
	49.3
	36.0
	31.1

	Более честные выборы – 
в России
	34.6
	20.6
	12.1
	12.3
	17.1
	12.5
	17.8

	ЗО/НО
	8.5
	11.0
	15.4
	4.1
	15.0
	20.0
	6.3


Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Более честные выборы – в Беларуси
	11.0
	19.3
	20.7
	7.3
	10.0

	В обеих странах выборы одинаково 
честные
	16.4
	21.5
	21.0
	26.4
	29.0

	В обеих странах выборы одинаково 
нечестные
	29.5
	33.3
	31.4
	34.6
	34.6

	Более честные выборы – в России
	34.6
	10.7
	18.8
	17.9
	15.1

	ЗО/НО
	8.5
	15.2
	8.1
	14.4
	11.3


17. "В России после выборов в Государственную Думу 2011 года произошло несколько массовых акций протеста против фальсификаций на выборах. Как Вы относитесь к этим акциям протеста?"

Табл. 17.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Положительно
	28.7
	24.5
	31.1
	30.9
	36.2
	29.3
	32.0
	18.2

	Отрицательно
	23.0
	24.5
	13.2
	17.8
	13.1
	23.9
	27.4
	33.1

	Мне это безразлично
	47.7
	50.9
	55.6
	51.3
	50.4
	45.0
	40.5
	47.6

	НО
	0.6
	0.1
	0
	0
	0.3
	1.8
	0.1
	1.1


Табл. 17.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Положительно
	10.4
	15.7
	27.8
	32.5
	34.8

	Отрицательно
	37.5
	37.1
	20.0
	21.7
	21.0

	Мне это безразлично
	50.0
	46.3
	51.5
	45.6
	43.5

	НО
	2.1
	0.9
	0.7
	0.2
	0.7


Табл. 17.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Положительно
	30.4
	32.2
	34.1
	21.1
	27.0

	Отрицательно
	16.1
	23.4
	14.8
	31.8
	14.6

	Мне это безразлично
	53.5
	43.7
	51.1
	46.1
	56.2

	НО
	0
	0.7
	0
	1.0
	2.2


Табл. 17.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Положительно
	26.7
	38.3
	27.6
	18.7
	36.3
	18.3
	31.4

	Отрицательно
	14.4
	21.6
	13.6
	41.5
	9.3
	31.4
	36.3

	Мне это безразлично
	58.9
	40.1
	58.4
	38.0
	54.4
	48.0
	31.4

	НО
	0
	0
	0
	1.8
	0
	2.3
	0.9


Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Положительно
	26.7
	28.4
	23.6
	33.5
	31.0

	Отрицательно
	14.4
	22.1
	30.4
	24.2
	23.6

	Мне это безразлично
	58.9
	48.0
	45.0
	41.9
	44.9

	НО
	0
	1.5
	1.0
	0.4
	0.5


18. "В Беларуси после выборов в 2010 году власти использовали силу для разгона акций протеста, а российские власти в 2011 году – не использовали силу против участников подобных акций. Как Вы оцениваете действия властей РБ и РФ?"

Табл. 18.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Белорусские власти поступали правильно, а российские – нет
	11.9
	5.8
	7.9
	8.6
	9.0
	10.4
	15.1
	17.0

	Российские власти поступали правильно, а белорусские – нет
	39.5
	50.0
	51.7
	43.7
	52.4
	40.7
	37.6
	20.7

	И те, и другие власти поступали правильно, в РБ и РФ были разные ситуации
	32.6
	26.9
	24.5
	29.8
	22.8
	29.3
	34.9
	46.7

	ЗО/НО
	16.0
	17.3
	15.9
	17.9
	15.8
	19.6
	12.4
	15.6


Табл. 18.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Белорусские власти поступали правильно, а российские – нет
	17.7
	16.0
	11.1
	12.4
	10.0

	Российские власти поступали правильно, а белорусские – нет
	15.6
	21.7
	38.8
	43.9
	47.6

	И те, и другие власти поступали правильно, в РБ и РФ были разные ситуации
	51.0
	50.0
	31.9
	27.7
	28.9

	ЗО/НО
	15.7
	12.3
	18.2
	16.0
	13.5


Табл. 18.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Белорусские власти поступали правильно, а российские – нет
	8.8
	11.2
	6.7
	17.4
	10.1

	Российские власти поступали правильно, а белорусские – нет
	52.1
	41.6
	44.9
	23.1
	44.9

	И те, и другие власти поступали правильно, в РБ и РФ были разные ситуации
	23.0
	30.9
	30.3
	44.7
	27.1

	ЗО/НО
	16.1
	16.3
	18.1
	14.8
	17.9


Табл. 18.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Белорусские власти поступали правильно, а российские – нет
	7.5
	6.6
	32.2
	20.6
	3.4
	8.0
	7.5

	Российские власти поступали правильно, а белорусские – нет
	58.6
	52.4
	26.6
	19.4
	46.8
	28.0
	31.4

	И те, и другие власти поступали правильно, в РБ и РФ были разные ситуации
	21.6
	23.8
	26.6
	50.6
	19.0
	46.9
	49.2

	ЗО/НО
	12.3
	17.2
	14.6
	9.4
	30.8
	17.1
	11.9


Табл. 18.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Белорусские власти поступали правильно, а российские – нет
	7.5
	15.6
	18.2
	6.9
	11.0

	Российские власти поступали правильно, а белорусские – нет
	58.6
	23.3
	37.3
	40.7
	37.1

	И те, и другие власти поступали правильно, в РБ и РФ были разные ситуации
	21.6
	46.7
	30.2
	31.0
	33.8

	ЗО/НО
	12.3
	14.4
	14.3
	21.4
	18.1


19. "Как Вы относитесь к идее перехода Беларуси на российский рубль?"

Табл. 19.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Положительно
	29.5
	21.2
	30.5
	27.8
	32.8
	29.6
	29.7
	28.2

	Отрицательно
	41.7
	48.1
	47.0
	45.0
	36.6
	42.9
	44.8
	38.0

	Мне это безразлично
	19.1
	23.1
	14.6
	19.9
	20.1
	16.8
	16.6
	22.8

	ЗО/НО
	9.7
	7.6
	7.9
	7.3
	10.5
	10.7
	8.9
	11.0


Табл. 19.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Положительно
	24.7
	34.9
	31.9
	28.7
	26.5

	Отрицательно
	45.4
	36.8
	37.6
	43.6
	47.4

	Мне это безразлично
	20.6
	19.8
	22.0
	19.0
	12.9

	ЗО/НО
	9.3
	8.5
	8.5
	8.7
	13.2


Табл. 19.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Положительно
	29.4
	29.5
	21.6
	28.9
	40.4

	Отрицательно
	41.2
	43.7
	47.7
	38.8
	37.1

	Мне это безразлично
	17.3
	17.5
	21.6
	22.9
	16.9

	ЗО/НО
	12.1
	9.3
	9.1
	9.4
	5.6


Табл. 19.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Положительно
	29.1
	23.8
	25.2
	37.4
	25.0
	20.1
	44.7

	Отрицательно
	43.5
	57.3
	22.0
	32.2
	48.5
	43.1
	42.9

	Мне это безразлично
	11.3
	13.2
	46.7
	23.4
	18.1
	19.0
	6.6

	ЗО/НО
	16.1
	5.7
	6.1
	7.0
	8.4
	17.8
	5.8


Табл. 19.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Положительно
	29.1
	29.6
	33.3
	19.5
	33.0

	Отрицательно
	43.5
	28.9
	43.7
	49.2
	43.0

	Мне это безразлично
	11.3
	27.8
	17.5
	19.9
	19.7

	ЗО/НО
	16.1
	13.7
	5.5
	11.4
	4.3


20. "Если бы Вам была предоставлена возможность поработать за рубежом, как бы Вы поступили?"

Табл. 20.1. В зависимости от возраста

	Вариант ответа
	Все

опрошенные
	Возраст, лет

	
	
	18-19
	20-24
	25-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60 и >

	Принял бы такое предложение
	39.3
	86.8
	74.2
	63.2
	52.1
	43.9
	20.5
	6.6

	Отказался бы
	49.4
	7.5
	13.9
	27.0
	35.6
	40.0
	66.8
	86.4

	ЗО/НО
	11.3
	5.7
	11.9
	9.8
	12.3
	16.1
	12.7
	7.0


Табл. 20.2. В зависимости от образования

	Вариант ответа
	Образование

	
	Начальное
	Неполное

среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Высшее

(нез. высшее)

	Принял бы такое предложение
	3.1
	13.9
	43.3
	45.0
	43.9

	Отказался бы
	96.9
	76.9
	45.3
	40.8
	44.8

	ЗО/НО
	0
	10.2
	11.4
	14.2
	11.3


Табл. 20.3. В зависимости от статуса

	Вариант ответа
	Статус

	
	Работники 

негоссектора
	Работники

госсектора
	Учащиеся
	Пенсионеры
	Безработные,
домохозяйки

	Принял бы такое предложение
	53.3
	43.0
	84.3
	7.5
	60.0

	Отказался бы
	32.4
	43.5
	11.2
	85.5
	25.6

	ЗО/НО
	14.3
	13.5
	4.5
	7.0
	14.4


Табл. 20.4. В зависимости от места жительства

	Вариант ответа
	Регион

	
	Минск
	Минская область
	Брест и область
	Гродно и

область
	Витебск и область
	Могилев и область
	Гомель и область

	Принял бы такое предложение
	43.2
	34.8
	43.3
	32.9
	30.5
	41.7
	46.0

	Отказался бы
	40.1
	59.0
	53.0
	58.2
	42.4
	49.7
	47.8

	ЗО/НО
	16.7
	6.2
	3.7
	8.9
	27.1
	8.6
	6.2


Табл. 20.5. В зависимости от типа населенного пункта

	Вариант ответа
	Тип населенного пункта

	
	Столица
	Областные центры
	Большие города
	Малые города
	Село

	Принял бы такое предложение
	43.2
	38.0
	45.3
	38.2
	32.9

	Отказался бы
	40.1
	47.6
	43.4
	52.0
	60.9

	ЗО/НО
	16.7
	14.4
	11.3
	9.8
	6.2


СВОБОДНАЯ ТРИБУНА
"ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО В БЕЛАРУСИ: ВЫЖИВАЕТ СИЛЬНЕЙШИЙ"
На вопросы бюллетеня "Новости НИСЭПИ" отвечает

Александр Федута, кандидат филологических наук, политический обозреватель, заместитель председателя оргкомитета по созданию гражданской кампании "Говори правду!"
НИСЭПИ: Как, на Ваш взгляд, можно определить белорусское гражданское общество – что это?

А. Федута: Белорусское гражданское общество, на мой взгляд, есть совокупность самомобилизующихся граждан и институтов, возникающая в тот момент, когда государство не может либо не хочет защищать их интересы и отражать их мнение.

Поскольку в Беларуси отсутствует возможность легального представительства интересов через неправительственные организации, зарегистрированные в соответствии с действующим законодательством – а оно построено таким образом, чтобы не стимулировать развитие гражданского общества, а препятствовать ему, то все чаще мы наблюдаем спонтанные – подобно сполохам северного сияния – всплески гражданской активности. Так было после 19 декабря 2010 года, когда акции гражданской солидарности с заключенными не свелись к активности "признанных" правозащитников, но стали делом принципа для многих граждан, ранее сторонившихся политики. Так произошло летом 2011 года, когда "молчаливые акции протеста", инициированные интернет-группой РЧСС, вызвали на площадь множество лиц, также не ангажированных в политику. Ярким примером можно считать также кампанию в пользу моратория на смертную казнь, вызванную приговором по делу о взрыве 11 апреля на станции метро "Октябрьская".

НИСЭПИ: Некоторые отечественные и зарубежные эксперты считают, что гражданское общество в Беларуси за эти 20 лет так и не сформировалось (и говорят скорее о его "зачатках"), другие, наоборот, считают, что оно есть и вполне сравнимо с гражданским обществом в других странах СНГ. А как считаете Вы?

А. Федута: Мне кажется, что по своим возможностям – если говорить именно о самоорганизующихся гражданских институтах – белорусское гражданское общество вполне сопоставимо и с российским, и с украинским, а в ряде случаев даже превосходит их. Другое дело, что политический режим в Беларуси значительно жестче и оперативнее реагирует на вызовы – в том числе и на вызовы со стороны гражданского общества. И это следует учитывать.

Кроме того, есть еще один фактор. Давление со стороны властей привело к тому, что и в так называемом "третьем секторе" выживает сильнейший. Поэтому произошел парадокс: многие лидеры традиционных (зарегистрированных) структур "третьего сектора" не только не являются демократами в привычном значении этого термина, но напротив – в практической своей и профессиональной деятельности они зачастую столь же авторитарны, как и власть. А если учитывать еще и нарастающую конкуренцию в борьбе за финансовые потоки, за влияние на доноров, можно сказать, что отстаивая интересы общества в противостоянии с властью, формализованная (зарегистрированная) часть гражданского общества вместе с тем не всегда способствует развитию демократической традиции в Беларуси.

НИСЭПИ: Белорусский официоз, как правило, не делает различий между гражданским обществом и политической оппозицией, называя всех "оппозицией", "пятой колонной" и пр. Есть ли принципиальные различия между белорусским гражданским обществом и политической оппозицией? В каких "точках" они "сходятся", а в каких "расходятся"?

А. Федута: На мой взгляд, различать надо. И политическая оппозиция, и структуры гражданского общества, скорее, являются попутчиками – до момента полноценного запуска процедур политической демократии. После этого противостояние новой власти с гражданским обществом продолжится – на новом витке и с новым составом участников, но по той же причине: общество и государство находятся в соответствии с принципом единства и борьбы противоположностей, сформулированным еще Гегелем. Новая власть также будет вынуждена строить свои политику по принципам ограничения возможностей проигравшей стороны, а значит, будет проходить и гражданская мобилизация по борьбе с всевластием новой власти.

НИСЭПИ: Как Вы оцениваете эволюцию белорусского гражданского общества и политической оппозиции за 20 лет? Кто из них "ближе к народу"? Чем?
А. Федута: Как ни странно, ближе к народу оказалась оппозиция. Вольно или невольно, но каждые четыре года проходя в той или иной форме через три электоральные кампании (президентская, парламентская, местные выборы), оппозиционеры были вынуждены осваивать ту риторику, которую в состоянии понять массовый среднестатистический белорусский избиратель. А "третий сектор" сражался в это время не столько за поддержку избирателя, сколько за поддержку доноров. Отсюда риторика, совершенно непонятная массам. Когда же политические структуры начинают пытаться использовать риторику "третьего сектора", получаются странные, зачастую противоестественные, на мой взгляд, примеры. Скажем, когда кампания по разработке "Народной программы" завершается обсуждением проблемы правомерности абортов, возникает вопрос о том, адресован ли этот посыл действительно обществу (для которого сама проблема пока не актуальна), или все-таки иностранным партнерам и донорам.

НИСЭПИ: Гражданская кампания "Говори правду!" позиционирует себя как часть гражданского общества, но многие (и во власти, и в оппозиции, в стране и за рубежом) считают ее политической оппозицией. Кто прав (докажите)?

А. Федута: Я бы сказал так: это политическая структура, которая строится по принципу массовой неполитической кампании и пытается аккумулировать недовольство граждан отсутствием реального представительства их интересов властью. Фактически эта концепция и получила наименование "Гражданского договора": вы нас поддерживаете политически, мы способствуем вашей самоорганизации с целью более эффективной защиты вами ваших же интересов. Методика деятельности "третьего сектора" используется для решения локальных и масштабных политических задач.

НИСЭПИ: На наших глазах разворачивается борьба двух "течений" оппозиции – национально-демократической с представителями Хартии-97 и близких к ним людей – за представительство интересов "белорусской демократии за рубежом" ("зарубежное правительство"), обрастающая слухами и догадками. В чем, на Ваш взгляд, суть этого явления, реальные "движущие силы", причины, а главное – возможные последствия для гражданского общества? И как на это должны реагировать сами представители гражданского общества?

А. Федута: Не берусь столь четко определять, кто именно в оппозиции и каких подходов к проблеме зарубежного представительства придерживается. Сам я убежден, что произошла системная ошибка, когда оппозиционные лидеры, создавая постоянные лоббистские структуры за рубежом, утратили контроль за деятельностью их менеджеров.

Разумеется, в какой-то момент произошло то, что мы наблюдали на примере российской ваучерной приватизации – когда менеджеры стали собственниками проектов, аккумулировав полный контроль за информационными и финансовыми потоками в своих руках. И менеджеры, и технические работники зарубежных представительств белорусской оппозиции начали позиционироваться в глазах доноров как "крутые" аналитики по белорусской проблематике.

Классический пример – "Хартия`97", когда лица, подписавшие заявление, породившее соответствующий брэнд, никак не смогли управлять его растущей известностью. И те, кто поначалу представлялся в качестве координаторов гражданской инициативы, в конце концов, начали воевать с подписантами заявления.

С моей точки зрения, реальную альтернативу этому процессу узурпации права говорить от имени оппозиции сформулировали подписанты недавнего "заявления 34-х", которое фактически расставило акценты: каждая политическая сила представляет самое себя, а белорусский народ представляет Рада БНР, чья, говоря словами Владимира Некляева, моральная и историческая легитимность не вызывает сомнения. Подчеркну: речь не о правовой легитимности, разрыв дипломатических отношений с нынешним политическим режимом в Беларуси для внешнего мира, на мой взгляд, невозможен. Но сама идея национальной демократии и суверенитета персонализируется сегодня именно в Раде, члены которой не втянуты в повседневные внутриоппозиционные политические дрязги.

НИСЭПИ: В чем Вы видите проблемы и недостатки белорусского гражданского общества и что, на Ваш взгляд, следует делать для того, чтобы оно стало "ближе к народу"?
А. Федута: Боюсь, перечисление проблем и недостатков составит огромный список претензий, которые потом придется расхлебывать в многочисленных интервью и комментариях. Посему я предпочел бы не инициировать этот бесконечный процесс.

Назову один недостаток – главный: как и белорусские оппозиционные лидеры, представители "третьего сектора" усердно сражаются за доминирующую позицию в своем "курятнике" – зачастую в ущерб общим интересам. Но с этим пока никто ничего поделать не может – разве что, усадить их всех на ту бесконечную "скамью подсудимых", которая, на мой взгляд, на некоторое время (жаль, что ненадолго) отрезвила лидеров политической оппозиции после 19 декабря (как говорится, не было бы счастья, да общее горе помогло).

НИСЭПИ: Ваш прогноз на состояние белорусского гражданского общества – через год, пять, десять лет?
А. Федута: Будет оно! И через год, и через пять, и через десять лет – будет!
КНИЖНАЯ ПОЛКА
СОЦИОЛОГИЯ: КРИЗИС ДОВЕРИЯ

Полемика руководителя Левада-центра социолога Льва Гудкова и председателя фонда "ИНДЕМ" Георгия Сатарова о настоящем и будущем электоральной социологии
Реквием по социологии
Георгий Сатаров, председатель фонда "ИНДЕМ"
Моей стране, стране, которую я люблю, систематически не везет. То она преклоняется перед звероподобными безумцами вроде Ивана IV, Петра I или Сталина; то единодушно и безальтернативно голосует за бандитов; то почти безальтернативно поддерживает проходимцев и воров. Она унижает и прогоняет свои лучшие умы как 90 лет назад. Она уничтожает целые научные направления, как это случилось, например, с генетикой и кибернетикой 70 лет назад. Сейчас лучших не прогоняют; они уезжают сами, потому что в стране удушье и зловоние, нагнанные проходимцами и ворами. Еще больше проблем у тех, кто остается.

150 лет назад образовательные реформы Александра II позволили России стать одной из ведущих научных держав мира. В XX веке большевики не добрались до математики и физики. И это позволило СССР удержаться в ряду великих мировых держав. Я математик по образованию и социолог по призванию, несколько запоздавшему, но искреннему. Если мне случается общаться со студентами-социологами, я им говорю примерно так: "Как XX век был веком физики, так XXI век будет веком социологии". Моей стране не суждено стать страной XXI века. До сих пор она находилась просто на периферии социологии, а теперь скатывается в кювет. Необходимость создавать современное оружие спасала физику и математику в СССР. Стремление проходимцев и воров защищать свою власть губит социологию в России.

Некоторое время назад я разместил на сайте Ежедневного журнала и в сети Фейсбук статью, в которой рассказывал, как ведущие социологические центры встраиваются в пропагандистские кампании власти на выборах. "Правильные" социологические прогнозы перед выборами подталкивают людей присоединяться к фальсифицированному большинству, а после выборов помогают убеждать всех в честности выборов и подсчета голосов. Приведенные мной расчеты и реконструкции были основаны на тех скудных сведениях, которые удалось получить о способах построения "правильных" прогнозов.

Статью вывесили в воскресенье 11-го марта, а в субботу первый канал объяснял стране и миру, что выборы у нас были честными, поскольку их результат совпал с прогнозами социологов. Тогда же в воскресенье я разместил эту статью на фейсбуке и тут же получил следующий комментарий от Фалька Бомсдорфа (перевод с немецкого, фрагмент): "Очень важная статья! В том числе и потому, что люди в Германии, интересующиеся событиями в России, довольно определенно рассматривают прогноз результатов выборов Левада-центром как обоснование того, что выборы были этичными и почти свободными от фальсификаций". Вот так это работает. Но что для немцев услада, русским – смерть. Они могут утешать себя честными выборами в России и продолжать греться путинским газом в условиях душевного комфорта, а нам жить дальше под властью воров и проходимцев.

Я не смею обвинять коллег из Левада-Центра и других социологических служб. Я не знаю, как повел бы себя сам, окажись я под давлением. Они прежде всего жертвы, причем жертвы не только проходимцев из Кремля. Они жертвы отсутствия в стране науки социологии. Ведь наука – это не только журналы и монографии, мероприятия под названием "исследования" или "конференции". Наука – это, прежде всего, люди, гордые своей профессией, отстаивающие ее честь. Нет таких людей в России. Если бы были, то коллеги из Левада-центра или, скажем, ФОМ не поддались бы давлению. Они ведь знали, что их некому защитить, что люди, называющие себя в России социологами, прячутся по своим утлым гнездам.

Любому профессионалу ясно, что честно и профессионально проведенный опрос не может предсказать фальсификации проходимцев и воров. Электоральная социология изучает избирателей, а не российский ЦИК или амбиции Путина. Избиратели, способные выражать общественное мнение, существуют в свободном обществе, вовлеченном в честную политическую конкуренцию со свободным и равноправным выбором. В России сейчас нет общественного мнения. Об этом также обязаны говорить обществу социологи, но молчат. Любому профессионалу ясно, что электоральная социология используется у нас властью как непотребная девка, прикрывающая срам их фальсификаций. Но молчат. Молчат основатели ВЦИОМа, еще того, нераздербаненного Кремлем; молчат основатели советской социологии. Молчит Юрий Александрович Левада – он умер. И это единственный российский социолог, молчание которого оправдано.

Я не хочу молчать. Наверное, потому что я самозванец. И я не хочу опускать руки. Может быть, за мое оставшееся время мне удастся научить чему-нибудь нескольких ребят и девушек. И, прежде всего, я постараюсь объяснить им, что профессию предавать нельзя.

А социологи могут молчать и дальше. Собственно, поздно поднимать голос. Грехопадение электоральной социологии уже произошло. А честных выборов мы добьемся и так, своими руками, без помощи социологических опросов. Это уже ясно.

Противно доказывать, что ты не верблюд
Лев Гудков, социолог, руководитель Левада-центра

Социология сегодня на пороге кризиса доверия. "Не верьте социологам!" уговаривают вас не только политики-аутсайдеры, но и гламурные персонажи. Телевизионный повар спокойно заявляет: "Хуже (кулинарии как науки) только социология, которая даже не ложь и не наглая ложь, а что-то гораздо бесцеремоннее" (А. Зимин. "Животный интерес", Коммерсантъ-weekend от 7 марта 2012 №8 c.43).

Дело, конечно, не в самой социологии, ее анализ и интерпретация социальных событий и процессов в стране по-прежнему мало кого интересуют. Дело в растерянности общества, лишившегося подтверждения своим ощущениям. Редактор отдела науки "Русского репортера" пишет: "Когда я просматриваю какой-нибудь отчет о (социологическом) исследовании или научную статью, то первым делом ищу самую главную цифру, которую получили ученые. Если этой цифры нет, а есть много-много слов, то начинаю нервничать и много курить" (Тарасевич Г. "Давайте ничего не понимать"). Повторяется ситуация из басни "Мартышка и очки" ("...то их понюхает, то их полижет…"). За недоверием к социологам (вчера – это был Кремль и чиновники, сегодня – часть общества, настроенная против путинского режима) скрывается дефицит авторитетных представлений о реальности, разрыв между уже принятыми стереотипами и оценками происходящего ("на выборах имели место колоссальные фальсификации") и выводами социологов, которые говорят о гораздо более сложной и неоднозначной картине поведения избирателей, чем это представляется оппозиции. Подозрение и возмущение вызывают близость чуровских данных и результатов электоральных социологических опросов, которые, по их представлению, должны были бы существенно отличаться.

Ситуации, когда данные, предоставляемые социологами, резко расходятся с ожиданиями каких-то групп, вообще говоря, не такая уж редкость, но особой ожесточенности споры в этом роде достигают в выборные периоды, когда политические и научные интересы сталкиваются между собой, как это было, например, на Украине во время оранжевой революции. Сама принадлежность к либералам или демократам автоматически еще не гарантирует свободу от ошибок, ложных посылок, тем более от глупости и непорядочности. Как и любая пристрастность, политические интересы способны влиять на ход рассуждения и приводить к определенным искажениям выводов и заключений. В западных странах, где очень высок авторитет профессиональной группы, публичная рефлексия чаще принимает во внимание аргументы и суждения исследователей. У нас, где таких групп нет, публика, как правило, стремится отвергнуть выводы специалистов, дисквалифицировав их по каким-то основаниям. В России авторитет социологов, очевидно, достаточно низкий, поскольку независимой от власти социологии почти нет, если не считать Левада-центра и немногих подобных ему исследовательских коллективов. И именно поэтому к нам, прежде всего, и предъявляются претензии.

В случаях диссонанса определений реальности наше общественное мнение обычно стремится к самому простому решению. Когда данные не нравятся, то подрыв доверия к ним идет за счет сомнений в их качестве или процедуре получения ("…не та выборка, не та методика, не тех опросили" и т.п.). Полное отвержение идет уже либо по политическим соображениям, либо по приписываемым социальным или моральным качествам самих исследователей (продажные кремлевские социологи, надули рейтинг ЕР, Путина, растлевают публику и т.п.).

Причем, никакой разницы между обвинениями демонстрантов с Болотной площади в том, что они проплачены Госдепом, и теми, кто обвиняет Левада-центр в продажности, нет. Один тип сознания и аргументации. Слабое место в такой конструкции реальности – скрытая или негативная зависимость от власти, склонность к самым примитивным объяснениям, к упрощению реальности, а уже из этой бедности интерпретационного инструментария следует манихейское деление на своих и чужих. Дискуссии в связи с противоречивыми данными электоральных опросов случаются и в Германии или США, но там публика не опускаются до нашего скандального уровня и разговоров о подкупе социологов.

Сознаюсь, мне очень не хотелось писать эту статью. Я полагал, что неуместно во время митингов протеста, вызванных ростом недоверия к действующему режиму, спорить с теми, для кого сам факт фальсификаций на выборах стал триггером для преодоления привычного страха и апатии. Позже – уже по другим причинам: стало просто противно доказывать, что ты не верблюд. Кроме того, я считаю, что газета – не то место, где можно обсуждать технические вопросы качества получения социологической информации и организации исследования, это должны делать профессионалы в своих изданиях.

Но… академическая среда молчит, а недоумение у той публики, которая искренне хочет разобраться в том, почему социологические опросы расходятся с их выводами, не только остается, но и усиливается. Меня все чаще и чаще просят объяснить, в чем же здесь дело.

Нет сомнения в том, что часть голосов избирателей были отняты у оппозиционных "Единой России" партий или у кандидатов, противостоящих Путину. Вопрос: какова величина этих фальсификаций? Наблюдатели из "Голоса" или "Лиги избирателей" считают, что сфальсифицированы от 7 до 13 млн. голосов (от 10 до 17% от проголосовавших) или еще больше. По расчетам Левада-Центра, они составляют порядка 3.5-4.5 млн. голосов (4-6% в зависимости от предполагаемого числа "реальных" избирателей).

На наш взгляд, те, кто, суммируя различные факты наблюдений, вбросов, каруселей, подлога протоколов избирательных комиссий, напрямую соединяют их со "статистическими аномалиями", отчетливо проступающими в ходе анализа выборной статистики, ошибаются, отождествляя их с фальсификациями воли избирателей. Тем самым всему массиву избирателей вменяется один и тот же тип избирательного поведения, что социологически просто неверно, поскольку предельно упрощает картину мотивации избирателей в условиях авторитарного режима. Надо разделять "нечестность выборов", то есть несоответствия их демократическим стандартам, обусловленные авторитарным характером политической системы (использованием административного ресурса, гибкостью в применении избирательных законов, произволом суда и проч.), и прямые подлоги и фальсификации результатов голосования (вбросы бюллетеней, переписывание протоколов и т.п. искажения данных о голосовании избирателей). Прямая аналогия – это поведение покупателя в супермаркете: вы можете купить товар такого вида по подходящей вам цене и качеству или совершенно другой товар, соответственно, по другим ценовым параметрам и характеристикам, или вообще отказаться от покупки, отложив ее либо экономя деньги. Но вы свободны в своем решении. Противоположный этому тип поведения будет представлять собой поведение больного в советской районной больнице ("ешь то, что дают"), призывника в казарме и т.п., где жесткость контроля сводит варианты действия до предписанных.

Попытки опротестовывать данные голосования в аномальных зонах строятся на ложной посылке, что избиратель в России свободен рационально взвешивать достоинства кандидатов и партий, готов выбирать "лучший" или "оптимальный" вариант для того, чтобы поддержать тех, кого он считает нужным поддерживать. Эта посылка не всегда верна даже в условиях подлинной демократии в западных странах и абсолютно неадекватна в силу предельного идеологического упрощения поведения масс в условиях авторитарного режима, наследующего советскому тоталитаризму, инерции массового конформизма и общей пассивности, отвращения от политики и незаинтересованности в ней. Поэтому анализ избирательного поведения должен строиться на учете разных мотивов участия (или неучастия) в выборах и голосования за разные партии, в первую очередь – на различении голосования за партию власти и оппозиционные партии. Сам акт опускания бюллетеня для голосования в урну для оппозиции имеет совершенно другой смысл и значение, чем для рутинного голосования человека, мало интересующегося результатами выборов и не ждущего от них каких-либо последствий для себя или жизни своей семьи. Этот человек "выполняет свой гражданский долг", не задумываясь о том, что это значит, он ведет себя так, как "всегда полагается вести в таких случаях". Напротив, для оппозиции или оппонентов власти их собственные действия оказываются в совершенно ином смысловом и моральном общественном и политическом контексте, это сознательный и в какой-то степени ответственный индивидуальный выбор, учитывая предполагаемые последствия и солидарные действия других таких же людей. В Чечне или в Татарстане (возьмем чистый пример) для избирателя нет выбора, поэтому там бессмысленно говорить о фальсификациях. Здесь и сознание, и поведение подчинено правилам управляемой демократии. Там не выборы, а ритуал демонстрации лояльности режиму, церемониал "аккламации" власти. Именно поэтому при таком грубом отождествлении всех аномалий с "фальсификациями" (вбросами, подлогами избирательных протоколов, каруселями и проч.) теряется сама суть социального конформизма и массового поведения в условиях авторитарного режима. Фальсификации – слишком простое объяснение, удобное для политических деклараций, но абсолютно не адекватное задачам научной или аналитической работы и изучения массовой природы тоталитарных и авторитарных режимов.

С этим же связано и второе соображение, касающееся завышения оппозицией общей доли фальсификаций. Оно относится к ошибкам генерализации наблюдений, полученных преимущественно на городских участках (где собственно и были волонтеры-наблюдатели, где есть интернет, которым пользуются "все", и резонирующее на факты подлогов развитое сетевое сообщество (Недовольство выборами в Москве выражено почти вдвое сильнее, чем в средних и малых городах, поддерживают требование об отмене выборов здесь 52-53%, в средних и малых городах – 28-29% (март 2012)) и переносе этих выводов на всю массу малогородского и сельского населения. Другими словами, речь идет о нерепрезентативности всей картины наблюдений и фиксаций нарушений, перекосе наблюдений в сторону крупных городов, где оппозиционные настроения очень сильны.

Непонимание этих аспектов проблемы или некомпетентность оборачивается желанием дискредитировать сам источник раздражения. Наиболее ярко это представлено в статьях Г. Сатарова – в "ЕЖ" от 11 марта и в настоящей публикации. (Я оставляю за скобками его тон и остановлюсь только на нескольких моментах в его обвинениях). Цитирую: "Вот что мы узнали. Респонденты, дескать, не совсем искренне рассказывают социологам о своих намерениях на выборах. Поэтому приходится вводить поправочные коэффициенты. Делается это просто. Смотрим на предыдущие выборы и сопоставляем частоты, получаемые с помощью опросов, и итоговые результаты голосования. Различие между одним и другим определяет поправочный коэффициент, который можно применить для получения правильного результата и который можно потом использовать на следующих выборах... По причине стеснительности граждан (по версии социологов) и всесилия Чурова (по версии нашей) коэффициент k превосходит единицу и показывает, во сколько раз результат партии власти на выборах превосходит робкие признания граждан при опросах".

Объяснять элементарные вещи из учебника по социологии надо не этому "социологу по призванию", как он себя аттестует, а публике. Дело не в "неискренности" и не в том, что "респонденты врут социологам", а в механизмах функционирования общественного мнения, описанных лет сорок назад немецким социологом Э. Ноэлль-Нойман ("Общественное мнение. Открытие спирали молчания". У нас эта книга опубликована в 1996 году. Иногда для описания конформистского поведения при авторитарных режимах она использует русскую поговорку: "с волками жить, по волчьи выть"). Социологи в своих опросах получают не сумму индивидуальных мнений, а замеряют силу коллективных представлений, "общих мнений". Общее мнение отличается от частного тем, что это – мнение предполагаемого "большинства", а, стало быть, оно обладает принудительной силой для отдельных лиц. Отказ от него, как пишет Ноэлль-Нойман, вызывает у "лиц со слабым самосознанием и ограниченной заинтересованностью в политике»… склонность к конформизму и «страх оказаться в изоляции" от своего окружения (Указ.соч., с.36) . При голосовании такой индивид, индифферентный к политическим баталиям и склокам, долго медлит со своим выбором, а потом, часто в последний момент (так называемый "the last minute swing"), принимает решение голосовать за тех, за кого "большинство", за предполагаемого победителя. Этот эффект ("спираль молчания"), подтвержденный позднее во всех западных демократических странах (Совсем недавно об этом же феномене в проходящих сейчас выборах в разных штатах говорил во время интернет-конференции "Роль общественного мнения в политическом процессе – взгляд из США и из России" Бернард Уитмен, один из ведущих электоральных социологов в США, работавший еще в команде Билла Клинтона во время его выборов (см: http://connect1.webinar.ru/play/sonya@ndi.ru/5857-polling-webinar), Ноэлль-Нойман оценивала в 1970 годы в Германии в 4-6% всех голосов (то есть примерно в 1/10 часть партийного электората). Но в условиях авторитарного режима значимость этого фактора неизмеримо выше, поскольку мы имеем дело с несвободными СМИ или с подавленной конкуренцией политических партий, с "управляемой демократией" со всеми присущими ей прелестями.

Судя по нашим опросам, какой-то интерес к политике проявляют от силы 25-30% населения (всерьез – лишь 7%), 60% и более говорят, что политика их не интересует, что разговоры на эти темы наводят на них тоску, участвовать в политике они не хотят, даже если бы им предоставилась такая возможность, но и отвечать за действия политиков и руководства страны абсолютное большинство (80-85%) тоже не хотят и не могут. 44% в феврале утверждали, что "выборы президента 4 марта – это имитация борьбы, а распределение голосов на выборах будет производиться по решению властей". Предопределенность исхода выборов у нас настолько же выше, чем в западных странах, насколько наши выборы не соответствуют западным стандартам. Во время последней президентской кампании 78-80% были уверены, что, несмотря ни на что, победит Путин (на предыдущих парламентских выборах – больше половины говорили тоже самое о ЕР). Влияние таких факторов, как апатия, неинформированность, равнодушие, не говоря уже об административном давлении на избирателя или подкупе, шантаже, сказывается в том, что основная масса населения настроена вполне конформистски и не задается вопросом, зачем ей ходить на выборы.

Второе обстоятельство связано с техникой социологического измерения. На достоверность получаемых первичных данных (и, соответственно, точность измерения социальных явлений) влияют целый ряд факторов:

1) качество нашей государственной статистики (полнота переписи, задержки с публикациями новых данных последней переписи, разночтения в списках и численности избирателей), ошибки или лакуны в адресных книгах, расхождения между наличным и регистрируемым составом населения и прочие дефекты официальной статистики, на основе которой строятся модели выборки;

2) технология и организация проведения эмпирического опроса;

3) состояние самого общества, выражающееся в том, что американцы, в частности, называют "готовностью к сотрудничеству", и в более общем виде – проблема "достижимости" респондента, то есть возможность взять интервью именно у того респондента, который должен быть опрошен в соответствии с выборкой и принципами случайного отбора, и его согласие на опрос.

Уровень готовности опрошенных отвечать – вообще довольно деликатный вопрос, о котором социологи меньше всего хотели бы говорить. Этот показатель падает во всем мире, но особенно – в восточноевропейских странах. В конце 1980-начале 1990-х годов он составлял у нас (в старом ВЦИОМе) 85-90%, сейчас у нас – примерно 35% (по одной технологии опроса, при одном посещении респондента) или 45-46% и иногда выше, при трехкратном посещении). В крупных городах он ниже, в селе и малых городах – выше. На Украине, как говорили киевские коллеги на недавней конференции, посвященной этой проблеме, "response rate" составляет в среднем 45-50%, в Киеве – 33-35%. Любительское объединение социологов "Открытое мнение", проводившее телефонные опросы на последних выборах, получило 28%, и это обстоятельство так удивило молодого преподавателя из Высшей школы экономики Григория Юдина, что он назвал его "самым важным их открытием" ("синдром первокурсника") ("Технология власти: опросы вместо вбросов" // Ведомости, 2012, 14.03).

В результате социологи получают массив, несколько смещенный в сторону более доступных респондентов, то есть таких, кого легче застать дома, с кем легче говорить, а значит и тех, чье мнение ближе к среднему (чаще это – женщины, пожилые люди, а их мнение менее вариативно и более консервативно). Относительно меньше представлены самые обеспеченные или самые активные группы (среди них чаще можно встретить людей, настроенных скорее негативно по отношению к власти), а также – социальное дно, маргиналы и т.п. Такое ненамеренное и несознаваемое интервьюером отклонение (в многоэтажных кварталах легче найти замену респонденту по тем же параметрам, чем в элитных домах с консьержкой при входе или в частном секторе с собакой на цепи, легче контактировать с трезвой женщиной с университетским образованием, чем с вечно пьяным слесарем) обычно не бывает значительным. Это смещение фиксируется в любых опросах, проводимых во всех странах.

Во всем мире оно компенсируется контрольными процедурами на соответствие полученного полевого материала с исходными параметрами. На социологическом языке эта статистическая процедура называется "взвешивание". После успеха Жириновского в 1993 году, наш коллега С. Новиков разработал статистическую программу взвешивания, которая расширила число характеристик для контроля, и, начиная с 1994 года, у нас, помимо обычных социально-демографических характеристик (пол, возраст, образование, тип поселения и проч.), всегда проводится и взвешивание по "партийному голосованию". Суть его сводится к тому, чтобы определить вероятную долю "неголосующих", поскольку именно этот показатель служит основой для фильтрации завышенных ответов в пользу власти. В сыром, не взвешенном массиве полученных в поле данных процент респондентов, заявляющих о том, что они голосовали за "Наш дом-Россия", ЕР, Путина и т.п. существенно выше, чем даже по официальным данным ЦИК. Поэтому необходимо снять этот эффект декларативных заявлений, что он/она вели себя "как все", как надо. Основой для отсекающего контроля в данном случае служит доля тех, кто не пришел на избирательные участки, кто не голосовал по каким-то там причинам, не хотел или не смог. ЦИКовский показатель неучастия играет роль негативного предела "реальности" или границы отсечения. Приведу в качестве примера один из протоколов такого взвешивания (табл. 1).
	Таблица 1

	Качество коррекции, опрос 24.02-1.03. 2012, N=1600 (%)



	Характеристики
	Сырые данные (=поле)
	Итог (после взвешивания)
	Изменения

	Мужчины
	45.84
	46.24
	+0.40

	Женщины
	54.18
	53.75
	–0.43

	<25 лет
	14.18
	13.95
	–0,23

	<40 лет
	28.23
	28.41
	–0.18

	<54 лет
	27.67
	27.34
	–0.33

	>55 лет
	29.92
	30.29
	–0.37

	Высшее образование
	31.54
	29.23
	–2.31

	Среднее
	48.46
	50.06
	+1.60

	Низшее образование
	19.99
	20.69
	+0.70

	ЕР
	36.16
	28.58
	–7.58

	КПРФ
	11.30
	11.15
	–0.15

	СР
	6.25
	7.46
	+1.21

	ЛДПР
	6.99
	6.77
	–0.22

	Другие
	3.00
	3.40
	+040

	Не голосовали
	31.73
	38.20
	+6.47

	Затруднились ответить
	5.56
	4.44
	–0.12


Как видим, после взвешивания уменьшается доля женщин и, соответственно, увеличивается удельный вес мужчин, уменьшается число людей с высшим образованием, увеличиваются средние возраста и т.п.; в электоральном плане увеличивается доля неголосовавших (на 6.5 процентных пункта) и одновременно – уменьшается доля голосовавших за предполагаемого победителя, за ЕР (– 7.6 процентных пункта), чуть увеличивается доля СР и т.п.

У нас, как и наблюдателей на выборах, нет полной информации о всех нарушениях и их вкладе в конечные результаты голосования. Мы не могли репрезентировать отдельно каждый регион России. Исключением была Москва, где мы проводили многократные замеры в ходе электорального мониторинга. Благодаря более высокой степени репрезентативности выборки, мы здесь смогли более адекватно оценить характер отклонений между данными наших опросов и официальными цифрами.

На выборах в московскую Думу в 2009 году расхождения между данными о том, как люди собирались проголосовать и как они проголосовали, с одной стороны, и данными избирательной комиссии, составило более 12% (в пользу "Единой России"), в 2011 году на парламентских выборах такие расхождения составили 14%. Это позволяет говорить, что сфальсифицированными, по всей вероятности, оказались голоса сотен тысяч избирателей (в первом случае порядка 420-450 тысяч, во втором – 600-650 тысяч голосов). Однако 14% по Москве эквивалентны 1% в целом по России. А это, учитывая точность наших измерений (номинально расчетный показатель 3.4% при вероятности 95%), слабо влияет на общее распределение электоральных мнений (Э. Ноэлль-Нойман отмечает, что сразу после выборов опросы обычно показывают либо завышенные, либо заниженные показатели голосования в зависимости от интриги на выборах. На наших выборах этот эффект тоже проявляется, скажем, опросы в декабре прошлого года после выборов на фоне массовых протестов дали «снижение» голосующих за ЕР, а затем – незначительное повышение).
Зафиксированные независимыми наблюдателями серьезные нарушения на выборах, равно как выборочный контроль наблюдателей "Яблока" и "Голоса", отмечены в среднем на 15-18% избирательных участков (почти все они – в больших и средних городах; в селе и малых городах контроля не было). Все приписки или отклонения от "нормального" голосования, общий объем которых оценивается наблюдателями в 25-30%, сделаны в пользу "Единой России". Но по отношению к общей численности избирателей, пришедших на избирательные участки и принявших участие в голосовании, это дает перераспределение конечных результатов выборов в 3-6%.

Примерно о таких же пределах фальсификаций результатов президентских выборов говорят и данные наших исследований. Согласно последнему регулярному опросу перед выборами 4 марта, взвешенного по данным голосования в Думу, опубликованным ЦИК (в какой-то степени сфальсифицированным), доля респондентов, намеревавшихся голосовать за Путина (из числа собиравшихся голосовать и определившихся с выбором) составляла 65%. Наш прогноз по Путину от 2 марта – 61.5%.

Мы не можем в наших исследованиях убрать влияние "грязи" или дефекты в переписи, поскольку мы взвешиваем и выравниваем полученные данные именно по этим показателям. Точно также мы не можем убрать само присутствие фальсификаций из ЦИКовских данных о голосовании, по которым мы перевзвешиваем полученные в поле данные. Но, используя, за неимением других инструментов, данные ЦИК в своих расчетах, мы убираем "навес" декларативных ответов респондентов, присоединяющихся к "победителю", то есть устраняем до какой-то степени "излишек" аккламационного голосования. Мы не можем  точно сказать, в какой именно степени убирается это влияние, поскольку мы, как и никто другой, не знаем реальных цифр фальсификаций по всей стране. Но мы можем попробовать смоделировать саму ситуацию фальсификаций разного типа и масштаба, тем самым снизив в данных большую представленность в выборке пассивных и лояльно настроенных по отношению к власти слоев населения и уменьшив долю лояльных по отношению к власти респондентов. Логично предположить, что голосование этой части электората на выборах в думу подобно голосованию их же на выборах президента.

Приведем перевзвешенные данные для двух возможных типов фальсификаций (которые в реальности соединяются) разных масштабов: вбрасывание или приписывание голосов "Единой России", либо "переписывание" голосов от других партий "Единой России" (от 5 до 20%, то есть прибавки ЕР от 10 до 40%) (табл. 2-3).

"Переписывание" голосов в пользу Единой России гораздо больше искажает реальные результаты выборов в пользу "Единой России", чем простое "вбрасывание/приписывание" голосов в ее пользу (и, соответственно, при взвешивании с учетом сценария "переписывания голосов" снижение ожидавшегося уровня голосования за Путина будет более радикальным, чем при сценарии "вбрасывания/приписывания"). Реальный сценарий фальсификации результатов выборов в Думу был, вероятно, комбинированным, включавшим и "приписывание", и переписывание (а соответственно, оценки ожидавшегося уровня голосования за Путина при комбинированном сценарии лежат где-то посредине).

Вместе с тем, даже если предположить, что фальсификации в пользу "Единой России" составили 40% от числа голосов, насчитанных ей ЦИК (крайне правый столбец табл. 3), результаты нашего анализа свидетельствуют о том, что за В. Путина на мартовских выборах собиралось проголосовать более половины избирателей из тех, кто намеревался принять участие в выборах. Понятно, что намерение принять участие в выборах и проголосовать за Путина, далеко не всегда было добровольным. Напротив – многие респонденты в наших опросах и до, и после выборов говорили о том, что испытывают давление средств массовой информации, начальства на работе, местных властей, направленное на то, чтобы заставить их придти и проголосовать за Путина. Но объяснить преодоление Путиным 50% уровня голосования на президентских выборах только "вбросами", "приписыванием" и "переписыванием" голосов в его пользу невозможно. Основная масса населения (не менее 45%) не связывает легитимность власти с выборами. Нынешний режим держится на смеси традиционализма и постсоветского патернализма. Именно объяснения подобных механизмов господства и опирающейся на них технологии власти должно было бы требовать общество у социологов, а не подтверждения той или иной цифры. Но, вместо запроса на компетентную интерпертацию, мы получаем разговоры о том, что единороссам или Путину "накручивают" голоса. Это не бедность социологии, а примитивность нашего образованного общества, отторгающего любое сложное знание о самом себе и других, непохожих на него.
	Таблица 2

	Вариант 1. Вбрасывание/приписывание голосов Единой России
Вопрос: "Пришли бы Вы на выборы президента России, и если да – за кого бы Вы проголосовали, если бы в списке кандидатов были следующие политики?"
(Опрос по репрезентативной выборке населения России, 1601 человек в возрасте 18 лет и старше, проведен 24-27 февраля 2012 года, в %% от числа тех, кто "скорее придет на выборы" или "совершенно точно придет на выборы" и определился с выбором кандидата)



	Кандидаты
	Невзве-шенные данные
	При взвешивании по данным ЦИК (49.3% голосов за ЕДРО при явке 60%)
	При гипотезе 5% фальсификации (реально 46.6% голосов за ЕДРО при явке 57%)
	При гипотезе 10% фальсификации (реально 43.7% голосов за ЕДРО при явке 54%)
	При гипотезе 15% фальсификации (реально 40.4% голосов за ЕДРО при явке 51%)
	При гипотезе 20% фальсификации (реально 36.6% голосов за ЕДРО при явке 48%)

	В. Путин
	69.5
	65.2
	62.2
	60.5
	59.1
	57.7

	Г. Зюганов
	12.2
	14.4
	13.1
	15.3
	15.9
	16.4

	В. Жириновский
	7.3
	8.3
	8.4
	9.6
	9.9
	10.1

	М. Прохоров
	5.5
	5.8
	6.5
	7.8
	7.9
	8.3

	С. Миронов
	4.9
	5.2
	5.1
	6.0
	6.3
	6.5

	Испортили / унесли бы 

бюллетень
	0.7
	1.1
	0.7
	0.9
	0.9
	0.9


	Таблица 3

	Вариант 2. Вбрасывание/приписывание голосов Единой России
Вопрос: "Пришли бы Вы на выборы президента России, и если да – за кого бы Вы проголосовали, если бы в списке кандидатов были следующие политики?"
(Опрос по репрезентативной выборке населения России, 1601 человек в возрасте 18 лет и старше, проведен 24-27 февраля 2012 года, в %% от числа тех, кто "скорее придет на выборы" или "совершенно точно придет на выборы" и определился с выбором кандидата)



	Кандидаты
	Невзве-шенные данные
	При взвешивании по данным ЦИК (49.3% голосов за ЕДРО при явке 60%)
	При взвешивании (гипотезе 5% фальсификации – реально 44.3% голосов за ЕДРО при явке 60%)
	При взвешивании (гипотезе 10% фальсификации – реально 39.3% голосов за ЕДРО при явке 60%)
	При взвешивании (гипотезе 15% фальсификации – реально 34.3% голосов за ЕДРО при явке 60%)
	При взвешивании (гипотезе 20% фальсификации – реально 29.3% голосов за ЕДРО при явке 60%)

	В. Путин
	69.5
	65.2
	61.3
	58.9
	56.3
	53.3

	Г. Зюганов
	12.2
	14.4
	15.1
	16.2
	17.1
	18.2

	В. Жириновский
	7.3
	8.3
	9.9
	10.5
	11.2
	12.5

	М. Прохоров
	5.5
	5.8
	6.9
	7.3
	7.6
	7.6

	С. Миронов
	4.9
	5.2
	6.0
	6.3
	6.8
	7.4

	Испортили / унесли бы 

бюллетень
	0.7
	1.1
	0.8
	0.8
	0.9
	0.9


Столь же безосновательны и другие утверждения Сатарова. "Социологам ("в первую очередь это касается социологов, получающих государственные заказы. Вольно им обманывать нас за наши денежки!") можно снова начать верить только тогда, когда, касаясь общественно-важных проблем, они начнут придерживаться набора простых правил": 1. "Публиковать и исходные проценты, и прогноз; раскрывать методы прогнозирования", 2. "Делать доступными исходные базы данных с ответами респондентов".

Во-первых, за 10 лет, с 2002 года (после рейдерского захвата ВЦИОМ и образования в 2003 году Левада-центра), мы не получали никаких государственных заказов на электоральные или политические исследования, и, стало быть, вся авторская филиппика ничего не стоит. (Исключение составлял один пробный небольшой опрос москвичей и питерцев, предназначенный, как мне показалось, скорее для проверки качества работы опросных служб, связанных с Кремлем). Все тематические опросы подобного рода (а это более 350 проектов) проводились либо благодаря научным грантам, либо по договорам с неправительственными организациями, либо за счет наших внутренних средств.

Во-вторых, в наших собственных публикациях делается и то, и другое, хотя в широкой прессе эти условия иногда не выдерживаются из-за неряшливости журналистов или непонимании ими важности этих деталей.

В-третьих. Обязанность открывать базы данных – совершенно несуразное требование для негосударственных исследовательских центров, и этого в мире практически никто не делает. Попробуйте получить базы данных в Институте демоскопии в Алленсбахе – там лишь пожмут плечами. Но мы, как и некоторые другие социологические компании в России, это делаем. Все наши основные исследования, не имеющие коммерческого или маркетингового характера, то есть такие, на которые заказчик не накладывает запрета на публикацию по каким-то своим причинам, – давно открыты для свободного доступа, поскольку мы регулярно и на безвозмездной основе передаем их в "Единый архив социальных данных", существующий ныне в рамках НИУ ВШЭ. Архив создан еще в 2000 году по инициативе Ю.А. Левады и Т.И. Заславской для ознакомления исследователей (особенно – из провинции, ограниченных в средствах) на основе нашего "Мониторинга экономических и социальных перемен" (начатого в еще старом ВЦИОМ) и исследований других центров изучения общественного мнения. Коллекции социологических данных ЕАСД представлены в сети (http://sophist.hse.ru/db), что обеспечивает свободный доступ к данным более 5000 зарегистрированных специалистов, каждый десятый пользователь – зарубежный исследователь (сайт – на русском и английском языке). Сказать, что Сатаров не знает об этом? Может быть и так, хотя ИНДЕМ передал туда свои исследования по коррупции. Поэтому остается только два объяснения: профессиональная некомпетентность и недобросовестность. Думаю, и то, и другое.

Лицемерное напоминание о Ю.А. Леваде – здесь не просто неуместно, но и оскорбительно для его памяти. Напомню, что Ю.А. в ситуации, когда внутренние интриги путинского окружения подняли шум о падении рейтинга Путина с целью вынудить последнего к жестким мерам, он был единственным, кто выступил с опровержением, говоря, что никакого снижения Левада-центр не фиксирует.

Подытоживая, вынужден сказать, что когда от лица общественного мнения громче всех выступает человек профессионально незнакомый ни с практикой эмпирических исследований, ни с теорией социологии, дело плохо. Вопросы точности социологического измерения, несомненно, должны обсуждаться, в том числе – и в публичном поле. Беда только, если вся социология сводится к дискуссиям о том, как вы или они проголосовали. Из всей теоретической и аналитической работы нашего центра, ведущейся уже более двадцати лет, включающей и исследования по "советскому человеку", и по антропологии власти, и трансформации институциональной системы, и многому другому, публика в состоянии принять лишь этот сегмент. Нынешний спад протестной активности связан, среди прочего, с отсутствием ясных перспектив политической жизни, отсутствием понимания, где и откуда могут взяться силы изменения и общества, и режима, с интеллектуальной слабостью формирующейся российской публичности. Склонность к простым ответам на вопросы, оказывающиеся слишком сложными для нашей плохо образованной (в сравнении с ее амбициями) и ангажированной публики, опасный симптом. Неспособность видеть и понимать других, в том числе и другую часть общества, которая может не нравиться или вызывать самые негативные чувства и отношения, может служить признаком инерции советского человека. Как было сказано когда-то, "социология рождается из духа общества". Читайте Леваду.

"Новая газета", 03.04.12 (http://www.novayagazeta.ru/politics/51942.html)

ОЛЕГУ МАНАЕВУ – 60 ЛЕТ!

Исполнилось 60 лет основателю НИСЭПИ и его бессменному директору (до 1 июля 2006 г.), доктору социологических наук, известному ученому и общественному деятелю, профессору Олегу Тимофеевичу Манаеву.

Коллектив института искренне поздравляет юбиляра, желает ему дальнейших творческих успехов как в науке, так и в общественно-политической жизни, а также крепкого здоровья, любви близких и глубокого уважения экспертного сообщества!
Друзья, коллеги и соратники по борьбе единодушно выражают уверенность, что научный вклад Олега Манаева в дело преодоления цивилизационных проблем нашей страны, является фундаментальным, решающим и неоценимым.
Ниже представлены две зарисовки – известного экономиста и публициста Леонида Заико и не менее известного биографа Александра Томковича, посвященные творчеству и жизнедеятельности юбиляра.
КАК ИДТИ СВОЕЙ ДОРОГОЙ? ОТВЕТ ПРОФЕССОРА МАНАЕВА

Нашему поколению повезло. Жизненный калейдоскоп сопровождал от обычной школы до университетской кафедры. Абитуриенты рвались на специальность "история", а еще лучше – "история КПСС". Где они, эти выдающиеся историки, куда подвязались со своими амбициями? Вы знаете, не ушли в оппозицию, хотя рвались быть историками КПСС. Чинно и надувнощекно сидят в правительстве, парламенте. Некоторые даже стали специалистами по компаративной макроэкономике и монетарным технологиям. С очаровательным блеском в глазах, ТВ-убедиловкой. И оглушительным треском, судя по результатам. Ныне установлен неповторимый рекорд, который пора вносить в "Книгу рекордов Гинесса". Объединенными усилиями аграриев, историков и юристов к 2012 году наши реалии стали таковы, что финансирование бездомных собак в приютах для животных и финансирование ученых на пенсии осуществляется просто: на собаку в день – 20000 белорусских рублей, на профессора (включая философию и социологию) – 40000 рублей. Мы создали феномен – жизнь профессора и пса соотносится в пропорции 2:1.

Такая вот у нас экономическая и социальная наука. Академики и члены-корреспонденты, профессура много чего сделали для страны. Но президент прав – ничего для реальной политики, решения сложных экономических и социальных проблем официальная наука стране не дала. Именно по этой причине и молчат в "полсобаки". До и после. И молчание "научных ягнят"?

Нет и еще раз нет! Наше интеллектуальное сообщество – не хрустальный сосуд. Но и не серпентарий, хотя такая "змеиная" субстанция "стремительным домкратом" развивалась в советское время.

Еще в начале 70-х годов среди традиционных направлений общественной науки большой интерес вызывала социология. Она представлялась оригинальной и очень перспективной наукой. Хотя, скорее, не наукой, а областью приложения некоей большой "социологии". Как считали академики того времени (многие живы и судачат на эти же темы то сих пор), наука об обществе у нас есть – марксистское учение и есть социология.

Говоря же о социологии в Беларуси, мне всегда представляется Олег Тимофеевич Манаев, или, иначе, видится его главная научная данность – создание независимой социологии в Беларуси. Да, были и есть многие хорошие ученые-социологи, люди достойные во многих отношениях. Часто прорывающие это "молчание ягнят", но как-то умеренно. Как говорил Й. Швейк, "создадим партию реформ в рамках законности". А это уже аксиологический персонализм, стиль нашей науки. Того, что от нее осталось.

Создав в свое время НИСЭПИ, Олег Тимофеевич Манаев и его коллеги сделали очень много. Сдвинули с "нулевого уровня" такой важный элемент гражданского общества, как НГО. Стартовали, причем успешно. Как и НЦСИ "Восток-Запад", который, честно говоря, соревновался с НИСЭПИ. Пока его не закрыли. Но, по логике нашей действительности, должны были прихлопнуть и институт Манаева. Прихлопнули. А Олег Тимофеевич с коллегами "восстали из пепла" в Вильнюсе. Ну, и кому от этого стало легче? Или лучше?

Конечно, в научной деятельности профессора Манаева есть совершенно конкурентные продукты. Главное изложено в 3-х томнике по проблемам становления гражданского общества в Беларуси. Последняя, третья книга вышла в 2011 году и весьма интересна.

Что и как изучать? Где концентрировать усилия? Генерировать социальные идеи, или идти от практики к теории? Вопрос-то ох какой системный, непростой. Соединить – очень непросто, а часто и опасно. Впасть в собственные иллюзии – реальность. Особенно, будучи цитируемым, известным.

Самое простое и главное сделано. В своей научной работе Олег Манаев сконцентрировался на изучении, исследовании, выявлении диагностических параметров белорусского общества. И не просто, как такового. Особый предмет – гражданское общество. Это, на мой взгляд, и стало полноценным стратегическим направлением собственной индивидуальной работы. Не будем отрицать и того, что социолог – профессия коллективная, "научная групповуха". Заняты десятки и чистых профессионалов, и "полевых" сотрудников, и теоретиков, и организаторов. И все это важно. Особенно когда стремишься, чтобы замысел реализовался в эффективном результате.

А что Олег Манаев? Да, он всей своей научной деятельностью и доказывает, что именно социология является исходной практической основой многих направлений общественного знания. И это не фраза. Проводя макроэкономические и компаративные исследования белорусского хозяйственного и социального субстрата, с необходимостью (и удовольствием, не буду скрывать) приходилось обращаться к социологическим исследованиям Олега Тимофеевича и его коллег. И в значительной части поисковых и расчетных разработок была видна взаимоувязка статистических, экономических и социологических измерений.

Очень интересны были совместные презентации для прессы и дипломатов, когда раздельно мы давали оценки экономическому положению, уровню занятости, отношению к экономической политике, показателям доходов. С макроэкономической "бочки зрения" и социологической "кочки зрения". Получалась точка. И неплохая. Чего никогда не было и нет в нашей официальной науке, точнее, в ее видимой части.

Многое дается в синтезе. Олег Тимофеевич в своих публикациях и выступлениях, в отличие от коллег по цеху, очень ярко и убедительно интерпретирует результаты прикладной социологии. Делается это практически по всем наиболее важным вопросам развития белорусского общества. Один из важнейших аспектов – дуализм общественной ценностной системы. Отлично раскрыт, хорошая база данных, динамика. Даже в условиях экстремального сближения с Россией, исследования Манаева показывают, что у нас около 30% "евробелорусов". Кстати, его аналитические разработки дают основания видеть и иную дифференциацию – четверть населения страны не принимает существующий тип и направления развития.

Но главное – гражданское общество. Векторы его развития и усилия, которые могут быть эффективными. В этой сфере Олег Манаев сделал больше других социологов. И лучше других. И рисовать его образ, как уникального ученого, особой необходимости нет. А главная благодарность – сделано столько много, столько открыто! Не торговал научной совестью, как и результатами своих исследований. Дал уникальные сведения по самым тонким вопросам развития белорусского общества. Создал совокупность источников для ученых социального направления наук. Базу для точной диагностики общества, электората. На отдаленное будущее.

Просто читайте его книги и статьи. Известно, что лучше, когда ученых не почитают, а читают.
Леонид Заико

ПРОСТРАНСТВО СВОБОДЫ ОЛЕГА МАНАЕВА

Под таким заголовком в 2006 году в газете "Свободные новости плюс" вышел разговор с профессором Олегом Тимофеевичем Манаевым, который потом нашел свое место в книге "Лёсы". Спустя шесть лет я решил название не менять абсолютно. И сделал это принципиально, ибо именно "пространство свободы" определяет все жизненные ориентиры этого замечательного человека.

И не ищите в моем эпитете некой лести. Это не комплимент. Это констатация факта. А для того, чтобы его лучше понять, я предлагаю еще раз вспомнить некоторое моменты того интервью.

Начну с того, что родился будущий известный социолог (по выражению самого Олега Тимофеевича) "еще при Сталине, 3 февраля 1952 года". Произошло это во Владивостоке. Мысленно представляю карту бывшего СССР, и становится даже как-то не по себе от тех масштабов. От белорусской столицы до столицы Дальнего Востока – 9469.8 км. Представляете, сколько в такое расстояние можно вместить разных стран!

От ощущения бескрайности окружающего мира и берет (на мой взгляд) начало то, что впоследствии станет пространством свободы Олега Манаева. И не только в географическом смысле. Свобода будет той основной составляющей, без которой цельная Личность немыслима. Возможно, именно по этой причине попытки властей, которые во все времена, мягко говоря, не любили результаты не зависящих от них исследований, попытки "купить" Олега Манаева были безрезультатными.

В 1992 году это пытались сделать коммунисты, в 1992 – посланники Кебича, а в 1997 – администрация Лукашенко. Закончилось все прошлогодней попыткой увольнения и октябрьским арестом возле польского посольства.

Излагать подробности событий, которые не являются частью очерка, не буду, а упомянуть про них я решил очень неслучайно. Приведенные выше примеры весьма красноречиво свидетельствуют о том, что пространство свободы для Олега Манаева гораздо важнее "места у кормушки".

И наблюдалось это, как говорится, "с младых ногтей".

Для разных книг за последние шесть лет через мой диктофон "прошли" около трехсот человек. Самые достойные в своих сферах. Закономерность общая для всех – никого из них не назовешь баловнем Судьбы. Наоборот. Почти все прошли через очень непростые жизненные испытания. 

Олег Тимофеевич Манаев в этом плане не исключение.

Больше всего хочется избежать здесь какого-либо пафоса, потому просто констатирую факт, что первое из них произошло, когда ему не было и четырех лет. Родители развелись, и мать вторично вышла замуж за Александра Дракохруста, который тогда работал в одной из военных многотиражек.

Практически сразу же они переехали в Хабаровск, а в 1964 году – в Минск, где Александр Абрамович стал работать ответственным секретарем газеты "Во славу Родины" (ныне "Военная газета" – прим. А. Т.)

Нетрудно подсчитать, что здесь прошли отрочество и юность Олега Манаева. Я же хочу вернуться к двум эпизодам из детства будущего профессора социологии. Безусловно, рассказать с их помощью про все 13 лет жизни на Дальнем Востоке немыслимо, однако попробовать определить некие тенденции – можно.

Первый связан с победой в конкурсе поделок, который проводился в Хабаровске, среди учеников младших классов. Олег Манаев сделал пластилиновый макет трехэтажного здания собственной школы. И не просто "разлинеил" стены, а каждый кирпичик вылепил отдельно. Объем работы даже представить сложно, потому ограничусь лишь тем, что скажу – на нее ушел месяц времени… Не хочу ничего сказать, но встретить такое терпение и тогда было сложно, а представить сейчас и вовсе невозможно. Кстати, когда вручался приз за первое место, он застеснялся и не вышел на сцену.
Второй эпизод ассоциируется с тамошним Театром юного зрителя. Бабушка, бывшая актриса и режиссер народного театра, привела его на спектакль "Два клена". По сюжету двух мальчишек похищает и мучает Баба Яга, но в конце концов она тонет в реке. Словом, добро побеждает зло. После спектакля, как обычно, пошли за кулисы, где навстречу вышла та самая Баба Яга, которая только что "утонула в реке". Будучи знакомой с бабушкой, она с улыбкой попыталась обнять и поцеловать красивого мальчика. Тот  в ужасе бросился бежать, куда-то свалился. Случился такой сильный шок, что пропал дар речи. Несколько дней он не говорил вообще, а потом началось такое сильное заикание, что больше года по нескольку раз в неделю пришлось ходить к логопеду, который восстанавливал нормальную речь. Добился поставленной задачи врач, прежде всего, благодаря помощи самого пациента, ибо, как известно без этого, достичь здесь положительного эффекта невозможно по определению.

Не буду говорить банальные вещи про некую неординарную целеустремленность. Отмечу только, что умение не поддаваться житейским трудностям начало возникать в характере еще тогда…

Чтобы полностью "закончить тему" Дальнего Востока отмечу, что побывать там Олегу Манаеву удалось еще дважды в жизни. Первый, когда учился на факультете журналистики БГУ. Второй, когда  после окончания БГУ некоторое время служил в лесу под Любанью командиром танкового взвода. Для выпускников факультетов, где нет военной кафедры, это обычная практика. В офицерский отпуск он поехал (бесплатная дорога) именно туда.

В Минске Олег Манаев попал в престижную четвертую школу, расположенную рядом с "Ленинкой", где учились дети партийных бонз того времени. Потом эта библиотека станет "алмазом знаний" (или по-народному "чупа-чупсом") и переедет почти на десять километров поближе к Москве.

Выбор такой "крутизны" был обусловлен вовсе не неожиданным взлетом по карьерной лестнице, а простым стечением обстоятельств. До школы было ближе из гостиницы при Доме офицеров, где жила тогда семья перебравшегося в Минск военного журналиста Александра Дракохруста. К сожалению, этого очень умного человека среди нас уже нет…

К слову, его творчество знают не только в Беларуси, как и имя брата Олега Манаева – Юрия Дракохруста. По моему глубокому убеждению, сегодня это один из самых высокопрофессиональных журналистов и политологов Беларуси. 
А про "крутую" школу я вспомнил совсем не случайно. Конечно, хорошо оказаться среди "продвинутой" публики, которой родители дают больше (особенно в информационном плане), чем "простым смертным", но есть и другая опасность. Пребывая в среде "мажоров", можно самому тоже стать "мажором".

К счастью, Олега Манаева эта участь миновала. Более того, в 1968 году, за поддержку "Пражской весны" он впервые попал в поле зрения всесильного КГБ. С предупреждением "бойцы невидимого фронта" даже приходили на работу к его отцу.

Так получилось, что Олег Манаев едва не стал моим коллегой. Пробовал поступить на факультет международной журналистики МГИМО и журфак МГУ (уважаю здоровые амбиции!), но не вышло. Пришлось вернуться домой и прочувствовать провинциальную ревность отечественных вузов по отношению к московским: БГУ, инъяз и столичный пединститут учитывать "московские" оценки отказались.

Пришлось устроиться на работу в "Железнодорожник Беларуси", а через месяц Манаеву повезло. Его согласились зачислить на филфак Гродненского пединститута, а летом 1970 года он перевелся на второй курс журфака БГУ, который потом и закончил.

Правда, вместо распределения в газету "Знамя юности", где его ждали, пришлось два года командовать танковым взводом. Такова была месть за "студенческий бунт", когда на пятом курсе он был среди подписантов писем первому секретарю ЦК КПБ П. Машерову и главному редактору газеты "Правда" М. Зимянину.

Суть этой "локальной революции" – в улучшении образовательного процесса, избавлении его от засилья марксистко-ленинской философии. Представителей "бунтарей" тогда даже выслушали в ЦК КПБ, в деталях пошли навстречу, но никаких радикальных изменений в итоге не произошло. И не могло произойти, ибо надеяться на существенные изменения в области идеологии могли только очень наивные люди…

Подавляющее большинство придерживалось противоположенных позиций, и я, честно говоря, с большим скепсисом отношусь к тем, кто говорит о том, что они диссидентствовали уже тогда…

За два года в "Знаменке" сменилось руководство, и, как говорится, манаевский "поезд ушел". После нескольких безуспешных попыток устроиться куда-нибудь в СМИ он пришел к главному социологу Беларуси профессору Г. Давидюку, который возглавлял в БГУ кафедру философии и социологическую лабораторию. Дело в том, что на старших курсах журфака Олег Манаев часто сбегал слушать лекции на отделение философии, а дипломную работу он написал по социопсихолингвистике.
Так журналист стал социологом, а это уже, как говорят в одной популярной передаче, "совсем другая история". Я же этим очерком хочу показать, что она стала логическим продолжением всего того, что было до этого.
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