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Уважаемые читатели! 

 
В семидесятом выпуске – почтенный возраст для квартального издания в белорусских условиях! – аналити-

ческого бюллетеня "Новости НИСЭПИ" Вашему вниманию предлагаются материалы, отражающие наиболее 
интересные результаты деятельности Института в четвертом квартале 2013 г. 

Наши исследования показывают, что неустойчивый характер "экономического самочувствия" белорусов, 
проявившийся осенью после весенне-летней стабилизации, стал еще более заметным в четвертом квартале. 
Так, соотношение тех, чье материальное положение за последние три месяца улучшилось, к тем, у кого оно 
ухудшилось, заметно понизилось. Несмотря на то, что реальные доходы населения несколько подросли, количе-
ство белорусов, считающих, что экономика страны находится в кризисе, выросло более чем на 11%. Еще зна-
чительнее снизился уровень оптимизма, с которым они смотрят в будущее. Личный опыт приводит все боль-
шее число людей к пониманию сущности "белорусской экономической модели". Например, по мнению 28.7%, "если 
бы не российская помощь, никаких успехов белорусской экономики не было бы", а 34.1% вообще считают, что 
"никаких успехов у белорусской экономики нет". В итоге, как в кризисный 2011 год, все больше снижается число 
тех, кто считает, что "в целом положение вещей в нашей стране развивается в правильном направлении" по 
сравнению с теми, кто дал противоположный ответ. 

Ухудшение "экономического самочувствия" белорусов неизбежно сказалось на их отношении к государст-
венной власти. Так, наблюдается значительное снижение уровня доверия населения практически ко всем ин-
ститутам государственной власти. Еще более важно, что, как и после социально-экономического кризиса 
2011 г., эти настроения стали переноситься на главу государства. Практически все важные заявления 
А. Лукашенко, сделанные в последнее время по поводу социально-экономического положения в стране, вызвали 
несогласие у большинства населения. Растущее несогласие с социально-экономической политикой президента 
начинает распространяться и на отношение к нему самому. Впервые с декабря 2011 г. количество опрошенных, 
считающих, что после ухода А. Лукашенко с поста президента жизнь в Беларуси улучшится, превысило количе-
ство тех, кто придерживается противоположного мнения. Впервые в нынешнем году количество не доверяю-
щих президенту значительно превысило количество доверяющих. Но самое главное – электоральный рейтинг 
А. Лукашенко впервые с марта 2012 г. вновь стал заметно снижаться: если в сентябре за него готовы были 
голосовать 42.6%, то сегодня – опять только 34.8%. 

Насколько ухудшение "экономического самочувствия" и отношения белорусов к государственной власти по-
вышает их готовность к переменам, включая поддержку оппозиции? С одной стороны, количество тех, кто 
считает себя в оппозиции к нынешней власти, заметно увеличилось, с другой стороны, рост народного недо-
вольства по-прежнему не трансформируется в поддержку оппозиции. Не растут или даже снижаются электо-
ральные рейтинги оппозиционных партий и их лидеров. Заметный рост рейтинга наблюдается только у лидера 
гражданской кампании "Говори правду" В. Некляева. Что касается начавшейся кампании по выборам в местные 
Советы, то, несмотря на очевидное понижение роли местных Советов в общественно-политическом процессе, 
собираются голосовать на этих выборах 44% опрошенных, причем за кандидатов-сторонников А. Лукашенко 
только 30.2%, за кандидатов-противников президента – почти 22%, а за "иных кандидатов" – 34.4%. 

Во внешнеполитических ориентациях белорусов, судя по всему, происходит постепенное "потепление" 
отношения к Европе и "похолодание" отношения к России. Принимая во внимание глубокую культурно-
историческую общность большинства белорусов с Россией и ограниченность опыта их взаимодействия с евро-
пейской культурой, этот процесс не кажется очевидным и требует более глубокого изучения. Например, "похо-
лодание" отношения к России происходит, несмотря на то, что большинство населения понимает экономиче-
ские выгоды сотрудничества с восточным соседом. Возможно, это связано с тем, как белорусская государст-
венная пропаганда в последние годы подает межгосударственные отношения и важнейшие события в соседней 
стране. В то же время, инициативы Евросоюза, направленные на сближение с Беларусью, весьма положительно 
воспринимаются многими белорусами. Это касается отношения белорусов и к саммиту "Восточного партнер-
ства" в Вильнюсе, и к недавнему заявлению посла Польши в Беларуси о том, что его страна "готова не только 
снизить стоимость, но вообще отменить въездные визы для белорусов, и теперь решение этого вопроса зави-
сит от белорусских властей, которые должны заключить специальное соглашение с ЕС". 

Как всегда, для тех читателей, кто интересуется нашими цифрами больше, чем оценками, предоставляет-
ся возможность самостоятельно проанализировать результаты исследований в виде прямого счета в разрезе 
основных социально-демографических характеристик. 

В рубрике "Свободная трибуна" мы продолжаем "представлять голоса" нашим коллегам из соседних стран, 
публикуя наиболее интересные результаты их последних исследований. А на "Книжной полке" известный бело-
русский политолог Владимир Подгол представляет книгу лидера "Молодого Фронта" Дмитрия Дашкевича, в ко-
торой недавний политзаключенный раскрывает специфику белорусского общества сквозь призму своего тю-
ремного опыта. 

Как всегда, мы ждем Ваших отзывов и пожеланий! 
 
 

Дирекция НИСЭПИ 
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М О Н И Т О Р И Н Г  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О Г О  

М Н Е Н И Я  В  Б Е Л А Р У С И  

 

ДЕКАБРЬ – 2013 
 
В декабре 2013 г. независимыми социологами проведен очередной национальный опрос населения 

(методом "face-to-face interview" опрошено 1.502 человека в возрасте 18 лет и старше, предельная 
ошибка репрезентативности не превышает 0.03). 

Опрос, как обычно, охватывал широкий круг наиболее актуальных и важных проблем белорусского 
общества. 

Ниже представлены комментарии к основным результатам этого исследования. В ряде случаев 
позиции "затруднился ответить" и "нет ответа" исключены. Таблицы, как правило, читаются по 
вертикали, если не указано иное. В некоторых таблицах сумма по столбцам не равна 100%, так как 
можно было дать более одного ответа. 

 
 

 

Очередной старт негативного тренда 
 

Все три социальных индекса – индекс мате-
риального положения (ИМП), индекс ожиданий 
(ИО) и индекс правильности курса (ИПК) – за-
метно снизились в декабре относительно сен-
тября (табл. 1-3). ИМП снизился на 5.8, ИО – на 
12.5, ИПК – на 14.6 единиц. Незначительное 
снижение социальных индексов было зафикси-
ровано и в сентябре, но делать вывод о начале 
новой тенденции в общественном мнении сен-
тябрьское изменение не позволяло. Сегодня же 
мы может эту негативную тенденцию уверенно 
констатировать. 

Лидером по снижению оказался ИПК. Он сни-
зился на 14.6 единиц, что позволило ему вплот-
ную приблизиться к ИО по абсолютному значе-

нию. Это ключевой момент. У авторитарных ли-
деров электоральный рейтинг, как правило, выше 
доли респондентов, согласных с курсом развития 
страны. Эту разницу обеспечивает сакральная 
составляющая рейтинга. Курс может быть и оши-
бочным, но ответственности лидер за него не 
несет. Ответственность несут враги как внутрен-
ние, так и внешние. 

Совпадение в пределах статистической по-
грешности электорального рейтинга 

А. Лукашенко (34.8% в декабре) с долей респон-
дентов, согласных с курсом развития страны, 
сигнализирует об исчерпании сакральной со-
ставляющей рейтинга. Поэтому не стоит удив-
ляться, что на пике экономического кризиса 
2011 г. главным ответственным за ухудшение 
своего материального положения общественное 

Таблица 1 

Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за послед-

ние три месяца?", %  

 
Вариант ответа 12'10 06'11 03'13 06'13 09'13 12'13 

Улучшилось 24.9 1.6 13.3 13.7 11.6 12.6 
Не изменилась 57.7 23.2 56.4 63.1 63.9 58.1 
Ухудшилось 16.0 73.4 28.7 21.6 21.6 28.4 
ИМП* 8.9 –71.8 –15.4 –7.9 –10.0 –15.8 

 
* Индекс материального положения (разность положительный и отрицательных ответов) 

Таблица 2 

Динамика ответов на вопрос: "Как изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в 

ближайшие годы?", %  

 
Вариант ответа 12'10 06'11 03'13 06'13 09'13 12'13 

Улучшится 30.6 11.9 15.3 17.7 17.5 12.5 
Не изменится 40.7 20.3 44.7 49.1 46.7 46.1 
Ухудшится 17.2 55.5 27.3 23.7 28.1 35.9 
ИО* 13.4 –43.6 –12.0 –6.0 –10.6 –23.1 

 
* Индекс ожиданий 
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мнение считало главу государства. 
В табл. 4 приведены среднегодовые значения 

социальных индексов. В годы президентских вы-
боров (2006 и 2010 гг.) они, естественно, дости-
гали максимумов. Такова логика политико-
экономических циклов. Однако значения всех 
трех социальных индексов в 2010 г. были  суще- 

 
ственно ниже, чем в 2006 г. За этим отличием 
стоит фундаментальная причина – исчерпание 
внутреннего ресурса сформированной под руко-
водством А. Лукашенко белорусской модели, ис-
черпании всех ее составляющих – экономиче-
ской, политической и социальной. 

Кризис 2009 г. большинство белорусов связа-
ло с внешними причинами, поэтому снижение 
ИМП не сопровождалось снижением ИО и ИПК 
(см. четвертую колонку табл. 4). В год четвертых 
президентских выборов ИМП вернулся на докри-
зисный уровень. Но рукотворный кризис 2011 г. 
внес качественное изменение в восприятие бе-
лорусами реальности, что, в частности, вырази-
лось в переходе ИПК в отрицательную область. 
На временном отрезке между 2005 и 2011 гг. тако-

го ни разу не наблюдалось. 
Из приведенной в табл. 4 динамики 

социальных индексов следует, что в 2014 г., с 
большой долей вероятности, можно ожидать рост 
тревожных настроений в белорусском обществе. 
Внутренних ресурсов для изменения негативного 
тренда у власти практически не осталось. Един- 

 
ственное, на что она может надеяться, это на 
увеличение дотаций со стороны "нашей России". 
 

Удачный год для молодых и старых 
 
Истина познается в сравнении. Данные 

табл. 5-6 такую возможность нам предоставляют. 
Год с несчастливым номером, третий год четвер-
той пятилетки, по мнению половины респонден-
тов, для Беларуси оказался "таким же, как и пре-
дыдущий", что позволило уровню позитивных и 
негативных оценок снизиться относительно 
2012 г. 

Мировой финансовый кризис 2009 г. отразил-
ся на негативных оценках Беларуси (+8.6 пункта), 
но практически  не повлиял на индивидуальные 

Таблица 3 

Динамика ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране  

развивается в правильном направлении или в неправильном?", %  

 
Вариант ответа 12'10 09'11 03'13 06'13 09'13 12'13 

В правильном 54.2 17.0 34.5 39.6 39.1 31.9 
В неправильном 32.5 68.5 51.4 45.5 46.7 54.1 
ЗО/НО 13.3 14.5 14.1 14.9 14.2 14.0 
ИПК* 21.7 –51.5 –16.9 –5.9 –7.6 –22.2 

 
* Индекс правильности курса 

Таблица 4 

Динамика социальных индексов, % 

 
Индекс 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

ИМП 10 –5 –10 –34 –4 –49 –16 –15 
ИО 32 –5 1 1 11 –29 –9 –13 
ИПК 28 18 15 14 18 –29 –16 –13 

Таблица 5 

Динамика ответов на вопрос: "Каким оказался для Беларуси прошедший год по сравнению с  

предыдущим годом – труднее или легче?", % 

 
Вариант ответа 12'08 12'09 12'11 12'12 12'13 

Труднее 42.8 52.4 74.7 41.0 38.6 
Таким же, как и предыдущий 44.6 38.3 21.6 41.8 50.4 
Легче 7.7 7.6 2.5 14.0 10.1 
ЗО/НО 4.9 1.7 1.2 3.2 0.9 

Таблица 6 

Динамика ответов на вопрос: "А лично для Вас уходящий год был в целом удачным или  

неудачным?", % 

 
Вариант ответа 12'08 12'09 12'11 12'12 12'13 

Удачным 46.3 48.2 33.0 44.0 48.7 
Неудачным 33.1 35.1 45.9 35.8 35.7 
ЗО/НО 20.6 16.7 21.1 20.2 15.6 
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негативные оценки (+2 пункта). Такая асиммет-
рия свидетельствует о расхождении реальности, 
формируемой СМИ, с реальностью, данной че-
ловеку в ощущениях. 

Кризис 2011 г., в отличие от кризиса 2009 г., 
был вызван не внешними, а внутренними причи-
нами, что не могло не отразиться на информаци-
онной политике государственных СМИ. Одно де-
ло – критиковать Америку за неспособность под-
держивать стабильность мировой финансовой 
системы, и совсем другое – критиковать собст-
венного работодателя (главу государства) за 
трехкратную девальвацию национальной валю-
ты. 

Но у расхождения картинки в телевизоре с 
картинкой за окном есть свой предел. В 2011 г. 
он был с лихвой перекрыт. Отсюда рост негатив-
ных оценок. 

Социально-демографические портреты бело-
русов, противоположным образом оценившие 
лично для себя 2013 г., отличаются незначитель-
но. Он был удачным для 47.2% мужчин и для 
49.9% женщин, для 53.4% молодых людей в воз-
расте 18-29 лет и для 49.3% людей пенсионного 
возраста (60 лет и старше), для 55.8% белорусов 
с начальным и для 53.1% белорусов с высшим 
образованием. Несколько "просели" негативные 
оценки людей среднего возраста (30-39 лет) со 
средним образованием – 46.2% и 44.4% соответ-
ственно. Как говорится, молодым везде у нас до-
рога, старикам всегда у нас почет. Поэтому у тех, 
кто уже не молод и еще не стар, возникают опре-
деленные проблемы, как с выбором дороги, так и 
с получением почета. 

 
В 2009 г. при аналогичном уровне положи-

тельных оценок социально-демографический 
портрет удачливых белорусов был практически 
таким же. Но слабая зависимость оценок от со-
циально-демографических характеристик не оз-
начает отсутствие зависимости от политических 
предпочтений белорусов. В республике-
партизанке удача чаще улыбается белорусам, 
доверяющим А. Лукашенко: доверяют – 57.1%, не 
доверяют – 40.8% (2013 г.); доверяют – 53.3%, не 
доверяют – 39.5% (2009 г.). 

За пять лет белорусы пережили два финансо-
во-экономических кризиса и всю вторую половину 
2013 г. прожили в ожидании третьего. Его веро-
ятность, по мнению независимых экономистов, 
достаточно высока. Косвенно это подтверждает и 
А. Лукашенко, постоянно подчеркивая, что глав-
ной задачей правительства на 2014 г. является 
сохранение финансовой стабильности. 
 

 

Кто виноват, тот и спасет 

 
В рамках общей тенденции ухудшения соци-

ального самочувствия возросла доля респонден-
тов, ответивших утвердительно на вопрос: "Счи-
таете ли Вы, что белорусская экономика нахо-
дится в кризисе?" (табл. 7), причем возросла 
сразу на 11.2 пункта. На протяжении двух лет 
ощущение экономического кризиса в белорус-
ском обществе неуклонно снижалось – с 87.6% в 
сентябре 2011 г. до 57.4% в сентябрь 2013 г. (–
29.8 пункта!) 

Ответственность за смену двухлетнего тренда 
следует возложить на реальную заработную пла-
ту (т.е. с учетом индекса потребительских цен на 
товары и услуги), рост которой сменился сниже-
нием. В сентябре относительно августа она 
уменьшилась на 4.7%. В октябре относительно 
сентября заработная плата не изменилась, а в 
ноябре относительно октября – уменьшилась на 
3.9%. 

Заработная плата, точнее ее динамика, все-
гда была первоочередным фактором, форми-
рующим социальные настроения в Беларуси. От-
сюда маниакальное стремление руководства 
страны повышать заработную плату, даже ценой 
создания дисбалансов в экономике, что и приве-
ло, в частности, к трехкратной девальвации бе-
лорусского рубля в 2011 г. 

Повышая заработную плату, власть стремится 
не нарушить принцип социальной справедливо-
сти. Статистический показатель степени рас-
слоения общества (коэффициент Джини) нахо 

 
дится в Беларуси на низком по европейским мер-
кам уровне. В 2011 г. он составил 26.5 (в Норве-
гии – 23.5, в России – 43). 

Но отток трудовых ресурсов заставляет по-
вышать заработную плату, причем делается это 
неравномерно – в первую очередь в отраслях, 
работники которых активно выезжают на зара-
ботки в сопредельные страны. Поэтому если в 
ноябре 2013 г. относительно ноября 2012 г. из-
менение реальной заработной платы по эконо-
мике в целом составило 108.9%, то в строитель-
стве – 114.2%, а в здравоохранении – 105.6%. А 
в антилидерах оказалась отрасль, производящая 
транспортные средства и оборудование – 92.9%! 

Несмотря на рост негативных настроений в 
обществе, распределение оценок по поводу ус-
пехов белорусской экономики за год практически 
не изменилось (табл. 8). Оптимисты, разделяю-
щие официальную точку зрения, по-прежнему в 
меньшинстве. Среди доверяющих А. Лукашенко 

Таблица 7 

Динамика ответов на вопрос: "Считаете ли Вы, что белорусская экономика находится  

в кризисе?", % 
 
Вариант ответа 09'11 12'11 03'12 06'12 09'12 03'13 06'13 09'13 12'13 

Да 87.6 81.5 77.2 71.7 64.1 64.8 59.8 57.4 68.6 
Нет 8.0 8.0 15.1 21.5 23.8 24.6 29.5 32.4 22.2 
ЗО/НО 4.4 10.5 7.7 6.8 12.1 10.6 10.7 10.2 9.2 
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верят во внутренние причины успехов белорус-
ской экономики 57.3% респондентов, среди не 
доверяющих – только 13.7%. 

 
Стабильность распределения ответов на во-

прос табл. 8, вероятно, связанa с тем, что соот-
ношение сторонников и противников главы госу-
дарства в декабре 2013 г. практически совпало с 
аналогичным соотношением в декабре 2012 г. – 
37.7% vs. 47.5% и 39.1% vs. 49.1% соответствен-
но. А как свидетельствует многолетний опыт не-
зависимых социологических исследований в Бе-
ларуси, это соотношение является главным фак-
тором, формирующим распределение ответов на 
политизированные вопросы. 

В стране, в которой на 9.4 млн. населения 
приходится только один политик, поиск главного 
ответственного за нарастание негативных тен-
денций в экономике давно уже не является про-
блемой (табл. 9). На пике кризиса в сентябре 
2011 г. отрыв А. Лукашенко от правительства со-
ставил 19.9 пунктов. В декабре 2012 г. в условиях 
роста электорального рейтинга главы государст-

ва он снизился до 1.9 пункта. Сегодня в условиях 
снижающегося рейтинга отрыв вновь начал уве-
личиваться (3 пункта). 

 
Третье место парламента, причем с солид-

ным отрывом, объясняется не его эффективной 
работой, а незначительностью роли, которая ему 
отведена в рамках белорусской модели. 

Данные табл. 9 ранжированы по первой ко-
лонке, в которой народ, как субъект, ответствен-
ный за экономический кризис, расположился на 
третьем месте снизу. Но за два года он поднялся 
на четвертое место, опередив всех внешних 
субъектов. Не исключено, что такая динамика 
вызвана участившимися в последнее время об-
винениями в адрес народа ("народца"), активно 
озвучиваемыми главой государства. 

К сожалению, вопрос "С кем Вы в наибольшей 
степени связываете надежды на выход Беларуси 
из кризиса?" (табл. 10) в 2011 г. не задавался. С 
марта же 2012 г. заметных изменений в антикри-
зисных надеждах белорусов не произошло. Все 
субъекты, как в абсолютном, так и в относитель- 

Таблица 8 

Динамика ответов на вопрос: "По поводу успехов белорусской экономической модели  

высказываются разные суждения. С каким из них Вы согласны?", % 
 
Вариант ответа 12'12 12'13 

Никаких успехов у белорусской экономики нет 33.7 34.1 
Если бы не российская помощь, никаких успехов белорусской экономики не было бы 28.4 28.7 
Успехи белорусской экономики объясняются внутренними причинами, российская по-
мощь – важный, но не решающий фактор 

28.1 30.5 

ЗО/НО 9.8 6.7 

Таблица 9 

Динамика ответов на вопрос: "Кто виноват в нынешнем кризисе в Беларуси?", % (возможно более 
одного ответа) 

 
Вариант ответа 09'11 12'11 03'12 12'12 12'13 

Президент 61.2 53.7 48.6 41.0 45.0 
Правительство 41.3 44.6 46.6 39.1 42.0 
США 16.3 13.8 12.8 14.5 15.5 
Европа 12.0 11.9 16.0 10.9 11.8 
Парламент 11.9 19.5 17.4 17.2 19.6 
Народ 10.0 10.9 9.9 8.7 16.3 
Россия 7.3 12.6 6.2 7.5 6.6 
Оппозиция 5.0 8.8 6.4 11.5 13.1 
ЗО 13.4 16.1 10.1 11.5 8.6 

Таблица 10 

Динамика ответов на вопрос: "С кем Вы в наибольшей степени связываете надежды на выход 

Беларуси из кризиса?", % (возможно более одного ответа) 

 
Вариант ответа 03'12 12'12 12'13 

С президентом 35.9 34.1 36.8 
С Россией 25.2 24.0 27.8 
С предпринимателями 24.7 28.8 25.7 
С правительством 19.9 20.0 21.3 
С Западом 19.7 20.7 22.7 
С директорами госпредприятий 12.3 19.4 16.0 
С оппозицией 8.6 8.6 9.0 
С профсоюзами 3.0 5.0 4.3 
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ном выражении, сохранили свои позиции в спи-
ске. 

Нарастание тревожных ожиданий в обществе 
очевидно. Однако нынешнее состояние экономи-
ки от ее состояния в 2011 г. заметно отличается, 
и отличается в лучшую сторону. Отсюда столь 
существенная разница в ответах на вопрос 
табл. 11. Как можно видеть, доля сторонников 
реформ за год сократилась на 7.3 пункта – с 67% 
до 59.7%. При этом среди респондентов, дове-
ряющих А. Лукашенко, доля сторонников сокра-
тилась на 8.6 пункта, а среди респондентов ему 
не доверяющих, – на 4.7 пункта. При этом среди 
первой группы в большей степени, чем во второй 
группе, сократилась доля респондентов, затруд-
нившихся с ответами – 6.3 vs. 1.9 пункта. Это оз-
начает, что кризис не только способствует росту 
спроса на реформы, но и повышает неопреде-
ленность в общественном мнении. 

Сторонники главы государства состоят пре-
имущественно из социальных групп, чьи доходы 
напрямую определяются государством (так на-
зываемые бюджетополучатели). Среди данных 
социальных групп преобладают женщины, люди 
с низким уровнем образования и пенсионеры. 
Последние в наибольшей степени склонны ме-
нять свое отношение к реформам: в декабре 
2011 г. за рыночные реформы высказалось 
59.6% людей в возрасте 60 лет и старше и 71.8% 
– в возрасте 18-29 лет; в декабре 2013 г. – 37.2% 
и 69.7% соответственно. Следовательно, доля 
сторонников реформ в старшей возрастной груп-
пе снизилась на 22.4 пункта, тогда как в младшей 
– только на 2.1 пункта. С учетом высокой доли 
пенсионеров в белорусском обществе легко по-
нять перепады в общественных настроениях, 
фиксируемые в условиях нарастающей экономи-
ческой нестабильности. 

Государственная пропаганда в Беларуси 
стремится воздействовать на все общество, но 
ее усилия "окупаются" лишь в группах 
бюджетополучателей. Данные табл. 12 этот вы-
вод подтверждают. Если в младшей возрастной 
группе уровень доверия  государственным  СМИ  
в два  

 
раза ниже относительно уровня доверия негосу-
дарственным СМИ, то в старшей возрастной 
группе наблюдается обратное соотношение. 

Поэтому при ответе на вопрос: "По данным 
Нацбанка, в последнее время в Беларуси на-
блюдается значительный рост покупки иностран-
ной валюты населением. В связи с этим 
А. Лукашенко заявил: "Если вы будете бегать с 
утра до вечера по обменным пунктам и скупать 
валюту, вы сами приведете к тому, что ослабите 
свою национальную валюту". Согласны ли Вы с 
этим?" доля утвердительных ответов в младшей 
возрастной группе составила 24.6%, в старшей – 
54.7% (при 34.7% утвердительных и 61.3% отри-
цательных ответов для всех опрошенных). 

Судя по запланированному на 2014 г. весьма 
скромному по белорусским меркам росту доходов 
населения (6%), ощущение нарастания кризиса в 
обществе будет усиливаться. С какой скоростью? 
Ответ на этот вопрос зависит, главным образом, 
от состояния экономики, которое, в свою оче-
редь, является производной от уровня россий-
ских дотаций. 
 

Второе пришествие "нового большинства"? 
 
Резервы для роста электорального рейтинга 

А. Лукашенко, судя по результатам декабрьского 
опроса, стремительно уменьшаются. С сентября 
2011 г. по сентябрь 2013 г. он неуклонно рос, 
прибавив в общей сложности 22.1 пункта – с 
20.5% до 42.6% (снижение на 4.8 пункта в июне 
2012 г. следует рассматривать в качестве 
исключения, подтверждающего правило). Но 
снижение электорального рейтинга в декабре 
сразу на 7.8 пункта до 34.8% правильнее было 
бы назвать обвалом. Подобными темпами 
электоральный рейтинг главы государства падал 
в 2011 г. Однако тогда он проделывал это не в 
гордом одиночестве, а вслед за национальной 
валютой, именуемой официально "белорусским 
рублем", а неофициально – "зайчиком". 

Ничего подобного сегодня не наблюдается. 
"Зайчик",  хотя и "перебирает нервно лапками", 

Таблица 11 

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, надо ли проводить в Беларуси рыночные 

реформы?", % 

 
Вариант ответа 12'11 12'13 

Все Отношение к А. Лукашенко Все Отношение к А. Лукашенко 

Доверяют Не доверяют Доверяют Не доверяют 

Да 67.0 54.4 75.5 59.7 45.8 70.8 
Нет 16.5 23.3 14.2 27.8 38.2 20.8 
ЗО/НО 16.5 22.3 10.3 12.5 16.0 8.4 

Таблица 12 

Зависимость уровня доверия СМИ от возраста, % 

 
Возраст (лет) 18-29 30-39 40-49 50-59 60 + 

Государственные СМИ 24.6 22.1 22.9 36.2 49.1 
Негосударственные СМИ 48.9 46.4 44.6 41.7 25.4 
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однако, "вскачь по наклонной плоскости" пока не 
пустился. Динамика электорального рейтинга, 
таким образом, опередила динамику курса рубля. 
Это новая ситуация. В какой мере она способна 
трансформироваться в новую тенденцию – нам 
предстоит узнать в наступающем году. 

Если от декабрьского электорального рейтин-
га А. Лукашенко перейти к его усредненному зна-
чению за 2013 г. (табл. 13), то повода для пере-
живаний (радостных или печальных – это дело 
вкуса) не просматривается. Реальные денежные 
доходы белорусов за январь-октябрь увеличи-
лись на 17% относительно аналогичного периода 
прошлого года, что повысило среднегодовое 
значение электорального рейтинга главы госу-
дарства на 6 пунктов. 

Но горизонт социальной памяти ограничен во 
времени 3-4 месяцами. Поэтому после возобнов-
ления роста доходов население довольно быст-
ро забывает о былых невзгодах и перестает ин-
тересоваться поиском ответа на вопрос "Кто ви-
новат?" В условиях же изменения позитивного 
экономического тренда на негативный все проис-
ходит с точностью до наоборот, что и зафиксиро-
вал декабрьский опрос. 

В соответствии с прогнозом социально-
экономического развития на 2014 г. рост доходов 
населения должен составить 6%. Если план сов-
падет с фактом (отклонения возможны в любую 
сторону), то с большой долей вероятности можно 
говорить о повторении ситуации 2002-2003 гг. 

 
Возможность повторения аномалии 2009 г. 

следует полностью исключить. Мы не идеализи-
руем общественное мнение, тем не менее, оно 
способно отличить божий дар от яичницы, т.е. 
вклад мирового финансового кризиса в снижение 
темпов роста доходов населения от вклада "го-
сударства для народа" и его руководителя.  

В декабре на улицу любителей теории "нового 
большинства" вновь пришел праздник – доля 
респондентов, не доверяющих А. Лукашенко, 
превысила долю респондентов, ему доверяю-
щих. Они (доли) как бы поменялись местами 
(табл. 14). До рекорда сентября 2011 г. новому 
"новому большинству" не хватает 14.5 пункта, но 
перспективы в наступающем году открываются 
весьма и весьма заманчивые. 

Закономерность формирования нового "ново-
го большинства" иллюстрируют ответы на во-
прос: "Какова, на Ваш взгляд, политическая стра-
тегия руководства страны во главе с президен-
том А. Лукашенко?" (табл. 15). 

Верят в наличие у А. Лукашенко стратегии 
"улучшения качества жизни граждан" 22.6% рес-
пондентов, а стратегии модернизации – 15.3%. 
Если учесть, что респонденты могли выбирать 
несколько вариантов ответов, то доли граждан, 
верящих в позитивные стратегии, будут с боль-
шой долей вероятности меньше 37.9% (22.6% + 
15.3%). 

Таблица 13 

Динамика реальных денежных доходы населения (РДДН) в процентах к предыдущему году и 

среднегодового электорального рейтинга президента Лукашенко (ЭРЛ) 
 
Год 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

РДДН 114 128 104 104 110 118 118 113 113 103 115 99 121 117* 
ЭРЛ 36 41 30 29 39 47 55 46 41 41 45 29 32 38 
 
* Январь-октябрь 

Таблица 14 

Динамика ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы президенту Беларуси?", % 

 
Вариант ответа 11'06 12'10 09'11 03'13 06'13 09'13 12'13 

Доверяю 60.3 55.0 24.5 43.4 48.9 46.7 37.7 
Не доверяю 26.0 34.1 62.0 43.2 40.6 36.7 47.5 
ЗО/НО 13.7 10.9 13.5 13.4 10.5 16.7 14.8 

Таблица 15 

Динамика ответов на вопрос: "Какова, на Ваш взгляд, политическая стратегия руководства страны 

во главе с президентом А. Лукашенко?", % (возможно более одного ответа) 
 
Вариант ответа Беларусь Россия* 

Как можно дольше оставаться у власти и контролировать ситуацию в стране 36.0 24 
Поддерживать общественный порядок и политическую стабильность 25.3 21 
Добиваться постепенного улучшения качества жизни граждан 22.6 16 
Продолжить модернизацию страны 15.3 14 
Никакой стратегии нет 22.5 16 
ЗО 2.3 10 
 
* Данные "Левада-центра" (ноябрь 2013 г.) 
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Среди респондентов, доверяющих 

А. Лукашенко, самыми популярным оказались 
варианты ответов "Поддерживать общественный 
порядок и политическую стабильность" и "Доби-
ваться постепенного улучшения качества жизни 
граждан". Но и они не собрали половины голосов 
– 45.7% и 44.3% (10.9% и 7.3% соответственно 
среди респондентов, не доверяющих 
А. Лукашенко). 

Для политических противников главы государ-
ства его стратегия ассоциируется в первую оче-
редь с удержанием власти – 47.5%, но и каждому 
пятому стороннику А. Лукашенко подобные ассо-
циации не чужды. 

Во второй колонке табл. 15 приведены ответы 
россиян на аналогичный вопрос. Разумеется, 
вместо фамилии белорусского президента в ан-
кете стояла фамилия российского президента. В 
целом "два братских народа" стратегические 
приоритеты своих руководителей оценивают 
сходным образом. Единственное исключение – 
первый вариант ответа. Белорусы оценили 
стремление А. Лукашенко оставаться у власти на 
12 пунктов выше, чем россияне у В. Путина. И 
дело тут не только в разнице во времени нахож-
дения на высших государственных постах двух 
политиков. Куда важнее разница в состояниях 
экономик Беларуси и России, что напрямую от-
ражается на отношении к лидерам. В этой связи 
отметим, что рейтинг доверия В. Путина, по дан-
ным "Левада-центра", в ноябре превысил де-
кабрьский рейтинг доверия А. Лукашенко в 1.6 
раза – 61% vs. 37.7%. 

Если общественное мнение по отношению к 
А. Лукашенко, выражаемое рейтингами, подвер-
жено существенным колебаниям, то отношение к 
переменам, которые могут наступить после его 
возможного ухода, достаточно стабильны 
(табл. 16). Это свидетельствует о том, что значи-
тельная часть общества не усматривает прямой 
связи между политикой и уровнем собственного 
экономического благополучия. Массовая неспо-
собность разглядеть эту связь является одной из 
базовых причин аполитичности белорусов. 

В последнем квартале 2013 г. А. Лукашенко 
сделал ряд заявлений, вызвавших активное об-
суждение в обществе (табл. 17). Два из них бе-
лорусские законодатели оперативно оформили в 
законы (конфискация автомобилей у пьяных во-
дителей и госпошлина за выдачу разрешения на 
допуск транспортного средства к участию в до-
рожном движении). 

 
Наибольшую поддержку получило предложе-

ние конфисковать автомобили у водителей, за-
держанных пьяными за рулем. Даже среди рес-
пондентов, не доверяющих главе государства, 
его поддержало абсолютное большинство 
(52.3%). Сомнительность подобных конфискаций 
с точки зрения современных представлений о 
законности мало кого смутила. Цели в рамках 
белорусской культурной традиции дозволено оп-
равдывать средства, а цель в данном случае 
благородная. Кто бы спорил. 

Мнения по поводу обвинений белорусов в 
склонности к воровству и неуплате налогов раз-
делились поровну. Воровать у государства в со-
ветское время зазорным не считалось (о неупла-
те налогов в централизованной экономике и речь 
не шла). Из этого, однако, не следовало, что во-
ровали все. Нет, значительная часть общества в 
силу объективных причин была лишена возмож-
ности воровать. Что, например, мог украсть в 
школе учитель математики?  А  что мог украсть 
пенсионер? Это неравенство возможностей со-
храняется и сегодня, что и зафиксировал опрос. 

Только каждый четвертый белорус позитивно 
оценил модернизационные усилия А. Лукашенко 
в 2013 г. Впечатляет разница оценок, данных 
сторонниками и противниками главы государст-
ва. 

Рекордная доля сторонников А. Лукашенко не 
смогла определить свое отношение к источникам 
финансирования дворца независимости (27%). 
Согласиться с тем, что "там нет ни одного бюд-
жетного рубля" не позволяет знание жизни. Не 
согласиться – значит уличить своего кумира в 
публичной лжи. Выход из этого противоречия и 
был найден в выборе варианта "Затруднился от-
ветить". 

Ни в одной стране мира население не склонно 
одобрять введение дополнительных налогов, по-
этому введение новых налогов – это крайняя ме-
ра, на которую идут правительства и законодате-
ли. Для многих подобные инициативы заканчи-
ваются потерей руководящих должностей и ста-
тусов. Белорусы в этом смысле не являются ис-
ключением. Исключением являются инициаторы 
введения новых налогов. На их карьере подоб-
ные деяния практически не отражаются. 
Попытки переложить ответственность за потерю 
финансовой стабильности в стране на общество 
А. Лукашенко за последние годы предпринимал 
неоднократно. Треть белорусов вину народа го- 

Таблица 16 

Динамика ответов на вопрос: "Одни люди думают, что после ухода А. Лукашенко с поста прези-

дента жизнь в Беларуси улучшится, а другие наоборот, что ухудшится. А что думаете Вы?", % 

 
Вариант ответа 10'10 09'11 12'12 12'13 

Жизнь ухудшится 28.7 23.8 25.9 21.5 
Жизнь останется такой же 28.6 26.9 36.5 40.7 
Жизнь улучшится 25.3 35.2 24.5 25.2 
ЗО/НО 17.4 14.1 13.1 12.6 
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това признать. Тут та же история, что и с воров-
ством. Главное, чтобы власть от своих абстракт-
ных обвинений в адрес народа не перешла на 
обвинения конкретных личностей. 

Наименьшую поддержку получило предложе-
ние А. Лукашенко ввести выездную пошлину. Не-
удивительно, что до его практической реализа-
ции дело так и не дошло.  

Введение выездной пошлины – пример реше-
ния, переходящего "на личности" в автоматиче-
ском режиме. Поэтому она и оказалась самой 
непопулярной среди инициатив главы государст-
ва. 

В  какой  мере  перечисленные предложения 

 
способствовали снижению рейтингов 
А. Лукашенко? Однозначно на этот вопрос не от-
ветить. В качестве главной причины снижения, 
безусловно, выступил сбой в росте доходов на-
селения. Но большинство предложений главы 
государства действовали с главной причиной в 
унисон. 
 

Негативная динамика доверия институтам 
 

Американский футуролог Ф. Фукуяма 
рассматривает преобладание социального 
недоверия над доверием как дополнительный 

Таблица 17 

Отношение к инициативам президента А. Лукашенко в зависимости от доверия ему, % 

 
Вариант ответа Все 

опрошенные 

Доверие А. Лукашенко 

Доверяют Не доверяют 

В Беларуси недавно принят закон, позволяющий конфисковать автомобили у водителей, задержанных 
пьяными за рулем. Как Вы оцениваете этот закон? 
Это правильная мера 61.1 74.8 52.3 
Это слишком жесткое наказание 25.8 15.7 32.4 
Мне это безразлично 11.7 8.8 13.6 
Многие белорусы стали жаловаться на ухудшение экономического положения, а некоторые даже на 
нищету. В этой связи президент как-то сказал: "У нас… воруют напропалую. Автомобилей куча, не 
протолкнуться. В основном новые. При нищем народе. Откуда? Воруют или не платят налоги". 
Согласны ли Вы с этим? 
Да, согласен 46.9 65.1 32.1 
Нет, не согласен 47.9 31.0 62.8 
В своем новогоднем обращение президент А. Лукашенко заявил, что ускоренная модернизация 
предприятий в 2013 г. – это залог укрепления белорусской государственности и роста 
благосостояния народа. Одни люди считают, что модернизация предприятий успешно выполнена, а 
другие, что она фактически провалена. А как считаете Вы? 
Большая часть плана по модернизации 
предприятий в 2013 г. успешно выполнена 

25.4 50.8 7.1 

Большая часть плана по модернизации 
предприятий в 2013 г. фактически провалена 

59.0 31.2 82.4 

ЗО/НО 15.6 18.0 10.5 
В Минске построен новый Дворец независимости, о котором президент А. Лукашенко заявил, что 
"там нет ни одного бюджетного рубля". Согласны ли Вы с этим заявлением? 
Да 21.9 38.3 10.8 
Нет  60.0 34.7 80.0 
ЗО/НО 18.1 27.0 9.2 
В связи с ухудшением экономического положения белорусские власти собираются ввести налог на 
безработных (2.6 млн. руб.), а также госпошлину (до 1.5 млн. руб.) за выдачу разрешения на допуск 
транспортного средства к участию в дорожном движении. Одобряете ли Вы эти действия? 
Да, одобряю 22.5 38.9 10.0 
Нет, не одобряю 60.5 42.0 75.2 
Мне это безразлично 14.9 17.9 12.8 
По данным Нацбанка, в последнее время в Беларуси наблюдается значительный рост покупки 
иностранной валюты населением. В связи с этим А. Лукашенко заявил: "Если вы будете бегать с 
утра до вечера по обменным пунктам и скупать валюту, вы сами приведете к тому, что ослабите 
свою национальную валюту". Согласны ли Вы с этим? 
Да, согласен 34.7 55.8 18.8 
Нет, не согласен 61.3 40.1 78.2 
Недавно А. Лукашенко предложил взимать пошлину в 100 долларов с каждого гражданина Беларуси, 
выезжающего за рубеж. Как Вы относитесь к этому предложению? 
Положительно 14.1 23.0 8.1 
Отрицательно  64.7 50.0 75.5 
Мне это безразлично 19.6 25.1 16.0 
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налог на экономику. Экономическая 
деятельность – это,  прежде  всего,  совместная 
деятельность людей. Низкий уровень доверия 
экономических агентов друг другу и высокий уро-
вень недоверия экономических агентов государ-
ственным и общественным институтам повыша-
ют транзакционные издержки (затраты, возни-
кающие в связи с заключением контрактов), что 
равносильно введению дополнительного налога. 

Уже в силу своей склонности к централизации 
белорусская социально-экономическая модель 
препятствуют развитию горизонтальных отноше- 

 
ний между людьми. Поэтому около 70% белору-
сов уверены, что нужно быть очень осторожными 
в отношениях с людьми. 

Что касается доверия государственным и об-
щественным институтам, то в декабре 2013 г. 
только у православной церкви и армии индекс 
доверия оказался положительным, т.е. доверие к 
ним преобладало над недоверием (табл. 18). В 
ноябре 2006 г. таких институтов было 15! В их 
число входили Суды (+0.153), Центральная изби-
рательная комиссия (+0.052) и Национальное 

собрание (+0.048). Сегодня эти важнейшие ин-
ституты, от эффективного функционирования 
которых напрямую зависит уровень конкуренто-
способности национальных экономик, не только 
не способствуют преодолению раскола внутри 
белорусского общества, но, напротив, его усили-
вают. 

Нам уже неоднократно приходилось отмечать, 
что государственные институты в Беларуси за 
исключением армии и полугосударственной пра-
вославной церкви не обладают собственной ле-
гитимностью. Поэтому их рейтинги доверия сле- 

 
дуют за рейтингом доверия главы государства 
как нитка за иголкой (табл. 19). Что касается об-
щественных институтов, то их рейтинги доверия 
отличаются большей стабильностью в силу сла-
бой зависимости от политической конъюнктуры. 

В качестве примера сравним рейтинги дове-
рия государственных и негосударственных СМИ 
во время электоральной мобилизации (декабрь 
2010 г.) и на пике экономического кризиса (июнь 
2011 г.). Рейтинг государственных СМИ снизился 
с  52.9  до  39.2% (–13.7 пункта). 

Таблица 18 

Распределение ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы следующим государственным и  

общественным институтам?", % 

 
Вариант ответа Доверяют Не доверяют ЗО/НО Индекс* 

Православная церковь 63.0 26.2 10.8 +0.371 
Армия 44.1 39.8 16.1 +0.043 
Объединения предпринимателей 39.7 41.4 18.9 –0.017 
Адвокатура 39.4 42.1 18.5 –0.027 
Негосударственные СМИ 41.0 46.1 12.9 –0.052 
Католическая церковь 36.6 42.2 21.2 –0.056 
Международные организации (ООН, 
Евросоюз, ОБСЕ, Европарламент, Совет 
Европы и др.) 

36.9 43.1 20.0 –0.062 

Независимые исследовательские центры  36.0 44.0 20.0 –0.081 
Президент 37.7 47.5 14.8 –0.097 
КГБ 33.9 46.4 19.7 –0.127 
Свободные и независимые профсоюзы 31.9 44.7 23.4 –0.129 
Правозащитные организации (Белорусский 
Хельсинкский комитет и др.)  

28.7 42.5 28.8 –0.140 

Суды 34.9 49.1 16.0 –0.143 
Прокуратура 34.5 49.4 16.1 –0.150 
Милиция 34.9 51.6 13.5 –0.167 
Профсоюзы, входящие в Федерацию 
профсоюзов 

30.0 48.4 21.6 –0.185 

Национальное собрание 31.5 50.5 18.0 –0.191 
Государственные исследовательские центры 31.5 52.1 16.4 –0.207 
Центральная избирательная комиссия 32.0 53.7 14.3 –0.218 
Государственные СМИ 31.6 55.3 13.1 –0.239 
Местные Исполнительные комитеты 28.6 53.8 17.6 –0.254 
Правительство 29.4 54.8 15.8 –0.256 
Местные Советы депутатов 28.9 54.8 16.3 –0.260 
Политические партии, которые поддерживают 
нынешнюю власть 

19.9 59.0 21.1 –0.393 

Оппозиционные политические партии 15.8 63.4 20.8 –0.480 
Протестантская церковь 10.9 62.1 27.0 –0.519 
 
* Индекс доверия – отношение разности доверяющих и не доверяющих к числу ответивших 
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Рейтинг негосударственных СМИ практически 

не изменился. Он оказался устойчивым к кризи-
су, ответственность за который общество возло-
жило на главу государства и правительство. 

Одной из особенностей декабрьского опроса 
оказалось одновременное снижение рейтингов 
доверия как государственных, так и негосударст-
венных институтов при относительной стабиль-
ности рейтинга доверия А. Лукашенко (39.1% в 
декабре 2012 г. vs. 37.7% в декабре 2013 г.). 
Снижение затронуло даже православную церковь 
(–7.6 пункта) и армию (–8.7 пункта). 

Низкую эффективность белорусской экономи-
ки даже среди независимых экспертов принято 
объяснять техническими причинами (некомпе-
тентность членов правительства – пожалуй, са-
мая популярная). Однако технические причины – 
это лишь рябь на поверхности социокультурного 
водоема. Доверие следует рассматривать в ка-
честве абсолютной гуманитарной ценности, а 
доверие власти является обязательным 
элементом общего доверия. Его отсутствие сиг-
нализирует о нездоровье общества и государст-
ва.  
 

В ожидании роста оппозиционных  

настроений 
 

Рейтинг доверия оппозиционных партий не 
избежал общей участи и снизился относительно  

 
декабря 2012 г. на 4.2 пункта (табл. 20), но на 
протяжении 2013 г. он незначительно колебался 
вблизи исторического "дна". О чем это свиде-
тельствует? О неэффективности усилий партий- 
ных штабов или об отсутствии запроса на поли-
тическую альтернативу в обществе? Мы склонны 
ко второму варианту ответа. 
Уж если экономическому кризису 2011 г. оказа-
лось не под силу перевести белорусское обще-
ство из состояния политической апатии в состоя-
ние политического возбуждения, то локальному 
ухудшению социальных настроений (в декабре 
относительно сентября) заведомо не под силу 
было справиться с задачей подобного масштаба. 
О пребывании общества в состоянии политиче-
ской апатии свидетельствует и низкий рейтинг 
доверия политических партий, поддерживающих 
нынешнюю власть. В декабре им доверяло 19.9% 
респондентов, не доверяло – 59%. 

Тем не менее, доля респондентов, считающих 
себя в оппозиции к нынешней власти, за три по-
следних месяца увеличилась на 4.7 пункта 
(табл. 21). Сравним первую и последнюю колон-
ки. Тремя годами ранее, в условиях электораль-
ной мобилизации сторонников и противников 
А. Лукашенко, уровень оппозиционных настрое-
ний в обществе был точно таким же. 

Политические оптимисты из данного совпаде-
ния могут извлечь дополнительные поводы для 
далеко идущих выводов. Определенный резон в 

Таблица 19 

Динамика рейтингов доверия государственных и общественных институтов, % 

 
Вариант ответа 12’10 06’11 12’12 12’13 

Православная церковь 68.3 63.3 70.6 63.0 
Президент 55.0 35.7 39.1 37.7 
Армия 53.6 45.4 52.8 44.1 
Государственные СМИ 52.9 39.2 38.1 31.6 
Правительство 51.6 33.6 35.0 29.4 
Адвокатура 49.9 43.2 48.3 39.4 
Суды 49.0 43.4 40.8 34.9 
Центральная избирательная комиссия 47.5 34.6 32.9 32.0 
Прокуратура 47.3 38.1 37.8 34.5 
Негосударственные СМИ 46.3 46.2 48.1 41.1 
Международные организации (ООН, Евросоюз, ОБСЕ, 
Европарламент, Совет Европы и др.) 

45.8 43.0 38.7 36.9 

Милиция 45.6 35.3 37.4 34.9 
Независимые исследовательские центры 44.0 44.6 45.1 36.0 
Местные Исполнительные комитеты 43.5 36.5 30.5 28.6 
КГБ 43.2 33.8 37.2 33.9 
Местные Советы депутатов 41.2 34.6 31.5 28.9 
Правозащитные организации (Белорусский Хельсинкский  
комитет и др.) 

38.0 32.6 33.5 28.7 

Объединения предпринимателей 36.2 33.5 45.1 39.7 
Национальное собрание 35.7 27.2 33.1 31.5 
Католическая церковь 35.4 38.0 44.1 36.6 
Профсоюзы, входящие в Федерацию профсоюзов 35.4 27.6 34.1 30.0 
Политические партии, поддерживающие власть 33.8 21.7 23.7 19.9 
Свободные и независимые профсоюзы 33.3 33.5 38.7 31.9 
Протестантская церковь 18.4 17.4 16.3 10.9 
Оппозиционные политические партии 16.3 20.1 20.0 15.8 
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этом есть. Объективные предпосылки для роста 
оппозиционных настроений в обществе начинают 
формироваться и с каждым месяцем все уверен-
нее. От максимума сентября 2011 г. (28.3%) ны-
нешний показатель отделяет около 10 пунктов. 
На какую величину эта разница сократится в 
2014 г. – будет определяться способностью 
А. Лукашенко выбивать дополнительные ресурсы 
из России, поскольку внутренние ресурсы для 
поддержания финансово-экономической ста-
бильности белорусская модель исчерпала еще в 
конце 90-х годов прошлого века. 

 
Наличие объективных факторов, играющих 

основную роль в формировании общественных 
настроений, не отменяет необходимости во 
взвешенной политике со стороны оппозиционных 
партий. Ограниченность возможностей по доне-
сению позитивных месседжей до общества, пре-
бывающего в состоянии апатии, еще не означа-
ет, что месседжи негативные остаются незаме-
ченными. Как тут не вспомнить знаменитый 
принцип Гиппократа – "Не навреди!" 

К сожалению, этот принцип далеко не всегда 
соблюдается на практике руководителями оппо-
зиционных партий. Казалось бы, в обществе, в 
котором белорусским языком в быту пользуется 
только несколько процентов взрослого населе-
ния (около 20%, по собственному признанию, го-
ворят на "трасянке"), политики не могут позво-
лить себе то, что позволил руководитель Консер-
вативно-Христианской партии БНФ Ю. Беленький 
(табл. 22). Тем не менее, заявления подобного 
уровня адекватности периодически попадают в 
СМИ. 

Реакция на заявление Беленького оказалась 
предсказуемой. Доля согласных превысила долю 
несогласных в 5.2 раза. Но и 15% согласных для 
общества, гордящегося своей толерантностью, – 

величина запредельная. Состояние раскола, та-
ким образом, поддерживается в белорусском 
обществе не только за счет целенаправленных 
усилий государственной пропаганды, но инициа-
тивами отдельных оппозиционных политиков. 

Несмотря на то, что до президентских 
выборов остается еще полтора года, в декабре 
задавались вопросы, имеющие к ним 
непосредственное отношение. В частности, 
выяснилось, что президентские выборы в 
Беларуси – это не механизм корректировки курса 
развития страны, поэтому программы кандидатов 
тут вторичны. 

 
Второстепенны и личностные характеристики 

претендентов на высший государственный пост, 
пока действующий глава государства способен 
консолидировать вокруг себя как бюрократию, 
так бюджетополучателей, составляющих основу 
электорального "большинства". 

Консолидирующая способность действующего 
главы государства напрямую зависит от его воз-
можности распределять ресурсы "по справедли-
вости", что, однако, не означает распределения 
поровну. Т.к. в обществе, фактически разделен-
ном на сословия (силовики, госслужащие, бюд-
жетники и т.д.), для каждого сословия установле-
на своя норма справедливого потребления. Эти 
нормы закреплены на законодательном уровне 
(закон "О государственной службе в Республике 
Беларусь", закон "О статусе военнослужащих" и 
т.д.). 

Только утрата главой государства способно-
сти к двойной консолидации порождает как мас-
совый спрос на нового лидера, так и создает ре-
альные возможности для его прихода.  

Таблица 20 

Динамика рейтинга доверия оппозиционных партий, % 

 
Дата 12'12 03'13 06'13 09'13 12'13 

Рейтинг  20.0 13.1 15.4 15.3 15.8 

Таблица 21 

Динамика ответов на вопрос: "Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?", % 

 
Вариант ответа 12'10 09'11 03'13 09'13 12'13 

Да  18.9 28.3 16.9 14.2 18.9 
Нет  72.4 56.0 72.0 75.6 73.5 
ЗО/НО 8.7 15.7 11.1 10.2 7.6 

Таблица 22 

Распределение ответов на вопрос: "Один из руководителей Консервативно-Христианской партии 

БНФ Ю. Беленький недавно заявил: "Если ты разговариваешь по-русски, ты в оккупационной 

армии, стреляешь в свой народ". Как Вы оцениваете это высказывание?" 
 
Вариант ответа % 

Я с ним согласен 15.0 
Я с ним не согласен 77.6 
ЗО/НО 7.4 
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От претендента на роль нового лидера при 

этом требуются не программы, а демонстрация 
силы, демонстрация  способности  нести  крест  
нового консолидатора. 

 

Гражданский долг и стратегия выживания 
 
В конце марта в Беларуси пройдут выборы 

депутатов местных Советов. Судя по результа-
там формирования территориальных избира-
тельных комиссий (только несколько представи-
телей оппозиции включено в 1331 комиссию об-
ластного, районного и городского уровня), выбо-
ры пройдут по отработанному за два десятиле-
тия сценарию. 

Не исключено, что главной особенностью 
предстоящих выборов станет рекордно низкая 
(по белорусским меркам) явка. В декабре только 
44% респондентов подтвердило свое намерение 
принять участие в голосовании (табл. 23). Ос-
новная причина отказа от голосования – неверие 
в возможность местных Советов "что-то решать". 
В декабре 2012 г. на это указали 23.3% респон-
дентов, в марте 2010 г. – 18.2%. На втором месте 
в списке причин – неверие в честность выборов. 
Рост тут почти двукратный – с 11.7% до 20.3%! 

Если учесть, что за "нулевые" годы среднее 
значения потенциальной готовности голосовать 
на местных выборах составило 64%, то сниже-
ние данного показателя сразу на 20 пунктов сле-
дует признать аномально высоким. 

Причина аномалии на первый взгляд лежит на 
поверхности. Опрос был проведен за три месяца 
до выборов, т.е. в условиях практически полного 
отсутствия предвыборной информации в СМИ. В 
2010 г. опрос был проведен за месяц, а в 2006 и 
2002 гг. – за два месяца до выборов. 

Однако местные и парламентские выборы в 
Беларуси, и в этом их отличие от выборов прези-
дентских, давно уже проходят в "скучном режи- 

 
ме", что означает отсутствие целенаправленных 
усилий по мобилизации электората, т.к. любая 
мобилизация электорат поляризует (мобилизуя 
своих сторонников, власть автоматически моби-
лизует и своих противников). Поэтому государст-
венные СМИ свою роль на местных и парла-
ментских выборах ограничивают публикацией 
официальных материалов ЦИК. 

Но предполагаемая низкая явка не выглядит 
аномальной на фоне столь же аномального сни-
жения рейтингов доверия государственных и об-
щественных институтов (см. "Негативная дина-
мика доверия институтам"). С большой долей 
вероятности можно утверждать, что как в первом, 
так и во втором случае мы имеем дело с различ-
ными формами проявления процесса перехода 
белорусского общества на новый качественный 
уровень атомизации. 

Старт этому переходу был дан в 2011 г. Руко-
творный финансовый кризис сопровождался ка-
тастрофическим снижением социальных индек-
сов в июне-сентябре. С декабря 2011 г. начался 
процесс реабилитации. Он продолжался до сен-
тября 2013 г. Но в исходное (докризисное) со-
стояние общество не вернулось. Более того, его 
чувствительность к негативным экономическим 
сигналам повысилась, что и зафиксировал по-
следний опрос. 

В подобных условиях в обществах, чей куль-
турный багаж не содержит опыта коллективных 
действий, повышается спрос на индивидуальные 
стратегии выживания. Тут уж не до участия в вы-
борах, этой единственной легальной формы ис-
полнения гражданского долга. 

Представителям оппозиции, декларирующим 
на местных и парламентских выборах победные 
стратегии, мы рекомендуем обратить внимание 
на две последние колонки табл. 23. Несмотря на 
то, что доля противников А. Лукашенко превыси-
ла в декабре долю его сторонников (37.7% vs.  

Таблица 23 

Динамика ответов на вопрос: "Собираетесь ли Вы голосовать на выборах депутатов местных  

Советов в марте 2014 г.?", % 

 
Вариант ответа 12'02 11'06 03'10 12'13 Отношение к А. Лукашенко 

Доверяют Не доверяют 

Да 63.6 65.7 62.9 44.0 67.1 27.2 
Нет 16.6 20.3 37.1 39.1 19.9 56.4 
ЗО/НО 19.8 14.0 –* 16.9 13.0 16.4 
 
* Данная позиция отсутствовала 

Таблица 24 

Динамика ответов на вопрос: "За какого кандидата Вы хотели бы проголосовать на этих  

выборах?", % 

 
Вариант ответа 12'02 11'06 03'10 12'13 

За кандидата – сторонника А. Лукашенко 31.1 49.6 34.6 30.2 
За кандидата – противника А. Лукашенко 31.2 18.6 10.0 21.9 
За иного кандидата 12.4 12.5 25.3 34.4 
ЗО/НО 25.3 19.3 30.1 13.5 
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47.5%), численного преимущества первых над 
вторыми ожидать на избирательных  

участках в марте не приходится (в декабре 
уровень декларативной готовности голосовать 
сторонников главы государства в 2.5 раза превы-
сил аналогичный показатель его противников). 

Опрос в марте 2010 г. проводился в иных со-
циально-экономических условиях, при ином 
уровне электоральной поддержки А. Лукашенко 
(42.7%). Соответственно, готовность избирате-
лей голосовать за провластных кандидатов была 
выше (табл. 24). Но в декабре 2002 г. политиче-
ские оппоненты имели равные теоретические 
шансы быть избранными. Теорию, однако, не 
удалось подтвердить практикой. Произошло это 
не без помощи со стороны ЦИК.  

Распределение ответов на вопрос табл. 25 
характеризует способность общества адекватно 
воспринимать сложившуюся в Беларуси за два-
дцать лет политическую реальность. Каждый пя-
тый респондент (!) затруднился с ответом на во-
прос, 16.6% уверены, что большинство белору-
сов поддержат кандидатов – противников 
А. Лукашенко. Среди респондентов, не доверяю-
щих главе государства, верит в готовность боль-
шинства избирателей голосовать за оппозицион-
ных кандидатов каждый четвертый. 

Необходимо отметить высокий уровень вола-
тильности распределения ответов между колон-
ками. У власти не хватает ресурсов для поддер-
жания социально-экономической стабильности 
на временных отрезках между президентскими  
выборами. Поэтому выборы депутатов местных 
Советов проводятся в условиях далеко не всегда 

 
оптимальных с точки зрения демонстрации един-
ства власти и народа. 

Абсолютное большинство белорусских изби-
рателей затрудняется с ответом на вопрос: 
"Знаете ли Вы, кто является депутатом местного 
Совета от Вашего округа?" (табл. 26). Статисти-
чески значимых сдвигов в уровне информиро-
ванности с марта 2010 г. не произошло. Вполне 
ожидаемо сторонники А. Лукашенко отвечают 
утвердительно на вопрос табл. 26 почти в два 
раза чаще политических оппонентов главы госу-
дарства – 42.9% vs. 23.4%. 

Большинство сторонников А. Лукашенко – 
бюджетополучатели, а распределение "индиви-
дуальных бюджетных паек" происходит через 
местные органы власти. С ними и приходится 
регулярно контактировать сторонникам главы 
государства. 

Но местные органы власти лишь распределя-
ют пайки, которые формируются на высшем 
уровне властной "вертикали". Поэтому в "тучные" 
годы влияние местных Советов на жизнь насе-
ления возрастает, а в "голодные" – снижается 
(табл. 27). Этим и объясняется волнообразное 
изменение структуры ответов при последова-
тельном переходе от колонки к колонке. 

органов власти на свою жизнь, белорусы 
одновременно не демонстрируют особого 
желания расширить полномочия местных 
Советов (табл. 28). Следует подчеркнуть, что с 
учетом большей заинтересованности 
бюджетополучателей в функционировании 
местных органов власти, сторонники 
А. Лукашенко активней поддерживают идею рас-
ширения полномочий местных  

Таблица 25 

Динамика ответов на вопрос: "А за кого, на Ваш взгляд, проголосует большинство избирателей?", % 

 
Вариант ответа 12'02 03'10 12'13 

За кандидата – сторонника А. Лукашенко 36.5 49.1 39.5 
За кандидата – противника А. Лукашенко 24.7 7.5 16.6 
За иного кандидата 8.0 14.3 23.9 
ЗО/НО 30.8 29.1 20.0 

Таблица 26 

Динамика ответов на вопрос: "Знаете ли Вы, кто является депутатом местного Совета от Вашего 

округа?", % 

 
Вариант ответа 11'06 03'10 12'13 

Да, знаю 44.6 33.8 32.7 
Нет, не знаю 50.9 62.3 62.9 
ЗО/НО 4.5 3.9 4.4 

Таблица 27 

Динамика ответов на вопрос: "В какой степени влияют на Вашу жизнь местные (городские, 

районные, областные) Советы и их депутаты?", % 

 
Вариант ответа 12'02 11'06 03'10 12'13 

Влияют значительно 9.3 18.4 14.4 10.4 
Влияют незначительно 34.7 37.1 36.2 45.2 
Вообще не влияют 47.3 36.5 46.2 39.8 
ЗО/НО 8.7 8.0 3.2 4.6 
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Советов, чем его противники – 36.3% vs. 22.3%. 

Отмечая низкий уровень влияния местных В 
марте 2010 г. 62.9% респондентов заявили о 
своей готовности голосовать на предстоящих в 
апреле выборах. Через два месяца в июне свое 
фактическое участие в выборах подтвердило 
64.6%, через 3 года и 9 месяцев – 43.6% 
(табл. 29). Снижение доли проголосовавших на 
21 пункт вызвано как забывчивостью респонден-
тов (выборы депутатов местных Советов – собы-
тие чисто локальное), так и естественной причи-
ной – сменой поколений. 

Насколько фактическая явка в марте 2014 г. 
будет отличаться от явки, продекларированной в 
декабре 2013 г.? Скорее всего, она будет выше, 
но до уровня предыдущих выборов не поднимет-
ся. Многое будет зависеть от динамики реальных 
доходов населения. Какой она будет – вопрос, но 
на сохранение двузначных темпов роста доходов 
рассчитывать в 2014 г. белорусам не приходится. 
 

"И юный Октябрь впереди"? 
 

Беларусь – одна из немногих стран в мире, в 
которой день 7 ноября остается 
государственным праздником, отмечанием 
годовщины российской Октябрьской революции 
1917 г. Стоит отметить, что это событие не 
вызывает таких жарких споров, не порождает 
таких острых дифференциаций, как, скажем, Ве-
ликая Отечественная война. Революция менее 
значима для исторического массового сознания – 
среди самых важных со- 

 
бытий ХХ века Октябрь 1917 занимает для бело-
русских респондентов одно из последних мест, в 
отличии от Великой Отечественной войны, кото-
рая занимает первое место (см. 
http://iiseps.org/old/06-13-06.html). Вместе с тем 
Октябрьская революция остается важной частью 
белорусского официального политического дис-
курса. 

С другой стороны, свержение в Киеве, через 
22 года после краха коммунизма, памятника Ле-
нину показывает, что 1917 г. не стал в постсовет-
ских странах давно прошедшей историей – он по-
прежнему, пусть и на символическом уровне, оп-
ределяет некоторые диспозиции в политическом 
пространстве. 

Каким же образом определяет? Как белорусы 
оценивают это историческое событие? 

Как видно из табл. 30, налицо почти точное 
разделение общества пополам по отношению к 
Октябрю 1917 г., при этом наблюдается симмет-
рия и крайних и умеренных оценок. Чем обуслов-
лены эти оценки. Отчасти ответ на вопрос дают 
данные табл. 31. 

Нетрудно видеть, что самым сильным 
дифференцирующим фактором оказывается 
возраст, самым слабым – пол. Отношение 
мужчин и женщин практически идентично, оценки 
самой молодой и самой старой возрастных групп 
отличаются в разы. Весьма любопытна очень 
слабая связь с доверием независимым СМИ, что 
можно рассматривать как показатель того, что 
это доверие  

Таблица 28 

Динамика ответов на вопрос: "Следует ли, на Ваш взгляд, расширить полномочия местных 

Советов?", % 

 
Вариант ответа 12'02 11'06 03'10 12'13 

Да 26.1 34.0 25.9 27.8 
Нет 51.6 43.8 58.0 56.9 
ЗО/НО 22.3 22.2 16.1 15.3 

Таблица 29 

Динамика ответов на вопрос: "Голосовали ли Вы на выборах депутатов местных Советов в  

апреле 2010 г.?", % 

 
Вариант ответа 11'06 03'10 12'13 

Да 58.1 49.5 43.6 
Нет 27.9 42.6 44.6 
Не помнит 13.2 7.3 11.6 
НО 0.8 0.6 0.2 

Таблица 30 

Распределение ответов на вопрос: "С каким мнением об Октябрьской революции 1917 г. Вы  

согласны?" 
 
Вариант ответа % 

Это однозначно отрицательное историческое событие 17.1 
Это событие сложно оценивать, среди его последствий больше плохого, чем хорошего 25.4 
Это событие сложно оценивать, среди его последствий больше хорошего, чем плохого 24.4 
Это однозначно положительное историческое событие 19.1 
ЗО/НО 14.0 
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не очень идеологически обусловлено. 

После возраста самым контрастным призна-
ком является отношение к президенту, хотя за-
висимость тут односторонняя: среди доверяю-
щих и не доверяющих А. Лукашенко доли тех, кто 
оценивает Октябрь 1917 г. однозначно отрица-
тельно, различаются в разы, в то же время доли 
тех, кто оценивает это событие положительно, 
достаточно близки. Связь с отношением к ры-
ночным реформам и геополитическим выбором 
имеет обратный характер: процент тех, кто счи-
тает, что революция имела только отрицатель-
ные последствия, примерно одинаков среди "ры-
ночников" и "антирыночников" и среди "белорос-
сов" и "евробелорусов", однако заметно разли-
чаются среди них доли тех, кто оценивает рево-
люцию однозначно положительно. 

Из данных табл. 30-31 следует несколько вы-
водов. Во-первых, Октябрьская революция не 
является консенсусной  ценностью  для белору-
сов, в отличии от Великой Отечественной войны. 

 
Во-вторых, существует корреляция, и доволь-

но заметная, между тем, как люди позициониру-
ют себя в сегодняшнем политическом противо-
стоянии, и их отношением к Октябрю 1917 г.: те, 
кто поддерживают власть, в целом относятся к 
этому событию более позитивно, чем оппоненты 
власти. И, в-третьих, различия все же не карди-
нальны, они куда более значительны между по-
колениями, чем между политическими оппонен-
тами. Революция все же уже уходит в историю, 
пусть пока и недавнюю. 
 

Геополитическое равновесие 
 
Данные декабрьского 2013 г. опроса НИСЭПИ 

показали, что геополитические предпочтения бе-
лорусов вновь слегка качнулись в сторону от 
России. В ответах на вопрос о голосовании на 
гипотетическом референдуме об объединении 
РБ с РФ зафиксирован очередной исторический 

Таблица 31 

Связь оценок Октябрьской революции 1917 года с социально-демографическими  

характеристиками и политическими предпочтениями, % 

 
Вариант ответа Это однозначно 

отрицательное 

историческое 

событие 

Это событие сложно 

оценивать, среди 

его последствий 

больше плохого, 

чем хорошего 

Это событие сложно 

оценивать, среди 

его последствий 

больше хорошего, 

чем плохого 

Это однозначно 

положительное 

историческое 

событие 

Пол: 
Мужской 17.7 25.2 24.5 20.5 
Женский 16.6 25.5 24.4 17.9 
Возраст: 
18-19 28.0 32.0 14.0 8.0 
20-24 18.4 29.6 21.1 14.5 
25-29 19.7 24.5 19.7 17.7 
30-39 17.1 28.5 23.6 14.4 
40-49 15.7 24.2 27.4 17.8 
50-59 15.2 27.7 24.6 23.9 
60 + 16.4 19.8 27.3 24.4 
Образование: 
Начальное 17.9 27.4 17.9 24.2 
Неполное среднее 11.1 20.3 26.1 24.2 
Среднее общее 20.6 21.1 27.4 18.0 
Среднее специальное 17.6 27.4 21.4 18.1 
Высшее 12.7 32.5 24.3 18.8 
Нужны ли в РБ рыночные реформы? 
Да 17.2 28.5 22.5 17.4 
Нет 20.1 21.8 25.4 24.2 
Доверие президенту: 
Доверяют 23.7 29.1 20.4 14.8 
Не доверяют 11.2 26.9 24.2 16.6 
Доверие оппозиционным партиям: 
Доверяют 22.7 27.7 18.5 18.1 
Не доверяют 16.5 24.9 26.4 19.6 
Доверие негосударственным СМИ: 
Доверяют 17.3 31.4 18.7 17.4 
Не доверяют 18.8 21.0 27.6 19.8 
Геополитический выбор: 
Объединение с РФ 17.8 21.8 24.9 26.2 
Вступление в ЕС 18.5 30.8 21.3 15.1 
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минимум (табл. 32). 

В то же время, как это нередко бывало в про-
шлом, снижение пророссийских настроений не 
трансформировалось в рост проевропейских. 
Прямой вопрос об отношении к вступлению РБ в 
ЕС дал снижение также и доли "евробелорусов" 
(табл. 33). 

Однако ответы на дихотомический вопрос о 
выборе между интеграцией с РФ или ЕС показа-
ли некоторый рост проевропейских настроений, 
при этом не зафиксировав значимого изменения 
пророссийских (табл. 34). 

Одним из наиболее значимых сюжетов в бе-
лорусско-российских отношениях стал калийный 
конфликт, а его самым ярким воплощением – 
арест и тюремное заключение в Минске генди-
ректора "Уралкалия" В. Баумгертнера (табл. 35). 

Доля тех, кто одобрил арест российского биз-
несмена, составила почти половину опрошенных, 
и она в полтора раза больше, чем доля тех, кто 
посчитал арест несправедливым (табл. 36). Что 
же касается конфликта как такового, то, как это 
часто бывало в прошлом, на Москву вину за кон-
фликт возложили гораздо больше опрошенных, 
чем на Минск. Правда, при этом относительное 
большинство посчитало, что хороши были обе 
стороны.  
Отношение респондентов к "калийному конфлик-
ту" оказалось связанным с их геополитическими 
предпочтениями весьма парадоксальным обра-
зом (табл. 37). Как не раз оказывалось в опросах 
НИСЭПИ, в наибольшей степени готовыми при-
нять российскую позицию в межгосударственном 
конфликте оказывались не приверженцы инте-
грации с Россией, а их геополитические "оппо-
ненты" (см. например, табл. 2 в 
http://iiseps.org/old/03-10-12.html).  

 
Обращает на себя внимание десятикратный 

(!) разрыв между долями возлагающих вину в 
конфликте на белорусскую сторону среди при-
верженцев евроинтеграции и тех, кто предпочел 
уклонение от геополитического выбора.  
Важным событием в общественной жизни России 
в последние месяцы стал межэтнический кон-
фликт в московском районе Бирюлево. Хотя на-
прямую он не затрагивает белорусско-
российские отношения, можно говорить о его 
проекции на Беларусь и в том смысле, что углуб-
ление интеграции с Россией может привести к 
подобным конфликтам в Беларуси, и в том, что и 
в самой Беларуси существует внутренний потен-
циал подобных конфликтов (табл. 38). Почти 40% 
опрошенных не исключают повторение Бирюле-
во в их стране. 

При таком достаточно высоком уровне опасе-
ний межэтнических столкновений не удивляет 
реакция опрошенных на щедрое приглашение 
А.Лукашенко гражданам России приезжать в Бе-
ларусь на постоянное жительство: "Нам надо не 
10 млн. человек, нам надо 20. Мы сможем их за-
просто прокормить. Если русский человек, рос-
сиянин захочет к нам приехать из любого регио-
на, милости просим, мы это будем только при-
ветствовать". 

Трудно сказать, насколько искренним было 
приглашение президента, но значительная часть 
белорусов вовсе не готова приветствовать гипо-
тетический массовый приезд россиян в Беларусь 
(табл. 39). 

Связь этих двух последних сюжетов с геопо-
литическим выбором довольно естественна – в 
наибольшей степени опасаются межэтнических 
конфликтов и отрицательно относятся к пригла- 

Таблица 32 

Динамика ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси 

и России, как бы Вы проголосовали", % 
 
Вариант ответа 12'07 12'08 03'09 03'10 12'11 12'12 03'13 06'13 09'13 12'13 

За 43.6 35.7 33.1 32.1 29.0 28.7 28.1 31.2 27.6 23.9 
Против 31.6 38.8 43.2 44.5 42.9 47.5 51.4 46.5 46.9 51.4 

Таблица 33 

Динамика ответов на вопрос: "Если бы сейчас в Беларуси проводился референдум с вопросом, 

вступать ли Беларуси в Европейский Союз, каким был бы Ваш выбор?", % 
 
Вариант ответа 05'07 09'08 03'09 03'10 03'11 12'12 03'13 06'13 09'13 12'13 

За 33.5 26.7 34.9 36.2 48.6 38.9 37.9 37.7 37.8 35.9 
Против 49.3 51.9 36.3 37.2 30.5 37.6 39.2 38.1 37.5 34.6 

Таблица 34 

Динамика ответов на вопрос: "Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией и 

вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?", % 
 
Вариант ответа 12'07 12'08 12'09 12'10 12'11 12'12 03'13 06'13 09'13 12'13 

Объединение с РФ 47.5 46.0 42.3 38.1 41.4 37.7 37.2 40.8 35.6 36.6 
Вступление в ЕC 33.3 30.1 42.1 38.0 39.1 43.4 42.1 41.0 42.4 44.6 
ЗО/НО 19.2 23.9 15.6 23.9 19.5 18.9 20.7 18.2 22.0 18.8 
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шению россиян приезжать в Беларусь сторонни-
ки европейского пути (табл. 40). Впрочем, и тут 
можно усмотреть определенный парадокс: от-
крытость "другому", на чем зиждется современ-
ная Европа, у "евробелорусов" не очень распро-
страняется на "другого" с Востока. 

Из данных табл. 33 и 34 следует, что присое-
динение  Беларуси  к  ЕС  поддерживают 35-
45%респондентов. Однако некоторые формы ев-
роинтеграции Беларуси находят одобрение у 
еще большей части опрошенных, которые со-
ставляют абсолютное большинство (табл. 41). 

То, что предложение об отмене виз для поез-
док в ЕС так или иначе не поддерживают более 
чем 40% опрошенных, опровергает расхожее 
представление о том, что белорусы поголовно 
рвутся хотя бы ездить в Европу. Многим хватает  

 
своего, для них самодостаточного мира, который 
заканчивается на Буге. Правда, обращает на се-
бя внимание, что резкое, возможно, идеологиче-
ское неприятие идея безвизовых контактов с ЕС 
вызывает лишь у незначительной части белору-
сов. Для большинства тех, кому Европа не нужна, 
она всего лишь, но и только, безразлична. 

Вильнюсский саммит программы ЕС "Восточ-
ное партнерство" стал своеобразным водоразде-
лом: Грузия и Молдова сделали серьезный шаг в 
направлении интеграции с ЕС, на Украине евро-
интеграция стала предметом острого политиче-
ского конфликта, Армения, в первую очередь из 
соображений безопасности, сделала выбор в 
пользу евразийской интеграции, Азербайджан 
сделал официальное заявление о нежелатель-
ности продвинутых форм взаимодействия с ЕС. 

Таблица 35 

Распределение ответов на вопрос: "В августе в Минске был арестован генеральный директор 

российской кампании "Уралкалий" В. Баумгертнер. Его обвиняют в нанесении ущерба белорус-

ской кампании "Беларуськалий". Как Вы оцениваете этот арест?" 
 
Вариант ответа % 

Это справедливая, законная мера 42.7 
Это несправедливая, незаконная мера 25.2 
ЗО/НО 32.1 

Таблица 36 

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы считаете, по чьей вине возник "калийный" конфликт?" 
 
Вариант ответа % 

Виновата белорусская сторона 13.6 
Виновата российская сторона 27.3 
Обе стороны виноваты в равной степени 41.4 
ЗО/НО 17.7 

Таблица 37 

Связь между геополитическим выбором и оценкой различных аспектов "калийного конфликта", % 

 
Вариант ответа Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией 

и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали? 

Объединение с РФ Вступление в ЕС ЗО/НО 

Отношение к аресту В.  Баумгертнера: 
Это справедливая, законная мера 53.1 36.0 38.1 
Это несправедливая, незаконная мера 22.4 30.7 17.4 
Кто виноват в "калийном конфликте"? 
Виновата белорусская сторона 15.1 52.2 5.3 
Виновата российская сторона 33.8 21.2 28.8 
Обе стороны виноваты в равной степени 39.1 42.6 43.4 

Таблица 38 

Распределение ответов на вопрос: "Недавно в Москве в районе Бирюлево произошли столкнове-

ния на этнической почве – между русскими и выходцами с Кавказа. Как Вы считаете, возможны ли 

подобные события в Беларуси?" 
 
Вариант ответа % 

Это неизбежно произойдет 8.0 
Это весьма вероятно 30.5 
Это возможно, но маловероятно 38.5 
Нет, это исключено 20.0 
ЗО/НО 3.0 
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Беларусь никогда не была "отличником" Парт-

нерства, после президентских выборов 2010 г. 
отношения Минска с Брюсселем были фактичес- 

 
ки заморожены. Вместе с тем, как показывают 
данные опроса, относительное большинство оп-

Таблица 39 

Распределение ответов на вопрос: "Как Вы относитесь к приглашению жителей России приезжать 

в Беларусь на постоянное жительство?" 
 
Вариант ответа % 

Положительно, Беларуси нужны рабочие руки 23.8 
Отрицательно, не нужно, чтобы было много приезжих 39.0 
Мне это безразлично 33.3 
ЗО/НО 3.9 

Таблица 40 

Связь между геополитическим выбором, оценкой возможности повторения Бирюлево в Беларуси 

и отношением к приглашению россиян в Беларусь, % 

 
Вариант ответа Если бы пришлось выбирать между объединением с Россией 

и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали? 

Объединение с РФ Вступление в ЕС ЗО/НО 

Недавно в Москве в районе Бирюлево произошли столкновения на этнической почве – между русскими 
и выходцами с Кавказа. Как Вы считаете, возможны ли подобные события в Беларуси? 
Это неизбежно произойдет 5.5 10.6 7.1 
Это весьма вероятно 22.0 38.5 28.0 
Это возможно, но маловероятно 42.5 37.8 32.3 
Нет, это исключено 28.5 10.1 26.6 
Как Вы относитесь к приглашению жителей России приезжать в Беларусь на постоянное  
жительство? 
Положительно, Беларуси нужны рабочие 
руки 

37.8 14.9 17.1 

Отрицательно, не нужно, чтобы было  
много приезжих 

26.9 51.6 32.7 

Мне это безразлично 31.8 31.3 40.9 

Таблица 41 

Распределение ответов на вопрос: "Недавно посол Польши в Беларуси заявил, что его страна го-

това не только снизить стоимость, но вообще отменить въездные визы для белорусов. Теперь 

решение этого вопроса зависит от белорусских властей, которые должны заключить специальное 

соглашение с Евросоюзом. Одни люди поддерживают это предложение, а другие нет. А как к это-

му относитесь Вы?" 
 
Вариант ответа % 

Поддерживаю это предложение 54.5 
Не поддерживаю это предложение 16.8 
Отношусь к этому безразлично 24.6 
ЗО/НО 4.1 

Таблица 42 

Распределение ответов на вопрос: "Недавно в Вильнюсе состоялся саммит "Восточного партнер-

ства", где Молдова и Грузия подписали соглашения, по которым вошли в зону свободной торгов-

ли с Европейским Союзом и получили перспективу экономического сближения с ним. Беларусь 

осталась в стороне от этого процесса из-за проблем с демократией и правами человека. Одни 

люди считают, что наша страна должна менять свою политику и тоже сближаться с Евросоюзом, 

а другие с этим не согласны. А как считаете Вы?" 
 
Вариант ответа % 

Беларусь должна менять свою политику и тоже сближаться с Евросоюзом  44.5 
Беларусь не должна менять свою политику и сближаться с Евросоюзом 21.7 
Мне это безразлично 26.6 
ЗО/НО 7.2 
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рошенных не считает такую ситуацию нормаль-
ной и желательной (табл. 42). 

Следует отметить, что в ответах на вопрос 
табл. 42  респонденты высказались не просто за 
то, чтобы сближение Беларуси с ЕС происходило 
(это может быть достигнуто и благодаря уступкам 
со стороны ЕС, за что выступает и А. Лукашенко), 
но и за изменение политики Беларуси, которое 
сделало бы это сближение возможным. 

В табл. 42 речь идет лишь об абстрактно 
сформулированной перспективе сближения, а не 
о конкретных формах, например, об ассоциации, 

которая на Украине стала причиной политическо-
го "шторма". Так что из данных табл. 42 не сле-
дует, что нежелание официального Минска ме-
нять свою политику и сближаться с Европой по-
родит белорусский Евромайдан. Однако из них, 
как минимум, видно, что если сама власть решит 
изменить эту политику, то это будет приветство-
ваться значительной частью общества. 

Белорусы может и далеко не все поголовно 
убежденные европейцы, но и концептуальных, 
твердых в вере евразийцев среди них тоже не-
много. 
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Некоторые результаты опроса, проведенного в сентябре 2013 г. (%) 
 

 

1. "Каким оказался для Беларуси 2013 г. по сравнению с предыдущим годом – труднее или легче?" 
 

Табл. 1.1. В зависимости от возраста 

Вариант ответа Все 

опрошенные 

Возраст, лет 

18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 + 

Труднее 38.6 34.7 43.1 32.7 43.9 42.3 37.5 33.7 

Таким же, как и предыдущий 50.4 57.1 46.4 51.0 46.6 45.5 54.2 55.0 

Легче 10.1 4.1 9.2 15.6 8.8 11.1 7.6 11.2 

ЗО/НО 0.9 4.1 1.3 0.7 0.7 1.1 0.7 0.1 

 

Табл. 1.2. В зависимости от образования 

Вариант ответа Образование 

Начальное Неполное 

среднее 

Среднее Среднее 

специальное 

Высшее 

(нез. высшее) 

Труднее 38.9 34.0 36.1 41.1 42.3 

Таким же, как и предыдущий 51.6 56.2 57.1 44.2 44.4 

Легче 9.5 7.8 5.9 14.3 13.0 

ЗО/НО 0 2.0 0.9 0.5 0.3 

 

Табл. 1.3. В зависимости от статуса 

Вариант ответа Статус 

Работники  

негоссектора 

Работники 

госсектора 

Учащиеся Пенсионеры Безработные, 

домохозяйки 

Труднее 36.6 43.6 40.7 33.7 38.2 

Таким же, как и предыдущий 49.7 46.9 49.5 56.2 52.6 

Легче 13.4 8.5 7.7 10.1 6.6 

ЗО/НО 0.3 1.0 2.1 0 2.6 

 

Табл. 1.4. В зависимости от места жительства 

Вариант ответа Регион 

Минск Минская 

область 

Брест и 

область 

Гродно и 

область 

Витебск и 

область 

Могилев 

и область 

Гомель и 

область 

Труднее 33.6 29.9 42.6 34.3 44.2 36.6 50.2 

Таким же, как и предыду-
щий 

62.3 49.1 52.3 53.3 41.7 49.1 41.0 

Легче 4.1 19.2 4.6 11.2 13.6 13.1 7.9 

ЗО/НО 0 1.8 0.5 1.2 0.5 1.2 0.9 

 

Табл. 1.5. В зависимости от типа населенного пункта 

Вариант ответа Тип населенного пункта 

Столица Областные 

центры 

Большие 

города 

Малые 

города 

Село 

Труднее 33.6 38.8 45.6 38.3 38.8 

Таким же, как и предыдущий 62.3 48.5 42.7 47.4 47.4 

Легче 4.1 12.4 11.0 13.0 13.0 

ЗО/НО 0 0.3 0.7 1.3 0.8 

 

 

2. "А лично для Вас уходящий 2013 г. был в целом удачным или неудачным?" 

 

Табл. 2.1. В зависимости от возраста 

Вариант ответа Все 

опрошенные 

Возраст, лет 

18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 + 

Удачным 48.7 55.1 53.5 53.4 45.2 46.2 47.3 49.3 

Неудачным 35.7 28.6 32.2 33.6 39.2 40.1 36.8 32.3 

ЗО/НО 15.6 16.3 14.3 13.0 15.6 13.7 15.9 18.4 
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Табл. 2.2. В зависимости от образования 

Вариант ответа Образование 

Начальное Неполное 

среднее 

Среднее Среднее 

специальное 

Высшее 

(нез. высшее) 

Удачным 55.8 44.4 43.7 51.9 53.1 

Неудачным 26.3 37.3 41.5 32.6 31.8 

ЗО/НО 17.9 18.3 14.8 15.5 15.1 

 

Табл. 2.3. В зависимости от статуса 

Вариант ответа Статус 

Работники  

негоссектора 

Работники 

госсектора 

Учащиеся Пенсионеры Безработные, 

домохозяйки 

Удачным 55.0 46.6 54.3 47.1 35.1 

Неудачным 28.3 37.6 34.8 36.5 55.8 

ЗО/НО 16.7 15.8 10.9 16.4 9.1 

 

Табл. 2.4. В зависимости от места жительства 

Вариант ответа Регион 

Минск Минская 

область 

Брест и 

область 

Гродно и 

область 

Витебск и 

область 

Могилев 

и область 

Гомель и 

область 

Удачным 46.9 59.6 33.8 56.8 33.2 55.2 56.4 

Неудачным 26.4 31.6 58.8 39.1 45.2 21.8 30.0 

ЗО/НО 26.7 8.8 7.4 4.1 21.6 23.0 13.6 

 

Табл. 2.5. В зависимости от типа населенного пункта 

Вариант ответа Тип населенного пункта 

Столица Областные 

центры 

Большие 

города 

Малые 

города 

Село 

Удачным 46.9 54.3 41.8 53.9 47.3 

Неудачным 26.4 30.2 47.9 34.0 39.4 

ЗО/НО 26.7 15.5 10.3 12.1 13.4 

 

 

3. "По поводу успехов белорусской экономической модели высказываются разные суждения. С 

каким из них Вы согласны?" 
 

Табл. 3.1. В зависимости от возраста 

Вариант ответа Все 

опрошенные 

Возраст, лет 

18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 + 

Успехи белорусской экономики объ-
ясняются внутренними причинами, 
российская   помощь – важный, но не 
решающий фактор 

30.5 25.5 19.1 22.6 23.6 23.7 32.8 48.4 

Если бы не российская помощь, ни-
каких успехов белорусской экономи-
ки не было бы 

28.7 17.6 20.4 31.5 31.9 31.5 29.8 27.1 

Никаких успехов у белорусской эко-
номики нет 

34.1 49.0 49.3 41.1 38.8 36.6 30.9 18.7 

ЗО/НО 6.7 7.9 11.2 4.8 5.7 8.2 6.5 5.8 

 

Табл. 3.2. В зависимости от образования 

Вариант ответа Образование 

Начальное Неполное 

среднее 

Среднее Среднее 

специальное 

Высшее 

(нез. высшее) 

Успехи белорусской экономики объясняются 
внутренними причинами, российская помощь 
– важный, но не решающий фактор 

49.5 44.4 27.7 26.7 27.9 

Если бы не российская помощь, никаких ус-
пехов белорусской экономики не было бы 

25.3 26.1 29.8 29.0 28.6 

Никаких успехов у белорусской экономики 
нет 

18.9 22.2 34.9 38.1 37.8 

ЗО/НО 6.3 7.3 7.6 6.2 5.7 
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Табл. 3.3. В зависимости от статуса 

Вариант ответа Статус 

Работники  

негоссектора 

Работники 

госсектора 

Учащиеся Пенсионеры Безработные, 

домохозяйки 

Успехи белорусской экономики 
объясняются внутренними при-
чинами, российская   помощь – 
важный, но не решающий фак-
тор 

22.6 29.4 14.3 46.1 15.8 

Если бы не российская помощь, 
никаких успехов белорусской 
экономики не было бы 

34.0 28.3 19.8 27.1 25.0 

Никаких успехов у белорусской 
экономики нет 

39.1 34.9 54.9 20.3 50.0 

ЗО/НО 4.3 7.4 11.0 6.5 9.2 

 

Табл. 3.4. В зависимости от места жительства 

Вариант ответа Регион 

Минск Минская 

область 

Брест и 

область 

Гродно и 

область 

Витебск и 

область 

Могилев 

и область 

Гомель и 

область 

Успехи белорусской эконо-
мики объясняются внутрен-
ними причинами, россий-
ская   помощь – важный, но 
не решающий фактор 

23.5 25.4 25.7 38.8 26.1 45.4 34.6 

Если бы не российская по-
мощь, никаких успехов бе-
лорусской экономики не 
было бы 

25.6 30.8 29.8 34.1 32.7 14.9 24.1 

Никаких успехов у белорус-
ской экономики нет 

47.8 37.1 36.2 20.6 36.2 28.2 24.1 

ЗО/НО 3.1 6.7 8.3 6.5 5.0 11.5 7.2 

 

Табл. 3.5. В зависимости от типа населенного пункта 

Вариант ответа Тип населенного пункта 

Столица Областные 

центры 

Большие 

города 

Малые 

города 

Село 

Успехи белорусской экономики объясняются 
внутренними причинами, российская   помощь – 
важный, но не решающий фактор 

23.5 36.2 30.0 33.7 29.7 

Если бы не российская помощь, никаких успехов 
белорусской экономики не было бы 

25.6 26.9 34.6 19.2 34.4 

Никаких успехов у белорусской экономики нет 47.8 29.3 28.6 37.3 28.9 

ЗО/НО 3.1 7.6 6.8 9.8 7.0 

 
 

4. "Как Вы считаете, надо ли проводить в Беларуси рыночные реформы?" 
 

Табл. 4.1. В зависимости от возраста 

Вариант ответа Все 

опрошенные 

Возраст, лет 

18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 + 

Да 59.7 66.0 75.0 65.3 69.1 65.0 61.1 37.2 

Нет 27.8 24.0 14.5 25.9 22.1 23.6 26.0 43.8 

ЗО/НО 12.5 10.0 10.5 8.8 8.8 11.5 12.8 19.0 

 

Табл. 4.2. В зависимости от образования 

Вариант ответа Образование 

Начальное Неполное 

среднее 

Среднее Среднее 

специальное 

Высшее 

(нез. высшее) 

Да 26.3 39.6 61.0 65.2 70.6 

Нет 47.4 46.8 27.2 22.7 19.8 

ЗО/НО 26.3 13.6 11.8 12.1 9.6 
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Табл. 4.3. В зависимости от статуса 

Вариант ответа Статус 

Работники  

негоссектора 

Работники 

госсектора 

Учащиеся Пенсионеры Безработные, 

домохозяйки 

Да 69.5 66.4 68.5 38.0 62.3 

Нет 23.7 20.4 20.7 43.5 29.9 

ЗО/НО 6.7 13.3 10.9 18.5 7.8 

 

Табл. 4.4. В зависимости от места жительства 

Вариант ответа Регион 

Минск Минская 

область 

Брест и 

область 

Гродно и 

область 

Витебск и 

область 

Могилев 

и область 

Гомель и 

область 

Да 72.3 65.6 57.1 45.0 51.8 67.0 51.8 

Нет 21.9 20.5 30.9 42.6 35.7 15.3 31.6 

ЗО/НО 5.8 13.8 12.0 12.4 12.5 17.7 16.6 

 

Табл. 4.5. В зависимости от типа населенного пункта 

Вариант ответа Тип населенного пункта 

Столица Областные 

центры 

Большие 

города 

Малые 

города 

Село 

Да 72.3 64.9 51.3 60.0 52.2 

Нет 21.9 24.7 35.5 24.7 31.3 

ЗО/НО 5.8 10.4 13.2 15.3 16.5 

 

 

5. "Многие белорусы стали жаловаться на ухудшение экономического положения, а некоторые 

даже на нищету. В этой связи президент как-то сказал: "У нас… воруют напропалую. Автомобилей 

куча, не протолкнуться. В основном новые. При нищем народе. Откуда? Воруют или не платят на-

логи". Согласны ли Вы с этим?" 
 

Табл. 5.1. В зависимости от возраста 

Вариант ответа Все 

опрошенные 

Возраст, лет 

18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 + 

Да, согласен 46.9 38.0 33.6 34.0 37.4 44.4 56.1 61.5 

Нет, не согласен 47.9 54.0 61.2 61.9 56.5 50.2 38.3 34.5 

ЗО/НО 5.2 8.0 5.2 4.1 6.1 5.4 5.6 4.0 

 

Табл. 5.2. В зависимости от образования 

Вариант ответа Образование 

Начальное Неполное 

среднее 

Среднее Среднее 

специальное 

Высшее 

(нез. высшее) 

Да, согласен 61.1 66.0 45.7 43.9 38.4 

Нет, не согласен 29.5 30.7 49.6 50.4 56.1 

ЗО/НО 9.4 3.3 4.7 5.7 5.5 

 

Табл. 5.3. В зависимости от статуса 

Вариант ответа Статус 

Работники  

негоссектора 

Работники 

госсектора 

Учащиеся Пенсионеры Безработные, 

домохозяйки 

Да, согласен 30.6 48.1 38.0 61.8 50.0 

Нет, не согласен 63.5 46.1 55.4 34.4 44.7 

ЗО/НО 5.9 5.8 6.6 3.8 5.3 

 

Табл. 5.4. В зависимости от места жительства 

Вариант ответа Регион 

Минск Минская 

область 

Брест и 

область 

Гродно и 

область 

Витебск и 

область 

Могилев 

и область 

Гомель и 

область 

Да, согласен 31.8 48.4 53.7 53.3 53.0 63.2 35.7 

Нет, не согласен 65.8 46.7 37.0 42.0 40.4 33.9 57.7 

ЗО/НО 2.4 4.9 9.3 4.7 6.6 2.9 6.6 
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Табл. 5.5. В зависимости от типа населенного пункта 

Вариант ответа Тип населенного пункта 

Столица Областные 

центры 

Большие 

города 

Малые 

города 

Село 

Да, согласен 31.8 51.1 41.9 51.2 55.2 

Нет, не согласен 65.8 44.0 52.7 39.8 39.1 

ЗО/НО 2.4 4.9 5.4 9.0 5.7 
 

 

6. "Во время недавнего исследования рынка труда и трудовых отношений в Беларуси один моло-

дой человек сказал: "Наниматель у нас пытается обмануть работника, а работник нанимателя. Это 

закон природы". Согласны ли Вы с этим?" 
 

Табл. 6.1. В зависимости от возраста 

Вариант ответа Все 

опрошенные 

Возраст, лет 

18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 + 

Да, согласен 49.8 42.0 56.6 50.3 48.1 48.7 50.4 49.3 

Нет, не согласен 42.0 46.0 35.5 42.1 42.0 43.0 45.1 9.5 

ЗО/НО 8.2 12.0 7.9 7.6 9.9 8.3 4.5 41.2 

 

Табл. 6.2. В зависимости от образования 

Вариант ответа Образование 

Начальное Неполное 

среднее 

Среднее Среднее 

специальное 

Высшее 

(нез. высшее) 

Да, согласен 43.8 54.9 49.7 50.8 47.6 

Нет, не согласен 46.9 37.9 41.6 41.8 43.9 

ЗО/НО 9.3 7.2 8.7 7.4 8.5 

 

Табл. 6.3. В зависимости от статуса 

Вариант ответа Статус 

Работники  

негоссектора 

Работники 

госсектора 

Учащиеся Пенсионеры Безработные, 

домохозяйки 

Да, согласен 50.1 48.2 41.3 51.9 59.2 

Нет, не согласен 41.0 44.7 47.8 39.2 34.2 

ЗО/НО 8.9 7.1 10.9 8.9 6.6 

 

Табл. 6.4. В зависимости от места жительства 

Вариант ответа Регион 

Минск Минская 

область 

Брест и 

область 

Гродно и 

область 

Витебск и 

область 

Могилев 

и область 

Гомель и 

область 

Да, согласен 43.2 39.1 44.4 66.7 44.2 47.1 68.7 

Нет, не согласен 53.4 56.9 46.3 26.8 41.7 36.8 23.8 

ЗО/НО 3.4 4.0 9.3 6.5 14.1 16.1 7.5 

 

Табл. 6.5. В зависимости от типа населенного пункта 

Вариант ответа Тип населенного пункта 

Столица Областные 

центры 

Большие 

города 

Малые 

города 

Село 

Да, согласен 43.2 60.3 52.7 43.0 49.2 

Нет, не согласен 53.4 25.5 40.9 46.1 44.0 

ЗО/НО 3.4 3.2 6.4 10.9 10.8 
 

 

7. "Считаете ли вы себя патриотом Беларуси?" 
 

Табл. 7.1. В зависимости от возраста 

Вариант ответа Все 

опрошенные 

Возраст, лет 

18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 + 

Конечно, да 26.4 24.0 20.7 17.0 18.2 20.4 30.2 41.3 

Скорее да 45.2 48.0 47.3 44.9 49.6 43.7 44.9 42.2 

Скорее нет 20.9 22.0 24.0 31.3 23.1 24.7 17.4 13.0 

Конечно, нет 4.3 4.0 5.3 5.4 3.8 6.5 4.2 2.3 

ЗО/НО 3.2 2.0 2.7 1.4 5.3 4.7 3.3 1.2 
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Табл. 7.2. В зависимости от образования 

Вариант ответа Образование 

Начальное Неполное 

среднее 

Среднее Среднее 

специальное 

Высшее 

(нез. высшее) 

Конечно, да 42.7 40.5 21.8 22.7 27.6 

Скорее да 42.7 32.7 44.4 48.0 50.2 

Скорее нет 14.6 18.3 25.7 20.8 15.7 

Конечно, нет 0 5.9 5.7 3.8 2.7 

ЗО/НО 0 2.6 2.4 4.7 3.8 

 
 

Табл. 7.3. В зависимости от статуса 

Вариант ответа Статус 

Работники  

негоссектора 

Работники 

госсектора 

Учащиеся Пенсионеры Безработные, 

домохозяйки 

Конечно, да 19.9 22.9 23.7 40.5 13.3 

Скорее да 48.5 47.1 45.2 40.3 41.3 

Скорее нет 22.9 22.9 23.7 13.9 29.3 

Конечно, нет 4.3 3.7 5.4 3.0 13.3 

ЗО/НО 4.3 3.4 2.0 2.3 2.8 

 

Табл. 7.4. В зависимости от места жительства 

Вариант ответа Регион 

Минск Минская 

область 

Брест и 

область 

Гродно и 

область 

Витебск и 

область 

Могилев 

и область 

Гомель и 

область 

Конечно, да 34.1 33.8 15.3 24.4 32.8 22.4 18.1 

Скорее да 45.7 43.6 46.5 44.6 40.9 49.4 45.8 

Скорее нет 13.3 16.9 28.4 23.8 16.2 21.3 29.1 

Конечно, нет 5.5 4.4 5.1 5.4 6.6 1.1 1.8 

ЗО/НО 1.4 1.3 4.7 1.8 4.5 5.8 5.2 

 

Табл. 7.5. В зависимости от типа населенного пункта 

Вариант ответа Тип населенного пункта 

Столица Областные 

центры 

Большие 

города 

Малые 

города 

Село 

Конечно, да 34.1 19.2 27.9 18.0 30.5 

Скорее да 45.7 50.2 44.2 45.3 45.8 

Скорее нет 13.3 26.5 22. 5 26.6 17.4 

Конечно, нет 5.5 2.1 2.5 5.1 3.1 

ЗО/НО 1.4 2.0 2.9 5.0 3.2 

 

 

8. "Для счастья в жизни Вам лично необходимо гордиться своей страной или достаточно личного 

благополучия?" 
 

Табл. 8.1. В зависимости от возраста 

Вариант ответа Все 

опрошенные 

Возраст, лет 

18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 + 

Необходимо гордиться страной 40.7 38.0 32.2 26.5 33.8 42.9 48.9 48.1 

Достаточно личного благополучия 51.9 52.0 63.2 68.0 58.2 49.2 42.8 44.4 

ЗО/НО 7.3 10.0 4.6 5.4 8.0 7.8 8.3 7.5 

 

Табл. 8.2. В зависимости от образования 

Вариант ответа Образование 

Начальное Неполное 

среднее 

Среднее Среднее 

специальное 

Высшее 

(нез. высшее) 

Необходимо гордиться страной 48.4 39.0 37.2 38.6 48.5 

Достаточно личного благополучия 46.3 51.3 55.4 53.1 46.1 

ЗО/НО 5.6 9.7 7.4 8.3 5.4 
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Табл. 8.3. В зависимости от статуса 

Вариант ответа Статус 

Работники  

негоссектора 

Работники 

госсектора 

Учащиеся Пенсионеры Безработные, 

домохозяйки 

Необходимо гордиться страной 35.8 41.6 41.3 48.4 17.1 

Достаточно личного  
благополучия 

58.2 51.1 50.0 43.8 71.1 

ЗО/НО 6.0 7.3 8.7 7.8 11.8 

 

Табл. 8.4. В зависимости от места жительства 

Вариант ответа Регион 

Минск Минская 

область 

Брест и 

область 

Гродно и 

область 

Витебск и 

область 

Могилев 

и область 

Гомель и 

область 

Необходимо гордиться 
страной 

52.1 41.3 40.7 40.2 46.2 30.3 29.1 

Достаточно личного  
благополучия 

42.8 54.2 48.1 58.0 46.2 60.0 59.0 

ЗО/НО 5.1 4.5 11.2 1.8 7.6 9.7 11.9 

 

Табл. 8.5. В зависимости от типа населенного пункта 

Вариант ответа Тип населенного пункта 

Столица Областные 

центры 

Большие 

города 

Малые 

города 

Село 

Необходимо гордиться страной 52.1 38.5 37.1 40.8 36.3 

Достаточно личного благополучия 42.8 53.6 57.5 51.4 54.0 

ЗО/НО 5.1 7.9 5.4 7.8 9.7 

 

 

9. "Если бы сегодня были президентские выборы, за какого кандидата Вы бы проголосовали?" 
 

Табл. 9.1. В зависимости от возраста 

Вариант ответа Все 

опрошенные 

Возраст, лет 

18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 + 

За действующего президента 32.6 16.0 18.4 21.1 19.1 25.4 39.8 56.9 

За представителя оппозиции 13.9 16.0 23.0 14.3 14.9 18.3 12.1 6.6 

За любого другого кандидата 37.6 54.0 42.1 48.3 46.6 41.2 34.1 21.3 

ЗО/НО 15.9 14.0 16.5 16.3 19.4 15.1 14.0 14.2 

 

Табл. 9.2. В зависимости от образования 

Вариант ответа Образование 

Начальное Неполное 

среднее 

Среднее Среднее 

специальное 

Высшее 

(нез. высшее) 

За действующего президента 21.8 27.9 15.4 55.2 24.7 

За представителя оппозиции 20.8 11.8 25.3 6.8 19.5 

За любого другого кандидата 45.8 40.9 42.9 23.0 41.6 

ЗО/НО 11.6 19.5 16.4 15.0 14.2 

 

Табл.9 .3. В зависимости от статуса 

Вариант ответа Статус 

Работники  

негоссектора 

Работники 

госсектора 

Учащиеся Пенсионеры Безработные, 

домохозяйки 

За действующего президента 11.6 19.4 16.5 15.0 14.3 

За представителя оппозиции 21.8 11.8 25.3 26.8 29.5 

За любого другого кандидата 45.8 40.8 42.9 43.0 41.6 

ЗО/НО 11.6 28.0 15.3 15.2 14.6 
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Табл. 9.4. В зависимости от места жительства 

Вариант ответа Регион 

Минск Минская 

область 

Брест и 

область 

Гродно и 

область 

Витебск и 

область 

Могилев 

и область 

Гомель и 

область 

За действующего президен-
та 

25.3 27.6 38.0 49.4 28.1 43.4 25.1 

За представителя оппози-
ции 

16.0 19.6 10.6 11.3 22.1 5.1 10.1 

За любого другого кандида-
та 

51.9 44.0 35.2 20.8 35.7 27.4 37.0 

ЗО/НО 6.8 8.8 16.2 18.5 14.1 24.1 27.8 

 

Табл. 9.5. В зависимости от типа населенного пункта 

Вариант ответа Тип населенного пункта 

Столица Областные 

центры 

Большие 

города 

Малые 

города 

Село 

За действующего президента 25.3 37.6 32.6 27.0 38.0 

За представителя оппозиции 16.0 12.4 14.7 15.2 12.0 

За любого другого кандидата 51.9 30.0 40.9 37.5 30.2 

ЗО/НО 6.8 20.0 11.8 21.3 19.8 

 

 

10. "Одни люди думают, что после ухода А. Лукашенко с поста президента жизнь в Беларуси 

улучшится, а другие наоборот, что ухудшится. А что думаете Вы?" 
 

Табл. 10.1. В зависимости от возраста 

Вариант ответа Все 

опрошенные 

Возраст, лет 

18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 + 

Жизнь улучшится 21.5 26.5 31.6 28.6 26.3 21.7 16.3 13.5 

Жизнь останется такой же 40.7 40.8 42.1 44.2 42.0 43.1 41.3 35.1 

Жизнь ухудшится 25.2 18.4 10.5 14.3 17.2 20.6 29.5 43.7 

ЗО/НО 12.5 14.3 15.8 12.9 14.5 14.6 12.9 7.7 

 

Табл. 10.2. В зависимости от образования 

Вариант ответа Образование 

Начальное Неполное 

среднее 

Среднее Среднее 

специальное 

Высшее 

(нез. высшее) 

Жизнь улучшится 14.7 13.0 23.5 22.1 23.4 

Жизнь останется такой же 34.7 33.1 43.3 44.0 37.3 

Жизнь ухудшится 41.1 44.2 21.3 19.0 26.1 

ЗО/НО 9.5 9.7 11.9 14.9 11.2 

 

Табл. 10.3. В зависимости от статуса 

Вариант ответа Статус 

Работники  

негоссектора 

Работники 

госсектора 

Учащиеся Пенсионеры Безработные, 

домохозяйки 

Жизнь улучшится 30.2 18.7 35.2 14.2 22.4 

Жизнь останется такой же 42.3 40.8 38.5 36.5 57.9 

Жизнь ухудшится 14.8 25.6 9.9 40.8 10.5 

ЗО/НО 12.7 14.9 16.4 8.5 9.2 

 

Табл. 10.4. В зависимости от места жительства 

Вариант ответа Регион 

Минск Минская 

область 

Брест и 

область 

Гродно и 

область 

Витебск и 

область 

Могилев 

и область 

Гомель и 

область 

Жизнь улучшится 27.7 29.3 11.6 11.8 20.7 16.6 26.9 

Жизнь останется такой же 48.3 44.4 49.6 41.2 36.9 25.1 33.9 

Жизнь ухудшится 19.2 21.8 25.9 35.3 29.3 38.3 14.5 

ЗО/НО 4.8 4.5 12.9 11.7 13.1 20.0 24.7 
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Табл. 10.5. В зависимости от типа населенного пункта 

Вариант ответа Тип населенного пункта 

Столица Областные 

центры 

Большие 

города 

Малые 

города 

Село 

Жизнь улучшится 27.7 14.4 21.5 21.5 22.1 

Жизнь останется такой же 48.3 39.2 41.6 44.9 32.6 

Жизнь ухудшится 19.2 24.4 25.8 22.7 31.8 

ЗО/НО 4.8 22.0 11.1 10.9 13.5 

 
 

11. "С каким мнением об Октябрьской революции 1917 г. Вы согласны?" 
 

Табл. 11.1. В зависимости от возраста 

Вариант ответа Все 

опрошенные 

Возраст, лет 

18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 + 

Это однозначно отрицательное  
историческое событие 

17.1 28.0 18.4 19.7 17.1 15.7 15.2 16.4 

Это событие сложно оценивать,  
среди его последствий больше  
плохого, чем хорошего 

25.4 32.0 29.6 24.5 28.5 24.2 27.7 19.8 

Это событие сложно оценивать,  
среди его последствий больше  
хорошего, чем плохого 

24.4 14.0 21.1 19.7 23.6 27.4 24.6 27.3 

Это однозначно положительное  
историческое событие 

19.1 8.0 14.5 17.7 14.4 17.7 23.9 24.4 

ЗО/НО 14.0 18.0 16.4 18.4 16.8 15.0 8.6 12.1 

 

Табл. 11.2. В зависимости от образования 

Вариант ответа Образование 

Начальное Неполное 

среднее 

Среднее Среднее 

специальное 

Высшее 

(нез. высшее) 

Это однозначно отрицательное истори-
ческое событие 

17.9 11.1 20.6 17.6 12.7 

Это событие сложно оценивать, среди 
его последствий больше плохого, чем 
хорошего 

27.4 20.3 21.1 27.4 32.5 

Это событие сложно оценивать, среди 
его последствий больше хорошего, чем 
плохого 

17.9 26.1 27.4 21.4 24.3 

Это однозначно положительное  
историческое событие 

24.2 24.2 18.0 18.1 18.8 

ЗО/НО 12.6 18.3 12.9 15.5 11.7 

 

Табл. 11.3. В зависимости от статуса 

Вариант ответа Статус 

Работники  

негоссектора 

Работники 

госсектора 

Учащиеся Пенсионеры Безработные, 

домохозяйки 

Это однозначно отрицательное 
историческое событие 

22.1 13.9 17.4 15.9 20.8 

Это событие сложно оценивать, 
среди его последствий больше 
плохого, чем хорошего 

25.9 25.9 30.4 20.8 37.7 

Это событие сложно оценивать, 
среди его последствий больше 
хорошего, чем плохого 

19.7 26.1 23.9 27.3 20.8 

Это однозначно положительное 
историческое событие 

19.1 17.5 14.1 25.3 6.5 

ЗО/НО 13.2 16.6 14.2 10.7 14.2 
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Табл. 11.4. В зависимости от места жительства 

Вариант ответа Регион 

Минск Минская 

область 

Брест и 

область 

Гродно и 

область 

Витебск и 

область 

Могилев 

и область 

Гомель и 

область 

Это однозначно отрица-
тельное историческое  
событие 

33.0 23.2 7.4 22.5 10.5 4.0 11.5 

Это событие сложно  
оценивать, среди его  
последствий больше  
плохого, чем хорошего 

19.6 17.0 21.8 36.1 29.0 18.4 39.2 

Это событие сложно  
оценивать, среди его  
последствий больше  
хорошего, чем плохого 

21.3 22.8 31.5 16.6 28.5 29.3 11.9 

Это однозначно положи-
тельное историческое  
событие 

17.5 22.3 25.9 11.2 16.0 29.9 11.9 

ЗО/НО 8.6 14.7 13.4 13.6 16.0 18.4 16.5 

 

Табл. 11.5. В зависимости от типа населенного пункта 

Вариант ответа Тип населенного пункта 

Столица Областные 

центры 

Большие 

города 

Малые 

города 

Село 

Это однозначно отрицательное  
историческое событие 

33.0 5.5 16.8 8.6 19.8 

Это событие сложно оценивать, среди  
его последствий больше плохого, чем  
хорошего 

19.6 33.6 26.5 25.1 22.9 

Это событие сложно оценивать, среди  
его последствий больше хорошего, чем 
плохого 

21.2 27.1 25.8 23.1 24.2 

Это однозначно положительное  
историческое событие 

17.5 17.1 19.7 24.3 18.0 

ЗО/НО 8.7 16.6 11.2 18.9 15.1 

 
 

12. "Считаете ли Вы себя в оппозиции к нынешней власти?" 
 

Табл. 12.1. В зависимости от возраста 

Вариант ответа Все 

опрошенные 

Возраст, лет 

18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 + 

Да 18.9 26.0 26.3 22.4 18.7 21.1 17.0 12.9 

Нет 73.5 68.0 58.6 65.3 73.3 73.6 77.3 81.3 

ЗО/НО 7.6 6.0 15.1 12.3 8.0 5.3 5.7 5.8 

 

Табл. 12.2. В зависимости от образования 

Вариант ответа Образование 

Начальное Неполное 

среднее 

Среднее Среднее 

специальное 

Высшее 

(нез. высшее) 

Да 18.9 17.2 20.5 18.6 22.5 

Нет 75.8 86.9 73.2 73.6 66.2 

ЗО/НО 5.3 5.9 6.3 7.8 11.3 

 

Табл. 12.3. В зависимости от статуса 

Вариант ответа Статус 

Работники  

негоссектора 

Работники 

госсектора 

Учащиеся Пенсионеры Безработные, 

домохозяйки 

Да 22.4 17.6 30.8 12.9 27.6 

Нет 71.7 72.0 57.1 82.1 69.7 

ЗО/НО 5.9 10.4 12.1 5.0 2.7 
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Табл. 12.4. В зависимости от места жительства 

Вариант ответа Регион 

Минск Минская 

область 

Брест и 

область 

Гродно и 

область 

Витебск и 

область 

Могилев 

и область 

Гомель и 

область 

Да 12.7 25.3 14.4 15.4 33.2 12.1 19.8 

Нет 84.2 71.1 77.8 76.3 54.3 82.8 66.1 

ЗО/НО 3.1 3.6 7.8 8.3 12.5 5.1 14.1 

 

Табл. 12.5. В зависимости от типа населенного пункта 

Вариант ответа Тип населенного пункта 

Столица Областные 

центры 

Большие 

города 

Малые 

города 

Село 

Да 12.7 14.8 20.7 20.3 24.5 

Нет 84.2 77.7 72.1 70.3 65.1 

ЗО/НО 3.1 7.5 7.2 9.4 10.4 

 

 

13. "Собираетесь ли Вы голосовать на выборах депутатов местных Советов в марте 2014 г.?" 
 

Табл. 13.1. В зависимости от возраста 

Вариант ответа Все 

опрошенные 

Возраст, лет 

18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 + 

Да 44.0 26.5 36.2 30.1 39.9 42.7 52.1 54.2 

Нет 39.1 55.1 49.3 50.7 46.8 41.6 30.2 26.2 

ЗО/НО 16.9 18.4 14.5 19.2 13.3 15.7 17.7 19.6 

 

Табл. 13.2. В зависимости от образования 

Вариант ответа Образование 

Начальное Неполное 

среднее 

Среднее Среднее 

специальное 

Высшее 

(нез. высшее) 

Да 44.8 53.6 39.4 42.6 49.0 

Нет 26.0 27.4 46.7 37.6 37.4 

ЗО/НО 29.2 19.0 13.9 19.8 13.6 

 

Табл. 13.3. В зависимости от статуса 

Вариант ответа Статус 

Работники  

негоссектора 

Работники 

госсектора 

Учащиеся Пенсионеры Безработные, 

домохозяйки 

Да 31.5 48.4 31.5 53.8 37.7 

Нет 53.5 35.6 52.2 26.4 44.2 

ЗО/НО 15.0 16.0 16.3 19.8 18.1 

 

Табл. 13.4. В зависимости от места жительства 

Вариант ответа Регион 

Минск Минская 

область 

Брест и 

область 

Гродно и 

область 

Витебск и 

область 

Могилев 

и область 

Гомель и 

область 

Да 31.5 33.9 53.2 58.2 42.2 54.6 44.5 

Нет 54.8 50.4 22.2 33.3 40.2 29.3 34.4 

ЗО/НО 13.7 15.7 24.6 8.5 17.6 16.1 21.1 

 

Табл. 13.5. В зависимости от типа населенного пункта 

Вариант ответа Тип населенного пункта 

Столица Областные 

центры 

Большие 

города 

Малые 

города 

Село 

Да 31.5 56.4 38.1 47.1 46.5 

Нет 54.8 27.1 42.7 33.7 36.8 

ЗО/НО 13.7 16.5 19.2 19.2 16.7 
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14. "За какого кандидата Вы хотели бы проголосовать на этих выборах?" 
 

Табл. 14.1. В зависимости от возраста 

Вариант ответа Все 

опрошенные 

Возраст, лет 

18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 + 

За кандидата – сторонника 
А. Лукашенко 

30.2 10.2 12.6 22.4 17.9 22.9 29.5 59.5 

За кандидата – противника 
А. Лукашенко 

21.9 28.6 34.4 22.4 23.2 26.9 23.5 9.2 

За иного кандидата 34.4 34.7 35.1 38.8 45.2 38.4 34.1 21.3 

ЗО/НО 13.5 26.5 17.9 16.4 13.7 11.8 12.9 10.0 
 

Табл. 14.2. В зависимости от образования 

Вариант ответа Образование 

Начальное Неполное 

среднее 

Среднее Среднее 

специальное 

Высшее 

(нез. высшее) 

За кандидата – сторонника А. Лукашенко 70.8 50.3 24.8 23.1 26.5 

За кандидата – противника 
А. Лукашенко 

7.3 13.1 22.6 23.6 27.6 

За иного кандидата 11.5 22.2 38.1 40.7 32.3 

ЗО/НО 10.4 14.4 14.5 12.6 13.6 
 

Табл. 14.3. В зависимости от статуса 

Вариант ответа Статус 

Работники  

негоссектора 

Работники 

госсектора 

Учащиеся Пенсионеры Безработные, 

домохозяйки 

За кандидата – сторонника 
А. Лукашенко 

15.9 24.8 15.2 56.2 21.8 

За кандидата – противника 
А. Лукашенко 

31.2 19.2 41.3 12.7 21.8 

За иного кандидата 42.5 39.4 23.9 21.8 34.6 

ЗО/НО 10.4 16.6 19.6 9.3 21.8 
 

Табл. 14.4. В зависимости от места жительства 

Вариант ответа Регион 

Минск Минская 

область 

Брест и 

область 

Гродно и 

область 

Витебск и 

область 

Могилев 

и область 

Гомель и 

область 

За кандидата – сторонника 
А. Лукашенко 

13.1 24.0 39.6 49.7 27.5 38.9 30.5 

За кандидата – противника 
А. Лукашенко 

34.0 26.2 15.2 16.6 30.0 6.3 17.3 

За иного кандидата 47.8 32.9 30.9 21.9 32.0 30.8 36.7 

ЗО/НО 5.1 16.9 14.3 11.8 10.5 24.0 15.5 
 

Табл. 14.5. В зависимости от типа населенного пункта 

Вариант ответа Тип населенного пункта 

Столица Областные 

центры 

Большие 

города 

Малые 

города 

Село 

За кандидата – сторонника А. Лукашенко 13.1 36.1 29.6 28.5 40.2 

За кандидата – противника А. Лукашенко 34.0 17.2 20.0 19.1 19.6 

За иного кандидата 47.8 33.3 35.4 33.6 24.8 

ЗО/НО 5.1 13.4 15.0 18.8 15.4 
 
 

15. "А за кого, на Ваш взгляд, проголосует большинство избирателей?" 
 

Табл. 15.1. В зависимости от возраста 

Вариант ответа Все 

опрошенные 

Возраст, лет 

18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 + 

За кандидата – сторонника 
А. Лукашенко 

39.5 29.2 35.9 40.1 30.0 32.1 38.0 56.6 

За кандидата – противника 
А. Лукашенко 

16.6 16.7 20.9 18.4 20.5 18.9 14.8 10.4 

За иного кандидата 23.9 27.1 19.6 24.5 27.4 27.9 28.1 15.9 

ЗО/НО 20.0 27.0 23.6 17.0 22.1 21.1 19.1 17.1 
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Табл. 15.2. В зависимости от образования 

Вариант ответа Образование 

Начальное Неполное 

среднее 

Среднее Среднее 

специальное 

Высшее 

(нез. высшее) 

За кандидата – сторонника  
А. Лукашенко 

63.2 53.6 35.3 31.9 43.0 

За кандидата – противника 
А. Лукашенко 

11.6 9.8 17.9 20.0 14.3 

За иного кандидата 8.4 16.3 27.7 26.9 21.2 

ЗО/НО 16.8 20.3 19.1 21.2 21.5 

 

Табл. 15.3. В зависимости от статуса 

Вариант ответа Статус 

Работники  

негоссектора 

Работники 

госсектора 

Учащиеся Пенсионеры Безработные, 

домохозяйки 

За кандидата – сторонника 
А. Лукашенко 

29.3 36.9 29.3 55.1 39.0 

За кандидата – противника 
А. Лукашенко 

21.8 14.1 25.0 12.9 19.5 

За иного кандидата 27.4 26.7 22.8 17.4 20.8 

ЗО/НО 21.5 22.3 22.9 14.6 20.7 

 

Табл. 15.4. В зависимости от места жительства 

Вариант ответа Регион 

Минск Минская 

область 

Брест и 

область 

Гродно и 

область 

Витебск и 

область 

Могилев 

и область 

Гомель и 

область 

За кандидата – сторонника 
А. Лукашенко 

13.7 24.8 54.4 60.9 39.1 48.3 50.7 

За кандидата – противника 
А. Лукашенко 

16.2 15.5 12.6 16.0 22.8 9.8 22.0 

За иного кандидата 40.2 39.7 20.5 10.1 23.9 12.1 9.7 

ЗО/НО 29.9 20.0 12.5 13.0 14.2 29.8 17.6 

 

Табл. 15.5. В зависимости от типа населенного пункта 

Вариант ответа Тип населенного пункта 

Столица Областные 

центры 

Большие 

города 

Малые 

города 

Село 

За кандидата – сторонника А. Лукашенко 13.7 55.3 36.4 38.7 49.7 

За кандидата – противника А. Лукашенко 16.2 16.5 19.6 13.7 16.9 

За иного кандидата 40.2 11.7 25.7 25.4 18.5 

ЗО/НО 29.9 16.5 18.3 22.1 14.9 

 

 

16. "Недавно посол Польши в Беларуси заявил, что его страна готова не только снизить стои-

мость, но вообще отменить въездные визы для белорусов. Теперь решение этого вопроса зави-

сит от белорусских властей, которые должны заключить специальное соглашение с Евросоюзом. 

Одни люди поддерживают отмену виз, считают, что белорусы должны свободно ездить за грани-

цу, а другие не поддерживают. А как к этому относитесь Вы?" 
 

Табл. 16.1. В зависимости от возраста 

Вариант ответа Все 

опрошенные 

Возраст, лет 

18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 + 

Поддерживаю это предложение 54.4 63.3 70.4 68.7 67.6 52.1 43.0 41.1 

Не поддерживаю это предложение 16.8 12.2 9.2 14.3 13.0 17.5 21.3 20.7 

Отношусь к этому безразлично 24.6 20.4 17.1 12.9 16.8 25.0 29.3 35.6 

ЗО/НО 4.2 4.1 3.3 4.1 2.6 5.4 6.6 2.6 
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Табл. 16.2. В зависимости от образования 

Вариант ответа Образование 

Начальное Неполное 

среднее 

Среднее Среднее 

специальное 

Высшее 

(нез. высшее) 

Поддерживаю это предложение 47.9 33.3 52.8 58.6 64.8 

Не поддерживаю это предложение 20.8 19.0 15.9 14.3 19.8 

Отношусь к этому безразлично 28.1 41.8 28.3 21.7 11.9 

ЗО/НО 3.2 5.9 3.0 5.4 3.5 

 

Табл. 16.3. В зависимости от статуса 

Вариант ответа Статус 

Работники  

негоссектора 

Работники 

госсектора 

Учащиеся Пенсионеры Безработные, 

домохозяйки 

Поддерживаю это предложение 63.3 56.4 67.8 40.3 56.0 

Не поддерживаю это  
предложение 

12.1 17.1 13.3 22.3 13.3 

Отношусь к этому безразлично 19.9 22.2 15.6 33.7 29.3 

ЗО/НО 4.6 4.3 3.3 3.7 1.4 

 

Табл. 16.4. В зависимости от места жительства 

Вариант ответа Регион 

Минск Минская 

область 

Брест и 

область 

Гродно и 

область 

Витебск и 

область 

Могилев 

и область 

Гомель и 

область 

Поддерживаю это предло-
жение 

44.0 50.7 61.1 37.9 63.1 52.3 72.7 

Не поддерживаю это  
предложение 

13.4 12.9 18.1 35.5 16.2 12.6 13.2 

Отношусь к этому  
безразлично 

37.1 31.1 17.1 24.3 18.2 30.5 10.1 

ЗО/НО 5.5 5.3 3.7 2.4 2.5 4.6 4.0 

 

Табл. 16.5. В зависимости от типа населенного пункта 

Вариант ответа Тип населенного пункта 

Столица Областные 

центры 

Большие 

города 

Малые 

города 

Село 

Поддерживаю это предложение 44.0 68.0 45.4 54.1 59.3 

Не поддерживаю это предложение 13.4 14.8 23.9 14.0 17.5 

Отношусь к этому безразлично 37.1 15.1 27.1 25.3 19.8 

ЗО/НО 5.5 2.1 3.6 6.6 3.4 

 

 

17. "Недавно в Вильнюсе состоялся саммит "Восточного партнерства", где Украина, Молдова и 

Грузия подписали соглашения, по которым вошли в зону свободной торговли с Европейским 

Союзом и получили перспективу экономического сближения с ним. Беларусь осталась в стороне 

от этого процесса из-за проблем с демократией и правами человека. Одни люди считают, что на-

ша страна должна менять свою политику и тоже сближаться с Евросоюзом, а другие с этим не со-

гласны. А как считаете Вы?" 

 
Табл. 17.1. В зависимости от возраста 

Вариант ответа Все 

опрошенные 

Возраст, лет 

18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 + 

Беларусь должна менять свою  
политику и тоже сближаться с  
Евросоюзом 

44.5 60.0 61.2 55.5 57.8 48.2 34.8 24.8 

Беларусь не должна менять свою 
политику и сближаться с Евросоюзом 

21.7 8.0 11.2 15.8 14.1 19.3 25.8 35.4 

Мне это безразлично 26.6 30.0 24.3 22.6 20.9 25.0 28.8 32.6 

ЗО/НО 7.2 2.0 3.3 6.1 7.2 7.5 10.6 7.2 
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Табл. 17.2. В зависимости от образования 

Вариант ответа Образование 

Начальное Неполное 

среднее 

Среднее Среднее 

специальное 

Высшее 

(нез. высшее) 

Беларусь должна менять свою политику 
и тоже сближаться с Евросоюзом 

21.9 27.5 44.6 47.6 56.0 

Беларусь не должна менять свою  
политику и сближаться с Евросоюзом 

38.5 25.5 19.4 21.0 19.5 

Мне это безразлично 29.2 39.9 28.9 23.8 18.8 

ЗО/НО 10.4 7.1 7.1 7.6 5.7 

 

Табл. 17.3. В зависимости от статуса 

Вариант ответа Статус 

Работники  

негоссектора 

Работники 

госсектора 

Учащиеся Пенсионеры Безработные, 

домохозяйки 

Беларусь должна менять свою 
политику и тоже сближаться  
с Евросоюзом 

53.5 48.4 63.0 26.1 42.9 

Беларусь не должна менять 
свою политику и сближаться  
с Евросоюзом 

16.1 19.5 10.9 34.2 15.6 

Мне это безразлично 24.5 23.9 23.9 31.9 32.5 

ЗО/НО 5.9 8.2 2.2 7.8 9.0 

 

Табл. 17.4. В зависимости от места жительства 

Вариант ответа Регион 

Минск Минская 

область 

Брест и 

область 

Гродно и 

область 

Витебск и 

область 

Могилев 

и область 

Гомель и 

область 

Беларусь должна менять 
свою политику и тоже 
сближаться с Евросоюзом 

37.0 44.6 51.4 37.5 44.9 45.4 51.5 

Беларусь не должна  
менять свою политику и 
сближаться с Евросоюзом 

19.2 22.3 24.1 22.6 16.2 21.8 26.4 

Мне это безразлично 40.1 25.4 16.7 31.0 34.8 25.9 9.7 

ЗО/НО 3.7 7.7 7.8 8.9 4.1 6.9 12.4 

 

Табл. 17.5. В зависимости от типа населенного пункта 

Вариант ответа Тип населенного пункта 

Столица Областные 

центры 

Большие 

города 

Малые 

города 

Село 

Беларусь должна менять свою политику и  
тоже сближаться с Евросоюзом 

37.0 55.0 42.5 47.3 41.7 

Беларусь не должна менять свою политику  
и сближаться с Евросоюзом 

19.2 18.2 19.6 20.3 29.2 

Мне это безразлично 40.1 19.2 33.6 21.5 20.1 

ЗО/НО 3.7 7.6 4.3 10.9 9.0 

 

 

18. "Как Вы относитесь к приглашению жителей России приезжать в Беларусь на постоянное жи-

тельство?" 
 

Табл. 18.1. В зависимости от возраста 

Вариант ответа Все 

опрошенные 

Возраст, лет 

18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 + 

Положительно, Беларуси нужны  
рабочие руки 

23.8 16.3 17.2 16.9 22.4 21.1 30.7 28.5 

Отрицательно, не нужно, чтобы  
было много приезжих 

39.0 30.6 40.4 41.2 45.2 37.1 40.5 34.3 

Мне это безразлично 33.3 49.0 41.1 39.2 28.5 37.9 25.8 30.8 

ЗО/НО 3.9 4.1 1.3 2.7 3.9 3.9 3.0 6.4 
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Табл. 18.2. В зависимости от образования 

Вариант ответа Образование 

Начальное Неполное 

среднее 

Среднее Среднее 

специальное 

Высшее 

(нез. высшее) 

Положительно, Беларуси нужны  
рабочие руки 

26.3 30.7 20.1 21.5 28.7 

Отрицательно, не нужно, чтобы было 
много приезжих 

35.8 31.4 39.0 44.4 36.9 

Мне это безразлично 30.5 33.3 36.0 31.0 32.1 

ЗО/НО 7.4 4.6 4.9 3.1 2.3 

 

Табл. 18.3. В зависимости от статуса 

Вариант ответа Статус 

Работники  

негоссектора 

Работники 

госсектора 

Учащиеся Пенсионеры Безработные, 

домохозяйки 

Положительно, Беларуси нужны 
рабочие руки 

21.8 23.8 15.4 27.8 22.1 

Отрицательно, не нужно, чтобы 
было много приезжих 

40.9 40.6 39.6 34.2 42.9 

Мне это безразлично 35.2 31.7 40.7 31.9 33.8 

ЗО/НО 2.1 3.9 4.3 6.1 1.2 

 

Табл. 18.4. В зависимости от места жительства 

Вариант ответа Регион 

Минск Минская 

область 

Брест и 

область 

Гродно и 

область 

Витебск и 

область 

Могилев 

и область 

Гомель и 

область 

Положительно, Беларуси 
нужны рабочие руки 

19.2 21.8 17.6 52.7 17.6 14.3 28.2 

Отрицательно, не нужно, 
чтобы было много приезжих 

36.0 43.6 49.1 26.0 36.2 44.0 37.4 

Мне это безразлично 43.5 31.1 26.9 16.0 41.7 40.0 28.6 

ЗО/НО 1.3 3.5 6.4 5.3 4.5 1.7 5.8 

 

Табл. 18.5. В зависимости от типа населенного пункта 

Вариант ответа Тип населенного пункта 

Столица Областные 

центры 

Большие 

города 

Малые 

города 

Село 

Положительно, Беларуси нужны рабочие руки 19.2 26.2 23.3 30.5 21.1 

Отрицательно, не нужно, чтобы было много  
приезжих 

36.0 43.4 39.4 33.2 41.9 

Мне это безразлично 43.5 27.6 35.1 32.0 28.9 

ЗО/НО 1.3 2.8 2.2 4.3 8.1 

 

 

19. "В августе в Минске был арестован генеральный директор российской кампании "Уралкалий" 

В. Баумгертнер. Его обвиняют в нанесении ущерба белорусской кампании "Беларуськалий". Как 

Вы оцениваете этот арест?" 
 

Табл. 19.1. В зависимости от возраста 

Вариант ответа Все 

опрошенные 

Возраст, лет 

18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 + 

Это справедливая, законная мера 42.7 38.0 34.9 31.5 35.7 41.2 44.9 56.2 

Это несправедливая, незаконная 
мера 

25.2 22.0 27.6 29.5 31.2 29.4 24.5 15.6 

ЗО/НО 32.1 40.0 37.5 39.0 34.1 29.4 30.6 28.2 

 

Табл. 19.2. В зависимости от образования 

Вариант ответа Образование 

Начальное Неполное 

среднее 

Среднее Среднее 

специальное 

Высшее 

(нез. высшее) 

Это справедливая, законная мера 55.8 52.6 43.4 38.8 37.2 

Это несправедливая, незаконная мера 13.7 18.8 24.0 26.9 32.1 

ЗО/НО 30.5 28.6 32.6 34.3 30.7 
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Табл. 19.3. В зависимости от статуса 

Вариант ответа Статус 

Работники  

негоссектора 

Работники 

госсектора 

Учащиеся Пенсионеры Безработные, 

домохозяйки 

Это справедливая, законная 
мера 

33.3 42.1 28.3 56.7 36.8 

Это несправедливая,  
незаконная мера 

37.4 22.9 31.5 15.7 23.7 

ЗО/НО 29.3 35.0 40.2 27.6 39.5 

 

Табл. 19.4. В зависимости от места жительства 

Вариант ответа Регион 

Минск Минская 

область 

Брест и 

область 

Гродно и 

область 

Витебск и 

область 

Могилев 

и область 

Гомель и 

область 

Это справедливая, закон-
ная мера 

38.7 34.7 42.9 52.1 33.3 48.0 52.0 

Это несправедливая,  
незаконная мера 

34.2 29.3 27.6 27.8 26.3 9.1 16.7 

ЗО/НО 27.1 36.0 29.5 20.1 40.4 42.9 31.3 

 

Табл. 19.5. В зависимости от типа населенного пункта 

Вариант ответа Тип населенного пункта 

Столица Областные 

центры 

Большие 

города 

Малые 

города 

Село 

Это справедливая, законная мера 38.7 39.0 42.3 38.7 51.3 

Это несправедливая, незаконная мера 34.2 22.8 30.5 18.3 20.8 

ЗО/НО 27.1 38.2 27.2 43.0 27.9 

 

 

20. "Как Вы считаете, по чьей вине возник "калийный" конфликт?" 
 

Табл. 20.1. В зависимости от возраста 

Вариант ответа Все 

опрошенные 

Возраст, лет 

18-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 + 

Виновата белорусская сторона 13.6 12.0 19.1 17.7 14.4 15.0 12.5 9.2 

Виновата российская сторона 27.3 16.0 22.4 19.7 17.9 22.9 29.1 43.4 

Обе стороны виноваты в равной  
степени 

41.4 48.0 35.5 45.6 47.5 47.1 40.0 32.9 

ЗО/НО 17.7 24.0 23.0 17.0 20.2 15.0 18.4 14.5 

 

Табл. 20.2. В зависимости от образования 

Вариант ответа Образование 

Начальное Неполное 

среднее 

Среднее Среднее 

специальное 

Высшее 

(нез. высшее) 

Виновата белорусская сторона 6.3 10.5 13.1 15.2 16.4 

Виновата российская сторона 50.5 37.9 28.1 22.4 19.5 

Обе стороны виноваты в равной степени 20.0 37.9 42.0 42.9 47.4 

ЗО/НО 23.2 13.7 16.8 19.5 16.7 

 

Табл. 20.3. В зависимости от статуса 

Вариант ответа Статус 

Работники  

негоссектора 

Работники 

госсектора 

Учащиеся Пенсионеры Безработные, 

домохозяйки 

Виновата белорусская сторона 20.4 12.1 17.6 8.4 14.5 

Виновата российская сторона 21.0 22.1 14.3 43.9 25.0 

Обе стороны виноваты в равной 
степени 

42.7 45.5 45.1 33.0 43.4 

ЗО/НО 15.9 20.3 23.0 34.7 17.1 
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Табл. 20.4. В зависимости от места жительства 

Вариант ответа Регион 

Минск Минская 

область 

Брест и 

область 

Гродно и 

область 

Витебск и 

область 

Могилев 

и область 

Гомель и 

область 

Виновата белорусская  
сторона 

22.9 19.1 9.7 13.7 9.5 2.9 11.9 

Виновата российская  
сторона 

29.4 28.0 26.3 29.8 30.7 28.2 18.9 

Обе стороны виноваты  
в равной степени 

39.6 34.7 43.8 36.9 43.2 55.7 39.3 

ЗО/НО 8.1 18.2 20.2 19.6 16.6 13.2 29.9 

 

Табл. 20.5. В зависимости от типа населенного пункта 

Вариант ответа Тип населенного пункта 

Столица Областные 

центры 

Большие 

города 

Малые 

города 

Село 

Виновата белорусская сторона 22.9 12.3 14.9 9.8 9.4 

Виновата российская сторона 29.4 19.9 30.2 24.7 30.5 

Обе стороны виноваты в равной степени 39.6 49.3 42.0 35.3 40.5 

ЗО/НО 8.1 18.5 12.9 30.2 19.6 
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С В О Б О Д Н А Я  Т Р И Б У Н А  

 
В данном выпуске аналитического бюллетеня НИСЭПИ под рубрикой "Свободная трибуна" мы продолжаем 

публиковать подборку данных социологических исследований, проведенных коллегами в зарубежных странах с 
нашими краткими комментариями.  

Несмотря на целенаправленные усилия белорусского руководства сконструировать собственную модель 
развития, ее уникальность является относительной. Данный вывод справедлив по отношению к экономической, 
политической, социальной и другим составляющим белорусской модели. Полагаем, что сравнительный анализ 
социальных процессов в других странах позволит читателям лучше понять результаты исследований 
белорусского общества 

 
 
ПЛЮСЫ И МИНУСЫ РАСПАДА СССР 

 
В декабре Институт Гэлаппа (США) провел 

опрос в 11-ти бывших советских республиках на 
тему "Распад Советского Союза принес больше 
вреда или пользы?" В целом, жители бывших 
советских республик более чем в два раза чаще 
отметили, что распад Советского Союза принес 
их странам больше вреда, чем пользы – 51% vs. 
24% (табл. 1). 

 
В лидерах по негативным оценкам оказалась 

Армения (66%), в 1991-1994 гг. прошедшая через 
масштабный военный конфликт с Азербайджа-
ном из-за контроля над Нагорным Карабахом. 
Конфликт окончательно не разрешен и по сего-
дняшний день. Граница Армении с Азербайджа-
ном закрыта, на формальном уровне поддержи-
ваются отношения с Турцией, что не может не 
отражаться на состоянии армянской экономики. 

Лидер по позитивным оценкам – Туркмени-
стан (62%). Страна с населением около 4.5 млн. 
человек (точные данные отсутствуют) занимает 
4-е место в мире по запасам природного газа. 
Как показывает мировая практика, тоталитарный 
режим, традиционное население и значительный 
объем природной ренты позволяют формировать 
социальные системы с высоким уровнем удовле-

творенности населением своим текущим поло-
жением. Что мы и наблюдаем в Туркменистане. 

Следует обратить внимание на третье место 
Украины по уровню негативных оценок (56%). 
Это на 18 пунктов выше Беларуси (38%). Чем вы-
звано столь существенное различие в оценках 
событий 22-летней давности двумя "братскими 
народами"? На наш взгляд, в первую очередь, 
уровнем российских дотаций белорусской эконо-
мике, превышающем 15% ВВП. 

 
Оценка последствий распада Советского 

Союза существенным образом зависят от воз-
раста респондентов (табл. 2). Уровень негатив-
ных последствий в старшей возрастной группе в 
2.3 раза превысил уровень негативных оценок в 
младшей возрастной группе (76% vs. 33%). В 
большинстве бывших советских республик "круп-
нейшая катастрофа XX в." означала коллапс 
бесплатной медицины и отказ от гарантирован-
ных пенсий. Поэтому аналогичная картина на-
блюдается в 10 из 11 стран. Исключение соста-
вила Грузия, где во всех возрастных группах за-
фиксировано преобладание позитивных оценок.  

Более образованные респонденты с меньшей 
вероятностью оценивают негативно распад Со-
ветского Союза. Исключение – Кыргызстан, в ко-
тором переход от советской плановой экономике  

Таблица 1 

Распределение ответов на вопрос: "Распад Советского Союза принес больше вреда или поль-

зы?", % 

 
Страна Больше 

пользы 

Больше 

вреда 

Ничего 

не изменил 

ЗО/НО 

Всего 24 51 15 11 
Туркменистан 62 8 9 22 
Казахстан 45 25 12 19 
Азербайджан 44 31 8 18 
Грузия 37 33 9 21 
Таджикистан 27 52 12 10 
Молдова 26 42 10 22 
Беларусь 26 38 15 21 
Украина 23 56 10 10 
Россия 19 55 18 8 
Кыргызстан 16 61 8 14 
Армения 12 66 10 12 
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к рынку привел к значительному сокращению ра-
бочих мест, требующих специалистов с высшим 
образованием. 

Респонденты, которые считают, что "боль-
шинство людей" в их стране боятся открыто вы-
ражать свои политические взгляды, с большей 
вероятностью соглашаются с тем, что распад 
Советского Союза нанес вред их стране (табл. 3). 
Это свидетельствует о том (по мнению аналити-
ков Института Гэллапа), что надежды на свободу 
не материализовалась, а в некоторых случаях 
ситуация даже ухудшилась. В частности, в Тад-
жикистане из тех, кто говорит, что большинство 
людей боится выражать свои политические 
взгляды, вариант ответа "больше вреда" выбра-
ли 61% респондентов. В то время как среди тех, 
кто полагает, что никто не боится выражать свои 
политические взгляды – 35%. 

В целом, респонденты, которые видят воз-
можности для своих детей и для себя добиться 
успеха, с большей вероятностью готовы согла-
ситься, что распад Советского Союза пошел на 
пользу их странам (30%), чем те, кто таких воз-
можностей для своих детей не видят (18%). Во 
всех странах респонденты, согласные с тем, что 
упорным трудом можно добиться роста благо-
состояния, в 1.7 раза чаще видят пользу от рас-
пада Советского Союза – 29% vs.17%. 

Что бы ни случилось в прошлом, считают 
аналитики Института Гэллапа, будущее бывших 
советских республик находится в руках молоде-
жи. Поэтому правительствам было бы разумно 
сосредоточиться не только на экономическом 
процветании своей страны, но и на создании ат-
мосферы, в которой все жители могли бы сво-
бодно высказывать свое мнение. 

 
 

 
 
СОЦИОЛОГИЯ МАЙДАНА 

 
Украина – страна с двумя национальными 

идентичностями. Одна идентичность формиро-
валась после Первой мировой войны в составе 
польского государства. Ее неотъемлемой частью 
было враждебное отношение к Советскому Сою-
зу, что означало и враждебное отношение к рус-
ским. Другая украинская идентичность формиро-
валась в советской Украине, когда за пропаганду 
антирусских настроений ставили к стенке. Рус-
ский для украинцев советской идентичности не 
чужой, не враг. Он свой. Представители этой ук-
раинской идентичности воевали вмести с рус-
скими за правое дело во Второй мировой войне. 

Но обе идентичности являются украинскими, 
несмотря на конфликт между ними. Их диффуз-
ного взаимопроникновения не наблюдается, по-
этому далеко не случайно все современные ук-
раинские политики делятся на прозападных и 
провосточных. Сложившуюся в Украине ситуа-
цию, пожалуй, наилучшим образом можно выра-
зить через гегелевское определение трагедии: 
"Трагедия – это не конфликт правых с неправы-
ми, а конфликт правых с правыми". 

В нынешнем кризисе можно выделить три 
уровня вопросов. Вопрос первого уровня, непо-
средственно спровоцировавший нынешние кри-
зисы, – неподписание украинским руководством 
Соглашения об ассоциации с Евросоюзом на 
саммите в Вильнюсе в ноябре 2013 г. 

Вопрос второго уровня – принципиальное на-
правление политико-экономической интеграции 
Украины в среднесрочной перспективе (Евросо-
юз или Таможенный Союз). 

Таблица 2 

Распределение ответов на вопрос: "Распад Советского Союза принес больше вреда или поль-

зы?" в зависимости от возраста, % 

 
Страна Больше 

пользы 

Больше 

вреда 

Ничего 

не изменил 

ЗО/НО 

15 – 30 лет 30 33 16 20 
31 – 44 года 29 45 17 9 
45 – 64 года 19 61 15 5 
65 лет и старше 11 76 8 5 

Таблица 3 

Распределение ответов на вопрос: "Распад Советского Союза принес больше вреда или поль-

зы?" в зависимости от опасения респондентов выражать свои политические взгляды, % 

 
Страна Больше 

пользы 

Больше 

вреда 

Ничего 

не изменил 

ЗО/НО 

Большинство боится 23 57 12 9 
Многие боятся 20 58 14 9 
Некоторые боятся 24 53 15 9 
Никто не боится 27 45 18 10 
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Вопрос третьего уровня – выбор стратегиче-
ского позиционирования Украины: или с Западом 
(с Евросоюзом) или с Востоком (с Россией). 

Для понимания нынешнего состояния умов в 
расколотом обществе обратимся к динамике 
электоральных предпочтений украинцев 
(табл. 4). 

 
Несмотря на некоторую волатильность ре-

зультатов голосования, их общий тренд за по-
следние два десятилетия очевиден. Относитель-
ное число голосов, поданных за кандидатов и 
партии, поддерживаемые в основном на Востоке 
и Юге Украины, постепенно уменьшается, а чис-
ло голосов, поданных за кандидатов и партии, 
поддерживаемые в основном на ее Западе и в 
Центре, напротив, постепенно увеличивается. 

Эволюцию общественного мнения относи-
тельно необходимости вступления Украины в 
Евросоюз в течение 12 лет изучал Центр Разум-
кова. Несмотря на заметные колебания по годам, 
начиная с 2005 г. количество сторонников член-
ства Украины в Евросоюзе постепенно росло. В 
2010-12 гг. число сторонников евроинтеграции 
устойчиво (примерно в полтора – два раза) пре-
вышало число ее противников. 

Столь солидное численное превосходство 
сторонников вступления в Евросоюз не следует, 
однако, принимать за "чистую монету". Необхо-
димо отделять зерна реальной готовности к дей-
ствию от плевел деклараций. Проиллюстрируем 
сказанное ответами на вопрос "Чувствуете ли Вы 
себя европейцем?": Безусловно да / скорее да – 
34.3%, скорее нет / безусловно нет – 55% (Центр 
Разумкова, май 2013 г.) 

Такая вот "социология", при которой полутор-
ное превышение сторонников евроинтеграции 
над сторонниками интеграции с Россией сочета-
ется с полуторным превышением граждан, не 
чувствующих себя европейцами, над таковыми 
себя ощущающими! 

Что касается отношения жителей Украины к 
Соглашению об ассоциации с Евросоюзом, то 
его подписание в октябре 2013 г. поддерживало 
50% украинцев, не поддерживало – 33%. Одно-
временно 48% было готово поддержать присое-
динение Украины к Таможенному союзу при 36% 
выступающих против такого присоединения (Ме- 

 
ждународное исследовательское агентство IFAK 
UKRAINE LLC). 

Усиление европейского интеграционного век-
тора в Украине за годы независимости (табл. 5) 
большинство аналитиков связывает со сменой 
поколений. Понять аналитиков-оптимистов не-
сложно. На всем постсоветском пространстве 
молодежь активнее, чем представители старших 
возрастных групп, ориентированы на Запад. 

Молодые жители Украины в этом смысле не 
являются исключением. По мере движения от 
старшей возрастной группы к младшей разница 
между сторонниками вступления в ЕС и ТС по-
следовательно возрастает с –15 до +35 (табл. 6). 

Однако, не отвергая в целом демографиче-
ский тренд, не следует преувеличивать его зна-
чение. Белорусская молодежь также настроена 
проевропейски и на выборах активнее своих 
старших товарищей голосует за демократических 
кандидатов. Эта особенность молодежи была 
выявлена еще в ходе первых опросов НИСЭПИ в 
начале 90-х годов. 

Обратимся к данным табл. 7. Низкий процент 
во всех возрастных группах в первой колонке не 
должен удивлять. На первых президентских вы-
борах демократическим кандидатам противо-
стояло четыре просоветских кандидата. Они и 
оттянули на себя от А. Лукашенко часть голосов. 
С учетом же этого эффекта (вторая колонка) мы 
получаем стандартное для Беларуси распреде-
ление голосов. 

Легко заметить, что волнообразное изменение 
уровня электоральной поддержки А. Лукашенко  

Таблица 4 

Количество голосов на президентских и парламентских выборах, отданных за кандидатов и пар-

тии, поддержанные в основном на Западе и в Центре Украины, с одной стороны, и на Востоке и 

Юге Украины, с другой, % 
 
Президентские и парламентские выборы През. 

1991 

През. 

1994 

Парл. 

1998 

Парл. 

2002 

През. 

2004 

Парл. 

2006 

Парл. 

2007 

През. 

2010 

Парл. 

2012 

Кандидаты и партии, поддержанные на 
Западе и в Центре 

23.2 45.1 19.5 30.8 39.9 36.2 44.9 45.5 49.9 

Кандидаты и партии, поддержанные на 
Востоке и Юге 

61.6 52.2 41.3 33.1 39.3 41.5 39.8 49.0 43.2 

Разница –38.4 –6.9 21.8 –2.3 0.6 –5.3 5.1 –3.5 6.7 

Таблица 5 
Динамика ответа на вопрос: "Нужно ли Украине вступать в ЕС?", % 

 
Вариант ответа 09'05 12'06 09'07 10'08 11'09 10'10 10'11 12'12 

Да 40.1 48.5 45.7 47.2 44.4 57.9 51.2 48.4 
Нет 36.1 32.0 36.1 30.2 38.3 25.0 30.3 29.2 

Разница 4.0 16.5 9.6 17.0 6.1 32.9 20.9 19.2 
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от выборов к выборам связано не с демографи-
ческим фактором, а с состоянием белорусской 
экономики (выборы 1994 – исключение, они про-
ходили на рубеже "эпох", что и породило массо-
вый спрос на "кандидата-спасителя"). 

Да, молодежь активнее поддерживает демо-
кратических кандидатов на выборах, интеграции 
с Россией она предпочитает интеграцию с Евро-
союзом. Но так было и 20 лет назад. С годами же 
возрастная структура предпочтений белорусского 
общества меняется незначительно. Это означает, 
что с годами меняются предпочтения конкретных 
белорусов. Поднимаясь по ступенькам возраста, 
они теряют свою конкурентоспособность на рын-
ке труда, становясь все более зависимыми от 
щедрот патерналистского государства. 

"Майдан Незалежности" и окружающие улицы 
Киева 8 декабря были заполнены людьми. Об-
щее количество протестующих, согласно оптими-
стическим оценкам, составило около миллиона 
человек. Оценки пессимистов были на порядок 
меньше. Среди мотивов, побудивших людей 
выйти на Майдан, тремя наиболее распростра-
ненными оказались: жестокое избиение демон-
странтов на Майдане в ночь на 30 ноября (70%), 
отказ президента В. Януковича от подписания 
Соглашения об ассоциации с Евросоюзом 
(53.5%) и стремление изменить жизнь в Украине 
(50%). Достаточно выраженным оказалось также 
стремление изменить власть в Украине (39%). 
Призывы оппозиции были стимулом для 5% (!) 
участников и столько же вышли на Майдан, 
стремясь  отомстить  власти за все, что она тво- 

 
рит (опрос участников Майдана был проведено 
Фондом "Демократические инициативы имени 
Илька Кучерива" и Киевским международным ин-
ститутом социологии). 

Среди основных требований, выдвигавшихся 
на Майдане, наибольшую поддержку среди оп-
рошенных получили: освобождение арестован-
ных участников Майдана, прекращения репрес-
сий (82%), отставка правительства (80%), отстав-
ка президента В. Януковича и проведение дос-
рочных президентских выборов (75%), подписа-
ние Договора об Ассоциации с Евросоюзом 
(71%), заведение уголовных дел на виновных в 
избиении демонстрантов на Майдане (58%), рос-
пуск Верховной Рады и назначение досрочных 
парламентских выборов (56%). Кроме того, зна-
чительная часть участников Майдана высказа-
лась за заведение уголовных дел на всех, кто 
был задействован в коррупции (50%), общее по-
вышение уровня жизни людей (47%), освобожде-
ние Юлии Тимошенко (38%) и изменение Консти-
туции, возвращения к конституционной реформе 
2004 г., которая ограничивала власть президента 
(38%). 

На Майдане оказалось 50% киевлян и 50% 
приезжих. Абсолютное большинство приезжих 
участников Майдана (92%) приехали самостоя-
тельно, приезд 6% был организован какой-то об-
щественной организацией или общественным 
движением и 2% – одной из партий. 92% участ-
ников Майдана не принадлежат ни к какой пар-
тии, общественной организации или движению. 
Членами партий являются 4%, а 3.5% принадле-

Таблица 6 
Распределение ответов на вопрос: "В каком интеграционном направлении должна двигаться Ук-

раина?" в зависимости от возраста респондентов*, % 

 
Вариант ответа Возраст (лет) Все 

60+ 50-59 40-49 30-39 18-29 

Вступление в ЕС 30 38 45 45 54 42 
Вступление в ТС 45 39 28 22 19 31 

Разница –15 –1 +17 +23 +35 +11 

 
* Фонд демократических инициатив, май 2013 г. 

Таблица 7 
Динамика электоральной поддержки А. Лукашенко на президентских выборах 1994, 2001, 2006 и 

2010 гг. в зависимости от возраста, % 

 
Возраст За А. Лукашенко 

1994 1994* 2001 2006 2010 

18-29 лет 22 37 30 37 31 
30-39 лет 29 49 26 50 42 

40-49 лет 32 57 44 58 52 
50-59 лет 39 60 58 67 55 
60 лет и старше 55 71 81 80 73 
Все 35 54 48 58 51 
 
* С учетом голосов, поданных за А. Дубко, В. Кебича и В. Новикова 
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жат к общественным организациям, 1% – к об-
щественным движениям. 

В Беларуси отсутствие массовых протестных 
акций принято объяснять отсутствием харизма-
тических лидеров и неспособностью партийных 
штабов вырабатывать идеи, консолидирующие 
протестный электорат. Но приведенные выше 
данные опроса подобные объяснения опровер-
гают. Массовые акции протеста есть производ-
ная от состояния власти и общества. "Бунт, – как 
справедливо отметил историк В. Булдаков, – во-
все не принципиальный противник любой власти, 
а всего лишь попытка бегства от власти, пере-
ставшей пугать". Белорусская власть консолиди-
рована, и уже в силу этого обладает достаточ-
ным внутренним ресурсом для того, чтобы по-
стоянно пугать общество. Подобным ресурсом 
власть в Украине никогда не располагала. Отсю-
да феномен Майдана. Это чисто украинский 
жанр группового политического праздника, во 
время которого его участники начинают ощущать 
себя европейской нацией. 

 
ТАК ПРОХОДИТ ЗЕМНАЯ СЛАВА 

 
По данным опроса Левада-Центра, доля гра-

ждан, готовых поддержать на президентских вы-
борах В. Путина, составляет 47% (табл. 8). За 
два года этот показатель снизился на 8%, что 
говорит и о недовольстве властью, и о естест-
венной усталости, вызванной несменяемостью 
главного действующего лица, и о росте полити-
ческой конкуренции. Однако уровень поддержки 
В. Путина, пусть уже и не заоблачный, остается 
очень высоким и легко может быть конвертиро-
ван в победу в первом туре. 

 
Совсем другое дело – президентский рейтинг 

премьера Д. Медведева. Пять лет назад за него 
готовы были проголосовать 24%. Два года назад, 
после объявления о рокировке, – 12%. Сейчас 
уровень его поддержки составляет 1%, то есть 
находится в пределах статистической погрешно-
сти. Д. Медведев сохраняет высокий пост в сис-
теме власти, но говорить о его перспективах как 

публичного политика сейчас, похоже, не прихо-
дится. Да и сам тандем Путин-Медведев посте-
пенно уходит в историю. 

В качестве комментария приведем цитату из 
редакционной статьи "Независимой газеты": 
"Близкий к нулю президентский рейтинг Медве-
дева означает, что правящая элита в данный 
момент не выдвигает из своих рядов политиков, 
способных найти или хотя бы поискать общий 
язык с либерально настроенным избирателем. 
Это было востребовано до рокировки и массовых 
митингов оппозиции в Москве, когда казалось, 
что политика может существовать исключитель-
но в круге власти, и поэтому важно, чтобы у пра-
вящей элиты было два лица: более консерватив-
ное, "народное" (Путин) и более либеральное, 
"городское" (Медведев). Сейчас для правящей 
элиты это не столь актуально. Власть хочет по-
беждать выдвиженцев либерального электората, 
а не пытаться привлечь на свою сторону. В этом 
смысле система упростилась". 

Россия, как и Беларусь, – страна "единствен-
ного политика". Только он наделен монопольным 
правом распоряжаться ресурсами, и пока с этой 
функцией "единственный политик" справляется, 
никто не может составить ему конкуренцию. 
Д. Медведев не вышел из круга власти, но он не 
нужен больше власти для победы над либера-
лами, а оппозиция не видит в нем лидера, спо-
собного добиться реального обновления элиты, и 
ставит на своих, более радикальных и не столь 
интегрированных во власть выдвиженцев. В этой 
связи следует обратить внимание на электо-
ральный рейтинг А. Навального, который впер-
вые вышел за границу статистической погрешно-
сти. 

 
Среди членов "властной вертикали" самый 

высокий рейтинг у министра обороны С. Шойгу, 
которого некоторые члены Совета Федерации 
публично предлагают повысить до первого вице-
премьера. Однако наличие электорального рей-
тинга для министра – это скорее минус, чем 
плюс. Вот почему сам С. Шойгу постоянно под-
черкивает, что у него никогда не было политиче-

Таблица 8 
Распределение ответов на вопрос: "Если бы выборы президента России проходили в ближайшее 

воскресенье, за кого бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос) 

 
Вариант ответа 11'99 11'02 11'05 11'08 11'11 11'13 

Владимир Путин 48 70 63 56 55 47 
Геннадий Зюганов 18 11 5 6 14 17 
Владимир Жириновский 4 2 5 5 11 12 
Сергей Шойгу 4 1 2 <1 – 7 
Алексей Навальный – – – – – 5 
Михаил Прохоров – – – – – 5 
Сергей Миронов – <1 – – 3 2 
Дмитрий Медведев – – – 24 12 1 
Григорий Явлинский 5 2 1 – 1 1 
Против всех 4 6 10 4 – – 
Другие 17 8 14 3 3 3 
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ских устремлений. Он гордится тем, что работает 
в команде В. Путина, воспринимает свой нынеш-
ний пост как ответственное поручение и готов 
стать даже старшим егерем, если президент так 
распорядится. 

Идеальная модель так называемой "русской 
власти" – это модель, в которой единственным 
популярным публичным политиком является 
В. Путин, а остальные члены команды – лояль-
ные, технические фигуры. Преемником в этой 
ситуации становится человек, демонстрирующий 
высокую степень лояльности. Принципиально, 
чтобы его рейтинг был не заработанным лично, а 
делегированным: другими словами, В. Путин 
должен поделиться с преемником собственными 
политическими очками. Примерно так происхо-
дило выдвижение Д. Медведева в президенты – 
с последующим избранием. 

Модель "русской власти" устойчива лишь при 
высоком электоральном рейтинге "единственного 
политика". Но В. Путин теряет популярность сре-
ди россиян, и негативную для главы государства 
тенденцию фиксирует не только Левада-Центр, 
но и прокремлевский ВЦИОМ. Так, если в 2007 г. 
56% опрошенных отзывались о В. Путине как об 
"энергичном, решительном и волевом человеке", 
то в октябре этого года так считают только 33% 

респондентов. Еще меньше россиян – 22% вме-
сто 36% в 2007 г. – считают главу государства 
дальновидным человеком. Столько же отзыва-
ются о нем как о человеке, обеспечивающем 
стабильность. В то время как в 2007 г. так о пре-
зиденте думали 42%. Также вдвое меньше рос-
сиян сейчас считают, что президент может на-
вести порядок в стране (17% в 2013 г. вместо 
37% в 2007 г.) 

По мнению социолога Л. Бызова, такая дина-
мика связана, во-первых, с фактором моральной 
усталости, так как к любому лидеру, который так 
долго находится у власти, со временем накапли-
ваются претензии. Граждане начинают инстинк-
тивно искать ему альтернативу, но не находят ее, 
и это их еще больше озлобляет. А во-вторых, в 
последние несколько лет стал проявляться ряд 
негативных тенденций, связанных с тем, что 
В. Путин потерял контроль над элитами. Вместо 
того, чтобы стать правителем элит, который раз-
решает спорные конфликты в пользу общества, 
В. Путин стал заложником отдельных группиро-
вок и начал протаскивать крайне непродуманные 
решения в интересах этих группировок. И это в 
принципе приводит к тому, что он начинает ссо-
риться с целыми группами общества, которые до 
этого были ему лояльны. 
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К Н И Ж Н А Я  П О Л К А  

 
 

Зміцер Дашкевіч. "Чарвяк". – Вільня, 2013, 164 ст. 

 
 

Першыя ацэнкі любога 
тэкста, які прэтэндуе на 
мастацкую вартасць, я раблю 
праз два крытэрыі: 1) 
Падабаецца ці не і, адпаведна, 
ці хочацца чытаць далей; 2) Ці 
бачу я кіно, чытаючы тэкст. 

І тое, і другое ў 
дакументальным апісанні 
З. Дашкевіча свайго 
падарожжа з прыгодамі, якое 
адбылося за кратамі, для мяне 
існуе. Мне было цікава чытаць, 
я адклаў, а дакладней забыў 
на час чытання пра шэраг 
сваіх спраў, і я бачыў кіно. Думаю, што тэкст 
Дашкевіча – гэта якасная аснова для мастацкага 
кінафільма. Я напісаў гэтыя радкі напачатку 
чытання, а бліжэй да канца тэкста прачытаў, што 
аўтар сапраўды думае мажлівасць (хаця і ў 
жартаўлівай форме) атрымаць за свой сцэнар 
"Оскара". 

Калі крыху больш падрабязна апісаць феномен 
Дашкевіча, то зазначу, што яго тэксты сатканы з 
вобразаў. І, на мой погляд, ён прэтэндуе на паэму, 
толькі напісаную белым вершам, без рыфмы, але з 
дакладна ўспрымаемым рытмам. І задае яго сэрца 
аўтара, якое б’ецца больш рытмічна не тады, калі 
самому фізічна ды маральна цяжка, а калі аўтар 
задыхаецца ад здушэння беларускага соцыума, 
пакутуе ад немажлівасці адкрыць душу Богу. 

Унікальнасцю тэкста ёсць тое, што ўсім вядомыя 
праблемы нашага грамадства, якія адлюстраваныя 
ў характарах зняволеных, падаюцца праз розум і 
душу верніка. У сучаснай літаратуры я амаль не 
сутыкаўся з такой духойная афарбоўкай тэкста. 
Прычым падача праблемных псіхалагічных 
сітуацыяў аўтарам даецца не кандова, не 
прымітыўна, кшталту, вось я веру Богу, а вы ўсе 
грэшнікі, і так вам і трэба, а наадварот, аўтар 
зрэдчас выкарыстоўвае прыёмы смехавой іроніі да 
самога сябе і да сваёй веры – самаіроніі, што 
прыўносіць у твор спецыфічны беларускі кантэкст. 
Аўтар выяўляе смехавыя элементы ў драматычных 
псіхалагічных сітуацыях сутычак герояў, 
паказваючы беларускасць людзей, хаця б і 
злачынцаў. Здольнасць смяяцца з сябе, абставінаў 
– гэта асноватворная рыса беларусаў. Бо калі 
людзі трапляюць на мяжу вынішчэння 
чалавечнасці, іх выратоўвае смех. Гэта і родніць 
беларусаў з габрэямі. І менавіта феномены 
смехавой іроніі і агрэсіі арганічна апісваюцца 
аўтарам у тэксце. Прычым Дашкевіч бачыць іх і ў 
сукамерніках, і сам праз смехавую прызму глядзіць 

на турэмны лад, зняволеных 
ды наглядчыкаў і на ўсю 
дзяржаўную сістэму. 

Яшчэ адным крытэрам 
мастацкасці разглядаемага 
дакументальнага твора ёсць 
апісанне падзеяў, людзей праз 
аналіз іх выбару. Гэта 
зроблена па-майстэрску, як 
быццам бы ён прафесійны 
пісьменнік і ў турму пайшоў 
каб набрацца матэрыялу для 
свайго мастацкага твору. 
Прычым праблему выбару 
аўтар аналізуе як у дробязных 

пабытовых сытуацыях, калі нядаўні вораг, які толькі 
што імкнуўся збіць у горкі яблык аўтара-сядзельца, 
а потым, адышоўшы ад раз’юшанасці, зразумеўшы, 
што памыліўся, дзеліцца з нядаўнім ворагам сваімі 
харчамі, так і ў аналізе такой унікальнай зьявы, як 
адмова ад беларускай мовы палітычнымі лідарамі, 
якія на волі публічна гаманілі па-беларуску, а калі 
трапілі за краты, ніхто са зняволеных не пачуў ад іх 
ніводнага беларускага слова. І аўтар ставіць па 
форме рытарычнае пытанне: а як жа мы тады 
адродзім беларушчыну, калі нават самыя 
"пасвячоныя" могуць размаўляць па-беларуску 
толькі на сваіх партыйных офісах? 

Унікальнасцю тэкста Дашкевіча ёсць паказ таго, 
як выбар суразмоўнікаў аўтара таго ці іншага 
ўчынка, які неабходна зрабіць, паступова 
праходзіць псіхалагічнае сіта свайго досведу, 
вопыту сябра і замыкаецца на выбар герояў Бібліі – 
таго ж Давіда. Прычым аўтар сам удзельнічае ў 
падзеі, дапамагае сябру зрабіць выбар і робіць гэта 
па-сакратаўску, ненавязліва вядзе таго, хто 
вагаецца праз біблійны досвед. 

Калі коратка зазначыць пра што кніга, дык скажу 
так – кніга пра тое, як маладога верніка паслугачы 
сатаны кінулі ў пекла, каб знішчыць у яго душы веру 
і любоў да Бога і каханне да жанчыны. Але вернік 
захаваў любоў і каханне, не стаў ахвярай, якую 
можна толькі шкадаваць. Ён знайшоў у сваёй душы 
сілы, каб у пекле быць абаронцам ахвярных душаў, 
каб стаць памочнікам і дарадцам тым, хто таксама 
змагаецца з паслугачамі сатаны і ўрэшце 
перамагае сатанінскіе сілы, выратоўваючы некалькі 
чалавечых душ, скіроўваючы іх на шлях любові да 
Бога. 

Першая сутычка з паслугачом сатаны 
патрабавала ад Дашкевіча мужнасці і волі. Вось як 
апісвае яе аўтар: 

"І пачалося ўсё ў першы ж дзень прыезду майго 
ў Мазыр, па першым жа выкліку да начальства. Як 
толькі начальнік калоніі пачуў, што я 
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пратэстант, яго ажно перасмыкнула: "Што, 
баптыст?! А я-та думаў, там мазгі якія ёсць, а 
ты проста баптыст – ізгой, здраднік праваслаўю, 
бацькам, веры дзядоў! Цяпёр усё зразумела!" "Чаму 
гэта я здрадзіў?" – нягледзячы на такую са 
старту агрэсію, спакойна запытаўся я. "А таму, 
што секты вашыя насаджаюцца Захадам, каб 
супрацьстаяць ісцінай веры праваслаўя!" – 
выбухнуў начальнік, чаргуючы ці не кожнае слова 
адборнейшай зэкаўскай мацяршчынай. "Я таксама 
веруючы, вось", – і палкоўнік ляснуў сябе па 
медалях, – "праваслаўны ордэн за веру атрымаў – 
пабудавалі мы царкву ў зоне, асвячаць якую сам 
Мітрапаліт Філарэт прыязджаў. А вас, 
сектантаў, я ніколі на парог не пускаў, хаця і 
ходзяць тут да мяне некаторыя з Бібліямі, у зону 
просяцца. Не пройдзе ніхто, пакуль я тут, я не 
дазволю заразе гэтай у зоне распаўсюджвацца!” 

А потым яшчэ адно адкрыццё Дашкевіча – 
сустрэча з адвакатам д’ябла, дзе аўтар спрабуе 
апеляваць да прадстаўніка сатанінскай сістемы: 

"Я пацвярджаю праўдзівасць дадзенай 
інфармацыі. Які тут сэнс паўтараць усе тыя абразы: 
"Алкаш двойчы кадзіраваны! Гамасек! Даўн!" і г.д., і 
г.д. Я хіба толькі яшчэ раз зазначу, што такога 
дзікунства не сустракаў нават сярод тых зэкаў, 
каторыя маглі і сядзець па год 20-30, і адукацыі 
мець пару класаў. А тут: маёры, падпалкоўнікі і 
палкоўнікі – перадгенеральскія чыны! – эліта 
міліцыі, пасля ўнівераў і акадэміяў – ды каб такое!" 

"Вы ж павінны разумець", – з сумнаю ўсмешкаю 
адказаў малады старлей, каторы і сам, відаць, 
толькі Акадэмію МУС скончыў, – "людзі працуюць 
тут доўгімі гадамі і прасякаюцца гэтаю 
субкультураю". Тлумачэнне такое, трэба 
прызнацца, уразіла мяне. "Я разумею, не першы 
год катаюся", – прамовіў я з гэткаю ж сумнаю 
ўсмешкаю і падумаў: "А што, гэты, мо, і сапраўды 
дабярэцца да праўды?" 

З прыведзенага фрагмента тэкста бачна, як 
аўтар па-мастацку апісвае праблему суіснавання 
праваслаўнай царквы, яе кіраўнікоў з 
праваслаўнымі атэістамі ды паслугачамі зла ў 
пагонах. Калі вырадак у міліцэйская форме катуе 
чалавека і пры гэтым ганарыцца ўзнагародамі ад 
царкоўнікаў, робіцца страшна за будучыню нашай 
краіны, нашых дзетак і ўнукаў. Але аўтар дасягае 
такога пачуццёвага эфекту ў чытача не 
пракурорскімі абвінавачваннямі, а мастацкімі 
сродкамі апісання дыялогаў. І тады ўзнікае 
ўражанне, што слугі зла – не толькі ў пагонах з 
зорачкамі, але і тыя, што ў мантыях, тыя, што 
абвешваюць праваслаўнага атэіста медалямі за 
духовае адраджэнне. З псіхалагічнага пункту 
гледжання цікавай адметнасцю тэкста Дашкевіча 
ёсць натуральны паказ таго, як утвараюцца міты ў 
супольнасці, ізаляванай ад інфармацыі. Прычым 
генезіс мітаў Дашкевіч паказаў прафесійна ў 
дыялогавай форме з мяшанкай рэальнымі фактамі. 

– Не, мужыкі, гэты тэрмін у Сані апошні, далей 
ён ужо не дацягне. Вы ж глядзіце што там 
робіцца?! Чэмпіянат сусвета па хакеі і той Еўропа 
адмяніла! – аголошвае ўсіх навіною Сталы. І 
папярэджваючы пытанні аб праўдзівасці гэтае 
навіны, дадае: – Сам чуў, па радыё. 

– Ты што?! – радасна здзіўляецца нехта 
пачутаму. – Во весела будзе! 

– Ну і правільна! Адразу трэба было ўсё 
заблакіраваць! Саню кандрашка тут жа прыхапіла 
б! 

– О, прыхапіла б адразу! – весела згаджаецца 
яшчэ адзін арыштант. – Ён жа тут з гэтымі 
палацамі лядовымі носіцца, як дурны з фанцікамі! 
Не перажыў бы такога! Точна не перажыў бы! – 
упэўнена дадае весяльчак і некалькі галасоў 
пачынаюць дружна гагатаць. 

– Супакойцеся, ніхто і нічога тут не зробіць, а 
хто далёка пойдзе, скончыць як Захаранка з 
Ганчаром, – падкрэсліў нехта спакойным голасам 
сваю дасведчанасць у беларускіх рэаліях. – У нас 
на зоне кніга была: "Эскадрон смерці", яе былы 
кіраўнік Валадаркі выдаў. Там такое напісана, 
скажу я вам, пра тое як у нас адстрэльваюць… 

– Ды брахня ўсё! – падкідвае яшчэ адзін гаваркі 
эмоцыяў і ў без таго наэлектрызаванае паветра. 

– Каб брахня, тут Ігнатовіч бы не сядзеў на 
пажыццёвым. Ды і ў фільмах жа ўсё тое паказана. 
Як іх там?.. 

– "Хросны бацька"? – падказвае Сталы. 
Праблема лідарства ў апазіцыі, якая ёсьць 

самая спрэчная і, па сутнасці, паліталагічная, у 
Дашкевічавым тэксце пададзена па-мастацку праз 
адзнакі зэкаў, якія сядзелі ў адных камерах разам з 
кандыдатамі ў прэзідэнты. Не хавае аўтар і свайго 
ўласнага стаўлення да лідараў, але робіць гэта 
ўскосна, не навязваючы суразмоўцам свой пункт 
гледжання. 

Стаўленне да кахання і жанчыны Дашкевіч 
апісвае вельмі прагматычна без сюсюкання і 
выяўляе грунтоўны каштоўнасны падыход да 
фармавання сям’і, які быў традыцыйна ўласцівы 
беларусам і разбурыўся пад уздзеяннем 
амаральнай улады і ўладатрымальнікаў. 

Душа аўтара крычыць пра забойства ў Беларусі 
ненароджаных дзетак абортамі і яго спосаб 
параўнаць гэтыя забойствы сучаснымі 
ўладатрымальнікамі з тымі спосабамі, якімі забівалі 
людзей гітлераўцы ды сталіністы. Прымушае па-
іншаму зірнуць на злачынную аснову існуючага 
ладу, на яго антыхрысціянскую сутнасць. Тым 
самым аўтар вяртае чытача да роздуму пра 
спракавечныя традыцыі беларускай сям’і, якая 
рэдка калі не была шматдзетнаю. 

Нягледзячы на апісанне ў тэксце вялікай 
колькасці заганных тыпаў, асобаў, што вынікае са 
спецыфікі кантынгента турмы, зоны, ды і ўсёй 
Рэспублікі, якую аўтар параўноўвае з зонай, гімнам 
душы чалавечай гучаць прыклады з Бібліі, якія 
цытуе Дашкевіч: 

Апостал Павал ведаў гэтую схільнасць 
чалавечых сэрцаў і папярэджваў нас: "Не дайся, 

каб цябе перамагло зло, але перамагай зло 

дабром" (Рым 12:21). Гэтыя словы могуць здацца 
простымі, бо як часта мы чулі гэта ў сям’і, школе, 
чыталі ў філасоўскіх кнігах. Але як цяжка бывае 
самому, у штодзённай практыцы, адказаць 
камусьці на зло дабром. А знайсці ў сабе сілы 
зрабіць так можна толькі тады, калі крыніца 
Божай дабрыні й любові, будзе жыць у нашым 
сэрцы: "Дарагія, будзем любіць адзін аднаго, бо 
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любоў ад Бога і кожны, хто любіць, нарадзіўся 

ад Бога і ведае Бога. А хто не любіць, не ведае 

Бога, бо Бог ёсьць любоў" (1 Яна 4:7-8). 
І калі нехта з нас жадае спасцігнуць Госпада, 

словы гэтыя мусяць быць нашым арыентырам у 
барацьбе са злом, як сістэмы "вараўской" ці 
міліцэйскай, так і любой іншай. Бо толькі любоў 
можа перамагчы прасавецкую ідэалогію і атэізм, 
дэспатыю й беззаконне. Толькі любоў да бліжняга 
можа спыніць гэтае зло, што паўстала на нашай 
змучанай зямлі. 

Прыгоды Дашкевіча ў турмах нечым нагадалі 
мне біблійны сюжет. Хрыстос пасля укрыжавання і 
страты чалавечага жыцця апускаецца ў пекла, 
бачыць там пакуты людзкія і вяртаецца на неба, 
выратоўваючы сваёй ахвярай душы людзей. 

Нешта падобнае давялося перажыць і яскрава 
апісаць аўтару пра сваё знаходжанне ў пекле 
праваслаўных атэістаў. Прычым, у адрозненне ад 
Хрыста, Дашкевіч паказвае слабасць сваёй душы, 
яе грэшнасць. Па кнізе бачна, што галоўная пакута 
аўтара не ад голада, якім беснаватыя начальнікі 
катуюць людзей, не ад псіхалагічных катаванняў ды 
фізічнага здзеку з яго чалавечага цела. Яго самая 
вялікая пакута і боль у душы ўзнікае тады, калі ён 
не можа памаліцца Богу. Калі яго душа і цела 
настолькі знясіленыя, што аўтар адчувае сябе 
чарвяком. І ўсё ж па кнізе бачна, што аўтар не 
просты чарвяк, а чарвяк, здольны адрасціць крылы 
і душу ды захаваць у ёй любоў да Бога. І любоў 
Дашкевіча да чалавека і Бога дае мажлівасць 
адрадзіць у іншых чарвякоў крылы, каб наблізіць іх 

да Творцы. І тое, што такі цуд мажлівы і адбыўся ў 
пекле, бадай галоўная маральная каштоўнасць 
кнігі. 

Аднак гэта мае высновы. Аўтар не прылічвае 
сябе да небажыхароў. Ён звычайны малады 
чалавек, які спачувае старым і нават выступае іх 
абаронцам, як быццам бы той стары ягоны бацька: 

"І што самае дзіўнае, дык тое, што сядзяць гэтыя 
наваяўленыя барацьбіты з бесчалавечнаю 
мусарской сістэмай і разважаюць прыблізнага такім 
чынам: "Ну і падонкі мусары (міліцыянт перацягнуў 
аднаму з іх, калі нас вадзілі браць кроў) – з людзей 
здзекуюцца, б’юць іх, прыніжаюць мінімальную 
чалавечую годнасць". І тут жа самі, праз некалькі 
хвілін, пачынаюць абліваць дзеда, каторы 
панудзіўся падняцца з падлогі і пахадзіць па 
камеры. "Хлопцы, – кажу я ім, – вы папракаеце 
міліцыянтаў у бяспраўі і бесчалавечнасці, а самі 
чым адрозніваецеся ад іх? Адкуль у чалавека, 
каторы сам штодзённа церпіць знявагу, хапае 
сілаў зневажаць іншых?" Арыштанты трохі паўціхлі і 
дзеда болей не краналі". 

А на такую абарону старога ад зграі турэмных 
садыстаў хлопцу патрэбна мужнасць. Ён праяўляе 
яе з першых крокаў выпрабавання турэмным 
пеклам, і дай Бог, каб не страціў яе, не зняверыўся 
ад здрадаў сяброў-паплечнікаў ў сваім пакручастым 
жыцці. 

 
Уладзімір Падгол,  

дацэнт, кандыдат філасофскіх навук 
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